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Forord 
Med den nye Hjemløshedsreform, der trådte i kraft den 
1. oktober 2023, er der sat fornyet fokus på behovet for at 
skabe varige bolig- og støtteløsninger til borgere i hjem-
løshed. I denne rapport præsenteres resultaterne af en 
kvalitativ interviewbaseret undersøgelse af muligheder og 
udfordringer i kommunerne ved omstillingen af indsatsen 
på hjemløshedsområdet ud fra Housing First-tilgangen. I 
undersøgelsen tages temperaturen på arbejdet med Hou-
sing First-tilgangen, fx i forhold til arbejdet med at skaffe 
boliger til indsatsen, at give den nødvendige sociale støtte 
og at sikre en organisering, der støtter op om indsatsen.  

Undersøgelsen er baseret på kvalitative interview med 
ledere og medarbejdere samt øvrige nøgleaktører i fem 
kommuner. Kommunerne er ikke navngivet i rapporten. Vi 
retter en stor tak til de kommuner, der har deltaget i un-
dersøgelsen, og til de ledere og medarbejdere – såvel 
kommunale som ikke-kommunale – der har medvirket i 
interview.  

Undersøgelsen er gennemført af seniorforsker Lars Ben-
jaminsen, der også er forfatter til rapporten.  

Undersøgelsen har været fulgt af en følgegruppe, som vi 
takker for gode og indsigtsfulde kommentarer undervejs. 
Vi retter også en tak til to anonyme reviewere, der har 
kommenteret på rapporten. 

Undersøgelsen er bestilt og finansieret af Realdania. 

Kræn Blume Jensen 
Forsknings- og analysechef for VIVE Social 
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Sammenfatning 
I denne rapport præsenteres resultaterne af en kvalitativ undersøgelse af mulig-
heder og udfordringer ved kommunernes anvendelse af Housing First-tilgangen 
på hjemløshedsområdet. Undersøgelsen er baseret på kvalitative interview med 
ledere og medarbejdere samt andre nøgleaktører i fem kommuner.  

Kommunerne består af en storbykommune, en omegnskommune samt tre mel-
lemstore bykommuner. De fem kommuner har alle tidligere arbejdet med Hou-
sing First-tilgangen i en kortere eller længere årrække, hvilket har været et kri-
terie ved udvælgelsen af kommunerne ud fra et hensyn til det samlede læ-
ringspotentiale om muligheder og udfordringer ved brugen af Housing First-
tilgangen. De fem kommuner er ikke navngivet i undersøgelsen.  

Forskellig systematik og praksis for at skaffe 
boliger til indsatsen 

Et centralt element i Housing First-tilgangen er, at borgeren tilbydes en per-
manent boligløsning og samtidig gives en intensiv og fleksibel social støtte til-
passet borgerens støttebehov. Der er imidlertid en betydelig variation på 
tværs af de fem kommuner i forhold til, hvor let eller vanskeligt det er at skaffe 
boliger til borgere i hjemløshed. I nogle af kommunerne er det en stor udfor-
dring at skaffe boliger til indsatsen med en forholdsvis lang ventetid på boli-
ger. I en enkelt af kommunerne opleves problematikken med at skaffe boliger 
til borgere i hjemløshed derimod ikke som en stor udfordring, mens de øvrige 
kommuner ligger imellem yderpunkterne i dette spektrum.  

Strukturelle forhold på det lokale boligmarked påvirker muligheden for at 
skaffe boliger til borgere i hjemløshed 

Variationen i udfordringerne med at skaffe boliger til borgerne hænger blandt 
andet sammen med strukturelle forhold på det lokale boligmarked. I kommuner 
med et stort pres på boligmarkedet og en begrænset tilgængelighed af billige 
lejeboliger er det generelt vanskeligere at skaffe boliger til borgere i hjemløs-
hed end i kommuner, hvor der ikke er samme pres på det lokale boligmarked.  
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Systematisk brug af kommunal boliganvisning fremmer muligheden for at 
skaffe boliger til indsatsen 

En anden væsentlig faktor handler om, i hvilken grad kommunerne benytter 
den kommunale boliganvisning til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. 
Her er der en varierende praksis og systematik på tværs af kommunerne. 
Ifølge almenboligloven har kommunen ret til at få stillet indtil hver fjerde ledige 
almene bolig til rådighed for kommunal boliganvisning. Det er dog forskelligt, i 
hvilken grad kommunerne benytter denne mulighed. I tre af kommunerne be-
nyttes den kommunale boliganvisning generelt i fuldt omfang. Der er i disse 
kommuner lavet mere specifikke anvisningsaftaler mellem kommunen og de 
almene boligorganisationer, fx med anvisning til en større del af de mindre bo-
liger med en lavere husleje og/eller med en differentieret anvisningsprocent i 
forskellige boligområder af hensyn til beboersammensætningen. To af kom-
munerne gør derimod ikke systematisk brug af muligheden for at få meldt hver 
fjerde ledige bolig ind til anvisning, men benytter i stedet den kommunale bo-
liganvisning på ad-hoc-basis, ved at kommunen forespørger boligorganisatio-
nerne om ledige boliger til anvisning til borgere, der er blevet indstillet til bo-
liganvisning. Erfaringen viser dog, at det er vanskeligt at skaffe tilstrækkeligt 
med boliger til indsatsen gennem denne metode. Særligt i den ene af de to 
kommuner, der ydermere er mest presset på det lokale boligmarked, oplever 
de kommunale medarbejdere det meget vanskeligt at skaffe de boliger, der er 
behov for til borgere i hjemløshed. Samlet set peger erfaringerne fra de fem 
kommuner på, at det generelt fremmer muligheden for at skaffe boliger til bor-
gere i hjemløshed, når kommunen har sat den kommunale boliganvisning i sy-
stem og fuldt ud benytter muligheden for at skaffe almene boliger til anvis-
ning, mens det omvendt hæmmer muligheden for at skaffe boliger, når kom-
munen ikke fuldt ud benytter den kommunale boliganvisning til at skaffe boli-
ger til indsatsen.  

Vanskeligere at skaffe boliger til borgere på de laveste ydelser 

Ud over de strukturelle forhold omkring den lokale boligsituation og graden af 
systematik i brugen af den kommunale boliganvisning spiller også øvrige for-
hold ind på mulighederne for at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. Det er 
generelt vanskeligere at skaffe boliger til unge under 30 år på grund af de re-
lativt lave ydelser til denne gruppe, mens det omvendt er lettere at skaffe bo-
liger til borgere på førtidspension på grund af den højere ydelse og dermed 
højere betalingsevne i denne gruppe.  

Behov for botilbud og alternative boligløsninger 

Selvom egen bolig med social støtte er den primære løsning til hovedparten af 
borgere i hjemløshed, er der også behov for andre løsninger til nogle af bor-
gerne. Her peger flere af kommunerne på et behov for flere pladser i § 107-
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botilbud. I enkelte af kommunerne er der inden for de senere år etableret nye 
§ 107-botilbud. Disse tilbud udgør et alternativ til et længere ophold på en 
§ 110-boform og er henvendt til borgere med en forholdsvis høj kompleksitet i 
udsatheden, der har behov for tid og afklaring i forhold til at komme videre i 
egen bolig eller i et længerevarende botilbud. I nogle af kommunerne nævnes 
også et behov for alternative plejehjemspladser til borgere, der forholdsvis 
tidligt i livet (fx fra 50-års-alderen) har udviklet plejebehov efter mange års 
aktivt misbrug. Det er et tilbud, der kan etableres efter servicelovens § 108 
(længerevarende botilbud). Derudover benytter kommunerne sig også af for-
skellige øvrige tilbud, som fx botilbudslignende boliger efter almenboliglovens 
§ 105 med tilhørende § 85-bostøtte, ligesom de fleste af kommunerne også 
har skæve boliger. Kommunerne understreger i den forbindelse, at der er be-
hov for en differentieret vifte af boligtilbud til de borgere, der ikke kan bo i 
egen bolig, og peger således også på lokale behov i forhold til at udbygge 
denne tilbudsvifte. Det stemmer overens med den generelle viden om Housing 
First-tilgangen, hvor der er 10-20 % af borgere i hjemløshed, der ikke er i 
stand til at bo i egen bolig.  

De specialiserede støttemetoder benyttes i 
varierende grad i kommunerne 

Et andet centralt element i Housing First-tilgangen er, at borgerne tilbydes en 
intensiv og fleksibel social støtte. I den oprindelige Housing First-model, der er 
udviklet i USA, gives den sociale støtte – afhængigt af kompleksiteten af bor-
gerens støttebehov – ud fra ACT- eller ICM-metoden. ACT-metoden (Asser-
tive Community Treatment) er baseret på et tværfagligt, integreret støtte-
team, mens ICM-metoden (Intensiv Case Management) er baseret på, at en 
casemanager giver en social og praktisk støtte til borgeren. I den danske ver-
sion af Housing First-tilgangen er ACT- og ICM-metoden suppleret med CTI-
metoden, der er en faseopdelt tidsbegrænset individuel støtte, der ligesom 
ICM-metoden er baseret på støtte fra en casemanager. Endvidere er også en 
modificeret version af ACT-metoden – den såkaldte M-ACT, blevet introduce-
ret i den danske indsats for få år siden.  

ICM og ICM-lignende indsatser i flere kommuner 

I de fem kommuner, der indgår i undersøgelsen, er der betydelig forskel på ud-
formningen af den sociale støtte, og hvilke metoder der anvendes.  

I to af kommunerne er der en ICM-indsats, der i høj grad følger ICM-metoden, 
som den er beskrevet i Housing First-tilgangen. I den ene af disse kommuner 
er denne støtte dog afgrænset til unge op til 30 år, mens borgere i hjemløshed 
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på 30 år og derover, der flytter i egen bolig, i stedet får støtte fra kommunens 
almindelige § 85-bostøtteindsats. Medarbejderne oplever i den forbindelse en 
stor forskel på de to typer af indsatser, hvor ICM-indsatsen til de unge i denne 
kommune har en høj grad af intensitet og fleksibilitet og dermed følger Hou-
sing First-tilgangen, mens den almindelige § 85-bostøtte generelt ikke har 
denne intensitet og fleksibilitet, blandt andet på grund af et væsentligt højere 
antal borgere pr. medarbejder (caseload) og en praksis om, at borgerne for-
holdsvis hurtigt afsluttes i indsatsen, hvis de ikke overholder aftalte tidspunk-
ter. I en anden af kommunerne er der etableret et ICM-team, der yder støtte til 
en del af de borgere i hjemløshed, der flytter i egen bolig. I starten havde 
disse medarbejdere andre bostøtteforløb ved siden af ICM-indsatsen, men er-
faringen var, at dette mindsker fleksibiliteten i indsatsen. Denne praksis blev 
derfor ændret til, at medarbejderne nu kun har ICM-forløb, hvilket har bidraget 
til en større grad af fleksibilitet i borgerforløbene. 

I andre af kommunerne har støtten karakter af en ICM-lignende støtte, hvor der 
– primært af ressourcemæssige årsager – er sket en tilpasning af indsatsen 
blandt andet i form af en højere caseload end de maksimalt otte borgere pr. 
medarbejder, som ICM-metoden foreskriver. I flere af kommunerne nævnes i 
den forbindelse en udfordring med, at når caseloaden er væsentligt højere (fx 
14-15 borgere pr. medarbejder), opnås ikke den samme intensitet og fleksibilitet 
i støtteindsatsen, som det er hensigten ud fra Housing First-tilgangen. 

Et tværfagligt team giver mulighed for større sammenhæng og helhed i 
indsatsen 

Der er ingen af de fem kommuner, der benytter ACT-metoden i dens oprinde-
lige form, forstået som et tværfagligt integreret indsatsteam med både sociale 
og sundhedsfaglige støttemedarbejdere, der er ansat på fuld tid under én fæl-
les ledelse i et samlet støtteteam. I et par af kommunerne er der erfaringer 
med en ACT-inspireret indsats i form af et tværfagligt team med sociale støt-
temedarbejdere, en myndighedsrådgiver, en jobcentermedarbejder og i nogle 
tilfælde en sygeplejerske, der enten har været ansat i kommunen eller er til-
knyttet fra regionen. I begge de kommuner, der anvender en ACT-inspireret 
indsats, har der været en fælles faglig ledelse af den tværfaglige indsats, men 
de enkelte medarbejdere har været ansat i deres respektive afdelinger. Mens 
de sociale støttemedarbejdere har haft en normering på fuldtid eller tæt på 
fuldtid, har der for de øvrige medarbejdere været tale om en deltidsnormering, 
hvor disse medarbejdere også har haft øvrige opgaver ved siden af den tvær-
faglige indsats i hovedparten af deres arbejdstid.  

I de to kommuner, der anvender en ACT-inspireret indsats, er der en oplevelse 
af, at den tværfaglige dimension giver noget særligt til indsatsen og gør det 
muligt at skabe en større grad af helhed og sammenhæng i indsatsen for bor-
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geren på tværs af de øvrige kommunale afdelinger, der er involveret i indsat-
sen rundt om borgeren. I den ene af disse kommuner – hvor medarbejderne 
fra de øvrige kommunale afdelinger har haft et lidt lavere timetal i teamet end i 
den anden kommune – påpeges dog en udfordring med, at man, når timetallet 
for medarbejderne fra de øvrige afdelinger bliver for lavt, ikke helt opnår den 
ønskede fleksibilitet i indsatsen. Samtidig indebærer forankringen af disse 
medarbejdere i de øvrige afdelinger en risiko for, at de trækkes ud af den 
tværfaglige indsats igen på grund af forhold i deres respektive afdelinger.  

Behov for at udvide brugen af de specialiserede støttemetoder    

Også i de kommuner, der anvender de specialiserede støttemetoder – eller til-
passede versioner heraf – er det dog ikke alle borgere i hjemløshed, der flytter 
i egen bolig, der får en sådan indsats. Det kan afspejle, at ikke alle borgerne 
har brug for en så intensiv indsats. Der er dog ifølge nogle interviewpersoner 
også borgere, som kunne have gavn af fx en ICM-indsats, men som i stedet 
får en almindelig § 85-bostøtte eller efterforsorg fra boformen. Det kan skyl-
des, at de specialiserede støttemetoder ikke er tilgængelige – som i kommu-
nen, der ikke har en sådan indsats til borgere på 30 år og derover – ligesom 
det også kan skyldes, at borgerne ikke visiteres til indsatsen, og hvor der så-
ledes kan være forskellige vurderinger af borgernes støttebehov, fx mellem 
myndighed og udfører eller mellem myndighed og § 110-boformen. Ud fra un-
dersøgelsens metode er det ikke muligt nærmere at vurdere, om en sådan di-
skrepans mellem borgernes støttebehov, og hvilke indsatser de visiteres til, 
gør sig gældende, men interviewmaterialet giver anledning til en opmærksom-
hed på, om kravene til omfanget af støttebehov i nogle tilfælde sættes for højt 
i forhold til at blive visiteret til den specialiserede bostøtte.  

Forebyggende indsatser 

Kommunerne har generelt også fokus på forebyggelse af hjemløshed. I flere af 
kommunerne fremhæves forebyggelse som den mest effektive indsats for at 
nedbringe hjemløsheden. Der er samtidig gode praksiseksempler på det fore-
byggende arbejde fra de kommuner, der har deltaget i undersøgelsen. Eksem-
pelvis er der i en af kommunerne etableret et team, der særligt har fokus på 
den forebyggende indsats. Teamet modtager henvendelser fra de almene bo-
ligorganisationer om borgere i risiko for udsættelse af boligen og har blandt 
andet et tæt samarbejde med fogeden om at forebygge udsættelser. Endvi-
dere modtager teamet bekymringshenvendelser fra andre kommunale afdelin-
ger såvel som ikke-kommunale aktører og rykker hurtigt ud for at skabe kon-
takt med borgeren. Ifølge teamets medarbejdere og andre interviewpersoner i 
den pågældende kommune lykkes det derigennem at undgå mange udsættel-
ser for borgere i kommunen.   
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Barrierer i det tværsektorielle samarbejde 

Omstillingen af hjemløshedsindsatsen til Housing First kræver generelt et 
tværsektorielt samspil mellem forskellige afdelinger og aktører både inden for 
og uden for kommunen. Ud over socialområdet involverer dette samarbejde fx 
også jobcentret, ydelsesafdelingen, § 110-boformerne og de almene boligor-
ganisationer, ligesom der i forhold til en del af borgerne vil være et samspil 
med forskellige behandlingsindsatser som fx psykiatri og rusmiddelbehand-
ling. Figur 1 viser de forskellige kommunale afdelinger og ikke-kommunale ak-
tører, der kan være involveret i det tværsektorielle samarbejde.  

Figur 1 Aktører i det tværsektorielle samarbejde om Housing First-
indsatsen 

 

Erfaringerne fra kommunerne viser, at der ofte opstår barrierer og udfordrin-
ger i de tværsektorielle snitflader. I flere af kommunerne peger medarbejderne 
på hjemløshedsområdet på, at de andre afdelinger og aktører, der indgår i det 
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tværsektorielle samarbejde ikke nødvendigvis har samme kendskab til Hou-
sing First-tilgangen og den måde, man arbejder med borgerne på i denne til-
gang. For eksempel er der i nogle af de andre afdelinger og sektorer en ten-
dens til forholdsvis hurtigt at afslutte borgerne ved udeblivelse fra aftaler. Det 
ses fx i rusmiddelbehandlingen og i behandlingspsykiatrien, ligesom en sådan 
praksis også kan gøre sig gældende i den almindelige bostøtteindsats. Dette 
står i kontrast til den vedholdende tilgang til borgerne ud fra Housing First-til-
gangen, hvor man i stedet lægger vægt på at blive ved med at tilbyde borge-
ren hjælp og støtte, og at indsatsen skal være fleksibel og ’komme til borge-
ren’, frem for at borgeren skal ’komme til systemet’.  

Forskelle i tilgangen til borgeren kan også gøre sig gældende i samspillet med 
jobcentret. Her oplever bostøttemedarbejderne i flere af kommunerne, at job-
centret er tilbageholdende med at igangsætte og understøtte beskæftigelses-
rettede aktiviteter for borgere i hjemløshed, der er flyttet i egen bolig – også i 
tilfælde, hvor borgerne selv efterspørger sådanne aktiviteter. Medarbejderne 
på hjemløshedsområdet oplever i den forbindelse, at jobcentrenes tilgang bæ-
rer præg af en ’parathedstilgang’, hvor beskæftigelsesrettede aktiviteter ikke 
sættes i gang ud fra en opfattelse i jobcentret af, at borgerne ikke er ’klar’ til 
sådanne indsatser på grund af fx psykiske udfordringer og misbrugsproblema-
tikker. Ifølge de sociale støttemedarbejdere går man imidlertid glip af et muligt 
recovery-potentiale for borgerne ved ikke at sætte indsatser i gang, når bor-
gerne selv efterspørger dem. En anden problematik i forhold til samspillet med 
jobcentret opstår, når borgere, som socialafdelingen har boligplaceret, bliver 
sanktioneret i jobcentret på grund af udeblivelser fra aftaler, hvilket imidlertid 
indebærer en risiko for, at borgeren ikke kan betale huslejen og risikerer at mi-
ste boligen igen. Her har der i flere af kommunerne været en proces med at 
styrke samarbejdet og kommunikationen mellem socialafdelingen og jobcen-
tret, således at man så vidt muligt undgår, at disse situationer opstår. En ge-
nerel erfaring fra kommunerne er, at et sådant samarbejde kræver en ledel-
sesmæssig forankring.   

Der kan også være barrierer i samspillet med ydelsesafdelingen. Ydelsesafde-
lingen spiller en væsentlig rolle i forhold til behandling af boligindstillinger, 
hvor ydelsesafdelingen vurderer, om borgeren har råd til at sidde i boligen, li-
gesom det også er ydelsesafdelingen, der skal godkende ansøgninger om ind-
skudslån eller enkeltydelser til depositum, flyttehjælp og etableringsstøtte. I 
nogle af kommunerne er de generelle sagsbehandlingstider i ydelsesafdelin-
gen imidlertid for lange i forhold til hurtigt at kunne reagere i forbindelse med 
boligtilbud. I andre af kommunerne er der derimod etableret særlige procedu-
rer i samarbejdet med ydelsesafdelingen i form af et ’fast track’ for borgere i 
hjemløshed, der skal boligplaceres. Også i forhold til samspillet med ydelses-
afdelingen er det vigtigt med en ledelsesmæssig forankring af samarbejdet, 
og at der etableres faste procedurer i forhold til sagsbehandlingen for borgere 
i hjemløshed, der boligplaceres.   
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Samarbejdet med § 110-boformerne 

En central samarbejdspartner for kommunerne på hjemløshedsområdet er 
§ 110-boformerne (herberger og forsorgshjem), der både kan være kommu-
nale og ikke-kommunale tilbud. På interviewtidspunktet er samarbejdet mel-
lem kommunerne og § 110-boformerne præget af ikrafttrædelsen af den nye 
hjemløshedsreform (pr. 1. oktober 2023). Reformen medfører væsentlige æn-
dringer omkring kommunernes betaling for borgeres ophold på § 110-bofor-
merne, idet den hidtidige tidsubegrænsede statsrefusion på 50 % af kommu-
nernes udgifter ændres til at bortfalde efter 3 måneders ophold. I stedet læg-
ges en tilsvarende refusion på brugen af de specialiserede bostøttemetoder 
samt på ophold på § 107-botilbud efter ophold på en § 110-boform.  

Et væsentligt formål med reformen er at øge kommunernes incitament til at 
skabe langvarige bolig- og støtteløsninger efter ophold på boformerne og der-
ved også bidrage til at nedbringe opholdstiden på boformerne. I lyset af refor-
men er der i kommunerne et fokus på at forkorte processer og sagsgange i 
samspillet mellem kommunen og boformen omkring opholdet, herunder i forhold 
til udredning af støttebehov og udarbejdelsen af handleplaner. De interviewede 
myndighedssagsbehandlerne giver generelt udtryk for, at der er meget, der skal 
nås på kortere tid, og er bekymrede for, om det kan lade sig gøre. Også fra bo-
formernes side er der fokus på processerne og samspillet med kommunerne om 
at etablere løsninger for borgerne. Fra boformernes side peges der på, at kom-
munernes sagsgange og procedurer til tider opleves at være ’bureaukratiske’, fx 
i forhold til udarbejdelsen af boligindstillinger, VUM-udredninger og visitation til 
bostøtte. Her efterlyses der en større smidighed og fleksibilitet, hvis det skal 
lykkes at få borgerne hurtigere videre fra boformen.  

Et andet opmærksomhedspunkt i samarbejdet mellem kommunerne og bofor-
merne handler om snitfladen mellem den efterforsorg, der i en del tilfælde tilby-
des fra boformerne, og den kommunale bostøtteindsats. På tværs af kommu-
nerne og boformerne beskrives en problematik omkring, hvilken indsats bor-
gerne får, når de flytter ud fra boformerne. I de fleste af kommunerne oplever 
en del interviewpersoner (både kommunale og ikke-kommunale), at der er bor-
gere, der får for lidt støtte efter et boformsophold. Det kan være borgere, der 
ikke bliver visiteret til de specialiserede bostøttemetoder eller til den alminde-
lige bostøtte, selvom borgerne umiddelbart kunne have behov for disse indsat-
ser. Samtidig opleves efterforsorgen fra boformerne i nogle tilfælde at være for 
kort, ligesom den typisk ikke har samme intensitet som de specialiserede støt-
temetoder, da der som oftest ikke er ressourcer på boformerne til at give en 
mere intensiv efterforsorg. Hvis borgeren overgår til kommunal bostøtte efter et 
boformsophold, er der endvidere en problematik med, at der skal etableres en 
ny støtterelation til borgeren, og i nogle tilfælde opleves det, at borgeren reage-
rer på sådanne skift i støtterelationen ved ikke at tage imod bostøtten.  
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Der er også gode praksiseksempler på, at det er lykkes at skabe en mere sam-
menhængende og fleksibel overgang fra boformen til bostøtte i egen bolig. En 
af kommunerne finansierer således en bostøtteindsats, der er forankret på en 
§ 110-boform, der er beliggende i den pågældende kommune. Herfra vareta-
ger et team af støttemedarbejdere bostøtten for borgere, der flytter i egen 
bolig fra boformen. Både medarbejderne på boformen og i den pågældende 
kommune oplever, at det med denne konstruktion er lykkedes at skabe en god 
sammenhæng i støtten for borgerne i denne overgang. 

Samarbejdet med de almene 
boligorganisationer 

En anden central aktør i samarbejdet om at hjælpe borgere i hjemløshed i egen 
bolig er de almene boligorganisationer. Det gælder ikke mindst i forhold til 
samarbejdet om den kommunale boliganvisning. Som tidligere nævnt er den 
kommunale boliganvisning i nogle af kommunerne sat helt i system, og der an-
vises til alle de boliger, som det er muligt at anvise til, mens der er i andre 
kommuner er tale om en anvisning på ad-hoc-basis, som generelt ikke opleves 
at give det antal boliger, der er behov for. I de kommuner, hvor anvisningsreg-
lerne anvendes fuldt ud, er der indgået detaljerede anvisningsaftaler, der ge-
nerelt hviler på kommuners ret til at få stillet hver fjerde ledige almene bolig til 
rådighed for kommunal anvisning, samtidig med at der typisk er indgået afta-
ler af mere specifik karakter om anvisning til flere af de små og billige boliger 
samt med henblik på at balancere anvisningen i forhold til beboersammensæt-
ningen i udsatte boligområder.  

I de kommuner, der ikke har tilsvarende anvisningsaftaler, er der imidlertid en 
oplevelse af, at ’fjerdedelsreglen’ i almenboligloven udgør et for ufleksibelt 
grundlag for anvendelse af kommunal anvisning, blandt andet fordi en brug af 
fjerdedelsreglen ville betyde, at der ville være for mange boliger, der ville blive 
meldt ind til anvisning, men reelt ikke vil kunne anvendes pga. en for høj hus-
leje. Udfordringen er dog, at mere specifikke aftaler kræver en gensidig enig-
hed mellem kommunerne og boligorganisationerne, men at der kan være barri-
erer for at opnå en sådan enighed. Fra boligorganisationernes side kan der 
være en modvilje mod at indgå anvisningsaftaler ud fra en oplevelse af, at der 
ikke altid følger tilstrækkelig social støtte med til de borgere, der bliver bolig-
placeret. I kommunerne udtrykkes der omvendt bekymring over udgifter til 
’tomgangsleje’ og istandsættelse af boliger i forbindelse med brug af den kom-
munale boliganvisning. Det er dog samtidig tydeligt, at ændringerne af refusi-
onsreglerne for ophold på § 110-boformerne har skabt en øget opmærksom-
hed i kommunerne på behovet for at skaffe flere boliger gennem den kommu-
nale anvisning. I de kommuner, der ikke allerede har anvisningsaftaler, har det 
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generelt skabt et øget behov for at indgå sådanne aftaler med de almene bo-
ligorganisationer.  

Økonomiske og styringsmæssige dilemmaer  

Den nye hjemløshedsreform har som tidligere nævnt generelt til hensigt at 
styrke det økonomiske incitament for kommunerne til at etablere varige bolig- 
og støtteløsninger for borgere i hjemløshed, blandt andet gennem de ændrede 
refusionsregler på området. Sammenholdt med barriererne for at omstille ind-
satsen til Housing First giver afkortningen af refusionen for ophold på § 110-bo-
formerne anledning til bekymring i kommunerne for stigende kommunale udgif-
ter til ophold på § 110-boformerne i de kommende år. Kommunerne oplever ge-
nerelt udgifterne til § 110-området som ikke-styrbare, først og fremmest da 
kommunerne ikke selv kontrollerer indskrivningerne på boformerne. For at 
kunne reducere opholdstiderne på boformerne fremhæver kommunerne et be-
hov for både at skaffe flere boliger til indsatsen og at øge brugen af de speciali-
serede støttemetoder.  

Kommunerne identificerer imidlertid væsentlige økonomiske og styringsmæs-
sige dilemmaer i forhold til denne omstilling. Det gælder blandt andet udfordrin-
ger i forhold til at afsætte de fornødne ressourcer til at øge kapaciteten i brugen 
af de specialiserede støttemetoder. Eksempelvis peger en af kommunerne på, 
at den eksisterende Housing First-indsats til unge under 30 år gives på en mid-
lertidig bevilling, og at førsteprioriteten er at finde midler til at forlænge denne 
indsats. I de kommuner, der har deltaget i undersøgelsen, er der ikke udsigt til 
øgede rammebevillinger til området, og de øgede udgifter, der forventes til op-
hold på § 110-boformer, gør det vanskeligt inden for denne ramme at øge kapa-
citeten i den sociale bostøtte på trods af udsigten til en refusion af en del af ud-
gifterne. I den sammenhæng fremhæves også en udfordring med, at refusionen 
ligger uden for den kommunale serviceramme, der er det generelle statslige loft 
over kommunernes serviceudgifter, hvilket vil sige, at refusionen ikke indregnes 
som en forøgelse af servicerammen. Den enkelte kommune oplever således ikke 
at have et tilstrækkeligt økonomisk råderum til her og nu at kunne investere i 
bostøtteindsatsen. Paradokset er, at disse udfordringer indebærer en risiko for 
en suboptimal løsning for kommunen, da de manglende muligheder for at styrke 
indsatsen på kort sigt risikerer at øge kommunens udgifter på området på læn-
gere sigt.  
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Perspektivering 

Undersøgelsen har belyst kommunernes anvendelse af Housing First-tilgan-
gen og de muligheder og udfordringer, der opleves i kommunerne i forbindelse 
med omstillingen af indsatsen på hjemløshedsområdet til Housing First.  

En central udfordring i de fleste kommuner er at skaffe boliger til indsatsen. 
Her peger undersøgelsen på, at der i nogle kommuner er et uudnyttet potenti-
ale omkring brugen af den kommunale boliganvisning i de tilfælde, hvor der 
ikke er indgået aftaler om en systematisk brug af boliganvisningen. En udfor-
dring er dog, at almenboliglovens bestemmelser om kommunernes ret til at få 
stillet hver fjerde ledig bolig til rådighed for kommunal anvisning ikke opleves 
at passe til kommunernes behov for at skaffe mindre og billige boliger til ind-
satsen. En mere målrettet anvisningsaftale kræver imidlertid enighed mellem 
kommunen og boligorganisationerne, hvilket det i nogle tilfælde kan være van-
skeligt at opnå.  

Såfremt man ønsker at skaffe flere boliger til borgere i hjemløshed og andre 
borgere i udsathed med et akut boligbehov, er et opmærksomhedspunkt der-
for, at der kan være et behov for at se på lovgivningens bestemmelser om-
kring den kommunale boliganvisning, og om det er muligt at tilpasse disse be-
stemmelser, så de i højere grad giver kommunerne mulighed for at skaffe de 
boliger, der er behov for, som fx boliger under en vis størrelse eller under et 
vist huslejeniveau. Samtidig er det generelt vigtigt, at brugen af den kommu-
nale boliganvisning fra kommunernes side tænkes ind i en større helhed, her-
under med økonomiske overvejelser omkring behovet for at forkorte opholds-
længderne på §-110-boformerne, der hvor opholdet på boformerne forlænges 
unødigt på grund af ventetiden på boliger, holdt op i mod udgifterne forbundet 
med brug af boliganvisningen.   

Anvendelsen af den kommunale boliganvisning må imidlertid også ses i sam-
menhæng med de sociale støtteindsatser. Ikke mindst for de almene boligor-
ganisationers vedkommende er det en afgørende forudsætning for brugen af 
den kommunale boliganvisning, at der gives tilstrækkelig støtte, når borgeren 
flytter i egen bolig. I den forbindelse er der også grund til opmærksomhed på 
brugen af de specialiserede støttemetoder. Her er udfordringen, at disse støt-
temetoder generelt kun anvendes i nogen udstrækning til borgere i målgrup-
pen, og at metoderne i en del tilfælde benyttes i en tilpasset form, der reduce-
rer muligheden for at opnå en tilstrækkelig intensitet og fleksibilitet i indsat-
sen. Her er der behov for et fokus på, at de specialiserede støttemetoder med 
deres intensitet, fleksibilitet og recovery-orienterede tilgang adskiller sig væ-
sentligt fra den almindelige § 85-bostøtteindsats og ligeledes adskiller sig fra 
den traditionelle efterforsorgsindsats, der gives på en del af boformerne. Der 
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er således et generelt behov for at øge brugen af de specialiserede støtteme-
toder i indsatsen og at sikre, at metoderne udføres, som de er tiltænkt.  

Der er endvidere et uudnyttet potentiale i forhold til brugen af tværfaglige, 
teambaserede indsatser ud fra ACT-metoden. I de kommuner, der har erfarin-
ger med brug af tværfaglige teams, opleves generelt, at den tværfaglige ind-
sats tilføjer en ny dimension til indsatsen og giver mulighed for en mere sam-
menhængende og helhedsorienteret indsats for borgeren. I lyset af at kommu-
nerne generelt oplever, at der er en gruppe af borgere i hjemløshed med en 
høj kompleksitet i udsatheden, som det er vanskeligt at give en tilstrækkelig 
støtte, er der her et stort potentiale ved øget brug af ACT-metoden. En udfor-
dring er dog at få de sundhedsmæssige fagligheder – og navnlig psykiatriske 
behandlingskompetencer – integreret ind i indsatsen i et fælles team sammen 
med de sociale indsatser. Det er imidlertid vanskeligt at etablere i praksis, da 
de sundhedsfaglige indsatser primært er placeret i regionerne, mens de soci-
ale indsatser er placeret i kommunen. Der er således et behov for at afsøge 
modeller for, hvordan de kommunale og regionale indsatser kan integreres i en 
samlet tværfaglig indsats for de mest udsatte borgere i samfundet, hvor-
iblandt borgere i hjemløshed udgør en væsentlig målgruppe.  

Det er også vigtigt med et fokus på de tværsektorielle snitflader, der har be-
tydning for implementeringen af Housing First-tilgangen. Her er der et behov 
for, at øvrige afdelinger og aktører uden for hjemløshedsindsatsen – fx job-
centret og ydelsesafdelingen – har en forståelse af, hvilke krav implementerin-
gen af Housing First-tilgangen stiller til den administrative praksis og tilgangen 
til borgeren i disse afdelinger. Erfaringerne fra kommunerne peger generelt på, 
at hvis man ønsker at overkomme sådanne snitfladeproblematikker, kræver 
det et overordnet ledelsesmæssigt fokus og beslutninger om at indføre nød-
vendige samarbejdsaftaler og procedurer på tværs af afdelingerne.  

Undersøgelsen peger således både på udfordringer og løsningsmuligheder, og 
det er generelt karakteristisk, at der i den enkelte kommune typisk både er 
elementer omkring indsatsen, der fungerer godt, men tilsvarende også udfor-
dringer og barrierer, der endnu ikke er løst. Samtidig er det ikke nødvendigvis 
de samme udfordringer, der gør sig gældende i alle kommuner. Det, der ople-
ves som en udfordring i nogle kommuner, kan der være fundet gode løsninger 
på i andre kommuner. Der er således et læringspotentiale på tværs af kommu-
nerne gennem udbredelsen af gode praksiseksempler. 
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1 Indledning 
I denne rapport præsenteres resultaterne af en kvalitativ interviewundersø-
gelse af muligheder og udfordringer i kommunernes omstilling af indsatsen på 
hjemløshedsområdet til Housing First. Indledningsvis beskrives baggrunden 
for undersøgelsen og dens formål, ligesom der gives et kort oprids af den me-
todiske tilgang samt en læsevejledning til rapportens kapitler.  

1.1 Baggrund 

Undersøgelsen tager udgangspunkt i, at der gennem en længere årrække har 
været arbejdet på at implementere Housing First-tilgangen på hjemløsheds-
området i Danmark, men at der også har vist sig at være komplekse organisa-
toriske udfordringer forbundet med denne omstillingsproces. Siden Hjemløse-
strategien (2009-2013) har Housing First været det bærende retningsgivende 
princip for indsatsen på hjemløshedsområdet i Danmark. Housing First-tilgan-
gen implicerer et skifte fra en indsats, der primært er baseret på midlertidige 
opholdstilbud, til et fokus på at tilvejebringe langvarige bolig- og støtteløsnin-
ger, der kan hjælpe borgere ud af hjemløshed. En række undersøgelser fra 
både ud- og indland dokumenterer generelt, at indsatser baseret på Housing 
First-tilgangen virker godt for langt hovedparten af de borgere, der modtager 
dem (Tsemberis m.fl., 2004; Coldwell & Bender, 2007; Nelson m.fl., 2007; 
Busch-Geertsema m.fl., 2010; Pleace, 2011; Busch-Geertsema, 2013; Goering 
m.fl., 2014). Evalueringer af de danske indsatsprogrammer har dog samtidig 
peget på betydelige udfordringer med at implementere og forankre indsatsen 
både nationalt og lokalt (Rambøll & SFI, 2013; Benjaminsen m.fl., 2017, Benja-
minsen m.fl., 2020). Det skyldes i høj grad udfordringer af strukturel og syste-
misk karakter, som fx vanskeligheder ved at skaffe boliger, manglende brug af 
de specialiserede støttemetoder, der er en del af Housing First-tilgangen, og 
udfordringer med at etablere en organisering, der støtter op om indsatsen 
(Benjaminsen m.fl., 2020). De hidtidige erfaringer viser således, at implemen-
teringen af Housing First-tilgangen kræver en kompleks omstillingsproces på 
tværs af forskellige afdelinger i kommunen og andre aktører, som fx § 110-bo-
formerne og de almene boligorganisationer.  

På trods af at arbejdet med at udbrede Housing First-tilgangen har pågået si-
den 2009, dokumenterede de nationale kortlægninger af hjemløshed en stig-
ning i hjemløsheden fra 2009 og frem til 2017, hvor antallet af borgere i hjem-
løshed kulminerede med 6.635 personer, der blev registreret som værende i 
en hjemløshedssituation i uge 6, 2017. Siden da er der sket et fald i hjemløs-
heden på cirka 13 %, idet der ved den seneste kortlægning i uge 6, 2022 blev 



 

20 

registreret 5.789 personer i hjemløshed (Benjaminsen, 2022). Kortlægningen 
af hjemløshed er en statistisk opgørelse og indeholder dermed ikke en analyse 
af årsagerne til udviklingen. Det konkluderes dog i kortlægningen, at faldet i 
hjemløsheden formentlig primært skyldes en virkning af de tiltag, der har væ-
ret sat i værk hen over perioden med fokus på at implementere Housing First-
tilgangen. Det underbygges blandt andet af, at hovedparten af faldet i hjem-
løsheden siden 2017 er sket i antallet af unge i hjemløshed, og at en række 
statslige og kommunale tiltag særligt har haft fokus på implementeringen af 
Housing First-tilgangen på ungeområdet (se fx Rambøll & VIVE, 2018; Benja-
minsen m.fl., 2019; Benjaminsen & Grønfeldt, 2022). Kortlægningen i 2022 vi-
ste imidlertid også, at der ikke i samme grad havde været et fald i hjemløshe-
den i de øvrige aldersgrupper. Eksempelvis var antallet af borgere i hjemløs-
hed mellem 30 og 39 år stort set uændret i 2022 sammenlignet med de forrige 
kortlægninger, og blandt borgere på 60 år og derover var der sket en fortsat 
stigning i hjemløsheden (Benjaminsen, 2022). Det peger på et generelt behov 
for at styrke arbejdet med at tilbyde bolig- og støtteløsninger til borgere i 
hjemløshed.   

Bolig- og hjemløshedsaftalen, der blev indgået i efteråret 2021, og som blev 
endeligt vedtaget i 2022 (boligaftalen) og 2023 (hjemløshedsreformen), sigter 
generelt på at understøtte omstillingen til Housing First på hjemløshedsområ-
det. Det sker blandt andet gennem væsentlige ændringer i finansierings- og 
incitamentsstrukturer (ændringer i refusionsmekanismer), nye lovgivnings-
mæssige tiltag om sociale støtteindsatser (ændringer i serviceloven) samt til-
tag, der skal øge udbuddet af billige boliger til målgruppen (huslejetilskud, ny-
byggeri). Disse tiltag har således til formål at styrke rammerne og incitamen-
terne for kommunerne til at omstille indsatsen på hjemløshedsområdet ud fra 
Housing First-tilgangen, og afspejler dermed også en erkendelse af, at en 
fortsat omstilling og udvikling af indsatserne er nødvendig, hvis det skal lykkes 
at levere de langvarige bolig- og støtteindsatser, der generelt er en forudsæt-
ning for en nedbringelse af hjemløsheden.   

1.2 Formål og fokus 

Det er formålet med denne undersøgelse at bidrage med et dybdegående blik 
på de muligheder og udfordringer, der gør sig gældende i kommunerne i for-
bindelse med omstillingen af hjemløshedsindsatsen ud fra Housing First-til-
gangen. Undersøgelsen har i den sammenhæng til formål at bidrage med et vi-
dens- og erfaringsinput, der kan være med til at understøtte kommunerne i 
denne omstillingsproces. Set i lyset af hjemløshedsreformen, der har den fort-
satte implementering af Housing First-tilgangen som det centrale omdrej-
ningspunkt, er det også formålet med undersøgelsen at bidrage med en viden, 
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der kan være med til at understøtte den fortsatte implementering af Housing 
First-tilgangen i praksis.  

Mere specifikt vil undersøgelsen have fokus på de muligheder og udfordrin-
ger, kommunerne og øvrige lokale aktører oplever i forhold til at omstille ind-
satsen på hjemløshedsområdet og at implementere og forankre Housing First-
tilgangen i den lokale praksis. Der er i undersøgelsen et fokus på samspillet 
mellem de boligmæssige og de sociale indsatser, ligesom der også er et fokus 
på den tværsektorielle organisering, der er en væsentlig forudsætning for ind-
satsen. Undersøgelsen vil i den forbindelse have et fokus på det strukturelle 
og systemiske niveau omkring tilgængeligheden af boliger, udformningen af 
de sociale støtteindsatser og den tværsektorielle organisering af indsatsen. 
Undersøgelsen vil også have et praksisnært perspektiv på indsatsen med et 
fokus på muligheder og udfordringer i forhold til at skabe en sammenhæn-
gende indsats for borgerne, som kan understøtte dem i at komme ud af hjem-
løshed og at skabe et hjem i en ny bolig.  

1.3 Tilgang og metode 

Undersøgelsen er baseret på kvalitative interview med ledere og medarbej-
dere samt øvrige nøgleaktører i fem kommuner. Kommunerne er udvalgt ud 
fra, at de i større eller mindre omfang tidligere har arbejdet med Housing First-
tilgangen. Det skyldes et hensyn til det samlede læringspotentiale i undersø-
gelsen, og at der ville være et mere begrænset grundlag for viden om mulig-
heder og udfordringer ved omstillingen til Housing First i kommuner, der ikke 
tidligere har arbejdet med indsatsen. Det betyder dog også, at der vil være 
andre kommuner i landet, der ikke er lige så langt i denne proces. Her er det 
forhåbningen, at andre kommuner, der skal i gang med omstillingsprocessen, 
kan lade sig inspirere af erfaringerne fra de fem kommuner både i forhold til 
elementer, der er lykkedes godt, og i forhold til de udfordringer, der også viser 
sig på tværs af kommunerne.  

De fem kommuner udgøres af henholdsvis en storbykommune, en omegns-
kommune og tre mellemstore bykommuner. På grund af hensynet til at sikre 
validiteten af interviewpersonernes beskrivelser af de lokale udfordringer om-
kring indsatsen, herunder også udfordringer omkring den tværsektorielle or-
ganisering og samarbejdet på tværs af afdelinger i kommunen og med andre 
aktører, er kommunerne ikke navngivet i rapporten, og interviewpersonerne er 
blevet informeret om dette ved interviewenes gennemførelse. Det afspejler 
samtidig, at rapportens formål ikke er at foretage en evaluering af indsatsen i 
den enkelte kommune, men at fremdrage en tværgående og generel læring 
om de udfordringer og muligheder, kommunerne oplever i forhold til omstillin-
gen af indsatsen og implementeringen af Housing First-tilgangen. Af samme 
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grund er der foretaget tematiske analyser på tværs af de fem kommuner af de 
elementer og aspekter, der indgår i implementeringen af Housing First-tilgan-
gen som fx boligdelen, de specialiserede støttemetoder og organiseringen af 
indsatsen. Der foretages således ikke en samlet caseanalyse for hver enkelt 
kommune, da dette ville give en for høj grad af genkendelighed af de enkelte 
kommuner og dermed også af de interviewede medarbejdere.  

Der er i alt gennemført 60 interview med sammenlagt 67 interviewpersoner 
(både kommunale og ikke-kommunale interviewpersoner) i de fem kommuner. 
Interviewpersonerne omfatter fx bostøttemedarbejdere, myndighedsrådgi-
vere, afdelingsledere, centerchefer, øvrige kommunale ledere, boformsledere, 
værestedsmedarbejdere, medarbejdere i boligorganisationer samt lokalpoliti-
kere. For en nærmere beskrivelse af undersøgelsens metode og datagrundlag, 
herunder udvalg af interviewpersoner og interviewenes indhold og fokus, hen-
vises til rapportens metodedel i Kapitel 8.    

Boks 1.1 Data og metode 

Kvalitativ interviewundersøgelse 

▪ Interview i fem kommuner 

▪ En storbykommune, en omegnskommune og tre mellemstore bykom-
muner 

▪ Kommunerne har alle tidligere arbejdet med Housing First-tilgangen 

▪ Kommunerne er ikke navngivet i rapporten 

▪ Interview med ledere, medarbejdere og øvrige nøglepersoner 

▪ 60 interview med 67 interviewpersoner. 
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1.4 Læsevejledning 

Rapporten består af to dele, hvor første del (Kapitel 2-7) udgør rapportens 
analysedel, mens anden del (Kapitel 8) udgør rapportens metodedel.  

I Kapitel 2 præsenteres Housing First-tilgangen i form af tilgangens grundprin-
cipper og indsatselementer, ligesom der gives en kort gennemgang af de tidli-
gere erfaringer med Housing First-tilgangen fra ind- og udland.  

I Kapitel 3 gives en beskrivelse af målgruppen af borgere i hjemløshed, herun-
der hvilke tendenser kommunerne oplever i målgruppen, og hvilke grupper der 
særligt er opmærksomhed på i forhold til behovet for at udvikle indsatsen. 

Kapitel 4 omhandler boligdelen og kommunernes udfordringer og muligheder i 
forhold til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. Der ses på udfordringer af 
strukturel karakter omkring den generelle boligsituation i kommunen og på, om 
kommunerne har en systematisk tilgang og procedurer for at skaffe boliger til 
indsatsen, herunder i forhold til brugen af den kommunale boliganvisning. 

Kapitel 5 belyser brugen af de specialiserede støttemetoder, herunder hvilke 
metoder der anvendes i kommunerne, og de muligheder og udfordringer kom-
munerne oplever i forbindelse med brugen af metoderne eller mangel på 
samme.   

I Kapitel 6 belyses forhold omkring organiseringen af indsatsen, herunder det 
tværsektorielle samarbejde mellem socialafdelingen og andre kommunale af-
delinger, som fx jobcentret og ydelsesafdelingen, og med ikke-kommunale ak-
tører som fx § 110-boformerne (der både kan være kommunale og ikke-kom-
munale) og de almene boligorganisationer.  

Kapitel 7 afdækker de udfordringer og dilemmaer, kommunerne oplever om-
kring styringsmekanismer og de økonomiske aspekter af indsatsen, herunder i 
lyset af de ændringer af refusionsordninger på hjemløshedsområdet, der træ-
der i kraft som følge af hjemløshedsreformen. 

Kapitel 8 udgør rapportens metodedel, der beskriver den metodiske tilgang og 
datagrundlaget for undersøgelsen.   
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2 Housing First-tilgangen 
I dette kapitel gennemgås Housing First-tilgangen i form af de grundlæggende 
principper og de bærende indsatselementer i tilgangen. Der ses på erfarin-
gerne fra både ind- og udland, herunder tilgangens oprindelse i USA, og erfa-
ringerne fra de forskellige indsatsprogrammer, der har haft til formål at udvikle 
og implementere Housing First-tilgangen på hjemløshedsområdet i Danmark.  

2.1 Baggrunden for Housing First-tilgangen 

Housing First-tilgangen blev udviklet i USA som en reaktion på en stigende 
hjemløshed gennem 1980’erne og 1990’erne, der manifesterede sig ved en 
omfattende gadehjemløshed og et stort antal mennesker, der ofte opholdt sig 
i meget lang tid i på herberger i de amerikanske storbyer. Den dominerende 
model for at komme videre ud af hjemløshed var den såkaldte ’Continuum-of-
Care’-model (’Kædemodellen’), baseret på Treatment First-tilgangen (’Behand-
ling først’), der gik ud på, at borgerne først skulle stabiliseres, være stoffri og 
demonstrere evne til at bo, før de blev udsluset til individuelle boligløsninger. 
Manglen på bolig- og støttemuligheder – herunder en stor mangel på sociale 
boliger (’social housing’) – betød dog, at mange borgere i hjemløshed var hen-
vist til lange ophold på herberger og forskellige former for udslusningstilbud 
(Padgett m.fl., 2016).  

Et væsentligt formål med udviklingen af Housing First-tilgangen var at styrke 
muligheden for, at borgerne kunne komme videre fra gaden og herbergerne til 
en permanent boligløsning med social støtte. Samtidig lå der i Housing First-
tilgangen et opgør med Treatment First-tilgangen, der blev kritiseret for, at 
kravet om, at man skulle gennemgå behandling og være ’boligparat’ for at få 
en bolig – sammen med fraværet af reelle boligmuligheder – snarere var med 
til at fastholde folk i hjemløshed. Ifølge Housing First-tilgangen er ustabiliteten 
ved at være i en hjemløshedssituation og usikkerheden omkring boligsituatio-
nen i sig selv en barriere for at understøtte en recovery-proces og for at 
kunne skabe en forbedring i livssituationen. Ud fra Housing First-tilgangen 
problematiseres også antagelsen i Treatment First-tilgangen om, at borgeren 
først skal udvikle boevne, før der tilbydes en boligløsning. Ifølge Housing 
First-tilgangen udvikles boevnen derimod ved at bo i en bolig og at få den 
nødvendige hjælp og støtte undervejs til at lære at bo i egen bolig. Ud fra 
Housing First-tilgangen er det derfor afgørende allerede i starten af et indsat-
forløb at skabe en stabilisering af boligsituationen ved at tilbyde borgeren en 
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permanent boligløsning, samtidig med at borgeren gives en intensiv og fleksi-
bel social støtte, der tager udgangspunkt i borgerens støttebehov (Tsemberis, 
2010). 

2.2 Grundprincipper og indsatselementer 

Housing First-tilgangen er baseret på otte grundprincipper, der tager udgangs-
punkt i borgerens ret til at have en bolig og få en helhedsorienteret social støtte, 
baseret på recovery-tilgangen og et borgercentreret fokus. De otte grundprincip-
per er:  

◼ Boligen som en basal menneskeret 

◼ Respekt, empati og medmenneskelighed over for alle borgere 

◼ Forpligtelse til at arbejde med borgerne, så længe de har behov 

◼ Selvstændige boliger i almindeligt byggeri 

◼ Adskillelse af bolig og støttetilbud  

◼ Udgangspunkt i borgerens behov og selvbestemmelse 

◼ Recovery-orientering 

◼ Skadesreduktion. 

Housing First-tilgangen er således grundlæggende baseret på recovery-til-
gangen. Ifølge recovery-tilgangen er borgere med psykosociale udfordringer 
(fx psykisk sygdom eller rusmiddelproblematikker) i stand til helt eller delvist 
at komme sig, hvis indsatsen tager udgangspunkt i borgeren egne ønsker for 
sit liv, og borgeren får en støtte og hjælp, der løbende tilpasses de aktuelle 
støttebehov (Anthony, 1993; Jensen m.fl., 2004; Davidson m.fl., 2009). 

Boligen og den sociale støtte er de centrale indsatselementer 

De to centrale indsatselementer i Housing First-tilgangen er, at borgeren tilby-
des en permanent boligløsning i egen, selvstændig bolig, og samtidig gives en 
individuel og fleksibel social støtte. I den amerikanske Housing First-model 
blev den sociale støtte til borgerne givet ud fra de to metoder Assertive Com-
munity Treatment (ACT) og Intensive Case Management (ICM). ACT-metoden 
er baseret på et integreret tværfagligt indsatsteam, der er sammensat af både 
social- og sundhedsfaglige medarbejdere i form af fx bostøttemedarbejdere, 
sygeplejersker, en psykiater og en misbrugsbehandler. ICM-metoden er der-
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imod ikke baseret på et tværfagligt indsatsteam, men på støtte fra én casema-
nager, der yder borgeren social og praktisk støtte i hverdagen, og som bro-
bygger og koordinerer i forhold til brug af øvrige indsatser. I Housing First-til-
gangen anvendes de to metoder i samspil med hinanden, således at ACT-me-
toden anvendes til borgere med komplekse støttebehov, mens ICM-metoden 
anvendes til de borgere, der ikke har så komplekse støttebehov, at de har be-
hov for støtte fra ACT-teamet, herunder også i det tilfælde at borgerens støt-
tebehov aftager over tid, så støtten kan overgå fra ACT til ICM.  

2.3 Evidens og erfaringer fra udlandet  

Der er generelt en omfattende evidens for effekten af Housing First-tilgangen 
og de tilhørende støttemetoder ACT og ICM (Tsemberis m.fl., 2004; Coldwell 
& Bender, 2007; Nelson m.fl., 2007; Busch-Geertsema m.fl., 2010; Pleace, 
2011; Busch-Geertsema, 2013; Goering m.fl., 2014). Således viste det første 
randomiserede kontrollerede forsøg med brug af Housing First-indsatsen i 
New York, at cirka 80 % af borgerne i indsatsen kom i egen bolig og fastholdt 
boligen over en forsøgsperiode på 2 år, sammenlignet med kun cirka 35 % i en 
kontrolgruppe, der ikke modtog en Housing First-indsats (Tsemberis m.fl., 
2004). Ud over i USA er der også i Canada og Frankrig gennemført randomise-
rede kontrollerede forsøg af Housing First-tilgangen, der generelt viser, at 
hjemløse borgere, der får en Housing First-indsats, har en markant øget 
chance for at komme ud af hjemløshed i fast bolig og for at fastholde boligen 
sammenlignet med kontrolgrupper, der ikke får denne indsats (Goering m.fl., 
2014). I det canadiske forsøg blev der også gennemført en omkostningsana-
lyse. Den viste, at for målgruppen med de mest komplekse støttebehov, der 
modtog en ACT-indsats, blev omkostningerne til indsatsen fuldt ud modsvaret 
af reducerede omkostninger til øvrige indsatser, herunder herbergsophold. For 
målgruppen med knap så komplekse støttebehov, som havde modtaget en 
ICM-indsats, blev omkostningerne delvist modsvaret af en reduceret brug af 
andre indsatser, om end der ikke var en fuld omkostningsudligning (’cost-off-
set’) af udgifterne til indsatsen (Goering m.fl., 2014).  

2.4 Housing First i Danmark 

I Danmark blev Housing First-tilgangen første gang introduceret gennem 
Hjemløsestrategien (2009-2013), hvor Housing First-tilgangen allerede den-
gang blev det bærende princip for strategiens indsatser. Hovedelementet i 
Hjemløsestrategien var et Housing First-program, der havde til formål at intro-
ducere Housing First-tilgangen på hjemløseområdet i Danmark og at udvikle 
og teste brugen af de specialiserede støttemetoder i Danmark.  
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Ud over ACT- og ICM-metoderne blev også CTI-metoden (Critical Time Inter-
vention) inkorporeret i den danske strategi. CTI-metoden var ligesom ACT- og 
ICM-metoderne udviklet i USA, og havde et særligt fokus på at støtte borgere 
i kritiske overgangsperioder. Ud over overgangen fra herberg til egen bolig er 
CTI-metoden også blevet anvendt ved andre kritiske overgange, som ved ud-
skrivning fra et psykiatrisk hospital til eget hjem. CTI-metoden er ligesom ICM-
metoden baseret på støtte fra en casemanager, men er i modsætning til ICM-
metoden tidsbegrænset og gives i 9 måneder fordelt på tre faser, hvor der sy-
stematisk arbejdes med at understøtte forskellige trin i den kritiske overgang 
(Susser m.fl., 1997; Herman & Mandiberg, 2010; Herman m.fl., 2011; Tomita & 
Herman, 2012). Baggrunden for at inddrage CTI-metoden i den danske afprøv-
ning var at differentiere støttemetoderne, ved at CTI-metoden kunne anven-
des til de borgere, der ikke havde et ligeså intensivt og langvarigt støttebehov 
som målgruppen for ACT- og ICM-metoderne.  

Resultaterne fra den danske hjemløsestrategi stemte generelt overens med 
resultaterne fra de internationale forsøg, da også en stor del af de borgere, 
der modtog en Housing First-indsats med social støtte gennem Hjemløsestra-
tegien, kom i bolig og fastholdt boligen (Rambøll & SFI, 2013). Evalueringen 
pegede dog også på, at der var betydelige strukturelle barrierer for at imple-
mentere indsatsen, herunder særligt udfordringer med at skaffe boliger til ind-
satsen. I det efterfølgende Implementerings- og Forankringsprojektet (2014-
2016) blev der derfor sat særligt fokus på implementeringen og forankringen 
af indsatsen i kommunerne. På baggrund af en kraftig stigning i hjemløsheden 
blandt unge igangsattes også Ungeprojektet (2014-2017), der havde til formål 
at udvikle og afprøve Housing First-tilgangen til unge. Housing First-tilgangen 
blev videreført i flere efterfølgende indsatsprogrammer, herunder Udbredel-
sen af Housing First (2017-2019), og ’Housing First for Unge’ (2020-2021). 

Hvor de tidlige danske indsatsprogrammer således primært havde fokus på at 
udvikle indsatsen og støttemetoderne og dokumentere deres virkning for bor-
gere, har de senere programmer haft fokus på forudsætningerne for en suc-
cesfuld implementering af indsatsen i kommunerne. Evalueringen af ’Udbre-
delsen af Housing First’ pegede i den forbindelse på vigtigheden af tre over-
ordnede faktorer – 1) at have en systematik i forhold til at skaffe boliger til ind-
satsen, 2) at benytte de specialiserede støttemetoder, herunder at have en til-
strækkelig kapacitet i indsatserne i forhold til dække behovet i målgruppen, 
samt 3) at etablere en tværsektoriel organisering, der støtter op om indsatsen, 
herunder at håndtere en række snitfladeproblematikker i forhold til andre 
kommunale afdelinger som fx jobcentret og ydelsesafdelingen (Benjaminsen 
m.fl., 2020). Der tegnede sig således efterhånden en forståelse af, at imple-
menteringen af Housing First-tilgangen kræver en omfattende tværsektoriel 
omstillingsproces i den enkelte kommune, som involverer et samspil mellem 
forskellige afdelinger i kommunen og med ikke-kommunale aktører som § 110-
boformerme og de almene boligorganisationer.   
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Senest er der med hjemløshedsreformen, som trådte i kraft oktober 2023, lagt 
yderligere vægt på at understøtte omstillingen af indsatsen på hjemløsheds-
området til Housing First-tilgangen. Det sker blandt andet ved, at den statslige 
refusion til kommunerne for ophold på § 110-boformerne afkortes fra hidtil at 
udgøre 50 % af udgifterne til ophold på boformerne på ubestemt tid til at bort-
falde efter 3 måneders ophold i det enkelte borgerforløb. I stedet introduceres 
en refusion på 50 % for brugen af de specialiserede bostøttemetoder (CTI, 
ICM, ACT og M-ACT1) i en periode på op til 2 år efter et ophold på en boform. 
Samtidig har de specialiserede bostøttemetoder fået deres egen paragraf (§ 
85a) i serviceloven. Formålet med de ændrede refusionsregler er generelt at 
understøtte, at kommunerne etablerer varige bolig- og støtteløsninger til bor-
gerne efter et ophold på en § 110-boform, og derved også at bidrage til at re-
ducere opholdstiden boformerne. 

Samtidig er der med Fonden for Blandede Byer (vedtaget i 2022) sat initiativer 
i værk, der skal øge udbuddet af boliger til borgere i hjemløshed. Det gælder 
muligheden for nedsættelse af huslejen i op til 1.800 eksisterende almene bo-
liger, der øremærkes til borgere i hjemløshed, hvor kommunerne sammen med 
de almene boligorganisationer har kunnet ansøge om tilskud gennem en stats-
lig pulje. Der er også sat midler af til byggeri af op til 2.250 nye almene boliger 
med en lav husleje ligeledes henvendt til borgere i hjemløshed. Inflationskrisen 
med blandt andet stærkt stigende priser på byggematerialer mv. har dog ge-
nerelt skabt usikkerhed om, i hvilken grad det vil blive muligt at realisere byg-
geriet af de nye boliger.   

 
1 M-ACT-metoden er en modificeret version af ACT-metoden (se Social- og Boligstyrelsen, 2023). 
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3 Målgruppen af borgere i 
hjemløshed 
I dette kapitel karakteriseres gruppen af borgere i hjemløshed i kommunerne 
baseret på interviewpersonernes beskrivelser af målgruppen og af, hvilke ten-
denser de oplever i målgruppen i øjeblikket. I interviewene er der også spurgt 
til, om der er grupper, som det er vanskeligt at give den rette støtte og hjælp 
med de eksisterende indsatser i kommunerne.  

3.1 En sammensat målgruppe 

Interviewpersonerne fremhæver generelt, at der er en betydelig spændvidde i 
gruppen af borgere i hjemløshed. Selvom der er fællestræk, er der også for-
skellige grupper med hver deres karakteristika og problematikker, hvilket også 
spiller ind på muligheder og udfordringer i forhold til at skabe egnede bolig- 
og støtteløsninger.  

Mens hovedparten af borgerne i hjemløshed er i aldersspændet fra starten af 
30’erne til sidst i 50’erne, er der også i alle kommunerne en udfordring med 
unge i hjemløshed, og flere af kommunerne oplever, at de stadig har en bety-
delig problematik med unge i hjemløshed, selvom det er lykkedes at nedbringe 
hjemløsheden blandt unge i nogle af kommunerne. I flere af kommunerne 
nævnes også en problematik med ældre i hjemløshed (fra 55-60-årsalderen 
og opefter), hvoraf mange har alvorlige fysiske helbredsproblemer efter 
mange år i udsathed og misbrug, og en del har udviklet plejebehov, der opstår 
langt tidligere i denne gruppe end blandt ældre generelt.  

De fleste i målgruppen er mænd, hvoraf mange har misbrugsproblematikker, 
og en del også kriminalitetsproblematikker. I gruppen af kvinder i hjemløshed 
fremhæver interviewpersonerne særligt, at mange har psykiatriske problema-
tikker. Både blandt mænd og kvinder i hjemløshed er der generelt også en be-
tydelig del med ’dobbeltdiagnose’, det vil sige både en psykisk lidelse og et 
misbrugsproblem, og særligt denne gruppe fremhæves i alle kommunerne som 
en gruppe med en særlig høj kompleksitet i udsatheden.  

Endvidere fremhæves i flere af kommunerne en betydelig gruppe af borgere i 
hjemløshed med grønlandsk baggrund.  
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Ud over den generelle spændvidde i målgruppen er der således flere speci-
fikke grupper, der fremhæves i de fleste af kommunerne, og som derfor be-
skrives nærmere i de følgende afsnit.  

3.2 Borgere med høj kompleksitet i udsatheden 

I alle de fem kommuner nævnes en udfordring med, at der blandt borgere i 
hjemløshed er en gruppe med en høj kompleksitet i udsatheden, og som med-
arbejderne generelt oplever, at det er vanskeligt at give den rette støtte og 
hjælp med de indsatser, der er til rådighed. Det er typisk borgere med psyki-
ske lidelser, og som samtidig er stærkt misbrugende, og som ofte har en læn-
gerevarende hjemløshedshistorik bag sig. Denne gruppe har svært ved at få 
den fornødne hjælp i psykiatrien, hvor de ofte afvises på grund af deres kaoti-
ske misbrug eller indlægges, når de er stærkt psykotiske, men hurtigt udskri-
ves igen. Udfordringerne med at give disse borgere de rette tilbud gælder 
både på bolig- og støttesiden. I forhold til boligdelen er det borgere, der ofte 
har flere tidligere boligplaceringer bag sig, men typisk har mistet boligen igen 
på grund af deres kaotiske adfærd og overtrædelser af husordenen.  

Vi har nogle borgere, der er så komplekse, at vi ikke kan have dem 
boende nogen steder. (Kommunal leder)  

Medarbejderne vurderer, at en del af disse borgere vil have behov for et botil-
bud (§ 107- eller § 108-tilbud) med døgndækket personale, og i flere af kom-
munerne har man forskellige botilbud og botilbudslignende tilbud, som benyt-
tes til målgruppen, ligesom der i flere af kommunerne også er skæve boliger, 
der kan anvendes til denne målgruppe. På tværs af kommunerne peges der 
generelt på et behov for flere boligmuligheder til denne gruppe.  

Medarbejderne fremhæver, at de eksisterende støtteindsatser ofte ikke er i 
stand til at favne kompleksiteten af støttebehovene i denne gruppe. Det gæl-
der navnlig den almindelige § 85-bostøtte, ligesom også de ICM-lignende 
støttetilbud, der er i flere af kommunerne, har udfordringer med at imøde-
komme den høje kompleksitet i støttebehovene i denne gruppe. Enkelte af 
kommunerne, der deltager i undersøgelsen, har ACT-inspirerede indsatser i 
form af tværfaglige indsatsteams, hvor der også indgår funktioner fra andre 
fagområder, som fx en misbrugsbehandler eller en psykiatrisk sygeplejerske. 
Disse tilbud er i højere grad i stand til at imødekomme støttebehovene i denne 
gruppe, men medarbejderne peger også på, at gruppen med en høj kompleksi-
tet i udsatheden til tider kan have vanskeligt ved at indgå i et samspil med de 
øvrige tilknyttede faggrupper i sådanne indsatser.   
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3.3 Unge i hjemløshed 

En anden væsentlig gruppe, der fremhæves i kommunerne, er unge i hjemløs-
hed. Flere af kommunerne oplever en betydelig problematik omkring unge i 
hjemløshed, ligesom der er særlige udfordringer ved at skabe løsninger til 
denne gruppe. Mange af de unge i hjemløshed ligner på overfladen andre 
unge og skjuler ofte hjemløsheden for deres omgivelser, herunder både fami-
lie, venner og bekendte, fordi de skammer sig, og fordi det er stigmatiserende 
at være i en hjemløshedssituation.  

De overlever i lang tid. På den måde er de vildt ressourcestærke. 
Flere af dem har fundet ud af, at ’hvis jeg er medlem at et fitness-
center, har jeg et sted, jeg kan opbevare mine ting og gå i bad’. De 
opretholder en facade. De kommer og ser ud som om, de har været 
i bad, og de har rent tøj på. Og mange af dem har jo heller ikke for-
talt til nogen som helst, at de ikke har noget sted. Nogle af dem er 
lige hos vennerne lidt og har heller ikke fortalt vennerne, at de ikke 
har et sted at være. Nogle af dem, når at være så desperate, at de 
overnatter i cykelkældre eller sidder på internet-caféer. (Bostøtte-
medarbejder) 

De fleste af de unge i hjemløshed er unge mænd, hvoraf en del har misbrugs- 
og kriminalitetsproblematikker. I den sammenhæng melder flere af kommu-
nerne også om unge mænd i hjemløshed, som har problemer i forhold til lokale 
bander (fx stofgæld til banderne), eller selv har været involveret i bandekrimi-
nalitet.  

I storbykommunen, der indgår blandt de deltagende kommuner, nævner inter-
viewpersoner, at en del af de unge i hjemløshed – og særligt en del af de unge 
mænd – har anden etnisk baggrund end dansk. Det er ofte unge, der har væ-
ret udsat for æresrelateret vold og udstødelse. Det kan også være unge 
LGBT+ personer, som ligeledes for en dels vedkommende har anden etnisk 
baggrund end dansk.  

Så oplever vi en del, hvor de har anden etnisk baggrund, og de bli-
ver smidt ud hjemmefra. Eller der sker ting i familien, som de ikke 
kan være en del af længere, og så ser de ikke anden mulighed end 
at søge væk hjemmefra. Det kan være forventninger til, hvordan 
man skal være som ung – ikke kan indordne sig under hvad min far 
og mor synes, jeg skal. Vi har flere, hvor der også – når man afdæk-
ker sådan lidt nærmere – har der været vold, meget psykisk vold, 
social kontrol. Det er primært faktisk unge drenge, jeg oplever det 
med. Og deres netværk, hvor de kan være henne… løber bare ret 
hurtigt ud. Og så er de jo ikke skrevet op i boligselskaber. Der er 
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bare ikke nogen alternativer. Dem synes jeg, vi har flere af. Typisk 
har de ikke været inde over kommunen, vores familieafdeling heller 
ikke, og det er jo så nogle af dem, hvor vi så er nødt til at få det at 
vide gennem vores uddannelsesvejledere eller vores ungecenter. 
De kommer typisk først ind, når de ikke har noget netværk tilbage 
overhovedet. Alle broer er brændt. De hænger i med neglene på 
deres uddannelse, fordi det er virkelig svært for dem at koncentrere 
sig om at læse og følge. (…) Det er fx VUC, HF, de er ret unge. Alt 
for unge til at skulle have de udfordringer. (Bostøttemedarbejder) 

Der er også unge kvinder i hjemløshed, om end denne gruppe ikke er lige så 
stor som gruppen af unge mænd. Gruppen af unge kvinder i hjemløshed er ty-
pisk kendetegnet ved at have psykiske problemer og har langt overvejende 
dansk baggrund:   

De unge piger, vi har, er piger, der har kæmpet med psykiske udfor-
dringer, og vil typisk have været en del af psykiatrien. Og de kan 
faktisk godt komme fra familier, hvor de godt kan være ressource-
stærke, de er bare et sted, hvor det er rigtig svært. (…) Det er unge 
danske piger. (Bostøttemedarbejder) 

En væsentlig problematik er, at det er særligt vanskeligt at finde boligløsnin-
ger til unge i hjemløshed. Langt de fleste af de unge i hjemløshed er på uddan-
nelseshjælp og har omkring 5.500-6.000 kr. udbetalt om måneden efter skat, 
og det er en generel udfordring at finde boliger med en så lav husleje, at den 
kan betales af disse unge. I den sammenhæng nævnes i flere af kommunerne 
også en udfordring med, at nogle af de diagnosetyper, som er fremtrædende 
blandt unge i hjemløshed, ikke indgår blandt de psykiatriske diagnoser, der gi-
ver ret til en højere ydelse.2 Det gælder ifølge medarbejderne særligt ADHD og 
autisme, hvor det også skal påpeges, at medarbejderne i flere af kommunerne 
oplever, at flere unge med autisme kommer ud i hjemløshed end tidligere. 

3.4 Grønlandske borgere i hjemløshed 

En gruppe, der også fremhæves i flere af kommunerne, er borgere i hjemløs-
hed med grønlandsk baggrund. Særligt i nogle af kommunerne opleves grup-
pen med grønlandsk baggrund som en fremtrædende gruppe på hjemløsheds-
området. I en af kommunerne har cirka halvdelen af borgerne på den lokale § 
110-boform grønlandsk baggrund. Denne gruppe udgør også en del af før-
nævnte gruppe med en høj kompleksitet i udsatheden. I forhold til gruppen af 
 
2 Ifølge Lov om aktiv socialpolitik § 23, stk. 2, nr. 5 giver visse psykiatriske diagnoser (skizofreni, skizo-

typisk sindslidelse, vedvarende psykotisk tilstand, korterevarende psykotisk tilstand, skizoaffektiv 
lidelse, uspecificeret ikke organisk betinget psykose og emotionelt ustabil personlighedsstruktur af 
borderlinetype) generelt ret til en højere sats for uddannelseshjælp til unge under 30 år. 
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borgere i hjemløshed med grønlandsk baggrund nævner flere af kommunerne, 
at de oplever en betydelig nytilstrømning fra Grønland af mennesker, der rej-
ser til Danmark på grund af en stor mangel på herbergspladser og andre tilbud 
til borgere i hjemløshed og udsathed i de grønlandske byer. Samtidig er det 
oplevelsen, at en stor del af tilflytningen af udsatte borgere fra Grønland går 
mod de mellemstore danske byer og ikke kun mod de største byer. Ifølge 
medarbejderne er mange af de grønlandske borgere i hjemløshed svært ud-
satte, og de fleste har problemer med hash- og alkoholmisbrug. Samtidig ud-
gør sprogbarrierer og kulturforskelle en stor udfordring i forhold til at hjælpe 
og støtte disse borgere. De har generelt vanskeligt ved at navigere i det dan-
ske velfærdssystem, og medarbejderne fremhæver endvidere en problematik 
med, at de grønlandske borgere ikke er defineret som målgruppe for en 
sprog- og integrationsindsats, da de lovgivningsmæssigt er sidestillet med an-
dre danske statsborgere. Ifølge medarbejderne har gruppen af nytilflyttede 
med grønlandsk baggrund imidlertid ofte sproglige udfordringer, der ligner 
dem hos nytilkomne flygtninge og indvandrere, ligesom de grønlandske bor-
gere også oplever kulturelle barrierer i mødet med det danske samfund og 
velfærdssystem.  

3.5 Nye grupper på § 110-boformerne 

I flere af kommunerne er der endvidere en oplevelse af, at der er kommet en 
ny gruppe til på § 110-boformerne, som man ikke tidligere så. Her er der ifølge 
kommunerne tale om borgere med en lavere kompleksitet i udsatheden, end 
hvad der sædvanligvis karakteriserer brugerne på boformerne. Som eksempel 
nævnes en gruppe af mænd, der er blevet skilt og er i krise, men som ikke har 
de mere komplekse problematikker med psykiske lidelser og misbrugsproble-
mer, som ellers kendetegner hovedparten af boformsbrugerne. Kommunerne 
oplever, at disse borgere med en lavere kompleksitet i udsatheden end de tra-
ditionelle boformsbrugere typisk benytter nogle af de nyere tilbud, der er 
kommet til på boformsområdet gennem de senere år. Kommunerne peger 
endvidere på, at der ikke altid er tale om borgere, der ikke har en bolig, men at 
de i nogle tilfælde hører under gruppen af ’funktionelt hjemløse’, det vil sige 
borgere, der på grund af sociale problemer ikke kan benytte den bolig, de har, 
og som ifølge serviceloven også kan benytte § 110-boformerne. Flere af kom-
munerne problematiserer i den forbindelse, at disse grupper i funktionel hjem-
løshed kan benytte boformerne på lige fod med personer uden en bolig, og 
peger blandt andet på, at denne gruppe snarere burde have et andet tilbud. 
En udfordring er dog i den forbindelse, at denne gruppe formentlig heller ikke 
ville være målgruppe for § 85-bostøtte i kommunerne, hvor der typisk stilles 
krav om forholdsvis omfattende støttebehov for at blive visiteret til denne 
støtte.  
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I forhold til kommunernes beskrivelse af denne gruppe af borgere skal det ge-
nerelt påpeges, at mens kvindekrisecentre er hjemlet i servicelovens § 109, er 
der ikke et tilsvarende krisecentertilbud for mænd. Her skal det tages i be-
tragtning, at målgruppen for kvindekrisecentrene primært er kvinder, som er 
udsat for fysisk og/eller psykisk vold fra en partner, mens førnævnte gruppe af 
mænd primært er i krise på grund af en skilsmisse eller en anden livsæn-
drende begivenhed. Sidstnævnte gruppes brug af § 110-tilbud kan således 
også ses i sammenhæng med, at der typisk ikke findes andre tilbud henvendt 
til denne gruppe.  
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4 Boliger til indsatsen 
Et centralt element i Housing First-tilgangen er, at der tidligt i et indsatsforløb 
skabes en stabilisering af boligsituationen ved at tilbyde borgeren en perma-
nent bolig sammen med tilhørende sociale støtte. Ifølge Housing First-tilgan-
gen er stabiliseringen af boligsituationen en forudsætning for, at borgeren kan 
føle en basal sikkerhed i tilværelsen og for at kunne arbejde med andre udfor-
dringer i livet som fx opbygning af socialt netværk og deltagelse i aktiviteter. 
Dette kapitel ser nærmere på boligdelen af Housing First-indsatsen i de fem 
kommuner og belyser den aktuelle boligsituation og kommunernes muligheder 
og udfordringer med at skaffe boliger til indsatsen.  

Tidligere undersøgelser har generelt peget på udfordringerne med at skaffe 
boliger til indsatsen som en væsentlig barriere for implementeringen af Hou-
sing First-tilgangen (Rambøll & SFI, 2013; Benjaminsen m.fl., 2017, Benjamin-
sen, 2019; Benjaminsen m.fl., 2020). Evalueringen af ’Udbredelsen af Housing 
First’ viste blandt andet, at en væsentlig faktor i forhold til at skaffe boliger til 
borgere i hjemløshed er, om kommunen systematisk benytter den kommunale 
boliganvisning til dette formål, og således har sat allokeringen af boliger til 
indsatsen i system (Benjaminsen m.fl., 2020).  

4.1 Faktorer, der fremmer og hæmmer muligheden 
for at skaffe boliger til indsatsen 

Erfaringerne fra de fem kommuner viser, at der i de fleste af kommunerne er 
betydelige udfordringer forbundet med at skaffe boliger til indsatsen. I Boks 
4.1 er der med udgangspunkt i erfaringerne fra kommunerne oplistet en samlet 
oversigt over de muligheder og udfordringer, der gør sig gældende i forhold til 
at skaffe boliger til indsatsen, og som således beskriver faktorer, der hen-
holdsvis fremmer og hæmmer implementeringen af Housing First-tilgangen i 
forhold til boligdelen.   

Det generelle pres på boligmarkedet i kommunen, udbuddet af almene og pri-
vate lejeboliger og huslejeniveauet i disse boliger udgør strukturelle kontekst-
faktorer, der sætter muligheder og begrænsninger for kommunernes imple-
mentering af Housing First-tilgangen. Det spiller også ind, om små, billige boli-
ger er tænkt ind i den lokale boligforsyning, herunder i forbindelse med ny-
byggeri, eller om der har været forhold, der har begrænset udbuddet af billige 
boliger, som fx nedlæggelse af små boliger i forbindelse med renoveringspro-
jekter i de almene boligområder.  
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Boks 4.1 Muligheder og udfordringer ved at skaffe boliger til indsatsen 

Muligheder Udfordringer 

▪ Små, billige boliger tænkt ind 
i den lokale boligforsyning 

▪ Bevarelse af små, billige boli-
ger i de almene boligområder 
og/eller nybyggeri af sådanne 
boliger 

▪ Systematisk brug af kommu-
nal boliganvisning til borgere i 
hjemløshed 

▪ Anvisningsaftaler mellem 
kommunen og de lokale bo-
ligorganisationer 

▪ Anvisning til almene ung-
domsboliger til unge i hjem-
løshed 

▪ Brug af § 34 om særlig støtte 
til høje boligudgifter 

▪ Systematiske procedurer for, 
hvor boligorganisationerne 
skal henvende sig om bor-
gere med behov for støtte 

▪ ’Fast track’ i sagsbehandling 
af ansøgninger om indskuds-
lån, etableringsstøtte mv. 

▪ Differentieret vifte af boligtil-
bud (botilbud, skæve boliger 
mv.) til borgere i hjemløshed, 
der ikke kan bo i egen bolig. 

▪ Lange almindelige ventelister 
til almene boliger 

▪ Nedlæggelse af små, billige 
almene boliger 

▪ Dyre private lejeboliger 

▪ Private lejeboliger af dårlig 
kvalitet 

▪ Lav betalingsevne blandt 
borgere i hjemløshed 

▪ Ad-hoc-brug frem for syste-
matisk brug af den kommu-
nale boliganvisning 

▪ Manglende anvisningsaftaler 
mellem kommunen og de al-
mene boligorganisationer 

▪ Ingen anvisning til almene 
ungdomsboliger til unge i 
hjemløshed 

▪ Fleksibel udlejning i almene 
boligafdelinger med krav om 
beskæftigelse for at leje en 
almen bolig 

▪ Manglende procedurer for, 
hvor boligorganisationerne 
skal henvende sig om bor-
gere, der har behov for støtte 

▪ Lang sagsbehandlingstid i 
ansøgninger om indskudslån, 
etableringsstøtte mv. 

▪ Manglende botilbud og alter-
native boligmuligheder til 
borgere i hjemløshed, der 
ikke kan bo i egen bolig. 
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Det spiller en væsentlig rolle, om kommunen har etableret systematiske pro-
cedurer og allokeringsmekanismer i forhold til at skaffe boliger til borgere i 
hjemløshed. Det gælder særligt i forhold til brugen af den kommunale boligan-
visning efter almenboliglovens § 59, hvor erfaringerne fra kommunerne viser, 
at der hvor brugen af den kommunale boliganvisning er sat i system gennem 
anvisningsaftaler mellem kommunerne og de almene boligorganisationer og 
med tilhørende allokeringsprocedurer, fremmer det generelt muligheden for at 
skaffe boliger til borgere i hjemløshed, mens en begrænset brug af kommunal 
boliganvisning, herunder fraværet af anvisningsaftaler, hæmmer muligheden 
for at skaffe boliger til indsatsen.  

Endvidere nævnes der også forskellige øvrige faktorer, som har betydning for 
muligheden for at skaffe boliger, som fx brugen af § 34 i lov om aktiv socialpo-
litik, der giver mulighed for at yde særlig støtte til borgere med høje boligud-
gifter, og betydningen af administrative forhold, som fx sagsbehandlingstider, 
i forbindelse med ansøgninger om indskudslån og enkeltydelser til depositum 
mv. Disse administrative forhold handler i høj grad om den tværsektorielle or-
ganisering, herunder samspillet mellem socialafdelingen og ydelsesafdelingen, 
og dette vil blive behandlet nærmere i rapportens Kapitel 6.  

Nogle af kommunerne er også begyndt at gøre erfaringer med brug af boliger 
under ordningen med en midlertidig huslejenedsættelse, der blev vedtaget 
med aftalen om Fonden for Blandede Byer, hvor der som nævnt blev givet mu-
lighed for et huslejetilskud til en midlertidig nedsættelse af huslejen i eksiste-
rende almene boliger ud fra en ansøgningspulje til kommunerne. I nogle af 
kommunerne er de første borgere flyttet i bolig gennem denne ordning, mens 
der også er nogle af kommunerne, der ikke har søgt midler gennem ordningen 
eller endnu ikke har boligplaceret borgere gennem ordningen.  

Endelig fremhæves i kommunerne også vigtigheden af at have botilbud og al-
ternative boligmuligheder til de borgere i hjemløshed, som har for omfattende 
problematikker til at kunne bo i egen bolig. Det er borgere, som fx har behov 
for botilbud efter servicelovens § 107- og § 108 (hhv. midlertidige og længere-
varende boligtilbud) samt alternative boligløsninger som ’skæve boliger’. Der 
er generelt en variation mellem kommunerne i forhold til tilstedeværelsen af 
sådanne tilbud.  

4.2 Den lokale boligsituation 

De fem kommuner repræsenterer forskellige typer af kommuner og er belig-
gende forskellige steder i landet. I de fleste af kommunerne beskrives betyde-
lige udfordringer i forhold til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. Kun i en 
enkelt af kommunerne beskrives det ikke som en væsentlig udfordring at 
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skaffe boliger til indsatsen på grund af en forholdsvis god tilgængelighed af 
billige lejeboliger i den pågældende kommune. Der er således en betydelig va-
riation mellem kommunerne i den lokale boligsituation og i mulighederne for og 
ventetiderne på at skaffe en bolig. I dette afsnit beskrives situationen i forhold 
til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed i de fem kommuner overordnet set, 
mens de efterfølgende afsnit går mere i detaljer med brugen af den kommu-
nale boliganvisning og forskellige øvrige problematikker omkring boligdelen. 

Beskrivelserne af muligheder og udfordringer i forhold til at skaffe boliger til 
indsatsen er generelt baseret på interviewpersonernes erfaringer og vurderin-
ger i de kvalitative interview, og der er således ikke indhentet kvantitative op-
lysninger fra kommunerne om fx ventetiderne på at skaffe en bolig gennem 
kommunal boliganvisning. Der er i nogle tilfælde også en variation i beskrivel-
serne fra forskellige interviewpersoner i den enkelte kommune, hvilket også 
afspejler, at der er tale om kvalitative erfaringer og vurderinger.  

Kommuner, hvor det er vanskeligt at skaffe boliger 

I to af kommunerne beskrives det generelt som meget vanskeligt at skaffe bo-
liger til borgere i hjemløshed, hvilket afspejler sig i forholdsvis lange ventetider 
på at få en bolig. Den ene af disse kommuner er en storbykommune, der ople-
ver et presset boligmarked med stor boligefterspørgsel og et betydeligt behov 
for boliger til borgere i udsathed i kommunen. Der er et forholdsvis højt husle-
jeniveau i kommunen – herunder også i mange almene boliger og i private leje-
boliger i kommunen. I denne kommune nævner interviewpersonerne typisk 
ventetider på 9-12 måneder på at skaffe en bolig til borgere i hjemløshed, hvor 
det generelt skal tages i betragtning, at ventetiden kan svinge over tid og 
også afhænge af individuelle forhold som fx, hvilken ydelse borgere modtager. 
Den anden kommune med en vanskelig boligsituation er en mellemstor by-
kommune, der også oplever et betydeligt pres på det lokale boligmarked med 
en generel mangel på billige lejeboliger. I denne kommune meldes der om ven-
tetider på typisk omkring 6 måneder og i nogle tilfælde længere tid på at 
skaffe en bolig. Disse to kommuner benytter dog samtidig den kommunale bo-
liganvisning vidt forskelligt, da den ene af disse kommuner har en omfattende 
og systematiseret brug af den kommunale boliganvisning, mens den anden 
kommune primært benytter den kommunale boliganvisning på ad-hoc-basis, 
hvor kommunen henvender sig til boligselskaberne med en forespørgsel om 
boliger til anvisning fra sag til sag.  

Varierende grader af udfordringer 

I en af de øvrige kommuner er der forholdsvis mange almene boliger, og sam-
tidig benyttes den kommunale boliganvisning systematisk til at skaffe boliger 
til borgere i hjemløshed og borgere i udsathed generelt i kommunen. Denne 
kommune har generelt et omfattende allokeringssystem til de almene boliger i 
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kommunen gennem kommunal boliganvisning og oplever generelt at kunne 
skaffe de boliger, der er behov for til borgere i hjemløshed. Der er dog samti-
dig en ventetid på omkring 6 måneder for boliger gennem den kommunale bo-
liganvisning.  

I den fjerde af kommunerne er der forskellige opfattelser blandt interviewper-
sonerne af, om det er let eller svært at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. 
Nogle interviewpersoner peger på, at det tager forholdsvis kort tid at skaffe 
en bolig til borgere i hjemløshed gennem den kommunale boliganvisning, hvor 
der nævntes ventetider på cirka 6-8 uger, hvis borgeren indstilles til kommu-
nal boliganvisning. Andre interviewpersoner peger imidlertid på, at den kom-
munale boliganvisning kun benyttes i forholdsvis få tilfælde, og at det for de 
borgere, der skal skaffes boliger til gennem de almindelige ventelister i de al-
mene boligorganisationer, i nogle tilfælde tager længere tid at skaffe en bolig, 
hvor der typisk nævnes ventetider på 3 måneder eller længere. Her spiller det 
også ind, om borgeren har en tidligere historik med boligorganisationerne fx 
tidligere udsættelser, gæld fra restancesager mv.  

I den sidste af de fem kommuner beskriver interviewpersonerne det ikke som 
en væsentlig udfordring at skaffe boliger til indsatsen. I denne kommune er 
der forholdsvis mange billige lejeboliger i kommunen – både almene og pri-
vate, ligesom der også er en systematisk brug af den kommunale boliganvis-
ning. En væsentlig udfordring i denne kommune er derimod, at den forholdsvis 
gode tilgængelighed af billige boliger indebærer en del tilflytning fra andre 
kommuner af borgere med social udsathed, hvilket i kombination med for-
holdsvis mange borgere i udsathed blandt kommunens borgere generelt gør, 
at der er en forholdsvis stor gruppe af borgere i udsathed i kommunen. Det er 
med til at skabe en betydelig efterspørgsel på de lokale støtteindsatser og et 
stort pres på den kommunale bostøtteindsats. Selvom flere af interviewperso-
nerne i denne kommune vurderer, at det generelt ikke er en stor udfordring at 
skaffe boliger til indsatsen, er der dog stadig tale om en ventetid, der ikke er 
så forskellig fra flere af de andre kommuner. Mens nogle af interviewperso-
nerne taler om ventetider på få måneder, beskriver medarbejderne i den kom-
munale boliganvisning, at der i de tilfælde, hvor der skal skaffes en bolig gen-
nem den kommunale boliganvisning, typisk vil være tale om en ventetid på op 
til 6 måneder afhængigt af de konkrete omstændigheder i borgerens sag. Der 
er dog en del tilfælde, hvor det lykkes at skaffe boliger hurtigere gennem pri-
vat udlejning. 

Boliger gennem privat udlejning 

Mens de almene boliger generelt er den vigtigste kategori af boliger i forhold 
til at skaffe boliger til borgere hjemløshed, spiller også andre boligtyper i vari-
erende grad en rolle i de fem kommuner. I de mellemstore bykommuner næv-
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nes også private lejeboliger som en kilde til at skaffe boliger til borgere i hjem-
løshed. Det er blandt andet tilfældet i den af disse kommuner, hvor det ellers 
er vanskeligt at skaffe tilstrækkeligt med almene boliger til borgere i hjemløs-
hed. Her støtter bostøttemedarbejderne blandt andet borgerne i boligsøgnin-
gen på boligportaler og gennem kontakter til private udlejere. Medarbejderne 
beskriver dog også, at der generelt er en svingende kvalitet af de private leje-
boliger. Nogle af de private lejeboliger har en rimelig kvalitet, men der er også 
boliger af en forholdsvis dårlig kvalitet, hvor der fx kan være problemer med 
fugt eller med faciliteterne i boligen. Endvidere er der en geografisk problema-
tik med, at de fleste af borgerne i hjemløshed opholder sig i kommunens cen-
terby, mens en del af de billige private lejeboliger ligger i mindre byer i kom-
munen. Her kan en bolig i en mindre by være en barriere for deltagelse i aktivi-
teter i hverdagen, da der fra mange af de mindre byer er langt ind til kommu-
nens centerby.  

Mens det er muligt at skaffe private lejeboliger til borgere i hjemløshed i nogle 
af de mellemstore bykommuner, er det kun i meget begrænset grad tilfældet i 
både storbykommunen og omegnskommunen, der indgår i undersøgelsen. Det 
skyldes, at huslejen i de private lejeboliger typisk overstiger betalingsevnen 
blandt borgere på sociale ydelser. I omegnskommunen er der en del forholds-
vis dyre private lejeboliger. Her opleves der en særlig problematik med, at 
borgere i udsathed fra nærliggende kommuner flytter ind i de private lejeboli-
ger, men til tider har vanskeligt ved at betale huslejen, og mister boligen igen. 
Derved er disse borgere blevet hjemmehørende i den pågældende kommune, 
og de har i den situation brug for kommunens hjælp til at finde en bolig gen-
nem den kommunale boliganvisning. 

Erfaringerne med de private lejeboliger viser, at strukturelle forhold på det lo-
kale boligmarked i høj grad er medbestemmende for, hvilken rolle de private 
lejeboliger spiller i forhold til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. I den 
forbindelse kan der peges på, om der i kommuner med private lejeboliger, der 
har et økonomisk overkommeligt huslejeniveau for borgere på overførselsind-
komster, kunne være et potentiale for at udvikle en systematik i tilgangen med 
at inddrage denne del af boligmassen i løsningerne, fx ved brug af boligfor-
midlere eller lignende. Der er dog ikke erfaringer i de fem kommuner med så-
danne tiltag.  

Kommunale boliger 

To af kommunerne har også en del kommunale lejeboliger, der i begge kom-
muner spiller en væsentlig rolle i forhold til at skaffe boliger til borgere i hjem-
løshed. Begge kommuner har fuld anvisningsret i de kommunale boliger og be-
nytter generelt disse boliger til at boligplacere borgere i udsathed og hjemløs-
hed. Borgerne, der placeres i de kommunale boliger, har typisk en forholdsvis 
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høj kompleksitet i udsatheden og opleves i begge kommunerne som vanske-
lige at placere i de almindelige almene boligafdelinger. Der nævnes dog både 
fordele og ulemper ved at placere mange borgere i udsathed i samme bebyg-
gelse af kommunale boliger. På den ene side kan der være højere til loft i disse 
områder, og beboerne føler sig måske ikke så anderledes som i en almindelig 
opgang. På den anden side peger flere interviewpersoner i de to kommuner 
på, at koncentrationen af udsatte borgere i disse områder kan skabe et miljø 
præget af udsathed, der kan virke fastholdende, og hvor der ikke opstår det 
rum for inklusion, der kan skabes ved at komme ud at bo i en almindelig op-
gang. I den forbindelse kan det påpeges, at der i Housing First-tilgangen ge-
nerelt lægges vægt på, at boligerne ligger spredt i almindelige opgange, og at 
brugen af ’kategoriboliger’ (hvor alle beboerne tilhører samme kategori af bor-
gere i udsathed) således ikke følger Housing First-tilgangen. Et væsentligt di-
lemma i den forbindelse er dog, at det i begge kommunerne med kommunale 
boliger samstemmende vurderes, at det uden de kommunale boliger ville være 
en endnu større udfordring at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. 

Betydningen af borgernes ydelser 

Samtidig med at der er en betydelig variation mellem kommunerne på, hvor 
vanskeligt det er at skaffe boliger til borgere i hjemløshed, og på hvilke bolig-
typer og redskaber kommunerne benytter, beskriver interviewpersoner i alle 
kommunerne, at der er nogle grupper af borgere, det er vanskeligere at skaffe 
boliger til end andre. Det betyder også, at de typiske ventetider, der nævnes i 
de enkelte kommuner, kan variere, afhængigt af hvilke borgere der er tale om. 
Ifølge interviewpersonerne er det generelt lettere at skaffe en bolig til borgere 
på førtidspension, da denne gruppe har en højere ydelse end kontanthjælps-
modtagere. En af de grupper det derimod generelt er vanskeligere at skaffe en 
bolig til, er unge på uddannelseshjælp, da disse unge har en lav ydelse, og det 
er vanskeligt at skaffe boliger med et huslejeniveau så lavt, at det matcher de 
unges betalingsevne. Derudover nævnes også andre grupper på de laveste 
ydelser, som personer på ’SHO-ydelser’ (selvforsørgelse- og hjemsendelses-
ydelse eller overgangsydelse) eller ’brøkpensionister’, det vil sige pensionister, 
der ikke har boet i Danmark i et tilstrækkeligt antal år til at opnå en fuld folke-
pension. Sidstnævnte grupper er dog generelt væsentligt mindre grupper 
blandt borgere i hjemløshed end gruppen af unge i hjemløshed.  

Ud over ydelsesniveauet er der også andre mere individuelle forhold, der spil-
ler ind på muligheden på at kunne skaffe en bolig til borgeren. Det kan være 
borgere, der har gæld til boligorganisationerne eller har en historik omkring 
udsættelser eller problematisk adfærd, der betyder, at borgerne kan være 
’sortlistet’ i en eller flere af de lokale boligorganisationer.  
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Forsyningen med nye boliger 

I flere af kommunerne peges der også på et behov for at tænke små boliger 
egnet til borgere i udsathed ind i den fremtidige boligforsyning i forbindelse 
med nybyggeri. En grundlæggende udfordring er, at det er vanskeligt at 
bygge så billigt, at huslejen bliver tilstrækkelig lav til at kunne betales af bor-
gere på overførselsindkomst. I nogle af kommunerne er der dog tiltag i gang 
eller planer om byggeri af nye, mindre boliger. I en af kommunerne blev der for 
nogle år siden nedlagt en del små boliger i forbindelse med renoveringer i den 
almene boligmasse, hvilket generelt medvirkede til at forstærke manglen på 
små billige boliger. Byggeri af et større antal nye, mindre almene boliger er 
dog nu sat i gang, netop med det formål at øge forsyningen med denne type 
af boliger i kommunen. I en anden af kommunerne arbejdes der med planer om 
nybyggeri af en del nye almene ungdomsboliger sammen med almene familie-
boliger med henblik på at benytte de almene ungdomsboliger til udsatte unge, 
som derved kan få mulighed for at bo i et blandet byggeri sammen med almin-
delige familier. Det er forventningen, at dette vil bidrage til at styrke de unges 
inklusion i bolig- og lokalområdet. Flere af kommunerne påpeger dog også, at 
det er vanskeligt at bygge sig ud af manglen på billige boliger på grund af de 
generelt høje omkostninger – og dermed høje huslejer – i nybyggeri.  

4.3 Procedurer og systematik i boliganvisningen 

En væsentlig mekanisme til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed og andre 
borgere i udsathed med et akut boligbehov er brugen af kommunal boliganvis-
ning. Ud fra almenboliglovens (ABL) § 59 har kommunen ret til at få stillet op til 
hver fjerde ledig almen bolig 
til rådighed for kommunal an-
visning (’fjerdedelsreglen’). 
Det indebærer samtidig, at 
kommunen skal dække ’tom-
gangslejen’ på de boliger, 
kommunen benytter til anvis-
ning, fra boligen meldes ind til 
anvisning fra boligorganisatio-
nen, og til den lejes ud. Lige-
ledes involverer brugen af 
kommunal anvisning også, at 
kommunen påtager sig en ga-
rantiforpligtelse i forhold til 
istandsættelse af boligen ved 
fraflytning, såfremt borgerne 

Systematisk brug af 
kommunal boliganvisning 

Målrettede anvisningsaftaler mellem 
kommunen og de almene boligorgani-
sationer om anvisning til små boliger 
med en lav husleje giver mulighed for 
en regelmæssig tilgang af boliger, der 
kan benyttes til borgere i hjemløshed 
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ikke selv kan betale for eventuelle skader på boligen. En generel udfordring 
ved at få hver fjerde ledig almen bolig ind til anvisning er dog, at en del af de 
almene boliger vil være for store og have en for høj husleje til at benytte til an-
visning til borgere i hjemløshed. Kommunen og boligorganisationerne kan 
imidlertid også indgå samarbejdsaftaler og anvisningsaftaler om en mere mål-
rettet brug af kommunal anvisning – fx at der målrettet anvises til bestemte 
typer af boliger, som fx en vis andel af boliger med en bestemt størrelse eller 
huslejeniveau som fx billige et- og toværelseslejligheder. En sådan målrettet 
brug af anvisningsreglerne kræver dog en enighed mellem kommunen og bo-
ligorganisationerne om udformningen af en sådan ordning. 

Tidligere undersøgelser på hjemløshedsområdet har generelt peget på, at der 
er en stor variation i brugen af anvisningsreglerne på tværs af kommuner, her-
under om fjerdedelsreglen benyttes og i brugen af specifikke samarbejds- og 
anvisningsaftaler (Benjaminsen m.fl., 2020). Det er også tilfældet på tværs af 
de fem kommuner i undersøgelsen.  

Tre af de fem kommuner benytter generelt den kommunale boliganvisning i 
betydelig grad og med en høj grad af systematik til at skaffe boliger til borgere 
i hjemløshed (og andre grupper), idet der er indgået specifikke og detaljerede 
anvisningsaftaler, som i en af kommunerne, hvor der er aftalt en differentieret 
anvisningsprocent til forskellige almene boligafdelinger i kommunen afhængigt 
af den eksisterende beboersammensætning i boligområderne.  

To af kommunerne anvender derimod den kommunale boliganvisning i mere 
begrænset grad, idet der i disse kommuner ikke systematisk gøres brug af 
’fjerdedelsreglen’ eller tilsvarende anvisningsaftaler med de almene boligorga-
nisationer med undtagelse af en enkelt boligorganisation i én af disse kommu-
ner, hvor hver fjerde ledige bolig stilles til rådighed for kommunal anvisning.   

Kommunerne med en systematisk brug af kommunal boliganvisning 

I tre af kommunerne er den kommunale boliganvisning sat i system med detal-
jerede aftaler og procedurer for anvisning af boliger, hvor boligorganisatio-
nerne systematisk melder ledige boliger til anvisning ind til kommunen efter 
fastsatte kriterier og procedurer.  

I en af de kommuner, hvor den kommunale boliganvisning er sat fuldt i system, 
beskriver en interviewperson, hvordan boliganvisningen generelt følger de kri-
terier, som politikerne i kommunen har fastsat om, hvilke borgere der er i mål-
gruppe for en anvisning. En af kategorierne, der ud fra de fastsatte kriterier er 
målgruppe for en anvisning, er borgere, der opholder sig på en § 110-boform. 
Derimod er borgere i hjemløshed, som overnatter midlertidigt hos familie, ven-
ner og bekendte (’sofasovere’), ikke i sig selv målgruppe for en kommunal bo-
liganvisning i den pågældende kommune. Interviewpersonen understreger 
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dog, at hvis der er tale om personer, der samtidig har en psykisk lidelse eller 
andre væsentlige problematikker, vil der ske en helhedsvurdering af, om per-
sonen kan blive indstillet til en bolig gennem kommunal anvisning. Det kræver 
generelt en dokumentation for sådanne problematikker, herunder fx dokumen-
tation for psykiske lidelser, før der kan foretages en boligindstilling til borgere i 
hjemløshed, der ikke tilhører målgruppen af personer, der opholder sig på en § 
110-boform eller falder ind under de øvrige anvisningskriterier. Kommunen be-
skriver endvidere et dilemma, der består i, at hvis anvisningskriterierne gene-
relt lempes, så flere grupper inkluderes i målgrupperne for anvisning, vil det 
føre til endnu længere ventetider for de borgere, der bliver indstillet til bolig-
anvisning, da der er den samme mængde af boliger til rådighed for anvisnin-
gen, uanset hvordan kriterierne udformes.  

På en § 110-boform i førnævnte kommune oplever medarbejderne, at kriterier 
og krav for at kunne blive indstillet til en bolig gennem den kommunale bolig-
anvisning, er forholdsvis omfattende blandt andet på grund af de krav til do-
kumentation, der skal følge med en boligindstilling. Sammenholdt med de ge-
nerelt lange ventetider på at få en bolig gennem den kommunale anvisning gi-
ver det anledning til en oplevelse blandt medarbejderne på boformen af, at 
indsatsen på dette punkt i praksis er forholdsvis langt fra Housing First-tilgan-
gen, og at kombinationen af kriterier, dokumentationskrav og ventetider resul-
terer i en praksis, der ’minder om trappetrinsmodellen’, som en interviewper-
son på boformen udtrykker det:  

Der har i hvert fald været lidt en prop i, at det er, som om at man 
først lige skal lære borgeren at kende før man boligindstiller. Det 
har jeg kæmpet hårdt imod. Det nytter ikke noget. Så er vi i trappe-
trinsmodellen fra før. De skal simpelthen bare se at få indstillet folk. 
Hvis vi vurderer, her mener vi, at man skal indstille vedkommende, 
altså boligindstille, så skal man gøre det. Så skal de ikke bikse rundt 
i alle mulige kroge og hjørner. Det ville være rart, at man kan læne 
sig op ad de faglige vurderinger, der kan ligge til grund hos os. Eller 
i hvert fald hurtigere tager stilling til, hvorvidt man skal indstille bor-
geren eller ej. (…) Så på den måde har vi ikke rykket os så meget. 
Det er også derfor, jeg nogle gange har haft det sådan ’Housing 
First – ja ja’. For jeg oplever stadigvæk, at den afklaringsrunde min-
der alt for meget om hele trappemodellen – først gøre sig fortjent til. 
(Medarbejder, § 110-boform) 

Medarbejderne på boformen oplever det også som en udfordring, at de lange 
ventetider på at få en bolig i kombination med de bureaukratiske processer 
omkring boligindstillingen skaber en tilfældighed i forhold til, hvornår det lyk-
kes at skaffe en bolig. Det kan gøre det vanskeligt at planlægge borgerens ud-
skrivningsforløb, da der opstår en usikkerhed, der tidsmæssigt kan handle om 
flere måneder i forhold til, hvornår i forløbet en bolig bliver tilgængelig.    
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I en anden af kommunerne havde man tidligere en generel aftale med de al-
mene boligorganisationer i kommunen om at få stillet hver fjerde ledige bolig 
til rådighed for kommunal anvisning. Der var dog en oplevelse i kommunen af, 
at der var behov for en mere målrettet brug af anvisningsreglerne, da der sær-
ligt manglede små boliger med en lav husleje til anvisning. Derfor blev der la-
vet mere specifikke aftaler med nogle af boligorganisationerne om at stille en 
højere andel af boliger med en husleje under et vist beløb samt flere små et-
værelseslejligheder til rådighed. I flere af boligorganisationerne var der proble-
mer med tomgangsleje, og de havde derfor et økonomisk incitament og en 
god interesse i ændringerne. Det er oplevelsen blandt kommunens medarbej-
dere, at disse justeringer generelt har givet bedre mulighed for at skaffe boli-
ger til borgere hjemløshed.  

I en tredje kommune er der også en omfattende brug af den kommunale bolig-
anvisning, der ligesom i de to førnævnte kommuner er sat i system gennem 
anvisningsaftaler med boligorganisationerne. For eksempel er der i enkelte bo-
ligafdelinger i kommunen aftalt en højere anvisningsprocent end den fjerdedel 
af de ledige boliger, kommunen ud fra almenboligloven kan gøre krav på.  

Kommuner med en begrænset brug af den kommunale anvisning  

I to af kommunerne benyttes den kommunale boliganvisning ikke i lige så høj 
grad til borgere i hjemløshed som i de øvrige kommuner, idet der i disse kom-
muner ikke er en generel brug af ’fjerdedelsreglen’ eller anvisningsaftaler, der 
på anden måde systematisk stiller et større antal boliger til rådighed for anvis-
ning. I stedet benyttes boliganvisningen på ad-hoc-basis, hvor der sendes fo-
respørgsler ud til de almene boligorganisationer i kommunen i forbindelse med 
konkrete borgersager, om hvorvidt der kan skaffes en bolig til borgeren gen-
nem kommunal anvisning. I den ene af disse kommuner er der dog en aftale 
med en enkelt af de lokale boligorganisationer om systematisk at melde hver 
fjerde bolig ind til anvisning, mens en lignende praksis ikke gør sig gældende 
med de øvrige boligorganisationer i kommunen. 

I en af de kommuner, der benytter den kommunale boliganvisning på ad-hoc-
basis, fortæller medarbejderne, at praksis i kommunen er, at borgere, der har 
ophold på en §110-boform, først og fremmest skal søge bolig gennem de al-
mindelige ventelister i de almene boligorganisationer. På boformerne i kommu-
nen er denne praksis sat i system ved, at personalet skal sikre, at nye brugere 
på boformerne allerede i starten af et ophold skal skrives op i de almene bolig-
organisationer for at sikre, at de så vidt muligt kan få en bolig gennem de al-
mindelige ventelister, det vil sige uden en kommunal boliganvisning. Kun så-
fremt det senere viser sig, at borgeren ikke får en bolig gennem de alminde-
lige ventelister eller gennem privat udlejning, er der mulighed for at foretage 
en indstilling til kommunal boliganvisning. I dette tilfælde sender den kommu-
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nale medarbejder, der håndterer boliganvisningen, en forespørgsel ud til bolig-
organisationerne, om de kan skaffe en passende bolig til borgeren gennem 
kommunal anvisning. Der er ifølge interviewpersonerne flere hensyn forbundet 
med denne praksis. For en del borgere er det muligt at få en bolig gennem de 
almindelige ventelister inden for forholdsvis få måneder. Derved er det ifølge 
medarbejderen generelt ikke nødvendigt at benytte den kommunale boligan-
visning til disse borgere. Ifølge medarbejderen skyldes den begrænsede brug 
af boliganvisningen også et hensyn til at reducere udgifterne til tomgangsleje 
på de boliger, der benyttes til anvisning. Ifølge nogle interviewpersoner i kom-
munen er der dog også udfordringer ved, at der er tale om ad-hoc-fore-
spørgsler til boligorganisationerne om boliger til anvisning. Det kan således 
være forskelligt, hvor lang tid der går, før der bliver en passende bolig ledig, 
der kan benyttes til anvisning. Nogle gange tager det forholdsvis kort tid, og i 
andre tilfælde tager det længere tid. Medarbejderen, der håndterer boliganvis-
ningen, vurderer dog, at der i de fleste tilfælde er tale om forholdsvis kort tid 
(fx 6-8 uger). Der er dog også en oplevelse af, at der, siden inflationskrisen 
satte ind, går længere tid imellem, at boliger med lave huslejer bliver ledige, 
hvilket understreger, at det kan svinge over tid, hvor hurtigt der kan skaffes 
en bolig.  

I en anden af de fem kommuner er der en lignende praksis omkring boliganvis-
ningen, idet fjerdedelsreglen overordnet set ikke benyttes systematisk til at få 
boliger meldt ind til anvisning. Der er dog en forskellig praksis i forhold til bolig-
organisationerne i kommunen, hvor én af de almene boligorganisationer melder 
hver fjerde ledige bolig ind til anvisning, mens de øvrige boligorganisationer ikke 
gør. I stedet sendes ad-hoc-forespørgsler ud til disse boligorganisationerne, om 
der kan skaffes en bolig til anvisning, når der er behov for det. Mange af de boli-
ger, der bliver meldt ind til anvisning, har dog en for høj husleje til, at de reelt 
kan benyttes i anvisningen. I denne kommune er der generelt et betydeligt pres 
på det lokale boligmarked, en mindre tilgængelighed af boliger med en lav hus-
leje og væsentligt længere ventetider gennem de almindelige ventelister. Med-
arbejderne i denne kommune vurderer, at det ofte tager omkring 6 måneder el-
ler længere tid at skaffe en bolig til borgere i hjemløshed, samtidig med at ven-
tetiden generelt kan svinge over tid og ligesom i de øvrige kommuner også af-
hænger af, hvilken ydelse borgeren modtager.  

Dilemmaer omkring boliganvisningen 

Eksemplerne fra kommunerne viser, at der generelt er stor forskel på vilkår og 
muligheder for at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. Disse forskelle hand-
ler både om forhold af strukturel karakter – omkring boligefterspørgslen og 
boligudbuddet i kommunen – og om hvorvidt kommunen systematisk benytter 
den kommunale boliganvisning. Det fremmer generelt mulighederne for at 
skaffe boliger til borgere i hjemløshed, såfremt kommunen har sat brugen af 
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den kommunale boliganvisning i system, ved at de almene boligselskaber sy-
stematisk melder boliger til anvisning ind til kommunen. Derimod bidrager ad-
hoc-brug af anvisningen, hvor kommunen fra sag til sag anmoder boligorgani-
sationerne om boliger til anvisning, ikke i samme grad med boliger til indsat-
sen. En systematisk brug af anvisningsreglerne er dog ikke nogen garanti for, 
at der hurtigt kan skaffes boliger til indsatsen, da det også i høj grad handler 
om den strukturelle boligsituation i kommunen og den generelle tilgængelig-
hed af både almene og private lejeboliger med en tilstrækkeligt lav husleje.  

Eksemplerne illustrerer samtidig væsentlige dilemmaer for kommunerne om-
kring brugen af anvisningsreglerne. Det er generelt ’fjerdedelsreglen’ i almen-
boligloven, der giver kommunerne mulighed for at få stillet et betydeligt antal 
boliger til rådighed for anvisning. I de kommuner, hvor anvisningen er sat i sy-
stem, og der systematisk meldes boliger ind til anvisning benyttes ’fjerdedels-
reglen’ som nævnt ikke automatisk, da dette ikke i tilstrækkelig grad vil tilveje-
bringe de boliger, der er behov for, ligesom der også skal tages hensyn til be-
hovet for en differentieret anvisning i forskellige boligområder. Der er således i 
disse kommuner aftalt en mere målrettet anvisning i forhold til fx størrelsen af 
boligerne, huslejeniveauet og graden af anvisning i bestemte boligområder. 
Det er samtidig tydeligt, at både kommune og boligorganisationer har kunnet 
indgå aftaler om en sådan målrettet brug af anvisningen, fordi alternativet er 
en systematisk brug af ’fjerdedelsreglen’ uden skelen til størrelse af boligen og 
huslejeniveauet, hvilket generelt vil være til større ulempe for både kommune 
og boligorganisationer, herunder med en større administrativ byrde for begge 
parter på grund af de mange boliger, der ikke reelt vil kunne benyttes.  

I de kommuner, hvor der ikke er en sådan systematik omkring brugen af den 
kommunale anvisning, og hvor anvisningsreglerne i stedet benyttes på ad-
hoc-basis, er dilemmaet derimod, at medmindre kommuner og boligorganisati-
oner kan blive enige om en mere målrettet brug af anvisningen, er alternativet 
netop en brug af ’fjerdedelsreglen’, som den er formuleret i almenboliglovens § 
59, hvor boligorganisationerne vil være forpligtet til at melde op til hver fjerde 
bolig ind til anvisning uanset boligens størrelse og pris. Kommunerne oplever 
imidlertid, at en generel brug af fjerdedelsreglen ikke passer til behovet. I de 
tilfælde hvor kommunen som udgangspunkt ikke ønsker at benytte fjerdedels-
reglen med en automatisk indmelding af hver fjerde ledige almene bolig, ska-
ber det generelt en forhandlingssituation mellem kommunen og boligorganisa-
tionerne, hvor det er op til begge parter at blive enige om rammerne for bru-
gen af kommunal anvisning eller andre måder at stille boliger til rådighed på. I 
boligorganisationerne kan der være en generel skepsis imod at indgå anvis-
ningsaftaler blandt andet ud fra en bekymring for, om der følger støtte nok 
med til de borgere, der bliver anvist til en bolig. I de kommuner, der kun benyt-
ter den kommunale anvisning i begrænset grad, spiller også hensynet til at be-
grænse udgifter til tomgangsleje og istandsættelser ved fraflytning en rolle. 
Kommunerne har samtidig en interesse i at undgå at lægge et for stort pres på 
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boligorganisationerne, da kommunen generelt er afhængig af boligorganisatio-
nernes vilje til at melde boliger ind til anvisning på ad-hoc-basis. Kommunerne 
lægger i den sammenhæng stor vægt på en god dialog med boligorganisatio-
nerne og på vigtigheden af, at en aftale må bero på en fælles enighed. Erfarin-
gen fra de to kommuner med en begrænset brug af boliganvisningen er imid-
lertid, at det endnu ikke har været muligt at nå til en sådan fælles enighed og 
at indgå en anvisningsaftale. En socialudvalgsformand beskriver udfordrin-
gerne med at skaffe boliger til borgerne og dialogen med boligforeningerne 
herom:  

Der er vi ikke i mål endnu. Men vi har jo en fornuftig dialog. Du får jo 
ikke ret meget ved tvang. Det kræver en konstruktiv og fokuseret 
indstilling. (…) Det med anvisning er vi ikke kommet til endnu.  
(Socialudvalgsformand) 

Set i lyset af hjemløshedsreformen og ændringerne i refusionsreglerne for op-
hold på § 110-boformerne er der dog også i de kommuner, der kun benytter 
kommunal anvisning i begrænset grad, en betydelig opmærksomhed på, at en 
øget brug af den kommunale anvisning kan være en forudsætning for at kunne 
nedbringe opholdstiderne på boformerne. Der er således grund til en opmærk-
somhed på, at udgifterne til brug af den kommunale boliganvisning generelt 
må holdes op i mod udsigten til stigende udgifter til ophold på boformerne, så-
fremt det ikke lykkes at nedbringe opholdstiden. 

Øvrige udfordringer med at skaffe boliger til indsatsen 

Ud over ovennævnte udfordringer og dilemmaer omkring brugen af den kom-
munale boliganvisning er der også flere andre væsentlige problematikker, der 
hæmmer mulighederne for at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. En udfor-
dring, der fremhæves i flere af kommunerne, er, at nogle af de almene bolig-
områder i kommunerne er omdannelsesområder og andre udsatte boligområ-
der, hvortil der ikke foretages kommunal boliganvisning. Det betyder, at en 
betydelig mængde af almene boliger i kommunerne generelt er undtaget fra 
kommunal boliganvisning.  

Samtidig er en del af de almene boligafdelinger i kommunerne omfattet af reg-
ler om fleksibel udlejning, hvilket betyder, at der kan stilles forskellige krav, 
som borgerne skal opfylde for at kunne leje en bolig i det pågældende område 
gennem de almindelige ventelister. Her indgår typisk et krav om, at borgeren 
skal være i beskæftigelse eller uddannelse. Med mindre andet er aftalt lokalt, 
er det muligt for kommunerne at anvise til de pågældende områder, men bru-
gen af reglerne om fleksibel udlejning indebærer generelt, at borgere i hjem-
løshed (og borgere på sociale ydelser generelt) ikke kan få en bolig i de på-
gældende områder gennem de almindelige ventelister på grund af beskæfti-
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gelseskravet. Det bidrager samtidig til et øget behov for brug af kommunal an-
visning for at borgere i hjemløshed og social udsathed kan få en bolig, da mu-
ligheden for at få en bolig på almindelige vilkår indsnævres for disse grupper.  

4.4 Boliger med midlertidig huslejenedsættelse 

Som led i aftalen om Fonden for Blandede Byer, som trådte i kraft i 2022, blev 
der givet mulighed for at kommunerne kunne søge tilskud fra en statslig pulje 
til en ’midlertidig nedsættelse af huslejen i almene familieboliger til boligsø-
gende med et akut boligbehov og en lav betalingsevne’. Flere af kommunerne, 
der er med i undersøgelsen, har søgt og fået bevilget midler fra puljen. Med 
ordningen er det muligt at nedsætte huslejen midlertidigt i en periode på 4 år, 
hvorefter beløbet aftrappes over 5 år. Ordningen omfatter et specifikt antal 
boliger, som kommunerne har kunnet ansøge om og har fået midler til.  

I nogle af kommunerne, der har deltaget i undersøgelsen, er ordningen alle-
rede i brug, og flere borgere er flyttet ind i boligerne. I disse kommuner vurde-
res ordningen ud fra de første erfaringer allerede at have bidraget til, at flere 
borgere har kunnet tildeles en bolig, end det ellers ville have været muligt, og 
ordningen opleves derfor som et vigtigt supplement til den generelle kommu-
nale boliganvisning. I et par af kommunerne fremhæves også vigtigheden af, 
at der blev foretaget en justering af ordningen fra at omfatte boliger med et 
huslejeniveau på 4.500-5.000 kr. til at omfatte boliger med et huslejeniveau 
på 4.500-6.500 kr. Det har ifølge disse kommuner betydet en bedre mulighed 
for at finde boliger, der kunne indgå i ordningen. Kommunerne udtrykker dog 
også bekymringer i forbindelse med ordningen. Det gælder særligt, at der over 
tid sker en aftrapning af huslejenedsættelsen igen. Selvom ordningen har en 
forholdsvis lang tidshorisont, ser medarbejderne en fremtidig udfordring i for-
bindelse med aftrapningen af ordningen efter 4 år, hvilket formentlig vil be-
tyde, at borgerne i nogle tilfælde ikke kan blive boende i boligen, såfremt det 
ikke er lykkes at forandre borgerens forsørgelsessituation i mellemtiden. I den 
sammenhæng peger interviewpersonerne på, at mange borgere i hjemløshed 
er langt fra arbejdsmarkedet på grund af den komplekse udsathed, der ofte 
ligger til grund for hjemløsheden.  

Det er endvidere forskelligt, i hvilken grad kommunerne oplever at kunne be-
nytte ordningen. I en anden af kommunerne har man også fået tilskud fra pul-
jen til at nedsætte huslejen i et antal boliger, men i denne kommune er der 
endnu ikke boligplaceret nogen borgere gennem ordningen. Det skyldes ifølge 
en medarbejder primært, at intervallet for huslejeniveauet, hvor tilskuddet kan 
gives, ligger for højt i forhold til huslejeniveauet i de almene boliger i kommu-
nen, der generelt kan benyttes til målgruppen. Når man i den samme kom-
mune alligevel ønsker at benytte ordningen, skal det primært ses på baggrund 



 

50 

af, at denne kommune samtidig er en af de kommuner, der kun benytter den 
kommunale boliganvisning i begrænset grad til målgruppen. 

I forbindelse med disse erfaringer skal det generelt understreges, at ordnin-
gen først er trådt i kraft for kort tiden siden, og at der således er tale om de 
første, foreløbige erfaringer med denne ordning.     

4.5 Botilbud og alternative boligløsninger 

I alle de fem kommuner fremhæves det, at der også er borgere i hjemløshed, 
der har brug for andre tilbud end egen bolig med social støtte. Det er fx bor-
gere, som på grund af en høj kompleksitet i udsatheden har brug for et botil-
bud, eller borgere, som på grund af kaotisk og udadreagerende adfærd har 
brug for alternative boligløsninger som ’skæve boliger’. Der er i de fem kom-
muner forskellige former for tilbud henvendt til disse målgrupper. Det er navn-
lig midlertidige botilbud (SEL § 107), længerevarende botilbud (SEL § 108), bo-
tilbudslignende tilbud med bostøtte (ABL § 105/SEL § 85) og ’skæve boliger’ 
(ABL § 149a). Der er i kommunerne en betydelig variation i forhold til, hvilke til-
bud der findes lokalt, og kapaciteten (antal pladser) i disse tilbud. Det ligger 
generelt uden for denne undersøgelses fokus at belyse udbuddet og kapacite-
ten af botilbud og alternative boligtilbud i kommunerne. I interviewene frem-
hæver de kommunale medarbejdere forskellige overvejelser og erfaringer om-
kring disse tilbud.  

Alternative plejehjem 

I flere af kommunerne peges der på en målgruppe af midaldrende/ældre bor-
gere med et langt liv i misbrug bag sig og en kompleks udsathed, der typisk 
involverer både psykiske lidelser, misbrugsproblemer og fysiske helbredspro-
blemer. Særligt når disse borgere begynder at udvikle plejebehov, opstår et 
behov for et permanent botilbud med intensiv personaledækning. I en af kom-
munerne er der et alternativt plejehjem (SEL § 108) specifikt henvendt til 
denne målgruppe. En anden kommune har et kombineret § 107/§ 108-botilbud, 
der benyttes til borgere i udsathed med høj kompleksitet i støttebehovene. 
Flere af de andre kommuner gør brug af botilbudslignende tilbud efter almen-
boliglovens § 105 med tilknyttet bostøtte (SEL § 85) og hjemmepleje (SEL § 
83). I flere af kommunerne peges der dog på et behov for flere tilbud og plad-
ser til denne målgruppe. I en af kommunerne, der ikke har et specifikt tilbud til 
ældre borgere med langvarig udsathed, oplever medarbejderne en stigning i 
denne gruppe, i takt med at de udsatte ældre lever længere. Da man i den på-
gældende kommune ikke har et målrettet tilbud til denne gruppe placeres de 
til tider på de almindelige plejecentre, der har vanskeligt ved at rumme denne 
målgruppe:  
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Jeg synes, jeg ser en gruppe borgere, som qua forskellige indsatser 
bliver ældre og ældre, fordi vi også er med til at holde dem i live, 
fordi vi har et særligt sundhedsfokus. De har levet en livsstil, som 
har været hård ved deres fysik, og deres psyke også, hvilket bety-
der, at de også ældes på en måde, hvor de har en masse fysiske 
symptomer. De bliver gamle tidligere, end så mange andre bliver 
gamle. Og slidte. Og får sværere ved at klare sig selv. Nogle af de 
borgere har brug for plejeindsatser. Sundhedsindsatser. Nogle af 
de borgere kan ikke modtage de almindelige typer plejehjem. Nogle 
af de borgere kan heller ikke finde ud af at modtage den alminde-
lige hjemmepleje, fordi deres adfærd er så aparte, at hjemmeplejen 
frasiger sig opgaven. Jeg ser en stigning i behovet for, at der bliver 
en eller anden grad af plads til en gruppe af borgere, som nødven-
digvis ikke er – selvom vi snakker pleje, så snakker vi ikke om, at de 
er 80 år gamle nødvendigvis, men de har en fysik som en 80-årig. 
Jeg tror, det bliver ved med at fortsætte sådan der. Så længe vi er 
så gode, som vi er, til at holde folk i live, så vil der også være en 
stigning på det (…). Jeg kan jo se, at nogle bliver placeret, også selv 
om de ikke er så gamle, ude på de almindelige plejecentre, og også 
ude i psykiatrien faktisk, og det skaber nogle udfordringer. Så der 
er et stigende behov. Det er en specialiseret indsats på en eller an-
den måde, der skal være. (Leder af gadeplansindsats) 

§ 107-botilbud 

Flere af kommunerne nævner også behovet for § 107-botilbud. Det er særligt 
til borgere i de yngre og midaldrende aldersgrupper – ligeledes med en bety-
delig kompleksitet i udsatheden. Det er navnlig borgere med både en psykisk 
lidelse og et misbrug, og som har brug for et alternativ til et ophold på en § 
110-boform og for en periode til at afklare, om de kan bo i egen bolig, eller de 
har behov for længerevarende botilbud.  
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I en af kommunerne har man 
for nyligt etableret to § 107-
botilbud – et henvendt til 
unge, og et andet henvendt til 
en bredere aldersgruppe af 
borgere. Denne kommune pe-
ger netop på behovet for et 
alternativ til ophold på en 
§ 110-tilbud og på behovet for 
et ophold af mellemlang varig-
hed – fx 0,5-1 år afhængigt af 
de individuelle behov. Kom-
munen fremhæver i den sam-
menhæng også intensionen i 
den nye hjemløshedsreform 
om at reducere varigheden af 
ophold på § 110-boformene, 
og behovet for i den sammen-
hæng at have midlertidige bo-
tilbud til de borgere, som ikke 
umiddelbart kan komme ud i egen bolig. I flere af kommunerne opleves der 
dog at være en mangel på netop sådanne tilbud. For eksempel udtrykker in-
terviewpersonerne i en af kommunerne overvejelser om at omdanne et eksi-
sterende § 110-tilbud til et § 107-tilbud, men fremhæver samtidig, at det er 
meget vanskeligt for kommunen at skabe økonomisk råderum til etableringen 
af nye tilbud. Der peges dog samtidig på, at ændringerne i refusionsreglerne i 
forhold til ophold på henholdsvis § 110-boformer og § 107-botilbud generelt 
styrker incitamentet til at foretage sådanne omlægninger. Også på boformerne 
deles generelt vurderingen af, at der i flere af kommunerne er behov for flere 
pladser på § 107-botilbud. Der er dog samtidig en oplevelse på boformerne af, 
at procedurerne omkring udredning og visitation til sådanne tilbud generelt er 
meget omstændelige med omfattende tilhørende dokumentationskrav og 
langvarige procedurer omkring sagsbehandling og visitation. På en boform i en 
af kommunerne peger en medarbejder på, at det i den pågældende kommune 
typisk tager omkring et halvt år at foretage en udredning og visitation til et § 
107-botilbud, og fremhæver i den forbindelse, at den lange udrednings- og 
sagsbehandlingstid i forhold til visitation til botilbud generelt ikke harmonerer 
med intentionerne i den nye hjemløshedsreform om at reducere opholdsti-
derne på § 110-boformerne. 

Skæve boliger 

Endelig fremhæves i flere af kommunerne også et behov for alternative bolig-
løsninger til målgruppen. Her peges der typisk på behovet for ’skæve boliger’. I 

Kommunalt § 107-botilbud 

Der er gode erfaringer med at etab-
lere kommunale § 107-botilbud, der 
kan give mulighed for at komme hur-
tigt videre fra en § 110-boform for 
borgere med en høj kompleksitet i ud-
satheden, som har brug for tid og af-
klaring i forhold til at komme i egen 
bolig, eller om de har behov for et an-
det tilbud. 
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flere af kommunerne findes der allerede ’skæve boliger’, men i flere af kommu-
nerne er der en vurdering af, at der kunne være behov for lidt flere skæve boli-
ger, end der allerede eksisterer i kommunen. Eksempelvis er der i en af kommu-
nerne for få år siden blevet etableret en lille klynge af skæve boliger i et roligt 
område i udkanten af byen. De borgere, der har fået tilbudt en skæv bolig, er ty-
pisk personer med en høj kompleksitet i udsatheden og med psykiske proble-
matikker og/eller en adfærd, der bevirker, at de ikke har kunnet bo i en alminde-
lig bolig, og typisk har disse borgere også fejlslagne boligplaceringer bag sig, 
hvor de tidligere er blevet sat ud af en eller flere boliger. De kommunale medar-
bejdere har i den forbindelse oplevet, at disse borgere har haft god gavn af til-
buddet om en skæv bolig, og at det særligt er beliggenheden i fredelige omgi-
velser i udkanten af byen, der har givet udslaget. Der er i den pågældende kom-
mune overvejelser om at etablere et yderligere antal skæve boliger. I den for-
bindelse er der dog også et hensyn til at undgå, at den eksisterende klynge af 
skæve boliger bliver for stor, mens det omvendt er vanskeligt at finde en anden 
egnet byggegrund til de skæve boliger et andet sted i kommunen.  

Behov for en differentieret vifte af boligtilbud 

Kommunernes erfaringer og overvejelser omkring både botilbud og alternative 
boligløsninger understreger, at der generelt er behov for en differentieret vifte 
af boligtilbud til borgere i hjemløshed. Mens en placering i egen bolig med til-
hørende støtte er den primære løsning til størstedelen af borgere i hjemløs-
hed, er der således også en gruppe med en særligt høj kompleksitet i udsat-
heden og i støttebehovene, som har behov for et botilbud eller alternative bo-
ligløsninger. Det samsvarer generelt med resultaterne i forskningslitteraturen 
om Housing First-tilgangen, at der er en gruppe på 10-20 % af borgere i hjem-
løshed, som ikke lykkes med at bo i egen bolig med støtte, og som det derfor 
er nødvendigt at have andre tilbud til (Tsemberis, 2010).  

4.6 Opsamling 

Der er en betydelig variation på tværs af de fem kommuner i udfordringerne 
med at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. I flere af kommunerne er der en 
forholdsvis lang ventetid på boliger, og boligproblematikken opleves som en 
væsentlig udfordring i disse kommuner. Der er dog også en af kommunerne, 
hvor problematikken med at skaffe boliger til borgere i hjemløshed ikke ople-
ves som en stor udfordring.   

Strukturelle forhold på det lokale boligmarked udgør en væsentlig faktor i for-
hold til at skaffe boliger til indsatsen, hvor kommuner med et generelt pres på 
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boligmarkedet og en begrænset tilgængelighed af billige lejeboliger har van-
skeligere ved at skaffe boliger til borgere i hjemløshed end kommuner, hvor 
der ikke er samme pres på det lokale boligmarked.  

En anden væsentlig faktor er, hvorvidt kommunen systematisk benytter den 
kommunale boliganvisning til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed. Her er 
der en varierende systematik og praksis på tværs af kommunerne. Nogle af 
kommunerne benytter fuldt ud almenboliglovens bestemmelser om, at kom-
munen har ret til at få stillet op til hver fjerde ledige almene bolig til rådighed 
for kommunal boliganvisning. I disse kommuner er der indgået mere specifikke 
anvisningsaftaler mellem kommunen og de almene boligorganisationer, hvor 
der tages hensyn til beboersammensætningen i de almene boligafdelinger, li-
gesom der også er eksempler på aftaler om, at der stilles forholdsvis flere små 
boliger til rådighed for anvisningen. Der er dog også kommuner, der ikke sy-
stematisk benytter muligheden for at benytte hver fjerde ledige bolig til anvis-
ning, men i stedet benytter den kommunale boliganvisning på ad-hoc-basis, 
ved at kommunen forespørger boligorganisationerne om ledige boliger til an-
visning til borgere, der er blevet indstillet til boliganvisning. Erfaringen er dog, 
at denne praksis giver udfordringer med at skaffe det antal boliger, der er be-
hov for.  

Erfaringerne fra de fem kommuner ligger således på linje med resultaterne fra 
tidligere undersøgelser, der generelt har vist, at en væsentlig forudsætning i 
forhold til at skaffe boliger til borgere i hjemløshed er, at kommunerne syste-
matisk benytter den kommunale boliganvisning til at skaffe boliger til indsat-
sen (Benjaminsen m.fl., 2020).  

De kommuner, der ikke har anvisningsaftaler med de almene boligorganisatio-
ner, oplever, at almenboliglovens bestemmelser om, at kommunerne har ret til 
at få stillet hver fjerde ledig almene bolig til rådighed for kommunal anvisning 
ikke udgør et tilstrækkeligt målrettet udgangspunkt for at indgå en aftale mel-
lem kommunerne og boligorganisationerne, da mange af boligerne i praksis 
ikke vil kunne anvendes i anvisningen på grund af en for høj husleje. En mere 
specifik aftale – fx om målrettet anvisning til mindre og billigere boliger – kræ-
ver dog, at både kommuner og boligorganisationer kan blive enige om en så-
dan aftale, hvilket ikke altid er tilfældet.   

Der er endvidere i kommunerne en opmærksomhed på behovet for en diffe-
rentieret vifte af boligmuligheder til borgere i hjemløshed, og således også be-
hov for botilbud og alternative boligmuligheder til borgere, som ikke er i stand 
til at bo i en almindelig lejlighed. I de fleste af kommunerne er der forskellige 
botilbud mv. til denne gruppe, men i flere af kommunerne påpeges et behov 
for flere af sådanne tilbud, herunder navnlig § 107-botilbud, alternative pleje-
hjem efter SEL § 108 samt i nogle tilfælde også et behov for flere ’skæve boli-
ger’ til målgruppen.  
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5 Den sociale støtte 
Et væsentligt element i Housing First-tilgangen består i brugen af de speciali-
serede støttemetoder. I dette kapitel belyses den sociale støtte, der gives i 
forbindelse med, at borgerne flytter i egen bolig. Der ses på brugen af de spe-
cialiserede støttemetoder samt på, hvilken støtte der gives i de tilfælde, hvor 
de specialiserede støttemetoder ikke er tilgængelige i indsatsen. Endvidere 
ses der på erfaringerne med forebyggende støtteindsatser og tiltag. Sidst i 
kapitlet går vi helt tæt på praksis med eksempler på, hvordan der ud fra de 
specialiserede støttemetoder arbejdes med at støtte borgeren i at skabe et 
’hjem’ i den nye bolig, ligesom der også ses på erfaringerne med netværksska-
belse og aktiviteter for borgerne. 

5.1 Faktorer, der fremmer og hæmmer brugen af 
de specialiserede støttemetoder 

Der er generelt en betydelig variation mellem kommunerne i forhold til brugen 
af de specialiserede støttemetoder. Med udgangspunkt i erfaringerne fra de 
fem kommuner vises i Boks 5.1 en samlet oversigt over de forhold, der hen-
holdsvis fremmer og hæmmer implementeringen Housing First-tilgangen, hvad 
angår brugen af de specialiserede støttemetoder. 

I nogle af kommunerne gives ICM-støtte, der i høj grad følger metoden, som 
den er tiltænkt, fx i forhold til antallet af borgere pr. medarbejder. Der er dog 
også nogle af kommunerne, der giver en ICM-lignende eller ICM-inspireret 
støtte, hvor der af ressourcemæssige grunde er foretaget tilpasninger af me-
toden, typisk ved at der er et højere antal borgere pr. støttemedarbejder end 
det foreskrives i ICM-metoden. Det kan dog give udfordringer med, at det ikke 
er muligt at have den samme intensitet og fleksibilitet i støtten, som ICM-me-
toden foreskriver. Samme udfordring opstår i de tilfælde, hvor en indsats ud 
fra de specialiserede støttemetoder ikke er tilgængelig, og støtten i stedet gi-
ves som almindelig § 85-bostøtte. Det gælder fx i en af kommunerne, hvor 
ICM-støtten kun er tilgængelig for unge under 30 år, mens den sociale støtte 
til borgere i hjemløshed på 30 år og derover, som flytter i egen bolig, er den 
almindelige § 85-bostøtte i kommunen. I en enkelt af kommunerne benyttes 
fortrinsvis CTI-metoden, frem for ICM-metoden, og efter behov overgår bor-
gerne typisk til almindelig § 85-bostøtte efter et CTI-forløb.  
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Boks 5.1 Muligheder og udfordringer i forbindelse med den sociale 
støtte 

Muligheder Udfordringer 

Anvendelse af de specialiserede støt-
temetoder med høj fidelitet 

 
Intensitet og fleksibilitet i støtteind-
satsen, der giver mulighed for at ar-
bejde recovery-orienteret med den 

enkelte borger 
 

Brug af de specialiserede støttemeto-
der til alle i målgruppen, der har be-
hov for denne støtte (fx alle alders-

grupper) 
 

Brug af tværfaglige indsatsteam 
(ACT-team) til borgere med høj kom-
pleksitet i udsatheden og støttebeho-

vene 
 

Opsøgende og forebyggende støtte-
indsatser – fx forebyggelse af udsæt-

telser fra boligen 
 

Fokus på hjemskabelse og boevne i 
overgangen til egen bolig.   

Brug af tilpassede versioner af meto-
derne – med lavere fidelitet 

 
For højt antal borgere pr. medarbej-

dere (caseload), der nedsætter inten-
siteten og fleksibiliteten i støtteind-

satsen 
 

Støttemetoderne kun tilgængelige til 
dele af målgruppen (fx unge men ikke 

midaldrende og ældre) 
 

Fravær af tværfaglige, integrerede 
ACT-team 

 
Manglende ressourcer til forebyg-

gende indsatser 
 

Lave beløb bevilget i etablerings-
støtte, der sætter væsentlige be-

grænsninger på mulighederne for at 
skabe et hjem i boligen. 

 

I et par af kommunerne er der erfaringer med brugen af ACT-inspirerede ind-
satser, hvor medarbejdere fra andre afdelinger indgår i et tværfagligt team 
sammen med de sociale støttemedarbejdere fra hjemløshedsindsatsen. Der er 
i disse tilfælde ikke tale om brug af ACT-metoden i dens oprindelige form, som 
et tværfagligt, integreret team på tværs af social- og sundhedsfaglige funktio-
ner, og hvor alle medarbejderne er ansat i samme team under en fælles le-
delse. I den ACT-inspirerede indsats er der ud over de sociale støttemedar-
bejdere tilknyttet medarbejdere fra andre afdelinger i kommunen, men disse 
medarbejdere er fortsat ansat i deres respektive afdelinger og indgår typisk i 
det tværfaglige team med et vist antal timer pr. uge, mens de i hovedparten af 
deres arbejdstid varetager andre opgaver i deres respektive afdelinger. I de 
kommuner, der anvender denne indsats, er der en erfaring af, at den tværfag-
lige teamstruktur tilføjer en ny dimension i indsatsen, som giver bedre mulig-
hed for at skabe sammenhæng og helhed i støtten til borgere med en høj 
kompleksitet i støttebehovene. Et særligt opmærksomhedspunkt ved de til-
passede versioner af ACT-metoden er dog, om medarbejderne fra de øvrige 
afdelinger har tid nok afsat til indsatsen, hvilket er en forudsætning for, at der 
opstår den fornødne fleksibilitet i forhold til at arbejde på tværs.  
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I kommunerne lægges der generelt også betydelig vægt på forebyggelse af 
hjemløshed. Her er der gode praksiseksempler fra kommunerne, som eksem-
pelvis et forebyggende team, der er etableret i en af kommunerne, og som 
målrettet arbejder med tidlig forebyggelse af hjemløshed, herunder en målret-
tet indsats for at forhindre udsættelser fra boligen gennem et samarbejde med 
fogeden om forebyggelse i forbindelse med sager om huslejerestancer.  

Der er også gode eksempler fra kommunerne på, hvordan der ud fra de speci-
aliserede støttemetoder arbejdes med at understøtte borgeren i at skabe et 
hjem i den nye bolig. Samtidig er der dog også vilkår, der kan udfordre denne 
proces, da der som oftest kun er meget få økonomiske ressourcer til rådighed 
til at skaffe materielle fornødenheder og til at indrette boligen, idet der typisk 
kun bevilges forholdsvis små beløb til etableringsstøtte til borgerne. 

5.2 De specialiserede støttemetoder 

Housing First-tilgangen blev som tidligere nævnt udviklet i USA, hvor den so-
ciale støtte blev givet af et integreret, tværfagligt ACT-team kombineret med 
ICM-støtte til borgere, der ikke havde et helt så intensivt støttebehov. I den 
danske version af Housing First-tilgangen, der blev udviklet med Hjemløse-
strategien, blev den tidsafgrænsede CTI-metode tilføjet som en af støtteme-
toderne, der kunne benyttes i indsatsen. CTI var en støttemetode, der ligele-
des var udviklet i USA med det formål at støtte borgere i kritiske overgange 
som fx herberg til egen bolig eller ved udskrivning fra et psykiatrisk hospital. I 
den oprindelige danske version af Housing First-tilgangen var der lagt op til en 
differentieret brug af metoderne, således at ACT-metoden kunne anvendes til 
borgere med de mest komplekse støttebehov, ICM-metoden til borgere med 
længerevarende støttebehov, men som i højere grad end ACT-målgruppen 
ville være i stand til også at benytte indsatser i det øvrige velfærdssystem og 
derfor ikke i samme grad havde brug for støtten fra et tværfagligt team. Ende-
lig var CTI-metoden tænkt som en støttemetode til borgere med behov for in-
tensiv støtte i en kortere overgangsperiode, hvorefter de kunne overgå til an-
den støtte, fx i den almindelige § 85-indsats (Rambøll & SFI, 2013). Erfarin-
gerne fra Hjemløsestrategien og efterfølgende indsatsprogrammer viste dog, 
at den danske Housing First-indsats primært gjorde brug af ICM- og CTI-me-
toderne, mens ACT-metoden kun har fundet begrænset anvendelse (Rambøll 
& SFI, 2013; Benjaminsen m.fl., 2017; Benjaminsen m.fl., 2020). Inden for de 
senere år har der dog været afprøvet en tilpasset version af ACT-metoden i 
form af den såkaldte modificerede ACT-metode (M-ACT), der inkorporerer 
visse af de tværfaglige elementer fra ACT-metoden. 

I dette afsnit ser vi nærmere på den sociale støtte, som kommunerne tilbyder 
borgere i hjemløshed, der flytter i egen bolig. Der ses både på brugen af de 
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specialiserede støttemetoder, og på hvilken støtte der tilbydes i de tilfælde, 
hvor de specialiserede støttemetoder ikke anvendes. Først belyses brugen af 
de casemanagement-baserede støttemetoder (ICM og CTI), og derefter bely-
ses brugen af de tværfaglige støttemetoder i form af de ACT-inspirerede me-
toder, som har været anvendt i et par af kommunerne. 

5.2.1 ICM-indsatser  

I de fleste af kommunerne tager støtteindsatsen til borgere i hjemløshed, der 
flytter i egen bolig primært udgangspunkt i ICM-metoden, selvom der i flere af 
kommunerne er tale om ’tilpassede’ versioner af denne metode. I disse kom-
muner har man typisk valgt at benytte ICM-metoden frem for CTI-metoden ud 
fra en vurdering af, at det tidsgrænsede CTI-forløb er for ufleksibelt i forhold 
til at tilpasse varigheden af støtten til borgerens behov. ICM-metoden adskiller 
sig som tidligere nævnt fra CTI-metoden ved, at støtten som udgangspunkt er 
tidsubegrænset, det vil sige, at den gives, så længe der vurderes at være be-
hov for det. Samtidig ligger der i ICM-metoden ikke en tidsmæssig nedtrap-
ning undervejs gennem forløbet, som det er tilfældet med CTI-metoden. I de 
kommuner, der anvender ICM-metoden (og ICM-lignende metoder) frem for 
CTI-metoden, opleves det tidsafgrænsede CTI-forløb på 9 måneder først og 
fremmest at være for kort tid i forhold til støttebehovet blandt borgerne, der 
ofte er af længerevarende karakter. Endvidere nævnes også eksempler på, at 
nogle borgere har behov for en intensiv støtte i en kortere periode end 9 må-
neder, hvorved ICM-metoden også i dette tilfælde giver bedre mulighed for at 
tilpasse længden af forløbet til borgerens støttebehov.  

I de kommuner, hvor indsatsen primært tager udgangspunkt i ICM-metoden, 
beskriver medarbejderne i flere tilfælde, at der i praksis er tale om ICM-lig-
nende indsatser, der på forskellige punkter afviger fra den ’rene’ ICM-metode. 
Afvigelserne består typisk i, at der er en højere caseload end de maksimalt 
otte borgere pr. støttemedarbejder, som foreskrives i ICM-indsatsen, og/eller 
at medarbejderne ved siden af ICM-forløbene også udfører almindelige § 85-
bostøtteforløb. Medarbejderne beskriver, hvordan både en højere caseload og 
det at have andre bostøtteforløb ved siden af ICM-forløbene nedsætter den 
fleksibilitet, der er et centralt element i ICM-metoden, og på den baggrund be-
skriver flere af interviewpersonerne denne indsats som en ’ICM-lignende’ ind-
sats. Når der sker disse tilpasninger, og ICM-metoden ikke benyttes fuldt ud, 
som metoden foreskriver, skyldes det generelt et kapacitetspres i indsatsen 
med en stor efterspørgsel efter bostøtteindsatser i kommunerne, og at det så-
ledes ikke har været muligt at afse ressourcer til, at ICM-metoden kan anven-
des fuldt ud.  
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ICM-team 

I en af kommunerne blev der på et tidspunkt etableret et støtteteam, der pri-
mært har til formål at yde støtte til borgere i hjemløshed, som flytter i egen 
bolig, og som har brug for en mere intensiv støtte end, hvad der sædvanligvis 
kan tilbydes i § 85-bostøtten i den pågældende kommune. Teamet består af 
tre medarbejdere og betegnes internt i kommunen generelt som ’ICM-teamet’. 
Teamet er forankret i samme enhed som kommunens generelle § 85-bostøtte-
indsats. En udfordring i den 
forbindelse er dog, at hjem-
løshedsindsatsen i øvrigt i den 
pågældende kommune er pla-
ceret i en anden afdeling, og 
at det skaber en organisato-
risk afstand mellem de for-
skellige elementer i indsatsen. 
I starten af teamets levetid 
var der en praksis for, at med-
arbejderne samtidig med ICM-
forløbene også havde almin-
delige § 85-bostøtteforløb. 
Oplevelsen blandt støttemed-
arbejderne var imidlertid, at 
netop kombinationen af både 
ICM-forløb og øvrige bostøt-
teforløb betød, at de ikke 
havde mulighed for at opnå den fleksibilitet i ICM-forløbene, der var tiltænkt. 
Det skyldes først og fremmest, at medarbejdernes samlede caseload oversteg 
den maksimale caseload for ICM-metoden (8 borgere pr. medarbejdere). Det 
er netop den forholdsvis lave caseload i ICM-metoden, der giver mulighed for, 
at man fleksibelt kan tilpasse støtten til borgerens aktuelle støttebehov, fx at 
borgeren i en uge måske har brug for fem timers støtte, mens der i ugen efter 
kun er brug for tre timers støtte. Når den samlede caseload er væsentligt hø-
jere end de maksimalt otte borgere pr. medarbejder, som ICM-metoden fore-
skriver, reduceres fleksibiliteten og ICM-støtten nærmer sig i stedet samme 
vilkår som den almindelige § 85-bostøtte, hvor borgeren typisk tildeles faste 
støttetider hver uge. Disse erfaringer fra teamets første levetid har imidlertid 
givet anledning til en justering af praksis, hvor medarbejderne på interview-
tidspunktet fortæller, at de udelukkende har ICM-forløb og har en caseload, 
der er nogenlunde i overensstemmelse med ICM-metodens norm. Det har 
ifølge medarbejderne betydet, at de nu i langt højere grad har mulighed for at 
give støtten med den tiltænkte intensitet og fleksibilitet i forhold til borgerens 
aktuelle støttebehov. Flere af interviewpersonerne i den pågældende kom-
mune giver dog udtryk for, at der formentlig er flere i den samlede målgruppe 
af borgere i hjemløshed i kommunen, der kunne have gavn af ICM-indsatsen, 

ICM-team 

Et ICM-team kan give en intensiv og 
fleksibel støtte til borgere i hjemløs-
hed, der flytter i egen bolig. Støtten 
tilpasses løbende til borgerens aktu-
elle støttebehov og tager udgangs-
punkt i, hvad borgeren selv oplever at 
have brug for hjælp til.  
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og peger på, at der generelt foregår en visitation til indsatsen, hvor det vurde-
res, om borgeren har behov for en ICM-indsats eller kan nøjes med en almin-
delig § 85-indsats. I den sammenhæng peger nogle af interviewpersonerne 
på, at nogle af de borgere, der visiteres til den almindelige § 85-indsats, for-
mentlig med fordel ville kunne henvises til ICM-indsatsen. Det er typisk bor-
gere, der i forhold til støttebehov ligger i ’mellemområdet’ mellem de to indsat-
ser, men som formentlig kunne have gavn af den særlige fleksibilitet, der ken-
detegner ICM-indsatsen. Det ville dog i givet fald kræve, at ICM-teamet blev 
opnormeret i forhold til den eksisterende kapacitet.  

ICM-lignende indsats    

I en anden af kommunerne består støtteindsatsen til borgere i hjemløshed, der 
flytter i egen bolig, primært af en ICM-inspireret indsats, som en interviewper-
son udtrykker det. Heri ligger, at det ikke har været muligt at arbejde ud fra en 
rendyrket ICM-metode, pga. et stort behov for indsatsen, hvilket betyder, at 
det ikke er muligt i praksis at have en lige så lav caseload i indsatsen, som 
ICM-metoden foreskriver. En interviewperson beskriver dette:   

Vi har jo ikke arbejdet sådan… med vores bostøtte har vi jo ikke ar-
bejdet ICM eller CTI. Vi har arbejdet ICM-inspireret. Vi har ikke kun-
net levere det caseload, som man jo har på en ICM’er. Fordi det er 
simpelthen ikke muligt. Der er flere end, hvad man kan have på et 
caseload. Så derfor har vi har modificeret den. Men jeg synes, 
mindsettet – det der med at være den koordinerende – det er no-
get, mestringsvejlederne tager på sig. (Kommunal leder) 

Indsatsen varetages af ’mestringsvejledere’, der udfører indsatsen som en bo-
støtteindsats under servicelovens § 85. En af de interviewede mestringsvejle-
dere i kommunen har på interviewtidspunktet 11 borgere tilknyttet, men for-
tæller samtidig, at de fleste af mestringsvejlederne, der udfører indsatsen, har 
cirka 14-17 borgere tilknyttet, hvilket er cirka dobbelt så mange borgere pr. 
medarbejder, som ICM-metoden foreskriver. Når man i kommunen er nødt til 
at have en caseload i denne størrelsesorden, er det ifølge medarbejderne pri-
mært et ressourcespørgsmål. Der er ifølge de kommunale medarbejdere gene-
relt et stort pres på bostøtteindsatsen i kommunen, hvilket blandt andet skyl-
des, at der er et forholdsvist højt omfang af udsathed i kommunen – både en 
lokal udsathed blandt borgerne og en løbende tilflytning af borgere med social 
udsathed fra andre kommuner, da det generelt er lettere at få en bolig i kom-
munen end i mange andre kommuner. Medarbejderne fremhæver dog, at de 
på trods af den højere caseload så vidt muligt forsøger at arbejde ud fra Hou-
sing First-tilgangen og ICM-metodens retningslinjer, fx ved at give borgerne 
en så fleksibel indsats som muligt inden for de givne rammer. I den samme 
kommune opleves der samtidig at være en gruppe af borgere med en for-
holdsvis høj kompleksitet i udsatheden, og som det ifølge medarbejderne kan 
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være vanskeligt at give en tilstrækkelig støtte i eget hjem. Endvidere opleves 
der også at være en mangel på § 107-tilbud i den pågældende kommune til 
netop denne målgruppe med en forholdsvis høj kompleksitet i udsatheden. En 
interviewperson vurderer i den sammenhæng, at det kunne være ønskeligt at 
kunne tilbyde en indsats, der i højere grad følger ICM-metoden, herunder at 
have en lavere caseload i indsatsen, hvilket kunne give bedre mulighed for at 
kunne støtte disse borgere i egen bolig. 

ICM-støtte til en del af målgruppen  

Der er blandt kommunerne også et eksempel på, at ICM-metoden benyttes i 
sin ’rene form’ til en del af målgruppen – i dette tilfælde unge under 30 år – 
mens en tilsvarende indsats ikke findes i den pågældende kommune til bor-
gere i hjemløshed i de øvrige aldersgrupper på 30 år og derover. I denne kom-
mune blev der for nogle år siden etableret en Housing First-indsats henvendt 
til unge i hjemløshed. Indsatsen varetages af to støttemedarbejdere. I starten 
var støtteindsatsen primært baseret på CTI-metoden, der som tidligere nævnt 
er en tidsafgrænset, faseopdelt støtte i 9 måneder. Det viste sig dog hurtigt, 
at mange af de unge havde forholdsvis omfattende og komplekse problema-
tikker, der krævede en længerevarende støtte, hvilket var vanskeligt at give 
inden for rammerne af CTI-metoden, der aftrappes undervejs gennem de tre 
faser. Derfor blev ICM-metoden taget i brug og indsatsen omlagt til at være 
baseret på denne metode. Det er medarbejdernes vurdering, at denne måde 
at give støtten på giver bedre mulighed for at imødekomme støttebehovene 
blandt de unge. Medarbejderne fortæller, at der i Housing First-indsatsen for 
de unge lægges stor vægt på at udføre indsatsen ud fra Housing First-tilgan-
gens grundprincipper, og de vurderer, at indsatsen generelt udføres med høj 
metodefidelitet, det vil sige, at indsatsen i høj grad udføres, som den er til-
tænkt ud fra metoden. Det indebærer, at medarbejderne arbejder recovery-
orienteret og tager udgangspunkt i den unges egne ønsker og aktuelle støtte-
behov. En væsentlig forudsætning for, at det kan lade sig gøre, er, at ICM-me-
todens princip om et forholdsvis lavt antal borgere pr. medarbejder (otte bor-
gere pr. støttemedarbejder) så vidt muligt overholdes i indsatsen. Medarbej-
derne fremhæver, at den forholdsvis lave caseload er helt afgørende for at 
kunne have en tilstrækkelig fleksibilitet i indsatsen til at kunne imødekomme 
de unges støttebehov, der kan svinge nærmest fra uge til uge. Medarbejderne 
påpeger, at ICM-indsatsen i så henseende adskiller sig væsentligt fra den øv-
rige bostøtteindsats i kommunen, hvor caseloaden er betydeligt højere, og 
hvor der ikke er mulighed for en sådan fleksibilitet i forhold til løbende at til-
passe støtten til borgerens aktuelle støttebehov.    

En udfordring i den pågældende kommune er dog, at der ikke findes en tilsva-
rende indsats med brug af de specialiserede støttemetoder for borgere i 
hjemløshed over 30 år. For dem på 30 år og opefter gives støtten til borgere i 
hjemløshed, der flytter i egen bolig gennem den almindelige § 85-bostøtte. 
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Medarbejderne oplever generelt, at der i denne indsats ikke er mulighed for at 
yde en lige så fleksibel støtte til borgerne, dels på grund af en højere case-
load, dels da den almindelige bostøtte i højere grad er baseret på, at det fast-
lægges på forhånd, hvad borgeren har brug for hjælp til, og hvad støtten der-
med skal fokusere på. Den højere caseload i den almindelige bostøtte betyder, 
at borgeren typisk skal kunne modtage støtten på bestemte tidspunkter i løbet 
af ugen, og når bostøttemedarbejderne i § 85-bostøtten samtidig har væsent-
ligt flere borgere tilknyttet pr. medarbejder, er der ikke på samme måde som i 
ICM-bostøtten mulighed for løbende at tilpasse støtten eller at komme igen på 
et andet tidspunkt, hvis borgeren ikke formår at overholde en aftale. Tværti-
mod er der i den almindelige bostøtteindsats en praksis for, at hvis borgeren 
nogle få gange ikke tager imod den aftalte støtte, foretages der en afslutning 
af forløbet. Bostøttemedarbejderne påpeger i den forbindelse, at der kunne 
være et behov for at have en tilsvarende ICM-indsats for borgere i hjemløshed 
på 30 år og derover. Denne opfattelse deles af de interviewede myndigheds-
rådgivere i samme kommune, der vurderer at de ’ikke kan nå disse borgere 
med den almindelige § 85-indsats’, som en af myndighedssagsbehandlerne 
udtrykker det. De peger i den forbindelse på, at målgruppen fra 30 år og opef-
ter ofte har mere komplekse problematikker, samtidig med at mange har opar-
bejdet modstand mod systemet og stiller større krav.  

Fremskudt indsats 

I en af kommunerne arbejder 
man også ud fra en ICM-lig-
nende tilgang, men med en 
udformning af indsatsen, som 
ikke genfindes i de øvrige 
kommuner. I denne kommune 
har man fusioneret myndig-
hedsrollen og bostøttefunkti-
onen i form af udgående støt-
temedarbejdere, der har di-
rekte myndighed. I kommunen 
betegnes dette som en ’frem-
skudt indsats’. Denne indsats 
skal ikke forveksles med den 
’fremskudte myndighed’ der 
findes i de øvrige kommuner, 
og som består i, at myndig-
hedsrådgivere har fremskudt myndighed på § 110-boformerne, hvor de typisk 
har en dag eller to om ugen, hvor de varetager myndighedsrollen og holder 
møde med borgerne direkte på boformerne. Den fremskudte indsats har i ste-
det karakter af en hybridindsats, hvor myndighedsrådgiver- og bostøttefunkti-
onen varetages af én og samme medarbejder, der både kan give borgeren en 

Fremskudt indsats 

En fremskudt indsats er en hybrid 
indsats, der kombinerer bostøtte- og 
myndighedsfunktionen i en bostøt-
temedarbejder med myndigheds-
kompetence. Det giver en høj fleksi-
bilitet i forhold til både at give 
borgeren støtte i hverdagen og 
hurtigt at kunne visitere til andre 
indsatser efter behov. 
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håndholdt og fleksibel støtte og samtidig har mulighed for at træffe afgørelser 
om en række øvrige indsatser for borgeren. De fremskudte medarbejdere kan 
således visitere til fx rusmiddelbehandling eller til bostøtteforløb. Medarbej-
derne kan også visitere til indsatserne uden en forudgående VUM-udredning, 
som kan laves på bagkant, hvis det skønnes nødvendigt af hensyn til hurtigt at 
sætte en støtteindsats i gang for borgerne. Caseloaden i den fremskudte ind-
sats er dog generelt højere end i ICM-metoden, da de fremskudte støttemed-
arbejdere typisk har cirka 12-15 borgere, de yder støtte til på et givet tids-
punkt. De fremskudte medarbejdere oplever dog ikke denne caseload som en 
væsentlig udfordring, da de samtidig oplever, at borgerne typisk er på forskel-
lige stadier af et forløb, hvor de har forskellige grader af støttebehov. Samti-
dig fremhæver medarbejderne, at det forhold at de har myndighedsfunktionen 
med sig, i mange situationer giver dem en væsentligt større fleksibilitet i for-
hold til at handle i borgernes sager. Medarbejderne oplever således, at den 
fremskudte støtteindsats giver mulighed for en høj fleksibilitet i forhold til at 
tilpasse støtten til borgernes aktuelle støttebehov. Deres beskrivelser af ind-
satsen bærer præg af, at det er lykkes at etablere en indsats, der overskrider 
de lidt ’stive grænser’, som i flere af de andre kommuner ellers præger opde-
lingen mellem ICM-indsatsen og den øvrige § 85-indsats eller mellem myndig-
hed og udfører. En kommunal leder sammenfatter den høje fleksibilitet i den 
fremskudte indsats:  

Den giver tre ting. Den giver den ultimative form for fleksibilitet. Så 
giver den en forsimpling for borgeren. Men det, der er det allervig-
tigste, det er, at man tager selv ansvar for sit arbejde. Og det er 
det, jeg synes, er helt unikt for den gruppe (…) De [de fremskudte 
støttemedarbejdere, red.] har egenkompetencen, og de har også 
det eget ansvar, og så er det jo så en særlig gruppe af medarbej-
dere, man kan også hyre ind til det, som brænder for det her, og 
som vælger den her målgruppe og gerne vil det. Det at man ligesom 
siger på godt og ondt – jeg har den, jeg kan ikke skyde skylden vi-
dere, jeg må handle, men jeg ved også, at om jeg handler rigtigt el-
ler forkert, så er der støtte – så er der opbakning til de beslutninger, 
som bliver truffet. (Kommunal leder) 

Den fremskudte indsats er dog ikke tænkt som en langvarig støtte til bor-
gerne. Når borgerne har langvarige støttebehov, hvad de ofte har, kan de 
fremskudte støttemedarbejdere henvise til bostøtte, der på hjemløshedsområ-
det i den pågældende kommune gives af medarbejdere på en boform, der er 
beliggende i kommunen, eller de kan henvise til kommunens SKP-medarbej-
dere, der også støtter borgere i egen bolig. I den sammenhæng har man i den 
pågældende kommune en praksis med, at man som udgangspunkt giver bo-
støtte i cirka et år, men at det derefter SKP-medarbejderne, der tager over. 
Heri ligger, at bostøtten primært har karakter af en ’en-til-en’-indsats, hvor der 
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er fokus på den individuelle relation og støtte til borgeren, mens SKP-medar-
bejderne – som sættes ind efter et års tid – har mere fokus på at støtte borge-
ren i ’civilsamfundet og nærområdet’, som en medarbejder udtrykker det. Det 
kan fx være i forhold til at få koblet borgeren til tilbud i lokalområdet, fx at del-
tage i civilsamfundsaktiviteter, benytte væresteder mv. 

Trods den fleksible organisering er der dog i den pågældende kommune også 
elementer, som medarbejderne ikke oplever, er tilstrækkeligt integrerede i 
indsatsen. Det gælder særligt, at kommunens ydelsesafdeling ikke er tænkt 
tilstrækkeligt ind i konstruktionen. Her er støttemedarbejderne ligesom i de 
øvrige kommuner afhængige af ydelsesafdelingens behandling af sager om fx 
indskudslån og enkeltydelser, hvilket generelt følger den almindelige sagsbe-
handlingstid, der i en del tilfælde kan være 3-4 uger. En anden udfordring er, 
at der i den pågældende kommune generelt er forholdsvis lange ventetider på 
at få en bolig. Det betyder, at mens det er muligt at tilrettelægge en meget 
fleksibel støtteindsats, må borgerne typisk opholde sig længe på fx § 110-bo-
former eller forsøge at overnatte hos familie, venner eller bekendte, mens de 
venter på en bolig. 

CTI-indsats 

Mens de fleste af kommunerne oplever, at ICM-indsatsen bedst passer til 
støttebehovene blandt borgerne, er der en af kommunerne, der modsat de øv-
rige kommuner primært gør brug af CTI-metoden frem for ICM-metoden. I 
denne kommune oplever medarbejderne, at det fokuserede, tidsafgrænsede 
forløb med CTI-metoden giver en god ramme for i en periode at arbejde inten-
sivt og systematisk med de mål, borgeren selv har været med til at sætte for 
sit forløb, og i de tilfælde, hvor borgeren fortsat har behov for støtte – hvilket 
ofte er tilfældet – vil disse borgere typisk fortsætte i § 85-bostøtten. 

I denne kommune er der dog også aktuelle planer om en større omlægning af 
kommunens bostøtteindsats. Her er det hensigten at skabe en større fleksibili-
tet i bostøtten, således at det i højere grad bliver muligt løbende at skrue op 
og ned for indsatsen i forhold til borgernes behov, ligesom det også er hensig-
ten, at støtten skal kunne gives uden for den almindelige arbejdstid, og såle-
des også i aftentimerne og i weekenden. Formålet med denne omlægning er i 
højere grad at kunne imødekomme den kompleksitet i støttebehovene, som 
man i kommunen generelt oplever, kendetegner mange af de borgere i udsat-
hed, der er målgruppe for bostøtten. Som led i omlægningen vil der blive ansat 
flere bostøttemedarbejdere. En udfordring er dog, at der ikke er afsat ekstra 
ressourcer til omlægningen i den overordnede enhed, hvor bostøtten er place-
ret. En del af ressourcerne skal derfor hentes gennem mindskede udgifter til 
andre indsatser. Her er der en forventning i afdelingen om, at med en mere 
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fleksibel bostøtteindsats vil særligt behovet for ophold på § 107-tilbud mind-
skes, da flere vil kunne bo i egen bolig, når en mere fleksibel bostøtteindsats 
er tilgængelig.  

5.3 Tværfaglige, integrerede indsatser 

Medarbejderne i kommunerne oplever generelt, at der er borgere i hjemløshed 
med en høj kompleksitet i de sociale og helbredsmæssige problematikker, og 
som det er vanskeligt at give en tilstrækkelig støtte ud fra de eksisterende 
støtteindsatser. Det er særligt borgere med ’dobbeltdiagnose’ med en samti-
dig psykisk lidelse og et misbrugsproblem. En del i denne gruppe har også de 
kriminalitetsproblematikker, der ofte følger med et misbrug, ligesom en del har 
udadreagerende adfærd. Aldersmæssigt spænder gruppen med høj komplek-
sitet i udsatheden bredt. De fleste er fra starten af 30’erne og op til 60-årsal-
deren, men der kan også være unge, der allerede har udviklet en sådan høj 
problemkompleksitet tidligt i deres liv. Dem i 50-60-årsalderen har ofte udvik-
let betydelige fysiske helbredsproblemer efter et langt liv med udsathed og 
misbrug. Mange af disse borgere har med årene også ophobet en modstand 
mod kommunen og ’systemet’. De har typisk flere tidligere boligplaceringer 
bag sig, men er blevet sat ud af boligen pga. huslejerestancer og/eller klager. 
Medarbejderne i kommunerne oplever, at det både kan være svært at bolig-
placere disse borgere og kan være vanskeligt at imødekomme kompleksiteten 
i deres støttebehov med de tilgængelige støtteindsatser. Det gælder både de 
ICM-lignende indsatser og ikke mindst i den almindelige bostøtteindsats.  

I Housing First-tilgangen er ACT-metoden (Assertive Community Treatment) 
generelt henvendt til borgere med en høj kompleksitet i de sociale og hel-
bredsmæssige problematikker. ACT-metoden bygger på et integreret tvær-
fagligt indsatsteam med både sociale støttemedarbejdere og behandlings-
mæssige kompetencer fra sundhedsområdet. Omdrejningspunktet er et ACT-
team, der er sammensat af sociale bostøttemedarbejdere, sygeplejerske, mis-
brugsbehandler, psykiater, jobcentermedarbejder og myndighedsrådgiver. 
Medarbejderne indgår i et samlet team, der ledes af en teamkoordinator. 
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Som tidligere nævnt er ACT-
metoden generelt kun blevet 
anvendt i meget begrænset 
grad i indsatsen for borgere i 
hjemløshed i Danmark og i 
indsatsen for borgere i social 
udsathed generelt. Det skyl-
des formentlig, at et ACT-
team inkorporerer funktioner, 
der i det eksisterende vel-
færdssystem er placeret i 
både regioner (psykiatrien) 
og kommunerne (bostøtte, 
misbrugsbehandling, beskæf-
tigelse, myndighed mv.), samt 
at de kommunale funktioner, 
der indgår i et sådant team, 
også typisk er placeret i for-
skellige forvaltninger og afde-
linger. Det gør det generelt 
vanskeligt at etablere et 
egentligt ACT-team i den 
danske indsats.  

Der er ingen af de fem kommuner, der har en ACT-indsats i den forstand, et 
sådant team er defineret i forskningslitteraturen om Housing First som et 
tværfagligt team, hvor alle medarbejderne er ansat i en fælles enhed og fun-
gerer som et integreret team med fælles ledelse. I et par af kommunerne er 
der dog erfaringer med en ACT-inspireret indsats. Det er en indsats, hvor de 
sociale støttefunktioner er blevet kombineret med elementer fra andre ind-
satsområder i form af misbrugsbehandlingen, myndighed og beskæftigelses-
området, ligesom der også i sådanne indsatser har været en repræsentation 
fra den regionale psykiatri. Kendetegnende for disse indsatser er, at medar-
bejdere fra de øvrige indsatser i større eller mindre udstrækning har været 
koblet sammen med de kommunale støttemedarbejdere i en teamstruktur, dog 
på den måde, at disse medarbejdere fra de øvrige indsatsområder har indgået 
i indsatsen i en deltidsfunktion – fx med en bestemt andel af deres arbejdstid 
eller et antal timer hver uge – men fortsat har været ansat i deres respektive 
afdelinger, hvor de samtidig har andre arbejdsopgaver, der udfylder hoved-
parten af deres samlede arbejdstid.  

Medarbejderne, der har været involveret i sådanne tværfaglige indsatser, be-
skriver generelt, at når det tværfaglige element tilføjes indsatsen, bliver det 
muligt at opnå en større grad af sammenhæng i indsatsen på tværs af de for-
skellige funktioner. Det kan fx være, at det i højere grad bliver muligt at sætte 

ACT-team 

Et ACT-team er et tværfagligt inte-
greret indsatsteam, der kombinerer 
sociale støttemedarbejdere, sund-
hedsfaglige medarbejdere (sygeple-
jerske, psykiater og misbrugsbehand-
ler), jobcentermedarbejder og myn-
dighed i et samlet team. Den teamba-
serede indsats giver mulighed for at 
give en sammenhængende og hel-
hedsorienteret indsats til borgere 
med komplekse støttebehov. 
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ind med misbrugsbehandling, så snart borgere udtrykker et ønske om dette, 
og at de sociale støttemedarbejderne samtidig kan støtte tæt op om et be-
handlingsforløb. Netop dette med at kunne gribe motivationen for misbrugs-
behandling, så snart den er der, betones af medarbejderne som særligt vigtigt 
for, at det kan lykkes at sætte et behandlingsforløb i gang. Når en medarbej-
der fra jobcentret deltager i teamet kan det på tilsvarende vis være muligt 
hurtigt at sætte beskæftigelsesrettede indsatser og aktiviteter ind, når borge-
ren er motiveret for dette, og støttemedarbejderne kan ligeledes støtte tæt op 
om en sådan indsats. 

I en af kommunerne er der en sådan ACT-inspireret tværfaglig indsats, der 
både har sociale støttemedarbejdere, myndighed, rusmiddelbehandlingen, 
jobcentret og en medarbejder fra ydelsesafdelingen indlejret i teamstrukturen. 
På et tidspunkt var der også en kommunal socialsygeplejerske tilknyttet tea-
met. Endvidere var en enhed fra den regionale psykiatri også tilknyttet teamet, 
men heller ikke denne funktion er længere en del af teamstrukturen. Ud over 
de sociale støttemedarbejdere indgår medarbejderne fra de andre områder i 
teamet på deltid, fx i en tredjedel eller en fjerdedel af deres arbejdstid. De er 
fortsat ansat i deres respektive afdelinger, men der er en fælles faglig ledelse 
af teamet. Interviewpersonerne i den pågældende kommune oplever generelt, 
at den tværfaglige indsats giver en styrket mulighed for at arbejde tæt og ko-
ordineret rundt om borgeren. En leder beskriver den tværfaglige teamindsats 
og måden, den fungerer på:   

Den faglige ledelse ligger under én leder, men medarbejderne kom-
mer fra forskellige ledelsesområder (…) Det er sådan en matricele-
delse. Det er jo nogle andre ledere, der hyrer og fyrer, men man har 
ligesom dedikeret sig til, at det her, det er en måde, vi samarbejder 
på, og den faglige ledelse er altså samlet under en leder. De ar-
bejdsgange, vi havde i forvejen, har vi sådan set bare optimeret og 
komprimeret. Det vil sige, at man mødes oftere for at koordinere sa-
ger. Vi har gjort meget ud af at skabe et naturligt kollegaskab i den 
her gruppe. Fordi hvad skulle gøre, at du gider sidde og vende dine 
sager med andre. Jamen det er, at du er tryg i gruppen og har et 
kollegafællesskab. Den del har virket rigtig godt. (…) Det er også en 
tænkning. Vi skal bibeholde teamet. Men måden, som vi kan se, at 
det her fungerer på, det handler om koordination. Det er sådan set 
det, det er. Det har vi i forvejen, det har vi mange steder. Men hvis 
de så sætter sig ned og får koordineret knivskarpt og er enige om, 
hvad er målet for indsatsen, så begynder det her bare at virke. Og 
man gir’ sig for hinanden, i stedet for man sidder og tænker ’hvorfor 
gør de det ikke lidt bedre derovre’? Jamen det gør de ikke, fordi det 
er svært, og det ved man godt. Og så får man koordineret. (Kom-
munal leder) 
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Lederen i citatet oven for vurderer endvidere, at det kunne være hensigts-
mæssigt, hvis der også var sundhedsfaglige kompetencer med i teamet. Det 
gælder både psykiatriske og somatiske sundhedskompetencer. Som nævnt 
var der tidligere en socialsygeplejerske tilknyttet samt et team fra den regio-
nale psykiatri med i indsatsen, men disse funktioner indgår ikke længere i tea-
met.   

I en anden kommune er der ligeledes en ACT-inspireret tværfaglig indsats. I 
denne kommune indgår ud over de sociale støttemedarbejdere også en myn-
dighedsrådgiver og en misbrugsbehandler. I denne kommune indgik en med-
arbejder fra jobcentret i en periode også i teamstrukturen, men denne er siden 
trådt ud af teamet igen. Desuden er også en sygeplejerske fra den regionale 
psykiatri tilknyttet teamet, og indgår med 9 timer i indsatsen om ugen. De bor-
gere, der skal modtage støtte fra den psykiatriske sygeplejerske fra regionen, 
skal dog først visiteres til denne del af indsatsen fra den centrale visitation i 
den pågældende region.  

En social støttemedarbejder fra den sidstnævnte kommune beskriver, hvad 
det betyder, når der er mulighed for at arbejde tværfagligt rundt om borgeren. 
Medarbejderen giver et eksempel på en borger med misbrug, der bliver løsladt 
fra fængsel, og hvor et samspil mellem den sociale støttemedarbejder, rus-
middelbehandleren og myndigheden giver mulighed for hurtigt at sætte et for-
løb i gang: 

Vi sørger for at sætte noget sammen med rusmiddelbehandleren, 
myndighedssagsbehandleren og støttemedarbejderen. Så kan vi tre 
strikke noget sammen. Så medicinen er klar. Og rusmiddelcentret er 
klar til at tage imod. Og myndighed er klar til at få lavet en ny hand-
leplan. Og jeg har ringet ind i fængslet eller har været i fængslet og 
sagt: ’Hvad kan vi gøre? Hvad vil du gerne fylde din dag ud med?’ 
Og så kan jeg lægge nogle flere timer til side og sige: ’Nu hjælper 
jeg dig igennem med det her. Du vil gerne starte til fodbold, og jeg 
går med dig’. (Kommunal støttemedarbejder) 

Den samme medarbejder fortæller endvidere, at da medarbejderen fra jobcen-
tret var med i den tværfaglige indsats, gav det mulighed for direkte og hurtigt 
at sætte beskæftigelsesrettede aktiviteter i gang. Efter at jobcentermedarbej-
deren er trådt ud af den tværfaglige indsats, oplever medarbejderen dog, at 
det ikke er lige så hurtigt og fleksibelt at få sat de beskæftigelsesrettede akti-
viteter i gang. Det skyldes blandt andet, at man først skal finde ud af, hvilken 
jobcentermedarbejder borgeren er tilknyttet, og derefter have etableret en 
kontakt med den pågældende medarbejder.  
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Interviewpersonerne beretter således også om udfordringer med at implemen-
tere en tværfaglig indsats i praksis. Disse udfordringer opstår typisk, når med-
arbejderne fra de øvrige funktioner (fx misbrugsbehandleren eller beskæfti-
gelsesmedarbejderen) kun indgår i teamet i et forholdsvis begrænset antal ti-
mer om ugen og det meste af tiden varetager øvrige arbejdsopgaver i deres 
respektive afdelinger, eller hvis de eksterne medarbejdere ikke har afsat spe-
cifik arbejdstid til arbejdet i teamet, men varetager opgaverne i teamet som en 
del af deres generelle arbejdsopgaver. Derved opnås ikke en fuld fleksibilitet, 
der generelt ville kræve, at disse medarbejdere (fx misbrugsbehandleren, job-
centermedarbejderen eller en sygeplejerske) havde et højere timetal i det 
tværfaglige team, eller at de i stedet var ansat direkte i teamet. Eksemplet 
med jobcentret ovenfor illustrerer også sårbarheden ved, at medarbejderne 
fra de øvrige fagområder ikke er direkte ansat i teamet, men er hentet ind fra 
deres respektive afdelinger. Det indebærer en risiko for, at disse medarbej-
dere af forskellige grunde trækkes ud af indsatsen igen, hvorved aspekter af 
tværfagligheden reduceres. Jo mindre de øvrige fagligheder er integreret i 
den tværfaglige indsats, jo mere forskydes denne indsats til at have karakter 
af en udvidet ICM-indsats, der dog sammenlignet med en ren ICM-indsats 
stadig har et styrket element af koordinering og rummer elementer af tværfag-
lighed fra de øvrige indsatsområder, afhængigt af om disse fagligheder indgår 
i teamet eller ej. En interviewperson beskriver denne problematik:  

Jeg bliver også vældig frustreret indimellem, når vi ikke kan få lavet 
en rendyrket eller en lidt renere ACT eller en M-ACT, fordi jeg kan 
se, det har faktisk en stor effekt, når vi rykker sammen og arbejder 
sådan meget intensivt omkring de her borgere. Og det er ikke sik-
kert, det er med borgeren, men så er det faktisk uden om borgeren. 
Og det er faktisk noget af det, vi kan se, at vi lykkes ret godt med 
(…) Vores udfordring har været, om det bliver lidt for meget ICM-
koordinerende. Det har været ret svært for os at navigere i det der. 
Man kan komme til at modificere det så meget, at det bare bliver en 
almindelig ICM. Og det er de strukturelle udfordringer, vi har haft. 
(…) Du får simpelthen modificeret den så meget, og får skåret de 
timeantal – eller de eksternes leverance ind i teamet – så langt ned, 
at det ender med at blive koordinerende – altså ICM-koordinerende 
– mere end det bliver sådan virkelig et intensivt tværfagligt team, 
der arbejder sammen. Vi ligger sådan lige midt imellem der. (Kom-
munal medarbejder)   

Medarbejderen i citatet ovenfor pointerer, at det generelt giver en stor effekt, 
når indsatsen inkorporerer de tværfaglige elementer, men påpeger samtidig 
udfordringerne med at implementere en ’rendyrket’ tværfaglig indsats. Det un-
derstreger, at det i praksis kan være meget vanskeligt at implementere så-
danne tværfaglige indsatser på tværs af et opdelt velfærdssystem, hvor de 
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forskellige fagligheder og funktioner hører hjemme i forskellige sektorer og af-
delinger. Det gælder som tidligere nævnt særligt de sundhedsfaglige kompe-
tencer, der primært er placeret i regionerne – både på det psykiatriske og so-
matiske område, og som kun i begrænset grad har været repræsenteret i de 
tværfaglige teams i de to kommuner i eksemplerne ovenfor. Her adskiller den 
ACT-inspirerede indsats beskrevet oven for sig fra et egentligt ACT-team, 
som dette er beskrevet i forskningslitteraturen om Housing First, hvor både 
sociale og sundhedsfaglige funktioner (herunder fx en psykiater og en syge-
plejerske) indgår i et fast, integreret, tværfagligt team, der er ansat i samme 
enhed og under fælles ledelse.  

Når de forskellige fagligheder trækkes ind i et tværfagligt teamsamarbejde, 
uden at disse forankres i et samlet integreret team under samme ledelse, kan 
en sådan indsats komme til at befinde sig et sted imellem en udvidet ICM-ind-
sats og en modificeret ACT-indsats. Det afhænger blandt andet af, hvor me-
get eller hvor lidt de eksterne funktioner er inkorporeret i teamet. På trods af 
disse begrænsninger peger erfaringerne fra kommunerne på, at også i en så-
dan hybridmodel bidrager de tværfaglige elementer med noget mere til ind-
satsen end en ren casemanagement-indsats, idet der skabes mulighed for en 
tættere, tværfaglig indsats rundt om borgeren, og med en stærkere fælles ko-
ordination, end det sædvanligvis er muligt at opnå i ICM-indsatsen eller i den 
øvrige bostøtteindsats.  

Taget i betragtning at der i alle de fem kommuner meldes om en borgere med 
en høj problemkompleksitet, og at det er vanskeligt at imødekomme støttebe-
hovene blandt disse borgere med de casemanagement-baserede indsatser 
(CTI og ICM), og i særdeleshed i den almindelige § 85-bostøtteindsats, er der 
generelt et stort potentiale for udviklingen af indsatserne på området gennem 
en større grad af anvendelse af tværfaglige indsatser. Det gælder også den 
egentlige ACT-metode, som den er beskrevet i forskningslitteraturen, og som 
ville indebære en etablering af integrerede, tværfaglige indsatsteam med del-
tagelse af både sociale og sundhedsfaglige kompetencer. En udfordring i den 
sammenhæng er dog, at nogle af de funktioner, der ville indgå i et ACT-team, 
er forankret i regionerne. Etableringen af egentlige ACT-teams vil således 
kræve et tæt samarbejde mellem kommunerne og regionerne om en sådan 
indsats, eller at medarbejdere med sundhedsfaglige kompetencer (fx en psy-
kiater og en sygeplejerske) ansættes i kommunen.    

5.4 Forebyggende støtteindsatser 

Ud over arbejdet med at støtte borgere i hjemløshed, når de kommer i egen 
bolig fremhæver kommunerne også vigtigheden af at forebygge hjemløshed. I 
en af kommunerne er der etableret en enhed med en koordinator og en lille 



 

71 

gruppe af SKP-medarbejdere (SEL § 99), som særligt har fokus på arbejdet 
med at forebygge hjemløshed. Denne afdeling modtager ’bekymringshenven-
delser’ fra aktører både inden for kommunen og fra andre aktører i lokalområ-
det, som fx boligorganisationer, boformer, væresteder og andre tilbud. Afde-
lingen har særligt et fokus på at forebygge udsættelser fra boligen og har i 
den sammenhæng blandt andet etableret et samarbejde herom med både de 
almene boligorganisationer og med fogeden, således at når der er borgere, 
der kommer i huslejerestan-
cer, og når der er en foged-
sag, forsøger medarbejderne 
at støtte borgeren i at få øko-
nomien på ret køl igen og at 
undgå en udsættelse fra boli-
gen. Ifølge koordinatoren for 
afdelingen modtog afdelingen 
i løbet af sidste år i alt cirka 
400 bekymringshenvendelser 
om borgere i risiko for hjem-
løshed, enten på grund af risi-
koen for en udsættelse eller 
af andre grunde, som fx skils-
misse, eskalerende misbrugs-
problemer eller andre proble-
matikker. Det er i den sam-
menhæng kommet bag på ko-
ordinatoren, at antallet af sa-
ger er så højt. Henvendel-
serne drejer sig i en del til-
fælde om borgere, som man ud fra koordinatorens vurdering ikke umiddelbart 
ville være kommet i kontakt med fra kommunens side, men som nu får en tidlig 
indsats, der kan være med til at forebygge, at problemerne vokser sig for 
store, og sikre, at der gribes ind, før en borger mister boligen. Koordinatoren 
fremhæver i den forbindelse, at det er en langt mindre omfattende indsats, 
der skal til fra kommunens side, når borgeren bevarer sin bolig, sammenlignet 
med hvis borgeren bliver sat ud af boligen, og der skal skaffes en ny bolig.  

Også i nogle af de andre kommuner betones vigtigheden af det forebyggende 
arbejde. Eksempelvis fortæller de interviewede myndighedssagsbehandlere i en 
anden af kommunerne, at der er et forebyggende spor i forhold til fogedretssa-
ger, hvor kommunens SKP-medarbejdere forsøger at gribe ind og støtte borge-
ren, før det kommer til en udsættelse af boligen. Myndighedssagsbehandlerne 
vurderer dog samtidig, at der kunne forebygges mere i risikogruppen, herunder 
særligt at der kunne være et potentiale i forhold til at styrke det opsøgende ar-
bejde blandt andet ved at inddrage flere lokale aktører i dette arbejde.  

Forebyggende team 

Et forebyggende team tager mod be-
kymringshenvendelser fra både kom-
munale afdelinger og ikke-kommu-
nale aktører, fx om borgere, der er i ri-
siko for at blive sat ud af deres bolig. 
En tidlig indsats og samarbejde med 
relevante aktører – fx fogeden – kan 
ofte forhindre en udsættelse og fore-
bygge, at borgeren kommer ud i 
hjemløshed. 
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5.5 Fra bolig til hjem 

Overgangen fra at være i en hjemløshedssituation til at få sin egen bolig er en 
kritisk overgang, hvor det er afgørende at understøtte borgerne i processen 
med at få skabt et hjem i den nye bolig og at etablere et liv og en hverdag i 
boligen. I den forbindelse kan man benytte begrebet ’hjemskabelse’, der hand-
ler om at få gjort boligen til et sted, hvor man ikke blot sover og opholder sig, 
men til et sted, hvor man føler sig hjemme og oplever en tryghed, og hvor 
hjemmet bliver en ramme om et meningsfuldt hverdagsliv og om de sociale re-
lationer og aktiviteter, der også udspiller sig i hjemmet. Det kan være en van-
skelig proces – både praktisk og materielt, da mange af borgerne stort set ikke 
har nogen ejendele, møbler, køkkenting mv. når de flytter ind, og da mange af 
borgerne ligeledes har et sparsomt eller nedbrudt socialt netværk og deltager 
i få eller ingen aktiviteter i hverdagen. For bostøttemedarbejderne er en sær-
ligt vigtig opgave at understøtte borgerne i denne proces med at få skabt et 
hjem og et hverdagsliv i boligen. Det er generelt helt afgørende for at øge 
chancen for, at borgeren kan fastholde boligen på længere sigt.  

I en af kommunerne fortæller 
ICM-medarbejderne i Housing 
First-indsatsen for unge om, 
hvordan de understøtter de 
unge i processen med at 
skabe hjemlighed i boligen 
ved at hjælpe med at få boli-
gen indrettet og gjort til et rart 
sted at være. Det handler 
både om praktiske ting, som 
at få hængt gardiner op og 
samlet møbler, og om at gøre 
boligen hjemlig med person-
lige hyggeting. Samtidig be-
nytter medarbejderne proces-
sen med at indrette boligen til 
at få fokus på at skabe et rum, 
hvor den unge kan finde ro og 
tryghed i hverdagen. En bo-
støttemedarbejder giver et 
eksempel med en ung, hun 
netop har hjulpet i bolig:    

Et eksempel det er jo, jeg har en, der lige har fået bolig, og hvor det 
jo er en proces, det her med at få gjort boligen til et hjem, et sted, 
der er rart at være. Så for vedkommende her har der været rigtig 

Fokus på hjemskabelse 

I overgangen til egen bolig er det vig-
tigt at have fokus på at støtte borge-
ren i at gøre boligen til et hjem. Ved at 
tage udgangspunkt i borgerens egne 
ønsker og behov bliver hjemskabel-
sen et vigtigt element i borgerens re-
covery-proces. Samtidig spiller hjem-
skabelsen sammen med det at lære at 
bo og at opøve boevnen, som man 
kun kan lære i praksis – ved at bo i bo-
ligen og få hjælp og støtte undervejs.  
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meget samtale omkring, hvad er et rart sted for dig at være. Hvad 
skal der være til stede i et hjem, som gør dig tryg, og hvor det er et 
sted, du synes, her er rart at være. Og så har det været en proces i 
det her med at få det indrettet. Det er jo helt lavpraktiske ting som 
at få hængt gardiner op, hjælp til at få samlet møbler og til at finde 
ting, altså affekter i gemmerne, som de har haft rundt omkring. Ly-
sestager og billeder og alle de her ting, som gør det hjemligt. Det er 
noget af det, som jeg gør meget ud af med borgeren, både at 
snakke om det og også rent praktisk at hjælpe dem med at få 
denne her bolig omdannet til et hjem – et sted, der er rart at være. 
Og også et sted, hvor vi kan sætte os ned og drikke en kop kaffe 
sammen og læne os tilbage og så sige ’okay, er du så glad for at 
være her lige nu?’ ’Ja det er jeg, fordi jeg har fået det her billede op, 
som jeg har med fra min mormor af’. (Bostøttemedarbejder) 

Samtidig handler processen med at gøre boligen til et hjem også om at udvikle 
kompetencer og færdigheder i hverdagen i forhold til at kunne at opretholde 
boligen som et hjem:  

Også det her med, at vi bliver ved med at komme. Vi kommer jo i 
hjemmet ret kontinuerligt. Og også med at fastholde, at det er et 
rart sted at være – også i forhold til rent praktisk, hvordan holder 
man et hjem, helt ned til lavpraktisk er det oprydning, rengøring, 
opvask, tøjvask og sådan nogle ting. Det er der jo mange af de unge 
mennesker, der aldrig har lært hjemmefra. Det at lave mad og lave 
madplaner, handle ind, og sådan nogle for mange andre basale 
hverdagsting, som ikke er basale for dem. Men som der hører med 
sig i at have et hjem. (Bostøttemedarbejder) 

Processen fra bolig til hjem handler således også om at udvikle boevne, hvor 
en central pointe i Housing First-tilgangen er, at boevnen netop udvikles ved 
at være i boligen og lære disse færdigheder i praksis. En af bostøttemedarbej-
derne beskriver denne proces med gradvist at udvikle de kompetencer, der 
skal til, for at kunne fungere i en hverdag i boligen. 

Jeg oplever, at nogle de får flere og flere kompetencer. Altså fra 
start – vi har en indsatsplan, deres mål – altså efterhånden kan vi 
sådan – altså ved nogle kommer der flere mål, men for andre kom-
mer der faktisk færre, fordi de får en rutine og en erfaring i at gøre 
de her ting med støtte. Eller får det vist. En guidning og en støtte. Vi 
går ikke ind og gør ting. Men det der med at guide og støtte. (Bo-
støttemedarbejder) 
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I denne proces ligger således et kernefagligt, socialpædagogisk arbejde med 
at udvikle færdigheder og mestringskompetencer og dermed understøtte bor-
gerens selvhjulpenhed i hverdagen. En af bostøttemedarbejderne fortæller 
om, hvordan hun helt konkret har hjulpet en ung med at lære at lave mad:  

Jeg havde en ung, som ikke kunne finde ud af at lave mad, og så 
sammen fandt vi en håndfuld retter, som han godt kunne tænke sig 
at lære. Det var nogle af hans yndlingsretter. Og så gik det simpelt-
hen step-by-step. Hvordan finder man opskrift? Hvordan skriver 
man en indkøbsseddel? Hvordan handler man? Hvor kan man spare 
henne, fordi der ikke er mange penge at gøre med. Og så helt step-
by-step, hvordan laver man så de her retter, hvor det var side-by-
side, altså hvor jeg stod og hjalp ham med at lave de her retter. 
(Bostøttemedarbejder) 

Bostøttemedarbejderne fremhæver endvidere, at arbejdet med at skabe hjem-
lighed i boligen også understøtter et traumeorienteret fokus i indsatsen for de 
unge, der ofte har traumer fra en svær opvækst og en udsat familiebaggrund. I 
forhold til det traumeorienterede fokus er det vigtigt, at boligen kan bidrage til 
at skabe en basal tryghed og følelse af sikkerhed:  

Vi har jo også haft uddannelse inden for traume. Det at være hjem-
løs er jo ikke noget, der er sket bare lige sådan. Hele den der for-
ståelse bagom, at forstå det her menneske. Hjælp til mentalisering 
og alle de her ting er så afgørende. Så vi gør rigtig meget for det 
med hjemlighed og for at få denne her bolig omdannet til et hjem og 
har hele tiden dem [de unge, red.] med i – er det rart at være her, 
hvad skal der til, for at det er rart at være? Hvor skal du sove 
henne, for at det er rart og trygt? Fordi det faktisk er af kæmpeaf-
gørende betydning, at hjemmet er et trygt sted at være, for de har 
rigtig mange traumer med sig. Så det kræver faktisk, at de kan 
lukke deres dør og tænke: ’Jeg er tryg her, jeg er i sikkerhed’. (Bo-
støttemedarbejder)  

Eksemplerne viser, at processen fra bolig til hjem rummer mange lag og 
aspekter. Det handler både om at indrette boligen, at skabe følelser af hjem-
lighed og tryghed, og at udvikle boevne og de kompetencer og færdigheder, 
der skal til for at opretholde hverdagen i boligen. Samtidig er det tydeligt, at 
processen i høj grad også involverer en mentaliseringsproces med de unge, 
der handler om at udvikle den unges egen forståelse af betydningen af at 
skabe et hjem og at kunne mestre hverdagen i boligen. En væsentlig forud-
sætning er, at der er tid og fleksibilitet til at understøtte disse processer. Bo-
støttemedarbejderne i ovennævnte kommune fremhæver i den forbindelse, 
hvordan ICM-metodens intensitet og fleksbilitet er helt afgørende for at un-
derstøtte denne proces:  
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Vi har haft god tid. Det er af afgørende betydning, at det er så flek-
sibelt, som det er, at vi kan være med til at slukke ildebrande, når 
de opstår, men også at der er tiden til at hjælpe dem med at komme 
i boligen, og at det bliver et rart sted at være. Det kan være sådan 
noget med at gå ud og kigge på et akvarium, hvis de gerne vil have 
fisk. Det er der tid til, og der bliver ikke stillet spørgsmålstegn ved 
det. Der er ikke en indsatsplan, som andre har lavet, som vi skal ar-
bejde ud fra. Det er om noget borgerens indsatsplan her, fordi det 
er dem, der beskriver, hvad deres mål er i deres liv er, 100 procent. 
Ud fra selvfølgelig de otte dimensioner, men vi arbejder jo kun med 
det, som giver mening for dem. Vi har jo ingen krav om, at de skal 
arbejde med noget bestemt. (Bostøttemedarbejder) 

Som tidligere nævnt er det dog langt fra alle borgere i hjemløshed, der flytter i 
egen bolig, der har mulighed for at få en sådan intensiv og fleksibel støtteind-
sats. I flere af kommunerne peger medarbejderne på, at det kan være vanske-
ligt at understøtte processen med at skabe hjemlighed i boligen og hverdagen, 
hvis der ikke er samme tid og fleksibilitet i indsatsen. Det er typisk tilfældet i 
den almindelige § 85-bostøtte, hvor støtten ofte ikke er ligeså intensiv, og 
hvor der heller ikke er mulighed for samme fleksibilitet, fx hvis støtten foregår 
1-2 timer om ugen på fastlagte tidspunkter fra uge til uge. Samme udfordring 
nævnes i forhold til den almindelige efterforsorg fra boformerne, der ligeledes 
typisk er mindre intensiv og fx består af en eller to timers støtte om ugen. Da 
kommer indflytningen i egen bolig i højere grad til at handle om de mere prak-
tiske ting, som fx at skaffe møbler, at flytte ind, at få betalt regninger, at hånd-
tere de praktiske opgaver som rengøring og opvask og at dække basale 
støtte- og omsorgsbehov hos borgeren. Det skal dog understreges, at der kan 
være forskelle fra kommune til kommune og mellem boformerne på, hvor 
mange ressourcer og dermed hvor megen tid og fleksibilitet det er muligt at 
lægge ind i disse opgaver. Det er dog tydeligt, at et væsentligt potentiale ved 
brugen af de specialiserede støttemetoder, som ICM-metoden, er, at denne 
form for støtte med dens intensitet og fleksibilitet i højere grad giver mulighed 
for at understøtte en dybereliggende recovery-proces omkring hjemskabel-
sesprocessen i boligen.  

Ud over omfanget og karakteren af den sociale støtte peger medarbejderne i 
kommunerne og på boformerne også på, at økonomi spiller en væsentlig rolle i 
forhold til processen omkring hjemskabelse i boligen. De fleste borgere i hjem-
løshed har meget få eller slet ingen ejendele med sig, når de skal flytte i egen 
bolig, og udgifterne til både møbler og andet inventar skal typisk dækkes gen-
nem en engangsydelse til etableringen i boligen. I kommunerne, der indgår i un-
dersøgelsen nævnes en beløbsramme for etableringshjælpen fra cirka 2.500-
4.500 kr. Det betyder ifølge medarbejderne, at der kun er økonomi til det aller-
mest nødvendige inventar. En bostøttemedarbejder i en af kommunerne fortæl-
ler fx, at den væsentligste prioritet er at anskaffe en seng til borgeren, hvor man 
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typisk vil købe den ’billigste seng på markedet’. Derudover vil man typisk købe 
øvrige møbler og inventar i genbrugsbutikker og lignende, så langt som beløbet 
nu rækker. Den meget begrænsede økonomi til at anskaffe møbler og inventar 
sætter i den forbindelse sine begrænsninger i forhold til, hvilke ønsker og 
drømme borgeren kan have for indretningen af sin bolig, ligesom der typisk er 
møbler og inventar, der må vente til senere, såfremt borgeren er i stand til at 
lægge penge til side. En anden bostøttemedarbejder beskriver, hvordan bor-
gerne nogle gange får afslag på etableringsstøtte med henvisning til, at de 
kunne have sparet op til møbler, mens de boede på boformen:  

Måske er der ikke engang komfur eller køleskab i lejligheden. (…) 
Det synes jeg, vi bruger rimelig mange timer på (…) Ofte bliver der 
bevilget nul kroner til etablering. (…) Det er blevet mindre og mindre 
gennem årene. Mange de får ikke noget. Jamen du har jo kunnet 
spare op, mens du boede på [boformen, red.]. Der er ikke rådighed. 
Vi har kigget på beregningen. Og nogle gange er det lidt tilfældigt. 
Nogle får og andre får ikke. Og jeg kan ikke finde ud af, hvad den 
røde tråd i det er. Og selvfølgelig er det vigtigt at have en seng og 
sove i. Og et køleskab og have et komfur. Et komfur er jo megadyrt. 
Det bruger jeg tit allermest tid på at hjælpe folk med at finde et 
brugt komfur. Fordi det koster. Og så kan man jo heller ikke lave 
mad. Så er man stadig ude i at leve lidt fra dag til dag. Så er man jo 
også ud i noget med at købe mad. Takeaway. Det er jo også dyrt. 
Det kan give sådan en ’øv-start’.  

På trods af disse udfordringer giver bostøttemedarbejderne dog også udtryk 
for, at de sammen med borgeren forsøger at gøre, hvad de kan, for at skabe 
et hjem i boligen inden for de givne rammer. Den samme medarbejder, som i 
citatet oven for beskriver, hvordan det at få en bolig i sig selv kan være med 
til at skabe et håb og en kreativitet hos borgerne:  

Jeg synes jo på en eller anden måde, at vi og de kommer rigtig 
langt med det, fordi det er jo ligesom det, de har drømt om længe. 
Og folk bliver altså kreative, og folk går ligesom efter det de vil. Og 
så er det også okay, det tager lang tid. Så jeg synes faktisk, vi mø-
der for det meste mennesker, som synes – ej den er hård, men okay 
det vigtigste det er sådan her, og så kan vi jo hjælpe til med hvad er 
det allervigtigste, og hvad kan måske vente til næste måned, og 
hvordan kan det se ud, så det der med at acceptere, at det kommer 
til at tage tid. Og så være kreativ og være opsøgende. Jeg har da 
været overraskende over nogle, hvor der alligevel er sket noget når 
jeg kommer tilbage ugen efter. Så var der lige en ven, der forærede 
et smukt gulvtæppe. Så var der en veninde, der kom med noget an-
det. Så er der sket noget. Det er sjældent, at vi sidder i en hvid tom 
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kasse, som bare forbliver sådan en tom kasse. Det sker ind i mel-
lem, men det er sjældent. På en eller anden måde ligger der sådan 
en drivkraft hos virkelig mange mennesker, at så finder de sgu’ ud 
af noget alligevel – og så spørger de lige nogen. Okay, så var der al-
ligevel nogen, der gerne ville hjælpe, hvilket de måske ikke havde 
regnet med. Så der er et eller andet, der viser sig alligevel. Men det 
kan jo godt fx tage fem måneder at få komfuret. Det er jo også lang 
tid, hvor folk kan tænke: ’Nu sidder jeg her i min bolig, og jeg kan 
stadig ikke lave mad, og det fungerer ligesom ikke’. Men så kommer 
det jo så lidt efter lidt. (Bostøttemedarbejder) 

Medarbejderen fortæller endvidere om sin egen rolle med at understøtte bor-
geren undervejs og at være med til at katalysere borgerens egen proces i for-
hold til at skabe et hjem i boligen: 

Det er også det der med at rumme frustrationer. De kan få lov til at 
være frustrerede og ventilere, det var ikke lige så nemt, som jeg 
troede. Den klassiske med ensomhed. Eller bare være superfrustre-
ret over, man har et køkken, der ikke rigtig spiller. Og så lave en 
plan med, er det i dag, vi tager ud til Røde Kors, skal vi følges ad til 
det hele. Jeg kan på onsdag. Og så bane vej for, hvad er mulighe-
derne, og byde ind med det, hele tiden byde ind med det og byde 
ind med håbet. Og det synes jeg, det giver jo noget. Og så samspil-
let med at selv folk, man har tænkt, der er ikke meget der går den 
rigtige vej der, så synes jeg alligevel, folk finder noget frem, når de 
bliver pressede, og når de gerne vil etablere sig og have det her 
hjem. Så finder folk altså noget. (Bostøttemedarbejder) 

5.6 Netværk og fællesskab 

Et andet vigtigt fokus i den sociale støtte er at hjælpe borgeren i forhold til 
netværksskabelse og mulighed for at indgå i aktiviteter og fællesskaber i 
hverdagen.  

Mange af de midaldrende og ældre borgere i hjemløshed har generelt et svagt 
netværk. De fleste har en eller anden form for familierelationer, men en del har 
beskadigede eller brudte relationer, herunder også til voksne børn og sø-
skende. Ofte er venskaber og bekendtskaber også præget af mange år i ud-
sathed. For disse borgere er en vigtig funktion for bostøttemedarbejderne at 
tale med og lytte til borgerne og hjælpe dem med at håndtere de vanskelige 
følelser af ensomhed og isolation, der følger med en vanskelig social situation. 
Nogle gange er man forbi råd og vejledning, som en bostøttemedarbejder ud-
trykker det, og hvor det handler om helt eksistentielle problematikker og at 
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lytte til, hvad der gør ondt, og hvad de ønsker, kunne være på en anden måde. 
Det kan også være samtaler om, hvordan borgeren kunne tage en kontakt – fx 
kunne sende en sms – og at tale om forventninger til svar, hvis de kontakter et 
familiemedlem eller andre, der er gledet ud af deres liv.  

Bostøttemedarbejderne oplever samtidig, at de fleste gerne vil have nogle ak-
tiviteter i deres liv, men at det kan være en stor udfordring at etablere i prak-
sis. Som en bostøttemedarbejder udtrykker det, er det ’ikke noget, vi gør hver 
uge’ – fordi det er sårbart og kan være grænseoverskridende og fyldt med 
skam. Når det lykkes, kan det fx være, at borgeren kommer i gang med at be-
nytte forskellige civilsamfundstilbud i lokalområdet, som fx et værested eller 
tilbud i regi af de frivillige organisationer. Her er der typisk også brug for en 
håndholdt hjælp og støtte til at komme i gang med at benytte sådanne tilbud 
og til at understøtte og fastholde kontakten.  

I forhold til de unge oplever bostøttemedarbejderne, at de unge som oftest 
har et netværk med venner og bekendte, der dog kan være mere eller mindre 
sundt for dem. På det tidspunkt, hvor de kommer ind i indsatsen har de imid-
lertid slidt så meget på deres netværk ved blandt andet at have overnattet 
rundt omkring hos venner og bekendte, at de ikke kan trække ret meget på 
det længere. Samtidig er der også en del af de unge, der skjuler hjemløsheden 
for både familie, venner og bekendte i det omfang, de kan, fordi skammer sig 
over hjemløsheden og over ikke at være som andre unge. Det kan også være 
unge, som er ude i misbrugsproblemer, som de ikke ønsker at involvere familie 
og venner i. Mange af de unge kommer fra familier med sociale problemer, fx 
med psykisk syge og/eller misbrugende forældre, og en del af de unge er 
kommet ud i hjemløshed, fordi de ikke længere kunne opholde sig hjemme hos 
forældrene. Nogle af de unge har valgt, at forældrene ikke længere skal være 
en del af deres liv eller ikke skal være i deres liv for en tid. Bostøttemedarbej-
derne oplever dog også, at når de unge er kommet væk fra forældrene og er 
flyttet i egen bolig, sker der også i nogle tilfælde en bedring i forholdet til for-
ældrene, hvor forældrene kommer mere på banen igen. Her er en vigtig op-
gave for bostøttemedarbejderne at støtte de unge i, hvad der er godt for dem 
selv, og hvordan de ønsker at relationerne (fx til forældrene) skal være, for at 
de ikke belaster den unge.  

Endvidere har mange af de unge behov for at opbygge nyt netværk og for at 
indgå i fællesskaber med andre unge. Ifølge bostøttemedarbejderne kan det 
imidlertid være vanskeligt at få de unge til at benytte civilsamfundets tilbud til 
udsatte unge, som fx aktivitets- og samværstilbud for udsatte unge. Ifølge bo-
støttemedarbejderne kan de fleste af de unge ikke se sig selv i tilbud med (an-
dre) udsatte unge, og de unge har typisk mange forestillinger om, hvad der 
kendetegner sådanne tilbud. Som en bostøttemedarbejder udtrykker det:  



 

79 

Ligeså snart at de hører ordet – ’med en gruppe af andre, der er 
hjemløse’, så er de stået af. Det er ikke sådan de ser sig selv. (Bo-
støttemedarbejder) 

De unges forbehold gælder også, selvom bostøttemedarbejderne tilbyder at 
tage med, ligesom der også er nogle af tilbuddene, der tilbyder at sende en 
frivillig, der kan hente de unge og tage dem med. Ifølge en bostøttemedarbej-
der oplever de unge blot, at ’så er der endnu et nyt menneske, de skal for-
holde sig til’, og at ’de bakker af – tak, men nej tak’. Bostøttemedarbejderne 
oplever således, at det kun er nogle af de mest udsatte unge, der benytter til-
bud som aktivitets- og væresteder for denne målgruppe, og at denne gruppe 
udgør en forholdsvis lille del af den samlede gruppe af unge i hjemløshed. De 
fleste af de unge ønsker således i højere grad at benytte ’normalsamfundets’ 
tilbud, men samtidig kan det være svært for dem at passe ind i det almindelige 
foreningsliv eller i skole- og arbejdssammenhænge. Det kommer også i en del 
tilfælde til udtryk, når de unge kommer ud i praktikker på arbejdspladser, hvor 
de ofte ’ikke ved, hvordan de skal gebærde sig på en arbejdsplads’, og at de 
’ikke ved, hvad de skal tale om i pauserne med de andre ansatte’, som en bo-
støttemedarbejder udtrykker det. De unge befinder sig således i en situation, 
hvor de har behov for at danne nye kontakter og skabe nye venskaber, men 
hvor de fleste ikke ønsker at benytte tilbud særligt henvendt til unge i udsat-
hed, samtidig med at de har svært ved at indgå i normalsamfundets tilbud og 
sammenhænge. Ifølge bostøttemedarbejderne er der ikke nogle enkle løsnin-
ger på dette, og en vigtig opgave for bostøttemedarbejderne er derfor at tale 
med de unge om deres ønsker og behov og de erfaringer, de gør sig i forskel-
lige sammenhænge, og om de udfordringer og vanskeligheder de oplever, når 
de forsøger at indgå i samfundets fællesskaber.    

5.7 Opsamling 

Eksemplerne fra kommunerne omkring udformningen af støtteindsatsen for 
borgere i hjemløshed, der flytter i egen bolig, viser, at de kommuner, der ind-
går i undersøgelsen, generelt har et godt kendskab til Housing First-indsatsen 
og dens støttemetoder, men samtidig, at det kan være vanskeligt for kommu-
nerne at benytte disse metoder i deres oprindelige form. Det skyldes særligt, 
at det på grund af et stort efterspørgselspres på bostøtteindsatsen i kommu-
nerne ikke er muligt at afse ressourcerne til, at støtteindsatsen kan udføres 
med en så forholdsvis lav caseload, som metoderne foreskriver, og dermed 
heller ikke nødvendigvis med samme intensitet og mulighed for fleksibilitet i 
støtten, som kunne være ønskelig. Det kommer til udtryk ved, at flere af kom-
munerne benytter ICM-lignende indsatser, men med en noget højere case-
load, end ICM-metoden foreskriver eller – som i en af kommunerne, hvor ICM-
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metoden benyttes til en del af målgruppen (de unge), mens den ikke benyttes 
til de øvrige aldersgrupper.   

I et par af kommunerne er der erfaringer med en ACT-inspireret indsats i form 
af et tværfagligt team, der ud over de sociale støttemedarbejdere også inklu-
derer andre funktioner som fx en myndighedsrådgiver, en jobcentermedarbej-
der og i nogle tilfælde en sygeplejerske, der enten har været ansat i kommu-
nen eller er tilknyttet fra regionen. I begge kommunerne, der anvender en 
ACT-inspireret indsats, er der en oplevelse af, at den tværfaglige dimension 
gør det muligt at skabe en større grad af helhed og sammenhæng i indsatsen 
for borgeren på tværs af de øvrige afdelinger, der er involveret i borgerens 
forløb. I begge de kommuner, der anvender en ACT-inspireret indsats, har der 
været en fælles faglig ledelse af den tværfaglige indsats, mens de enkelte 
medarbejdere har været ansat i hver deres respektive afdelinger. Mens de so-
ciale støttemedarbejdere har haft en normering på fuldtid eller tæt på fuldtid, 
har der for de øvrige medarbejdere typisk været tale om en deltidsnormering, 
hvor disse medarbejdere ved siden af den tværfaglige indsats også har haft 
andre opgaver i hovedparten af deres arbejdstid. Det er netop denne kon-
struktion som betyder, at der er tale om en ACT-inspireret indsats, og ikke et 
egentligt ACT-team, som denne indsats er benyttet i den oprindelige Housing 
First-tilgang, hvor der er tale om fuldtidsansatte medarbejdere ansat under en 
fælles ledelse i ét team. Erfaringerne fra kommuner, der har anvendt en ACT-
inspireret indsats, er, at det spiller en væsentlig rolle, om de indlejrede medar-
bejdere fra de øvrige afdelinger har et tilstrækkeligt timetal og en tilstrækkelig 
fleksibilitet i forhold til deres øvrige arbejdsopgaver til at kunne yde den inten-
sive og fleksible støtte, der kræves til de borgere med høj kompleksitet i ud-
satheden, som er målgruppen for indsatsen. Samtidig peges der på et behov 
for i højere grad at integrere sundhedsfaglige indsatser ind i den tværfaglige 
indsats, hvor den centrale udfordring er, at disse funktioner i det eksisterende 
velfærdssystem primært er hjemmehørende i regionerne.  

Sammenholdt med at kommunerne, der har deltaget i undersøgelsen generelt, 
peger på, at der er en del af målgruppen af borgere i hjemløshed, der har så 
høj kompleksitet i udsatheden, at det er vanskeligt at give dem en tilstrækkelig 
støtte med de eksisterende indsatser, kan der generelt peges på et potentiale 
for en øget brug af ACT-metoden i indsatsen på hjemløshedsområdet. Såfremt 
ACT-metoden skulle benyttes i sin oprindelige form, som et integreret team, 
der både inkorporer de sociale støttefunktioner og de sundhedsfaglige be-
handlingsfunktioner, vil det generelt kræve en nytænkning på området, og at 
eksisterende sektorgrænser mellem kommuner og regioner overvindes.  
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6 Organisering og samarbejde 
Dette kapitel afdækker forhold omkring organiseringen af indsatsen og samar-
bejdet mellem forskellige enheder og aktører. Det gælder både samarbejdet 
på tværs af afdelinger og forvaltninger inden for kommunen og samarbejdet 
mellem kommunen og forskellige eksterne aktører. Indsatsen på hjemløsheds-
området er således ikke blot en opgave for kommunens socialafdeling, men er 
indlejret i et tværsektorielt samarbejde, hvor også en række andre afdelinger 
og aktører spiller en væsentlig rolle for de udfordringer og muligheder, der er 
forbundet med at tilvejebringe bolig- og støtteløsninger for borgere i hjemløs-
hed. I kapitlet ser vi på samarbejdet omkring indsatsen med forskellige øvrige 
enheder og aktører både inden for og uden for kommunen. Her går vi særligt i 
dybden omkring samarbejdet med jobcentret, ydelsesafdelingen, boformerne, 
boligorganisationerne og behandlingspsykiatrien, der er nogle af de vigtigste 
aktører, som medarbejderne på socialområdet fremhæver, spiller en væsentlig 
rolle i samarbejdet omkring indsatsen, og hvor der både kan være forhold, der 
fremmer og hæmmer samarbejdet. Sidst i kapitlet ser vi også på samarbejdet 
med civilsamfundsorganisationerne, der spiller en vigtig rolle i forhold til akti-
viteter og støttetilbud i lokalsamfundet.   

6.1 Faktorer, der fremmer eller hæmmer 
organisering og samarbejde om indsatsen 

Arbejdet med at etablere bolig- og støtteløsninger til borgerne foregår i en 
tværsektoriel kontekst, hvor der kan opstå barrierer og udfordringer, der kan 
modvirke etableringen af de løsninger, som medarbejderne i hjemløshedsind-
satsen forsøger at iværksætte for borgerne. For at indsatsen skal lykkes, kræ-
ver det således en tværsektoriel organisering, der støtter op om indsatsen. En 
central udfordring i det tværsektorielle samarbejde er at skabe en sammen-
hængende og helhedsorienteret indsats rundt om borgeren, og som ’trækker 
samme vej’ for borgeren. Hvis dette ikke lykkes, kan indsatsen blive fragmen-
teret og usammenhængende, og der opstår en risiko for, at de tiltag, der sæt-
tes i gang fra socialafdelingen, modarbejdes i borgerens interaktion med an-
dre dele af velfærdssystemet. På baggrund af erfaringerne i kommunerne er i  
Boks 6.1 oplistet væsentlige muligheder og udfordringer i forhold til samarbej-
det med de øvrige kommunale afdelinger og eksterne aktører om indsatsen.  
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Boks 6.1 Muligheder og udfordringer i forbindelse med samarbejdet 
med øvrige enheder og aktører om borgere i Housing First-
indsatsen 

Muligheder Udfordringer 

Samarbejde og koordinering mellem soci-
alcentret og jobcentret om borgere i Hou-

sing First-indsatsen.  

Modvirke sanktionering gennem kommuni-
kation og tæt koordinering mellem social- 

og jobcentret. 

Støtte op om deltagelse i beskæftigelses-
rettede aktiviteter. 

Mangel på samarbejde og koordinering 
mellem socialcentret og jobcentret 

Sanktionering i ydelsen på grund af udebli-
velse fra samtaler i jobcentret 

Manglende igangsættelse af aktiviteter for 
borgeren på grund af vurdering i jobcen-

tret af manglende parathed 

Manglende forståelse af Housing First-til-
gangen i jobcentret 

Samarbejde og koordinering mellem soci-
alcentret og ydelsescentret om ansøgnin-

ger om indskudslån og enkeltydelser til 
depositum, flytning og etablering. 

Fast-track i sagsbehandlingen i ydelses-
centreret. 

Manglende samarbejde og koordinering 
mellem socialcentret og ydelsescentret 

Lang sagsbehandlingstid i ydelsescentret 
på ansøgninger om indskudslån og enkelt-

ydelser 

Boligtilbud går tabt på grund af sagsbe-
handlingstid. 

Manglende forståelse af Housing First-til-
gangen i ydelsescentret 

Samarbejde og koordinering mellem kom-
munen og boformen omkring udredning, 
handleplan og visitation til bolig og støtte 

Fremskudt myndighed på boformen 

Manglende eller usystematisk samarbejde 
og koordinering mellem kommunen og bo-

form. 

Lang proces omkring udredning, handle-
plan og visitation til bolig og støtte 

Anvisningsaftale mellem kommunen og de 
almene boligorganisationer om målrettet 
anvisning til små og billige almene boliger 

Tydelige procedurer og kontaktmuligheder 
til kommunen for boligorganisationer, når 
der opstår udfordringer for borgeren i op-

gangen/boligområdet 

Fravær af anvisningsaftaler mellem kom-
munen og de almene boligorganisationer 

Utilstrækkelig støtte fra kommunen til bor-
gere, der har fået en bolig gennem kom-

munal anvisning 

Manglende indgang til kommunen for med-
arbejdere i boligafdelinger/boligområder, 
når der opstår udfordringer for borgeren i 

opgaven/boligområdet 

Samarbejde og koordination mellem be-
handlingspsykiatri, kommune og boform 

om udskrivning fra indlæggelse på psykia-
trisk afdeling 

Samarbejde mellem kommune og lokalpsy-
kiatrien om borgere i behandlingsforløb 

Udbredelse af kendskab til Housing First-
tilgangen i lokalpsykiatrien. 

For tidlige udskrivninger fra indlæggelser 
på psykiatriske afdelinger 

Mangel på kommunikation mellem behand-
lingspsykiatri, kommune og boform ved 

udskrivning fra psykiatrisk afdeling 

Afslutning af borgere fra forløb i lokalpsy-
kiatrien efter enkelte udeblivelser 

Manglende kendskab til Housing First-til-
gangen i lokalpsykiatrien.  
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Inden for kommunen peger interviewpersonerne særligt på snitfladerne til job-
centret og ydelsescentret som helt centrale for at det kan lykkes at skabe en 
boligløsning for borgeren. I jobcentret er det særligt risikoen for sanktionerin-
ger, som skal håndteres, hvor en sanktionering i værste fald kan betyde, at 
borgeren ikke kan betale huslejen og mister boligen igen. I interviewene næv-
nes i flere af kommunerne også en problematik med, at det kan være vanske-
ligt at få igangsat beskæftigelsesrettede aktiviteter i jobcenterregi for de lidt 
bedre fungerende borgere i indsatsen, da disse borgere stadig set fra jobcen-
trets side er for ustabile – og dermed ud fra jobcentrets optik og kategorise-
ringer ikke er job- eller uddannelsesparate. I forhold til ydelsesafdelingen er 
en central problematik, at det kræver en hurtig sagsbehandling, fx i forhold til 
indskudslån eller enkeltydelser til depositum at kunne give tilsagn, når der er 
et boligtilbud. Her er det en udfordring, hvis der er flere ugers ventetid på 
sagsbehandlingen. Her er der en forskel mellem kommunerne på, om der er 
etableret specifikke samarbejdsprocedurer og sagsgange mellem socialområ-
det og ydelsescentret med henblik på en hurtig sagsbehandling i sagerne med 
borgere i hjemløshed, der skal boligplaceres.  

Ud over at de underliggende lovgivninger mellem social- og beskæftigelses-
området kan skabe forskellige krav og forventninger til borgeren, afspejler de 
problematikker og barrierer, der kan opstå i samarbejdet med både jobcentret 
og ydelsescentret (og ligeledes andre enheder i kommunen), også forskellige 
forståelser i tilgangen til borgeren. Her oplever medarbejderne på hjem-
løshedsområdet, at den recovery-orienterede tilgang til borgeren i Housing 
First-tilgangen ikke nødvendigvis genfindes i de andre afdelinger, hvor det ek-
sempelvis snarere er krav om parathed og motivation, der kendetegner tilgan-
gen på jobcentret. I den sammenhæng peger flere af de interviewede bostøt-
temedarbejdere på, at de generelt har måttet arbejde på at skabe kendskab til 
Housing First-tilgangen i de andre dele af det kommunale system, hvilket kan 
være udfordrende. En erfaring er i den forbindelse, at det kræver en ledelses-
mæssig forankring på tværs af afdelinger og sektorer at kunne tage hånd om 
de problematikker og barrierer, der kan opstå, og at skabe faste samarbejds-
procedurer, der kan overvinde udfordringerne.  

Samme problematik med forskelle i tilgangen til borgeren kan også gøre sig 
gældende i forhold til eksterne aktører, hvor medarbejderne blandt andet 
nævner lokalpsykiatrien som eksempel. Her oplever bostøttemedarbejderne 
en tendens til, at de mest udsatte borgere hurtigt afsluttes i behandlingsfor-
løb, hvis de ikke overholder blot få aftaler, hvilket står i kontrast til den ved-
holdende støtteindsats for borgeren ud fra Housing First-tilgangen. Samme 
problematik med hurtigt at afslutte borgerne ved manglende overholdelse af 
aftaler kan også gøre sig gældende i kommunens egne tilbud, herunder i den 
almindelige § 85-bostøtteindsats eller i rusmiddelbehandlingen. Eksemplerne 
understreger, at de barrierer og udfordringer, der kan gøre sig gældende i det 
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tværsektorielle samarbejde, både handler om snitfladeproblematikker i organi-
sering og procedurer og om underliggende forskelle i kulturen og tilgangen til 
borgeren. Den grundlæggende recovery-orientering, der ligger i Housing First-
tilgangen, afspejles således ikke nødvendigvis i de øvrige afdelinger og enhe-
der, som spiller ind i borgerens forløb. Det kræver derfor et vedvarende ar-
bejde med at udbrede kendskabet til Housing First-tilgangen i de øvrige kom-
munale afdelinger og i andre dele af velfærdssystemet. Samtidig kræver det 
en formalisering af samarbejde og procedurer på tværs af afdelingerne for at 
sikre sammenhæng i indsatsen og at undgå, at indsatsen på hjemløshedsom-
rådet modvirkes i borgerens interaktion med andre dele af systemet.  

I den sammenhæng er der også gode eksempler fra kommunerne på tiltag, der 
forsøger at styrke den tværsektorielle sammenhæng i indsatsen. I en af kom-
munerne er der sat en samarbejdsproces i gang fra direktionens side, hvor de 
forskellige kommunale afdelinger har fået til opgave at sikre, at der er et tæt 
samarbejde mellem afdelingerne i de borgersager, hvor borgere i hjemløshed 
boligplaceres. For at sikre en tilstrækkelig stærk forankring af samarbejdet har 
forvaltningsdirektøren nedsat en samarbejdsgruppe bestående af de forskel-
lige afdelingschefer. Det betyder, at når der opstår konkrete udfordringer i 
samarbejdet, kan problemstillinger hurtigt bringes op på chefniveau for at 
sikre en løsning.  

I en anden kommune er der fokus på at skabe sammenhængende borgerfor-
løb, der involverer alle afdelinger, der er involveret i en borgers forløb. Her er 
der etableret en enhed, der særligt varetager denne opgave, og i de tilfælde, 
hvor der er borgerforløb med en forholdsvis høj kompleksitet, som involverer 
flere afdelinger, kan denne enhed understøtte, at der skabes sammenhæng på 
tværs af de forskellige indsatser og afdelinger, der er involveret i borgerens 
forløb. En interviewperson fra denne enhed fortæller, at der er en særlig op-
mærksom på at sikre, at medarbejderne fra de forskellige afdelinger ikke blot 
er fokuseret på at løse deres ’egen opgave’, men har fokus på den samlede 
helhed i forløbet for netop at undgå, at løsningen af ’egen opgave’ uagtet 
modarbejder andre indsatser, der er sat i gang for borgeren.  

I de følgende afsnit ser vi nærmere på de snitfladeproblematikker og udfor-
dringer, der kan opstå i det tværsektorielle samarbejde på forskellige områder, 
og erfaringerne med at håndtere disse problematikker. 

6.2 Samarbejdet med jobcentret 

En væsentlig snitflade i det tværsektorielle samarbejde om Housing First-ind-
satsen består af samspillet mellem socialafdelingen og jobcentret, idet flertal-
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let af borgerne i hjemløshed er på kontanthjælp, uddannelseshjælp og lig-
nende og derfor også har forløb i jobcentret. De væsentligste problematikker 
og udfordringer, der beskrives i interviewene, i forhold til samarbejdet med 
jobcentrene, handler dels om risikoen for, at borgerne bliver udsat for en 
sanktionering, dels om udfordringer i forhold til borgernes deltagelse i be-
skæftigelsesrettede aktiviteter, hvor jobcentret spiller en væsentlig rolle i for-
bindelse med at sætte sådanne aktiviteter i værk.  

I forhold til problematikken omkring sanktionering opstår udfordringen, så-
fremt borgere, der er blevet boligplaceret, bliver udsat for sanktioner i deres 
ydelse, når de ikke lever op til kravene i beskæftigelsessystemet i forhold til 
fremmøde og aktivitet. I værste fald kan dette resultere i, at borgeren ikke kan 
betale sin husleje og bliver sat ud af boligen igen. En bostøttemedarbejder be-
skriver denne problematik:   

Så er der sanktionering. Den evige sanktionering. Det går ikke så 
godt hånd i hånd med Housing First. At vi under samme paraply, 
samme organisation arbejder med noget, hvor man så i den anden 
lejr modarbejder det ved at så sanktionere, fordi de ender med at 
blive smidt ud af boligen igen. Vi har nogle, hvor de har nået at 
sanktionere og også ryge ud. Og også nogle, hvor vi har nået at 
redde det. Så er der blevet trukket 400 kr. for en dag. Meget af den 
her indsats handler også om økonomi og at få et større økonomisk 
overblik. Når der så mangler 400 kr., som måske skulle være gået til 
mad, så står de måske i midten af ugen… det har virkelig store, fa-
tale konsekvenser. Og det er jo megasvært, for jeg kan jo godt 
sætte mig ind i, at der noget lovgivningsmæssigt på jobcentret og 
nogle regler, der skal overholdes. I nogle tilfælde kunne det bare 
være rart, der var noget mere samarbejde før de sanktionerer. Det 
kunne bare være fedt, du ringer og siger det, eller næste gang ta-
ger jeg lige med, så vi undgår en sanktionering. Så det der mere 
tætte samarbejde, som der bare er behov for med de her meget ud-
satte unge mennesker. (Bostøttemedarbejder) 

Her opstår det paradoks, at mens socialafdelingen forsøger at støtte borgeren 
i at komme i bolig og fastholde boligen, modvirkes dette i borgernes kontakt 
med beskæftigelsessystemet, og sker der en eller flere sanktioneringer, kan 
det resultere i, at borgeren mister sin bolig igen, eller ikke har råd til daglige 
fornødenheder. Kravene i beskæftigelsessystemet fx om fremmøde mv. og de 
tilhørende sanktioner er generelt lovbestemte, og der kan således være situa-
tioner, hvor jobcentermedarbejder ikke kan komme uden om disse krav. Der er 
dog ofte et spillerum til at undgå sanktioneringerne, ligesom det i vid udstræk-
ning er muligt at forebygge, at situationerne opstår, fx ved at bostøttemedar-
bejderne støtter tæt op om borgernes kontakt med jobcentret, eller ved at 
borgerne helt fritages for forpligtelserne i en periode. Det kræver dog, at der 
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er et tæt samspil mellem soci-
alafdelingen og jobcentret 
omkring borgernes forløb.  

Bostøttemedarbejderne i cita-
tet oven for fortæller i den 
sammenhæng, at de oplever, 
at der i den pågældende kom-
mune er sket en bevægelse i 
jobcentret i takt med samar-
bejdet med socialafdelingen 
om udviklingen af Housing 
First-tilgangen for unge i 
kommunen. Medarbejderne i 
socialafdelingen har således 
gjort et stort arbejde for at 
flytte forståelsen i jobcentret i 
forhold til de unges problema-
tikker og udfordringer. Det har 
blandt andet resulteret i, at 
jobcentret er begyndt at sy-
gemelde nogle af de unge i 
forbindelse med Housing First-indsatsen, således at de fritages for krav i en 
periode på fx tre måneder med mulighed for forlængelse, så de unge kan få ’ro 
på’, som bostøttemedarbejderne udtrykker det.   

En anden væsentlig problematik i samarbejdet med jobcentret handler om 
igangsættelsen af beskæftigelsesrettede aktiviteter for borgerne. Bostøtte-
medarbejderne understreger, at det kan være meget forskelligt, om borgerne 
er i stand til at deltage i sådanne aktiviteter. I flere af kommunerne fremhæver 
bostøttemedarbejderne, at det er vigtigt at være i stand til at gribe, når bor-
gerne selv udtrykker ønsker om at deltage i aktiviteter, der kunne være med til 
at bringe dem i kontakt med arbejdsmarkedet. Det kan fx være en borger, der 
gerne vil lære at køre truck eller har et ønske om at komme til at arbejde på et 
lager. Det kan være, at borgerne i udgangspunktet er langt fra arbejdsmarke-
det, men bostøttemedarbejderne oplever, at netop deltagelsen i forskellige 
aktiviteter – når det tager udgangspunkt i borgernes egne ønsker og drømme 
– kan være med til at skabe kimen til en forandring. Her er det tydeligt, at bo-
støttemedarbejdernes tilgang og forståelse tager udgangspunkt i den reco-
very-orienterede tilgang, som også ligger bag Housing First-tilgangen.  

Bostøttemedarbejderne i flere af kommunerne peger dog i den forbindelse på, 
at det kan være vanskeligt at få sat sådanne aktiviteter i gang for de mest ud-
satte borgere, de typisk arbejder med i Housing First-indsatsen. I førnævnte 
kommune fortæller bostøttemedarbejderne, at de generelt oplever et behov 

Samarbejde med jobcentret 

Det er vigtigt, at socialcentret og job-
centret arbejdet tæt sammen om ind-
satsen for at undgå borgeren sanktio-
neres i jobcentret, ikke får betalt hus-
lejen og mister sin bolig igen. Jobcen-
tret spiller også en vigtig rolle i for-
hold til igangsættelsen af beskæfti-
gelsesrettede aktiviteter for borge-
ren. Inddragelsen af jobcentret i det 
tværsektorielle samarbejde fordrer, at 
jobcentermedarbejderne klædes på til 
at forstå Housing First-tilgangen og 
jobcentrets rolle i indsatsen. 
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for aktiviteter blandt de udsatte unge, der er blevet placeret i egen bolig, og at 
dette også kan være beskæftigelsesrettede aktiviteter inden for jobcentrets 
område. Her oplever bostøttemedarbejderne imidlertid en udfordring med, at 
jobcentermedarbejderne til tider stiller spørgsmål ved, om de udsatte unge 
overhovedet kan deltage i aktiviteter på grund af et misbrug eller andre pro-
blematikker. Bostøttemedarbejderne oplever i den forbindelse, at jobcentret i 
for høj grad går til de unge ud fra en ’parathedstilgang’, der støder sammen 
med den recovery- og empowerment-tilgang, der arbejdes ud fra i Housing 
First-indsatsen:  

Vi arbejder jo ud fra recovery og empowerment, deres ønsker, håb 
og drømme. Det kan vi nogle gange være lidt alene om at arbejde 
ud fra. Vi prøver at gribe, det, de kommer med, i nuet. Hvor at jeg i 
hvert fald fra jobcentrets regi kan møde meget modstand. Er det nu 
også realistisk? Kan du nu også det? Hvad med dit misbrug? Og 
man kan altså ikke både have et misbrug og have et arbejde. Hvor 
jeg kunne ønske – kunne vi ikke bare lige prøve det her af? Hvor vi 
nogen gange er endt med, at vi sammen med borgeren har fundet 
en praktikplads. Og hvor vi så har sagt, nu har vi fundet den, så skal 
vi også prøve det af. Den der tro på, at de ønsker en forandring, 
borgeren i nuet. Den synes jeg i hvert fald, vi godt har kunnet stå 
lidt alene med. (Bostøttemedarbejder) 

I den pågældende kommune har der samtidig været organisatoriske ændringer i 
jobcentret, der forstærker denne barriere mod at understøtte de udsatte unges 
deltagelse i beskæftigelsesrettede aktiviteter. Tidligere havde jobcentermedar-
bejderne således en mentorfunktion i forhold til at støtte de unge i forbindelse 
med at deltage i sådanne aktiviteter. Det blev dog på et tidspunkt ændret, såle-
des at jobcentermedarbejderne nu udelukkende har en sagsbehandlerfunktion 
og ikke længere har en udførerrolle i forhold til de unge. Det betyder, at denne 
opgave i stedet er gledet over til socialafdelingen, således at det nu er bostøt-
temedarbejderne, der må varetage den sociale støtte, hvis det er nødvendigt 
for, at de unge kan deltage i aktiviteter som fx praktikker og lignende. Det kan fx 
være støtte i forhold til at komme op om morgenen og at understøtte de unges 
fremmøde til aktiviteterne. Bostøttemedarbejderne problematiserer imidlertid 
denne ændring og påpeger, at det ville være mere hensigtsmæssigt, hvis job-
centermedarbejderne fortsat varetog funktionen med at støtte den unge i at 
deltage i beskæftigelses- eller uddannelsesrettede aktiviteter. 

En tilsvarende udfordring med at understøtte deltagelsen i beskæftigelsesret-
tede aktiviteter beskrives af en bostøttemedarbejder i en anden kommune, der 
adspurgt til samarbejdet med jobcentrene om borgerne svarer:  
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Det er virkelig svært at give et enkelt svar på det. Fordi jeg synes, 
jeg har sådan nogle forskelligrettede oplevelser med det. Hvor no-
get spiller, og andet af det er fuldstændig godnat – helt håbløst. Jeg 
har lige siddet med en yngre mand, som har et misbrug, men som 
faktisk havde nogle helt konkrete og fuldstændig realistiske ønsker 
til, hvad han godt kunne tænke sig og få undersøgt. Og det var ikke 
et eller andet med, at han gerne ville være astronaut. Han ville bare 
gerne i aktivering et par timer om ugen. Det forløb det har taget så 
mange uger, måneder nu, og der er ikke sket noget endnu. Det er 
meget siloopdelt og kasseopdelt. Når du er den type menneske, så 
kommer du ligesom herover, og så kan du slet ikke aktiveres. What, 
skal han så vente, indtil han er 50 eller hvad? Ej altså, der blev jeg 
altså træt af det. (…) Det er, fordi man kan se, jamen du har været 
hjemløs igennem 10 år, du har et misbrug, du har andre udfordrin-
ger end at mangle et job, og du er ikke tæt på arbejdsmarkedet, og 
du er ikke tæt på uddannelse, og det skal jeg da love dig for, han 
heller ikke er kommet nu. Så også på en eller anden måde synes jeg 
– der fastholder man. Og så har vi kunnet mærke – altså mig og 
ham, det handler om – den der frustration, sagsbehandleren har 
haft i det. Jeg tror virkelig, hun har gjort, hvad hun kunne. Men det, 
det egentlig har handlet mest om på de her møder, det er ’jamen så 
skal du jo hen i et andet team. Hvis du nu ikke længere er det, der 
hedder aktivitetsparat, men gerne vil aktiveres, så skal du hen i et 
andet team i jobcentret. Og det har de der møder bare handlet om, 
at hun skulle finde ud af, hvordan indstiller jeg dig til det næste 
team. Og nej, nej, nej. Det er så langhåret. Det er vildt. (Bostøtte-
medarbejder) 

I citatet beskriver medarbejderen et eksempel, hvor en borger havde et ønske 
om at deltage i aktivering i nogle timer om ugen. I jobcentret vil det imidlertid 
indebære, at borgeren skulle omplaceres til et andet team og kategoriseres 
som jobparat frem for aktivitetsparat, hvilket viste sig at en omstændelig pro-
ces. Medarbejderen i citatet ovenfor beskriver endvidere, at i den anden ende 
af spektret er der sager, hvor folk er rigtig dårlige og gerne vil søge en førtids-
pension, og at disse forløb også tager meget lang tid.  

Samspillet mellem socialområdet og jobcentret om borgere i hjemløshed og de 
udfordringer, der kan opstå, går dog begge veje. I en del tilfælde er det job-
centreret, der først har kontakten med borgeren, herunder i forhold til, at bor-
geren er tilknyttet jobcentret i forhold til sin kontanthjælpsydelse. Her kan det 
være medarbejderne i jobcentret, der tager kontakten til socialområdet ud fra 
en vurdering af, at borgeren har brug for social støtte og hjælp til at komme i 
bolig. I en af kommunerne fortæller en medarbejder i jobcentret, at det kan 
tage tid at få et støtteforløb i gang på socialområdet, og at det til tider kan 
være en udfordring – særligt i tilfælde, hvor borgeren skal flytte i egen bolig. 
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Samtidig kan der være tilfælde, hvor borgeren ikke ønsker eller ikke kan 
rumme flere kontaktpersoner. I disse tilfælde kan det være jobcentermedar-
bejderen, der i en periode er den primære kontakt for borgeren, indtil der 
eventuelt etableres en anden støtteindsats.  

Samarbejdet mellem socialområdet og jobcentret er således udtryk for en 
kompleks snitflade, hvor der i forhold til borgere i hjemløshed er behov for en 
særlig opmærksomhed på at skabe sammenhæng i borgerens forløb på tværs 
af de to områder.  

I den forbindelse er der i kommunerne også eksempler på tiltag, der forsøger 
at bygge bro og overvinde modsætningerne mellem den sociale indsats og 
beskæftigelsessystemets regler og krav. Det gælder fx i en af kommunerne, 
hvor der som tidligere nævnt er igangsat et forløb med at skabe sammenhæng 
på tværs, hvor denne proces er forankret på direktions- og chefniveau mellem 
de forskellige afdelinger. Som led i denne proces er der blandt andet sat fokus 
på samarbejdet mellem socialafdelingen og jobcentret, hvilket indebærer, at 
der er etableret procedurer, hvor jobcentermedarbejderne skal holde en tæt 
kontakt med socialafdelingens medarbejdere og hurtigt meddele, hvis borge-
ren er i risiko for en sanktionering. 

6.3 Samarbejdet med ydelsesafdelingen 

En anden væsentlig snitflade 
udgøres af samarbejdet med 
ydelsesafdelingen. Det er som 
oftest ydelsesafdelingen, der 
behandler sager om boligind-
stillinger, fx i forhold til at vur-
dere, om borgeren er i stand 
til at betale huslejen i en bolig, 
der anvises. Det er også ydel-
sesafdelingerne, der sagsbe-
handler ansøgninger om ind-
skudslån til at betale indskud-
det i en almen bolig, enkelt-
ydelser til depositum i private 
lejeboliger og ansøgninger om 
enkeltydelser til flyttehjælp og 
etableringshjælp.  

Det er ret forskelligt på tværs 
af de fem kommuner, hvordan 

Fast-track i 
ydelsesafdelingen 

Ydelsesafdelingen spiller en vigtig 
rolle i forbindelse med ansøgninger 
om indskudslån og enkeltydelser til 
depositum, flyttehjælp og etable-
ringshjælp. En smidig sagsbehandling 
og en kort sagsbehandlingstid er helt 
afgørende for at kunne give hurtigt 
tilsagn, når der kommer et tilbud om 
en bolig. 
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samarbejdet mellem socialafdelingen og ydelsesafdelingen fungerer, og i hvil-
ken grad der er etableret specifikke samarbejdsprocedurer med ydelsesafde-
lingen i forhold til borgere i hjemløshed, der skal flytte i egen bolig. I flere af 
kommunerne opleves betydelige udfordringer og barrierer i samarbejdet med 
ydelsesafdelingerne, mens der i andre kommuner er etableret smidige proce-
durer, som typisk involverer en særlig hurtig sagsbehandling i ydelsesafdelin-
gen i sager med borgere, der skal boligplaceres.  

I en af kommunerne, hvor der generelt er en forholdsvis fleksibel og veludvik-
let støtteindsats for borgere i hjemløshed, oplever medarbejderne, at ydelses-
afdelingen er en af de få afdelinger, der ikke i tilstrækkelig grad er tænkt ind i 
organiseringen. Det giver sig ifølge støttemedarbejderne udslag i forholdsvis 
lange sagsbehandlingstider i sager om indskudslån. En bostøttemedarbejder 
beskriver udfordringerne:  

Vi har ikke en direkte linje til vores ydelsesafdeling. Vi laver ansøg-
ninger på lige fod med alle andre. Der kan være op til 4 ugers ven-
tetid. Jeg synes, det er blevet bedre, men jeg har ikke en direkte 
hotline. Det er mit største ønske. (Bostøttemedarbejder) 

Udfordringerne med ydelsesafdelingerne opleves på boformerne. En medar-
bejder på en boform beskriver, hvordan manglen på samspil med kommunens 
ydelsesafdeling skaber barrierer for en hurtig boligindstilling af borgerne:  

Den allerstørste knast i hele det her, som er den som er en kilde til 
stor frustration, er hele det samspil – eller mangel på samspil, der er 
med ’ydelse’. Der er så mange ting, og der er så mange knaster på 
vejen. (…) Vi håber, der fra kommunal side kommer en plan, så der 
kommer noget fremskudt ydelse, så man kan handle på det her no-
get hurtigere. (…) Det er frustrerende, det gør at udskrivningsfasen 
bliver misk-masket, urolig. Det gør også, at overgangen til den 
støtte bliver sådan lidt, det kan man ikke helt overskue, fordi man 
også er stresset op på, så beder man om yderligere dokumentation. 
Vi er uenige i måden, man beder om dokumentation på indimellem, 
og det er tilfældigt. Det gør jo, at den udskrivningsfase, der er på 
vej ud i egen bolig, synes jeg nogle gange kan blive påvirket. Også i 
forhold til, skal der være bostøtte eller ikke, og forhandlingerne, 
hvis man er i tvivl. Det støjer jo ved tanken om, at man på det tids-
punkt skal til at møde et nyt menneske eller forholde sig til, at der er 
et menneske mere med på sidelinjen. Det er en stresset udskriv-
ningsfase, som ydelse i høj grad er med til at gøre. Det er også som 
ressourceproblem. Medarbejderne bruger ufatteligt meget tid på 
det her med ydelse. På at ringe og rykke og dokumentere. (Medar-
bejder, § 110-boform)  
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Omvendt er der også kommuner, hvor det er lykkes at skabe mere smidige og 
hurtige procedurer for sagsbehandlingen i ydelsesafdelingerne for borgerne i 
Housing First-indsatsen. I en af kommunerne beskrives det, hvordan der i takt 
med udviklingen af kommunens Housing First-indsats er sket en ændring i 
praksis i ydelsesafdelingen. Tidligere var der en oplevelse af de samme typer 
af barrierer i forhold til ydelsesafdelingen, som beskrives i flere af de øvrige 
kommuner. I takt med udviklingen af Housing First-indsatsen havde bostøtte-
medarbejderne en dialog med ydelsescentret om at ændre tilgangen og pro-
cedurerne for borgerne i Housing First-indsatsen. Det har handlet om at give 
medarbejderne i ydelsesafdelingen forståelse af tilgangen og behovet for at 
kunne skabe en boligløsning, herunder særligt behovet for en kortere sagsbe-
handlingstid i forbindelse med boligindstillinger, indskudslån og hjælp til etab-
lering. Som led i denne proces er der blevet valgt nøglemedarbejdere i ydel-
sesafdelingen ud til særligt at håndtere de sager, der vedrører borgerne i Hou-
sing First-tilgangen, hvilket ifølge bostøttemedarbejderne har gjort en stor for-
skel. Fra at det kunne tage flere uger at foretage en sagsbehandling, sker 
dette nu ifølge bostøttemedarbejderne ofte på under 24 timer.  

Ligesom i jobcentret har medarbejderne i ydelsescentret i udgangspunktet 
ikke et kendskab til Housing First-tilgangen og de særlige hensyn, der er nød-
vendigt i de sager, hvor en borger i hjemløshed skal boligplaceres. I de kom-
muner, hvor det er lykkes at etablere en anden administrationspraksis i ydel-
sescentreret i forhold til denne gruppe, har medarbejderne fra hjemløsheds-
området typisk arbejdet målrettet på at øge forståelsen i ydelsescentret af til-
gangen. I nogle af kommunerne er det lykkedes at etablere ændrede sags-
gange – herunder en kortere sagsbehandlingstid (’fast track’) for borgere i 
hjemløshed, der skal boligplaceres, mens der i andre kommuner fortsat ople-
ves en udfordring med disse sagsgange.  

6.4 Kommunen og boformerne 

En væsentlig samarbejdspartner for kommunerne på hjemløshedsområdet er § 
110-boformerne. I nogle tilfælde er boformerne kommunale, og i andre tilfælde 
er de drevet af en NGO eller andre private organisationer – med eller uden en 
driftsoverenskomst med kommunen. En enkelt af kommunerne i undersøgel-
sen har ikke en § 110-boform inden for egen kommunegrænse.  

I flere af kommunerne, der har en boform beliggende inden for kommunen, er 
der etableret fremskudt myndighed på boformerne. Det kan fx være, at en el-
ler flere myndighedsrådgivere har en eller to faste dage om ugen på bofor-
men, hvor de varetager myndighedsarbejdet med borgerne med lægge hand-
leplaner, afklare, om borgeren skal visiteres til bostøtte, osv. Kommunerne 
vurderer generelt, at den fremskudte myndighed er helt afgørende i forhold til 
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at kunne etablere en kontakt og en relation til borgerne på boformerne og for 
at kunne komme hurtigt i gang med sagsbehandlingen.  

Ud over de borgere, der opholder sig på en boform i kommunen, meldes der i 
alle kommunerne om, at der også opholder sig et større eller mindre antal bor-
gere på boformer i andre kommuner. I en af kommunerne skønner en myndig-
hedssagsbehandler, at det på interviewtidspunktet drejer sig om cirka 60 bor-
gere, der opholder sig på boformerne uden for kommunen. I en del tilfælde ta-
ger de fremskudte myndighedssagsbehandlere ud til borgere, der opholder 
sig på boformer i andre kommuner, men efter covid-19-pandemien blev det 
generelt også muligt at holde sådanne møder online med de borgere, der be-
finder sig langt væk. Myndighedsrådgiverne oplever de dog, at det ikke altid 
giver den samme kontakt med borgerne, når møder holdes online. Myndig-
hedsrådgiverne fortæller generelt, at det kan være en betydelig udfordring at 
håndtere kontakterne med de borgere, der befinder sig på boformer rundt i 
landet. Det gælder både i forhold til afstanden i sig selv, men også i forhold til 
at etablere løsninger for borgeren. I en del tilfælde ønsker borgerne ikke at 
komme hjem til kommunen, og det kan i det hele taget være svært at skabe og 
fastholde en kontakt.  

Særligt i lyset af den nye hjemløshedsrefusion, hvor refusionen fra staten til 
kommunerne for 50 % af udgifterne til et ophold afsluttes efter 3 måneder, ud-
trykkes der i flere kommuner stor bekymring over stigende udgifter til borgere 
på boformer – både internt i kommunen og ikke mindst i forhold til de borgere, 
der opholder sig på boformer uden for kommunen. Hjemløshedsreformen og 
de ændrede refusionsregler omkring boformsophold betyder, at der er en stor 
opmærksomhed i kommunerne på at nedbringe opholdstiderne på bofor-
merne. Ud over de udfordringer, kommunerne selv har i forhold til at kunne til-
byde borgerne langvarige bolig- og støtteløsninger (som beskrevet i Kapitel 4 
og 5), er der også en opmærksomhed på at ’forkorte’ de processer, der fore-
går, mens borgeren opholder sig på boformen. Det gælder fx tiden, fra en bor-
ger indskrives, til der holdes møder med myndighedsrådgiverne og de efter-
følgende opgaver med at udarbejde handleplaner, boligindstillinger, visitation 
til bostøtte mv. I en af kommunerne udtrykker myndighedssagsbehandlerne, 
der varetager denne opgave, bekymring over, om det vil være muligt at nå alle 
opgaverne på den korte tid, ligesom de også påpeger, at de ikke kan skaffe 
boliger på tre måneder – og at borgerne heller ikke altid er klar til det: 

Det der med at sige, jamen vi vil godt lave ekstra opfølgning. Jeg 
tænker bare, hvor skal tiden komme fra til at lave mere opfølgning. 
Jo det lyder rigtigt, og vi skal lave mere opfølgning, men vi bliver jo 
ikke flere til opgaven. Så en ting er at sige det. Noget andet er, er 
det realistisk? Kan vi virkelig det? Og vi skal også nå inden for de 3 
måneder – der skal jo også være 85A på, inden de flytter. Så jeg har 
også travlt med at skulle have dem afklaret, inden de flytter. Det er 
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handleplaner, det er opfølgning, det er 85-støtte inden for 3 måne-
der. Er det overhovedet realistisk? Jeg kan ikke se det. Og en ting 
er, hvis vi nu siger, jamen det er realistisk – hvad med borgeren? 
Det er fint, vi siger – men har du overhovedet borgeren med? Hver 
anden gang jeg kommer til et møde, så er borgeren ikke hjemme, 
eller jeg kommer ikke alligevel, for jeg har sovet over mig. Og hvis 
de melder afbud til bare et eller to møder på de tre måneder, så 
skal jeg have et nyt møde ind. Det giver sved på panden. Og vi ved, 
der er afbud. Det er naturligt, der er afbud (…) De 3 måneder, det 
kommer simpelthen ikke til at holde stik. Det kan ikke lade sig gøre. 
Og vi kan ikke få boliger inden for tre måneder, jo nogle gange, men 
det er yderst sjældent. Det er skudt helt ved siden af. Men borgerne 
er jo heller ikke altid klar til at komme ud i egen bolig efter 3 måne-
der. Mange kommer ind og er i en livskrise af den ene eller anden 
art. Så de har brug for lige… huuh… hvis de er blevet skilt, eller de 
er voldsomt misbrugende, hvis de har været hjemløse i lang tid, 
mange af dem er jo syge, når de kommer ind, og de har ikke været 
til læge i årevis. Der er nogle ting, der skal stabiliseres. Det tager da 
i hvert fald 3 måneder, før de er klar til at sige, nu kunne jeg godt 
bruge mit eget. (Fremskudt myndighedsrådgiver) 

Samtidig er der på flere af boformerne en oplevelse af, at det ofte er kommu-
nens egne sagsbehandlingsprocesser, dokumentationskrav osv., der bevirker, 
at det ofte tager lang tid, før der er en afklaring i forhold til fx boligindstillinger, 
visitation til bostøtte, enkeltydelser osv. Der tegner sig således et generelt be-
hov for at arbejde med at efterse procedurer og processer mellem kommu-
nerne og boformerne i de første måneder af et ophold. I lyset af reformen er 
der i flere af kommunerne sat forløb i gang mellem kommunen og boformerne 
med henblik på at gennemgå og optimere sagsgangene mellem kommune og 
boform, når nye borgere indskrives på boformerne. 

En anden væsentlig problematik i forhold til kommunerne og boformerne hand-
ler om snitfladen mellem den efterforsorg, der i en del tilfælde ydes fra bofor-
merne, og kommunernes bostøtteindsats. Boformerne har således mulighed for 
at yde efterforsorg i en periode på op til et år efter opholdet på boformen. Det 
kan være forskelligt, i hvilken udstrækning boformerne tilbyder denne hjælp, og 
hvor meget støtte der er tale om. I en af kommunerne beskriver de fremskudte 
myndighedsrådgivere, at de fleste af borgerne, der flytter ud fra boformen, får 
efterforsorg, og myndighedsrådgiverne vurderer samtidig, at det ’langt hen ad 
vejen er nok’, som en af myndighedsrådgiverne udtrykker det. Samtidig får 
nogle af borgerne ’sat § 85-støtte på’. I den sammenhæng beskriver myndig-
hedsrådgiverne, at efterforsorgen primært har fokus på at få dem placeret i 
egen lejlighed, hente møbler og få sat lamper op og hjælpe dem med at få styr 
på, hvad der nu skal ske, mens § 85-støtten går mere på det praktiske som 
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støtte til rengøring og socialpædagogisk støtte, fx i forhold til at få lavet en uge-
plan. Myndighedsrådgiverne i den pågældende kommune beskriver, at de i 
nogle tilfælde ’sætter § 85-bostøtte og efterforsorg på borgeren på samme tid’, 
men at en udfordring dog her kan være, at det kan være svært for borgerne at 
skelne, hvem der skal hvad. Adspurgt om, hvorvidt der kunne være et potentiale 
for at tænke de to forskellige støttefunktioner sammen, peger myndighedsråd-
giverne på, at de tror, det vil ske, og at der vil blive arbejdet med det, når den 
nye § 85A træder i kraft (fra oktober 2023).  

Beskrivelsen fra ovennævnte kommune illustrerer generelt potentialet for at 
samtænke og integrere de forskellige støtteformer i en mere sammenhæn-
gende og enstrenget støtte, som det generelt er hensigten i ICM-metoden. I 
den sammenhæng er der dog også grund til opmærksomhed på, at ICM-bo-
støtten ikke blot bør have karakter af en mere intensiv og fleksibel socialpæ-
dagogisk støtte, men også bør inkorporere de funktioner, der i dag ofte ligger i 
efterforsorgen på boformene, såsom at hjælpe borgerne med en række prakti-
ske forhold omkring indflytningen – skaffe møbler, hænge lamper op osv.  

En anden udfordring, der opstår i overgangen fra opholdet på boformen til 
indflytningen i egen bolig, er det brud, der typisk sker i støtterelationen når 
støtten overgår fra boformen til kommunen. I flere af kommunerne opleves ud-
fordringer med, at borgeren ikke ’åbner døren’ for bostøtten, og der peges i 
den forbindelse på udfordringen med, at der netop i den kritiske overgang fra 
boform til egen bolig også sker et skifte i relationen, hvor en ny kontakt og re-
lation skal etableres mellem borgeren og bostøtten.  

Som beskrevet i Kapitel 5 er der i en af kommunerne et eksempel på, hvordan 
man kan håndtere denne udfordring. I en af kommunerne finansierer kommu-
nen to bostøttemedarbejdere, der er ansat på en boform beliggende i kommu-
nen, således at medarbejderne på boformen kan yde bostøtten til borgere, der 
flytter i egen bolig. Der skal generelt foretages en visitation fra kommunen til 
bostøtten for disse borgere, ligesom for alt anden bostøtte, der ydes fra kom-
munen. Ifølge både kommunen og medarbejderne på boformen giver denne 
ordning en høj grad af smidighed og fleksibilitet i forhold til at kunne yde 
støtte til borgerne. Heri ligger således et eksempel på god praksis og også på 
en model, der i høj grad er tilpasset de lokale forhold og behov.  

6.5 Kommunen og boligorganisationerne 

En væsentlig samarbejdsflade i forhold til at skabe bolig- og støtteløsninger til 
borgere i hjemløshed er mellem kommunerne og de almene boligorganisatio-
ner. Et væsentligt aspekt af samarbejdet mellem kommunerne og boligorgani-
sationerne gælder brugen af anvisningsreglerne og de modeller for anvisning, 
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der er i spil i den sammenhæng. I de kommuner, der gør fuldt brug af anvis-
ningsreglerne, er der som beskrevet i Kapitel 4 indgået detaljerede aftaler 
med boligorganisationer. I andre af kommunerne er der ikke indgået sådanne 
anvisningsaftaler, og boliganvisningen hviler i stedet på en praksis, hvor kom-
munen henvender sig til boligorganisationerne med ad-hoc-forespørgsler om 
boliger til anvisning. Der er en klar tendens til, at det er den første type model, 
hvor processen med at skaffe boliger til indsatsen er sat i system og formali-
seret gennem en aftale mellem kommunen og boligorganisationerne, der ska-
ber den mest effektive måde til at skaffe boliger til indsatsen på. Selv i de 
kommuner, der anvender en sådan model, kan et stort behov for boliger til an-
visning i kombination med et for højt huslejeniveau i mange af boligerne be-
tyde, at der i praksis kan være lang ventetid på at få en bolig.  

I lyset af hjemløshedsreformen er der i kommunerne et stort fokus på behovet 
for at skaffe flere boliger til anvisning. I nogle af de kommuner, der ikke har sat 
anvisningen i system, er der en pågåede dialog med boligorganisationerne om 
muligheden for at skabe flere boliger til anvisning i forbindelse med de bolig-
aftaler, der generelt indgås mellem kommunerne og boligorganisationerne. 
Som nævnt i Kapitel 4 er en udfordring dog i den sammenhæng, at såfremt al-
menboliglovens bestemmelser om, at kommunen har ret til at få stillet hver 
fjerde ledige boliger til rådighed for anvisning, gøres til grundlag for en sådan 
aftale, kan det resultere i et system, hvor en kommune vil få forholdsvis 
mange boliger meldt ind til anvisning, som reelt ikke kan benyttes til anvisning 
pga. huslejeniveauet. Ud over en betydelig mængde administration for både 
kommune og boligorganisationer vil det også påhvile kommunen at betale for 
’tomgangslejen’ i de boliger, der meldes ind, uanset om kommunen kan be-
nytte boligerne eller ej. Der er således et behov for at kunne indgå mere mål-
rettede aftaler om anvisning af bestemte typer af boliger, hvilket der også er 
eksempler på, blandt de fem kommuner, som fx en af kommunerne, der får 
flere små lejligheder stillet til rådighed. Dilemmaet er dog, at boligorganisatio-
nerne ikke er lovgivningsmæssigt forpligtet til at indgå i andre modeller end 
’fjerdedelsanvisningen’, og andre former for aftaler kræver således, at kommu-
nen og boligorganisationerne kan blive enige om en anden model. I de kom-
muner, der har mere specifikke aftaler, forekommer der at være en fælles for-
ståelse blandt kommuner og boligorganisationerne af, at alternativet er en ge-
nerel brug af ’fjerdedelsreglen’, og at det således er til begge parters fordel at 
indgå mere målrettede, specifikke aftaler. I de kommuner, hvor kommunen 
som udgangspunkt selv har væsentlige forbehold over for brug af ’fjerdedels-
reglen’, opstår derimod en forhandlingssituation mellem kommunen og bolig-
organisationerne, hvor det ikke er givet, at der kan indgås en aftale. I den 
sammenhæng er kommunerne meget opmærksomme på behovet for en god 
dialog med boligorganisationerne, da kommunen generelt er meget afhængig 
af boligorganisationernes velvilje og rolle i forhold til at løfte det boligsociale 
arbejde. 
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Set fra boligorganisationernes side er der generelt en opmærksomhed på, om 
de borgere, der anvises til en bolig, får støtte nok fra kommunen. I nogle af 
kommunerne fortæller medarbejdere i almene boligorganisationer, at de ikke 
oplever, at det altid er tilfældet. Eksempelvis fremhæver en medarbejder i en 
boligorganisation en oplevelse af, at støtten i nogle tilfælde ikke gives i lang 
nok tid. I den sammenhæng er det ikke muligt at vide, om der har været tale 
om efterforsorg fra boformen eller bostøtte fra kommunen, men der er grund 
til en generel opmærksomhed på, at der formentlig er nogle af de borgere, der 
boligplaceres, der har brug for støtte i en længere periode, end det til tider er 
tilfældet. I en anden kommune peger en interviewperson fra en boligorganisa-
tion på, at der kan være udfordringer med at få koblet støtte nok på borgerne 
både i forhold til kommunen og lokalpsykiatrien. Interviewpersonen oplever 
dog, at det er ’hjulpet’ i forhold til kommunen, at boligorganisationen ’råbte op’ 
om udfordringerne.  

I den sammenhæng har boligorganisationerne et behov for at vide, hvor de 
skal henvende sig i kommunen, når der opstår udfordringer, fx i forbindelse 
med uhensigtsmæssig adfærd, konflikter og naboklager med borgere, som er 
blevet boligplaceret i boligafdelingerne. I flere af kommunerne beskriver bo-
støttemedarbejderne, hvordan de forsøger at have en løbende kontakt med 
medarbejderne i boligafdelinger, herunder til viceværter, beboerrådgivere og 
lignende. En medarbejder i en boligorganisation i en af kommunerne fortæller, 
at man i boligafdelingen ikke har noget kendskab til de borgere, der boligpla-
ceres, og at det i udgangspunktet heller ikke er meningen, at boligorganisatio-
nen skal vide noget om borgerne, der boligplaceres af kommunen. Medarbej-
deren har samtidig ikke en oplevelse af, at der i særlig grad er udfordringer 
med de borgere, der boligplaceres, men at der lige så vel kan opstå udfordrin-
ger for de andre beboere i boligafdelingerne, herunder særligt borgere med 
svære psykiske lidelser. I en anden kommune fremhæver en interviewperson 
fra en almen boligorganisation ligeledes, at man ikke ved noget om borgerne, 
der boligplaceres, og det ville kræve, at borgeren havde givet samtykke til at 
dele oplysninger. Udfordringen er, at boligorganisationen først får kendskab til 
borgerens udfordringer, når der opstår problemer, fx i forhold til naboerne. Her 
er det således vigtigt, at der generelt er et samarbejde mellem boligorganisati-
onen, kommunen og andre relevante aktører (herunder også lokalpsykiatrien), 
når der opstår væsentlige udfordringer for beboerne i boligafdelingerne. 

Både i kommunerne og boligorganisationerne fremhæver endvidere et behov 
for ’områdebaseret’ støtte i boligområderne. Bostøtten og efterforsorgen er 
generelt rettet mod den enkelte borger, mens en områdebaseret støtte fx kan 
være beboerrådgivere og boligsociale medarbejdere, der har fokus på støtte 
og aktiviteter i boligområdet som helhed. Interviewpersoner påpeger i den 
sammenhæng, at en sådan områdebaseret indsats også kan være med til at 
understøtte boligplaceringen af udsatte borgere i boligområderne. I nogle af 
kommunerne understøtter kommunerne sådanne områdebaserede indsatser, 
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mens de i andre tilfælde ikke gør, og hvis kommunen ikke understøtter aktivi-
teterne, er det boligorganisationerne og de enkelte boligafdelinger, der står 
med denne opgave. Udfordringen er dog, at hvis det er boligafdelingerne, der 
finansierer en sådan områdebaseret støtte, resulterer det i højere huslejer for 
beboerne i boligafdelingen. Flere interviewpersoner påpeger i den sammen-
hæng behovet for, at kommunerne i højere grad understøtter denne opgave. 
En udfordring i den sammenhæng er dog, som en kommunal medarbejder ud-
trykker det, at sådanne indsatser for kommunerne er en ’kan-opgave’ og ikke 
en (lov-bunden) opgave, og at det, når kommunerne står over for større ’spa-
rerunder’, ofte er ’kan-opgaverne’, der står først for.  

6.6 Samarbejde med behandlingspsykiatrien 

Mange borgere i hjemløshed har psykiske lidelser, og behandlingspsykiatrien er 
derfor også en vigtig aktør i forhold til indsatsen. Både i kommunerne og på bo-
formerne oplever medarbejderne, at behandlingspsykiatrien generelt er meget 
’presset’. Det giver sig ifølge medarbejderne udslag i, at svært psykisk syge bor-
gere til tider udskrives efter forholdsvis korte indlæggelser på de psykiatriske 
afdelinger, og hvor medarbejderne oplever, at borgerne ofte stadig er psykoti-
ske og ustabile. En væsentlig problematik er, at borgerne udskrives direkte fra 
de psykiatriske afdelinger til et ophold på § 110-boformerne. Det oplever medar-
bejderne både i kommunerne og på boformerne, sker forholdsvis ofte, ligesom 
der i mange tilfælde kun gives besked fra afdelingerne kort tid i forvejen – fx da-
gen før eller samme dag, og i nogle tilfælde dukker borgeren blot op på bofor-
merne, uden at der er givet besked i forvejen. I en af kommunerne oplever en 
myndighedssagsbehandler, at de psykiatriske afdelinger udskriver til bofor-
merne ud fra en forventning om, at her vil der være personale, der kan hjælpe 
borgeren med at tage sin medicin. Udfordringen er dog her, at boformerne ikke 
er et psykiatrisk behandlingstilbud, og ikke personalemæssigt er bemandet som 
et psykiatrisk botilbud. Den samme myndighedssagsbehandler oplever til tider 
først at få besked ’dagen før’, når en borger udskrives fra psykiatrien til en bo-
form, og peger i den forbindelse på, at det kunne være hensigtsmæssigt, at der 
blev taget kontakt til kommunen tidligere.  

I snitfladen mellem det psykiatriske behandlingssystem og kommunen opstår 
således det paradoks, at ingen har ansvaret for borgerens boligsituation her 
og nu, ud over at kommunen efter serviceloven har et ansvar for at sikre, at 
der kan tilbydes ophold på en § 110-boform. Det psykiatriske behandlingssy-
stem har generelt ikke til opgave at etablere en boligløsning for borgeren, og 
har ikke plads til, at borgeren kan opholde sig på afdelingen. Tværtimod bliver 
borgeren ofte udskrevet ’for tidligt’ (efter kommunens og boformens vurderin-
ger) pga. pladsmangel på afdelingerne. Kommunen kan ikke skaffe en bolig-
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løsning her og nu, og som vi har set i de tidligere afsnit, er der typisk lang ven-
tetid på, at en bolig- og støtteløsning kan etableres. Det vil typisk også være 
en længere proces at afklare, om borgeren kan visiteres til et § 107 eller § 108-
tilbud. Det eneste alternativ bliver således, at borgeren må tage ophold på en 
§ 110-boform, der dog generelt ikke er gearet til at træde i stedet for et social-
psykiatrisk botilbud.  

En anden problematik, der rejses i interviewene, relaterer sig til borgere i mål-
gruppe for lokalpsykiatrien, det vil sige de ambulante behandlingstilbud i lokal-
området til borgere med psykiske lidelser. I flere af kommunerne opleves det, 
at der generelt er et godt samarbejde med lokalpsykiatrien, men der meldes 
samtidig om udfordringer i forhold til de borgere med komplekse problematik-
ker, der ofte er i målgruppen af borgere i hjemløshed. Særligt er der en proble-
matik med, at borgere med en samtidig psykisk lidelse og et misbrugsproblem 
afvises i lokalpsykiatrien, der således ikke tilbyder forløb, hvis borgerens psy-
kiske problematikker i væsentligt omfang vurderes til at være misbrugsrelate-
rede. Samtidig oplever de kommunale medarbejdere en tendens til, at forlø-
bene i lokalpsykiatrien hurtigt afsluttes, såfremt borgerne udebliver fra blot få 
aftaler. Her peger de kommunale støttemedarbejdere på, at man i disse til-
fælde skal omkring en ny og omfattende visitationsproces, der først skal gå 
igennem almen læge og derefter igennem centralvisitationen i regionen. Ud fra 
kommunernes beskrivelser er der således også i lokalpsykiatrien tendens til 
den samme tilgang til borgeren i forhold til fremmøde og mødestabilitet, som 
til tider også findes i den almindelige bostøtteindsats i flere af kommunerne, 
hvor borgerne ligeledes hurtigt afsluttes, såfremt de ikke overholder aftalerne.  

Disse eksempler understreger, at problematikken om tilgangen til borgere i 
hjemløshed genfindes på tværs af forskellige aktører og systemer, både inden 
for og uden for kommunen, hvor den fleksibilitet i mødet og kontakten med bor-
geren, der er helt i central i Housing First-tilgangen, ikke nødvendigvis gør sig 
gældende i en række af de øvrige systemer, som borgeren er i kontakt med.  

6.7 Samarbejde med civilsamfundsorganisationer 

Civilsamfundsorganisationerne udgør generelt også vigtige samarbejdspart-
nere for kommunerne. Det gælder ikke mindst i forhold til de allermest udsatte 
borgere i målgruppen, der blandt andet benytter væresteder og lignende til-
bud drevet af civilsamfundsorganisationerne. I nogle tilfælde er det også civil-
samfundsorganisationer, der driver § 110-boformerne i kommunerne, der har 
deltaget i undersøgelsen. Kendetegnende for civilsamfundsorganisationerne 
er således generelt, at de komplementerer kommunernes indsats for de mest 
udsatte borgere i målgruppen. Det gælder i nogle tilfælde også den konkrete 
opgave med at yde individuel støtte til borgerne. I en af kommunerne er der et 
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samarbejde med en civilsamfundsorganisation om at yde en særlig håndholdt 
støtte til nogle af de borgere i målgruppen, som har de mest komplekse støt-
tebehov, og som kommunens medarbejdere oplever, det er vanskeligt at give 
en tilstrækkelig støtte ud fra de eksisterende indsatser i kommunen.  

Der er generelt en variation mellem de fem kommuner i forhold til, hvilke civil-
samfundstilbud, der er i kommunen. Det gælder særligt i forhold til dækningen 
med værestedstilbud. I nogle af kommunerne er der flere forskellige være-
stedstilbud, mens der i andre af kommunerne er færre tilbud. I en af kommu-
nerne oplever medarbejderne således, at der er forholdsvis få væresteder. Her 
opleves særligt et behov for et misbrugsfrit værestedstilbud til borgere, som 
er kommet ud af et misbrug. Det kræver dog typisk et driftstilskud fra kommu-
nen, for at civilsamfundsorganisationerne kan etablere sådanne tilbud, og det 
er generelt vanskeligt for kommunerne at afse midler til at understøtte flere 
værestedstilbud.  

Civilsamfundsorganisationerne spiller også en vigtig rolle i forhold til aktivi-
tetstilbud, som borgerne kan deltage i lokalt. Ud over tilbud, der særligt hen-
vender sig til borgere i udsathed, gælder det også det lokale foreningsliv i bre-
dere forstand. Som tidligere nævnt har mange af borgerne et behov for delta-
gelse i aktiviteter i hverdagen, herunder ikke mindst aktiviteter, der kan danne 
ramme for at skabe nyt netværk og sociale kontakter. Et generelt dilemma er 
dog, at en del af borgerne – og særligt de unge – ikke ønsker at deltage i til-
bud, der særligt er henvendt til borgere i udsathed, men de kan samtidig have 
vanskeligt ved at deltage i almene tilbud, som fx fritidsforeninger, idrætsfor-
eninger og lignende. Ifølge bostøttemedarbejderne kræver det ofte en meget 
håndholdt indsats at understøtte borgernes deltagelse i civilsamfundets akti-
viteter, uanset hvilke typer af aktiviteter, der er tale om. Det fordrer, at der er 
tilstrækkelig tid og fleksibilitet til dette i den sociale støtteindsats. Det under-
streger vigtigheden af at anvende de specialiserede støttemetoder, der er 
kendetegnet ved at have den intensitet og fleksibilitet, der er en forudsætning 
for at kunne varetage denne opgave. 

6.8 Opsamling 

Omstillingen til Housing First er generelt indlejret et tværsektorielt samspil 
mellem forskellige afdelinger og aktører både inden for og uden for kommu-
nen. Ud over socialområdet involverer dette samarbejde fx også jobcentret, 
ydelsesafdelingen, § 110-boformerne og de almene boligorganisationer, samt 
behandlingsmæssige indsatser som rusmiddelbehandling og psykiatri. Erfarin-
gerne fra kommunerne viser imidlertid, at der ofte opstår forskellige barrierer 
og problematikker i disse tværsektorielle snitflader. En central udfordring er at 
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undgå, at kontakten med de forskellige dele af kommunen og velfærdssyste-
met modarbejder hinanden og i stedet skabe en sammenhængende indsats, 
der ’trækker i samme retning’ for borgeren. 

En udfordring i samarbejdet med andre afdelinger og aktører om indsatsen er, 
at disse aktører ikke nødvendigvis har kendskab til Housing First-tilgangen og 
den måde, man arbejder med borgerne på i denne tilgang. For eksempel er der 
i nogle af de andre sektorer en tendens til forholdsvis hurtigt at afslutte bor-
gerne ved udeblivelse fra aftaler, hvilket står i kontrast til den vedholdende til-
gang til borgerne ud fra Housing First-tilgangen, hvor man i stedet lægger 
vægt på at blive ved med at tilbyde borgeren hjælp og støtte.  

Udfordringerne opstår også, når regler og krav i andre dele af velfærdssyste-
met spænder ben for indsatsen. Det kan fx være, hvis borgeren sanktioneres i 
jobcentret og trækkes i ydelsen, hvilket indebærer en risiko for, at borgeren 
ikke kan betale huslejen og mister boligen. Det kan også være sagsbehand-
lingstider i ydelsesafdelingen, der betyder, at der ikke kan gives tilsagn om 
indskudslån hurtigt nok, når der er et boligtilbud. En succesfuld implemente-
ring af Housing First-tilgangen indebærer, at der tages hånd om sådanne snit-
fladeproblematikker på tværs af afdelinger og sektorer. Det er erfaringen fra 
kommunerne, at det kræver, at kendskabet til Housing First-tilgangen udbre-
des i de andre afdelinger, ligesom det også er afgørende, at håndteringen af 
de forskellige problematikker forankres ledelsesmæssigt gennem aftaler og 
procedurer på tværs af afdelingerne. 
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7 Styring og økonomi 
I dette kapitel belyses økonomiske og styringsmæssige forhold, der er med til 
at sætte rammerne omkring kommunernes indsats på hjemløshedsområdet. 
Det ses på de økonomiske og styringsmæssige udfordringer og dilemmaer, 
kommunerne oplever på området, og hvordan disse forhold spiller ind i forhold 
til omstillingen af indsatsen til Housing First. I den sammenhæng ses også på 
de overvejelser, kommunerne har i lyset af den nye hjemløshedsreform, og de 
muligheder og udfordringer, der optager kommunerne forud for reformens 
ikrafttrædelse.  

7.1 Økonomiske rammer og udfordringer 

I alle de fem kommuner, der indgår i undersøgelsen, opleves generelt et bety-
deligt pres på de sociale udgifter, og i flere af kommunerne fremhæver le-
derne de stigende udgifter på det specialiserede socialområde som en stor 
økonomisk udfordring i kommunen. Hjemløshedsområdet udgør en forholdsvis 
lille del af det samlede socialområde, men ligesom på de øvrige områder er 
der en stor bevågenhed omkring udgifterne. I forhold til de økonomiske aspek-
ter på hjemløshedsområdet samler opmærksomheden sig særligt om de store 
udgiftsposter – dels til ophold på § 110-boformerne, dels til § 85-bostøtten, 
herunder de specialiserede støttemetoder. Desuden er der overvejelser om-
kring de økonomiske aspekter vedrørende brug af § 107- og § 108-botilbud. I 
forhold til udgifterne på § 110-området fremhæves det, at selvom der i nogle 
af kommunerne er tale om forholdsvis få borgere, kan der være tale om bety-
delige udgifter på grund af længerevarende lange ophold.  

I flere af kommunerne peger lederne på, at en generel udfordring i forhold til 
økonomistyringen på området er, at kommunerne har vanskeligt ved at styre 
udgifterne til § 110-boformerne. En centerleder peger på, at der gennem de 
senere år er kommet flere § 110-tilbud i lokalområdet, og giver i den sammen-
hæng udtryk for en oplevelse af en glidning i målgruppen i retning af, at grup-
per, der ikke tidligere sås på § 110-boformerne, nu i stigende grad bliver ind-
skrevet, og nævner som eksempel ’mænd, der er blevet skilt’, men som gene-
relt ikke er lige så udsatte som de borgere, der sædvanligvis er på bofor-
merne. En udfordring er dog, at det kan være vanskeligt præcis at drage 
grænsen for, hvornår en borger er i målgruppen for et ophold på en § 110-bo-
form fx i forhold til omfanget af psykiske vanskeligheder og ikke-diagnostice-
rede problematikker. 
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Når kommunerne generelt giver udtryk for, at de ikke kan styre udgifterne til § 
110-området, hænger det generelt sammen med finansieringsstrukturen for § 
110-boformerne, hvor ’selvmøderprincippet’ betyder, at en borger i hjemløshed 
kan møde op på en §-110-boform hvor som helst i landet, og at det er lederen 
af boformen (personalet), der alene har retten til at indskrive borgeren ud fra 
en vurdering af, om borgeren tilhører målgruppen. Det vil sige, at borgeren ud 
over ikke at have en bolig (eller ikke at kunne benytte den bolig, vedkom-
mende har) også har sociale problemer (som fx en psykisk lidelse, misbrugs-
problemer eller lignende). Indskrives en borger på en § 110-boform, er kom-
munen forpligtet til at dække udgifterne for opholdet. Særligt denne meka-
nisme er medvirkende til, at kommunerne oplever økonomien på området som 
vanskelig at styre.  

For at kompensere kommunerne for selvmøderprincippet har ophold på § 110-
boformer været omfattet af en statslig refusion på 50 % af udgifterne til en 
borgers ophold på en § 110-boform uanset opholdets længde. Den statslige 
refusion skal også ses i sammenhæng med, at § 110-boformerne udgør vel-
færdssystemets nederste sociale sikkerhedsnet, idet § 110-boformerne og 
selvmøderprincippet sikrer, at borgere i hjemløshed, som er faldet helt igen-
nem velfærdssystemet, kan blive indskrevet på en boform direkte fra gaden. 
Udfordringen er imidlertid, at den statslige refusion ikke-intenderet mindsker 
kommunernes generelle incitament til at etablere langvarige bolig- og støtte-
løsninger til borgerne efter et ophold på en § 110-boform. Samtidig har den 
tidsubegrænsede refusion afstedkommet en ubalance mellem de forskellige 
typer af boformer efter serviceloven. Mens der således har været en tidsube-
grænset refusion på 50 % af udgifterne til ophold på § 110-boformerne, har 
der ikke været refusion for ophold på §§ 107- og 108-botilbud, som fx kan gi-
ves efter et ophold på en § 110-boform til de borgere, der ikke kan bo i egen 
bolig, men har behov for et botilbud. Det er væsentlige grunde til den ændring 
af refusionsreglerne for § 110-boformerne, der træder i kraft (pr. 1. oktober 
2023) med hjemløshedsreformen, hvor den statslige refusion til kommunerne 
for ophold på § 110-boformen afgrænses til kun at gælde for de første tre må-
neder af et ophold, hvorefter refusionen bortfalder. I stedet lægges en tilsva-
rende refusion på 50 % på kommunernes udgifter til brugen af de specialise-
rede støttemetoder (CTI, ICM, ACT og M-ACT) i op til 2 år efter ophold på en 
boform, ligesom der også gives refusion på 50 % af udgifterne til ophold på et 
§ 107-botilbud i en periode på et halvt år efter ophold på en § 110-boform. 
Disse ændringer skal generelt bidrage til at styrke kommunernes incitament til 
at tilvejebringe permanente bolig- og støtteløsninger til borgere i hjemløshed 
ud fra Housing First-tilgangen. 

Reduktionen i statsrefusionen til ophold på § 110-boformerne har ført til en mar-
kant øget opmærksomhed på udgifterne til ophold på § 110-boformerne, hvilket 
generelt fylder meget i kommunerne hen over perioden, hvor interviewene til 
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undersøgelsen er gennemført. Ændringen i refusionsreglerne leder til en bekym-
ring i kommunerne over stigende udgifter til ophold på § 110-boformerne, da 
flere af kommunerne oplever væsentligt udfordringer i forhold til at kunne ned-
bringe opholdslængderne på boformerne. Her nævnes ventetiderne på boliger, 
ligesom også kapacitetspresset i bostøtteindsatsen fremhæves. Som beskrevet 
i Kapitel 4 er boligudfordringen dog forskellig i kommunerne. I det tilfælde at der 
er en stor strukturel boligmangel, og boliganvisningen allerede anvendes maksi-
malt, er det meget vanskeligt for kommunen at se en løsning på denne udfor-
dring. I de kommuner, hvor der boliganvisningen ikke udnyttes fuldt ud, er fokus 
snarere på behovet for at øge brugen af den kommunale boliganvisning, herun-
der dialogen mellem kommunerne og de almene boligorganisationer i forhold til 
at indgå samarbejds- og anvisningsaftaler.  

I forhold til den sociale bostøtte oplever kommunerne generelt et stort efter-
spørgselspres på bostøtten. Det gælder ikke kun borgere i hjemløshed men 
også bredere grupper af borgere i social udsathed, herunder på det socialpsy-
kiatriske område. Som beskrevet i kapitel 5 benytter de kommuner, der har 
deltaget i undersøgelsen, i flere tilfælde ikke de specialiserede bostøttemeto-
der i deres ’rene form’, men anvender tilpassede indsatser, fx med en højere 
caseload, end metoderne foreskriver, eller de anvender kun de specialiserede 
indsatser til en del af målgruppen, som i kommunen, der har en ICM-indsats til 
unge under 30 år, men ikke til borgere fra 30 år og opefter.  

Når kommunerne ikke blot øger brugen af de specialiserede støttemetoder, 
selvom medarbejderne generelt fremhæver metodernes relevans, er eksem-
plet fra førnævnte kommune illustrativt. I denne kommune er ICM-indsatsen til 
de unge under 30 år finansieret af en midlertidig driftsbevilling, der generelt 
skal genforhandles i de lokale budgetforhandlinger, såfremt den skal forlæn-
ges. På socialområdet i den pågældende kommune er det primære fokus i for-
hold til Housing First-indsatsen rettet mod at sikre en videreførelse af ICM-til-
buddet til de unge. Det skal ses i forhold til, at der regelmæssigt skal findes 
besparelser på driften på socialområdet. I den kontekst vurderer interviewper-
sonerne i den pågældende kommune det ikke som realistisk at opnå en bevil-
ling til at iværksætte en tilsvarende indsats for borgere over 30 år. En leder i 
kommunen peger imidlertid på det dilemma, der opstår, når refusionen på § 
110-boformerne samtidig begrænses. Her forventes det, at der vil komme sti-
gende udgifter til ophold på § 110-boformerne, og kommunen er derfor i færd 
med at se på mulighederne for at kunne ’hjemtage borgerne tidligere’ fra § 
110-boformerne, som en leder i kommunen udtrykker det. Disse borgere fra 
30-årsalderen og opefter har dog typisk en så forholdsvis høj kompleksitet i 
udsatheden, at de vil have behov for intensiv støtte. Udfordringen er således, 
at den specialiserede ICM-bostøtte, der ifølge flere af kommunens medarbej-
dere skal til for at kunne boligplacere disse borgere, samtidig ikke er tilgæn-
gelig i kommunen for denne målgruppe.  
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Med hjemløshedsreformen flyttes en del af refusionen på området som nævnt 
over på den specialiserede § 85A-bostøtte. I flere af kommunerne peges der 
på, at denne ændring som udgangspunkt åbner mulighed for bedre at kunne 
anvende de specialiserede bostøttemetoder og at øge kapaciteten i denne 
indsats. Der peges dog også på udfordringer med, at den generelt stramme 
økonomi- og budgetstyring og det begrænsede økonomiske råderum til at 
igangsætte nye indsatser samtidig modvirker en sådan udbygning og opnor-
mering med flere medarbejdere til den specialiserede bostøtte. Det handler 
ifølge kommunerne både om generelt begrænsede rammer for at kunne af-
sætte nye bevillinger til området og om mere tekniske forhold i de økonomiske 
styringsmekanismer, som kommunerne er underlagt. For eksempel nævnes en 
problematik med, at den refusion, kommunerne opnår som følge af den nye 
§85A i serviceloven, ikke lægges til den generelle serviceramme kommunerne 
er underlagt. Det vil sige, at det er den fulde udgift til § 85A-bostøtte (før refu-
sion), der tæller med i servicerammen. Hvis kommunen således bruger flere 
penge på § 85A-bostøtte, skal det modsvares af færre udgifter andetsteds i 
samme budgetår i de kommuner, hvor servicerammen benyttes maksimalt. Det 
gør det vanskeligt at investere i bostøtteindsatserne her og nu samtidig med 
forventningen til, at kommunernes udgifterne til ophold på § 110-boformerne 
stiger på grund af de ændrede refusionsregler. Dilemmaet er, at det derved er 
vanskeligt at etablere de nye indsatser, der netop skulle muliggøre, at ned-
bringe opholdslængderne på § 110-boformerne. En centerleder i en af kommu-
nerne beskriver dette dilemma:  

Vi snakker om, hvordan får vi det passet sammen. (…) Vi skal have 
rykket indtaget, hurtigere ud og herover, og så har vi refusionen i 2 
år. Og så skal de kunne klare sig med mindre indgribende indsatser. 
Udfordringen det bliver – jeg er spændt på at se, om vi i alle forløb 
kan komme med en lejlighed så tidligt. Det er jeg spændt på. Og så 
er jeg også spændt på – vi får jo ikke en pose penge til at gøre det 
her. Så det der med, hvordan får vi matchet den tilvækst, der vil 
være i vores bostøtte. Vi er rammestyret, så vi får ikke taxameter-
penge. Så vi skal klare det, vi skal, for det, vi nu har. Så der kan 
blive behov for en omlægning. Hvor stort bliver trækket ind? Det 
synes jeg er svært at forudse, men jeg tror, det bliver større, end 
det bliver nu. Jeg vil umiddelbart tro, det kommer til at koste mere 
på den korte bane. Så kan det være, det retter sig i løbet af nogle 
år. Det kan man håbe på. (Centerleder) 

Der er dog blandt kommunerne også eksempler på, at en omstilling i indsatsen 
er sat i gang på trods af de økonomiske risici, dette indebærer. Som tidligere 
nævnt er der i en af kommunerne ved at blive iværksat en større omlægning i 
bostøtteindsatsen med henblik på at kunne give en mere intensiv og fleksibel 
bostøtte. Det kræver en investering i form af ansættelsen af flere medarbej-
dere i bostøtten. Det er ændringer, der foretages inden for den eksisterende 
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budgetramme på området, blandt andet ud fra en forventning om, at mulighe-
den for at kunne give en mere intensiv og fleksibel bostøtte i eget hjem vil re-
ducere behovet for ophold på § 107-tilbud. I den pågældende kommune var 
disse tiltag allerede i støbeskeen, før hjemløshedsreformen blev vedtaget, 
men set i lyset af reformen peger de interviewede ledere på, at disse tiltag 
også vil være med til at skabe forudsætninger for at kunne hjemtage borgere 
fra §-110-boformerne, ved at det bliver muligt også at tilbyde borgere med 
mere komplekse problematikker støtte i eget hjem. Det er således forhåbnin-
gen i kommunen, at omlægningen af bostøtteindsatsen generelt vil give bedre 
vilkår for, at borgere vil være i stand til at bo i egen bolig. De kommunale le-
dere peger dog også på den iboende økonomiske risiko ved at igangsætte så-
danne ændringer:  

Jeg har jo lidt taget risikoen, fordi jeg har jo faktisk sat det i gang 
uden at have økonomien til det. Så enten så får jeg økonomien, som 
jeg har bedt om at få, og argumenteret for, selvfølgelig. Jeg har jo 
lavet et oplæg for vores direktion, og tænkt, at tendensen går i den 
retning. Jeg tror, vi gør klogt i at arbejde på den her måde. Og det 
har vores direktør sagt ja til. Og så har jeg sådan lidt gået rundt 
med hånden fremme og ikke fået noget ud af det indtil videre. Men 
så har jeg besluttet mig for, at jeg tror så meget på det, at så tager 
jeg det som en budgetoverskridelse. Og så må jeg jo vise, at jeg 
havde ret. (Kommunal leder) 

Selvom det ikke har været muligt at afse ekstra ressourcer til omlægningen, 
der således foregår inden for den eksisterende budgetramme, har ledelsen 
valgt at løbe den økonomiske risiko ved omlægningen ud fra en overbevisning 
om, at det fagligt set er det rigtige at gøre, og ud fra en forventning om, at ud-
gifterne til en mere intensiv og fleksibel bostøtte samtidig vil tjene sig hjem 
igen, ved at borgerne får en bedre hjælp, og at flere borgere undgår at skulle 
på et botilbud.  

7.2 Hjemløshedsreformen som katalysator for 
omstillingen 

På trods af udfordringer og dilemmaer er der blandt interviewpersonerne i 
kommunerne generelt opbakning til retningen i hjemløshedsreformen, som 
både ledere og medarbejdere oplever, fagligt set giver god mening. Dette hvi-
ler i høj grad på en konkret og praksisbåren erfaring af vigtigheden af at skabe 
mere permanente løsninger for borgerne og en erfaring med, at en mere inten-
siv og fleksibel støtte er en afgørende forudsætning for, at de fleste borgere i 
hjemløshed kan bo i egen bolig.  
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En forvaltningsmedarbejder i en af kommunerne oplever, at reformens ændrin-
ger, og det økonomiske pres som er fulgt med, allerede har bevirket, at ledel-
sen nu forstår vigtigheden af og prioriterer de tiltag, medarbejderne længe 
godt har vidst, skulle til:   

Det synes jeg i høj grad har gjort, at der har været en økonomisk og 
ledelsesmæssig bevågenhed på, at vi skal have gang i nogle tilbud 
hurtigst muligt til, når det her træder i kraft. Så jeg er ret sikker på, 
at det har givet medvind. (…) Alle er enige om, at det skal til. Og alle 
nikker og siger, selvfølgelig skal vi det, på centerniveau og direkti-
onsniveau. (…) Det hjælper jo også på, at man tør tage nogle beslut-
ninger. Der har helt sikkert været et økonomisk pres, hvor man har 
kunnet se, at det er man nødt til at gøre noget ved (…) Det er jo fedt 
nogle gange at se, at det man også sætter i gang, det faktisk har en 
virkning. Men jeg tror også i kommunen, at jo tættere man kommer 
på den faglighed, som løser en opgave, jo længere fremme er de 
faktisk på at vide, hvad den rigtige løsning er. De ved det godt, og 
vi har jo godt vidst det i noget tid også. Men vi har også brug for, at 
nogen højere oppe i systemet bliver presset, for at kunne lytte til, 
hvad det er for nogle ideer, vi egentlig synes, vi altid er kommet 
med. Vi sagde det for to år siden. Nu kommer I og siger, vi skal det 
her, men er det egentlig det, vi allerede har sagt til jer, vi skal. Og så 
siger de – ’Jamen, nu giver det mening for os’. Og det gør de jo ikke 
engang, de siger: ’Jamen, det er helt nyt det her, skal I forstå’. Og 
så tænker man måske nede på gulvet: ’Hm, vi synes ellers, at vi rig-
tig meget prøvede at sige til det jer’. Og det er jo igen den meget 
spændende sådan – det er jo godt, for det betyder, at alle på gulvet 
er klar med løsningen. Vi tænker: ’Fedt mand, endelig må vi gøre det 
vi gerne vil’. (Forvaltningsmedarbejder) 

En bostøttemedarbejder i en anden kommune udtrykker en lignende betragt-
ning og peger på, at hjemløshedsreformen særligt gør det nødvendigt for 
kommunerne at tænke på tværs:   

Jeg tror, at der nu kommer til at ske noget. Jeg tror, der er nogen, 
der har fundet ud af, at det er for dyrt. Det har vi appelleret til før 
og sagt: ’Prøv at høre – vi betaler nu lad os sige 1.800 i døgnet’. Det 
tager ikke mange minutter at regne ud, at det er en dårlig forret-
ning. Men der er siloerne jo der virkelig. Det er vores budget, der 
bliver ramt, og ikke deres budget, der bliver ramt. Det er noget af 
det, jeg synes, er så fedt med den nye hjemløshedsreform, at det 
tvinger virkelig kommunerne til at tænke på tværs til gavn for bor-
gerne, håber jeg. (Bostøttemedarbejder) 
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En udfordring i forhold til omstillingen af indsatsen på hjemløshedsområdet til 
Housing First er imidlertid, at omstillingsprocesserne ikke kun vedrører den 
enkelte afdeling, hvor indsatsen på hjemløshedsområdet er forankret, men in-
volverer snitflader mellem forskellige sektorer og afdelinger. En medarbejder i 
en af kommunerne peger på nødvendigheden af at understøtte og systemati-
sere implementeringen af nye tiltag. Det gælder ikke mindst behovet for at 
styrke implementeringen på tværs af områder og afdelinger: 

Jeg kan godt synes, at man mangler en tanke om, hvordan man får 
implementeret de gode tanker, man har. Det er nemt at skrive og 
blive enige om, hvad man vil. Det er sværere at få folk til truget, og 
sige, hvordan lægger vi så vores kræfter. (…) Det næste skridt fra, 
så nu har vi sagt det, og så hen til… det synes jeg, vi halter med. I 
en kommune at tænke, at implementering er vigtigt og svært, det 
synes jeg ikke, de er gode nok til. (…) Når det handler om Housing 
First og om de her borgere, skal der mange ting til, det kan være 
bolig, og det kan være noget ovre fra jobcentret. (…) Hvordan im-
plementer vi det her, hvem skal gøre hvad, og hvornår skal man 
mødes? Og alle sidder og tænker, nåh ja men vi kan godt se, det er 
en god idé, bare skriv mig på, men hvem indkalder til mødet spørger 
de så. Og hvis så der står, det gør en af jer, så tænker de: ’Fedt, så 
bliver det ikke til noget’. Og det er ikke, fordi de er onde mennesker, 
det er, fordi de har så mange andre ting på dagsordenen. (…) Hvis 
nu alt lå i samme center i kommunen, så kunne man jo bare sig til 
den leder, som var øverst, det her er det, du skal de næste år. Så 
ville man vide, hvor den var. Men fordi det går på tværs, så kommer 
det ikke af sig selv. Og så kommer der mange andre dagsordener 
ind. Og kommuner skal rumme rigtig mange ting. (Forvaltningsmed-
arbejder) 

Som beskrevet i kapitel 6 er der også eksempler i kommunerne på, hvordan en 
sådan tværsektoriel omstillings- og implementeringsproces kan gribes an. I en 
af kommunerne er der som nævnt sat en proces i gang på ledelsesplan for at 
sikre den tværsektorielle sammenhæng i indsatsen. I denne kommune har for-
valtningsdirektøren sat sig for bordenden af et samarbejde, der involverer de 
forskellige områder og afdelinger i kommunen, der har relevans i forhold til 
omstillingen af indsatsen og i forhold til at skabe helhed og sammenhæng i 
indsatsen. De forskellige afdelinger er repræsenteret på chefniveau for at 
sikre den ledelsesmæssige forankring af de processer og tiltag, der sættes i 
værk. Kommunens udviklingsmedarbejdere har i samspil med de forskellige 
afdelinger identificeret en række udfordringer og snitfladeproblematikker og 
forskellige tiltag til at styrke samarbejdet og skabe bedre sammenhæng i ind-
satsen. I den pågældende kommune refererer forskellige medarbejdere i inter-
viewene adskillige gange til de processer, der er sat i værk på tværs, og frem-
hæver særligt vigtigheden af, at processer og tiltag er forankret på direktions- 
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og ledelsesniveau, for at sikre opbakning og fokus på, at forandringerne bæ-
res igennem og implementeres i praksis.  

7.3 Opsamling 

Hjemløshedsreformen har generelt til hensigt at styrke det økonomiske incita-
ment for kommunerne til at etablere varige bolig- og støtteløsninger for bor-
gere i hjemløshed. Det sker blandt andet ved, at statens refusion til kommu-
nerne for borgeres ophold på § 110-boformer reduceres, samtidig med at der i 
stedet gives refusion for en del af udgifterne til den specialiserede bostøtte. 
Interviewene til undersøgelse er generelt gennemført i perioden op til refor-
mens ikrafttrædelse i efteråret 2023.  

Sammenholdt med de strukturelle og systemiske barrierer for at omstille ind-
satsen til Housing First giver de ændrede refusionsregler anledning til bekym-
ring i flere kommuner for stigende kommunale udgifter til ophold på § 110-bo-
formerne i de kommende år. Kommunerne peger i den forbindelse på økono-
miske og styringsmæssige dilemmaer i forhold til omstillingen. Kommunerne 
oplever generelt udgifterne til § 110-området som ikke-styrbare, særligt da 
kommunerne ikke har kontrol over indskrivningerne på boformerne. Samtidig 
melder kommunerne om udfordringer ved at skabe økonomisk rum på kort sigt 
til at øge bevillingerne til de specialiserede støtteindsatser. En væsentlig ud-
fordring er således, at den enkelte kommune ikke oplever at have et tilstræk-
keligt råde- og handlerum til at kunne investere i bostøtteindsatsen her og nu. 
Det gælder på trods af udsigten til refusion for af en del af udgifterne, og 
selvom en øget kapacitet i brugen af de specialiserede støttemetoder vil være 
en nødvendig, om end ikke tilstrækkelig forudsætning for at kunne nedbringe 
opholdstiden på boformerne og dermed undgå øgede udgifter for kommunen 
til ophold på boformerne, når den statslige refusion begrænses.  

På trods af disse udfordringer opleves retningen i hjemløshedsreformen fag-
ligt set at give god mening for både ledere og medarbejdere på området, her-
under særligt behovet for at kunne give en mere intensiv og fleksibel bostøt-
teindsats, der generelt vurderes som en forudsætning for at kunne give bor-
gere med komplekse støttebehov den støtte og hjælp, de har behov for. Det 
er både forhåbningen og forventningen, at de ændrede incitamenter, der føl-
ger med reformen, kan være med til at katalysere omstillinger, der fagligt set 
opleves som nødvendige på området, trods de udfordringer der følger med. 
Samtidig peger erfaringerne fra kommunerne på, at en forudsætning for at 
kunne gennemføre de nødvendige omstillingsprocesser er, at der ledelses-
mæssigt tages ansvar for omstillingen, herunder også, at der fra ledelsens 
side tages hånd om de tværsektorielle aspekter af omstillingen.   
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8 Metode og data 
I dette kapitel gennemgås undersøgelsens metodiske tilgang og datagrundlag. 
Undersøgelsen er baseret på kvalitativ metode i form af kvalitative interview 
med både kommunale og ikke-kommunale nøglepersoner i fem kommuner. I 
afsnittet gennemgås udvalget af de fem kommuner og af undersøgelsens in-
terviewpersoner. Derefter beskrives interviewenes fokus og gennemførelse. I 
afsnittet beskrives også de metodiske overvejelser bag, at kommunerne ikke 
er navngivet i rapporten, og hvilke implikationer dette har for analysen af in-
terviewmaterialet og fremstillingen af analyseresultaterne i rapporten.  

8.1 Udvælgelse af de fem kommuner 

Undersøgelsen er som nævnt baseret på interview med nøglepersoner i fem 
kommuner, der har indvilget i at deltage i undersøgelsen. Der er seks kommu-
ner, der er blevet inviteret til at deltage i undersøgelsen, men en af disse kom-
muner takkede nej til at deltage i undersøgelsen ud fra, at en deltagelse i in-
terviewundersøgelsen ville falde sammen med deltagelse i en anden proces, 
som kommunen var involveret i omkring implementeringen af Housing First-til-
gangen.  

Kommunerne, der er blevet inviteret til at deltage i undersøgelsen er udvalgt 
ud fra, at de tidligere i større eller mindre omfang har arbejdet med Housing 
First-tilgangen. Dette kriterium for udvælgelsen er sat ud fra en vurdering af, 
at der vil være et begrænset læringspotentiale omkring udfordringer og mulig-
heder ved omstillingen til Housing First i kommuner, der slet ikke tidligere har 
arbejdet med indsatsen. Her skal det også tages i betragtning, at de fleste 
større og mellemstore kommuner – hvor langt hovedparten af hjemløsheden i 
Danmark er koncentreret – har stiftet bekendtskab med Housing First-tilgan-
gen i forbindelse de forskellige statslige indsatsprogrammer, der over en læn-
gere årrække har haft fokus på at udvikle og implementere brugen af Housing 
First-tilgangen i kommunerne siden igangsættelsen af Hjemløsestrategien i 
2009.  

De fem kommuner er henholdsvis en storbykommune, en omegnskommune og 
tre mellemstore bykommuner i provinsen. Kommunerne er endvidere udvalgt 
efter, at de repræsenterer en variation i forhold til udviklingen i hjemløsheden 
gennem de senere år, hvor nogle af kommunerne har oplevet en stigning i 
hjemløsheden, mens andre har oplevet et fald. Det har været antagelsen bag 
denne udvælgelse, at kommunerne derved også ville repræsentere et spænd 
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mellem kommuner, der har været succesfulde i forhold til at nedbringe hjem-
løsheden, og kommuner der omvendt har haft udfordringer med dette, og at 
kommunerne dermed formentlig også ville repræsentere en variation i forhold 
til, hvor godt det hidtil er lykkes at implementere Housing First-tilgangen. Her 
skal det påpeges, at der også er mange andre forhold end implementeringen 
af Housing First-tilgangen, der kan påvirke niveauet af og udviklingen i hjem-
løshed i en kommune, herunder fx strukturelle forhold omkring udbuddet af og 
prisniveauet for lejeboliger i kommunen.  

De deltagende kommuner er ikke navngivet i rapporten  

På grund af hensynet til at sikre validiteten af interviewpersonernes beskrivel-
ser af de lokale udfordringer omkring indsatsen på hjemløshedsområdet og 
implementeringen af Housing First-tilgangen i kommunen (herunder også ud-
fordringer omkring den tværsektorielle organisering og samarbejdet på tværs 
af afdelinger i kommunen) er kommunerne ikke navngivet i rapporten. Det af-
spejler samtidig, at rapportens formål ikke er at foretage en evaluering af ind-
satsen i den enkelte kommune, men at fremdrage en tværgående og generel 
læring om de udfordringer og muligheder, kommunerne oplever i forhold til 
omstillingen af indsatsen og implementeringen af Housing First-tilgangen.  

For at reducere genkendeligheden af kommunerne er der i rapportens analy-
ser ikke foretaget detaljerede casebeskrivelser af den samlede indsats i den 
enkelte kommune, da dette ville gøre kommunerne genkendelige i afrapporte-
ringen. Derfor er der i stedet foretaget tematiske analyser på tværs af de fem 
kommuner af de elementer og aspekter, der indgår i implementeringen af Hou-
sing First-tilgangen som fx boligdelen, de specialiserede støttemetoder og det 
tværsektorielle samarbejde. Ligeledes inddrages der ikke kvantitative opgørel-
ser i rapporten af udviklingen i hjemløsheden i de enkelte kommuner, da ek-
sempelvis inddragelse af oplysninger fra de nationale kortlægninger af hjem-
løshed også ville gøre kommunerne genkendelige. 

Interviewpersonerne er generelt anonymiseret i rapporten og optræder kun 
med deres generelle jobfunktion.  

8.2 Interviewpersoner 

Undersøgelsens Interviewpersoner er generelt udvalgt ud fra en indledende be-
skrivelse fra VIVE af relevante kategorier af interviewpersoner, hvorefter kom-
munerne har meldt ind med relevante interviewpersoner i de enkelte kommuner. 
Kontakten omkring udvalget af interviewpersoner er gået gennem en leder eller 
nøglemedarbejder (typisk en udviklingskonsulent) med høj indsigt i hjem-
løshedsindsatsen i kommunen, og som i alle kommunerne målrettet har udpeget 
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de personer, som vedkommende har vurderet, at det ville være mest relevant at 
interviewe i forhold til at opnå indsigt i undersøgelsens problemstillinger.  

Der er i alt gennemført 60 interview med sammenlagt 67 interviewpersoner. 
Interviewene omfatter både kommunale og ikke-kommunale interviewpersoner 
i de fem kommuner. I kommunen, hvor der er gennemført flest interview, er 
der interviewet i alt 17 personer (inklusive ikke-kommunale interviewperso-
ner), mens der i kommunen med færrest interview er foretaget interview med 
10 personer. Der er således generelt interviewet forholdsvis mange personer i 
hver enkelt kommune. Det skyldes generelt hensynet til at belyse indsatsen 
fra forskellige vinkler, herunder også at belyse det tværsektorielle samspil om-
kring indsatsen. 

Interviewpersonerne omfatter fx bostøttemedarbejdere, myndighedsrådgi-
vere, afdelingsledere, centerchefer, øvrige kommunale ledere, jobcentermed-
arbejdere, medarbejdere fra ydelsesafdelingen, medarbejdere, der varetager 
den kommunale boliganvisning, boformsledere, værestedsmedarbejdere, 
medarbejdere i almene boligorganisationer samt lokalpolitikere. I alle kommu-
nerne er interviewet både bostøttemedarbejdere, myndighedsrådgivere og le-
dere med ansvar for indsatsen på hjemløshedsområdet. Derudover varierer 
udvalget af interviewpersoner mellem de enkelte kommuner. Eksempelvis er 
der i fire af kommunerne foretaget et interview med socialudvalgsformanden, 
mens der er interviewet boformsledere i tre af kommunerne. Sidstnævnte af-
spejler blandt andet, at en af kommunerne ikke har en boform beliggende i 
kommunen.  

8.3 Interviewenes gennemførelse 

Hovedparten af interviewene er gennemført som ansigt-til-ansigt-interview, 
som er gennemført i hver af de fem kommuner. I nogle af kommunerne er in-
terviewene gennemført ved casebesøg, hvor interviewene er samlet på ’inter-
viewdage’ i hver enkelt kommune. I andre af kommunerne er interviewene 
gennemført et eller flere interview ad gangen, afhængigt af hvad der har pas-
set for de enkelte interviewpersoner. Et mindre antal interview er af praktiske 
grunde gennemført over telefonen eller som onlineinterview. Langt de fleste 
interview er gennemført som enkeltpersonsinterview, mens et mindre antal in-
terview er gennemført som et fælles interview med to interviewpersoner. De 
enkelte interview har varet fra cirka 0,5 time til 1,5 time, og de fleste af inter-
viewene har haft cirka 1 times varighed.  

Interviewene har haft karakter af semistrukturerede tematiske interview, hvor 
der forud for hvert interview er blevet opstillet en række tematikker, som der 
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er blevet spurgt ind til i interviewene. Da interviewene henvender sig til for-
skellige typer af interviewpersoner (ledere/medarbejdere, forskellige faglige 
funktioner og både kommunale/ikke-kommunale interviewpersoner), er der 
ikke anvendt en samlet interviewguide til interviewene, men udarbejdet indivi-
duelle tematiske interviewguider til de enkelte interview. Der er endvidere un-
dervejs i interviewene spurgt yderligere ind til de problematikker og refleksio-
ner, som medarbejderne har bragt op. Der er dog centrale temaer, der har væ-
ret belyst på tværs af hovedparten af interviewene – fx udfordringer og mulig-
heder i forhold til at skaffe boliger til indsatsen og spørgsmål om den sociale 
støtte til borgerne. Samtidig er der tematikker, der er belyst på forskellig vis i 
interviewene, afhængigt af hvilke typer af funktioner interviewpersonerne va-
retager. Det gælder fx i forhold til det tværsektorielle samarbejde, hvor der er 
stillet spørgsmål særligt tilpasset de forskellige typer af funktioner, der er re-
præsenteret blandt interviewpersonerne, som fx spørgsmål til interviewperso-
ner fra jobcentre og ydelsescentre, der særligt belyser disse enheder og med-
arbejderes roller i indsatsen.   
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