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Hovedresultater

Rapporten praesenterer resultaterne fra evalueringen af indsatsen ‘Styrket samarbejde
om inklusion i skolen’, der har til formal at foregribe og handtere mistrivsel, som kom-
mer til udtryk som udadreagerende adfaerd hos bgrn i skolen. Indsatsen og evaluerin-
gen heraf er finansieret af Social- og Boligministeriets udviklings- og investeringspro-
gram pa bgrne- og ungeomradet. Indsatsen er udviklet og modnet i samarbejde med
fire kommuner over en periode pa godt 2,5 ar. Fokus har veeret at styrke klassefzlles-
skabet, skole-hjem-samarbejdet og almenomradets kapacitet til at skabe inklude-

rende feaellesskaber med deltagelsesmuligheder og tryghed for alle barn.

VIVE har som evaluator fulgt indsatsen Igbende og formativt understgttet udviklin-
gen undervejs. Denne rapport samler op pa de centrale resultater ved at belyse im-
plementeringen af indsatsen, det ressourceforbrug og de omkostninger, der har vee-
ret forbundet med arbejdet, efterspargslen efter indsatsen samt de oplevede og

malte udbytter for elever, foreeldre og fagprofessionelle.

Baggrund og formal med indsatsen

Baggrunden for udviklingen af indsatsen 'Styrket samarbejde om inklusion i skolen’
er et stigende behov for at handtere udadreagerende adfeerd blandt elever, som
ifalge flere undersggelser er en voksende udfordring i landets skoler. Adfaerden for-
stas ikke som et individuelt problem, men som et resultat af samspil mellem barnet
og dets omgivelser, og den kan fgre til mistrivsel og eksklusion fra feellesskaber. Pa
denne baggrund igangsatte Social- og Boligministeriet i 2022 et udviklingsarbejde i
samarbejde med Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, Metodecentret, UCL og en

raekke kommuner.

Indsatsen bygger pa et tveaersektorielt samarbejde mellem skole- og socialomradet
og bestar af to parallelle forlgb: et klasseforlgb, der fokuserer pa faellesskab og triv-
sel i klassen, og et foreeldregruppeforlab, der styrker foraeldrefaellesskabet og sam-

arbejdet om barnets trivsel.

Den faglige forstaelsesramme tager udgangspunkt i en systemisk og ressourcefoku-
seret tilgang, hvor adfaerd ses i relation til barnets sociale kontekst. Indsatsen byg-
ger desuden pa et inkluderende bgrne- og foraeldresyn, hvor bagrn og foreeldre ses

som aktive medskabere.
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Indsatsen omsaettes gennem fem kerneelementer, der gensidigt understgtter hinan-
den:

1. Feellesskabende paedagogik og didaktik
Tillidsfulde og positive relationer

Tydelighed og forudsigelighed

> W

Anerkendelse og motivation

5. Ligeveerdigt skole-hjem-samarbejde.

Samlet set skal indsatsen fremme trivsel og leering ved at styrke samarbejdet pa
tveers af professioner, skabe helhedsorienterede indsatser omkring barnet og ud-
vikle inkluderende faellesskaber i skolen. Denne rapport har ikke til hensigt at give
en fyldestggrende modelbeskrivelse, men en evaluering af indsatsen. Modelbeskri-

velse er tilgeengelig pa Social- og Boligstyrelsens hjemmeside.

Implementering af indsatsen

Implementeringen af modellen viser, at modellen kan anvendes fleksibelt og tilpas-
ses forskellige lokale kontekster. Samtidig peger erfaringerne p4, at enkelte elemen-
ter bar fastholdes som forholdsvis faste for at sikre kvalitet og sammenhaeng i ind-
satsen. Evalueringen illustrerer derfor bade modellens fleksibilitet og de dele, hvor

tydelige rammer og struktur er ngdvendige.

En central erfaring er betydningen af en klar rolle- og ansvarsfordeling mellem res-
sourcevejleder, gruppeledere og faglig radgiver. Selvom rollerne i praksis kan tilpas-
ses og gares mere flydende, vurderes det vigtigt at fastholde en tydelig ansvarspla-
cering. Seerligt peges der p3, at det kan vaere en fordel, at foreeldregruppeforlgb va-
retages af eksterne fagpersoner, og gerne af fagpersoner med forskellig faglighed,
for at sikre et neutralt og kvalificeret rum for foraeldrene. Den faglige radgiver spiller

en vigtig rolle i at sikre kobling mellem forlgbene og i at tilbyde supervision.

Modellen kan gennemfgres pa bade yngre og zldre klassetrin, men kraever lgbende
tilpasning til klassens og klasseteamets behov. Erfaringerne viser, at klasseteamene
bar medvirke aktivt, bdde i udveaelgelsen af klasser, planleegningen og gennemfarel-

sen af forlgbene.

Rekruttering til foreeldregrupper fungerer bedst, nar deltagelse er frivillig. Indsatser
med opsg@gende rekruttering opleves mindre hensigtsmeessige, da de kan skabe

modstand eller manglende ejerskab. Samtidig viser erfaringerne, at det ofte er de
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mest ressourcestaerke foraeldre, der deltager, mens manglende overskud, tid eller
oplevet relevans kan vaere barrierer for andre. Skoleledelsens kommunikation til for-
&ldre om formal og vigtighed er derfor afgegrende for at styrke deltagelsen.

Indholdet i bade klasseforlgb og forzaeldregrupper tilpasses lgbende til lokale behov,
alderstrin og aktuelle trivselstemaer. @velser og aktiviteter i klasserne har blandt an-
det fokus pa feglelsesmaessigt sprog, klassefeellesskab og trivsel, mens forzeldregrup-
perne arbejder med temaer som trivsel og statte i hjemmet, skole-hjem-samarbejde
og foreeldresamarbejde. Pa tvaers af kommuner fremhaeves det, at en styrke ved
modellen er, at centrale tematikker gar igen i begge forlgb og dermed skaber sy-

nergi mellem indsatserne.

Endelig peger erfaringerne pa, at modellen lader til at lykkes bedst, nar forlgb i klas-
sen og foraeldregruppen implementeres parallelt, da det skaber sasmmenhang og
feelles retning om indsatsen. Den lgbende orientering til hele foreeldregruppen, fx
gennem forzeldrebreve, bidrager samtidig til gennemsigtighed og understgtter ind-

dragelse af alle foreeldre omkring klassen.

Samlet set peger implementeringserfaringerne pa, at indsatsmodellen kan imple-
menteres pad en made, der bade imadekommer lokale behov og tilpasses forskellige
organisatoriske rammer. De medvirkende kommuner har arbejdet med alle model-
lens kerneelementer, og erfaringerne viser, at modellen kan gennemfgres succes-

fuldt i praksis.

Modellen er kendetegnet ved et helhedsorienteret og ambitigst sigte, der favner
mange niveauer af skolens og familiens samarbejde. Den sgger pa én gang at fore-
bygge og handtere mistrivsel hos elever, styrke inkluderende klassefeellesskaber,
gge deltagelsesmuligheder for alle, understatte refleksion og kompetenceudvikling
blandt fagprofessionelle samt fremme trivsel, skole-hjem-samarbejde og forzeldre-
samarbejde. Denne brede og helhedsorienterede tilgang udger bade en styrke og
en udfordring, idet modellen vil meget pa én gang og derfor kan tage forskellig

form i praksis.

Omkostninger ved indsatsen

Omkostningerne ved indsatsen har primaert vaeret knyttet til medarbejderressourcer,
herunder ressourcevejledere, gruppelederes og laereres tid samt lgn og overhead.
Opstarten kreevede betydelige ressourcer til planleegning, koordinering, kompeten-
ceudvikling og supervision. Kommunerne har fordelt rollerne forskelligt; i nogle
kommuner har én person varetaget bade ressourcevejleder- og gruppelederrollen,

mens andre kommuner har fordelt opgaverne mellem flere medarbejdere. Laerere i
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klasseteams har ikke faet ekstra timer til indsatsen, men har omlagt deres eksiste-
rende arbejdstid, hvilket har kraevet prioritering af opgaver og fleksibilitet. Kompe-
tenceudvikling har inkluderet lzeringsdage, hjemmeopgaver og supervision, hvilket
har bidraget til at styrke fagprofessionelles refleksive praksis og evne til at handtere

elevernes trivselsudfordringer.

Udbytte af indsatsen

Evalueringen viser samlet set ingen entydige tegn pa vaesentlige forbedringer inden
for indsatsens kerneelementer, men der er stor variation i erfaringerne pa tveers af

deltagere.

Elever oplever generelt ingen vaesentlige andringer i klassens feellesskab, struktur
eller anerkendelse, men naevner enkelte positive erfaringer som bedre dialog og
aget fokus pa falelser. Eksempelvis har indsatsen givet nogle elever gget bevidsthed
om egne fglelser og bedre dialog med klassekammerater. Mange elever har udtrykt
gleede ved de lege, gvelser og "brain breaks”, som har veeret en del af klasseforlg-
bene, og gnsker, at disse aktiviteter viderefares. Nogle elever har oplevet indsatsen
som stressende eller ikkeeksisterende, hvilket understreger, at indsatsens betydning
for den enkelte elev varierer, afhaengigt af den enkelte elevs modtagelighed og
klassens udgangspunkt.

Forceldre, der deltog i foreeldregruppeforlab, rapporterer ikke generel forbedring i
skole-hjem-samarbejdet eller lzerernes tydelighed og anerkendelse. Nogle foreeldre
har dog oplevet styrket forstaelse for deres bgrns fglelser, bedre kommunikation
med deres barn og teettere samarbejde med andre foreeldre. Dette har bidraget til
mere nuanceret konfliktlasning bade hjemme og i sociale relationer uden for skolen.
Foreeldrene fremhaever iseer konkrete redskaber som “stjernestunder” og “sniger-
ros”, som har hjulpet dem med at anerkende bgrns indsats og understgtte positive

relationer.

Klasseteams og fagprofessionelle rapporterer faglig udvikling, @get refleksiv praksis
og bedre samarbejde internt i teamet, men oplever heller ikke vaesentlige sendringer
i klassefzellesskab, struktur eller anerkendelse. Ressourcevejledernes tilstedevaerelse
som eksterne aktgrer har bidraget med nye perspektiver pa klassedynamikker og
understgttet observation og justering af undervisningen med fokus pa elevernes
trivsel. Leererne oplever, at de bedre kan handtere uventede situationer, men spar-
geskemadata indikerer, at der ikke er sket en samlet eendring i undervisningspraksis,

struktur eller relationer til eleverne.
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Evalueringen peger dermed pé blandede resultater med bade begraensede malbare
andringer og enkelte lovende erfaringer fra praksis. Det vil dog kraeve systematisk
og leengerevarende implementering at dokumentere arsagssammenhange, hvilket

ligger uden for denne evaluerings formal.

Potentialer og udfordringer i efterspgrgslen
efter indsatsen

Efterspargslen efter indsatsen blev afsggt ved en efterspargselsworkshop med del-
tagere fra interesserede kommuner for at drafte deres faglige, organisatoriske og
gkonomiske interesse for indsatsen. Deltagerne viste generelt stor nysgerrighed og

engagement, men pegede ogsa pa vaesentlige udfordringer.

Fagligt blev indsatsen mg@dt med stor interesse, iseer for dens helhedsorienterede til-
gang og fokus pé systematisk foraeldresamarbejde. Deltagerne fremhaevede poten-
tialet i at arbejde med hele barnets kontekst frem for et snaevert individfokus. Sam-
tidig blev modellens fleksibilitet og mulighed for lokal tilpasning set som en styrke.
Der var seerlig interesse for foreeldregruppeforlgbet, hvor rekruttering dog blev vur-

deret som en mulig udfordring.

Organisatorisk vurderede deltagerne indsatsen som relevant, men kraevende. Det
teette samarbejde mellem PPR og familieafdelingen, som modellen forudseetter, fin-
des ikke alle steder, og det kan vaere uklart, hvem der skal tage ejerskab. Flere frem-
haevede dog, at modellen kan bidrage til at skabe struktur, overblik og sammen-

haeng i eksisterende praksis, hvis den tilpasses lokale forhold.

@konomisk vurderede nogle, at indsatsen var ressourcekraevende, isaer pa grund af
behovet for supervision, ressourcepersoner og tveerfagligt samarbejde. Der var dog
enighed om, at tidlige, virksomme indsatser kan veere en god investering pa leen-
gere sigt, men flere efterlyste konkrete cost-benefit-analyser og tydeligere doku-

mentation af gevinster.

Workshoppen viste, at kommunerne ser potentialer i indsatsen, saerligt dens hel-
hedsorienterede perspektiv med fokus pa foreeldreinddragelse. Samtidig peger del-
tagerne pa behovet for at adressere organisatoriske og gkonomiske barrierer, her-
under at tydeliggere de konkrete gevinster, hvis modellen skal kunne implemente-
res bredt i praksis.
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Sammenfatning

Sammenfattende viser evalueringen, at indsatsen bygger pa et tydeligt og veldefi-
neret grundlag, som vurderes implementerbart i en kommunal kontekst. Indsatsen
fremstar i nogen grad relevant for kommunerne, og omkostningerne anses som rea-
listiske. Virkningsevalueringen finder imidlertid ikke entydigt positive resultater. Der
ses ikke veesentlige andringer pa tveers af modellens kerneelementer i Igbet af eva-
lueringsperioden, om end der er betydelig variation i oplevelserne blandt elever,
foraeldre og fagpersoner. For nogle har indsatsen eksempelvis bidraget til gget re-
fleksion og oplevede fremskridt i arbejdet med falelser, relationer og samarbejde,

mens dette ikke har veeret tilfeeldet for andre.

Samlet set peger rapporten pa, at der ikke kan observeres veesentlig udvikling i ind-
satsens kerneelementer inden for evalueringsperioden. Resultaterne bgr dog leeses
med det forbehold, at evalueringen udelukkende undersgger processuelle forhold,
dvs. udvikling i kerneelementerne, og ikke direkte maler mistrivsel, der kommer til
udtryk som udadreagerende adfzaerd hos bgrn, eller indsatsens langsigtede ambition

om at forebygge eksklusion af disse barn fra almene klasser.

Den manglende a&ndring i kerneelementerne vil imidlertid, set i kombination med
en velimplementeret indsats og i et virkningsteoretisk perspektiv (Dahler-Larsen &
Krogstrup, 2003), indikere udfordringer i modeldesignet i forhold til at opna indsat-
sens formal. Dette bar vaere et opmaerksomhedspunkt i den videre udvikling af ind-

satsens forandringsteori og i vurderingen af dens langsigtede virkning.

Det vurderes, at klasseforlgbet iseer har sin styrke som en forebyggende indsats og
som redskab i relation til mindre gennemgribende trivselsudfordringer. Ved mere
udtalt mistrivsel, hvor reaktionerne eksempelvis viser sig som slag, spark eller ver-
balt harde udtryk, vurderer bade leerere og foreeldre, at der er behov for mere og

andet for at afhjaelpe udfordringerne.
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