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FORORD 

Denne rapport er den anden i rækken af udgivelser fra SFI i forbindelse 
med evalueringen af handlingsprogrammet ’Lige Muligheder’. Program-
mets målsætning er, at børn og unge, som er udsatte eller i risiko for at 
blive udsatte, bliver styrket til at kunne udnytte samfundets muligheder 
på lige fod med andre og til at skabe sig en god tilværelse med ansvar for 
eget liv. Evalueringen gennemføres af SFI for Socialstyrelsen. 

Formålet med denne rapport er at beskrive og begrunde valget 
af evalueringsdesign for de fem initiativer, som evalueringen dækker. 
Rapporten har været længe undervejs, hvilket hænger sammen med, at 
det i praksis har vist sig langt vanskeligere end oprindeligt antaget at fin-
de metodisk robuste veje til at evaluere de meget forskellige sociale ind-
satser, som handlingsprogrammet omfatter. Vi håber, at de mange meto-
diske overvejelser og diskussioner, som arbejdet med denne rapport har 
affødt, kan bidrage til kvalificeringen af kommende evalueringer på det 
sociale område. 

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Turf Böcker Jakobsen, 
seniorforsker Stéphanie Vincent Lyk-Jensen og videnskabelig assistent 
Dorte Laursen Stigaard. 

København, januar 2013 
JØRGEN SØNDERGAARD 





 

9 

RESUMÉ 

Denne rapport beskriver det metodiske grundlag for effektevalueringen 
af fem initiativer, som alle er rettet mod at støtte og styrke udsatte børn 
og unge, og som er iværksat under handlingsprogrammet ’Lige Mulighe-
der’. De fem initiativer er: 

• Efterværn til tidligere anbragte unge 
• 24-timers kontaktordning for unge 
• Netværk og samtalegrupper for sårbare børn og unge 
• Sociale viceværter i ungdomsboliger 
• Ambulante tilbud til unge, enlige og sårbare mødre. 

I rapporten beskriver vi først en række overordnede krav og hensyn til 
effektmåling, og i forlængelse heraf diskuterer vi, hvilke særlige udfor-
dringer dette stiller i forhold til evalueringen af ’Lige Muligheder’. Disse 
mere generelle overvejelser udfolder vi efterfølgende i en gennemgang af 
hvert enkelt initiativ, hvor vi beskriver og begrunder det valgte evalue-
ringsdesign (kapitlerne 3-7). 

Effektmåling definerer vi i denne sammenhæng som: En kvanti-
tativ analyse af, om et politisk initiativ eller en indsats har den ønskede 
virkning på en bestemt målgruppe. Ved brug af eksperimentelle design 
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og statistiske og økonometriske metoder, der er tilpasset den måde, data 
er fremkommet på, vil man kunne give mål for effekten af indsatsen. 

I praksis har det vist sig, at effektmåling i denne klassiske for-
stand ikke er mulig at gennemføre i forhold til evalueringen af ’Lige Mu-
ligheder’-initiativerne. Eksempelvis har det på flere af initiativerne ikke 
været muligt at indhente de individdata, som er en forudsætning for den-
ne type effektmåling. I stedet har vi udarbejdet specifikke design for 
hvert af de fem initiativer, som med brug af forskellige metoder (kvanti-
tative og kvalitative) sigter mod at give mål for effekten af indsatserne. 
Nedenfor præsenterer vi de fem initiativer og de tilhørende evaluerings-
design.  

EFTERVÆRN TIL TIDLIGERE ANBRAGTE UNGE 
Formålet med initiativet ’Efterværn til tidligere anbragte unge’ er at styr-
ke kommunernes efterværnstilbud, så tidligere anbragte unge får samme 
muligheder for personlig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres 
jævnaldrende. Målet er, at de unge, der modtager tilbud om efterværn 
under initiativet, kommer i et uddannelsesforløb eller opnår stabil til-
knytning til arbejdsmarkedet, opnår stabile boligforhold samt stabile rela-
tioner til familie og netværk. Yderligere er der fokus på, at efterværnsind-
satsen forebygger unges misbrug, kriminalitet og selvmord. 

Vi gennemfører både en kvantitativ og en kvalitativ effektevaluering.  
Den kvantitative effektevaluering baserer vi på registerdata. Til 

registerundersøgelsen laver vi en førmåling af deltagerne og af kontrol-
gruppen ud fra registre med oplysninger om blandt andet tilknytning til 
skole og uddannelse, tilknytning til arbejde, boligforhold, misbrug, kri-
minalitet og selvmord. Kontrolgruppen konstruerer vi ved at lave udtræk 
fra Danmarks Statistik på målgruppen i kommuner, som ikke tilby-
der ’Efterværn’ under ’Lige Muligheder’.  

Den kvalitative effektevaluering baserer vi på individuelle inter-
view og fokusgruppeinterview med de unge projektdeltagere. Inter-
viewene har fokus på de virkninger af projektdeltagelsen, som ikke ind-
fanges i registre, det vil sige, hvilke typer af indsatser og elementer i ef-
terværnstilbuddet som tillægges værdi af de unge. 

24-TIMERS KONTAKTORDNING FOR UNGE 
Formålet med initiativet ’24-timers kontaktordning for unge’ er at sikre, 
at unge i alderen 13-23 år med sociale og psykiske problemer har et sted 
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at henvende sig, når der opstår behov for hjælp til at tackle sociale pro-
blemer. Kontaktordningen skal yde råd og vejledning, og der skal skabes 
hurtig og effektiv kontakt mellem de unge og de relevante aktører, som 
skal forestå hjælpen. Målet med ordningen er at bidrage til at nedbringe 
frafald fra ungdomsuddannelser og styrke beskæftigelsen blandt de unge. 

Vi gennemfører ikke en egentlig effektevaluering af dette initiativ, 
og vi foretager udelukkende deskriptive kvantitative analyser af indsatsen. 
Det skyldes, at ordningen er anonym, og vi derfor hverken kan indhente 
cpr-numre til brug for registerbaserede analyser eller foretage kvalitative 
undersøgelser med deltagelse af de unge.  

Grundlaget for de deskriptive analyser er et registreringsskema, 
som er udviklet af SFI, og som projekterne benytter i den løbende kon-
takt med de unge. Analyserne lægger blandt andet vægt på antallet af 
brugere, deres alder og køn samt problemstillingernes karakter og hånd-
tering under 24-timers ordningen. Desuden foretager vi kvantitative 
sammenligninger mellem projektkommunerne og landets øvrige kom-
muner på nøgletal fra Danmarks Statistik, blandt andet i forhold til al-
dersgruppens uddannelsesniveau og beskæftigelsesgrad. 

NETVÆRK OG SAMTALEGRUPPER FOR SÅRBARE BØRN OG UNGE 
Formålet med initiativet ’Netværk og samtalegrupper for sårbare børn og 
unge’ er at skabe meningsfulde sociale fællesskaber for udsatte børn og 
unge i alderen 8-23 år med henblik på at mindske oplevelsen af at stå 
alene i en særlig sårbar situation. Initiativet skal være med til at styrke 
selvværd og sociale relationer, og på sigt skal netværksfællesskaberne og 
samtalegrupperne bidrage til, at børnene og de unge fastholdes i positive 
livsforløb.  

Vi gennemfører både en kvantitativ og en kvalitativ effektevalue-
ring af dette initiativ. 

Den kvantitative effektevaluering baserer vi på registerdata og 
spørgeskemadata. Da indsatsgruppen er meget varieret, både i forhold til 
alder og problemkompleks, er det vigtigt, at designet er fleksibelt. Vi 
opererer derfor med tre mulige kontrolgrupper baseret på eksisterende 
datasæt hos SFI: Børneforløbsundersøgelsen (BFU), Forløbsundersøgel-
sen af anbragte børn (AFU) og Børn og unge i Danmark (BUD). For-
ventningen er, at den primære kontrolgruppe bliver data fra AFU.  

Den kvalitative effektevaluering baserer vi på individuelle inter-
view og fokusgruppeinterview med børnene og de unge. Formålet er at 
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opfange erfaringer fra deltagerne med særlig fokus på de forhold, som 
har betydning for deres udbytte af indsatsen.  

SOCIALE VICEVÆRTER I UNGDOMSBOLIGER 
Formålet med initiativet ’Sociale viceværter i ungdomsboliger’ er at skabe 
boligmæssige rammer, der kan sikre, at udsatte unge bedre kan passe en 
uddannelse eller et arbejde. Målgruppen er udsatte unge, der bor på kol-
legier eller i ungdomsboliger. Indsatsen består i, at der til boligerne knyt-
tes sociale viceværter, som står til rådighed for de unge, opfanger eventu-
elle problemer tidligt i forløbet og ligeledes bidrager til at bygge bro mel-
lem udsatte unge og øvrige beboere. 

Vi gennemfører udelukkende en kvalitativ effektevaluering af 
dette initiativ, da betingelserne ikke er til stede for at udføre en kvantita-
tiv effektevaluering. I stedet opprioriterer vi den kvalitative del, både i 
forhold til dataindsamlingens omfang (antal interviewpersoner) og per-
sonkreds (hvem der inddrages i evalueringen).  

Den kvalitative effektevaluering baserer vi på individuelle interview 
og fokusgruppeinterview. Vi gennemfører først og fremmest fokusgruppein-
terview med beboerne. Desuden foretager vi individuelle interview med de 
sociale viceværter og andre professionelle, som er tilknyttet ungdomsboli-
gerne. Inddragelsen af både de unge beboere og de voksne omkring dem 
giver mulighed for at undersøge sammenhænge mellem organiseringen af 
viceværtordningerne og erfaringerne med disse. De centrale temaer for ef-
fektevalueringen er: uddannelse og arbejde, bo-miljø og sociale netværk, 
håndtering af individuelle kriser og organisering af indsatsen.  

AMBULANTE TILBUD TIL UNGE, ENLIGE OG SÅRBARE MØDRE 
Formålet med initiativet ’Ambulante tilbud til unge, enlige og sårbare 
mødre’ er at give unge, enlige og sårbare mødre støtte til at opbygge og 
anvende deres ressourcer på lige fod med deres jævnaldrende. Der foku-
seres på, at de unge mødre fastholder og gennemfører en kompetencegi-
vende uddannelse og opnår en fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Des-
uden lægges der vægt på at understøtte, at mødrene opnår en stabil og 
meningsfuld tilværelse. Indsatsen er udformet som et gruppeforløb, men 
med mulighed for individuel støtte og vejledning. Målgruppen for initia-
tivet er unge, enlige mødre (og gravide) under 20 år samt unge, enlige og 
sårbare mødre (og gravide) under 25 år. 

Vi gennemfører både en kvantitativ og en kvalitativ effektevaluering.  
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Den kvantitative effektevaluering baserer vi på registerdata. 
Gruppen af unge, enlige mødre, som modtager en indsats inden for ’Lige 
Muligheder’-initiativet, sammenligner vi med en landsdækkende gruppe 
af mødre (kontrolgruppen). Udviklingen over tid i henholdsvis indsats-
gruppe og kontrolgruppe undersøger vi med fokus på de effektmål, som 
står centralt i initiativet, og som kan hentes fra eksisterende registre. Det 
vil primært dreje sig om oplysninger vedrørende mødrenes uddannelse, 
tilknytning til arbejdsmarkedet samt stabilitet i familie- og boligforhold. 

Den kvalitative effektevaluering baserer vi på individuelle inter-
view og fokusgruppeinterview. Denne del af evalueringen omhandler de 
mulige virkninger af at deltage i projekterne, som ikke kan indfanges 
kvantitativt i registre. Det drejer sig i særlig grad om mødrenes sociale 
netværk og almene trivsel og kompetencer. 
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KAPITEL 1 

 INDLEDNING 
 

Denne rapport beskriver det metodiske grundlag for effektevalueringen 
af fem initiativer under handlingsprogrammet ’Lige Muligheder’. Formå-
let med initiativerne er at støtte og styrke udsatte børn og unge. Hand-
lingsprogrammet evalueres samlet af SFI (effektevaluering) og COWI 
A/S (løbende evaluering).  

De fem initiativer er:  

• Efterværn til tidligere anbragte unge (herefter ’Efterværn’) 
• 24-timers kontaktordning for unge (herefter ’24-timers kontaktord-

ning’) 
• Netværk og samtalegrupper for sårbare børn og unge (heref-

ter ’Netværk og samtalegrupper’) 
• Sociale viceværter i ungdomsboliger (herefter ’Sociale viceværter’)  
• Ambulante tilbud til unge, enlige og sårbare mødre (herefter ’Unge 

sårbare mødre’).  

Indsatserne udfoldes gennem i alt 39 forsøgsprojekter fordelt over de 
fem initiativer. Projekterne er beskrevet i en tidligere SFI-rapport (Jakob-
sen, Langhede & Sørensen, 2011).  

De fem initiativer er igangsat på forskellige tidspunkter. Projekt-
arbejdet på tre af initiativerne – ’Efterværn’, ’24-timers kontaktordning’ 
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samt ’Netværk og samtalegrupper’ – blev påbegyndt i 2009. Evaluerings-
design for disse tre initiativer blev udviklet og godkendt i 2010, hvor sel-
ve evalueringen også gik i gang. Projektarbejdet på de sidste to initiativer 
– ’Sociale viceværter’ og ’Unge sårbare mødre’ – blev påbegyndt i 2010, 
og evalueringsdesign for disse initiativer blev fastlagt endeligt i begyndel-
sen af 2012. På denne baggrund præsenterer vi i denne rapport det me-
todiske grundlag for den samlede effektevaluering.  

I kapitel 2 præsenterer vi en række overordnede krav og hensyn 
til effektmåling og diskuterer, hvilke særlige udfordringer dette stiller i 
forhold til evalueringen af ’Lige Muligheder’. I kapitel 3-7 gennemgår vi 
de enkelte initiativer og de respektive evalueringsdesign. Disse kapitler er 
bygget op efter en fælles skabelon: Først præsenterer vi initiativet og de 
centrale karakteristika ved evalueringen af den pågældende indsats. Der-
efter fremlægger vi de bagvedliggende metodiske overvejelser om mulig-
heder og begrænsninger, som har dannet grundlag for det valgte design. 
Det vil sige, at vi også præsenterer nogle af ’mellemregningerne’ i udvik-
lingen af de konkrete evalueringsdesign. Eksempelvis diskuterer vi de 
potentielle datakilder til konstruktion af sammenligningsgrupper, som 
har dannet baggrund for de endelige valg og fravalg.  

Denne fremgangsmåde, hvor vi forholdsvist detaljeret redegør for 
beslutningsgrundlaget bag de metodiske valg og fravalg, skal ses i lyset af 
den konkrete evalueringsopgave. ’Lige Muligheder’-initiativerne har således 
vist sig at rumme større udfordringer for gennemførelse af effektmåling 
end oprindeligt antaget. Dette illustreres af, at udgangspunktet for evalue-
ringen var en forventning om, at det samme metodiske design kunne be-
nyttes på tværs af de fem initiativer, mens det i praksis har været nødven-
digt at udvikle særskilte design for hvert af de fem initiativer.  

Til gengæld åbner kompleksiteten i evalueringsopgaven op for 
nogle interessante perspektiver i forhold til en kvalificering af evaluerin-
ger på området. Det er velkendt, at der ikke er nogen stærk tradition for 
at evaluere sociale indsatser med effektmålingsredskaber i Danmark. 
Evalueringen af ’Lige Muligheder’ bringer denne metodeudvikling frem-
ad gennem en række undersøgelser af, hvornår og under hvilke præmis-
ser det er hensigtsmæssigt at gennemføre forskellige typer effektevalue-
ringer. Eksempelvis bliver det mere og mere tydeligt, at registerdata ikke 
nødvendigvis kan stå alene som datakilde i effektevalueringer på det so-
ciale område, da de oplysninger, som kan trækkes via de offentlige regi-
stre, ofte ikke er detaljerede nok. Evalueringen af ’Lige Muligheder’ giver 
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her eksempler på, hvordan registerdata på forskellig vis kan kombineres 
med andre datakilder.  

Ønsket om at kunne måle effekter af indsatser til udsatte børn 
og unge giver en naturlig forrang for et kvantitativt evalueringsdesign. 
Evalueringen af ’Lige Muligheder’-initiativerne omfatter dog analyse af 
både kvantitative og kvalitative data. Den kvantitative del af evalueringen 
betegner vi i det følgende som kvantitativ effektevaluering. Disse kvantitative 
undersøgelser bygger i videst muligt omfang på brug af registerdata, da 
sådanne data har en høj grad af validitet. Dog inddrager vi også i mindre 
omfang survey-data (indhentet via spørgeskemaundersøgelser). Den kva-
litative del af evalueringen betegner vi i det følgende som kvalitativ effekt-
evaluering. De kvalitative undersøgelser bygger fortrinsvis på interview i 
form af personinterview og fokusgrupper med projektdeltagerne (men 
også i mindre omfang på dokumenter i form af projektbeskrivelser mv.). 
Disse metoder er velegnede til at indfange aktørernes egne opfattelser af 
og erfaringer med indsatserne, herunder særligt hvilken betydning bør-
nene og de unge tillægger projektdeltagelsen.  

Vi lægger gennem rapporten overvejende vægt på de metodiske 
diskussioner af den kvantitative effektevaluering. Det gør vi dels, fordi 
ambitionerne med evalueringen først og fremmest har været centreret 
omkring måling af effekter, dels fordi det er på dette område, at de me-
todiske udfordringer i altovervejende grad har ligget i forhold til udvik-
ling af holdbare evalueringsdesign.  
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KAPITEL 2 

 EFFEKTMÅLING: KRAV, HENSYN 
OG UDFORDRINGER 
 

Formålet med dette kapitel er at præsentere de generelle krav og hensyn, 
der knytter sig til gennemførelse af effektmålinger, samt at forholde disse 
principielle betragtninger til de særlige betingelser, som kendetegner eva-
lueringen af ’Lige Muligheder’. De konkrete metodiske muligheder og 
udfordringer, som har vist sig under udformningen af evalueringsdesign, 
behandler vi i de følgende kapitler. I dette kapitel koncentrerer vi os om 
de mere grundlæggende spørgsmål: Hvad er forudsætningerne for at 
kunne foretage en effektmåling, og i hvilken udstrækning er disse forud-
sætninger til stede inden for de indsatsformer, som indgår i evalueringen 
af ’Lige Muligheder’?  

DEFINITION AF EFFEKTMÅLING 

Gennem de senere år er der kommet øget politisk og forskningsmæssig 
interesse for at gennemføre effektmålinger på det sociale område. Der er 
således en voksende efterspørgsel på videnskabeligt funderet viden om, 
hvorvidt de metoder og indsatstyper, som anvendes på det sociale områ-
de, virker efter hensigten.  

I Danmark har det ikke været en udbredt praksis at evaluere so-
ciale indsatser ved brug af kvantitative effektmålingsmetoder. Derfor er 
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der på nuværende tidspunkt heller ikke blevet skabt en fælles forståelses-
ramme for, hvad effektmåling fundamentalt set indebærer, og hvilke krav 
der bør stilles til sådanne undersøgelser. Tværtimod er området fortsat 
præget af en vis begrebsforvirring. Vi vil derfor præcisere, hvad effekt-
måling dækker over i denne sammenhæng:  

Ved effektmåling forstås en kvantitativ analyse af, om et politisk 
initiativ eller en indsats har den ønskede virkning på en bestemt 
målgruppe. Ved brug af eksperimentelle design og statistiske og 
økonometriske metoder, der er tilpasset den måde, data er frem-
kommet på, vil man kunne give mål for effekten af indsatsen.  

Overordnet kan metoder til effektmåling inddeles i henholdsvis eksperi-
mentelle og ikke-eksperimentelle metoder. De eksperimentelle metoder om-
fatter randomiserede kontrollerede forsøg (RCT). Ved randomisering 
placerer man efter et tilfældighedsprincip personer fra målgruppen i en-
ten indsats- eller kontrolgruppe. På denne måde skabes to grupper, som 
er gennemsnitligt ’ens’, da den eneste forskel (i gennemsnit) er den ind-
sats, som den ene gruppe modtager. Fordelen ved et sådant design er, at 
man undgår selektion og samtidig skaber en sammenlignelig kontrol-
gruppe. Det betyder, at forskelle i udfaldsmålet, det vil sige de indikato-
rer, man måler forandringen på, må skyldes indsatsen. Man sikrer her-
med den såkaldte interne validitet og kan konkludere, at den målte effekt 
skyldes indsatsen (Lyk-Jensen & Madsen, 2010). 

Der findes forskellige metoder til at randomisere personer eller 
grupper til indsats- og kontrolgruppe. I den mest simple form svarer det 
til at lade udfaldet af et møntkast afgøre allokeringen af personer. Denne 
fremgangsmåde er dog kun velegnet, hvis stikprøven er af en vis størrel-
se. Alternativt kan man benytte mere avancerede teknikker som stratifi-
ceret randomisering, parvis randomisering eller minimeringsprincippet 
(se fx Torgerson & Torgerson, 2008).  

Før- og eftermåling er i princippet ikke nødvendig i randomisere-
de forsøg, da den tilfældige placering deler indsats- og kontrolgruppe i to 
sammenlignelige grupper. Dog kan en før- og eftermåling stadig være for-
delagtig, da det giver mulighed for at korrigere for systematiske forskelle 
mellem indsats- og kontrolgruppen. Derudover giver før- og eftermåling 
bedre grundlag for at få øje på forskelle mellem indsats- og kontrolgruppe 
og herved minimere variansen og opnå større styrke i målingen. Det vil 
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sige, at man i højere grad opnår statistisk grundlag for at kunne konstatere, 
om der findes en effekt eller ej (Lyk-Jensen & Madsen, 2010). 

En anden overordnet metode til effektmåling er som anført brug 
af ikke-eksperimentelle metoder. Disse metoder er baseret på data, som ikke 
er fremkommet som et resultat af et kontrolleret eksperiment. Inden for 
samfundsvidenskaben er der tradition for at anvende data, som i stedet 
er resultat af passiv observation eller registrering af individers valg og 
handlinger. For at kunne anvende ikke-eksperimentelle data til effektmå-
ling skal man have disse til at ligne eksperimentelle data. Dette kan fx 
gøres ved at anvende datamateriale, der er genereret ved naturlige ekspe-
rimenter, hvor placeringen af personer i henholdsvis indsats- og kontrol-
gruppe er sket ’naturligt’ i modsætning til ’kontrolleret’. En ’naturlig’ pla-
cering kan eksempelvis være, hvis der er sket en lovændring, som medfø-
rer en bestemt indsats over for en gruppe af mennesker, eller ændringer i 
bestemte ordninger, fx varighed af dagpengeperioden ved ledighed. Pla-
ceringen er dermed ikke udført og kontrolleret af forskeren med henblik 
på at udføre effektstudiet; modtagelsen af en indsats er i stedet et resultat 
af det ’naturlige eksperiment’, at lovgivningen er blevet ændret.  

I Danmark har vi mulighed for at trække en stor mængde af op-
lysninger fra offentlige registre. Det betyder, at der allerede findes en 
mængde data, som kan danne grundlag for analyser af naturlige eksperi-
menter. Sådanne analyser kan foretages retrospektivt (bagudrettet i tid), 
men data giver også mulighed for at følge de samme personer prospektivt 
(fremadrettet) og derved at se udviklingen i målet for effekt både før og 
efter indsatsen. Den tilsvarende udvikling kan naturligvis følges for kon-
trolgruppen. Dette giver mulighed for at tage højde for visse typer af selek-
tion. Desuden har man via kobling af forskellige registerdataoplysninger en 
mængde informationer til rådighed, som ellers ikke er tilgængelig i andre 
lande (fx arbejdsmarkedstilknytning, familiemæssig baggrund, kriminalitet 
mv.). I Danmark er der således særligt gode muligheder for at anvende 
data fra naturlige eksperimenter til effektmåling, når de statistiske metoder 
anvendes korrekt (for en oversigt over de forskellige metoder, se Blundell 
& Dias, 2002, 2000; Schlotter, Schwerdt & Woessmann, 2009). 
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KRAV TIL EFFEKTMÅLING 

Der er særlig fem metodiske forhold, man skal være opmærksom på i 
forbindelse med effektmålinger, da disse i høj grad afgør mulighederne 
for at kunne gennemføre troværdige målinger:  

1. Den kontrafaktiske situation  
2. Viden om indsatsens indhold  
3. Viden om indsatsens forventede virkning  
4. Viden om personer i indsats- og kontrolgruppe  
5. Antallet af deltagere.  

Relevansen af disse forhold for udførelsen af effektmåling kan opsum-
meres som følger: 

1. DEN KONTRAFAKTISKE SITUATION 

Effektmåling tager udgangspunkt i den kontrafaktiske situation, det vil sige 
spørgsmålet om, hvad der ville være sket, hvis en given indsats ikke havde 
været igangsat. Hvis en gruppe af udsatte børn og unge deltager i en ind-
sats, som har til formål at hjælpe dem ud af deres sårbare situation, er det 
således afgørende at have et troværdigt estimat af, hvad der ville være sket 
med denne gruppe, hvis ikke de havde modtaget indsatsen. Viden om den 
kontrafaktiske situation er helt central for at kunne udtale sig kvalificeret 
om effekten af tiltaget. Det bedste eksempel på, hvorfor det er væsentligt 
at kunne udelukke andre forhold i en effektmåling, er måske alderseffekten 
i forhold til børn og unge, det vil sige det forhold, at børn og unge må for-
ventes at udvikle og forandre sig, uanset hvordan der gribes ind med of-
fentlige og andre indsatser. Effekten af fx et anbringelsesforløb kan derfor 
ikke anskues uafhængigt af den naturlige udviklings- og forandringsproces, 
som barnet under alle omstændigheder ville gennemløbe.  

2. VIDEN OM INDSATSENS INDHOLD 

Det er afgørende for gennemførelsen af en effektmåling, at man er i 
stand til forholdsvis præcist at afklare, hvad indsatsen består af. Sociale 
indsatser kan i praksis ofte bestå af flere forskellige tiltag, og ofte er en 
indsats inden for det sociale område ikke afgrænset, hverken med hensyn 
til indhold eller omfang. En nøjere afgrænsning af indsatsen er imidlertid 
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nødvendig, både for at kunne måle og tolke effekten af et tiltag og for at 
kunne anvende effektmålingens resultater i praksis. 

3. VIDEN OM INDSATSENS FORVENTEDE VIRKNING  

Det er tilsvarende vigtigt for gennemførelsen af en effektmåling, at der 
kan fastsættes klare formål med den pågældende indsats. Effektmåling 
forudsætter entydige udfaldsmål (eller effektmål), det vil sige indikatorer, 
der kan tilbyde kvantitative mål for, i hvilken grad indsatsen har haft en 
virkning på deltagerne. Udfaldsmål kan eksempelvis vedrøre uddannel-
sesniveau, opnåelse af tilknytning til arbejdsmarkedet eller udvikling af 
stabile sociale netværk.  

4. VIDEN OM PERSONER I INDSATS- OG KONTROLGRUPPE 

Et yderligere punkt, som er afgørende for effektmålingen, er spørgsmålet 
om, hvilke principper der ligger til grund for placering af personer i hen-
holdsvis indsats- og kontrolgruppe. Effektmålinger har til hensigt at 
sammenligne udfaldsmål i en gruppe, som modtager indsatsen, med ud-
faldet i en kontrolgruppe, som ikke modtager indsatsen, eller som mod-
tager en alternativ indsats. Effekten af indsatsen beregnes som den gen-
nemsnitlige forskel i udfaldsmålet mellem indsats- og kontrolgruppe. 
Under visse betingelser kan effekter måles uden lodtrækningsprincip, jf. 
ovenfor om naturlige eksperimenter. Imidlertid kan problemet heri være, 
at personer bliver placeret i indsats- eller kontrolgruppe på baggrund af 
årsager, som ikke er oplyst. Indsats- og kontrolgruppen kan derfor være 
systematisk forskellig af årsager, som ikke har noget med indsatsen at 
gøre. Forskellen mellem indsats- og kontrolgruppe kan her forkert tolkes 
som et resultat af indsatsen, selvom forskellen i virkeligheden er et resul-
tat af, at de to grupper allerede i udgangspunktet var forskellige. For at 
undgå dette er det nødvendigt at kunne udføre en detaljeret beskrivelse 
af personerne i henholdsvis indsats- og kontrolgruppe, så det via statisti-
ske analyser bliver muligt at forsøge at tage højde for eventuelle systema-
tiske forskelle mellem personerne i de to grupper. 

5. ANTALLET AF DELTAGERE 

Endelig er det nødvendigt at være opmærksom på, at der skal være et 
tilstrækkeligt antal deltagere i såvel indsats- som kontrolgruppen, for at 
en eventuel effekt af den pågældende indsats kan måles. Antallet af del-
tagere er afhængigt af størrelsen af den effekt, man forventer, men også 
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af antallet af kontrolvariable i analysen. Jo flere kontrolvariable man skal 
bruge for at kontrollere for eventuelle systematiske forskelle mellem ind-
sats- og kontrolgruppe og jo mindre en forventet effekt, desto flere del-
tagere har man brug for i begge grupper.  

EFFEKTMÅLING AF ’LIGE MULIGHEDER’-INITIATIVERNE: 
UDFORDRINGER I PRAKSIS  

Gennemgangen af de grundlæggende krav til en effektmåling giver må-
ske indtryk af en forholdsvist enkel procedure. Det er der dog sjældent 
tale om i praksis, særlig ikke på det sociale område (jf. Nielsen m.fl., 
2007). Også for evalueringen af ’Lige Muligheder’-initiativerne gælder det, 
at der har vist sig en række metodiske udfordringer undervejs. Vi nævner 
her blot de overordnede udfordringer i processen, da diskussioner af de 
konkrete metodiske problemstillinger udfoldes i de følgende kapitler. 

Først og fremmest har evalueringsopgaven rent metodisk ændret 
sig grundlæggende fra det, der oprindeligt var tanken. Forventningen var, 
at vi ville kunne udvikle et mere eller mindre ensartet evalueringsdesign, 
som vi kunne anvende på tværs af de fem initiativer. Indholdsmæssigt 
viste initiativerne sig imidlertid at være alt for forskellige til, at de me-
ningsfuldt kunne underlægges en fælles metodisk skabelon. For eksempel 
viste det sig i nogle tilfælde umuligt at indhente den form for kvantitative 
individdata, der udgør fundamentet for en effektmåling.  

En anden overordnet metodisk udfordring har været det, der 
kan betegnes som en kontrolgruppeproblematik. Det er som nævnt en 
grundlæggende forudsætning for effektmåling, at der etableres en kon-
trolgruppe, som i størst mulig udstrækning ligner indsatsgruppen på væ-
sentlige karakteristika. Dette har ikke været uden vanskeligheder i for-
hold til evalueringen af ’Lige Muligheder’. Fastlæggelse af en kontrol-
gruppe kræver viden om (og derigennem mulighed for rimeligt præcist at 
afgrænse) målgruppen for indsatsen, da der ellers er risiko for, at grup-
perne varierer for meget og dermed tager styrken af effektmålingen. En 
grundlæggende metodisk udfordring i flere af ’Lige Muligheder’-initia-
tiverne har været, at målgruppen er defineret meget bredt. Det gælder 
inden for det enkelte projekt, og det gælder på tværs af projekter inden 
for det enkelte initiativ (jf. fx initiativet ’Netværk og samtalegrupper’, 
hvor der arbejdes med grupper af sårbare børn og unge med meget for-
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skellige problemstillinger). Det er naturligvis interessant, hvis man med 
nogle af de samme socialfaglige metoder kan hjælpe børn og unge med 
forskelligartede vanskeligheder – men målgruppediversiteten bliver et 
metodisk problem, fordi man med effektmåling ser på gennemsnitlige 
effekter i grupper af en vis størrelse (se ovenfor), og her har det vist sig 
udfordrende at lokalisere genuint sammenlignelige kontrolgrupper.  

En sidste mere overordnet udfordring skal nævnes, inden vi 
vender os mod de konkrete initiativer og evalueringsdesign. Som anført 
er det en væsentlig forudsætning for effektmåling at kunne foretage en 
præcis afgrænsning af indsatsens karakter og indhold. Ellers bliver usik-
kerheden om, hvad det firkantet sagt er, ’der virker’, ganske enkelt for 
stor. Af samme grund finder man flest effektstudier inden for meget vel-
beskrevne og gerne manualbaserede interventioner, hvor der i stor ud-
strækning kan etableres enighed om indsatsens kerneelementer. Et så-
dant metodologisk set-up er naturligvis ikke til stede, når evalueringen 
vedrører puljemidler til projekter, som ikke blot på tværs af initiativer, 
men også på tværs af projekter inden for samme initiativ har vist sig at 
være yderst forskelligartede.  

Kompleksiteten understreges tydeligt ved initiativet ’Efterværn 
til tidligere anbragte unge’. Her har landets kommuner både kunnet søge 
om puljemidler til at give alle unge i målgruppen et tilbud om efterværn – 
og om midler til at udvikle nye efterværnsindsatser. I dette tilfælde er det 
selvsagt ikke en velafprøvet og ensartet intervention, som der måles på, 
da en del af formålet med puljen netop er socialfaglig metodeudvikling. 
Igen er projektvirksomheden uhyre interessant fra et fagligt udviklings-
perspektiv – men vanskelig set fra effektmålingens udsigtspunkt, da det 
har vist sig svært at definere, hvad det grundlæggende er for en indsats, 
vi måler effekten af.  

De ovennævnte metodiske udfordringer betyder naturligvis ikke, 
at vi har opgivet at evaluere de mange spændende aktiviteter, som finder 
sted i forbindelse med projektarbejdet under ’Lige Muligheder’-initiati-
verne. Men det betyder, at der ikke som oprindeligt forventet bliver tale 
om traditionelle effektmålinger af indsatserne. Som det vil fremgå af de 
kommende kapitler, benytter vi os af samme grund af en række evalue-
ringsmetoder, som i en vis udstrækning må træde i stedet for de ’hårde’ 
effektmålinger, men som til gengæld komplementerer hinanden på bedst 
mulige vis. Det gælder særligt i forhold til at kombinere kvantitative og 
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kvalitative metoder og herunder at lade de kvalitative interview med del-
tagende børn og unge få en mere central placering i evalueringen.  
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KAPITEL 3 

 EFTERVÆRN TIL TIDLIGERE 
ANBRAGTE UNGE 
 

BAGGRUND 

Formålet med initiativet ’Efterværn’ er at styrke kommunernes efter-
værnstilbud, så tidligere anbragte unge får samme muligheder for person-
lig udfoldelse, udvikling og sundhed som deres jævnaldrende på trods af 
de særlige udfordringer, der er forbundet med en anbringelses ophør. 
Det er målet, at de unge, der modtager ’Efterværn’ under ’Lige Mulighe-
der’, kommer i et uddannelsesforløb eller opnår stabil tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Derudover er målet, at de unge opnår stabile boligfor-
hold samt stabile relationer til familie og netværk. Endelig er der fokus 
på, at efterværnsindsatsen forebygger unges misbrug, kriminalitet og 
selvmord. 

’Efterværn’ er et tilbud efter serviceloven, der primært retter sig 
mod unge, der har været anbragt umiddelbart op til det 18. år. Tilbuddet 
skal hjælpe de unge til en glidende overgang til voksenlivet, og efter de 
gældende regler gives tilbuddet, når man vurderer, at støtten er af væ-
sentlig betydning for den enkelte. Unge kan modtage efterværn fra myn-
dighedsalderen, og frem til de fylder 23 år. Reglerne for efterværn findes 
i servicelovens § 68 og § 76. 

De deltagende kommuners efterværnsindsats skal adskille sig fra 
almindeligt efterværn i forhold til to ekstra indsatser: For det første kan 
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de deltagende kommuner give tilbud om efterværn til alle anbragte 17½-
årige i kommunen. Normalt bliver efterværn kun tilbudt efter individuel 
behovsvurdering. For det andet kan de deltagende kommuner vælge, at 
deres tilbud om efterværn skal adskille sig ved at have fokus på at udvikle 
nye metoder i forhold til efterværnsindsatsen og således i højere grad 
have fokus på metodeudvikling end de andre kommuner. I forhold til de 
igangsatte efterværnsindsatser er der således to centrale spørgsmål, som 
effektevalueringen gerne skal give svar på:  

• Har det en effekt i forhold til de forventede resultater, at projekt-
kommunerne tilbyder efterværn til alle anbragte unge i kommunen? 

• Har det en effekt i forhold til de forventede resultater, at efterværns-
indsatsen suppleres med metodeudvikling i de deltagende kommuner? 

 
Under initiativet ’Efterværn’ er der i alt 10 projekter med en projektperi-
ode fra medio 2009 til ultimo 2012. Projekterne fremgår af tabel 3.1. 
 

TABEL 3.1 

’Efterværn’ – projekter, 2009-2012. 
 

Kommune Projekttitel 
Ballerup Integreret efterværnsforløb 
Bornholm Projekt efterværn 
Haderslev Efterværn med lokal forankring i Haderslev Kommune 
Holbæk Sammenhængende efterværnsindsats for tidligere anbragte unge i Holbæk 

Kommune 
Lyngby-Tårbæk Fastholdelse eller udstødelse  
Næstved  Efterværn med nærvær og tæt opfølgning 
Randers Efterværn – tilbage til fremtiden 
Sønderborg Etablering af brugerstyret netværk og mentorordning for tidligere anbragte børn 
Thisted  Fra anbringelse til voksenliv – via efterværn 
Aarhus Netværk, der virker 
 

  
  

Indsatsperioden for den enkelte deltager varierer fra et halvt år til de 4 år, 
som det samlede projekt varer.  

EVALUERINGSDESIGN 

Vi gennemfører både en kvantitativ og en kvalitativ effektevaluering. 
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Den kvantitative effektevaluering baserer vi på registerdata. Til regi-
sterundersøgelsen vil vi lave en førmåling af deltagerne og en tilsvarende 
af kontrolgruppen ud fra registre med oplysninger om blandt andet: 

• Tilknytning til skole/uddannelse 
• Tilknytning til arbejde 
• Boligforhold 
• Misbrug  
• Kriminalitet 
• Selvmord. 

Kontrolgruppen konstruerer vi ved at lave udtræk fra Danmarks Statistik 
på målgruppen i kommuner, som ikke tilbyder ’Efterværn’ under ’Lige 
Muligheder’, men som ligner disse kommuner så meget som muligt på 
parametre som: størrelse, antal lønmodtagere, antal borgere på kontant-
hjælp og førtidspension m.m. Alternativt benytter vi alle øvrige kommu-
ner som kontrol. Dette er muligt, da vi har en relativt præcist defineret 
målgruppe, nemlig de anbragte 17½-årige, hvis anbringelse efter planen 
ophører, når de fylder 18 år.  

Den kvalitative effektevaluering baseres på individuelle interview og 
fokusgruppeinterview. Evalueringen har fokus på de mulige virkninger af 
at deltage i projekterne, som ikke indfanges kvantitativt i registre. Kvali-
tative data vil således bidrage til at kvalificere billedet af de unges udvik-
ling på de udfaldsmål, der ikke kan findes i registerdata. Der fokuseres 
særligt på de unges egne erfaringer med projektdeltagelsen (mens den 
løbende evaluering ved COWI i højere grad stiller skarpt på de projekt-
ansatte og deres erfaringer med projekterne).  

I alt gennemfører vi i projektperioden 16 individuelle interview 
og to fokusgruppeinterview under initiativet ’Efterværn’. Dataindsamlin-
gen finder sted i to omgange, hhv. i 2010 og 2012. Det er ikke de samme 
unge, som interviewes over tid. Det er unge, som aktuelt modtager et til-
bud om efterværn, som interviewes, både i 2010 og 2012.  

METODISK GRUNDLAG FOR EVALUERINGSDESIGN 

I det følgende udfolder vi grundlaget for det valgte evalueringsdesign. På 
baggrund af vores kendskab til forsøgsprojekternes indsatser og mål-
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grupper diskuterer vi de metodiske udfordringer, der er forbundet med 
at foretage effektmåling af initiativet, samt de muligheder og perspektiver, 
som åbner sig for evalueringen.  

INDSATS 
Indsatsperioden for de enkelte unge svinger fra et halvt år og op til 4 år. 
Størstedelen af projekterne kan ikke fastlægge en eksakt indsatsperiode, 
således angiver fem af projekterne, at de unge kan blive i projektet, så 
længe de har behov herfor. Dog kun til de unge fylder 23 år, eller til pro-
jektet er afsluttet. Fire angiver 1 år og et 1½ år. 

Projekterne har forskellige indsatser, hvoraf alle ikke nødvendig-
vis har været fastlagt fra projektstart. Dette er helt bevidst, da projekter-
ne ønsker at målrette aktiviteterne i samarbejde med deltagerne ud fra 
deres specifikke ønsker og behov. Nogle projekter har overvejende fokus 
på individuelle indsatser, mens andre har gruppeaktiviteter som supple-
rende tilbud. De konkrete initiativer er forskellige og rummer: mentor-
ordning med private personer med tilknytning til uddannelsesinstitutio-
ner og/eller arbejdsmarked, etablering af opgangs-bofællesskab, net-
værksmøder med ressourcepersoner fra den unges uddannelsesinstituti-
on, arbejdsplads eller boligområde og individuelle og/eller gruppetera-
peutiske forløb målrettet de unges specifikke problemstillinger. 

MÅLGRUPPE 
Målgruppen for initiativet ’Efterværn’ er defineret som anbragte 17½-
årige, hvis anbringelse efter planen ophører, når de fylder 18 år. I ansøg-
ningen har flere af projekterne beskrevet deres målgruppe som hele al-
dersspektret for efterværn, nemlig 17½ til 23 år.  

UDFORDRINGER I FORHOLD TIL EFFEKTMÅLING 
I forhold til effektmålingens centrale spørgsmål (jf. kapitel 2) er der en 
række væsentlige udfordringer ved initiativet ’Efterværn’, som må med-
tænkes i udviklingen af designet: 

• I gennemgangen af projektbeskrivelserne viste det sig, at der er flere 
udfordringer i forhold til at kunne effektmåle på de to efterværns-
indsatser: ’Efterværn til alle’ og ’Metodeudvikling’.  
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I forhold til den første indsats, ’Efterværn til alle’, gælder, at ikke alle 
17½-årige under anbringelse i projektkommunerne nødvendigvis bliver 
tilbudt efterværn. Dette skyldes fx, at visse unge af kommunens sagsbe-
handlere vurderes til ikke at have behov for et efterværnstilbud – eller om-
vendt at have behov for en mere intensiv indsats, end efterværnstilbuddet 
åbner op for, fx et psykiatrisk tilbud (jf. Jakobsen, Hammen & Steen, 
2010). At unge i målgruppen bliver tilbudt andre indsatser, er for så vidt 
naturligt, da anbragte unge naturligvis udgør en blandet gruppe af unge 
med meget forskellige behov. Imidlertid er det en forudsætning for den 
kvantitative effektevaluering, at alle i målgruppen bliver tilbudt efterværn, 
da dette er selve omdrejningspunktet for initiativet. Det er derfor vigtigt, at 
vi kan sikre os, at tilbuddet gælder alle i målgruppen, bortset fra de unge, 
der får psykiatrisk tilbud i stedet for. For at afdække omfanget af unge, 
som skulle have haft tilbud om efterværn, men som ikke bliver tilbudt det, 
kan vi lave udtræk fra Danmarks Statistik eller Ankestyrelsen for alle de 
unge, der potentielt kan modtage tilbud om efterværn. 

I forlængelse af dette har vi også erfaret, at der i visse kommuner 
foretages en selektion i forhold til de unge, som visiteres til det ’alminde-
lige’ efterværn, og de unge, som visiteres til ’Efterværn’ under ’Lige Mu-
ligheder’. I udgangspunktet forventede vi ikke, at der blev skelnet mellem 
det almindelige efterværn og indsatsen under ’Lige Muligheder’. At nogle 
deltagerkommuner foretager en skelnen, kan være problematisk, da det 
kan betyde, at unge med visse typer udfordringer får et bestemt tilbud, 
det vil sige, at der sker en selektion. For eksempel kan man forestille sig, 
at man i nogle kommuner vurderer, at de unge, som i udgangspunktet 
har flest ressourcer, kan profitere af den ekstra indsats, som kan gives 
via ’Efterværn’ under ’Lige Muligheder’. Dette kan resultere i, at vi ser 
ekstra gode resultater på de unge, som modtager ’Efterværn’ under ’Lige 
Muligheder’, og dermed kommer til at overvurdere effekten af denne 
type efterværn. 

I forhold til den anden indsats ’Metodeudvikling’ har vi erfaret, 
at deltagerkommunerne bredt set ikke udvikler nye metoder som sådan, 
men i højere grad anvender velkendte metoder, som de måske tidligere har 
anvendt, men nu anvender i nye kombinationer (jf. Jakobsen, Hammen 
& Steen, 2010).  

Som anført er der to centrale spørgsmål, som den kvantitative 
effektevaluering gerne skal bidrage med svar på:  
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• Har det en effekt i forhold til de forventede resultater, jf. de opstil-
lede mål, at projektkommunerne tilbyder efterværn til alle anbragte 
unge i kommunen? 

• Har det en effekt i forhold til de forventede resultater, at efterværns-
indsatsen suppleres med metodeudvikling i de deltagende kommuner? 

I udgangspunktet kunne vi have målt effekten af indsatsen ved at have 
sammenlignet de to indsatser. Dog er det i praksis svært at skelne mellem 
svarene på, om det er efterværn til alle, eller om det er de nye metoder, 
som har en effekt. Med andre ord vil det være svært at isolere effekten, 
da størstedelen af projekterne arbejder med både ’efterværn til alle’ 
og ’nye metoder’. Kun et projekt har valgt udelukkende at arbejde med 
efterværn til alle (Næstved Kommune). Ligeledes har kun et enkelt pro-
jekt valgt udelukkende at arbejde med nye metoder (Sønderborg Kom-
mune). En mulighed kunne være at effektmåle og sammenligne disse to 
projekter. Kun ved denne metodiske tilgang vil vi kunne adskille effek-
terne fra hinanden. Dette kræver dog, at der er tilstrækkeligt mange del-
tagere i hvert af disse projekter.  

• Indsatserne har en uensartet varighed, det vil sige, at efterværnsfor-
løbet og -intensiteten for de enkelte unge kan svinge betragteligt 
mellem de enkelte projekter. Variationen vanskeliggør en effektana-
lyse af efterværnet som direkte sammenlignelige indsatser. 

• Betingelserne for at lave før- og eftermålinger, som udgør en central 
forudsætning for denne type effektmåling, er vanskelig på grund af 
projekternes løbende indtag af deltagere. Det medfører blandt andet, 
at deltagere, der kommer med i den sidste del af projektperioden, 
ikke vil kunne følges over en tilstrækkelig lang periode i forhold til 
måling af effekter.  

MULIGHEDER FOR KVANTITATIV EFFEKTEVALUERING 
I lyset af de nævnte begrænsninger vurderer vi, at de bedste muligheder 
for en effektevaluering ligger i at foretage analyser på baggrund af regi-
sterdata. 

Vi vil derfor basere vores analyse på følgende registre fra Danmarks 
Statistik (DST), Sundhedsstyrelsen og Center for selvmordsforskning: 

• Den Integrerede Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA) 
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• Danmarks Statistiks register for Befolkningens Uddannelse og Er-
hverv (BUE) 

• Landspatientregistret 
• Register over misbrugere i behandling 
• Register for selvmord 
• Register for selvmordsforsøg 
• Det Centrale Kriminalregister  
• Danmarks Statistiks Boligopgørelse (belyser den samlede boligbe-

stand og befolkningens boligforhold).  

Vi kan få en førmåling af deltagerne og en tilsvarende af kontrolgruppen 
ud fra registerdata om fx: 

• Tilknytning til skole/uddannelse, fx indskrivning på uddannelsesin-
stitution 

• Tilknytning til arbejde, fx beskæftigelse 
• Stabile boligforhold, fx antal flytninger 
• Misbrug, dog registreres kun misbrug, som personerne behandles for 
• Kriminalitet 
• Selvmord. 

For at kunne foretage en kvantitativ effektevaluering skal vi identificere 
en sammenligningsgruppe/kontrolgruppe. Denne laver vi for at kunne 
afklare, om ’Lige Muligheder’-efterværnsindsatsen virker bedre end al-
mindeligt efterværn, som gives i andre kommuner.  

Tal fra Ankestyrelsen viser, at der på årsbasis er omkring 1.800 
anbragte unge på landsplan, som fylder 18 år og dermed kommer i mål-
gruppen for efterværn (www.ankestyrelsen.dk). Vi kan derfor ikke for-
vente at finde et tilstrækkeligt antal unge inden for målgruppen i en en-
kelt kommune. I stedet konstruerer vi kontrolgruppen ved at benytte 
data fra alle de kommuner, som ikke tilbyder efterværn under ’Lige Mu-
ligheder’.  

I den kvantitative effektevaluering skal vi undersøge, om der er 
en forskel mellem indsatsgruppen og kontrolgruppen, og herefter under-
søge, om efterværnsindsatsen under ’Lige Muligheder’ har haft en effekt i 
forhold til de opstillede udfaldsmål.  
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PRÆCISERING AF EFFEKTMÅL OG UDFALDSMÅL 
Med disse forbehold in mente er der en række relevante udfaldsmål, som 
kan forfølges med afsæt i den registerbaserede undersøgelse samt i spørge-
skemaundersøgelsen. Oversigten i tabel 3.2 er ikke udtømmende, men pe-
ger på områder, hvor vi med brug af registerdata og spørgeskema vil kun-
ne belyse forhold, som er centrale for den kvantitative effektevaluering. 
 

TABEL 3.2 

’Efterværn’ – effektmål, udfaldsmål og datakilder. 
 

Effektmål Udfaldsmål (effektindikatorer) Datakilde 
Påbegynder eller 
gennemfører ud-
dannelse 

Unge, som er startet på en ungdomsuddannelse siden før-
målingen 
Unge, som har fastholdt uddannelse 
Unge, som har gennemført en højere grad af uddannelse 
end tidligere 

Registerdata 

Opnår tilknytning til 
arbejdsmarkedet 

Antal unge lønmodtagere 
Hvor længe de har været lønmodtagere 
Unge, som har haft et arbejde igennem en længere, fastsat 
periode 

Registerdata 

Opnår stabile bolig-
forhold 

Antal flytninger 
Antal udsættelser 
Antal unge, som bor i egen bolig 
Antal hjemløse unge 
Antal skift i anbringelser 

Registerdata 

Undgår misbrug Fald eller ophør med misbrug1 Registerdata 
Undgår kriminalitet Færre domme for straffelovsovertrædelser Registerdata 
Undgår selvmord Færre selvmord og selvmordsforsøg Registerdata 
 

  
  1.  Med hensyn til misbrug kan vi kun måle på dem, som er i behandling, da det kun er dem, som er registreret. 

DEN KVALITATIVE EFFEKTEVALUERING 
Formålet med den kvalitative del af undersøgelsen er at opfange erfarin-
ger fra de børn og unge, som deltager i projekterne under ’Lige Mulighe-
der’, særlig med fokus på de forhold, som de oplever har betydning for 
deres udbytte af indsatsen. For initiativet ’Efterværn’ gælder, at der alle-
rede i forskningen er et vist belæg for, at disse indsatser har en gavnlig 
virkning (Bakketeig & Backe-Hansen, 2008). Man ved dog kun lidt om, 
hvilke typer af indsatser og elementer i et efterværnstilbud der er virk-
somme, og som tillægges værdi af de unge.  

Den oprindelige plan var at gennemføre i alt ca. 16 individuelle 
interview og to fokusgruppeinterview under initiativet ’Efterværn’. Data-
indsamlingen skulle finde sted i to omgange, hhv. i 2010 og 2012. Det 
var ikke de samme unge, som skulle interviewes over tid, men de unge, 
som aktuelt modtog et tilbud om efterværn i henholdsvis 2010 og 2012.  
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På grund af stor politisk interesse for efterværnsprojekterne bad 
Socialstyrelsen i 2010 imidlertid SFI om at foretage en midtvejsevalue-
ring af forsøgene med efterværn. Det betød, at den første dataindsamling 
kunne øges betragteligt, således at den ikke blot omfattede unge på de 
fleste af projekterne, men også inddrog nøglemedarbejdere på projekter-
ne samt sagsbehandlere og afdelingsledere/familiechefer i de pågældende 
kommuner. I alt gennemførte vi i forbindelse med midtvejsevalueringen 
45 kvalitative interview, heraf 19 interview med unge efterværnsmodta-
gere (Jakobsen, Hammen & Steen, 2010).  

I slutningen af 2012 gennemføres anden interviewrunde, der 
omfatter i alt otte individuelle interview samt to fokusgruppeinterview.  
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KAPITEL 4 

 24-TIMERS KONTAKTORDNING 
FOR UNGE 
 

BAGGRUND 

Formålet med initiativet ’24-timers kontaktordning’ er at gennemføre for-
søg med indsatser, der sikrer, at unge med sociale og psykiske problemer 
har et sted at henvende sig, når der opstår behov for hjælp til at tackle so-
ciale problemer. Tanken er, at kontaktordningen skal yde råd og vejledning 
og skabe hurtig og effektiv kontakt mellem de unge og de relevante aktører, 
som skal forestå hjælpen til de unge. Desuden er det en forventning, at 
ordningen vil kunne bidrage til at nedbringe frafald fra ungdomsuddannel-
ser og styrke beskæftigelsen blandt de unge. 

Målgruppen for kontaktordningen er unge mellem 13 og 23 år, 
der har sociale problemer eller udsættes for pludselige sociale problemer, 
som truer deres mulighed for at fastholde en hverdag med skole eller 
arbejde. Kontaktordningen henvender sig både til de unge, som har be-
hov for hjælp, og de unges nærmeste pårørende eller venner. 

Målene for forsøgene med kontaktordningen er: 

• At de unge får større viden om, hvor hjælpen kan findes 
• At de unge får råd og vejledning inden for 24 timer, efter at de har 

været i kontakt med ordningen 
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• At der sker en reduktion i frafald fra uddannelse og beskæftigelse 
blandt de unge. 

Der er syv projekter, som har modtaget midler fra puljen. Projekterne 
fremgår af tabel 4.1. 
 

TABEL 4.1 

’24-timers kontaktordning’-projekter, 2009-2012. 
 

Kommune Projekter 
Guldborgsund Ungerådgivningen 
Herning 24-7 ungerådgivningen 
Høje-Taastrup 24-timers kontaktordning til unge 
Odense 24-timers kontaktordning for unge 
Sønderborg 24 timer 
Vejle 24-timers kontaktordning 
Vordingborg TwentyFourSeven – 2407 
 

  
  

Som det fremgår af tabellen, er alle syv projekter kommunale. Projektpe-
rioden er fra medio 2009 til ultimo 2012. 

EVALUERINGSDESIGN 

Vi gennemfører ikke en kvantitativ effektevaluering af dette initiativ, men 
foretager udelukkende deskriptive, kvantitative analyser af ordningen. 
Dette skyldes, at ordningen er anonym, og vi derfor hverken kan indhen-
te cpr-numre til brug for registerbaserede analyser eller foretage kvalitati-
ve undersøgelser med deltagelse af de unge.  

Grundlaget for de deskriptive analyser er i stedet et registrerings-
skema, som SFI har udviklet, og som lederne af projekterne bliver bedt 
om at benytte i den løbende, anonyme registrering af deres brugere. Pro-
jektlederne er siden evalueringens start blevet bedt om at indberette data 
årligt til SFI.  

På baggrund af disse indberetninger danner vi for det første et 
deskriptivt billede af indsatsgruppen. Vi sammenfatter udviklingen kvan-
titativt og kvalitativt i årlige notater, hvor vi fokuserer på brugernes antal, 
alder og køn samt problemstillingernes karakter og håndtering under 24-
timers ordningen. 

For det andet foretager vi kvantitative sammenligninger mellem 
projektkommunerne og landets øvrige kommuner på baggrund af nøgle-
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tal fra Danmarks Statistik, fx i forhold til aldersgruppens uddannelsesni-
veau og beskæftigelsesgrad. Der bliver som anført ikke tale om effektmå-
ling, men om at søge indikationer på, hvorvidt kontaktordningen kan 
formodes at have indflydelse på nogle af de udfaldsmål, som er centrale 
for handlingsprogrammet ’Lige Muligheder’.  

METODISK GRUNDLAG FOR EVALUERINGSDESIGN 

I det følgende udfolder vi grundlaget for det valgte evalueringsdesign. På 
baggrund af vores kendskab til forsøgsprojekternes indsatser og mål-
grupper diskuterer vi de metodiske udfordringer, der er forbundet med 
at foretage effektmåling af initiativet, samt de muligheder og perspektiver, 
som åbner sig for evalueringen.  

INDSATS 
Projekternes projektperiode er fra medio 2009 til ultimo 2012. Selve ind-
satsperioden er kortvarig, da deltagerkommunen inden for 24 timer skal 
sikre, at den unge sendes videre i systemet til en relevant aktør, såfremt 
det er det, der er behov for. 

Den indsats, som deltagerkommunerne skal levere under dette 
initiativ, er, at de skal oprette et telefonnummer, som de unge, deres på-
rørende eller venner kan ringe til og få råd og vejledning, når motivatio-
nen er der. Desuden skal deltagerkommunerne sikre, at der inden for 24 
timer skabes kontakt mellem den unge og de relevante instanser. 

MÅLGRUPPE 
Målgruppen for initiativet ’24-timers kontaktordning’ er unge mellem 13 
og 23 år, der har sociale problemer eller udsættes for pludselige sociale 
problemer, som truer deres mulighed for at fastholde en hverdag med 
skole eller arbejde. Kontaktordningen henvender sig både til de unge, 
som har behov for hjælp, og de unges nærmeste pårørende eller venner.  

UDFORDRINGER I FORHOLD TIL EFFEKTMÅLING 

• De unge, som tager kontakt til ’24-timers kontaktordning’, skal have 
mulighed for at være anonyme. Af denne grund kan vi ikke få adgang 
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til cpr-numre. Vi har heller ikke mulighed for at lade dem svare på 
spørgeskemaer, ligesom det ikke er muligt at gennemføre interview.  

• Der er ikke en klart defineret målgruppe, og vi mangler derfor også 
et sammenligningsgrundlag. Den eneste viden, vi i udgangspunktet 
har om målgruppen, er, at det er unge mellem 13-23 år med sociale 
problemer og deres pårørende eller venner (jf. Jakobsen, Langhede 
& Sørensen, 2011). Dette er ikke tilstrækkeligt til at identificere en 
kontrolgruppe. For at skaffe viden om, hvorvidt ’24-timers kontakt-
ordning’ har haft en effekt i deltagerkommunerne, opstiller vi den 
kontrafaktiske situation, så vi kan blive i stand til at sige noget om, 
hvad der ville være sket, hvis indsatsgruppen ikke havde modtaget 
hjælp fra ordningen. Med andre ord bliver vi nødt til at have en 
form for kontrolgruppe for at få et sammenligningsgrundlag. 

MULIGHEDER FOR KVANTITATIV EFFEKTEVALUERING 
På baggrund af ovenstående udfordringer vil designet overordnet være 
følgende: 

• Deltagerkommunerne udfylder løbende et standardregistrerings-
skema med basisoplysninger om hver enkelt henvendelse, som én 
gang årligt indsendes til SFI. 

• Analyse af aggregeret data på kommuneniveau/landsplan eller ud-
træk på individniveau i aldersgruppe (registerdata). 

Deltagerkommunerne får én gang årligt udleveret et standardregistre-
ringsskema, som er beregnet til, at lederne af projekterne løbende selv 
skal registrere følgende oplysninger:  

• Antal personer, der ringer  
• Hvem, der ringer (er det den unge selv, pårørende, familie)  
• Køn  
• Alder  
• Type af problem  
• Baggrund for den unge (fx tidligere anbragt)  
• Handling (bliver den unge henvist videre i systemet – og hvis ja, hvortil)  
• Er den unge kendt i det kommunale system  
• Har den pågældende ringet tidligere (genganger)  
• Hvilken dag og tid på døgnet ringes der. 
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Informationerne fra registreringsskemaet skal give os et billede af ind-
satsgruppen samt kvalificere omfanget af indsatsen. Vi vil således via re-
gistreringsskemaet blandt andet få viden om, hvor mange der ringer, 
hvilke problemstillinger de unge ringer med, og om de bliver hjulpet vi-
dere, hvis der er behov herfor.  

Vi kan bruge registerdata til at undersøge effekten af indsatsen 
på aggregeret kommuneniveau og sammenligne med kontrolkommuner 
eller resten af landet i forhold til antal børn og unge i de udvalgte alders-
grupper.  

Vi vil måle på, om der er en forskel mellem indsatsgruppen og 
kontrolgruppen, så vi kan sige, om ordningen har haft en effekt i forhold 
til de opstillede udfaldsmål, givet at der ikke har været andre typer indsat-
ser inden for kommunen med samme udfaldsmål. 

Vi vil basere analysen på følgende registre fra Danmarks Statistik: 

• Den Integrerede Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA) 
• Danmarks Statistiks register for Befolkningens Uddannelse og Er-

hverv (BUE). 

Analysen vil for det første rette sig mod at undersøge frafald fra uddan-
nelse på et aggregeret niveau og herved se, hvor mange unge i bestemte 
aldre i deltagerkommunerne der påbegynder en uddannelse og derefter 
efter et bestemt antal år forventes at afslutte en uddannelse. Hvis det fx 
er gymnasiet, må det forventes, at de unge, som er påbegyndt gymnasiet, 
efter 3 år har afsluttet gymnasiet. Ligeledes undersøger vi højeste fuldfør-
te uddannelse i aldersgrupper i forhold til et fokus på frafald fra ung-
domsuddannelser (jf. variablene fra DST: ’Befolkningens højeste fuldfør-
te uddannelse efter område, alder, køn og arbejdsmarkedstilknytning 
(2009-2015)’ eller ’De unges uddannelse efter område, herkomst, højeste 
fuldførte uddannelse, igangværende uddannelse, alder og køn’).  

For det andet vil undersøgelsen rette fokus på tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, da det er muligt, at de unge vælger at arbejde frem for at 
uddanne sig. Således vil vi observere andel beskæftigede inddelt i alders-
grupper i de syv deltagerkommuner for at se, om dette tal stiger i projekt-
perioden (jf. variablen fra DST: ’Befolkningen efter bopælsområde (nye 
kommuner), socioøkonomisk status (13-grp), herkomst, alder og køn 
(2008-2015)’). Omvendt kan vi også kigge på andel ledige i kommunen og 
i indsatsgruppe og se, om dette tal er faldende (fx variabel: ’Fuldtidsledige i 
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pct. af arbejdsstyrken efter område, alder og køn’). Dog kræver dette selv-
følgelig, at indsatsgruppen er i en alder, hvor de kan have arbejde. 

På aggregeret niveau vil vi kunne bruge forklarende variable, 
indkomst og social status (antal kontanthjælpsmodtagere pr. 1.000 ind-
byggere, antal enlige mødre med hjemmeboende børn pr. 1.000 indbyg-
gere) for at se forskellen mellem kontrol- og indsatskommune. 

En anden mulighed er at lave et udtræk på individniveau på 
landsplan i forskellige aldersgrupper og se, hvordan deres situation ændrer 
sig mht. uddannelse ved at sammenligne kontrol- og indsatskommune. 

For at danne os et billede af indsatsgruppen vil vi bruge registre-
ringsskemaerne fra deltagerkommunerne, hvor vi kan få et billede af de 
unge, som ringer, fx i forhold til alder, problembaggrund mv. Såfremt 
det viser sig, at der er bestemte aldersgrupper, som i overvejende grad 
benytter kontaktordningen, skal vi målrette undersøgelsen til disse be-
stemte aldersgrupper i kommuner med ’Lige Muligheder’ og anvende 
disse aldersgrupper som kontrolgrupper i andre kommuner. 

Vi kunne vælge at identificere nogle kontrolkommuner, der ikke 
har igangsat en 24-timers ordning. Kontrolkommunerne skal ligne de syv 
deltagerkommuner mht. kriterier som fx andel af unge i aldersgrupper pr. 
1.000 indbyggere samt andre variable, som indikerer, at kommunerne 
ligner hinanden, fx: antal indbyggere, antal personer på overførselsind-
komst, antal arbejdsløse, antal anbringelser uden for eget hjem, antal en-
lige forældre, antal lovovertrædelser m.m. 

Vi har valgt at udsætte identificeringen af kontrolkommunerne 
til afslutningen af projektforløbet, da vi på det tidspunkt vil have viden 
om både indsatsgruppen og de syv projektkommuner, hvilket vil gøre det 
muligt at identificere kontrolkommuner, der ligner indsatskommunerne 
mest muligt. 

PRÆCISERING AF EFFEKTMÅL OG UDFALDSMÅL 
Med oprettelse af 24-timers kontaktordningerne er forventningen, at der 
vil ske en nedbringelse af frafald fra ungdomsuddannelse og en øgning i 
beskæftigelsen blandt unge.  

Det kan være vanskeligt at identificere effekten af ’24-timers 
kontaktordning’ på uddannelsesfrafald, da man må forvente, at der fore-
går andre typer af indsatser med henblik på at påvirke det samme ud-
faldsmål på den samme målgruppe. Derfor kan det være vanskeligt at 
konkludere, om effekten – hvis den findes – skyldes 24-timers kontakt-
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ordninger eller en anden type indsats, der er igangsat i en ’Lige Mulighe-
der’-kommune, fx i forhold til resten af landet. Det kræver, at man kan 
kontrollere for andre indsatser. ’24-timers kontaktordningen’ er særlig, på 
grund af at vi på grund af anonymitet ikke kan identificere indsatsgrup-
pen – dem, der faktisk har modtaget indsatsen. Tabel 4.2 viser effektmå-
lene med de tilhørende effektindikatorer og datakilder. 
 

TABEL 4.2 

’24-timers kontaktordning’ – effektmål, udfaldsmål og datakilder. 
 

Effektmål Udfaldsmål (effektindikator) Datakilde 
Større adgang og brug 
af hjælp under 24-
timers kontaktordning 

Modtagelse af hjælp inden for 24 timer Dette har vi ikke mulighed 
for at fastslå 

Uddannelse Andel unge, som er startet på en ungdoms-
uddannelse siden førmålingen 
Andel unge, som har fastholdt uddannelse 
Andel unge, som har opnået en højere gen-
nemført uddannelse end tidligere 

Registerdata på landsplan 

Tilknytning til arbejds-
markedet 

Andel unge lønmodtagere 
Hvor længe de har været lønmodtagere 
Andel unge, som har fastholdt arbejde igen-
nem en længere periode 

Registerdata på landsplan 
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KAPITEL 5 

 NETVÆRK OG 
SAMTALEGRUPPER FOR 
SÅRBARE BØRN OG UNGE 
 

BAGGRUND 

Formålet med initiativet ’Netværk og samtalegrupper’ er at skabe me-
ningsfulde sociale fællesskaber for udsatte og sårbare børn og unge med 
henblik på at mindske oplevelsen af at stå alene i en særligt sårbar situati-
on. Desuden skal initiativet give børn og unge et frirum, hvor de kan 
møde andre børn og unge i lignende situationer og tale om deres følelser 
og erfaringer. Det skal bidrage til at styrke deres selvværd og sociale rela-
tioner. På langt sigt skal netværksfællesskaberne og samtalegrupperne 
bidrage til, at de unge kan fastholdes i positive livsforløb. 

Målgruppen for initiativet er sårbare og udsatte børn og unge i 
alderen 8-23 år. Det kan fx være børn og unge, som er ensomme, eller 
hvor forældrene er psykisk syge, har et misbrug, eller hvor familierne er 
præget af vold. Desuden kan børnene eller de unge være anbragte eller 
tidligere anbragte.  

Projekterne er inddelt i tre kategorier:  

• Udvidelse af eksisterende netværksskabende initiativer i forhold til an-
bragte, tidligere anbragte og ensomme børn og unge (udvidelse af mål-
gruppe, åbningstider, udvidelse af indhold fx i forhold til aktiviteter) 
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• Udbredelse af netværksskabende tiltag for anbragte og tidligere an-
bragte børn og unge 

• Etablering af samtalegrupper for sårbare børn og unge. 

Der er 10 projekter under initiativet, og projektperioden løber fra medio 
2009 til ultimo 2012. Oprindelig var der 13 deltagende projekter, men to 
projekter er udgået af effektevalueringen efter aftale med Socialstyrelsen 
på grund af en kortere projektperiode. Derudover har et projekt valgt 
helt at stoppe aktiviteterne ved udgangen af 2009. 

De 10 projekter, som indgår i effektevalueringen, fremgår af ta-
bel 5.1. 
 

TABEL 5.1 

’Netværk og samtalegrupper’-projekter, 2009-2012. 
 

Kommune/Organisation Projekttitel 
Esbjerg Kommune Projekt Himmelblå/udbredelse af netværksskabende initiativer i 

forhold til anbragte børn og unge 
Gentofte Kommune Udvikle gruppemetoder og kommunale professionelle netværks-

samarbejder 
Hjørring Kommune Netværket i Hjørring Kommune 
Holstebro Kommune Børnebasen – en ressource i hverdagen 
Københavns Kommune Gruppebehandling for ’vilde piger’ med blandet etnisk baggrund 
Guldborgsund Kommune Klub for ensomme unge 
Odense Kommune Projekt FREMAD – aktive fællesskaber for unge i Odense 

/Etablering af samtalegrupper for sårbare børn og unge 
Psykiatri Fonden (København) PsykiatriFondens grupper for børn med psykisk syge forældre 
Randers Kommune Projekt mødestedet 
Skive Kommune Søskendegrupper/samtalegrupper for sårbare børn og unge 
 

  
  

Projekternes indsatsperioder varierer fra 4-5 måneder til 3 år. Den største 
del af projekternes indsats har en varighed på ca. et halvt år. Tre projek-
ter har indsatser med en varighed på 1 år. 

EVALUERINGSDESIGN 

Vi gennemfører både en kvantitativ og en kvalitativ effektevaluering. For 
den kvantitative evaluering gælder, at målgruppen er meget bred, idet der 
er tale om sårbare børn og unge fra 8 til 23 år. Det er derfor vigtigt, at vi 
har et design, som er forholdsvis fleksibelt. Vi opstiller på den baggrund 
tre muligheder for konstruering af kontrolgruppe: 
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• En mulighed er at fokusere på de 11-15-årige, som er den målgrup-
pe, der på nuværende tidspunkt er en overvægt af. Såfremt vi vælger 
denne aldersgruppe, vil vi kunne konstruere kontrolgruppen ved at 
anvende data fra SFI’s Børneforløbsundersøgelse (BFU), som om-
fatter børn født i efteråret 1995. 

• En anden mulighed er at benytte data fra en anden SFI-undersøgelse: 
Forløbsundersøgelsen af anbragte børn (AFU), som følger alle børn 
født i 1995 anbragt uden for hjemmet. Det er en totalundersøgelse af 
alle de børn, der på tidspunktet for dataindsamlingen aktuelt er eller 
tidligere har været anbragt uden for hjemmet efter servicelovens regler.  

• En tredje mulighed er at anvende data fra en tredje SFI-undersøgelse, 
Børn og Unge i Danmark (BUD), hvor et repræsentativt udvalg af 
børn og unge og deres forældre har udfyldt omfattende spørgeskema-
er i 2009. De udvalgte aldersgrupper er 3-, 7-, 11-, 15- og 19-årige. 

Designet baserer sig på henholdsvis registerdata og spørgeskemadata. Vi 
laver en effektevaluering af de bløde udfaldsmål for de ca. 15-årige (for-
ventet deltagerantal ca. 800) ved at bruge personer fra BFU, AFU og 
BUD som mulige kontrolgrupper.  

Vi forventer, at vores primære kontrolgruppe bliver AFU, da 
dette valg rummer mange spændende muligheder. SFI har omfattende 
data på denne kontrolgruppe. SFI har i 2010 endnu en gang foretaget en 
spørgeskemaundersøgelse med de unge fra AFU, hvilket går fint i tråd 
med igangsættelsen af dataindsamlingen på ’Lige Muligheder’. Endelig vil 
der være endnu en dataindsamling i 2013/2014, som kan bruges i denne 
sammenhæng.  

Ved at vælge at inddrage alle tre kontrolgrupper dækker vi mål-
gruppen fra 8 til 23 år. Først når vi i forbindelse med påbegyndelsen af 
effektanalyserne har større viden om den faktiske deltagergruppe, vil vi 
vælge, hvilken af de medtagne kontrolgrupper vi benytter som analyse-
grundlag. 

Formålet med den kvalitative del af undersøgelsen er at opfange 
erfaringer fra de børn og unge, som deltager i projekterne under ’Lige 
Muligheder’, særligt med fokus på de forhold, som har betydning for de-
res udbytte af indsatsen. For ’Netværk og samtalegrupper’ gælder, at så-
danne erfaringer er særligt væsentlige at indhente, fordi der gemmer sig 
meget forskelligartede aktiviteter under det samme initiativ. Den kvalita-
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tive undersøgelse skal bidrage til at afdække, hvordan de deltagende børn 
og unge selv vurderer betydningen af disse forskellige indsatser.  

Samlet gennemfører vi i projektperioden 16 individuelle inter-
view og to fokusgruppeinterview under initiativet ’Netværk og samtale-
grupper’. Dataindsamlingen finder sted i to omgange, hhv. i 2010 og 
2012. Det er ikke de samme børn og unge, som interviewes over tid. Det 
er børn og unge, som aktuelt deltager i indsatser, som interviewes, både i 
2010 og 2012. 

METODISK GRUNDLAG FOR EVALUERINGSDESIGN 

I det følgende udfolder vi grundlaget for det valgte evalueringsdesign. På 
baggrund af vores kendskab til forsøgsprojekternes indsatser og mål-
grupper diskuterer vi de metodiske udfordringer, der er forbundet med 
at foretage effektmåling af initiativet, samt de muligheder og perspektiver, 
som åbner sig for evalueringen.  

INDSATS 
Indsatsen under dette initiativ er ganske bredspektret, og ifølge puljevej-
ledningen kunne kommunerne/organisationerne søge midler til: 

• Udvidelse af eksisterende netværksskabende initiativer i forhold til an-
bragte, tidligere anbragte og ensomme børn og unge (udvidelse af mål-
gruppe, åbningstider, udvidelse af indhold, fx i forhold til aktiviteter) 

• Udbredelse af netværksskabende tiltag for anbragte og tidligere an-
bragte børn og unge, fx:  
• Oprettelse af nye mødesteder, aktiviteter, ture, sociale og kultu-

relle arrangementer  
• Etablering af chatrooms  
• Individuel rådgivning og samtaler, som ydes af professionelle 
• Oprettelse og gennemførelse af samtalegruppeforløb, som ledes 

af professionelle  
• Ung til ung-vejledning på ungdomsuddannelserne (ydes af unge fri-

villige) 
• Etablering af samtalegrupper for sårbare børn og unge (ledet af 

voksne med børnefaglig baggrund). 
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Der er pt. 10 projekter under initiativet, og projektperioden løber fra 
medio 2009 til ultimo 2012.  

Projekternes indsatsperioder varierer fra 4-5 måneder til 3 år. 
Den største del af projekternes indsats har en varighed på ca. et halvt år. 
Tre projekter har indsatser med en varighed på 1 år. 

MÅLGRUPPE 
Målgruppen for initiativet er meget bred, da det er sårbare børn og unge 
fra 8-23 år. Der var på forhånd udpeget fire målgrupper inden for den 
samlede målgruppe: 

• Udsatte børn og unge i alderen 8-23 år, herunder børn og unge af 
psykisk syge forældre, af forældre med et misbrug samt børn og un-
ge, som er vokset op i voldelige familier 

• Nuværende anbragte børn og unge i aldersgruppen 8-23 år 
• Tidligere anbragte børn og unge i alderen 8-23 år 
• Ensomme unge op til 23 år, herunder unge på ungdomsuddannel-

serne. 

Ved projektstarten henvendte de fleste af projekterne sig til førstnævnte 
målgruppe (jf. Jakobsen, Langhede & Sørensen, 2011). 

UDFORDRINGER I FORHOLD TIL EFFEKTMÅLING 

• Indsatserne har både en uensartet varighed og intensitet. Variatio-
nen i indsatsens tidsmæssige udstrækning og indholdsmæssige inten-
sitet betyder, at det bliver vanskeligt at tale om direkte sammenligne-
lige indsatser. 

• Målgruppen for initiativet er meget bred, hvilket gør det svært at 
udpege en kontrolgruppe til initiativet. 

MULIGHEDER FOR KVANTITATIV EFFEKTEVALUERING 
Da indsatsgruppen på dette initiativ er meget heterogen, er det vigtigt at 
arbejde med et forholdsvis fleksibelt design, særlig i forhold til etablering 
af mulige kontrolgrupper. Af denne grund arbejder vi med følgende fire 
potentielle tilgange til effektanalysen: 
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• En mulighed er at fokusere på de 11-15-årige, som er den målgrup-
pe, der på nuværende tidspunkt er en overvægt af. Såfremt vi vælger 
denne aldersgruppe, vil vi kunne bruge data fra SFI’s Børneforløbs-
undersøgelse (BFU), som omfatter børn født i efteråret 1995. Mate-
rialet fra BFU er omfattende og indeholder interview med børnene 
selv og deres forældre. Der spørges i undersøgelsen ind til centrale 
aspekter af børnenes/de unges liv, herunder familie, skole, venner, 
fritidsaktiviteter og sundhed. Undersøgelsen følger to delpopulatio-
ner, som består af: 
• 6.011 børn udtrukket tilfældigt blandt alle børn født i Danmark 

i perioden 15. september-31. oktober 1995 af mødre med dansk 
statsborgerskab i 1992 (uanset mødrenes egen oprindelse). 

• 611 børn født i Danmark i perioden 1. april-31. december 1995 
af mødre uden dansk statsborgerskab. 

• En anden mulighed er at benytte data fra en anden SFI-undersøgel-
se: Forløbsundersøgelsen af anbragte børn (AFU), som er en for-
løbsundersøgelse af alle børn født i 1995 anbragt uden for hjemmet. 
Dette er en totalundersøgelse af alle de børn, der på tidspunktet for 
dataindsamlingen aktuelt er eller tidligere har været anbragt uden for 
hjemmet efter servicelovens regler. Populationen udgjorde 603 børn 
i 2003, 943 i 2007 og 1.706 i 2010, fordi stikprøven løbende udvides 
med de unge, der er blevet anbragt siden sidste dataindsamling. Un-
dersøgelsen omfatter også de centrale aspekter som familie, skole, 
venner, fritidsaktiviteter og sundhed.  

• En tredje mulighed er at anvende data fra SFI-undersøgelsen Børn 
og unge i Danmark (BUD), hvor et repræsentativt udvalg af børn og 
unge og/eller deres forældre har udfyldt omfattende spørgeskemaer 
i 2009. De udvalgte aldersgrupper er 3-, 7-, 11-, 15- og 19-årige. De 
to sidstnævnte aldersgrupper har selv udfyldt webbaserede spørge-
skemaer. I spørgeskemaerne er der blevet spurgt til en række temaer, 
blandt andet om uddannelse, arbejde, trivsel, venskaber. Første data-
indsamling fandt sted i 2009. En ulempe ved at anvende data fra 
denne undersøgelse kan være, at den fokuserer på normalbefolknin-
gen af danske børn og unge i al sin bredde. Vi vil dermed ikke kun-
ne se forskellen i udviklingen i forhold til en gruppe, som ligner ind-
satsgruppen. Dog kan vi lave en før- og eftermåling, hvor vi kan 
undersøge, om forskellen mellem de to grupper bliver større eller 
mindre. Såfremt forskellen bliver mindre, kan det pege på, at indsat-
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sen under ’Lige Muligheder’ virker. Men vi vil ikke kunne udelukke, 
at den unge i indsatsgruppen med tiden vil udvikle/vokse sig 
fra ’problemerne’ og – af andre grunde end den undersøgte indsats 
– vil komme til at ligne ’normalgruppen’. Selvom BUD dækker hele 
målgruppen aldersmæssigt, er vi med andre ord ikke sikre på, at vi 
vil have en velegnet kontrolgruppe som sammenligningsgrundlag 
for indsatsgruppen. 

• For at få de ældre årgange i målgruppen med kunne en fjerde mulig-
hed være at sammenligne med deltagere under initiativet ’Efterværn’. 
Dette er en mulighed, da der aldersmæssigt er et overlap med nogle 
af deltagerne i ’Netværk og samtalegrupper’. Dog kan dette være 
problematisk, da indsatsen i nogle tilfælde ligger meget tæt op 
ad ’Efterværns’-indsatsen, det vil sige, at det bliver vanskeligt at 
skelne det, der foregår i indsats- og kontrolgruppe fra hinanden. Der 
er imidlertid den forskel, at modtagerne af efterværn er blevet visite-
ret til indsatsen af de kommunale myndigheder, hvilket ikke er til-
fældet i ’Netværk og samtalegrupper’.  

Vi forventer, at vores primære kontrolgruppe bliver AFU, da dette valg 
rummer mange spændende muligheder. SFI har som nævnt omfattende 
data på denne kontrolgruppe. Derudover har SFI i 2010 endnu en gang 
foretaget en spørgeskemaundersøgelse med de unge fra AFU, hvilket går 
fint i tråd med igangsættelsen af vores dataindsamling. Endelig vil der 
være endnu en dataindsamling i 2013/2014.  

For de ældste og yngste aldersgrupper foreslår vi at lave en kvan-
titativ effektevaluering på baggrund af registerdata. Vi fravælger kontrol-
gruppe med deltagere fra ’Efterværn’, da mange af indsatserne under de 
to initiativer ligger tæt op ad hinanden. Der er to projekter, som har unge 
over 18 år med samlet ca. 700 forventede deltagere. Der er fire projekter, 
som har unge under 14 år med samlet ca. 650 forventede deltagere. For 
disse grupper vil vi kun basere effektevalueringen på registerdata og fra-
vælge spørgeskemadata.  

SPØRGESKEMABASEREDE DATA 

Dataindsamling i forhold til spørgeskema til indsats- og kontrolgruppe 
vil foregå således: 
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• Indsatsgruppen får et elektronisk spørgeskema, som de skal udfylde 
ved indskrivning, udskrivning og 1 år efter udskrivning. Grundlaget 
for disse spørgeskemaer vil igen være internationalt validerede psy-
kometriske screeningsinstrumenter, som passer til målgruppen. Dette 
kunne fx være ’Strengths and Difficulties Questionnaire’ (SDQ), som 
måler på barnets styrker og vanskeligheder. En udfordring vil være at 
få de unge til at besvare spørgeskemaet efter 1 år, men vi vil forsøge 
at skabe kontakt til de unge via de kommunale sagsbehandlere.  

• Kontrolgruppen besvarer ligeledes elektroniske spørgeskemaer, men 
under den pågældende undersøgelse. De modtager således ikke yder-
ligere spørgeskemaer fra ’Lige Muligheder’. 

REGISTERDATA 

Denne analyse kræver, at vi får adgang til cpr-numre både for vores ind-
satsgruppe og for vores kontrolgruppe. Vi vil benytte data fra følgende 
registre fra Danmarks Statistik, Sundhedsstyrelsen og Center for selv-
mordsforskning: 

• Den Integrerede Database for Arbejdsmarkedsforskning (IDA) 
• Danmarks Statistiks register for Befolkningens Uddannelse og Er-

hverv (BUE) 
• Landspatientregistret 
• Register over misbrugere i behandling 
• Register for selvmord 
• Register for selvmordsforsøg 
• Det Centrale Kriminalregister  
• Danmarks Statistiks Boligopgørelse (belyser den samlede boligbe-

stand og befolkningens boligforhold).  

PRÆCISERING AF EFFEKTMÅL OG UDFALDSMÅL 
Dette initiativ har bløde udfaldsmål, da det forventes, at deltagerne under 
dette initiativ bliver i stand til at udvikle stabile relationer, opnå bedre 
trivsel og deltage i samfundslivet, herunder i foreningsliv og fritidsaktivi-
teter. Hvis vi skal have viden om sådanne udfaldsmål, kræver det, at både 
indsatsgruppe og kontrolgruppe får samme spørgeskema. Imidlertid er 
der også udfaldsmål baseret på registerdata. Det forventes blandt andet, 
at indsatsen har en positiv effekt, i forhold til at flere af de unge påbe-
gynder eller fastholder uddannelse/arbejde og opnår fast tilknytning til 
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boligmarkedet. Disse forventninger opstilles i designet som effektmål 
med tilhørende effektindikatorer: 
 

TABEL 5.2 

’Netværk og samtalegrupper’ – effektmål, udfaldsmål og datakilder. 
 

Effektmål Udfaldsmål (effektindikatorer) Datakilder 
Uddannelse Andel unge, som er startet på en ungdomsuddannelse siden 

førmålingen 
Andel unge, som har fastholdt uddannelse 
Andel unge, som har gennemført en højere uddannelse end 
tidligere 

Register 

Tilknytning til ar-
bejdsmarked 

Antal unge lønmodtagere 
Hvor længe de har været lønmodtagere 
Andel unge, som har haft et arbejde igennem en længere 
periode 

Register 

Stabile boligforhold Antal flytninger 
Færre udsættelser 
Andel unge, som bor i egen bolig 
Andel hjemløse unge 
Antal skift i anbringelser  

Register 

Udvikling af stabile 
relationer til familie 
/venner/pårørende 

Etableret sociale relationer til pårørende 
Etableret sociale relationer til netværk 
Etableret sociale relationer til bofæller mv. 

Spørgeskema 

Børn og unges triv-
sel 

Andel med psykiske problemer 
Andel med adfærdsmæssige problemer 

Spørgeskema 

 

  
  

DEN KVALITATIVE EFFEKTEVALUERING 
Formålet med den kvalitative del af undersøgelsen er at opfange erfarin-
ger fra de børn og unge, som deltager i projekterne under ’Lige Mulighe-
der’, særlig med fokus på de forhold, som har betydning for deres udbyt-
te af indsatsen. For ’Netværk og samtalegrupper’ gælder, at sådanne erfa-
ringer er særligt væsentlige at indhente, fordi der gemmer sig meget for-
skelligartede aktiviteter under det samme initiativ. Den kvalitative under-
søgelse skal bidrage til at afdække, hvordan de deltagende børn og unge 
selv vurderer betydningen af disse forskellige indsatser.  

Samlet gennemfører vi i projektperioden ca. 16 individuelle in-
terview og to fokusgruppeinterview under initiativet ’Netværk og samta-
legrupper’. Dataindsamlingen finder sted i to omgange, hhv. i 2010 og 
2012. Det er ikke de samme børn og unge, som interviewes over tid. Det 
er børn og unge, som aktuelt modtager et tilbud om efterværn, som in-
terviewes, både i 2010 og 2012.  

I 2010 er der gennemført otte individuelle interview med børn 
og unge fra i alt fire projekter. Projekterne er udvalgt, så der opnås en 
maksimal spredning i forhold til de konkrete aktiviteter.  
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I 2012 gennemføres der ligeledes otte individuelle interview med 
børn og unge fra i alt fire forskellige projekter. Desuden foretages der to 
fokusgruppeinterview, hver med 5-8 deltagere, fra to forskellige projekter.  
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KAPITEL 6 

 SOCIALE VICEVÆRTER I 
UNGDOMSBOLIGER 
 

BAGGRUND 

Formålet med initiativet ’Sociale viceværter’ er at skabe boligmæssige 
rammer, der kan sikre, at udsatte unge bedre kan passe en uddannelse 
eller et arbejde. Initiativet udspringer af regeringens målsætning om, at 
mindst 95 pct. af en ungdomsårgang har en kompetencegivende uddan-
nelse i år 2015. De sociale viceværter skal stå til rådighed for den unge, 
opfange eventuelle problemer tidligt i forløbet og ligeledes bidrage til at 
bygge bro mellem den unge og de øvrige beboere, så udsatte unge opnår 
bedre muligheder for at etablere positive sociale netværk. 

Målgruppen er udsatte unge, der bor på kollegier eller i ung-
domsboliger, og problemstillingerne spænder fra eksempelvis generelle 
udfordringer i forbindelse med at flytte hjemmefra over unge med et lille 
eller sårbart netværk og til problemer med kriminalitet, psykisk sygdom 
og misbrug. 

Der er seks projekter, som har modtaget midler fra puljen. Pro-
jekterne fremgår af tabel 6.1. 

To af projekterne er organiseret af almene boligorganisationer 
(Avedøre Boligselskab og Kollegiekontoret, Aarhus), et af en selvejende 
institution (Morsø Gymnasium), et i privat regi (SIC-Fonden), et i sam-
arbejde mellem den selvejende ungdomsboliginstitution 4. Maj Kollegiet 
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i Marstal, Det Ærøske Boligselskab og Marstal Navigationsskole, mens 
det sidste er organiseret af Kollegie Konsulent Ordningen, som er en 
forening i tilknytning til et kollegium. Projekterne er igangsat i 2010 og 
afsluttes 2013-15. 
 

TABEL 6.1 

’Sociale viceværter’-projekter, 2010-2015. 
 

Kommune/Organisation Projekttitel 
Kollegie Konsulent Ordningen, Lyngby-Taarbæk Kollegie Konsulent Ordningen ved DTU 
SIC-Fonden, Tønder Udvikling af social vicevært med etablering 

i SIC-Fondens hybelordning 
4. Maj Kollegiet i Marstal m.fl., Ærø Skolemor i Marstal 
Avedøre Boligselskab v. KAB, Hvidovre Hybelguide 
Morsø Gymnasium, Morsø Nye mål 
Kollegiekontoret, Aarhus Sociale viceværter på Skjoldhøj kollegiet 
 

  
  

EVALUERINGSDESIGN 

Vi gennemfører udelukkende en kvalitativ effektevaluering af dette initia-
tiv. Det skyldes, at betingelserne ikke er til stede for at udføre en kvanti-
tativ effektevaluering, navnlig fordi der ikke forefindes relevante individ-
data, hvilket udelukker etableringen af en kontrolgruppe. I stedet opprio-
riteres den kvalitative del, både i forhold til dataindsamlingens omfang 
(antal interviewpersoner) og personkreds (hvem der inddrages i evalue-
ringen).  

Desuden vil effektevalueringen af dette initiativ ske i tæt samspil 
med den løbende evaluering, som foretages af COWI. Grundlaget for 
den løbende evaluering er et netbaseret registreringssystem (M&E), hvor 
projekterne årligt indtaster en række oplysninger om deres fremdrift. En 
del af de succeskriterier, som er opstillet for ’Sociale viceværter’-initiati-
vet, kan aflæses direkte af disse registreringer. Det drejer sig fx om udvik-
lingen over tid i ungdomsboligerne med hensyn til omfanget af udsættel-
ser, beboerklager, hærværk, voldsepisoder mv. 

Den kvalitative effektevaluering baseres på individuelle interview 
og fokusgrupper. Vi gennemfører først og fremmest fokusgrupper med 
beboerne. Desuden foretager vi individuelle interview med de sociale 
viceværter og andre professionelle, som er tilknyttet ungdomsboligerne. 
Inddragelsen af både de unge beboere og de voksne omkring dem giver 
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os mulighed for at undersøge sammenhænge mellem organiseringen af 
viceværtordningerne og erfaringerne med disse. 

De centrale temaer for effektevalueringen er: 

• Uddannelse og arbejde: Hvordan er beboernes nuværende situation 
i forhold til uddannelse og arbejde, og har adgangen til vicevært-
ordningen haft nogen indflydelse på denne (fx betydning af støtte, 
rådgivning og praktisk hjælp fra viceværten)? 

• Bo-miljø og sociale netværk: Hvordan er bo-miljøet på stedet, og har 
viceværtordningen spillet en rolle i forhold til at ændre på beboernes 
interne relationer og sociale netværk (fx gennem etablering af fælles-
aktiviteter, særlige indsatser over for udsatte/isolerede grupper osv.)? 

• Håndtering af individuelle kriser: I hvor høj grad bidrager vicevært-
ordningen til at tage hånd om beboernes konkrete, individuelle pro-
blemstillinger (fx økonomi, misbrug, psykiatriske lidelser), eksem-
pelvis ved at fungere som ’sluse’ til de relevante støttetilbud? 

• Organisering af indsatsen: Hvordan er viceværtordningerne organi-
seret i de meget forskellige ungdomsboligmiljøer (fx i forhold til vi-
ceværtens opgaver, samarbejdspartnere, indplacering i organisati-
onsstruktur osv.), og hvordan spiller dette sammen med beboernes 
erfaringer med ordningerne? 

Vi gennemfører to runder dataindsamling. Første runde, som er gennem-
ført i 2012, omfatter afholdelse af fokusgruppeinterview på tre af projek-
terne. Desuden har vi foretaget telefoninterview med viceværterne på alle 
seks projekter. 

Anden runde af dataindsamlingen gennemfører vi, når projek-
terne nærmer sig deres afslutning (2013/2014). Denne runde omfatter 
ligeledes fokusgruppeinterview på tre forskellige projekter. Derudover 
telefoninterviewes viceværterne på alle seks projekter. På de tre projekter, 
hvor der afholdes fokusgrupper, gennemføres desuden individuelle in-
terview med mindst to andre relevante aktører, fx repræsentanter for be-
boerråd, klageråd eller den kommunale forvaltning. Disse interviewper-
soner udvælges strategisk i forhold til at opnå størst mulig indsigt i de 
(organisatoriske og andre) forhold, som kan have relevans for projektets 
resultater. 
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Samlet set omfatter dataindsamlingerne således seks fokusgrup-
peinterview (med anslået 30-50 beboere) samt ca. 18 individuelle inter-
view med aktører med central tilknytning til projekterne. 

METODISK GRUNDLAG FOR EVALUERINGSDESIGN 

I det følgende udfolder vi grundlaget for det valgte evalueringsdesign. På 
baggrund af vores kendskab til forsøgsprojekternes indsatser og mål-
grupper diskuterer vi de metodiske udfordringer, der er forbundet med 
at foretage effektmåling af initiativet, samt de muligheder og perspektiver, 
som åbner sig for evalueringen.  

INDSATS 
Ved projektstart er indsatserne beskrevet i meget overordnede vendinger, 
blandt andet som ’opsøgende støtte’ og ’netværksskabende aktiviteter’, 
da det er tanken, at det konkrete indhold af projekterne skal udvikles lø-
bende med afsæt i beboernes behov og ønsker. Af eksempler på aktivite-
ter nævnes dog et bredt spektrum af muligheder: fra morgenvækning og 
lektiehjælp til organisering af fællesspisning, flyttehjælp, individuel vej-
ledning (fx omkring kost eller økonomi), hjælp til tøjvask og rengøring, 
bo-træning, konfliktmægling, støttesamtaler, kontaktpersonfunktion i 
forhold til myndigheder. 

Alle projekter rummer både individuelle og gruppeorienterede 
indsatser, men vægtningen er forskellig. Nogle steder fokuseres der pri-
mært på individuel støtte. Andre steder er aktiviteter, der sigter mod at 
skabe positive gruppedynamikker blandt beboerne, i højsædet. Her er 
tanken, at forholdene for de udsatte unge forbedres, når man via gruppe-
aktiviteter styrker bo-miljøet som helhed. 

MÅLGRUPPE 
De nævnte forskelle i indsatser afspejler til en vis grad, at projekterne 
arbejder med forskellige målgrupper. Overordnet er der således tale om 
boformer med meget divergerende karakteristika – og dermed tilsvaren-
de forskelligartede typer af ungeproblemer.  

I den ene ende af skalaen finder vi ungdomshybler, som decide-
ret retter sig mod socialt udsatte unge (fx tidligere anbragte). I den anden 
ende finder vi de almindelige kollegier for unge under uddannelse, hvor 
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man har lokaliseret problemstillinger, som kun berører en mindre del af 
klientellet (fx socialt isolerede ingeniørstuderende). Midt imellem ligger 
der ungdomsboliger med en social profil, hvor ikke alle, men en relativt 
stor del af beboerne, præges af sociale problemer af forskellig karakter og 
tyngde (fx ensomhed, psykiske problemer, et forbrug af alkohol og rus-
midler, der nærmer sig misbrug osv.). Konkret betyder det også, at den 
sociale viceværtfunktion vil antage forskellig karakter på tværs af projek-
terne: Fra den ’skolemor’ i et kollegiemiljø, der har en vigtig funktion 
med at hjælpe gruppen af unge, der lige er flyttet hjemmefra, i forhold til 
at få struktur på hverdagen med blandt andet systematisk morgenvæk-
ning – og til den sociale vicevært i en boligforening, der fra grunden skal 
i gang med at opbygge individuelle tilbud til udsatte unge via opsøgende 
arbejde.  

UDFORDRINGER I FORHOLD TIL EFFEKTMÅLING 
Allerede med disse korte beskrivelser af indsatser og målgrupper står det 
klart, at initiativet ’Sociale viceværter’ rummer nogle meget betydelige 
begrænsninger i forhold til mulighederne for at gennemføre effektmåling. 
Hovedproblematikkerne kan skitseres således: 

• Den første hovedudfordring består i, at det er vanskeligt præcist at 
afgrænse initiativets målgrupper. Som det eneste initiativ i evaluerin-
gen af ’Lige Muligheder’ bygger ’Sociale viceværter’ på idéen om, at 
interventionen retter sig lige så meget mod at styrke det sociale miljø, 
der udgør de udsatte unges base i hverdagslivet, som det handler om 
at støtte individuelle unge med bestemte typer af vanskeligheder. 
Dette fokus på bo-miljøforbedrende indsatser giver god mening, når 
flere af projekterne er forankret i helt almindelige kollegiemiljøer. I 
forhold til bestræbelserne på at kunne gennemføre effektmåling ska-
ber et sådant fokus imidlertid problemer. Effektmåling kræver, at man 
kan afgrænse indsatsgruppen temmelig præcist, det vil sige, at vi først 
og fremmest skal kunne afgøre, hvem der modtager den indsats, vi 
gerne vil måle effekten af. Kun i nogle af projekterne er dette muligt. 
For de øvrige projekters vedkommende ønsker man i højere grad at 
hjælpe målgruppen indirekte ved at forbedre bo-miljøet som helhed. 
Et godt eksempel er, at man på projekterne slet ikke ønsker at frem-
stille initiativet som et ’socialt’ hjælpeinitiativ, da man finder, at en eks-
plicitering af formålet og målgruppen vil virke yderligere stigmatise-
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rende, når det er de socialt indesluttede unge, der er i fokus. Man for-
søger med andre ord her at arbejde med sociale problemer, som ikke 
anerkendes som sådan af de potentielle deltagere, og som heller ikke 
formuleres som sådan af initiativtagerne, hvilket gør det vanskeligt at 
indkredse og afgrænse en decideret målgruppe.  

• Den anden hovedudfordring ligger i forlængelse af ovennævnte og 
vedrører uklarhederne omkring indsatsens karakter. Vanskelighe-
derne i forhold til at gennemføre effektmåling er ikke så meget, at 
indsatserne er forskelligartede og rummer en mængde delelementer; 
det gælder eksempelvis også for initiativet ’Unge sårbare mødre’. I et 
effektmålingsperspektiv er problemet først og fremmest indsatsens 
ad hoc-karakter. Modsat de øvrige initiativer er der inden for ram-
merne af ’Sociale viceværter’ ikke tale om, at en bestemt gruppe ud-
satte børn/unge modtager en nogenlunde afgrænset social indsats 
(såsom tildeling af en kontaktperson eller deltagelse i et samtalefor-
løb). Snarere kan man sige, at forskellige ydelser gøres tilgængelige 
for en hel beboergruppe. Hvilke unge der vælger at benytte sig af 
hvilke tilbud og i hvilke kombinationer, er imidlertid ikke noget, der 
kan afgøres entydigt. Det er fx ikke givet, at de unge, der benytter 
sig af morgenvækning, er de samme, som bruger rådgivningsfunkti-
onen eller tilbuddet om hjælp til jobsøgning. Der er ingen klare fæl-
leskriterier for, hvad indsatserne under ’Sociale viceværter’ består i, 
hvilket i forhold til effektmåling rejser spørgsmålet om, hvad det 
grundlæggende er, man meningsfuldt vil kunne måle effekten af.  

• En tredje hovedudfordring er, at effektmåling bygger på adgangen til 
individdata, da det er effekten af indsatser over for enkeltpersoner, 
som er grundlaget for denne type analyser. Projekterne under ’Sociale 
viceværter’ adskiller sig fra de øvrige initiativer ved, at mange af de 
mål, som opstilles i projektbeskrivelserne, slet ikke vedrører individni-
veauet, men handler om kvaliteten af det samlede bo-miljø. Disse or-
ganisatoriske eller kollektive målsætninger angår fx ønsket om at ned-
sætte omfanget af hærværk, forlænge de gennemsnitlige bo-tider, 
mindske omfanget af udsættelser, begrænse antallet af beboerklager 
osv. Målsætninger af denne type kan sagtens evalueres, hvilket vi da 
også vil foreslå (jf. nedenfor). Der må blot understreges, at der ikke 
bliver tale om en effektmåling af indsatserne under initiativet.  
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Samlet set består den metodiske hovedudfordring i, at mulighederne for 
at etablere en kontrolgruppe er særdeles begrænsede. Dette følger af alle 
de tre nævnte forbehold, men problematikken styrkes af deres kombina-
tion: usikkerheden om den reelle målgruppe, uklarhederne omkring ind-
satsens karakter og de manglende data på individniveau. 

MULIGHEDER FOR KVANTITATIV EFFEKTEVALUERING 
Betingelserne for at gennemføre en kvantitativ effektevaluering af initia-
tivet ’Sociale viceværter’ er yderst vanskelige. Muligheden for at etablere 
en kontrolgruppe er en grundlæggende forudsætning for enhver form for 
effektmåling. Afgrænsning af relevante kontrolgrupper kræver rimelig 
detaljeret viden om såvel målgruppe som indsats – og ingen af disse for-
udsætninger er til stede inden for initiativet ’Sociale viceværter’. 

Vi vurderer derfor, at der ikke er basis for at måle effekter i 
gængs forstand på dette initiativ, da der ikke tegner sig nogen realistiske 
muligheder for, at sådanne effekter vil kunne spores, endsige gøres til 
genstand for analyse. Vi foreslår i stedet, at evalueringens ressourcer 
koncentreres om:  

• Den kvalitative effektevaluering 
• Den løbende evaluering af, hvor mange af de målepunkter, som le-

derne af projekterne selv har formuleret som væsentlige succeskrite-
rier, der kan indsamles. 

DEN KVALITATITVE EFFEKTEVALUERING 
Den kvalitative effektevaluering baserer vi på individuelle interview og 
fokusgrupper. Vi gennemfører først og fremmest fokusgrupper med be-
boerne. Desuden foretager vi interview med de sociale viceværter og an-
dre professionelle, som er tilknyttet ungdomsboligerne. Inddragelsen af 
både de unge beboere og de voksne omkring dem giver mulighed for at 
undersøge sammenhænge mellem organiseringen af viceværtordningerne 
og erfaringerne med disse. 

De centrale temaer for effektevalueringen er: 

• Uddannelse og arbejde: Hvordan er beboernes nuværende situation 
i forhold til uddannelse og arbejde, og har adgangen til vicevært-
ordningen haft nogen indflydelse på denne (fx i forhold til støtte, 
rådgivning og praktisk hjælp)?  



62 

• Bo-miljø og sociale netværk: Hvordan er bo-miljøet på stedet, og har 
viceværtordningen spillet en rolle i forhold til at ændre på beboernes 
interne relationer og sociale netværk (fx gennem etablering af fælles-
aktiviteter, særlige indsatser over for udsatte/isolerede grupper)? 

• Håndtering af individuelle kriser: I hvor høj grad bidrager vicevært-
ordningen til, at der tages hånd om beboernes konkrete, individuelle 
problemstillinger (fx økonomi, misbrug, psykiatriske lidelser), ek-
sempelvis ved at fungere som ’sluse’ til de relevante støttetilbud? 

• Organisering af indsatsen: Hvordan er viceværtordningerne organi-
seret i de meget forskellige ungdomsboligmiljøer (fx i forhold til vi-
ceværtens opgaver, samarbejdspartnere, indplacering i organisati-
onsstruktur)? 

Vi gennemfører to runder dataindsamling. Første runde (2012) omfatter 
afholdelse af fokusgruppeinterview med beboere på tre af projekterne. 
Desuden har vi foretaget individuelle telefoninterview med viceværterne 
på alle seks projekter. 

Anden runde af dataindsamlingen gennemfører vi, når projek-
terne nærmer sig deres afslutning. Denne runde omfatter ligeledes fokus-
gruppeinterview på tre forskellige projekter. Derudover telefoninter-
viewer vi viceværterne på alle seks projekter. På de tre projekter, hvor 
der afholdes fokusgrupper, gennemfører vi desuden individuelle inter-
view med mindst to andre relevante aktører (fx repræsentanter for bebo-
erråd, klageråd eller kommunalforvaltning).  

Samlet set omfatter dataindsamlingerne således seks fokusgrup-
peinterview (med anslået 30-50 beboere) samt telefoninterview med alle 
viceværter (i to omgange) og individuelle interview af en række andre 
aktører med central tilknytning til projekterne.  

I forhold til at indfange beboernes erfaringer med vicevært-
ordningen vurderer vi, at fokusgrupper udgør den mest fordelagtige data-
indsamlingsmetode. Det skyldes først og fremmest den store variation 
mellem de igangsatte projekter. Variationen i både indsats og målgruppe 
betyder, at man med individuelle interview risikerer at stå med et frag-
menteret materiale, der ikke giver særligt præcise indikationer på det reel-
le udbytte af ordningen. Fokusgrupper giver derimod mulighed for at 
inddrage et større antal unge i evalueringen, samtidig med at der etableres 
en ramme, hvor erfaringer med viceværtordningen meningsfuldt kan ud-
veksles og formidles. Dette er baggrunden for, at vi som udgangspunkt 
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vælger ikke at gennemføre individuelle interview, men til gengæld foreta-
ger en markant opprioritering af fokusgruppeinterviewene.  

Fokusgrupperne vil være særligt fordelagtige i forhold til at ind-
fange betydningen af viceværtordningen, hvad angår det sociale miljø i 
ungdomsboligerne. Samtidig vil der kunne indhentes betydelig viden om 
de individuelle erfaringer med at få konkret hjælp og støtte gennem vice-
værtordningen. Et centralt metodeteknisk grundlag for fokusgruppen er 
etablering af tryghed og tillid blandt deltagerne, således at disse er villige 
til at dele både fælles oplevelser og individuelle erfaringer. Afviklingen af 
velfungerende fokusgrupper, som giver den nødvendige datatæthed, 
kræver i den forstand en del forberedelse og en forholdsvis præcis ’dre-
jebog’ (individuelle og kollektive sekvenser, indlagte øvelser osv.). Den 
grundige forberedelse sikrer, at fokusgrupperne også bidrager med viden 
om deltagernes personlige erfaringer med viceværtordningen. Hvis det 
mod forventning skulle vise sig, at de unges individuelle udsagn om ord-
ningen står for svagt i datamaterialet, og at der er væsentlige personlige 
historier om brugen af tilbuddet, som ikke indfanges, kan fokusgrupper-
ne suppleres med et mindre antal individuelle interview. Dette vil i så 
fald ske efter nærmere aftale med Socialstyrelsen.  

De første tre fokusgrupper afholder vi under første dataindsam-
lingsrunde. Valget af konkrete projekter foretager vi i samråd med Social-
styrelsen, men udgangspunktet er, at vi med udvælgelsen opnår størst 
mulig spredning i forhold til typer af ungdomsboliger. De tre sidste fo-
kusgrupper indgår som en del af anden dataindsamlingsrunde. Udvælgel-
sen af projekter vil her igen ske i samråd med Socialstyrelsen, da forskel-
lige strategier kan vise sig relevante: Skal unge fra de samme ungdomsbo-
liger interviewes med henblik på at spore eventuelle forandringer; skal de 
projekter, som i slutfasen fremtræder mest perspektivrige, inddrages med 
henblik på at opsamle viden, der kan inspirere andre ungdomsboligmiljø-
er; eller skal andre kriterier lægges til grund?  

Sammensætningen af fokusgrupperne er særligt væsentlig i dette 
initiativ, fordi der i de fleste af projekterne vil være en stor gruppe poten-
tielle deltagere med vidt forskellige erfaringer med viceværtordningen. 
Nogle vil formentlig være aktive og hyppige brugere, andre vil måske 
knap nok kende til ordningens eksistens. Vi foreslår, at fokusgrupperne 
sammensættes, så der opnås en blanding af deltagere med forholdsvis 
megen og forholdsvis begrænset erfaring med ordningen. Det sikrer, at 
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vi faktisk opnår viden om ordningens indflydelse på bo-miljøet i mere 
bred forstand. 
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KAPITEL 7 

 AMBULANTE TILBUD TIL UNGE, 
ENLIGE OG SÅRBARE MØDRE 
 

BAGGRUND 

Formålet med initiativet ’Unge sårbare mødre’ er at give unge, enlige og 
sårbare mødre støtte til at opbygge og anvende deres ressourcer på lige 
fod med deres jævnaldrende. I initiativet fokuseres der på, at de unge 
mødre fastholder eller gennemfører en kompetencegivende uddannelse, 
og at de opnår en fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Desuden fokuseres 
der på at understøtte, at mødrene får optimale betingelser for at opnå en 
stabil og meningsfuld tilværelse. 

Målene for initiativet er, at: 

• To tredjedele af mødrene fastholder eller gennemfører en kompe-
tencegivende uddannelse 

• To tredjedele af mødrene fastholder eller opnår en god forældreevne 
• To tredjedele af mødrene fastholder eller opnår et socialt netværk 
• To tredjedele af mødrene trives 
• To tredjedele af mødrene opnår fast tilknytning til arbejdsmarkedet, 

senest 1 år efter at de har gennemført en uddannelse. 

Den primære målgruppe for initiativet er defineret som unge enlige mød-
re (eller gravide) under 20 år samt unge, enlige og sårbare mødre (eller 
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gravide) under 25 år. Teenagegraviditet betragtes med andre ord som en 
risikofaktor i sig selv, mens de 20-25-årige inkluderes i projektet ud fra 
sårbarhedskriteriet. Sårbare mødre dækker i denne sammenhæng over en 
række forskellige, sammensatte problemstillinger, fx mødre uden uddan-
nelse, på kontakthjælp, med en udsat barndom, et svagt netværk, psyko-
sociale problemer eller med kontakt til de sociale myndigheder på grund 
af bekymringer omkring barnets/børnenes trivsel. 

Der er fire projekter, som har modtaget midler fra puljen. Pro-
jekterne fremgår af tabel 7.1. 
 

TABEL 7.1 

’Unge sårbare mødre’-projekter, 2010-2013. 
 

Kommune/Organisation Projekttitel 
Odense Den selvejende institution Dagkollegiet for unge mødre 
Randers Studiemødregrupper 
Ringsted Ambulante tilbud til unge, enlige og sårbare mødre 
Vordingborg Bryd den sociale arv. En helhedsløsning for enlige mødre og deres børn 
 

  
  

Tre af projekterne er kommunale, mens et enkelt (Odense) varetages af 
en selvejende institution. Projektperioden er medio 2010 til primo 2013.  

Indsatsen i alle fire projekter tager afsæt i gruppeforløb, men 
med mulighed for individuel støtte og vejledning, blandt andet i kraft af 
mentorordninger. De konkrete aktiviteter varierer dog meget og planlæg-
ges med udgangspunkt i deltagernes konkrete ønsker og behov. 

EVALUERINGSDESIGN 

Vi gennemfører både en kvantitativ og en kvalitativ effektevaluering. 
Den kvantitative evaluering baserer vi på registerdata. Gruppen af unge, 
enlige mødre, som modtager en indsats inden for ’Lige Muligheder’-
initiativet, sammenligner vi med en landsdækkende gruppe af mødre 
(kontrolgruppen). Udviklingen over tid i henholdsvis indsatsgruppe og 
kontrolgruppe undersøger vi med fokus på de effektmål, som står cen-
tralt i initiativet, og som kan hentes fra eksisterende registre. Det vil pri-
mært dreje sig om oplysninger vedrørende mødrenes uddannelse (påbe-
gyndelse og fastholdelse af kompetencegivende uddannelser), tilknytning 
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til arbejdsmarkedet (påbegyndelse og fastholdelse af job) samt stabilitet i 
familie- og boligforhold (fx flyttemønster). 

Målgruppen for initiativet er præcist defineret i forhold til alder 
og familiemæssig status (enlig mor), men ikke i forhold til de problemstil-
linger, som definerer gruppen som særligt udsat. Derfor fastlægges kon-
trolgruppen – og dermed, hvilke udtræk fra Danmarks Statistik der skal 
indkøbes – ikke på nuværende tidspunkt, men først i forbindelse med at 
effektanalyserne skal gennemføres. På det tidspunkt vil den faktiske ind-
satsgruppe være kendt.  

Designet kræver, at der indhentes cpr-numre på alle deltagere i 
de fire projekter. Dette er projektlederne indforstået med.  

Den kvalitative effektevaluering baseres på individuelle interview 
og fokusgrupper. Denne del af evalueringen omhandler de mulige virk-
ninger af at deltage i projekterne, som ikke kan indfanges kvantitativt i 
registre. Det drejer sig i særlig grad om mødrenes sociale netværk og al-
mene trivsel.  

De centrale temaer for den kvantitative evaluering er: 

• Hverdagsliv og trivsel: Hvordan ser hverdagen ud for de unge, enli-
ge mødre, og hvilken rolle har projektdeltagelsen spillet i forhold til 
deres almene trivsel? 

• Sociale netværk og relationer: Hvem peger mødrene på som betyd-
ningsfulde personer i deres liv, og hvilken rolle spiller projektdelta-
gelsen i forhold til sociale netværk? 

• Kompetencer: Har mødrene en oplevelse af, at projektdeltagelsen 
har gjort dem bedre i stand til at håndtere hverdagens roller og 
funktioner, fx som mødre, studerende og arbejdstagere? 

• Fremtiden: Har mødrene planer for fremtiden, og kan projektdelta-
gelsen bidrage til at konkretisere disse, fx i forhold til uddannelse, 
beskæftigelse og familieliv? 

Vi gennemfører to dataindsamlinger i forbindelse med den kvalitative 
effektevaluering. Første runde består af individuelle interview med en 
eller flere deltagere på alle fire projekter (2011). Anden runde gennemfø-
rer vi i slutfasen af projektperioden (2013). Her foretager vi et fokus-
gruppeinterview på hvert af de fire projekter. Vi vil tilstræbe, at fokus-
grupperne inddrager 5-8 mødre pr. projekt. Desuden følger vi op på de 
mødre, som har deltaget i individuelle interview ved første dataindsam-
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ling. I det omfang det er muligt, geninterviewes de pr. telefon, når de 
afslutter deres forløb i projekterne. 

METODISK GRUNDLAG FOR EVALUERINGSDESIGN 

I det følgende udfolder vi grundlaget for det valgte evalueringsdesign. På 
baggrund af vores kendskab til forsøgsprojekternes indsatser og mål-
grupper diskuterer vi de metodiske udfordringer, der er forbundet med 
at foretage effektmåling af initiativet, samt de muligheder og perspektiver, 
som åbner sig for evalueringen.  

INDSATS 
Indsatsernes varighed svinger fra 16 uger og helt op til 3 år. Intensiteten 
af indsatserne er også meget forskellig, da deltagerne i to af projekterne 
mødes dagligt eller næsten dagligt, mens man i de øvrige to projekter en-
ten mødes ugentligt eller efter individuel aftale. Denne forskel afspejler, 
at de to første projekter tæller som aktivering, mens de to øvrige i højere 
grad ligner den mødeform, man benytter i traditionelle mødregrupper.  

Der er tale om ganske forskellige indsatser, som ikke har været 
endeligt fastlagt i udgangspunktet. Dette er en bevidst prioritering, da man 
ønsker at målrette aktiviteterne i samarbejde med deltagerne ud fra deres 
specifikke ønsker og behov. Tre af projekterne har gruppeaktiviteter som 
omdrejningspunkt, men med individuelle indsatser som supplerende støt-
tetilbud. Det sidste projekt er bygget op omkring en eksisterende mentor-
ordning, men tilbyder derudover også forskellige gruppeforløb. 

Indholdsmæssigt ligger projekternes fokus også forskellige steder, 
da nogle er orienteret meget direkte mod at give de unge mødre kompe-
tencer i forhold til at blive forankret og fastholdt i uddannelsessystem og 
på arbejdsmarked (med fokus på studieteknik, lektiehjælp mv.), mens der 
andre steder sigtes mere mod de ’blødere’ mål om at højne deltagernes 
forældreevne, styrke deres sociale netværk, øge deres daglige trivsel osv.  

MÅLGRUPPE 
I alle fire projekter beskrives målgruppen som kendetegnet ved en vifte 
af sammensatte og komplekse problemstillinger. Et fællestræk ved de fire 
projekters målgruppe er, at der er tale om socialt belastede unge kvinder, 
som står i en særligt udsat position i kraft af deres tidlige moderskab. Der 
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er imidlertid forskel på de problemtyper, som projekterne fokuserer på. 
Et af projekterne inddrager fx unge mødre med et aktivt misbrug, mens 
dette ikke er tilfældet i de andre projekter. Tilsvarende fravælger man 
nogle steder specifikt at arbejde med unge mødre med psykiatriske diag-
noser. I flere af projekterne fremhæves de unge mødres egen motivation 
for deltagelse som et væsentligt kriterium. 

UDFORDRINGER I FORHOLD TIL EFFEKTMÅLING 
Der er en række væsentlige metodiske udfordringer ved initiativet ’Unge 
sårbare mødre’, som må medtænkes i udviklingen af design: 

• Der er ingen klare rekrutteringskriterier til projekterne som helhed. 
Det betyder, at der kan optræde forskellige mekanismer, hvorigen-
nem mødre med visse karakteristika systematisk (men ikke nødven-
digvis bevidst eller åbenlyst) vælges til eller sorteres fra. Fænomenet 
er ofte beskrevet som ’creaming’, det vil sige, at brugere med størst 
problemtyngde fravælges i rekrutteringen eller selv fravælger tilbud-
det. Sådanne mekanismer repræsenterer en udfordring i forhold til 
etablering af sammenligningsgruppe. 

• Der er ikke tale om en entydig og klart defineret indsats, hverken 
inden for eller på tværs af projekterne. De konkrete aktiviteter ud-
vikles løbende, og deltagerne på det enkelte projekt modtager derfor 
ikke nødvendigvis den samme indsats, ligesom det ikke er sandsyn-
ligt, at der indholdsmæssigt er tale om sammenlignelige aktiviteter 
projekterne imellem. Dette er en bevidst prioritering fra projektle-
dernes side, da mødrenes egen motivation står centralt i arbejdet, og 
det forudsætter ifølge projektlederne, at mødrene også bidrager med 
at definere indholdet af aktiviteterne. 

• Indsatserne har både en uensartet varighed og intensitet. Der er be-
tydelig forskel på at deltage i et 16-ugers gruppeforløb med lav in-
tensitet (hvor deltagerne fx mødes en gang om ugen) og at indgå i et 
projekt, der som aktiveringstilbud indebærer, at man møder 5 timer 
dagligt gennem et halvt år. Både variationen i indsatsens tidsmæssige 
udstrækning og indholdsmæssige intensitet betyder, at det bliver 
vanskeligt at tale om direkte sammenlignelige indsatser. Det skyldes 
blandt andet, at et aktiveringsforløb er obligatorisk, hvilket opstiller 
særlige forudsætninger for deltagelsen. 
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• Udfaldsmålene er prioriteret forskelligt på tværs af projekterne. Det 
er ikke usædvanligt, at der opstilles en række sideordnede målsæt-
ninger for sociale indsatser. Den konkrete udfordring i forhold til 
effektmåling af initiativet ’Unge sårbare mødre’ er, at projekterne til-
lægger målene for indsatsen væsensforskellig betydning. Nogle ste-
der er fastholdelse i uddannelsessystem og tilknytning til arbejds-
marked et omdrejningspunkt for indsatsen, hvilket man fx arbejder 
med via lektiehjælp og støtte til jobsøgning. Andre steder er det blø-
dere trivselsmål i forhold til moren, barnet og familien, der er i fo-
kus, og som understøttes gennem fx praktisk hjælp i hjemmet. De 
forskellige prioriteter i projekterne betyder, at der må stilles spørgs-
målstegn ved, om der kan opstilles fælles succeskriterier (målevari-
abler) for initiativet. 

• Projektdeltagernes vilkår for deltagelse er forskellige. For to af pro-
jekterne gælder, at de unge mødres deltagelse træder i stedet for ak-
tivering, mens de to øvrige projekter ikke er omkranset af sådanne 
formelle rammer, men udgør rent frivillige tilbud på linje med mere 
traditionelle, kommunale gruppeaktiviteter for småbørnsmødre 
(mødregrupper). Det betyder, at vilkårene for mødrenes deltagelse 
er grundlæggende forskellige. I de førstnævnte projekter er deltagel-
sen langt mere forpligtende, både fordi fravær kan medføre sanktio-
ner (i sidste instans, at mødrene kan blive trukket i kontanthjælp), og 
fordi deltagelsen kan sidestilles med et arbejde, som man møder op 
til hver morgen, og hvor fællesskabet i sig selv forpligter og dermed 
bidrager til at strukturere den enkeltes hverdagsliv. Konsekvensen er, 
at mødrene på de enkelte projekter kan have meget forskellige moti-
vationer for at deltage – og for at blive i projektet.  

• Betingelserne for at lave den form for før- og eftermålinger, som 
udgør en central forudsætning for effektmåling, er af flere årsager 
vanskelige. Dels er der tale om løbende indtag på projekterne, hvil-
ket blandt andet medfører, at de deltagere, der kommer med i den 
sidste del af projektperioden, ikke vil kunne følges over en tilstræk-
kelig lang periode i forhold til måling af effekter. Dels bygger et af 
projekterne videre på en eksisterende ordning med allerede tilknyt-
tede unge mødre, som der ikke kan foretages førmålinger på. 

• I forlængelse heraf er det væsentligt at være opmærksom på, at an-
tallet af projektdeltagere inden for det samlede initiativ i sig selv kan 
forventes at skabe vanskeligheder i forhold til effektmåling. Med 
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kun fire projekter og en forventning om, at kun nogle af deltagerne 
kan indgå i effektmåling, er der risiko for at ramme den nedre an-
talsgrænse i forhold til at kunne foretage valide effektberegninger. 

• I lyset af de nævnte forhold er den væsentligste udfordring for gen-
nemførelse af effektmåling på dette initiativ at udpege en kontrol-
gruppe. Hvis vi ikke har noget klart billede af indsatsens indhold, 
varighed og intensitet, og der også er usikkerhed omkring målgrup-
pens centrale karakteristika, bliver det vanskeligt at etablere et an-
vendeligt sammenligningsgrundlag. Dermed vokser også usikkerhe-
den i forhold til at tolke eventuelle effekter af indsatsen.  

MULIGHEDER FOR KVANTITATIV EFFEKTEVALUERING 
Erfaringen fra andre evalueringer og undersøgelser viser, at vi er nødt til 
at forholde os realistisk til den type empiriske begrænsninger for gen-
nemførelse af effektmåling, som blev beskrevet ovenfor. Begrænsninger-
ne betyder, at vi i forhold til initiativet ’Unge sårbare mødre’ ikke vil være 
i stand til at måle effekter af en bestemt intervention over for en bestemt 
gruppe udsatte borgere.  

Dermed ikke sagt, at der ikke kan foretages målinger af nogle af 
de virkninger, som initiativet har for deltagerne. Men når både indsats og 
målgruppe er relativt upræcist defineret, kan der ikke blive tale om må-
ling af effekter i stringent forstand. Evalueringen vil i højere grad kunne 
undersøge virkningerne af, at man generelt retter særlige tilbud til grup-
pen af unge sårbare mødre. Kan man eksempelvis vise, at indsatser af 
denne type er brugbare i forhold til at fastholde mødrene i uddannelse 
eller til at øge deres sociale netværk?  

Når besvarelsen af sådanne spørgsmål ikke udgør en decideret 
effektmåling, hænger det sammen med den anførte problematik vedrø-
rende etablering af en kontrolgruppe: Det kan blive svært at fortolke de 
effekter, som potentielt kan påvises, hvis forudsætningerne ikke er til 
stede for at matche deltagerne tilstrækkelig præcist med en tilsvarende 
gruppe mødre, der ikke modtager en sådan indsats. Også en mindre am-
bitiøs kvantitativ effektevaluering rummer dog væsentlige perspektiver, 
ikke mindst fordi meget tyder på, at de eksisterende tilbud til socialt ud-
satte unge ofte ikke henvender sig til netop de enlige mødre. Desuden vil 
vi med den kvalitative effektevaluering kunne gå i dybden med det ople-
vede udbytte af de enkelte indsatstyper (jf. nedenfor). 
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I lyset af de nævnte begrænsninger vurderer vi, at de bedste mu-
ligheder for en effektevaluering ligger i at foretage analyser på baggrund 
af registerdata. Fremgangsmåden er her, at deltagergruppen via register-
oplysninger matches med en landsdækkende kontrolgruppe af unge 
mødre med en tilsvarende social profil. Andre typer kontrolgrupper ude-
lukker sig selv som følge af initiativets karakter: 

• Projekterne i det samlede initiativ er for få og indholdsmæssigt di-
vergerende til, at det giver mening at foretage en matchning projek-
terne imellem 

• Der findes ikke eksisterende data (fx fra forløbsundersøgelser), der 
kan fungere som sammenligningsgrundlag for netop denne mål-
gruppe 

• Det er ikke realistisk at kunne indsamle survey-data fra en lands-
dækkende kontrolgruppe, som er etableret til formålet, da al erfaring 
viser, at vi ikke vil kunne opnå en tilstrækkelig svarprocent. 

En rent registerbaseret analyse er at foretrække, fordi der er tale om data 
med høj validitet. Det bør dog understreges, at et sådant design ikke lø-
ser de vanskeligheder, som vi beskrev ovenfor, fx i forhold til at udpege 
en kontrolgruppe. Vi forsøger i stedet på bedst mulig vis at imødegå dis-
se vanskeligheder. 

I 2008 blev der i Danmark født knap 8.000 børn af mødre i alde-
ren 15-24 år. Kun en mindre del af disse vil naturligvis være at betragte 
som socialt udsatte, men det giver en forventning om, at en kontrol-
gruppe af en tilstrækkelig størrelse vil kunne etableres. Størrelsen på ind-
satsgruppen er mere usikker; ved projektstart kalkuleres der med i alt 
næsten 400 deltagere for de fire projekter, men tallet er behæftet med 
nogen usikkerhed. Det ser dog foreløbig ud til, at alle fire projekter har 
solid succes med at tiltrække brugere.  

Registerdata udmærker sig ved høj validitet, men rummer også 
nogle begrænsninger. Den væsentligste udfordring består i – ud fra de 
tilgængelige registerdata – at afgrænse en kontrolgruppe, der i tilstrække-
lig grad ligner indsatsgruppen. I udgangspunktet kunne man tænke sig 
følgende kriterier:  

• Alder (svarende til projekternes faktiske brugergrupper, formentlig 
15-25 år)  
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• Civilstand (ugift) 
• Status som mor 
• Modtager af social foranstaltning. 

Det sidste kriterium er et springende punkt, for det er her, vi foretager 
den afgørende sortering mellem unge mødre i almindelighed og de soci-
alt udsatte mødre, som er målgruppen for initiativet. Som anført lægger 
projekterne ganske forskellige snit i forhold til, hvem der inkluderes og 
ekskluderes fra målgruppen. Alligevel ville den samlede målgruppe med 
rimelighed kunne matches ved at lade modtagelse af sociale foranstalt-
ninger være et centralt inklusionskriterium for kontrolgruppen. Der er 
imidlertid det problem med at anvende modtagelse af sociale foranstalt-
ninger som kriterium, at hovedparten af disse foranstaltninger (fx prak-
tisk pædagogisk støtte eller økonomisk støtte) optræder som familierettet 
støtte i Danmarks Statistik og derfor ikke registreres på moderens cpr-
nummer. Vi kan med andre ord ikke via registrene se, om det pågælden-
de individ modtager disse typer af foranstaltninger. 

I stedet for at bruge modtagelse af sociale foranstaltninger som 
indikator på mødrenes udsathed kan man benytte andre typiske kende-
tegn ved gruppen, der figurerer i de statistiske registre. Ud over alder, 
civilstand og status som mor kan følgende karakteristika bidrage til kon-
trolgruppens afgrænsning: 

• Kontanthjælpsmodtager 
• Forældre modtager kontanthjælp (for gruppen af unge mødre under 18) 
• Ingen uddannelse ud over grunduddannelse. 

Både modtagelse af kontanthjælp og manglende ungdomsuddannelse er 
gode indikatorer på den form for social udsathed, som kendetegner mål-
gruppen for initiativet ’Unge sårbare mødre’, og som indsatsen netop 
gerne skal bidrage til at afhjælpe. Begge parametre vil derfor også være 
relevante at benytte som led i afgrænsningen af en kontrolgruppe.  

Opgaven i forhold til etablering af kontrolgruppe er at afgrænse 
en gruppe af individer, der ligner indsatsgruppen så meget som muligt. 
Problemstillingen i dette tilfælde er imidlertid, at indsatsgruppen i sig selv 
ikke er særligt præcist defineret. I dette lys vil det være hensigtsmæssigt at 
etablere en kontrolgruppe med afsæt i relativt få parametre. Ulempen er 
naturligvis, at usikkerheden omkring graden af præcision i matchningen 
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stiger. Den endelige fastlæggelse af de parametre, som danner grundlag 
for etableringen af kontrolgruppen, foretager vi først, når centrale træk 
ved den faktiske indsatsgruppe kendes bedre. Dette er uproblematisk, da 
registerdata så at sige allerede findes; når vi venter med at foretage den 
endelige afgrænsning, er det udelukkende et spørgsmål om at kende ind-
satsgruppen tilstrækkelig godt til, at det er de relevante registerdata, som 
indkøbes. 

PRÆSICERING AF EFFEKT- OG UDFALDSMÅL 
Med de ovennævnte forbehold in mente er der en række relevante effekt-
mål og udfaldsmål, som kan forfølges med afsæt i den registerbaserede 
undersøgelse. Tabel 7.2 giver en oversigt over nogle af de områder, hvor vi 
med brug af registerdata vil kunne belyse forhold, som er centrale for den 
kvantitative effektevaluering. Vi skal understrege, at oversigten er ikke ud-
tømmende. 
 

TABEL 7.2 

’Unge sårbare mødre’ – effektmål, udfaldsmål og datakilder. 
 

Effektmål Udfaldsmål (effektindikator) Datakilde 
Påbegyndelse eller 
fastholdelse af uddan-
nelse 

Andel mødre, som er startet på en kompetencegivende 
uddannelse siden førmålingen 
Andel mødre, som er fastholdt i uddannelse 
Andel mødre, der har gennemført en uddannelse 

Registerdata 

Tilknytning til arbejds-
marked 

Andel mødre, som er kommet i beskæftigelse siden førmå-
lingen 
Andel mødre, der er fastholdt i beskæftigelse 
Andel mødre, der har haft arbejde gennem en længere 
(bestemt defineret) periode 

Registerdata 

Stabilitet i familie- og 
boligforhold 

Andel mødre, der ikke får flere børn som ’unge mødre’ 
Andel mødre, der ikke flytter gentagne gange inden for 1 år 

Registerdata  

 

  
  

DEN KVALITATIVE EFFFEKTEVALUERING 
Den kvalitative effektevaluering omhandler de mulige virkninger af at 
deltage i projekterne, som ikke kan indfanges kvantitativt i registre. Det 
drejer sig i særlig grad om de unge, enlige mødres sociale netværk og al-
mene trivsel. Det er de unge mødres egne erfaringer med indsatsen, som 
er i fokus.  

De centrale temaer for den kvalitative effektevaluering er: 

• Hverdagsliv og trivsel: Hvordan ser hverdagen ud for de unge, enli-
ge mødre, og hvilken rolle har projektdeltagelsen spillet i forhold til 
deres almene trivsel? 
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• Sociale netværk og relationer: Hvem peger de unge, enlige mødre på 
som betydningsfulde personer i deres liv, og hvilken rolle spiller 
projektdeltagelsen i forhold til sociale netværk?  

• Kompetencer: Har de unge, enlige mødre en oplevelse af, at projekt-
deltagelsen har gjort dem bedre i stand til at håndtere hverdagens rol-
ler og funktioner, fx som mødre, studerende og arbejdstagere? 

• Fremtiden: Har de unge, enlige mødre planer for fremtiden, og har 
projektdeltagelsen bidraget til at konkretisere disse, fx i forhold til 
uddannelse, beskæftigelse og familieliv? 

Evalueringen vil dække de samme temaer i alle fire projekter, men med 
øje for, hvordan organiseringen af det konkrete projekt indvirker på de 
unge mødres oplevelse af indsatsen. For eksempel vil det være muligt at 
undersøge betydningen af et forholdsvis intensivt og obligatorisk (aktive-
rings)tilbud sammenlignet med en indsats, der har flere lighedspunkter 
med en traditionel mødregruppe, hvor den enkelte kan møde op efter 
ønske og behov.  

Den kvalitative effektevaluering bygger på individuelle interview 
og fokusgrupper. De individuelle interview tjener dels til at tegne et bil-
lede af deltagernes problemprofil, det vil sige karakteren og dybden af de 
vanskeligheder, som er baggrunden for de unge mødres deltagelse i pro-
jektet. Dels skal de individuelle interview give pejlinger på, hvilke person-
lige forandringer (positive som negative) de unge mødre oplever hen 
over projektforløbet. Fokusgrupperne har selve projektaktiviteten som 
omdrejningspunkt og tjener til at indfange såvel muligheder og potentia-
ler som barrierer og begrænsninger i forhold til denne type social indsats.  

De to dataindsamlingsmetoder understøtter hinanden, men der 
lægges særlig vægt på fokusgrupperne (som gennemføres på alle fire pro-
jekter), da vi vurderer, at denne metode er særligt fordelagtig i forhold til 
at indhente viden om mødrenes syn på og oplevelse af denne type ind-
sats. Fokusgruppen giver således mødrene mulighed for at udveksle og 
formidle erfaringer med indsatsen inden for en allerede velkendt og tryg 
ramme. De individuelle interview føjer aspekter til denne viden, ikke 
mindst i forhold til at give en karakteristik af målgruppen og dens van-
skeligheder, men de udgør netop et supplement til fokusgrupperne og 
prioriteres derfor ikke omfangsmæssigt tilsvarende højt.  

Den kvalitative effektevaluering omfatter to dataindsamlinger. 
Første runde består af individuelle interview med en eller flere deltagere 
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på de fire projekter. Disse interview er allerede gennemført (i januar 
2011), og de involverede i alt seks unge (to unge på to af projekterne og 
en enkelt ung på de øvrige to projekter).  

Anden runde gennemfører vi i slutfasen af projektperioden. Her 
foretager vi fokusgruppeinterview med deltagere på hvert af de fire pro-
jekter. Vi vil tilstræbe, at fokusgrupperne inddrager 5-8 mødre pr. projekt. 
Usikkerheden skyldes, at det er uvist, hvor vanskeligt det vil være at mo-
tivere deltagerne til at indgå i denne interviewform. Fordelen er, at mød-
rene allerede er vant til at mødes under denne form, og at interviewet 
kan betragtes som en slags evaluering af det forgangne forløb. Deltagelse 
i fokusgrupperne vil blive meldt ud som et åbent tilbud på det enkelte 
projekt. Hvis tilslutningen er stor, vil deltagerne blive udvalgt tilfældigt, 
det vil sige uden projektmedarbejdernes indflydelse. Hvis interessen om-
vendt er meget begrænset, kan det være nødvendigt at tilbyde deltagerne 
en mindre kompensation (gavekort eller lignende). Deltagerne vil før in-
terviewet blive bedt om at udfylde et kortfattet skema med baggrundsop-
lysninger. Dette vil efterfølgende give os et billede af deltagernes repræ-
sentativitet i forhold til den samlede indsatsgruppe. 

Som en del af anden dataindsamlingsrunde vil vi desuden følge 
op på de mødre, som har deltaget i individuelle interview ved første data-
indsamling. I det omfang det er muligt, foretager vi geninterview pr. tele-
fon ved afslutningen af mødrenes individuelle forløb. Fokus for disse 
interview vil være de konkrete forandringer i den samlede livssituation 
(uddannelse, arbejdsmarked, netværk, forældreevne, trivsel mv.), som 
mødrene måtte have oplevet i projektperioden. 
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