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Forord

| gkonomiaftalen med kommunerne for 2016 var der enighed mellem regeringen og KL om at igang-
seette et nyt frikommuneforsag i perioden 2016-2020. Malet med frikommuneforsgget er at tilveje-
bringe ny viden og praktiske erfaringer, der kan bidrage til effektivisering, forenkling og bedre styring
i kommunerne. Som led i gennemfgrelsen af frikommuneforsgget blev det besluttet, at fem frikom-
muneforsgg skal evalueres eksternt, idet der har veeret en politisk vurdering af, at der er seerlige
forhold omkring forsgget, fx spgrgsmal om borgernes retssikkerhed, som ggr en ekstern evaluering
hensigtsmeessig.

Denne midtvejsevaluering er en af de fem og bidrager med forelgbig viden om frikommuneforsaget
"Relation frem for dokumentation — samtaler, inddragelse og opfglgning”, som er igangsat under
frikkommunenetvaerket "Bgrn som vores vigtigste ressource”. | dette frikommunenetveerk indgar
Gladsaxe, Guldborgsund og Ikast-Brande Kommuner.

Det overordnede, langsigtede mal med barne-frikommuneforsaget er at styrke trivslen hos bgrn og
unge gennem en omlaegning af radgivernes arbejde til faerre ressourcer brugt pa dokumentation og
flere ressourcer brugt i den direkte dialog med familierne. Vejen hertil har flere samvirkende ele-
menter. Det er i fikommunesammenhaeng ferst og fremmest undtagelsen fra forskellige ressource-
kraevende administrative elementer i serviceloven, fx kravet om § 50-undersg@gelse mv. Det er des-
uden relativt faerre sager til den enkelte radgiver; det er at komme hurtigere ind i familien; meget
hyppigere dialog med familierne; meget teettere inddragelse af bade bern og foreeldre og en lgs-
ningsfokuseret tilgang til samarbejdet med familien, hvor man forsgger at give dem stgrre medejer-
skab til Igsningen af familiens udfordringer.

Malet med midtvejsevalueringen er for det farste at give en forelgbig status pa& implementeringen af
de nye arbejdsgange i de tre kommuner. Det er for det andet at beskrive de forelgbige resultater pa
malet om bedre trivsel hos bgrn og unge og pa delméalene om fx at komme hurtigere i gang med
indsatsen, have hyppigere opfglgning med familien og at involvere barn og familie taettere i proces-
sen. Det er for det tredje at give de tre involverede — og andre — kommuner laering og inspiration til
det fortsatte arbejde.

Hanne Sandergérd Pedersen
Konst. forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse
2019
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Sammenfatning og perspektivering

Med frikommuneforsgget "Barn som vores vigtigste ressource” omlaegges indsatsen i de tre fami-
lieafdelinger i Gladsaxe, Guldborgsund og Ikast-Brande Kommuner. Det centrale i forsgget er en
omlaegning af ressourcerne fra dokumentation til mere direkte dialog og relationsarbejde med fami-
lierne med det mal at gge barn og unges trivsel. Dette muliggares bl.a. af, at den daglige sagsbe-
handling i hovedparten af bgrnesagerne er undtaget fra en raekke bestemmelser i serviceloven (ud-
foldes i kapitel 2). Herunder undtagelsen fra kravet om en § 50-undersagelse, der erstattes af soci-
alfaglige vurderinger og korte notater, hvor radgiver opsummerer den vaesentligste, ngdvendige in-
formation om familiens udfordringer, ressourcer og forslag til Igsninger.

Reduktionen af administrative byrder er kombineret med nye arbejdsformer, hvor radgiverne meget
hyppigere end tidligere folger op pa bade barn og foreeldre, involverer familierne meget teettere i deres
egen sag, og hvor man sgger at afkorte sagsforlgbets forskellige faser, sadan at der fx er kortere tid
mellem underretning og beslutning om indsats og kortere tid fra beslutning til igangsaettelse af indsats.
| kapitel 2 er elementerne i den faelles forandringsteori bag projekter beskrevet naermere.

| det falgende sammenfattes hovedresultaterne fra den eksterne evaluering af b@rne-frikommune-
forsgget. Der er tale om et igangvaerende fors@gs- og udviklingsarbejde, hvor kommunerne pa nu-
vaerende tidspunkt er ca. halvvejs i forsggsperioden. Der er derfor ikke tale om endelige resultater,
men forelgbige resultater. Kommunernes arbejde fglges ind i 2020, og evalueringen af frikommu-
neforsgget afrundes med en slutrapport ultimo 2020.

Denne sammenfatning efterfelges af en perspektivering, hvor forskellige spargsmal, der aktualiseres
pa baggrund af den forelgbige laering og de forelgbige resultater i midtvejsnotatet, diskuteres kort.

Borne-frikommuneforsggets virkning pa bernenes trivsel

Jget trivsel blandt barn og unge er det centrale outcome-mal for frikommuneforsagget. Ved denne
midtvejsevaluering er vi i et vist omfang i besiddelse af data, der kan belyse udviklingen i barnenes
og de unges trivsel. Gladsaxe Kommune indsamler kvantitative data om bgrnetrivsel midtvejseva-
lueringen via dialogredskabet FIT.! Disse data viser en positiv udvikling i bgrnenes trivsel over tid,
nar man slar trivselsmalet for alle bern og voksne sammen i ét, aggregeret mal. De to andre kom-
muner har endnu ikke trivselsdata, der kan aggregeres.

Pa tveers af de tre kommuner har radgiverne en saerdeles positiv vurdering af forsggets virkning pa
bgrnenes og familiernes trivsel. Det geelder bade, nar vi udtaler os pa baggrund af fokusgruppe-
interview med radgivere, og pa baggrund af spgrgeskemaunders@gelsen til samtlige involverede
socialradgivere. Det er positivt, og det vil veere interessant at undersgge dybere, hvordan dette ma-
nifesterer sig ud fra bgrnenes og de unges eget perspektiv. Det vil derfor veere gnskeligt med data,
der i alle tre kommuner belyser barnenes og de unges faktiske udvikling, positiv savel som negativ,
for at kunne drage konklusioner om forsggets succes malt pa det centrale outcome-mal.

Processen fra dokumentation til mere dialog og interaktion

Evalueringen indikerer overordnet, at kommunerne i ganske stor udstraekning ser ud til at lykkes
med at omseette den reducerede administrative byrde i forbindelse med undtagelsen fra visse regler
i serviceloven til hyppigere interaktion med familierne. Interviewene med de fem foraeldre, vi har

" FIT star for Feedback Informed Treatment, som beskrives naermere i kapitel 2.



interviewet, viser ydermere, at der ogsa blandt nogle af dem er en anerkendelse af, at processerne
opleves at ga hurtigt, og at radgiverne er meget tilgeengelige.

Det er ligeledes interessant, at nogle samarbejdspartnere uden for familieafdelingen oplever, at den
teettere relation mellem familie og radgiver betyder, at nar der skal iveerkseettes en indsats, sa er
familien mere parat til at modtage en indsats. Det kan tages som et udtryk for, at familierne er mere
fortrolige med og forberedt pa det, der skal ske, hvilket kan bidrage til, at familien kan have lettere
ved at profitere af indsatsen.

Evalueringen viser desuden en vigtig sekundeer virkning, nemlig at omlaegningen af socialradgiver-
nes arbejdsgange til mere dialog med borgerne bidrager til en udbredt oplevelse af starre arbejds-
gleede og faglig stolthed blandt socialradgiverne. De oplever, at de i hgjere grad bringer deres kom-
petencer i spil og er i stand til at hjaelpe familierne hurtigere og bedre. Og fra ledelsesside oplever
man, at det kan vaere nemmere at rekruttere og fastholde radgivere, hvilket ellers kan vaere en stor
udfordring med konsekvenser for det socialfaglige arbejde.

Kortere sagsforlgb

Pa baggrund af dataene i midtvejsevalueringen kan vi se, at langt de fleste professionelle oplever,
at sagsforlgbene er blevet kortere. Det gaelder ogsa de fa interviewede uden for forvaltningen.

Dette ser vi endvidere mere handfast, nar vi maler varigheden af sagsforlgbene i de udvalgte cases
fra hver kommune. Her finder vi en betragtelig reduktion i antal dage fra underretning til beslutning.
Det er plausibelt at antage, at denne virkning bl.a. er betinget af undtagelsen fra at gennemfare § 50-
undersggelser kombineret med de gvrige administrative fritagelser. Derudover kan det have en be-
tydning, at nogle — men ikke alle — radgivere samtidig har et lavere antal sager end tidligere.

Staerkere involvering, bedre samarbejde og mere relevante indsatser

Samlet set indikerer midtvejsevalueringen, at de nye arbejdsformer giver socialradgiverne bedre
mulighed for at skabe overensstemmelse mellem familiernes udfordringer og de indsatser, der
iveerksaettes. Heri ligger bl.a., at socialradgiverne oplever, at fritagelsen fra udvalgte administrative
procedurer skaber starre fleksibilitet og smidighed i deres arbejde. Samtidig beretter socialradgi-
verne om, at med den nye tilgang involverer familierne sig mere og tager et stgrre ejerskab i sagen.
Det medvirker samlet set til, at hovedparten af socialradgiverne vurderer, at de bedre kan tilpasse
indsatsen til barnets og familiens aktuelle behov.

Kommunerne er langt med implementeringen af nye arbejdsformer

Midtvejsevalueringen viser, at kommunerne har implementeret de nye arbejdsformer og metoder i
relativt stor udstraekning. Forud for dette har der veeret arelang kompetenceudvikling i de nye meto-
der, idet radgivere i alle tre kommuner har deltaget i omfattende kompetenceudvikling. Karakteren
af kompetenceudviklingen er forskellig fra kommune til kommune. Det samme er implementerings-
graden, altsa i hvilken udstraekning metoderne anvendes. Der er en forholdsvis tydelig sammen-
haeng mellem graden af kompetenceudvikling, og i hvilken grad metoderne anvendes. Det er ikke
muligt at dokumentere den direkte effekt af kompetenceudviklingen. Det er imidlertid plausibelt, at
kompetenceudvikling af et starre omfang og af en hgjere kvalitet medfarer, at metoderne implemen-
teres i hgjere grad.

Der er ogsa en forholdsvis tydelig sammenhaeng mellem en raekke implementeringsfaktorer — res-
sourcer, motivation, viden og kompetencer, ledelse, samarbejdspartnere, oplevelse af tillid samt
inddragelse — og i hvilken grad metoderne anvendes. Jo mere implementeringsfaktorerne er til
stede, jo bedre er metoderne implementeret. Generelt set har implementeringsfaktorerne under ét



veeret tilstraekkeligt til stede. Seerligt radgivernes motivation vurderes positivt, sammen med tillid,
viden og kompetencer samt ledelse. Manglende ressourcer fremhaeves mere negativt, ligesom sam-
arbejdet med samarbejdspartnere ikke er fuldt udbygget. Et af de omrader, hvor implementeringen
ikke er fuldbyrdet endnu, er indsamling og analyse af systematiske data om udviklingen i bgrnenes
trivsel over tid.

Der peges generelt pa en lang raekke forhold, som er ngdvendige for at forsta og forklare implemen-
teringen: At der har veeret en heldig historik i forhold til at kunne bruge frikommuneforsggene som
platform for udvikling, hvilket har passet godt til de lokale gnsker om forandring; at det har veeret
ngdvendigt at foretage justeringer undervejs; at kulturen i organisationen er afggrende — og at den
bgr vaere, og i nogen grad ogsa er, praeget af risikovillighed, samt et nyt fagligt syn pa arbejdet; at
der har veeret bred og taet ledelsesopbakning; og at det ser ud til, at en organisering med involvering
af samtlige radgivere i familieafdelingen i Gladsaxe og Ikast-Brande har fungeret bedre end organi-
seringen med en mindre, enkeltstdende enhed i Guldborgsund.

Retssikkerhed

Socialradgiverne i de tre frikommuner vurderer i stor udstraekning, at barne-frikommuneforsaget har
en decideret positiv indvirkning pa bgrns og foreeldres retssikkerhed. De nye arbejdsformer forer,
ifelge radgivere og ledere, til en gget inddragelse af bade bgrn og deres foreeldre, hvor processen
er mere transparent for alle, og hvor det ifglge de professionelle er lettere for familien at forsta, hvad
der sker hvorfor.

Omfanget af genunderretninger falder i to og stiger i en af de tre kommuner. Data ggr os ikke i stand
til at vurdere, om denne udvikling er knyttet til frikommuneforsgget, uanset om det drejer sig om
stigning eller fald. Antallet af klagesager er ganske lille og ser desuden ud til at falde til/lligge pa et
minimum, hvilket kan afspejle den ggede inddragelse og transparens.

Alt i alt er der saledes tale om positive tilbagemeldinger om familiernes retssikkerhed, hvilket iszer
er baseret pa radgivernes, sekundeaert ledernes svar. | interviewene med forzeldrene er der dog for-
eldre, der oplever, at det er sveert at blive hart og at handheaeve "retten” til statte. Andre kender ikke
deres klageret og retningslinjerne herfor. Disse resultater beror pa de fem interviewede familiers
beretninger. Der er ingen grund til at tro, at dette er specielt voldsomt eller szerlig karakteristisk for
frikommuneforsgget. Det er tilmed en plausibel antagelse, at det forekommer meget hyppigere un-
der de gaengse arbejdsformer i andre kommuner, fordi mange radgivere er leengere veek fra forael-
drene. Selvom det er fa i antal, er disse familiers erfaringer dog vigtige at inddrage i den videre
implementering og udvikling af en afbureaukratisering og regelforenkling pa barn og unge-omradet,
og det vil vaere interessant at tilvejebringe mere viden om forsgget set fra et foraeldreperspektiv.

Perspektivering

Nar man laver en midtvejsevaluering, er der naturligvis ofte meget stor opmaerksomhed pa de fore-
labige resultater. Er der gode indikationer pd, hvad der forelgbig ser ud til at virke? Hvad skal kom-
munerne i forsgget arbejde videre pa? Lige sa interessant er det imidlertid at vende @jet mod, hvor
det gar mere traegt, og hvad kommunerne skal saette ekstra fokus pa i forsggets sidste ar. Som det
er fremgaet af sammenfatningen ovenfor, ser vi pa dette forelgbige niveau mange gode takter i de
igangvaerende forsgg. Der er indikationer pa, at bern og foraeldre i udsatte positioner ser ud til at
blive hjulpet bedre gennem de nye arbejdsformer bl.a. i kraft af en meget teettere dialog mellem
radgiver og familier, taettere involvering af barn og foreeldre og mere relevante og malrettede ind-
satser, kombineret med en kulturaendring. Og det ser ud til, at forandringsteoriens mekanismer i stor



udstraekning samvirker og forstaerker og binder hinanden sammen i en synergetisk proces. Midt-
vejsrapporten afdaekker imidlertid ogsa nogle f& omrader, som det er veerd at kaste et gje pa, fx om
forskellige processer kan optimeres endnu bedre, eller om andre tiltag kunne hjeelpe de allermest
udsatte bgrn og familier mere osv.

| det falgende praesenterer vi en raekke refleksionspunkter udsprunget af analyserne i kapitel 3-8.
Det er ikke en let gvelse at ggre punktvis, for mange af de temaer, vi rejser, haenger teet sammen
og udspringer af hinanden.

Ledelsesmassig opbakning og kompetenceudvikling som forudsatning for implementering

| implementeringslitteraturen taler man ofte om implementeringstrekantens tre dimensioner: ledelse,
kompetencer og organisation. Som det fremgar af kapitel 7 om implementering af forsegene, har
alle tre dimensioner vaeret i spil i kommunerne. Der er sket en masse pa dette felt i de tre kommuner,
som pa den ene side ligger uden for denne midtvejsevaluerings fokus, men som pa den anden side
understgtter, at kommunerne faktisk er kommet dertil, hvor de er. Denne udviklingsproces er natur-
ligvis forskellig fra kommune til kommune, men vi kan pege pa en reekke vigtige treek pa tveers af
kommuner, som kommende forsggskommuner bgr reflektere over:

Ledelse: Kommunerne fremhaever veerdien af en staerk ledelsesopbakning bag forseget. Der er
eksempler pa udskiftninger pa ledelsesplan, som er fundet nadvendige for at fa tilstreekkelig ledel-
sesmaessig stotte i implementeringsprocessen. For eksempel fremhaeves ngdvendigheden af en
ledelse, der gar foran og “viser vejen”. Hvad er det, vi vil have i kommunen? Hvordan skal vi komme
derhen? Og ogsa en ledelse, der klart markerer: Dette er @anskveerdig adfeerd, og dette er ikke en
del af kulturen under de nye arbejdsformer.

Kompetencer: Alle tre kommuner var allerede inden frikommuneforsaget i gang med omfattende
kompetenceudviklingsprocesser. Bade disse og andre udviklingsprocesser har veaeret understottet
af massive, arelange kompetenceudviklingstiltag. En leder siger som eksempel herpa, at kommunen
var i gang med en stgrre omstilling, hvor frikommune-initiativet blev den platform, der gjorde det
muligt for alvor at saette skub i processen som et feelles udviklingsprojekt. Ligeledes siger en anden
leder, at man gennem flere ar har rustet radgiverne til at varetage en ny professionel rolle som
mgdeleder, facilitator, socialarbejder, koordinator mv., som de nye arbejdsformer indebaerer — det
er ikke lzengere nok at "sidde bag skeermen”. Tveertimod stilles der nye og store krav til radgiverne
om at kunne arbejde med processer taet pa familierne, kunne se alternativer, kunne styre en gruppe
af maske tilmed modstridende interesser pa et netvaerksmade, hvor der samtidig er barn til stede,
vaere opdaterede vidensmeessigt etc. En leder udtrykker det saledes, at nye medarbejdere er ngdt
til at blive leert op og videreuddannet i de nye arbejdsformer. Man kan ikke forudsaette, at de fra dag
ét kan handtere radgiverjobbet i dets nye form. Og man forsgger at rekruttere medarbejdere, der
passer ind i denne kultur, og man er bevidst om, at andre medarbejdere forlader organisationen,
fordi de selv ikke lzengere oplever at passe ind.

Organisation: Kommunerne har i forskellig udstraekning tilpasset organisationen til de nye mader
at arbejde pa. Det kan veere fysisk ved at etablere lokaler i teet tilknytning til kommunens samar-
bejdspartnere. Det kan vaere organisatorisk ved at involvere radgiverne eller deres teamledere taet-
tere pa udviklingsprocessen mv. Det kan vaere ved at nedbringe antallet af barnesager i radgivernes
sagsstammer — og mange andre aendringer. En af kommunerne fortzeller, at de et par ar far frikom-
muneforsggets ikrafttreeden tilfgrte betragtelige personaleressourcer til familieafdelingen. Det viste
sig imidlertid, at denne aendring ikke i sig selv skabte den forandring, man gnskede. Feerre sager
pr. radgiver var en ngdvendig, men ikke en tilstraekkelig forudsaetning. Det var ogsa ngdvendigt at
genteenke kulturen. Hvordan ser vi os selv som familieafdeling? Hvilken made vil vi gerne arbejde



pa? Og hvilket signal vil vi gerne sende til borgerne? Det er nogle af kulturforandringens vigtige
sgjler. Og det er vigtigt at ggre sig klart, at den kulturelle omstilling er mere kraevende og tager
lzengere tid end den rent ressourcemaessige omstilling.

Munro & Turnell (2018), som har arbejdet med udviklingen af den sociale indsats i England gennem
mange ar og har medudviklet Signs of Safety-metoden, skriver tilsvarende til erfaringerne i barne-
frikkommuneforsgget, at det at foretage en balanceret vurdering af barnets og familiens udfordringer
og ressourcer, dels kreever ”... significant organizational support” (op.cit., s. 92). Dels, at den starste
forhindring i et af deres store udviklingsprojekter med at indfgre Signs of Safety var de kulturelle
barrierer inde i organisationen, bl.a. at ga fra en klassisk procesdrevet kultur preeget af intern kritik
til en mere refleksionsdrevet kultur med mere tid med familierne.

Budskabet er, at hvis man tager bgrne-frikommuneforsgget for snaevert palydende og udelukkende
iveerkseetter en afbureaukratiseringsproces med fritagelse fra visse regler samt evt. anszetter flere
radgivere, sa er der en risiko for, at projektet ikke medfarer de store forandringer. Saledes har alle
tre kommuner arbejdet med implementerings-trekantens byggesten i flere ar for selve forsgget —
bl.a. taet ledelsesopbakning, massiv kompetenceudvikling og organisatoriske og ressoucemaessige
tilpasninger — og denne proces udger et afggrende fundament for at kunne implementere de foran-
dringer, vi evaluerer i denne rapport.

Involvering af foraeldrene og medejerskabet styrkes

Barne-frikommuneforsgget rummer et markant skifte i tiigangen til bgrn og familier i de tre kommu-
ner, som nogle medarbejdere har haft svaert at vaenne sig til. Her har der veeret brug for en ledelse,
der tydeligt er gaet foran og signaleret: Det er barnenes og foreeldrenes problemer. De ejer retten
til at definere det og retten til at foresld, hvad de ser af mulige Iasninger. Og den enkelte kommune
ser ud til at vaere blevet mere nuanceret i sin made at ga til problemlgsning pa, indholdsmaessigt og
formmaessigt. Pa nuveerende tidspunkt i omstillingsprocessen virker det saledes til, at man er pa et
sted, hvor de fleste medarbejdere og professionelle samarbejdspartnere ser potentialerne i den dia-
logorienterede og involverende made at arbejde pa.

Involvering af bern og unge

Ambitionen om at involvere bgrn og unge mere i egen sag er i teet overensstemmelse med intenti-
onerne i FN’s Bgrnekonvention og vigtig for at kunne ivaerksaette malrettede indsatser, der giver
mening for det enkelte barn og den enkelte unge. En overvejende del af radgiverne i vores evalue-
ring tilkendegiver, at de oplever at veere meget teettere pa barnene og de unge, og at disse far mere
stemme i sagsforlgbet. En enkelt interviewperson tilkendegiver en bekymring for, om radgiverne
generelt har tilstraekkelige kompetencer til at involvere bgrn mere i egen sag. Kommunerne kan med
fordel i det videre forlgb undersgge status og evt. kompetenceudviklingsbehov pa dette felt.

Af Ikast-Brandes undersggelse blandt mere end 150 bgrn og unge i alderen 6-17 ar om oplevelsen
af involveringen i deres egen sag fremgér det, at langt de fleste er endog meget tilfredse med pro-
cesserne og deres radgivers made at handtere disse pa. Et mindretal trives ikke helt godt med at
mgdes pa den made, det nu sker pa lokalt, eller oplever, at radgiveren ikke forstar deres situation
sa godt. Dette skal ses i lyset af, at vi ikke har viden om bgrnenes tilfredshed fer forsgget. Tidligere
undersggelser har vist, dels at det er en udfordring at styrke inddragelsen af bgrn og unge i deres
egen sag, selv tiimed nar der er tale om et specifikt projekt med dette formal (Kloppenborg; Ladekjaer
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& Pedersen, 2018). Dels at mange unge ikke fagler sig seerlig godt informeret om deres egen sag
(Ottosen et al., 2015 samt Lausten & Jgrgensen, 2017).2

Som i udviklingen af alle nye arbejdsformer kan der veere grund til at skeenke det opmaerksomhed,
hvordan de specifikke processer og samarbejdsformer passer til det enkelte barn og den konkrete
situation. Hvad betyder det, hvis der er tale om et tilbageholdende eller angstpraeget barn? Og kan
vi sikre barnets perspektiv endnu bedre ved at magdes med barnet eller den unge pa andre mader
far eller efter madet, sadan som man fx gar i Guldborgsund far ferste netvaerksmgde? Det er des-
uden vigtigt — som i alt andet socialt arbejde — at imgdega "social desirability”, dvs. at barnet svarer
det, som barnet tror, omgivelserne forventer. Det gaelder ogsa de forskellige trivselsmalingsredska-
ber, der tages i brug i kommunerne.

Omlaegningen af radgivernes arbejde

Det er plausibelt at antage, at fritagelse fra visse bestemmelser frigar tid fra radgivernes daglige
arbejde og giver et starre rum for mere tid med familierne — og det er ogsa det, de forelgbige resul-
tater peger pa. Lige sa plausibelt er det, at safremt kommunerne lykkes med at have en meget
teettere dialog med familierne, s& har radgiver et bedre grundlag for at vurdere, hvad der er mest
relevant at ggre og kan bedre fglge, om barnet ser ud til at udvikle sig i positiv retning, og ellers
hurtigere sadle om til andre indsatser. Ogsa denne sammenhaeng far stgtte af de forelgbige data.

Udviklingen mod mindre dokumentation og mere dialog med familierne rejser spgrgsmal om de
eventuelle udfordringer, der kan veaere forbundet med de nye arbejdsgange. Det kan fx veaere inte-
ressant at reflektere over og fa4 mere viden om, hvor lidt dokumentation man kan ngjes med, uden
at sagerne bliver for spinkelt oplyst. Man kan overveje, om det vil vaere nyttigt at undersage omstil-
lingen fra § 50-undersggelser til korte notater nsermere. | denne midtvejsevaluering fremstar det
utvetydigt positivt. Vi kan imidlertid ikke udtale os om, hvorvidt det betyder, at enkelte sager ikke er
godt nok belyst, fx ved radgiverskift, ved en klagesag, ved flytning til anden kommune, eller hvor der
viser sig at vaere tungere problemer, man ikke har faet afdaekket.

En anden vigtig organisatorisk aendring vedrarer omlaegningen af radgivernes arbejde til at inde-
holde meget mere dialog med familier og barn, herunder egentlige samtaleforlgb i nogle sager. Der
er alt i alt positive tilbagemeldinger fra radgiverne pa dette ved midtvejsevalueringen. Det vil vaere
oplagt at fa undersggt, i hvilken udstreekning radgiverne under det nye arbejdsregime “foranstalter
sig selv”, som det omtales. Det vil sige, i hvilket omfang og ved hvilke typer af problemstillinger
radgiverne selv gennemfarer samtaleforlgb med bern og foraeldre, og hvad erfaringerne er med
dette, set fra bade et borgerperspektiv og den professionelles faglige perspektiv.

Retssikkerhed

| lyset af de positive tilbagemeldinger om bgrn og familiers retssikkerhed i kapitel 8 rejser vi nogle
fa retssikkerhedsmaessige overvejelser, som kan kreeve ekstra opmaerksomhed. Et spgrgsmal, som
vi har praesenteret ovenfor, er, hvorvidt de nye arbejdsgange og metoder i tilstrackkelig udstraekning
bidager til at Iofte b@rneperspektivet frem og give barnet stemme. Der er meget overensstemmende
tilbagemeldinger bade i fokusgruppeinterview og i spgrgeskemaundersggelsen blandt radgiverne
om, at radgiverne er meget teettere pa bernene og de unge, end de har vaeret for, har hyppigere
kontakt, bedre far formidlet udfordringer og bud péa lgsninger og involveret barnene og de unge heri.
To ledere nzevner i de kvalitative interview, at de helt overordnet kan overveje, om de i bestraebelsen
pa at invitere foreeldrene ind i samarbejdet nogle gange kommer til at gere det pa bekostning af

2 Der er her tale om to nyere spgrgeskemaundersggelser blandt bgrn og unge i alderen 11-17 &r, som er anbragt uden for hjemmet.
Omkring halvdelen oplevede sig ikke involveret i beslutningen om, hvor de skulle anbringes.
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bagrnene. Vi har ikke efterspurgt konkrete eksempler, men vil Igfte det frem som en balance, kom-
munerne bgr vaere opmaerksomme pa.

Generelt er omfanget af genunderretninger noget forskelligt i de tre kommuner. Mens Gladsaxe
ligger pa niveau med landsgennemsnittet, ligger Guldborgsund noget over og lkast-Brande noget
under. Data viser endvidere, at omfanget af genunderretninger falder i to og stiger i en af de tre
kommuner. P& baggrund af vores data er vi ikke i stand til at belyse, om denne udvikling er knyttet
til frikommuneforsgget, uanset om det drejer sig om stigning eller fald. Det vil veere oplagt, at kom-
munerne fglger udviklingen i omfanget af genunderretninger.

Ligeledes bgr kommunerne falge omfanget af klagesager knyttet til frikommuneforsaget. Antallet af
klagesager er ganske lille og ser i en kommune desuden ud til at falde til et minimum i frikommunefor-
segets forste ar, hvilket kan afspejle den ggede inddragelse af familierne og transparens i sagerne.

Afbureaukratisering eller kulturforandring — hvad er vigtigst?

Det er en interessant diskussion, hvorvidt det er afbureaukratiseringen i sig selv, der skaber foran-
dringen, og i hvilken udstraekning andre elementer i forandringsprocessen er lige sa afggrende. Som
tidligere naevnt siger en leder, at det gik op for deres organisation, at det ikke var et spgrgsmal om
at give den enkelte radgiver mere tid til de samme processer eller om "bare” at friggre mere tid ved
at reducere det administrative arbejde. Der skulle mere og andet til for at forandre ikke bare arbejds-
processer, men hele kulturen bag tilgangen til familierne.

| interviewene peger iseer lederne pa, at eendringen af bureaukratiseringsbyrden er fulgt af en maerk-
bar og bevidst kultureendring fra ledelsens side. Fra en mere reaktiv sagskoordination og -admini-
stration har kommunerne arbejdet sig hen imod en aktiv og involverende tilgang, hvor isser bgrn og
foraeldre, men ogsa samarbejdspartnere er meget mere inde i den enkelte sag. @nsket er, at myndig-
hedsafdelingen skal veere responsiv og imgdekommende, skal kunne rumme borgernes forstaelse af
sagen og evne at teenke kreativt i lasningen af familiens problemer. Hele denne overordnede kultur-
forstaelse af familieafdelingens mission skal afspejles i mgdet med familierne, i brugen af de forskellige
dialogredskaber og i den made, man sgger at styrke barnets og familiens trivsel og beeredygtighed
pa. To af kommunerne arbejder desuden med Signs of Safety, som har en lgsningsfokuseret tilgang,
der er med til at forsteerke inddragelse og anerkendelse af familien og dens perspektiv.

Datagrundlag

Vi har indledningsvist veeret pa heldagsbesag i hver kommune for at danne os et indtryk af, hvordan
barne-frikommuneforsaget udspiller sig i de respektive kommuner og der haft mulighed for at stille
spargsmal til bade chefer, afdelingsledere, teamledere og radgivere. Efterfglgende har vi til denne
midtvejsevaluering indsamlet data i hver af de tre kommuner fra en reekke forskellige kilder.

e Vi har gennemfgrt personlige interview med afdelingsledere, teamledere, eksterne samar-
bejdspartnere (fx skoleledere eller ledere kommunale familietilbud) samt familier med en bar-
nesag

¢ Vihar gennemfart fokusgruppeinterview med radgivere

¢ Vihar gennemfart en elektronisk spargeskemaundersggelse blandt alle relevante radgivere i
de tre kommuner

e Kommunerne har hver samlet data ind om 25 udvalgte cases med start for frikommuneforsg-
gets iveerkseettelse og 25 sager med start efter forsaggets iveerksaettelse, i alt 150 sager

¢ Endelig har vi trukket pa de administrative data om underretninger, som kommunerne selv har
indberettet til Danmarks Statistik.
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| laesningen af rapportens analyser er det vigtigt at veere opmaerksom p4a, at der ikke er tale om
kvantitative effektanalyser. Vi har et varieret datagrundlag, hvor en del bygger pa kvalitative inter-
view med et mindre antal aktgrer samt en spgrgeskemaundersggelse. Iseer radgiverne er givet en
stor stemme i midtvejsevalueringen, i og med at der bade er gennemfart fokusgruppeinterview i hver
kommune og gennemfart en spgrgeskemaundersa@gelse blandt alle relevante radgivere. Vi ved ikke,
hvordan deltagerne i de kvalitative interview er udvalgt, og om der kan veere en skaevhed i de syns-
punkter, der er repraesenteret her. Pa baggrund af interviewene med bgrnefamilierne kan vi konsta-
tere, at de har givet relativt nuancerede tilbagemeldinger med en kombination af bade ros og kritiske
bemaerkninger. Uanset dette er der dog tale om ganske fa interview i hver kommune. Ligeledes
bygger case-analyserne pa 2 x 25 sager i hver kommune.

Med sigte pa slutevalueringen kan kommunerne overveje, om det vil veere hensigtsmaessigt og mu-
ligt rent ressourcemaessigt at indsamle og bearbejde endnu mere systematisk data om:

= Barnenes trivsel
= Foreeldreperspektiver pa frikommuneforsaget

= Sagsneer viden baseret pa data om konkrete cases, fx om varigheden af perioden fra underret-
ning til beslutning, fra beslutning til iveerksaettelse og iveerksaettelse til afslutning af sagen pa et
stgrre antal sager end de 75 sager arligt, vi har arbejdet med hidtil.
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1 Frikommuneforsgg pa barneomradet —
baggrund og mal

Denne midtvejsevaluering er gennemfart i frikommunenetvaerket "Bgrn som vores vigtigste res-
source” bestaende af Gladsaxe, Guldborgsund og lkast-Brande Kommuner. Vi betegner det som
barne-frikommuneforsgget, da det er det eneste af frikommuneforsagene, der specifikt er rettet mod
e&ndringer i servicelovens bgrneregler. Midtvejsevalueringen er et bidrag til en af de mange eksterne
evalueringer af frikommuneforsggene, som VIVE gennemfarer, fordi der har veeret en politisk vur-
dering af, at der er seerlige forhold omkring forsaget, fx sp@rgsmal om borgernes retssikkerhed, som
ger en ekstern evaluering hensigtsmaessig (Hjelmar & Ejersbo, 2019).

Den formelle overskrift for barne-frikommuneforsgget er "Relation frem for dokumentation — samta-
ler, inddragelse og opfglgning”. Under den feelles overskrift er der formelt set tale om to delforsgg,
som dog laener sig meget op ad hinanden. De beskrives naermere i kapitel 2. Desuden findes der i
bilag 1 en beskrivelse af frikommuneforsggene set fra hver af de tre kommuners perspektiv.

1.1 Baggrund for bgrne-frikommuneforsgget

Baggrunden for bgrne-frikommuneforsggene er en oplevelse af, at en raekke af de regler i service-
loven, som egentlig har til formal at styrke grundigheden i det sociale arbejde og borgerens retssik-
kerhed, far en reekke ikke intenderede bi-effekter. Det ses i form af tidskraevende administrative
byrder for radgiverne i familieafdelingerne, der dermed laegger beslag pa tid, der kunne have vaeret
anvendt i dialogen med borgerne. Iseer udredningsarbejdet, nar der skal gennemfgres en § 50-
unders@gelse af barnet, tager i mange sager lang tid, inden der kan iveerksaettes en indsats. Nar
der gar lang tid, gges risikoen for, at barnets situation forvaerres i mellemtiden.

Stigningen i omfanget af regler og procedurer har bidraget til at udvide arbejdet med at forberede,
undersgge og dokumentere bgrnesagers forlab og status i sadan en udstreekning, at hovedparten
af mange radgiveres arbejdstid i de seneste ar er blevet brugt p4 dokumentation og andet admini-
strativt arbejde, mens en mindre andel af tiden er blevet brugt i dialog med borgerne (Dansk Soci-
alradgiverforening, 2015). En fordeling, som mange har vaeret kritiske over for, ud fra en betragtning
om, at radgiveren ofte har relativt lidt tid til at forsta borgerens udfordringer tilstraekkeligt nuanceret
og dermed for spinkelt et grundlag at hjaelpe borgeren ud fra. Borgerne har tilsvarende oplevet travie
radgivere, der sjeeldent var til at komme i kontakt med, lange sagsbehandlingstider og manglende
koordinering af og sammenhaeng i indsatser.

Dansk Socialradgiverforening har gennemfgrt en mindre undersggelse blandt nogle af deres med-
lemmer, som pinpointer denne problemstilling:

Det papeges, at hele denne udvikling ofte farer til, at sagsarbejdet ligger i forvaltningen,
og at arbejdet fierner sig fra familier og samarbejdspartnere og bliver mere analytisk end
handlingsorienteret. Skreekeksemplet er omfattende § 50-undersagelser, der bliver til ef-
ter maneders skriftligt arbejde i forvaltningen — imens familien flytter sig og skoler, dag-
institutioner mv. ma klare sig alene. (Dansk Socialradgiverforening, 2015: s. 3)
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1.2 Barnefrikommuneforsggets mal

| dette frikommuneforsgg har kommunerne et gnske om at gagre op med bade en tung dokumenta-
tionsbyrde og en linezer forstaelse af sagsforlgb (ferst kommer en underretning, s& mader man
familien og undersgger sagen, dernaest tager man en beslutning om, hvad der skal ske, og sa ivaerk-
saettes evt. en foranstaltning).

Ambitionen med forsgget er at omlaegge ressourceforbruget til mindre tid brugt pa administrativt
arbejde og mere tid brugt i dialog med familien, hvad enten dette er til mgder i forvaltningen, hjem-
mebes@g, sms- og mailkontakt, telefonsamtaler eller andet. Desuden gnsker man at kunne arbejde
ud fra en mere "cirkuleer” helhedsbetragtning pa sagsforlgbet, hvor familien maske afpraver en ind-
sats, vender tilbage til radgiver med et anske om revurdering, og hvor man sammen med familien
beslutter, hvad der sa synes hensigtsmaessigt at gere. Forudsaetningen for dette skal i forsgget
muliggeres bl.a. af en reekke undtagelser fra udvalgte bestemmelser i serviceloven, som der rede-
geres for i kapitel 2, hvor frikommuneforsggene beskrives.

Kommunernes hypotese er, at en fritagelse fra disse bestemmelser kan frigere tid fra radgivernes
administrative arbejde, som potentielt kan omszettes til mere tid med familierne. Ligeledes antages
det, at safremt kommunerne lykkes med at have en meget teettere dialog med familierne, kan rad-
giver lettere vurdere, hvad der er mest relevant at gare, hurtigere omstille til andre indsatsformer og
bedre folge, om barnets og foreeldrenes udfordringer ser ud til at udvikle sig i positiv retning.

1.3 Formalet med midtvejsevalueringen

| denne midtvejsevaluering er hovedformalet at understgtte frikommunernes arbejde og videreud-
vikling af frikommuneprojektet frem mod den endelige evaluering i 2020. Fokus er saledes for det
farste pa, hvordan de konkrete tiltag i kommunerne indtil videre er blevet udfoldet, og hvilke poten-
tialer og udfordringer, vi ser lidt over et ar inde i forsggsperioden. Ggr kommunerne det, de har
intenderet, og hvilke barrierer stader de pa i implementeringsprocessen. For det andet er fokus pa
at afdeekke, i hvilken udstraekning kommunerne er lykkedes med at realisere de sakaldte resultat-
mal, jf. deres forandringsteori. Vores made at bygge analysen op pa har saledes et evaluerings-
maessigt sigte med henblik pa at besvare en raekke spgrgsmal:

= Trives bgrnene bedre?

= Serder ud til at friggres tid fra administrative opgaver til mere dialog med den enkelte familie?
= Bliver der hurtigere taget stilling til familiens sag og igangsat indsatser pa et tidligere tidspunkt?
= Bliver bgrn og foreeldre involveret teettere i sagerne?

= Ser indsatserne ud til at vaere mere relevante for familierne, nar man holder dem op mod fami-
liens udfordringer?

= | hvor hgj grad arbejder kommunerne pa den made, de har sat sig for? Anvender de fx de
systematiske procesredskaber i det omfang og pa den made, det er tiltaenkt?

1.4 Hvordan har vi gjort — design og data

Midtvejsevalueringen rummer to evalueringsperspektiver. Dels en resultatevalueringsdel med fokus
pa bgrnenes trivsel, ressourceomleegning, varigheden af sagsforlgb samt involvering. Dels en im-
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plementeringsevaluering med fokus pa, i hvilket omfang kommunerne har implementeret de til-
teenkte aktiviteter og procesredskaber, samt hvilke organisatoriske og styringsmaessige faktorer der
henholdsvis fremmer og haammer resultaterne og den gnskede virkning.

Evalueringen baserer sig pa flere datakilder:

= Spergeskemaundersggelse blandt alle relevante radgivere i de tre kommuner (42 besvarelser i
alt).
= Kvalitative fokusgruppeinterview med socialradgivere (3 fokusgrupper — en i hver kommune).

= Individuelle interview med fem ledere/projektledere, seks samarbejdspartnere og fem foreeldre,
i et tilfeelde sammen med deres barn. Nogle af de interviewede foraeldre har haft deres farste
kontakt med Familieafdelingen efter barne-frikommuneforsggets start. Andre har erfaringer med
Familieafdelingens made at arbejde pa fra tidligere sager.

= Fra hver kommune case-data fra 25 tilfaeldigt udvalgte sager med start fgr og 25 sager med
start efter frikommuneforsagets igangsaettelse. | alt 150 sager over de 2 ar.

= Registerdata indberettet til Danmarks Statistik om omfanget af underretninger pa barn og unge
for arene 2015-2018.

= Kommunernes handholdte optzelling af klagesager i forbindelse med frikommuneforsgget.

Spargeskemaundersggelsen afdeekker en lang reekke temaer inkl. baggrundsoplysninger om rad-
giveren. Det er fx om radgivernes erfaringer med de nye metoder og arbejdsgange, kompetenceud-
vikling, radgivernes daglige brug af bestemte elementer i de nye arbejdsformer, deres oplevelse af
involveringen af bgrn og foraeldre, tidsforbruget med familierne og tidsforbruget til dokumentation,
familiernes retssikkerhed, barnenes trivsel og udvikling, organisationens parathed til omstilling, den
ledelsesmaessige opbakning til forsaget mv.

| fokusgruppeinterviewene med radgiverne har vi ud over at spgrge ind til de nye arbejdsgange jf.
spgrgeskemaundersggelsen desuden undersagt, i hvilket omfang de nye arbejdsformer er imple-
menteret som tilteenkt (fidelitet).

| de kvalitative interview med foreeldrene har vi indkredset deres oplevelse af den specifikke proces
i deres sag, inddragelse af bade dem og deres barn og interaktionen med deres radgiver, den op-
levede virkning af specifikke indsatser, udviklingen i barnets trivsel samt retssikkerhed.

| de kvalitative interview med ledere og kommunale samarbejdspartnere har vi ligeledes spurgt ind
til forankringen af frikommuneprojektet samt de organisatoriske og ledelsesmaessige forudsaetnin-
ger herfor.

Case-data bestar dels af en "baseline-maling”, der indeholder data fra tilfeeldigt udvalgte sager, som
er startet eller genabnet mellem 1. oktober og 31. december 2017, for frikommuneforsaget blev
iveerksat.?® Dels af en "statusmaling”, som indeholder data fra tilfeeldigt udvalgte sager, der er pabe-
gyndt i perioden fra 15. august 2018 til 31. oktober 2018 efter frikommuneforsggets start. Derudover
er sagerne udvalgt efter felgende kriterier: Der er tildelt stotte efter § 11, § 52 eller evt. anden "bgr-
nefamilie-indsats”; b@rnesagen ma ikke rumme tiltag, der kan indebaerer tvang, fx anbringelse uden
samtykke, ligesom den ikke ma rumme meget alvorlige problemstillinger, fx vold, seksuelle overgreb
eller lignende, da disse er undtaget fra frikommuneforsgget.

Ved denne dataindsamling har vi kun i begraenset omfang haft mulighed for at inddrage bgrn og
foraeldres perspektiv pa frikommuneprojektet og dets virkninger, som de oplever dem. Vi anbefaler

3 Da frikommuneforsgget i Guldborgsund gennemfares i et afgraenset geografisk omrade i kommunen, er stikpraven til udveelgelse
af de 25 cases mindre end i de to andre kommuner. For at kunne leve op til de kriterier, der har vaeret for udvaelgelse af cases,
har det derfor veeret n@dvendigt at tage cases ud, som har veeret abne inden frikommunefors@get gik i gang d. 1. juni 2018.
Der medgar altsa sager, der er startet op med traditionel sagsbehandling, og som pr. 1. juni 2018 er overgaet til at vaere
frikommunesager, da de geografisk har vaeret inden for frikommuneforsegets omrade.
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derfor kommunerne at gge fokus pa at indsamle data om, hvordan familierne trives med de nye
arbejdsgange.

Datagrundlaget til denne midtvejsevaluering afdeekker de eksisterende erfaringer, potentialer og
barrierer med frikommuneforsgget som et pilotprojekt i tre specifikke kommuner. Konklusionerne
kan saledes ikke generaliseres til de gvrige danske kommuner. Dette anser vi dog ikke som et
problem, da formalet er at understgtte frikommunernes videre arbejde med projektet samt afdeekke
potentielle fordele, begraensninger og opmaerksomhedspunkter ved at viderefgre frikommuneforsg-
get og udbrede det til de gvrige kommuner efter projektperiodens udigb.

Som det fremgar, baserer midtvejsrapporten sig pa et varieret datamateriale. Iszer radgivernes hold-
ninger og oplevelser er blevet udforsket, mens vi kun har information fra ganske fa foraeldre, ledere
og samarbejdspartnere etc., og vi har kun begreenset data fra de bergrte barn og unge. Det betyder,
at man som leeser skal vaere opmaerksom pa, at radgiverperspektivet er mest fremtreedende i ana-
lyserne, mens fx borgerperspektivet kun kan belyses pa baggrund af et spinkelt datagrundlag.

1.5 Midtvejsrapportens opbygning

Midtvejsrapporten er bygget op séledes, at vi systematisk belyser de enkelte elementer i forsgget
med udgangspunkt i barne-frikommuneforsagets forandringsteori, sadan som den beskrives i kapi-
tel 2.

Vi starter saledes med at belyse det ultimative og langsigtede outcome-mal om, at bgrnene skal
trives bedre i kapitel 3. Dette folges af tre kapitler, der hver isaer retter sig mod mere kortsigtede og
operationelle resultater. Det er for det farste, hvorvidt kommunerne lykkes med at flytte ressourcer
fra administrative opgaver til den direkte dialog med familierne (kapitel 4). Det er for det andet, om
der bliver kortere vej fra underretning til indsats (kapitel 5). Og det er for det tredje, om der sker en
steerkere involvering af bgrn og forzeldre, og hvorvidt dette ser ud il at bidrage til mere relevante
indsatser (kapitel 6).

| kapitel 7 retter vi opmaerksomheden mod implementeringen af forsgget, mens kapitel 8 undersager
barne-frikommuneforsggets retssikkerhedsmaessige implikationer.

Bagest i rapporten er en reekke bilag, der dels beskriver evalueringens design mere ngje, frikom-
muneforsgget set fra de tre kommuners perspektiv og de nye godkendte arbejdsgange i frikommu-
neforsgget. Desuden er spagrgeskemaet til radgiverne vedlagt i et bilag, lige som der i det sidste
bilag er udvalgte detailfigurer og -tabeller.
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2 Frikommuneforsgg med fokus pa servicelovens
barneregler

Frikommuneforsggene fra runde 1 i frikommunenetvaerket "Barn som vores vigtigste ressource”
gennemfagres i kommunerne Gladsaxe, Guldborgsund og lkast-Brande. De tre kommuners respek-
tive tilgange beskrives kort sidst i dette kapitel, mens der er en mere udfarlig beskrivelse af barne-
frikkommuneforsgget set fra den enkelte kommunes perspektiv i bilag 2 samt en beskrivelse af de
nye arbejdsgange, der er godkendt af det daveerende @konomi- og Indenrigsministerium i bilag 3.

Det overordnede mal er at udvikle og afprgve nye lgsninger i det sociale arbejde med udsatte bgrn
og unge, der bidrager til, at udsatte b@rn og unge far styrket deres trivsel og udvikling pa langt sigt.
Midlerne hertil er bl.a. en gget fleksibilitet i radgivernes varetagelse af deres arbejde gennem frita-
gelse for visse administrative procedurer i serviceloven, der muligger en meget teettere kontakt med
familierne. Systematisk anvendelse af procesredskaber og nye arbejdsgange kombineret med en
steerkere inddragelse af foraeldre og bern i egen sag skal bidrage til en hurtigere intervention med
en mere relevant indsats og samlet set opna en bedre ressourceudnyttelse, sddan at der herved
opnas en gget trivsel og udvikling hos bgrnene.

De tre kommuner har i farste ansggningsrunde faet tilladelse til at gennemfgre to nzert besleegtede
forsag:

= Fokus pa inddragelse og effekt (Gladsaxe)
= Fra dokumentation til styrket inddragelse og relation (Guldborgsund, lkast-Brande).

| denne midtvejsevaluering behandles de to fors@g under ét, idet de langt hen ad vejen har et bety-
deligt overlap, og vi beskriver, nar der er forskelle af relevans for laeseren. En stgrre organisatorisk
forskel er fx, at mens forsgget i Guldborgsund udspiller sig i to specifikke skoledistrikter, kgrer det i
Gladsaxe og Ikast-Brande i hele kommunen.

2.1 Forseg med fritagelse fra udvalgte administrative procedurer i service-
loven

Forsggene indebaerer en fritagelse for en reekke administrative procedurer i det socialfaglige arbejde

med bgrnefamilier jf. servicelovens barneregler. | forsgget fritages kommunerne séaledes for:

= Procesreglerne omkring afholdelse af bgarnesamtaler (§ 48 i Lov om social service) forud for, at
der treeffes afgerelser omkring barnet

= Procesreglerne om en bgrnefaglig undersggelse (§ 50 i Lov om social service), der indebeerer
en reekke procedurekrav til indhold, form og tidsplan

= Enraekke procedurer vedr. foraeldrehandleplan jf. § 54, stk. 2, 3. pkt., hvis radgiveren skgnner,
den ikke er ngdvendig

= Beskrivelse af formalet med statten jf. § 140 stk. 1 og 3-7
= At melde tilbage til underretter i udvalgte sager
= Procesregler omkring opfalgning.
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2.2 Forandringsteorien bag bgrne-frikommuneforsaget

Malet med forseget er at udvikle og afprave nye processer for udredning af barnets, den unges og
familiens forhold, for fastseettelse af malsaetninger og mal for indsatsen og for opfalgning i de enkelte
sager.

Frikommunenetveerkets feelles forandringsteoretiske grundlag pa tvaers af de tre forsegskommuner
er vist i figur 2.1 Som det ses, er det helt centrale outcome pa lang sigt et gnske om at styrke bgrn
og unges trivsel og udvikling. Ser man pa den enkelte forsagskommune, kan der vaere variationer
og detaljer, som den overordnede forandringsteori ikke viser.

Figur 2.1  Overordnet forandringsteori for frikommunenetveerket "Bgrn som vores vigtigste res-
source”

Hurtigere intervention

Metodebaseret Den secialfaglige Medarbeid_ernes q
samtaler vurdering forudseetninger
edre ressourceudnyttelse
\ﬂ' Bed d |
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hart og
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PROCESSEN MAL

Kilde: Gladsaxe, Guldborgsund og lkast-Brandes fzelles projektbeskrivelse.

2.3 Fra en lineeer til en cirkuleer forstaelse af sagsforlgb

Gennem brug af systematiske procesredskaber skal familien involveres mere i lgsningen af famili-
ens egne problemer. @nsket er at etablere en proces, der i starre grad end tidligere understgtter
dynamiske erkendelsesprocesser og laeringsprocesser i familierne og har en mere agil tilgang til
udredning og iveerkseettelse af indsatser. | ansggningen om stgtte til barne-frikommuneforsgget
skrev kommunerne bl.a. fglgende om den hidtidige arbejdsform:

Undersggelserne falger en lineger logik: At man far viden om et problem og bruger flere
maneder pé at undersgge det — ved at indhente oplysninger for derefter at konkludere,
hvad problemet er, og hvad der skal gares ved det. Familiernes liv er mere dynamisk og
omskifteligt, og derfor vil undersagelsernes konklusioner ofte veere forseldede, inden so-
cialrddgiveren er faerdig med dem. Det, der startede med at vaere problemet, vil fra tid til
anden have udviklet sig i mellemtiden, eller der vil vaere opstaet helt nye problemer. 4

4 Ansggning om frikommuneforsgg 2016-2019 - Tema: "Bgrn som vores vigtigste ressource” (31. maj 2016).
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| stedet gnsker kommunerne at anskue sagsarbejdet som en lgbende udviklingsproces, hvor ind-
dragelse, socialfaglig vurdering, indsatser og opfalgning ikke ses som en lineaer proces fra A til B,
men som en proces, hvor de forskellige elementer tages ind og revideres alt efter det aktuelle behov.

Figur 2.2 Fra lineeer til cirkulzer proces i sagsarbejdet

Lineaert sagsforlgb Cirkulaert sagsforlgb
(efter underretning) (efter underretning)

Handleplan pa /| Metode-

sagen baserede
samtaler
<
Opfplgnings- Indsats Indsats
mede(r) ivaerksattes bevilliges Indsats
Aktiv _a
inddragelse Opfalgning

Bt

Kilde: Gladsaxe, Guldborgsund og lkast-Brandes fzelles projektbeskrivelse.

Som et led i den mere dynamiske tilgang til familierne og deres problemer arbejder de tre kommuner
ud fra en Igsningsfokuseret tilgang (Signs of Safety er eksempel pa en lgsningsfokuseret tilgang),
som har fokus pa empowerment-taenkning og et steerkt fokus pa ressourcerne hos familierne selv
og deres netveerk. Ligeledes gar kommunerne til dels op med en klassisk "arsags-lgsnings-"filosofi,
hvor barnet og familiens problemer kan trackes tilbage til én bestemt arsag (fx en foreelders psykiske
sygdom). | stedet arbejder man ud fra en tilgang, hvor der ikke er fokus pa én bagvedliggende
mekanisme, der kan forklare alle udfordringer, men til gengeeld fokus pa de problemer, familien
synes er meningsfyldte at arbejde med. Ngrrelykke (2016) beskriver udviklingen over mod den lgs-
ningsfokuserede tilgang saledes:

En af de teorier, der vandt gehar, var Human Ressource-teorien, der fokuserer pa res-
sourcer i stedet for problemer, og netop det fokusskifte fik direkte indflydelse pa udfarel-
sen af praktisk socialt arbejde, idet socialradgiverne fra slutningen af 1980°erne begynder
at arbejde ressourceorienteret og lgsningsfokuseret i stedet for problemorienteret. | det
ressourceorienterede sociale arbejde tages der udgangspunkt i borgerens her og nu-
situation og muligheder og ikke sa meget i borgerens fortid og mangler. (Narrelykke,
2016: s. 35)

De tre hovedelementer i en lgsningsfokuseret tilgang er for det fgrste, hvad der skaber bekymring
for barnet; for det andet. hvad der faktisk ser ud til at ga godt, eller hvor der er ressourcer; og endelig
hvad der skal gares, og hvem der ger hvad (jf. ogsd Munro & Turnell, 2018).

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4a, at bgrne-frikommuneforsgget udelukkende retter sig mod
problemstillinger, som skgnnes af kunne afhjaelpes via forebyggende foranstaltninger. Det vil sige,
at sager med karakter af vold og overgreb, eller hvor man fra start har en overvejelse om, at sagen
kan munde ud i foranstaltninger uden samtykke, fx en tvangsanbringelse, ikke er i forsggets mal-
gruppe. Her skal kommunerne bruge de klassiske tilgange og redskaber, inkl. § 50-undersggelse
etc., som er geeldende lov i alle andre kommuner.
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24 Kort beskrivelse af barne-frikommuneforsgget i de tre kommuner

| det felgende er der tre sma beskrivelser af barne-frikommuneforsaget set fra den enkelte kommu-
nes perspektiv. | bilag 1 er der mere fyldige beskrivelser, udarbejdet af de respektive kommuner.

241 Gladsaxe Kommune

Det helt overordnede formal med Gladsaxe Kommunes frikommuneforsgg er at skabe mere tid til
familiearbejdet og bedre kvalitet i sagsarbejdet ved at skeere ned pa radgivernes administrative tid
foran computerskaermen. Fokus er pa at sikre gget inddragelse og effekt.

Hurtigst muligt efter kontakt med familien udarbejdes et afklaringsnotat og en dertilhgrende handle-
plan, der muligger en kortere proces fra identifikation af familiens problemstillinger til ivaerksaettelse
af hjzelp og statte. Der sker en hyppigere kontakt og inddragelse af familien, end den lovpligtige
opfalgning foreskriver. Radgiveren er hurtigere til at veere opsggende pa familien fra start, sa fami-
lierne oplever, at radgiveren er initiativtager allerede fra forste kontakt.

Socialradgiverne foranstalter i hgjere grad sig selv i sagsforlgbene — bl.a. ved selv at yde kortere rad-
givnings- og vejledningsforlgb til familierne i henhold til servicelovens § 11 stk. 3. Socialradgiverne
anvender Feedback Informed Treatment (FIT), hvor man maler pa familiernes oplevelse af samarbej-
det, og om der sker de gnskede forandringer. FIT er med til at sikre, at sagsforlgbene drejer sig om
det, familierne oplever som vigtigt, og hjaelper socialradgiverne med at tilrettelaegge og justere i forlg-
bene.

Frikommuneforsgget i Gladsaxe Kommune er en reaktion pa den uoverensstemmelse, der er imel-
lem de mange retslige krav i serviceloven, som skulle gavne borgerens retssikkerhed og sikre en
god sagsbehandling, og pa be@rn og unges oplevelse af manglende inddragelse og indflydelse pa
egen situation (Jensen, 2014). De mange juridiske forpligtigelser farer ikke i sig selv til godt socialt
arbejde. Derfor har kommunen gnsket at skifte fokus fra lovmedholdelighed til gget kvalitet og pro-
gression for familierne.

| 2015 besluttede man at nedbringe sagstallet pr. radgiver, aktuelt fra gennemsnitligt 39 til 25,8
sager pr. socialradgiver. Den efterfglgende erkendelse var dog, at et lavere sagstal ikke alene sik-
rede gget kvalitet. Det kreevede nye tilgange i det socialfaglige arbejde. Pa den baggrund gnskede
Gladsaxe Kommune at iveerkseette et frikommuneforsgg og at implementere FIT i Familieafdelingen.
Formalet var at frigive endnu mere af radgivernes tid til at implementere en gget kvalitativ tilgang i
det socialfaglige arbejde. For socialradgiverne indebaerer FIT en mere proaktiv rolle over for famili-
erne, hvor de skal sikre hyppig kontakt og inddragelse. Udvalgte medarbejdere er FIT-eksperter,
som star for intern kompetenceudvikling og implementering blandt medarbejdere og ledelse.

Siden starten af 2019 har ledelsen af Familieafdelingen aktivt benyttet FIT-data til at felge den fag-
lige udvikling af sagsarbejdet. Fra august 2019 har man desuden udviklet ledelsesinformation med
udgangspunkt i fagsystemet SBSYS til at monitorere sagstidernes laengde, frekvensen af kontakt
og inddragelse af familierne m.m.

Gladsaxe Kommune indgik i 2017 en partnerskabsaftale med Kgbenhavns Professionshgjskole
(KP) om at udfere felgeforskning i forbindelse med brugen af FIT i myndighedsafdelingen, saddan at
FIT som tilgang kan udbredes til andre kommuner, safremt Gladsaxe Kommunes forsgg viser gode
resultater.
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Det organisatoriske samspil

| Gladsaxe Kommune blev der kort tid efter iveerksaettelse af frikommuneforsgget taget en beslutning
om at indsaette en ny ledelse af Familieafdelingen. | kglvandet herpa blev der gennemfart en omor-
ganisering i Familieafdelingen med henblik pa at sikre en teettere faglig ledelse af radgiverne. Disse
strukturelle aendringer har haft en positiv indvirkning pa implementeringen af frikommuneforsgget.
Med nye kulturbaerere i ledelsen, som udg@ver en teettere faglig ledelse af radgiverne, har der helt
naturligt veeret mulighed for at gennemfare en kulturforandring blandt radgiverne fra en administrativ
rolle til en mere proaktiv rolle over for familierne. Som resultat af de strukturelle zendringer og fri-
kommuneforsgget har Gladsaxe Kommune ogsa oplevet et fald i omsaetningen af radgivere. Dette
star i modsaetning til far frikommuneforsggets ivaerksaettelse, hvor kommunen oplevede en stor ud-
skiftning blandt medarbejderne.

24.2 Guldborgsund Kommune

Det overordnede formal med Guldborgsund Kommunes deltagelse i bgrne-frikommuneforsgget "Fra
dokumentation til styrket inddragelse og relation” er at gge barnet/den unges trivsel ved at forkorte
varigheden af sagsbehandlingstiden fra underretning til handling samt at styrke barnet/den unges
og foreeldrenes deltagelse i processen med at afsgge Igsningsmuligheder og realisere de aftalte
handlinger. Derudover skal forsgget sikre, at fagpersoner, netveerk og familie arbejder ud fra et
feelles mal og sammen prioriterer og koordinerer deres aktiviteter og ressourcer for at skabe en
bedre sammenhangende socialfaglig indsats. Metoden hertil er (bl.a.) den Igsningsfokuserede til-
gang, og veerktajet hertil er it-platformen GUSA.

GUSA-dialog — GUIdborgsunds SAmarbejdsmodel — er en elektronisk dialogplatform til tvaerfagligt
samarbejde omkring familien og har i sin nuvaerende form veeret brugt siden starten af 2017. En
GUSA-dialog oprettes sammen med familien, nar der opstar en bekymring for et barn, som skal
handteres tvaerfagligt, men hvor bekymringen ikke er sa stor, at der skal sendes en underretning.
GUSA-dialog tager afsezet i hele familiens situation og kvalificerer en koordineret forebyggende ind-
sats i teet samarbejde med familien.

Alle, der er inviteret ind i dialogen som fagpersoner eller familiens netvaerk, kan byde ind med deres
input. GUSA-dialog bygger pa LAFT-tankegangen (L@sningsFokuseret Tilgang), hvor der er fokus
pa familiens ressourcer og pa, hvordan professionelle og netvaerk kan understette familien pa ve;j
mod bedre trivsel. GUSA-dialog bestar af tre procesunderstgttende redskaber, der skal strukturere
samarbejdet mellem forzeldre og fagprofessionelle og sikre, at foraeldrene far nemmere ved at del-
tage som medspillere i arbejdet med deres barns trivsel:

Dialoginput: Elektronisk spgrgeskema til at indhente oplysninger fra netvaerket omkring barnet. |
skemaet beskrives bekymringen, undtagelser herfor og konkrete lgsningsforslag.

Bornelineal: Et redskab til vurdering af barnets trivselsniveau, der anvendes af professionelle og
barn/familie til at fastlaegge bekymringsgraden (pa en skala fra 1-10) af barnets udfordringer.

Mal & Plan: Elektronisk aftaleskema, hvor foreeldre og bern, sagsbehandler og avrige fagpersoner og
familiens netveerk beskriver aftaler/indsatser, herunder mél, handlinger, og hvem der er ansvarlig.

I mange kommuner er familiedialog (i Guldborgsund betegnet GUSA-dialog) brugt alene fgr under-
retning, hvilket ligeledes har veeret et fokusomrade i Guldborgsund Kommune. Men i Guldborgsund
Kommune er det ogsa muligt at bruge GUSA-dialog parallelt med en myndighedssag. Hvis bekym-
ringen far en mere alvorlig karakter, kan der med samtykke fra familien laves en dialogbaseret un-
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derretning. Her inviteres en myndighedsradgiver ind i en eksisterende GUSA-dialog, hvis der for-
modes at vaere behov for stgtte efter servicelovens bestemmelser som supplement til gvrige aktivi-
teter, der foregar i GUSA-dialogen.®

Brug af GUSA-dialog i frikommuneforsgget
| barne-frikommuneforsgget er GUSA-dialog som noget nyt det primaere veerktgj i myndighedsar-

bejdet. Myndighedsradgiverne anvender GUSA-dialog og redskaberne "Dialoginput’, "Bgrnelinea-
len” og "Mal & Plan” i samarbejdet med barnet/den unge, familien, fagpersoner og netveerk til at
inddrage, udrede og falge op pa den sociale sag. Myndighedsradgiver vil i forsgget oprette sagen i
DUBU, og akter og beslutninger journaliseres i DUBU for at afprave, hvilken betydning fuld aktind-
sigt har for familien og barnets oplevelse af at veere deltager i egen sag. Med GUSA-dialog som

feelles it-system er al information i en myndighedssag som udgangspunkt tilgeengelig for familien.

Radgiveren er tovholder pa sagen og serger for indkaldelser til netvaerksmeader og for at dokumen-
tere i GUSA-dialogen. | forhold til normal praksis giver forsgget mulighed for hyppigere opfalgning
med familien. Det dokumenteres i GUSA-dialog i form af dialoginput fra netvaerksmgderne og aftalte
mal samt opfglgning pa disse. Derudover er udviklingen i trivsel over tid et veesentligt parameter i
forsgget. Det kan i GUSA-dialog dokumenteres ud fra barnelinealens skalering af barnets trivsel.

Myndighedsradgiverens rolle er i forsgget vaesentlig anderledes end en traditionel myndighedsrad-
giver. GUSA-dialog kreever, at myndighedsradgiver kan involvere og skabe refleksion sammen med
barnet og familien pa netveerksmgderne og sammen finde lgsninger. Myndighedsradgiver skal
kunne invitere relevante deltagere ind og kunne facilitere bade dialogen og netvaerksmegdet. P&
netvaerksmgdet skal myndighedsradgiver samtidig nedskrive en handleplan (Mal & Plan), sa det
bliver synligt allerede pa mgdet, hvem der skal gegre hvad inden nzeste netvaerksmade. Derudover
skal myndighedsradgiver kunne bruge hyppig opfelgning til at justere pa indsatser om ngdvendigt.

Forudsatninger for frikommuneforsgget i Guldborgsund Kommune

Forsgget gennemfares i en afgreenset geografi af kommunen, hvor der bor ca. 1.500 bgrn og unge
i alderen 0-17 ar. Til fors@get er knyttet fire socialradgivere i Bgrn og familie (0-14 ar) samt en del-
tidsansat radgiver i Ungeenheden (fra 15 ar). Radgiverne er knyttet til tre dagtilbud og tre skoler.

GUSA-dialogs organisatoriske forankring i Guldborgsund Kommune

Brugen af GUSA-dialog gar pa tveers af fem fagcentre pa bgrne- og voksenomradet, i alt ca. 60
dagtilbud, skoler og afdelinger. For at opna en forankring og implementeringskraft hele vejen rundt
er der siden start uddannet omkring 1.400 medarbejdere i de fem centre i brugen af GUSA-dialog.
Herudover er der seerligt uddannede GUSA-ambassadgrer samt GUSA-vejledere, som kan hjeelpe
bade med det tekniske og med indholdet i dialogerne. Herudover er der nedsat en styregruppe, som
bestar af de fem centerchefer og en direkter, som sammen beslutter procedurer og retningslinjer for
brug af GUSA-dialog pa tveers af alle involverede.

2.4.3 Ikast-Brande Kommune

Det overordnede méal med Frikommuneforsgget "Relation frem for dokumentation — samtaler, ind-
dragelse og opfglgning” er at @ge trivslen blandt udsatte bgrn, unge og familier i Ikast-Brande Kom-
mune gennem tidligere indsats, hurtigere opfelgning og sterre effekt. Derudover er malet, at der
opnas en stgrre tilfredshed med indsatserne hos familierne. | det fglgende beskrives forsggets cen-
trale elementer.

5 Dialogbaseret underretning ma aldrig benyttes ved viden eller mistanke om vold og overgreb.
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Ny form for underretninger: Nar der opstar en bekymring for et barn eller ung, skal underretter
ikke leengere sende en skriftlig underretning. De skal i stedet booke et underretningsmgde gennem
et digitalt kalendersystem. P4 madet deltager en socialradgiver fra Familieradgivningen, foraeldre-
myndighedsindehaverne, barnet/den unge og den person/institution, som gnsker at underrette. Un-
derretningsmaderne bliver fast afholdt i Ikast, Brande og N@rre Snede tre gange om ugen.

Signs of Safety og tavlemader: Socialradgiverne i Familieradgivningen anvender i alle b@rnesager
omkring udsatte bgrn/unge og familier Signs of Safety, som med en Igsningsfokuseret reference-
ramme har netveerksmeder, hyppig opfelgning og inddragelse som grundelementer. Pa netvaerks-
medet skrives al central information om barnet eller den unge pa en stor tavle. Nar mgdet er feerdigt,
tager socialradgiveren et billede af tavlen som den centrale feelles dokumentation, der journaliseres
i familiens sag. Socialradgiveren laver pa baggrund af netvaerksmadet en socialfaglig vurdering,
som ligger til grund for indsatsen.

Udarbejdelsen af mal med indsats: Nar Familieradgivningen faciliterer underretnings- og net-
vaerksmader, sker der en italeseettelse af, hvilke forandringer der er nadvendige for, at barnet eller
den unge kommer i trivsel. Ud fra denne dialog formuleres farst et overordnet formal og de efterfal-
gende malsaetninger, som skal indfries. Derved er foraeldrene, det private og det professionelle net-
veerk inddraget i malformuleringen og vidende om, hvilken retning der arbejdes i, samt hvem der har
ansvaret for hvilke mal. | farste omgang seges altid Igsninger og ressourcepersoner i barnets eller
den unges netveerk, som kan understgtte den gnskede forandring. Er det ikke tilstreekkeligt, iveerk-
seetter Familieradgivningen statte.

Hurtigere indsats og hyppigere opfalgning: Malet er at forkorte ventetiden fra underretning, til der
iveerksaettes statte ude i familien. Senest 6 uger efter, at der bookes underretningsmgade, er der for-
anstaltet stgtte i familien. Derudover vil der blive fulgt mere intenst op. Farste opfalgning er senest 6
uger efter, at stotten er i veerksat, og derefter senest hver 6.-12. uge, alt athaengig af problemstilling.

Inddragelse af barnet/den unge: Intentionen er at gge involveringen af barnet/den unge. De bgr
som udgangspunkt altid deltage pa underretnings- og netvaerksmeder. Inddragelsen sker altid i teet
samarbejde med foraeldremyndighedsindehaverne og de professionelle for at skabe optimal tryg-
hed. Alle barn fra 6-17 ar udfylder efter deltagelse pa mader et skema om oplevelse af inddragelsen.

Nye arbejdsgange i forbindelse med frikommuneforsaget

Fritagelserne betyder, at der er udarbejdet nye arbejdsbeskrivelser og retningslinjer, som socialrad-
giverne i Familieradgivningen arbejder ud fra. Der er ogsa nye arbejdsgange for skole- og daginsti-
tutionsomradet, bl.a. i form af den nye made at underrette pa. Derfor har implementeringen haft et
sidelgbende fokus pa at klaede samarbejdspartnere pa til de nye roller samt iveerksat en raekke tiltag
for at understatte disse. Malet er, at de nye arbejdsgange og faerre dokumentationskrav forbedrer
processen, fra der modtages en underretning, til den rette indsats ivaerkseettes i familien.

Kompetencemaessige tiltag til at understotte frikommuneforsgget

Ikast-Brande Kommune har siden 2013 arbejdet efter Signs of Safety. Socialradgiverne er Igbende
blevet opkvalificeret i metoden og har faet styrket deres kompetencer inden for spargeteknikker,
mgdeledelse, inddragelse af barnet/den unge og privat savel som professionelt netvaerk. Madele-
delse og bgrneinddragelse fylder meget i frikommuneforsaget, og det er et omrade, der fortsat har
meget ledelsesmaessig fokus.
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Organisatoriske og ledelsesmassige tiltag til at understotte frikommuneforsgget

Med henblik pa at understgtte frikommuneforsaget er der i Bgrne- og Familieafdelingen nedsat en
styregruppe blandt ledere, projektleder og konsulenter, der fglger forsgget taet og derved er i stand
til at handtere de udfordringer, som Igbende opstar. Derudover er der faste ledermader, hvor Bagrne-
og Familiechefen sammen med direktgr samt skole- og dagtilbudschef Igbende drafter frikommu-
neforsgget. Dette er med til at sikre den ngdvendige opbakning fra samarbejdspartnere. Samtidig
har medarbejderinddragelse haft stor betydning forud for frikommuneforsgget, fx labende inddra-
gelse i udarbejdelsen af de nye arbejdsgange og i at finde Igsninger pa udfordringer undervejs i
forsgget. Dette har veeret med til at sikre engagement og ansvarlighed i medarbejdergruppen.
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3 Bedre trivsel hos bgrnene

Som det fremgar af bgrne-frikommuneforsggets forandringsteori (se figur 2.1 i kapitel 2), er det
centrale outcome for forsgget pa langt sigt barnenes trivsel. Gennem nye arbejdsformer med hurti-
gere forlgb, hyppigere dialog med familien samt teettere inddragelse af bagrn og foreeldre i egen sag
er det forventningen, at barnene vil trives bedre. Det er indlysende, at det er ngdvendigt med et
ganske langsigtet perspektiv her. Det er ikke blot et spgrgsmal om at trives bedre 3 eller 6 maneder
efter indsatsens start. Skal man for alvor rykke ved trivslen, handler det om, at bgrn og unge pa
langt sigt trives bedre — hvilket ideelt set afspejler, at de er blevet styrket i at handtere deres eget liv
bedre sammen med familien. Af naturlige arsager er det ikke muligt for dette projekt at have sa
langsigtet et perspektiv.

Vi har faet adgang til udvalgte data om bgrnenes trivsel. Dels har kommunerne indsamlet data om
de bergrte bgrn og unges trivsel. Og dels har vi spurgt til trivselsdimensionen i de kvalitative inter-
view i kommunerne og i spagrgeskemaet til radgiverne.

| det fglgende beskriver vi fgrst, hvordan de tre kommuner arbejder med at indsamle data om bgr-
nenes trivsel, og derneest, hvad de hidtil indsamlede trivselsdata peger pa.

3.1 Indsamling og anvendelse af kommunale trivselsdata

3.1.1 Indsamling og anvendelse af trivselsdata i Gladsaxe Kommune

Gladsaxe Kommune bruger Outcome Rating Scale (ORS) i dialogredskabet FIT til at male bgrnenes
trivsel. Radgiver skal ved starten af mader bede bgrn fra omkring skolealderen (afhaengigt af mo-
denhed) om at score sig selv. Disse malinger foretages ved hvert mgde, dog maksimalt en gang
ugentligt. Scoringen sker pa radgiverens tablet. Det er ifglge fokusgruppeinterviewet radgivernes
erfaring, dels at redskabet er anvendeligt ogsa til ret sma bgrn, dels at det at give barnet eller den
unge en tablet og fx ikke et papirspargeskema ser ud til at ggre det attraktivt for barnene at score
sig selv. Gladsaxe Kommune s@ger ogsa at indsamle trivsels-scorer fra foraeldre og relevante sam-
arbejdspartnere omkring barnet, sakaldte "parallelbedgmmelser”’, med det formal at fa de forskellige
aktarers opfattelse af det samme barns trivsel.

Malet med FIT er — ud over trivselsmalingen — at fa implementeret en kultur, hvor samarbejdsrelati-
onen til barnet og involvering af foraeldre og samarbejdspartnere er i fokus. FIT giver radgiveren
mulighed for at monitorere den udvikling, der sker for barn og familie i de enkelte forlab, og pa den
baggrund at justere forlgbet, safremt den gnskede effekt udebliver.

Beslutningen om at anvende FIT i den daglige sagsbehandling hos myndighedsradgiverne betad,
at radgiverne skulle igennem en st@rre omlaegning af arbejdet og implementere en ny made at in-
volvere familierne pa. Som i alle andre udviklingsprojekter har ogséa denne omstillingsproces helt
naturligt skabt en raekke udfordringer og modstand i organisationen, som ledelsen har mattet hand-
tere. Dette erimgdekommet gennem arene bl.a. ved en massiv kompetenceudviklingsproces, hvor
kommunen bl.a. har haft den amerikanske udvikler af FIT pa besgg. Familieafdelingen har organi-
seret sig med en styregruppe, der fglger FIT-implementeringsprocessen taet. | styregruppen sidder
savel positive som kritiske medarbejdere, hele ledelsen af familieafdelingen samt FIT-konsulenter,
der star for kompetenceudvikling og implementering af FIT. Jaevnligt arrangeres efteruddannelse,
og familieafdelingen arbejder med "stop-op”-dage, hvor alle forholder sig til udfordringer i forsaget.

26



| spergeskemaundersggelsen til radgiverne og i fokusgruppeinterviewet er der en relativt stor til-
fredshed med brugen af FIT, nu hvor man har vaeret i gang i 2% ar, om end vurderingen af redskabet
naturligvis svinger lidt. Nogle radgivere er i de abne kommentarer i spgrgeskemaet meget positive
og oplever, at det har medfert en stor forandring i den made, de far involveret ikke mindst barnene
pa. Andre oplever redskabet som godt, men at det ikke i sig selv har medfgrt store forandringer i
deres arbejde. | spgrgeskemaundersggelsen anfarer radgiverne bl.a. som abne kommentarer:

FIT er et enkelt og brugbart redskab til at danne sig et overblik over, hvordan et barn
opleves i de forskellige arenaer. Det tiener som en hurtig sikkerhedspejling i forhold til et
barns og en families trivsel. Det er et glimrende veerktgj til dialog med bade bgrn og
voksne. (Spgrgeskemakommentar, radgiver, Gladsaxe)

Jeg anser FIT som veerende et beerende redskab i forhold til at udvikle en bedre relation
imellem barnet/familien og radgiver og derved pa sigt give radgiveren et bedre grundlag
for at laere barnet/familien at kende og kunne tilrettelaegge og justere indsatser, sa de
imgdekommer stattebehovet. (Spagrgeskemakommentar, radgiver, Gladsaxe)

Flere svar indikerer, at de ser FIT i sammenhaeng med de gvrige forandringer i barne-frikommune-
fors@get. Mange udsagn viser saledes en tydelig kobling, hvor de oplevede positive virkninger er et
resultat af mange og samvirkende processer:

FIT er med til at understgtte mine faglige vurderinger, saledes at jeg sikrer mig et bedre
og skarpere sagsforlgb. Derudover ger FIT, at jeg har en teettere dialog samt et bedre
samarbejde med foreeldre, bl.a. fordi jeg som radgiver har mere tid til dem og bruger
mindre tid pa det skriftlige arbejde (...) foreeldrene/familierne oplever at fa hurtigere hjeelp
og statte. Derudover oplever jeg, at FIT er et fantastisk dialogredskab i barnesamtaler,
idet det bliver brugt som noget feelles tredje, og det derved kan abne op for nogle ting i
barnets liv. (Spgrgeskemakommentar, radgiver, Gladsaxe)

3.1.2 Indsamling og anvendelse af trivselsdata i Guldborgsund Kommune

Guldborgsund Kommune har uden for frikommuneforsagets regi indfgrt en it-baseret dialogplatform,
GUSA, hvor al information om familien er samlet pa tveers af fagomrader. Maleredskabet Barneli-
nealen er et af tre elementer i GUSA-dialogen og bruges til at vurdere barnets aktuelle trivselsni-
veau. Her scores barnet pa en skala fra 1-10 i forhold til bekymringsgraden for barnet. Tanken er,
at Bgrnelinealen med tiden skal anvendes i alle myndighedssager til at male udviklingen i barnets
trivsel fra start til slut. Som grundlag for at lave trivselsvurderingen er der udarbejdet en Trivsels-
guide, som bl.a. arbejder med, hvorvidt bekymringsniveauet er grant, gult eller radt.

Der skal i princippet foretages en trivselsmaling, nar radgiver fgrste gang mgder familien, fx efter en
underretning om barnet. Her skal myndighedsradgiver i dialog med forzeldre, barn og underretter
fastlaegge en farste "her og nu”-vurdering af barnets/den unges trivselsniveau (1-10). For det bliver
en myndighedssag, kan fx en imidlertid leerer oprette en dialog i GUSA om en elev, der har nogle
udfordringer. Denne dialog deler lzereren med foreeldrene og barnet — men det er ikke sikkert, at
radgiveren i familieafdelingen er inde i dialogen i farste instans. Det afheenger af den information,
der kommer frem i dialogen og skolens made med familien. Scores barnets trivsel til 5,5 eller mindre
pa Barnelinealens skala, skal den, der har oprettet dialogen, underrette familieafdelingen.

Pa farste made skal myndighedsradgiveren i samrad med familien finde ud af, hvilke andre der skal
sp@rges om barnets trivsel. Og safremt foraeldrene og barn pa 15+ ar samtykker, kan disse personer
modtage en invitation og et log-in til GUSA. Her kan de bade komme med deres aktuelle her og nu-
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vurdering af barnet ved at score barnets trivsel pd Bgrnelinealen og med mere kvalitative betragt-
ninger omkring barnets situation. Nar trivselsvurderingen og den medfglgende vurdering af barnets
situation uploades i GUSA, har bade barn, foraeldre og radgiver adgang til at laese dette. Det er altsa
en vaesentlig pointe i Guldborgsunds made at arbejde pa, at alle har adgang til den samme viden
omkring barnet, og ikke mindst, at foreeldre og barn selv kan se, hvad der stari GUSA om dem. En
radgiver fra Guldborgsund skriver som kommentar i spargeskemaundersggelsen:

I og med at vi i frikommuneforsgget afholder hyppigere opfalgninger, magder og samtaler
med bade familien og barnet, inddrages barnet meget mere i deres egen sag. Ligeledes
arbejder vi sadan, at inden hvert netvaerksmgde skal afholdes, afholdes der en barne-
samtale (...). Ved netvaerksmgadet er barnet altid first speaker — og hele madet kommer
til at tage udgangspunkt i bgrnesamtalen og det, barnet definerer som vaerende et pro-
blem (...). | og med at barnet inddrages s& meget, opleves det som, at barnet tager ejer-
skab i gerne at ville vaere med til at finde lgsninger. Hvilket giver barnet en stgrre tro pa
egne evner. (Radgiver Guldborgsund, aben kommentar i spgrgeskemaundersggelse)

Radgiveren skal anvende trivselsmalingen og de indkomne vurderinger af barnets trivsel til dialog
med familien om problemer og mulige lgsninger. Der udformes et digitalt "edderkoppediagram” med
de forskellige parters trivselsscorer, s man kan felge udviklingen i de samme parters scoring af
barnet over tid. Det tydeligger, hvis der er omrader, hvor barnets trivsel vedbliver at vaere lav, fx i
skolens vurdering.

En af samarbejdspartnerne fremhaever, at det er en udfordring at leere at arbejde med Bgrnelinea-
len, uden at det stjeeler for megen tid fra madet:

Det [Barnelinealen] kommer hurtigt til at tage fokus. Sa bruger vi linealen hurtigt i 20
minutter. Men jeg synes, det er vigtigere med at afdeekke behov: Hvad gar vi nu og de
naeste 2 maneder? Og sa er det ofte Barnelinealen, som skrottes [pa det aktuelle made]
(...) Derudover har vi en del foreeldre, som ikke er gode i skriftsprog. Sa er det vigtigt, at
vi danner relation mv., sa alle foler, at der sker noget. Og derfor laegger vi Barnelinealen
veek. (Samarbejdspartner Guldborgsund, aben kommentar i spgrgeskemaundersggelse)

Her er saledes et opmeerksomhedspunkt i den fremtidige implementering af redskabet.

3.1.3 Indsamling og anvendelse af trivselsdata i Ikast-Brande Kommune

Ikast-Brande bruger Signs of Safety (SOS) som procesredskab i arbejdet med bgrn i udsatte posi-
tioner. Pa netvaerksmgdet indsamles og udveksles information om barn og familie. Flere radgivere
udtrykker i spargeskemaundersgagelse og i fokusgruppeinterview, at de oplever, at mange bgrn hur-
tigere trives bedre end fer, og at det er betinget af flere samvirkende mekanismer, som bade handler
om bl.a. inddragelse og ansvarligggrelse af forseldrene og om at kunne handle hurtigt.

Oprindelig var det tanken, at alle involverede parter pa netvaerksmgderne skulle score barnets triv-
sel, men dette fungerede ikke i praksis, fordi dette trivselsredskab er udviklet som et redskab til
dialog, ikke til en objektiv maling af barnet. Herefter justerede man arbejdsgangen til nuvaerende
praksis. Her udarbejder radgiver en socialfaglig vurdering af barnets problematikker pa 5-10 linjer
og scorer barnets trivsel pa en skala fra 0-10, hvor 0 er meget darlig trivsel, og 10 er meget god
trivsel. Saledes kan radgiveren fglge sin egen vurdering af barnets/den unges trivsel over tid.

Ambitionen er, at der fremover skal genereres systematiske trivselsdata efter stort set de fleste
megder med barn og familie. Flere radgivere i Ikast-Brande Kommune oplever en tydelig forbedring
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af bgrnenes trivsel, og at denne forbedring i trivslen ofte opstar tidligere end for, fordi familieafdelin-
gen er mere agil som fglge af omleegningen af ressourcer fra administration til direkte dialog med
familierne:

Jeg ser, at vi kommer tidligere ind og lgser problemerne, hvorved barnet oplever at
komme hurtigere i trivsel, herunder at vi tager serigst hand om deres vanskeligheder og
handler pa det, de siger (...), hvorved barnet oplever sig mere anerkendt, forstaet og
hjulpet. (Spargeskemaundersggelse til radgivere, Ikast-Brande)

3.2 Trivselsdata fra Gladsaxe og lkast-Brande Kommuner

Som nezevnt ovenfor har vi til midtvejsevalueringen faet adgang til udvalgte trivselsdata fra to kom-
muner.

Gladsaxe: Medio 2019 bruger radgiverne FIT — herunder trivselsmalingen af barn (ORS) — i 85 pct.
af de godt 1.000 Igbende sager. Den gennemsnitlige positive sendring i borgerens trivsel er pa 5
point, hvilket betragtes som en valid positiv forandring, der er sa stor, at den ikke kan betragtes som
en tilfeeldighed (i dette mal indgéar alle borgere, for hvem der er scoret pa FIT’s trivselsskala i for-
sggsperioden, barn som voksne).

lkast-Brande: Her er man i gang med at implementere en trivselsmaling pa bgrn, hvor man scorer
barnet pa en skala fra 0-10. Der findes endnu ikke aggregerbare data om trivsel. For de 25 sager
fra 2018 i Ikast-Brande, som er udvalgt til vores case-analyse, og hvori der er foretaget en eller to
scoringer af barnets trivsel, ligger trivslen mellem 3-6.

Der indgar ikke trivselsdata fra Guldborgsund i midtvejsevalueringen.

3.3 Spergeskemabesvarelser om udviklingen i barnets trivsel.

Radgiverne er i vores spgrgeskemaundersggelse blandt alle relevante radgivere i de tre kommuner
bl.a. blevet spurgt til deres vurdering af, hvilken virkning frikommuneforsaget ser ud til at have for
barnets trivsel her og nu og pa langt sigt.

Som det fremgar af figur 3.1, har rddgiverne en meget positiv vurdering af virkningen for barnene.
78 pct. vurderer, at det i hgj grad eller meget hgj grad har en positiv virkning i det lange perspektiv,
mens forsvindende sma andele er negative. Pa kort sigt — som er det, der er mest validt at udtale
sig om pa nuvaerende tidspunkt — ser 83 pct. i meget hgj grad eller i hgj grad en positiv forskel.
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Figur 3.1 | hvilken grad vurderer du samlet set, at de nye metoder og arbejdsgange ger en po-
sitiv forskel for barnets/den unges udvikling hhv. pa lang sigt og her og nu? (2019)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

For barnets/den unges udvikling pa langt sigt? 33% 45% 14%

For barnets/den unges trivsel her og nu? 33% 50% 14%

u | meget hgjgrad m| hgj grad Inogengrad mllavgrad ®Imegetlavgrad ®=VED IKKE

Anm.: N=42.
Kilde: VIVEs spergeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

3.4 Opsummering af bagrne-frikommuneforsggets virkning pa trivsel

Som det fremgar af ovenstaende, er der en positiv vurdering fra radgiverne i alle tre kommuner, nar
det geelder bgrnenes trivsel. Det ser vi bade i fokusgruppeinterview med radgiverne og pa baggrund
af spargeskemaundersggelsen til rddgiverne.

Omfanget af data, der kan dokumentere virkningen af barne-frikommuneforsggets pa bgrnene og
de unge, er ikke stort endnu. Gladsaxe har gennem flere ar har arbejdet med at implementere FIT i
familieafdelingen og har derfor et kvantitativt mal for barns trivsel til radighed. Man er oppe pa at
bruge FIT i 85 pct. af alle sagerne, og trivselsmalet Outcome Rating Scale viser pa et aggregeret
niveau en fremgang i bagrnenes trivsel over tid for alle bgrn. Guldborgsund og lkast-Brande har
endnu ikke aggregerede data til radighed for starre bgrnepopulationer, hvilket kan veere en indika-
tion pa, at det er en af de forandringer i arbejdsgange, som kan vaere mere ressourcekravende at
implementere i praksis, og som derfor bar vies saerlig opmaerksomhed i den kommende periode.
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4  "Ny” balance mellem dokumentation og dialog

Dokumentation har en central rolle i socialradgiveres arbejde, og megen dokumentation er retligt
reguleret fx i serviceloven eller forvaltningsloven. Man dokumenterer typisk for at vise, hvad man
har gjort og med hvilken begrundelse. Op gennem 00’erne er dokumentationskravene til socialrad-
givere i danske kommunale bgrn og unge-forvaltninger til stadighed blevet mere omfangsrige. | takt
hermed er radgiverarbejdet blevet mindre orienteret mod mgdet med borgerne og mere orienteret
mod de bureaukratiske opgaver (Dansk Socialradgiverforening, 2015). Mange familieafdelinger er
organiseret saledes, at radgiveren foretager udredning og undersggelse af en families udfordringer
og treeffer beslutning om eventuelle indsatser, mens selve indsatsen foregar hos fx en kommunal
eller privat udferer. Det kan fx vaere kommunens familiecenter, som iveerksaetter et stgttende sam-
taleforlgb, eller en privat leverandar, som kommunen kgber ydelser hos. Men radgiveren slipper
ofte en stor del af den "daglige” kontakt med familierne pa dette tidspunkt i sagsforlagbet.

Et centralt element i frikommuneforsaget er at omlaegge ressourceforbruget hos radgiverne i fami-
lieafdelingerne, sddan at de har mere tid til selve interaktionen med familierne og tilsvarende bruger
mindre tid pa dokumentation jf. projektets forandringsteori (se kapitel 2).

Frikommuneforsggene har givet en ny mulighed for at g& mere radikalt til vaerks i forhold til at redu-
cere de administrative byrder. Kommunerne har som naevnt faet mulighed for at blive fritaget for
nogle af de administrative opgaver i forbindelse med regelforenklingen i forhold til seks specifikke
regler i serviceloven jf. beskrivelsen af frikommuneforsgget i kapitel 2.

De tre kommuner har alle omlagt deres dokumentation vaesentligt. Kommunerne har i praksis lidt
forskellige procedurer for, hvordan de gar frem i forhold til at undersgge og belyse sagen. Det kan
typisk veere, at der fgrst afholdes et made i forbindelse med en underretning om barnet. Derefter
afholdes der et netvaerksmgade, som er den fremtidige mgdeform. Og pa baggrund af dette udarbej-
der radgiver en kortfattet socialfaglig vurdering samt foretager en trivselsmaling pa barnet. Den so-
cialfaglige vurdering opridser de vaesentligste udfordringer, hvordan man har aftalt med familien at
ga til lesningen af dem, og hvordan det forventes at udspille sig. Det socialfaglige notat har lidt
forskellige navne i de tre kommuner, og det gemmes og deles lidt forskelligt. Den vaesentligste for-
skel til tidligere praksis er, at det er ganske kort, sammenholdt med mange af de § 50-undersggelser,
radgiverne har udarbejdet gennem tiden — maske 1-2 sider. Her skal man erindre, at man i frikom-
muneforsgget har frasorteret de tungeste sager som fx vold, overgreb, tvangsanbringelse af barnet
og andre foranstaltninger uden samtykke. Kommunernes arbejdsgange er ngjere beskrevet i bilag
3 i rapporten.

4.1 Hvor ser vi forandring?

Mindre dokumentation

Der er for det farste en udbredt oplevelse af, at dokumentation og bureaukrati fylder mindre. 72 pct.
af radgiverne angiver i spgrgeskemaundersagelsen, at de bruger enten mindre eller meget mindre
tid pa dokumentation og registrering efter indferelsen af frikommuneforsaget (figur 4.1). 5 pct. ople-
ver, at de bruger mere tid, mens det for 24 pct. — altsa hver fijerde — opleves uaendret.
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Figur 4.1 Radgivernes vurdering af tidsforbruget til dokumentation og registrering 2019
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Kilde: VIVEs spargeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

Det mindre tidsforbrug pa dokumentation opleves pa tvaers af kommuner som en stor aflastning,
bade praktisk og mentalt, som frisaetter tid til andre aktiviteter, som er mere malrettet og direkte i
forhold til familierne. Radgiverne forteeller:

Afklaringsnotatet faerdiggares hurtigere end BFU'en [den bgrnefaglige undersagelse].
Der er ikke oplevelsen af, at sagen ligger stille i 4 maneder. (Radgiver, Gladsaxe)

Der er frigivet meget tid, idet der ikke udarbejdes bgrnefaglige undersggelser, og denne
tid bruges pé familierne i stedet — dette genererer selvfglgelig noget administrativt i for-
hold til notatpligt, men ikke i samme omfang som en barnefagligundersggelse. (Radgiver,
Gladsaxe)

Der er hurtigere opfalgning og mulighed for at fa planlagt et made inden for fa dage,
safremt der er behov for dette (...) borgerne oplever, at vi er nemme at fa kontakt til
(Radgiver, Guldborgsund)

Jeg er meget begejstret for den hurtige indsats, vi yder i familierne, og at stgtten ivaerk-
saettes umiddelbart kort efter, der er fremsendt en underretning, hvilket ogséa ger, at bar-
net far tiltro til, at vi sammen kan skabe en forandring. (Radgiver, lkast-Brande)

411 Mere dialog

For det andet beskriver bade radgivere og ledelse i alle tre kommuner, hvordan radgiverne i forsaget
er i meget hyppigere og teettere dialog med familierne (i kapitel 6 ser vi naermere pa selve involve-
ringen af familierne). Det kommer bl.a. til udtryk i spgrgeskemaundersggelsen, hvor 67 pct.
angiver, at de i hgj eller meget hgj grad bruger meget mere tid med familien end tidligere, og 54
pct. angiver, at de i hgj eller meget hgj grad bruger mere tid med barnet eller den unge. De angiver
ydermere, at den ekstra tid med bern og familier er nyttig, idet den ifalge radgiverne bidrager il at
skabe en positiv udvikling hos familierne (figur 4.2).
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Figur 4.2 Radgivernes oplevelse af aendringer i tid med familie og barn samt nytten af den eks-
tra tid
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Anm.: N =42
Kilde: VIVEs spergeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

Det vigtige er, "at familien ikke foler, at de mgder "en mur" i kontakten med kommunen”, men “at
familien oplever, at radgiver er "mere tilgaeengelig”, skriver en radgiver i spgrgeskemaundersggelsen
som et af de vigtigste resultater af de nye arbejdsgange. En anden radgiver opsummerer de ople-
vede forandringer saledes:

Hurtigere ind i familien og fé afklaret, hvad der skal arbejdes med. Stgrre relation til bar-
net/familien ved hyppigere besgg/samtaler. Starre inddragelse af familien, stgrre ejer-
skab i lgsning af problemer, da familien/barnet har definitionsretten til, hvad de synes,
der skal arbejdes med. Hyppigere opfalgninger, der gar, at der hele tiden kan aendres og
tilpasses foranstaltninger til familiens/barnets behov. (Radgiver, Guldborgsund)

Ud over at sparge radgiverne om, hvordan de oplever andringen i omfanget af dialog, har vi bedt
kommunerne om handholdt at opgere omfanget af forskellige dialogformer i de fgrste 3 maneder
efter sagens start i de 75 cases, som vi har indsamlet data om i 2018, dvs. efter barne-frikommune-
forsagets start (25 cases i hver kommune; tal for kommunerne seerskilt findes i bilagstabel 4.1). Som
det ses af tabel 4.1, har der i langt den sterste del af sagerne vaeret mellem 1-3 fysiske mgder inden
for de 3 fgrste maneder (46 sager). Der er 17 sager, hvor der har veeret fire eller flere mader, heraf
fire sager med 10 eller flere fysiske mader pa de ferste 3 maneder. Der er saledes tale om et relativt
hejt omfang af fysiske mgder mellem familie og radgiver.

Vi har ikke mulighed for at sammenligne disse tal med dialog- eller interaktionsmgnstre fra fer ind-
forelsen af frikommuneforsgget, da vi ikke har data til radighed om dette. Ved den foreliggende
midtvejsevaluering tjener tallene til at give de tre frikommuner input til en intern diskussion af, om
de interaktionsmanstre, som tabellen viser, er i overensstemmelse med kommunernes egne for-
ventninger og malsaetninger. |1 2020 vil vi kunne sammenligne med 75 tilsvarende sager for 2019,
som udveelges til at indga i slutevalueringen. Herved vil vi kunne fa indikationer pa udviklingen i
dialogmeanstrene inden for projektperioden ved at sammenligne kontakten ved projektets spaede
start med kontakten pa et tidspunkt, hvor projektet er steerkere manifesteret i organiseringen og i
radgivernes arbejde.
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Tabel 4.1 Omfanget af dialog og kontakt mellem radgiver og familie, saerskilt for typen af kontakt

Type kontakt/antal gange 1-3 4-6 7-9 10+ ‘

Fysisk made mellem radgiver og en/begge foreeldre i de
forste 3 maneder efter sagens start 46 9 4 4

Telefonisk kontakt mellem radgiver og en/ begge forael-
dre i de farste 3 maneder efter sagens start 39 10 2 4

Sms-kontakt mellem radgiver og en/begge foreeldre i de
forste 3 maneder efter sagens start 5 3 0 3

Réadgiver aktivt talt med barnet, enten alene eller pa mg-
der med andre deltagere 30 16 0 1

Anm.: Tabellerne er optalt p4 baggrund af data fra de 3 x 25 cases fra 2018 efter frikommunefors@gets start. Tal for den enkelte
kommune findes i bilagstabel 4.1.

Ligeledes er socialradgiverne relativt hyppigt i telefonisk kontakt med borgerne. | 39 sager har der
mindst veeret telefonkontakt 1-3 gange, og i 16 sager mindst fire telefonsamtaler. Sms-kontakten er
sjeeldnest — det har kun vaeret brugt i 11 sager. | 30 sager har radgiver talt med barnet mindst 1-3
gange, og i 16 sager er der talt med barnet 4-6 gange inden for de fagrste tre maneder.

Familierne, vi har interviewet, oplever — i overensstemmelse med radgivere og lederes beretninger
— at de er i hyppigere dialog med deres socialradgiver. Uanset om de fgler sig hjulpet eller €j, for-
teeller de, at de (pludselig) kan komme igennem pa telefonen, at der kan arrangeres mgder lynhur-
tigt, og at de langt oftere end tidligere er i dialog med deres radgiver.

En foreelder forteeller: "Nu, nér jeg ringer, sé& er der kontakt med det samme. Hvis de ikke tager
telefonen, ringer de altid tilbage. Der gar ikke flere dage, for der er kontakt.” Og som eksempel
mgdes denne familie med radgiveren hver 3.-4. uge. Som noget nyt er barnet med pa mederne. Far
var barnet kun med pa meader i skolen, og familien skulle selv huske at viderebringe budskaber fra
barnet fra den ene til den anden kontekst og tilsvarende bringe budskaber tilbage til barnet fra de
forskellige parter. Nu mgdes alle parter i samme mgde, og det er familien glad for:

Helt sikkert. Det er meget nemmere at sidde pa sadan et made, hvor alle er der. | stedet
for at man sidder og holder magde med skolen og derefter sagsbehandleren. Og séa skal
man huske at give det hele videre. Det var lidt af en jungle engang imellem. Det, hvor vi
alle sammen var sammen, det virkede supergodt. (Interview med foreelder)

Der er ikke regler for, hvor hyppigt man skal mades. Det tilretteleegges dybest set efter familiens
behov. For nogle er det maske hver uge, for andre hver tredje maned. Ledelser og radgivere vurde-
rer pa tveers af kommuner, at der i gennemsnit er tale om en langt hyppigere mgdefrekvens, end de
har haft mulighed og tradition for tidligere. Og de m@des pa andre mader. Kendetegnende for rad-
giverne i frikommuneforsgget er, at de er langt mere ude af huset end tidligere og i dialog med
familierne og samarbejdspartnerne. | Guldborgsund Kommune, hvor frikommuneforsgget kgrer i
udvalgte skoledistrikter, er det meget synligt rent visuelt. For ofte er frikommuneradgivernes kontorer
tomme, fordi de er hjemme hos familierne eller sidder pa de fremskudte poster i dagtilbud og skole,
forteeller radgiverne. Mange af de gvrige radgivere, der arbejder under det gamle regime, sidder
derimod langt hyppigere pa deres kontorer med administrativt arbejde. En radgiver beskriver, at
vedkommende oplever:

En stagrre frihed og en stgrre arbejdsglaede ved at komme mere ud og tale med familier
og barn og ved at blive mere synlig pa skoler og daginstitutioner. (Radgiver, Guldborg-
sund)
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Radgiverne giver ogsa udtryk for, at det, at de generelt har mere tid til den enkelte familie, dels har
givet mulighed for selv at veere mere fleksibel i sin tilgang til familierne: "Har du et behov, sa lad os
snakke i eftermiddag”. Dels er nogle radgivere mere abne for, at familierne kontakter dem pa skaeve
tidspunkter. Det er maske helt OK for én radgiver fx at besvare en sms fra en familie om aftenen.
En anden har ikke noget imod gennem en periode at veekke en forzelder kl. 6.30 om morgenen eller
i det hele taget veere lidt mere fleksibel i forhold til familiernes behov, der ikke kun manifesterer sig
mellem kl. 9 og 16.

En radgiver forteeller som et andet eksempel, at vedkommende fx er taget forbi en familie, som havde
udfordringer med netveerksdannelse, og "lige” k@rt dem hen til nogle aktiviteter, sa familien fik et venligt
skub til at deltage. En anden forteller, at da en familie ofte kom ud i diverse konflikter om morgenen,
som de havde sveaert ved at handtere, sa tog radgiver forbi et par morgener og hjalp familien pa vej —
og viste dermed ogsa sin anerkendelse af det, som familien oplevede som en udfordring.

Flere ledere i kommunerne understreger, at det at frigive tid fra dokumentation til interaktion med
borgeren ikke nadvendigvis i sig selv skaber en bedre dialog med og inddragelse af borgeren. For-
andringen skal ses som led en i dybere kultureendring, hvor socialradgiverne skal se sig selv pa en
ny made. De skal veere tilgaengelige for familierne og ikke gemt bag deres skrivebord. Denne foran-
dring afhaenger ikke i sig selv af fritagelsen fra reglerne, men fritagelsen har veeret en anledning til
og en mulighed for at starte kulturforandringen.

4.2 Arbejdsgleede og faglig tilfredsstillelse som en ekstra positiv virkning

Det bliver flere gange i fokusgruppeinterviewene med radgiverne italesat, at de oplever en markant
forandring i deres arbejdsliv, som er positiv. Nogle af de radgivere, som har veeret pa feltet i mange
ar, italeseetter det som, at det er som at komme tilbage til den made, man var familieradgiver pa for
mange ar siden, hvor man “brugte sig selv”.

Det bliver ogsa naevnt af flere radgivere, at de oplever en stor faglig tilfredsstillelse ved at bringe sig
selv mere i spil frem for primeert at vaere administrator eller koordinator, og at de dels mgdes af en
starre tillid til radgiverne fra ledelsens side, dels har et starre rum for det faglige sken, som de
tidligere syntes var ved at drukne i dokumentation:

Frikommuneforsaget stiller starre faglige krav til radgiverne, da der ikke er en masse
bureaukratiske arbejdsgange at laene sig op ad. Men den frihed og tillid trives jeg per-
sonligt under. Det udvikler mig fagligt og personligt enormt meget, at der er frihed i mine
sager il at tilrettelaegge dem mere smidigt. (Radgiver, Gladsaxe)

Det er en kendt problematik i familieafdelinger, at der er en relativt hgj personaleomsaetning, nar det
drejer sig om radgivere. Nogle har oplevet en vis personaleomsaetning knyttet specifikt til indfarelsen
af de nye arbejdsformer under frikommuneforsgget, henholdsvis pa radgiverplan og pa ledelses-
plan. Til gengeeld har kommunerne ogsa oplevet, at de som frikommune er blevet mere attraktiv
som arbejdsplads for andre socialradgivere, hvilket fx er kommet til udtryk ved, at det er blevet lettere
at rekruttere nye medarbejdere. Ligeledes peger de p3, at hele den forsggsproces, som frikommu-
nefors@gene lokalt har veeret en del af, ser ud til at have bidraget til pa leengere sigt at fastholde
medarbejdere pa bern og unge-omradet. Vi kan ikke pa baggrund af data konkludere, at frikom-
mune-"tilstanden” i sig selv forer til lavere medarbejderomsaetning. Som naesvnt er frikommunefor-
sggene i de tre kommuner ét led i en st@rre forandring af kommunernes praksis, der bade inkluderer
bl.a. andre aendringer i savel ledelse som organisation, og som alle i et komplekst samspil bidrager
til denne udvikling.
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4.3 Opsummering af processen fra dokumentation til dialog

Alt i alt er det vurderingen, at kommunerne i stor udstraekning er lykkedes med i veesentligt omfang
at omlaegge en stor del af radgivernes ressourceforbrug fra dokumentation til tid brugt i direkte dialog
med familierne. Radgivere og ledelser fremhaever isaer, at det, at man har kunnet erstatte § 50-
undersggelserne med et meget kortere dokument primeert udarbejdet af radgiverne, i sig selv har
frigivet betydelige ressourcer tidsmaessigt.

Baseret pa de fa familier, vi har interviewet, er der ogsa blandt dem en anerkendelse af, at proces-
serne gar relativt hurtigt, og at det set fra disse familiers perspektiv er ukompliceret at komme i
kontakt med radgiveren.

Samtidig viser der sig den positive virkning, at flere radgivere tilkendegiver, at omlagningen af ar-
bejdsgangene bidrager til en stor forbedring af deres arbejdsgleede. De faler, at de er blevet udrustet
til at bringe deres kompetencer i spil, vaere mere selvledende, og de oplever i tilgift — og det er et
afggrende parameter, nar det overordnede mal er at styrke barnenes trivsel — at de hjeelper famili-
erne hurtigere og bedre.
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5 Kortere vej fra underretning til indsats

Et centralt element i gnsket om at omleegge ressourcer fra administrative opgaver til direkte dialog
med familien er ogsa ambitionen om, at der skal vaere kortere vej, fra en families udfordringer kom-
mer til Familieafdelingens kendskab, og til der findes en Igsning. Det er en hyppigt nsevnt proble-
matik pa udsatte bern-omradet, at alt for mange sager tager (alt for) lang tid, som ogsa beskrevet i
kapitel 4 om processen fra dokumentation til dialog. En radgiver siger i et personligt interview:

Bgrn og unge profiterer ikke af, at deres radgiver sidder bag et skrivebord, og at der er
er lange sagsbehandlingstider. De profiterer af, at man som radgiver kan handle hurtigt
og mere effektivt, og at der er tid til at mgdes, sa ofte der er brug for. (Interview med
radgiver, Gladsaxe)

Vi har forsggt at indfange forandringer i en sags forlgb i de tre kommuners forvaltninger pa forskellig
vis. Dels har vi i spgrgeskemaundersggelsen spurgt radgivere og ledere om deres oplevelse af
varigheden af de forskellige faser. Dels har vi for 25 udvalgte cases i hver kommune bedt om infor-
mation om datoer for underretning, farste made, beslutning og iveerksaettelse af indsats, bade far
og efter frikommuneforsggets start. Og endelig har det vaeret et tema bade pa vores besggsdag i
hver kommune og ved vores kvalitative interview i kommunerne.

5.1 Varigheden af sagsforlgb

Jaevnfgr spargeskemaundersggelsen vurderer lidt over halvdelen af radgiverne (53 pct.), at perio-
den fra underretning (eller sagens start med andre ord), til at der er taget en beslutning eller udformet
en form for handleplan, er forkortet med minimum 1 maned (tabel 5.1). Hver fierde (26 pct.) mener
endda, at perioden er forkortet med mere end 2 maneder. Man skal dog vaere opmaerksom pa, at
hver tredje respondent har svaret "ved ikke”. Der er altsa en ret stor usikkerhed forbundet med bade
tallene her, men ogsa, hvordan tallet er gjort op. Der er antageligt tale om radgivers bedste skan
baseret pa hendes eller hans egne sager.

Tabel 5.1  Hvor meget kortere er processerne fra underretning til beslutning, fra beslutning til
iveerkseettelse, og fra iveerksaettelse til afslutning af sagen blevet? Procent

Hvor meget kortere er perio- Perio- Perio- Min. 1 Min. 2 Mere
den typisk blevet? dener dener maned mane- end 2

forlen- uzn- kortere der kor- mane-
get dret tere der kor-
tere

Fra underretning til beslutning
(handleplan eller beslutning

om indsats) 0 7 7 10 17 26 33 100

Fra beslutning til iveerkseettelse

af indsats 0 17 7 17 17 19 24 100

Fra iveerksaettelse til afslutning

af sagen 0 14 0 5 5 57 19 100
Anm.: N =42

Kilde: VIVEs spergeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

Der er ingen, der vurderer, at perioden fra underretning til beslutning er forlaenget, men 7 pct., der
siger, at den er ugendret, og 7 pct., at den er forkortet med op til 14 dage. En ekstern samarbejds-
partner formulerer tilsvarende, at man uden for myndighedsafdelingen har oplevet en forbedring:
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Det er meget hurtigere at f& et underretningsmade, hvilket er positivt (...) Nu er der en
det-gor-vi-da-bare-lige tilgang. For var det mere omsteendeligt, og en hvad-nytter-det til-
gang. (Interview med samarbejdspartner)

Pa spergsmalet om perioden fra beslutning til ivaerkseettelse af intervention er signalet fra radgiverne
stort set det samme. Ligeledes 53 pct. vurderer, at der er tale om minimum 1 méneds kortere varig-
hed (tabel 5.1). 17 pct. oplever ugendret tid fra beslutning til iveerkseettelse. Det er indlysende, at
netop overgangen fra beslutning til iveerksaettelse ikke altid er en ren intern proces i familieafdelin-
gen. Det kan det veere, hvis familien skal modtage et samtaleforlgb som 11.3-intervention ydet af
radgiver selv. Men nogle indsatser kraever fx visitation til et familiehus, en anden kommunal instans
eller en privat leverandgr, og her kan der veere ventetider.

Jeg oplever en kortere ventetid for borgerne, fra underretning til indsats. Det er til stor
gavn for familierne. (Radgiver, Gladsaxe)

Der er hurtigere opfalgning og mulighed for at fa planlagt et made inden for fa dage,
séafremt der er behov for dette. (Radgiver, Guldborgsund)

Familien modtager stgtte langt hurtigere i forlabet og skal ikke vente i flere méneder,
mens § 50-undersogelsen udarbejdes. (Radgiver, lkast-Brande)

De fleste peger pa kortere tid fra underretning til beslutning om indsats, og iseer undtagelsen fra at
gennemfare en § 50-undersegelse fremhaeves som medvirkende arsag. Samtidig kan der dog, i al
fald hvad angar udvalgte indsatser, vaere ventetider i leverandgrledet. En kommunal leverander af
familieindsatser fortalte saledes i det kvalitative interview, at man tydeligt havde maerket, at familie-
afdelingen pludselig blev meget hurtigere til at tage beslutninger, samtidig med at man havde en
ambition om i stgrre udstraekning at bruge kommunale ydelser. Det betgd en periode med venteti-
der, indtil man fik dimensioneret det kommunale leverandgrled til den nye virkelighed.

Endelig har vi spurgt til rddgivernes oplevelse af perioden fra iveerksaettelse til afslutning af sagen,
dvs. nar familien nar til et punkt, hvor der ikke lsengere er behov for stgtte. Det er interessant, at 57
pct. af radgiverne vurderer, at denne periode er blevet mere end 2 maneder kortere i gennemsnit.
Til illustration skriver en radgiver i spgrgeskemaets abne spgrgsmal om de sterste forandringer,
som frikommuneforsgget har medfort:

Jeg oplever at have sager, der er passivfart hurtigere, fordi foranstaltningen kom pa hur-
tigere, og man havde mulighed for at aftholde hyppigere opfalgningsmader. (Spgrgeske-
maundersggelse, radgiver, lkast-Brande)

5.2 Varighed opgjort pa case-data

Det har ikke veeret muligt ud af kommunernes systemer at treekke en registerbaseret opggrelse af
varigheden fx fra underretning til indsats. En leder siger séledes:

Vi mangler p.t. data til at se, om vi har hurtigere intervention. Fra henvendelse til forste
samtale ma der ikke gé 4 uger. Jeg har billede af, at det gar hurtigere.

| vores case-undersggelse af 75 cases i bade 2017 og 2018 har vi derfor for bade feor og efter
frikkommuneforsggets start bedt om information om datoer for underretning, ferste megde, beslutning
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og ivaerksaettelse af indsats. Herefter har vi beregnet de gennemsnitlige varigheder og de minimale
og maksimale varigheder for de tre perioder, vi ser pa.

Som det fremgar af tabel 5.1, er der ikke data om alle 75 sager, og derfor er beregningsgrundlaget
ikke sa stort. Det skyldes bl.a., at der i 11.3-forlabene ikke registreres datoer for beslutninger herom,
og at fx Ikast-Brande som led i et andet forsgg har faet undtagelse fra de saedvanlige procedurer ved
overgang fra én § 52-foranstaltning til en anden. Med det in mente er det interessant at konstatere, at
perioden fra underretning til beslutning om fgrste indsats i de udvalgte sager ser ud til at vaere forkortet
betragteligt fra i gennemsnit 111 dage for frikommuneforsgget til 50 dage efter forsggets start i 2018
(tabel 5.1). Der er pa de pagaeldende sager tale om mere end en halvering af varigheden.

Der er stort set ingen sendring pad minimumsvarigheden, som i forvejen var kort. Den er gaet fra én
dag, til at beslutningen tages samme dag, som sagen kommer til kommunens kendskab. Det har
saledes ogsa far frikommuneforsgget vaeret muligt at ivaerksaette indsatser lynhurtigt efter underret-
ning. Derimod er der en andring i det maksimale antal dage. Det er faldet fra 400 dage mellem
unders@gelse og indsats til 153 dage. Her skal man vaere opmaerksom p4a, at man ikke kan udlede,
at hverken 153 eller 400 dage er alt for lang tid — for undersggelsen af familiens behov kan jo fx
have vist, at der i starten primeert har veeret behov for samtaler med radgiver. Det aendrer dog ikke
ved konstateringen af et markant fald i periodens laengde.

Tabel 5.2 Antal dage fra underretning til beslutning om ferste indsats samt antal dage fra be-
slutning om ferste indsats til ivaerksaettelse, pa tvaers af kommunerne. Seerskilt for
2017 (fegr frikommuneforsaget) og 2018 (efter frikommuneforsagets start)

Alle kommuner Arstal Antal cases Gennemsnit Minimum Maksimum
Dage fra underretning til be- 2017 %9 1 ! 400
slutning om ferste indsats 2018 56 50 0 153
Dage fra beslutning om far- 2017 36 34 0 365
ste indsats til ivaerksaettelse 2018 60 32 0 199

Anm.: N =74 (2017), og N =75 (2018).
Tallene er optalt pa baggrund af data fra de 3 x 25 cases fra 2017 for frikommuneforsggets start og 2018 efter frikommune-
forsggenes start. Et mindre antal cases er udgaet af optaellingen, idet der har veeret indtastningsfejl, sadan at den seneste
haendelse, fx beslutning om indsats, har vaeret indtastet til at ligge forud for underretningen. Det vil sige, at beregningen af
perioden har givet en negativ stgrrelse. Desuden er der en raekke cases, hvor der ikke har veeret angivet et svar. For disse
har det ikke veeret muligt for at differentiere, om det skal tages til udtryk for et "ved ikke-svar” eller for, at svaret ikke er
relevant.

Kilde: VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner for 2017 og 2018.

Hvad angéar det andet mal i tabellen om varigheden fra beslutning til ivaerksaettelse ser det, med det
beskedne datagrundlag for 2017 in mente (i alt 36 sager), ud til, at gennemsnitsvarigheden fra be-
slutning til fgrste indsats er faldet ganske lidt fra 34 dage til 32 dage. Den korteste varighed af denne
periode er 0 dage, mens den leengste varighed fra beslutning til iveerksaettelse er 199 dage, dvs. lidt
over et halvt ar. Her geelder det samme, som naevnt ovenfor, nemlig at der ikke registreres dato for
beslutning i 11.3-sager.

Vi har ogsa lavet opteellingen for de tre kommuner hver for sig i tabel 5.3, 5.4 og 5.5. De kommune-
baserede opgerelser viser, at alle tre kommuner har forkortet perioden fra underretning til beslut-
ning. | Gladsaxe forkortes perioden fra 148 til 80 dage, mens Guldborgsund og Ikast-Brande ligger
pa nogenlunde samme niveau; her forkortes perioden fra hhv. 96 og 91 dage til hhv. 33 og 20 dage
fra underretning til beslutning.

Ser vi i stedet pa perioden fra beslutning til iveerkseettelse, ages denne periode i Gladsaxe fra 37 til
45 dage og i Ikast-Brande fra 27 til 38 dage. | Guldborgsund reduceres perioden fra 37 til kun 2
dage. Her er det dog vigtigt at veere opmeerksom pa, at for alle tre kommuner er der et relativt
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spinkelt datagrundlag med data fra relativt f& sager ved et eller begge malepunkter, og det ger
naturligvis resultatet mere usikkert.

Tabel 5.3 Antal dage fra underretning til beslutning om fgrste indsats samt antal dage fra be-
slutning om fgrste indsats til iveerksaettelse, Gladsaxe Kommune

Gladsaxe Arstal Observationer Gennemsnit Minimum Maksimum ‘
Dage fra underretning til be- 2017 19 148 3 870
slutning om fgrste indsats 2018 25 80 8 153
Dage fra beslutning om fer- 2017 9 87 0 76
ste indsats til iveerkseettelse 2018 23 45 0 153

Anm.: N =25(2017), N = 25 (2018).
Tallene er optalt pa baggrund af data fra 3 x 25 cases fra 2017 for frikommuneforsggets start og data fra 25 cases fra 2018
efter frikommuneforsggets start.

Kilde: VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2018 og VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2019.

Tabel 5.4 Antal dage fra underretning til beslutning om fgrste indsats samt antal dage fra be-
slutning om ferste indsats til iveerksaettelse, Guldborgsund Kommune

N 2017 24 96 5 400
Dage fra underretning til be-
slutning om fgrste indsats 2018 12 33 0 94
Dage fra beslutning om fer- 2017 16 37 0 365
ste indsats til iveerkseettelse 2018 13 2 0 14

Anm.: N =25 (2017), N = 25 (2018).
Tallene er optalt pa baggrund af data fra 25 cases fra 2017 for frikommuneforsggets start og data fra 25 cases fra 2018
efter frikommuneforsggets start.

Kilde: VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2018 og VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2019

Tabel 5.5 Antal dage fra underretning til beslutning om ferste indsats, samt antal dage fra be-
slutning om ferste indsats til ivaerksaettelse, lkast-Brande Kommune

lkast-Brande Arstal Observationer Gennemshnit Minimum Maksimum ‘
Dage fra underretning til be- 2017 16 o ! 221
slutning om fgrste indsats 2018 19 20 0 74
Dage fra beslutning om fer- 2017 1 2 0 168
ste indsats til ivaerksaettelse 2018 24 38 0 199

Anm.: N =24 (2017), N = 25 (2018).
Tallene er optalt pa baggrund af de data fra 24 cases fra 2017 fer frikommuneforsggets start og data fra 25 cases fra 2018
efter frikommuneforsggets start.

Kilde: VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2018 og VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2019.

5.3 Opsummering om varigheden af sagsforlgbet

Pa det foreliggende datagrundlag kan vi konkludere, at langt de fleste professionelle bade inden for
og uden for forvaltningen oplever, at sagsbehandlingsprocessen gar hurtigere. Hver fjerde har en
vurdering af mere end 2 maneders forkortelse af perioden fra underretning til beslutning, og hver
femte af mere end 2 maneders forkortelse fra beslutning til ivaerksaettelse. Den mest markante vur-
dering vedrgrer afslutning af sagen. Her vurderer 57 pct., at sagerne afsluttes mere end 2 maneder
tidligere.
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Ogsa nar vi maler perioderne mere handfast pa et lille antal sager, kan vi ses en betragtelig reduk-
tion fra underretning til beslutning, formentlig iseer befordret af undtagelsen fra at gennemfare § 50-
undersggelser, som erstattes af et markant kortere notat, kombineret med andre administrative fri-
tagelser. Det er for nogle, men ikke alle radgiveres vedkommende ogsa fremmet af et mindre sags-
antal end tidligere.

Séledes viser case-analysen, at perioden fra underretning til beslutning mere end halveres fra i
gennemsnit 111 dage til 50 dage, og den maksimale varighed af denne periode falder fra 400 dage
til 153 dage. Der tages saledes hurtigere en beslutning i den enkelte sag. Perioden fra beslutning til
iveerkseettelse af fgrste indsats falder svagt fra 34 til 32 dage, og den maksimale varighed naesten
halveres fra 365 dage — ét ar — til 199 dage, dvs. 62 maned.
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6 Steerkere involvering — mere relevante indsatser

Nar man ser pa forandringsteorien for begrne-frikommuneforsaget (jf. figur 2.1 i kapitel 2), er tre af
de fem resultatmal rettet mod involvering, ejerskab og relevans. Malene er formuleret saledes:

= Aktive foraeldre tager ejerskab for og del i Iasningen af familiens problem
= Barnet oplever at have indflydelse og at veere inkluderet
= Indsatsen er relevant for det identificerede problem.

Nar vi behandler de to farstnavnte delmal om involvering og indflydelse sammen med det tredje,
relevans, skyldes det, at en af hypoteserne i forsgget er, at en steerkere involvering af barn og
foraeldre sammen med andre faktorer vil betyde, at man kender familiens behov og gnsker bedre.
Derfor far man i stgrre udstraekning samarbejdet om og iveerksat indsatser, der giver mening set fra
bade barnets og foraeldrenes synspunkt.

De tre kommuner arbejder pa hver deres made med konkrete redskaber, der skal understgtte dia-
logen og involveringen af barnene og deres familier. Faelles for kommunerne er séledes, at bgrne-
frikommuneforsgget ledsages af konkrete arbejdsgange og procedurer malrettet netop den made,
socialradgiverne involverer bgrnene og deres familier pa. | det felgende forsager vi at adskille de
tre dimensioner og behandle dem som analytiske distinktioner i hver deres afsnit. | praksis vil disse
arbejdsformer udfolde sig sammen og samtidig — den made, man lykkes med at involvere foreel-
drene pa, spille ind pa de muligheder, man har for at involvere barnet eller den unge osv.

Datamaessigt har vi dels spurgt til dette pa vores besgg i de tre kommuner, dels interviewet mere
specifikt om det i vores interview med radgivere, ledere, samarbejdspartnere og foraeldre. Desuden
har vi stillet spgrgsmal til det i spgrgeskemaundersggelsen til radgiverne. Dette er suppleret med
data fra lIkast-Brande Kommune, som selv har indsamlet data om bgrnenes oplevelse af involvering

6.1 Foreeldrenes involvering og ejerskab

| spgrgeskemaundersggelsen til radgiverne har vi spurgt, i hvilke grad de nye metoder og arbejds-
gange under frikommuneforsgget har bridraget til at gare foraeldrene mere aktive og til, at forael-
drene i hgjere grad tager ejerskab for Iasning af familiens udfordringer.

Figur 6.1 | hvilken grad har de nye metoder og arbejdsgange under frikommuneforsaget givet
resultater i form af @get ejerskab, og at foraeldrene er mere aktive? Procent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Foraelderen/forae!drene tageri hﬂjer_e_grad ejerskab for Py - - .
l@sningen af problemstillinger
Foreelderen/foreeldrene er mere aktive 14% 40% 33%

u | meget hgjgrad m| hgj grad Inogengrad mllavgrad ®Imegetlavgrad ®=VED IKKE

Anm.: N =42
Kilde: VIVEs spergeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

42



Radgiverne oplever den stgrste forbedring, hvad angar det at gere foraeldrene mere aktive. 54 pct.
oplever, at foraeldrene i hgj grad eller i meget hgj grad er blevet mere aktive, 33 pct. svarer ”i nogen
grad” mere aktive (se figur 6.1). | den anden ende af spektret svarer 2 pct., at de i meget lav grad
er blevet mere aktive, og hver 10. har svaret "ved ikke”.

Til sammenligning er det 33 pct., der i hgj eller meget hgj grad mener, at foraeldrene i hgjere grad
tager ejerskab, mens neaesten halvdelen svarer ”i nogen grad”. Her ligger ligeledes 2 pct. af radgi-
verne i den laveste ende, og 10 pct. har angivet "ved ikke”. Godt halvdelen af radgiverne oplever
altsd, at foreeldrene i hgj eller meget hgj grad er mere aktive, og en tredjedel, at foraeldrene i hgj
grad tager mere ejerskab for egen sag end far. Der er altsa tydelige indikationer pa, at de nye
arbejdsformer fremmer involvering og ejerskab hos foreeldrene, set fra et radgiverperspektiv, og det
er et af de centrale mal i frikommuneforsgget. Man kan maske betragte foreeldrenes involvering og
foreeldrenes medejerskab som trin pa4 samme udviklingsskala, hvor det mindst komplicerede af de
to er at involvere foreeldrene. Det er formentlig langt mere kraevende og en mere langsommelig
proces at fa foreeldrene til at tage egentligt medejerskab.

Ogsa radgivernes kommentarer pa det &bne spargsmal i spgrgeskemaundersggelsen om, hvad de
ser som de stgrste forandringer i forbindelse med frikommuneforsgget, vidner om en oplevelse af
involvering og medejerskab. Der er flere, der pa dette brede spgrgsmal svarer, at de nye arbejds-
gange ... har givet en feelles ramme for vores mader og et godt redskab til at ga i dialog med vores
borger pa. Det er en made at reflektere pa og en made at tage ejerskab for sin sag” (Radgiver,
Gladsaxe).

Kommunerne har taget forskellige redskaber i brug til at fremme dialogen med familierne. | Gladsaxe
fremhaever flere ledere og medarbejdere FIT som et meget centralt redskab til at fa en teettere dialog
med foraeldrene, og pa en anden made en tidligere. Scoring af barnets trivsel og scoringen af for-
eeldrenes samarbejdsrelation er to redskaber, der begge giver et godt fundament for at snakke sam-
men: "Derudover gar FIT, at jeg har en taettere dialog samt et bedre samarbejde med foraeldrene”,
skriver en radgiver. FIT er eksempel pa et velafprgvet redskab, og andre redskaber brugt i andre
kommuner vil formentlig tilsvarende kunne anvendes til at skabe et fundament for en teettere dialog
med familien.

| Guldborgsund er det sdledes GUSA-dialog og systemets indbyggede redskaber, der bliver kanalen
til dialog:

Empirien (...) bliver fortsat indsamlet via GUSA og bruges i forbindelse med socialfaglige
vurderinger. Sa pa trods af, der ikke laves en barnefagligundersagelse, sa inddrages og
medvirker familien og barnet mere i deres egen sag, grundet en stgrre og hyppigere
kontakt, da man ikke administrativt er s bebyrdet. (Spgrgeskemaundersggelse, radgi-
ver, Guldborgsund)

En anden radgiver opsummerer de veesentligste aendringer perspektiv saledes:

Hurtigere ind i familien og fa afklaret, hvad der skal arbejdes med. Stgrre relation til bar-
net/familien ved hyppigere besgg/samtaler. Starre inddragelse af familien, stgrre ejer-
skab i lgsning af problemer, da familien/barnet har definitionsretten til, hvad de synes,
der skal arbejdes med. Hyppigere opfalgninger, der gor, at der hele tiden kan aendres og
tilpasses foranstaltninger til familiens/barnets behov. (Spegrgeskemaundersggelse, rad-
giver Guldborgsund)
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Ogsa lkast-Brande har arbejdet meget pa at udvikle involveringen af foraeldre, barn og unge gennem
hyppigere netvaerksmgader, hvor den socialfaglige metode Signs of Safety danner rammen for ma-
det. Pa netvaerksmadet deltager bade det private og professionelle netvaerk, som i faellesskab bi-
drager til at finde l@sninger pa familiens udfordringer. Socialradgiveren er madeleder, og al relevant
information bliver skrevet ned pa en stor tavle, sadan at det er visuelt tydeligt for alle deltagere, hvad
der bekymrer, hvad der fungerer, og hvilke aftaler/mal der bliver lavet, og hvem der har hvilket an-
svar. Referatet af mgdet er et foto af tavlen, som med foraeldrenes samtykke kan sendes rundt til
deltagerne pa madet. Socialradgiveren laver efter madet en socialfaglig vurdering pa 5-10 linjer
samt vurderer barnet/den unge pa en trivselsskala 0-10, hvor 0 er meget darlig trivsel, og 10 er
meget god trivsel. En radgiver siger som svar pa det abne spgrgsmal om de starste forandringer:

Hurtigere iveerkseettelse af stotte til barnet/familien (...) mindre administrativ arbejde =
mere overskud til sagerne/familierne. Netvaerksmgde med inddragelse af alle relevante
fagfolk + privat netveerk er med til at give en helhedsorienteret forstaelse at problemstil-
lingen. Endvidere er det positivt for borgeren at hgre, hvad de forskellige siger, fremfor
at lsese diverse udtalelser fra fagfolk i en § 50-undersagelse (...) Netvaerksmaderne giver
rum for gode drgftelser, hvor alle parter hgrer, hvad der bliver sagt. Det er positivt for
borgeren at kunne se pa tavlen, hvad der bliver skrevet, hvilket er det, der journaliseres
pé sagen = god indsigt i, hvad der stér i deres sag. (Radgiver, lkast-Brande)

Som det ses af ovenstaende citater, kobles resultaterne omkring foreeldrenes medejerskab sammen
med en starre involvering af og stemme til barnet, hyppigere dialog og en fleksibel tilpasning af
indsatserne. Det er saledes kun analytisk, at det giver mening at udskille de forskellige komponenter.
| den daglige praksis er de forskellige komponenter i frikommuneforsaget teet vaevet sammen.

6.2 Involvering og inklusion af barn

| spergeskemaundersggelsen har vi spurgt til radgivernes opfattelse af, om bgrnene og de unge
hhv. fgler sig inkluderet og oplever at have indflydelse. Pa meget kort form introducerer vi til de
tilgange og arbejdsformer, de tre kommuner bl.a. har taget i anvendelse i forbindelse med frikom-
muneforsgget, som kan fremme involvering og inklusion af barn.

| Gladsaxe har man gennem nogle ar forberedt indfgrelsen af FIT i familieafdelingen, hvor foraeldre
og barn i forbindelse med hvert made skal score barnets trivsel. En radgiver beskriver FIT-redskabet
som en genvej til at unders@ge, hvordan barnet har det. Radgiverne bruger en tablet i mgdet med
bgrnene. Den er i sig selv et godt redskab til at fa barnene i tale, idet den kan fungere som et faelles
tredje, hvor man ikke sidder over for hinanden ved et bord og skal kigge hinanden i gjnene, men har
noget at tale ud fra. Bagrnene kan desuden, ifglge radgiverne, godt lide det visuelle element, og at
det er sa let og overskueligt et redskab, at de selv kan fglge med i og se, hvordan deres trivsel
udvikler sig. En anden radgiver fra Gladsaxe beskriver pa spgrgsmalet om, hvad der er den stgrste
forandring ved de nye arbejdsformer, FIT som et helt centralt dialogredskab, men kobler samtidig
dette med @vrige elementer i de nye arbejdsformer, fx at barnet er vigtigst at fa hert, involvering af
netvaerket og den hurtige opfalgning:

FIT er med til at understgtte mine faglige vurderinger, séledes at jeg sikrer mig et bedre
og skarpere sagsforlgb. Derudover gar FIT, at jeg har en teettere dialog samt et bedre
samarbejde med foreeldre, bl.a. fordi jeg som radgiver har mere tid til dem og bruger
mindre tid pa det skriftlige arbejde. Dette maerker foraeldrene ogsa, hvilket har en positiv
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effekt, idet foreeldrene/familierne hurtigere oplever at fa hjeelp og stgtte. Derudover ople-
ver jeg, at FIT er et fantastisk dialogredskab i barnesamtaler, idet det bliver brugt som
noget feelles tredje, og det derved kan abne op for nogle ting i barnets liv. (Spargeske-
maundersggelsen, radgiver Gladsaxe)

| Guldborgsund arbejder man, ud over den digitale platform GUSA, som inkluderer trivselsredskabet
"Bornelinealen”, med en ny made at seette mal pa. Der er fokus pa at ggre malene for barnet og
familien mere konkrete end tidligere. Det giver en aendring i, hvordan radgiverne formulerer og skriver
en sag. Desuden arbejder de Igsningsorienteret, i stedet for som tidligere — som lovningen laegger op
til — problemorienteret. Man arbejder derudover med at mgde borgeren i gjenhgjde. En af radgiverne
forteeller fx, at vedkommende helt bogstaveligt kraviede ned under et bord til et barn. Andre radgivere
beskriver de nye arbejdsformer og vaegter ud over inddragelsen af barnet ogsa betydningen af inddra-
gelse af samarbejdspartnerne i forhold til at skabe en sammenhaeng i lasningerne:

Barnet er mere i fokus og mere inddraget i arbejdet (...) Barnene inddrages mere i selve
GUSA-sammenheaengen og er i nogle situationer konkret deltagende til magderne. | og
med at bgrnene inddrages mere | samtalen, med aktiv inddragelse i selve lgsningen af
de udfordringer i samarbejde med foreeldrene, sa skabes der mere dynamik og mere
feelles fodslag, og der skabes sa en stgrre sammenhaeng i l@sningerne, som samarbejds-
partnere ogsa er en del af. (Spargeskemaundersagelsen, radgiver Guldborgsund)

Barnet er altid first speaker pa madet, sé det fortaeller, hvilke udfordringer det oplever,
som der tages udgangspunkt i, i samréd med barnet om at finde lgsninger. Barnets net-
veerk (venner, veninder) inddrages, hvis barnet gnsker dette og giver udtryk for, at disse
kan veere en del af lgsningen, disse inviteres ligeledes med pé netvaerksmader (...) Det
er min vurdering, at borgerne faler sig hart og inddraget i hgjere grad, bade foraeldre
samt barn. (Spergeskemaundersggelsen, radgiver Guldborgsund)

| Ikast-Brande fortalte man ved VIVEs kommunebes@ag, at den eksisterende lovgivning laegger op
til, at barnet skal hgres pa en ensartet og ikke altid hensigtsmaessig made, som kan ga imod, hvad
man ud fra almindelig, socialfaglig demmekraft ville vurdere, er til barnets bedste. Her arbejder kom-
munen derfor efter, at det enkelte barn skal hares og inddrages pa den made, der er bedst for den
enkelte. For nogle barn betyder det, at de er med pa alle mader, hvad de aldrig har veeret far. For
andre barn betyder det, at de far en sms om madets resultat, eller er med pa video eller telefon il
netvaerksmgder. En teamleder skriver:

Nar barnet deltager og inddrages (hvis de har lyst) pa ma@derne, sikres det, at barnet (...)
far at vide, hvad man som foreelder ma og ikke ma. Altsa hvad og hvorfor, der ikke er
godt for barnet/den unge, hvis mor eller far eksempelvis skeelder meget ud. Det er godt
for barnet/den unge at hgre, samt resten af deltagerne, og det gor det nemmere for bar-
net at s@ge hjeelp og betro sig til en voksen (eksempelvis en leerer, som var med pa
madet) efterfalgende. Nér foreeldrene pa madet erkender, at de er kede af deres hand-
linger over for barnet, og godt kan se, de har brug for hjeelp via nye strategier osv., sa
skaber det en trivsel og sikkerhed for barnet her og nu. Barnet forsikres om, at de voksne
tager et ansvar, og at det ikke leengere er barnets. Og nar det s& er muligt for familiebe-
handlingen at opstarte et forlab hos familien umiddelbart efter madet, sa gér det op i en
hajere enhed.

Jeevnfgr vores spargeskemaundersg@gelse oplever 62 pct. — altsa to ud af tre radgivere, at barnet
eller den unge i hgj eller meget hgjere grad feler sig inkluderet, mens 55 pct. oplever, at barnet eller
den unge i hgj eller meget hgj grad oplever at have indflydelse (se figur 6.2). Kun smé andele oplever
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ikke en forandring i positiv retning. Pa tveers af kommuner har hovedparten af radgiverne i familie-
afdelingerne altsa en opfattelse af, at de nye arbejdsformer er med til at fa flere barn og unge invol-
veret i deres egen sag.

Figur 6.2 | hvilken grad har de nye metoder og arbejdsgange under frikommuneforsgget givet
resultater, hvad angar at give barnet/den unge indflydelse og en folelse af at veere
inkluderet? Procent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2% 2%
Barnet/den unge gpleverl hgjere grad at have - o 26% 14%
indflydelse
2% 2%

Barnet/den unge fgler sig i hgjere grad inkluderet 19% 43% 21% 12%

u | meget hgj grad ®| hgjgrad “1nogen grad ®m|nogengrad ®|lavgrad ®| megetlav grad ®VED IKKE

Anm.: N =42 radgivere.
Kilde: VIVEs spergeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

Det er imidlertid ikke enkelt at involvere bagrn og unge i komplekse sociale sager, hvor der nogle
gange vil ligge alvorlige problemer bag. Det kraever steerke kompetencer hos radgiverne og de gv-
rige samarbejdspartnere. Og mens nogle oplever, at det kan de mestre fuldt ud til barnets bedste,
fremhaever andre, at der er nogle udfordringer, man skal veere opmaerksom pa. En samarbejdspart-
ner uden for myndighedsafdelingen rejser saledes spargsmalet om, hvorvidt radgivere og samar-
bejdspartnere generelt er uddannet godt nok til at handtere en reel involvering af bgrn i sagsforlgbet.

Omvendt er der flere radgivere i alle tre kommuner, der uafthaengigt af hinanden fremhasver som en
af de vaesentligste forandringer i frikommuneforsgget, at de oplever at lykkes med at involvere bar-
nene i deres egen sag i langt starre udstraekning end tidligere.

I og med at barnet inddrages sa meget, opleves det som, at barnet tager ejerskab i gerne
at ville vaere med til at finde lgsninger, hvilket giver barnet en starre tro pa egne evner.
(Radgiver, Guldborgsund)

Barnene/de unge kan ved deltagelse pd maderne f& fornemmelsen af, de bliver taget
alvorligt, og de bliver lyttet til. Derudover bliver barnene/de unge spurgt, hvordan de vil
inddrages, sa det er helt op til dem, hvordan de vil magde radgiveren (...), og radgiver
oplever, at det gor en forskel, at foranstaltningen bliver ivaerksat hurtigere. (Radgiver,
Ikast-Brande)

Barnet/den unge og foreelder er med til at udarbejde alle mal gennem hele processen,
og derved bliver der ikke truffet afgarelser, uden familien er med. (Radgiver, lkast-
Brande)

6.2.1 Data om inddragelse baseret pa begrn og unges besvarelser

Ikast-Brande har af egen drift gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt over 150 bgrn og
unge med en bgrnesag under frikommuneforsgget. Bagrnene er blevet stillet en raekke spargsmal
om tilfredshed med samarbejdet og inddragelse. P& hvert spgrgsmal kunne barnet svare pa en
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skala fra 1-10, hvor 1 svarer til "slet ikke” (markeret med en negativ smiley ®), mens 10 svarer til ”i
meget hgj grad” eller "fuldt ud” (markeret med en positiv smiley ©).

Vi har valgt at vise svarene for den andel, der har svaret 9-10 til hvert spgrgsmal, hvilket ma betrag-
tes som den andel, der ligger helt i top, hvad angar oplevelsen af inddragelse og samarbejde, samt
den andel der med en scoring pa 1-3 ligger i bund.

= 80 pct. fik sagt alt det, de havde behov for, mens 4 pct. slet ikke fik sagt det, de havde behov
for at sige

= 82 pct. oplevede, at socialradgiveren lyttede til dem, mens 2 pct. oplevede, at socialradgiveren
slet ikke lyttede til dem

= 74 pct. folte, at de talte om det, der var vigtigt for barnet at tale om. Ingen har scoret mellem 1
og3

= 66 pct. syntes godt om at mgdes pa den pagaeldende made, mens 5 pct. ikke syntes om at
mgdes pa denne made eller hellere ville mgdes pa en anden made

= 69 pct. oplevede, at socialradgiveren forstod deres situation godt, mens 4 pct. oplevede, at so-
cialradgiveren slet ikke forstod deres situation.

Et helt overordnet og meget positivt resultat er, at langt hovedparten far sagt det, de gerne vil have
frem, pa madet med radgiveren. Bgrnene og de unge oplever, at der bliver lyttet til dem, og at der
bliver talt om noget, som er vigtig for barnet eller den unge. P4 alle de fem parametre, der er spurgt
til, scorer ca. 70-80 pct. af barnene inddragelsen til at veere helt i top. En tredjedel af barnene er
ikke helt tilfreds med at m@des pa den pageeldende made eller har ikke fglt sig helt forstaet af rad-
giveren pa mgdet, om end starstedelen er meget tilfreds pa disse to punkter.

Alt i alt ma det betragtes som en meget positiv feedback fra de deltagende barn og unge og med et
par signaler til omrader, hvor radgiverne skal vaere ekstra opmaerksomme pa, hvordan bgrnene og
de unge far mgdt deres behov.

6.3 Bedre match mellem udfordringer og lasninger

Kommunerne har en antagelse om, at frikommuneforsgget farer til en stgrre sammenhaeng mellem
pa den ene side de identificerede problemer hos barnet/den unge og familien, og pa den anden side
de indsatser, som igangseettes. De har derudover en antagelse om, at arbejdsformen med hyppi-
gere og teettere opfalgning pa familien giver mulighed for fleksibelt at kunne tilpasse indsatsen hur-
tigt, hvis der viser sig behov for aendringer.

Som det ses af figur 6.3, synes lidt over halvdelen (54 pct.) af radgiverne, at der i hgj grad eller i
meget hgj grad er en starre overensstemmelse end tidligere mellem udfordring og indsats, mens 26
pct. har svaret ”i nogen grad”. Kun sma andele svarer ”i lav/meget lav grad”, mens 14 pct. (altsa
hver syvende) har svaret "ved ikke”. S& mens involveringen af foreeldrene ovenfor scorer meget hgijt
i forhold til en positiv aendring, er der ogsa en positiv eendring at spore her, om end lidt mindre.
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Figur 6.3 Graden af stgrre sammenhaeng mellem familiernes problemer og de iveerksatte ind-
satser. 2019
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I hvilken grad er der en stgrre sammenhaeng mellem
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2018?
| meget hgjgrad m| hgj grad Inogengrad mllavgrad mImegetlavgrad ®VED IKKE

Anm.: N =42
Kilde: VIVEs spergeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

| spargeskemaundersagelsen har vi ligeledes spurgt til, i hvilken udstraekning radgiverne oplever,
at man kan arbejdet fleksibelt med de forskellige elementer i sagsforlgbet, og om forudseetningerne
for at arbejde fleksibelt er til stede. Her oplever 60 pct., at de i hgj grad eller meget hgj grad kan
skifte fleksibelt mellem inddragelse, vurdering af familiens udfordring og opfaelgning, alt efter famili-
ens behov, mens 9 pct. svarer i lav/imeget lav grad (figur 6.4). Her er ikke grundlag for at udtale sig
om, hvorvidt dette er en forskel sammenlignet med tidligere, men mere en afspejling af de aktuelle
arbejdsformer.

Figur 6.4 Omfanget af fleksibilitet i inddragelse, vurdering og opfelgning og rammerne herfor
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skifte fleksibelt mellem inddragelse, vurdering og 8% 5% 24%
opfglgning efter familiens behov?

u | meget hgjgrad ®mI hgjgrad Inogengrad mllavgrad mImegetlavgrad mVED IKKE

Anm.: N =42
Kilde: VIVEs spargeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

Desuden er der 64 pct., der i hgj grad eller meget hgj grad mener, at forudsaetningerne for at arbejde
fleksibelt er til stede, og en tilsvarende lille andel pa 7 pct., der svarer i lav grad (figur 6.4). Alt i alt
peger data saledes pa, at man i ret stor udstraekning er lykkedes med at implementere de mere
fleksible og involverende arbejdsformer, som er en del af strategien til at gge bernenes trivsel.

| spgrgeskemaundersggelsen peger flere ligeledes i de frie kommentarer pa, at det, at man ”i sam-
rad med familien tilpasser foranstaltningerne, sa de passer til deres behov her og nu” opleves som
en central forbedring af sagsforlabet. Et eksempel er en radgiver, der skriver saledes:
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Ved den taettere opfalgning og samarbejde med familierne sikres, at der arbejdes med
meningsfyldte mal, og at indsatserne bliver afsluttet, nar der ikke leengere er behov her-
for. Hermed mindskes ogsa risikoen for, at familierne bliver "afhaengige" af stgtten, og
forlgbene derved kan komme til at fortsaette i arevis (Radgiver, Gladsaxe).

Pa baggrund af vores case-materiale med 75 tilfaeldigt udvalgte frikommunesager bade far og efter
fors@gets start har vi ligeledes spurgt kommunerne om, i hvilken udstreekning de har aendret foran-
staltning i de udvalgte sager. Som det fremgar af tabel 6.1, ser det ud til, at der i takt med, at frikom-
muneforsgget treeder i kraft i 2018, er faerre aendringer i indsatserne, end der var aret fgr i 2017.

Tabel 6.1  Antal aendringer i igangsatte indsatser, malt efter igangsaettelse af fgrste indsats i
2017- og 2018-sager

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Antal gange den igangsatte indsats

er blevet sendret 1 e&endring 2 aendringer 3 andringer 4+ aendringer
Gladsaxe 2 2 3 0 0 0 0 0
Guldborgsund 6 5 2 1 1 1 2 0
Ikast-Brande 7 3 10 0 3 0 2 0
Anm.: %a(c;soe;);: N =25 (2017), N = 25 (2018), Guldborgsund: N = 25 (2017), N = 25 (2018) og lkast-Brande: N = 25 (2017), N =

Tallene er optalt pa baggrund af de data fra 75 cases fra 2017 for frikommuneforsggets start og 2018 efter frikommunefor-
sggenes start.

Kilde: VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner pr. 2017 og 2018.

Det kan pa den ene side afspejle, at kommunerne — maske netop i kraft af den teettere opfalgning
pa familierne — er blevet bedre til at ivaerksaette den mest hensigtsmaessige indsats i farste ombae-
ring. Omvendt kan det veere en indikation af, at kommunerne i szerlig stor udstraekning har brugt
muligheden for at sendre indsats. Det skal bemeerkes, at en del familier far de sakaldte 11.3 forlgb,
som ikke indgar i registreringen her. Desuden deltager lkast-Brande i et andet frikommuneforsag,
hvor visitationen til indsatser, der normalt har hjemmel i en raekke forskellige paragraffer, er slaet
sammen. Derved registreres kun aendringer i det overordnede hjemmel-grundlag, fx overgang fra
§ 11.3 til § 52 eller omvendt. Da der er tale om et meget lille datamateriale, ma man naturligvis tage
forbehold for raekkevidden af konklusionerne.

6.4 Samarbejdspartnere oplever steerkere tvaerfagligt samarbejde

Kommunernes samarbejdspartnere har et andenhandsperspektiv pa socialradgivernes sagsarbejde
og nuancerer saledes radgivernes oplevelser gennem et 'udefra’-perspektiv.

Flere samarbejdspartnere neevner i interviewene, at den mindre tid, socialradgiverne anvender pa
at dokumentere, udover at frigive mere tid til interaktion med familien ogsa skaber mere gunstige
forudseetninger for at udvikle taettere relationer og derved et bedre tvaerfagligt samarbejde. Det be-
tyder, at de professionelle omkring familierne kan handle mere malrettet:

Vi kan hele tiden justere og bringe radgiverne i spil. Der er stgrre chance for, at familien
far den hjeelp, de har brug for. Opgavelgsningen er smidig, og vi kommer hurtigere i gang.
(Samarbejdspartner, Gladsaxe)

Samarbejdet fremmes i Guldborgsund af den fremskudte konsulentfunktion i skoler og dagtilbud
med mulighed for sparring med en socialradgiver.
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Det skal ikke tage fire maneder at foretage en bornesamtale. De drukner i bureaukrati,
og det er vi ude over her. Socialradgiverne er kommet teettere pa, og det giver hurtigere
handling. (Samarbejdspartner, Guldborgsund)

Samarbejdspartnerne oplever, at socialradgiverne har mere tid til faglig dialog omkring familierne
og de indsatser, de seetter i veerk. De opleves som mere tilgaengelige, idet de bade selv inviterer til
samarbejde og er modtagelige for henvendelser og information. Det skaber ifglge flere samarbejds-
partnere en bedre sammenhaeng og mere relevante indsatser til familierne.

En samarbejdspartner oplever endvidere, at den anderledes balance mellem dokumentation og in-
teraktion med familierne i socialradgivernes arbejde har effekt pa indstillingen hos de familier, hun
mgder. Hun fortzeller, at familierne er bedre forberedte og mere motiverede for at modtage tilbuddets
ydelser:

Tidligere manglede man at saette sig ned og fornemme familien. Hvad vil de? Hvad on-
sker de? Nu giver radgiveren sig tid til sammen med familien at undersgge, hvad der er
brug for. (Samarbejdspartner)

To samarbejdspartnerne forteeller, at de forandringer, der er kommet sammen med frikommunefor-
sgget, har haft betydning for samarbejdspartnerne erfaringer med underretninger. Det teettere tvaer-
faglige samarbejde og dialogen har bl.a. eendret samarbejdspartnerne opfattelse fra tvivl om, hvor-
vidt ” det overhovedet nytter at underrette?”. En samarbejdspartner forteeller fx, at deres redskab
som daginstitution til at handtere bekymring for trivsel i en familie tidligere bestod i en underretning
til en person i kommunen, som de ikke kendte. Efter underretningen fik de ingen information om,
hvorvidt deres bekymring var blevet taget alvorligt, og om der blev sat indsatser i veerk i familien.
Den teettere samarbejdsrelation med socialradgiverne ggr, at daginstitutionen kan vende en bekym-
ring for en familie, ogsa mere uformelt. Det betyder dels, at man kan kvalificere, hvornar man faktisk
underretter, og nogle underretninger foretages tidligere, fordi personalet har en bedre fornemmelse
for konsekvenserne heraf, og personalet ved efterfalgende, om der saettes en indsats i veerk i fami-
lien. | den forstand er et mere smidigt samarbejde med til at understgtte en tidlig indsats.

6.5 Opsummering pa involvering og relevans

Alt i alt er der indikation pa, at de nye arbejdsformer aktivt giver bedre mulighed for at tilpasse
indsatsen til barnets og familiens aktuelle behov, starre medspil og medejerskab fra familierne, og
at denne agilitet i sagerne fremmer en stgrre overensstemmelse mellem familiens udfordringer og
iveerksatte indsatser.

Over halvdelene af radgiverne oplever, at foreeldrene i hgj grad eller i meget hgj grad er mere aktive.
Og en tredjedel af radgiverne vurderer, at foreeldrene i hgj grad eller i meget hgj grad tager mere
ejerskab for Igsningen af deres problemer.

Tilsvarende vurderer 62 pct. af radgiverne, at barnet eller den unge i hgj eller meget hgj grad feler
sig involveret, og 55 pct. af radgiverne vurderer, at barnet eller den unge i hgj eller meget hgj grad
oplever at have indflydelse. Ikast-Brande har gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse blandt 150
barn og unge. Mellem 66 og 82 pct. af bgarnene og de unge scorer absolut i top i forhold til deres
oplevelse af inddragelse og samarbejde, og kun en meget lille andel placerer sig i den helt kritiske
ende af skalaen.
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Lidt over halvdelen af radgiverne svarer i spgrgeskemaundersggelsen, at der er en starre sammen-
haeng end tidligere mellem familiernes udfordringer og de indsatser, de visiteres til, og 60 pct. svarer,
at de i hgj grad eller meget hgj grad har mulighed for fleksibelt at skifte mellem indsatser.

Fra samarbejdspartnernes side naevnes det, at familierne kan opleves mere parat til at modtage en
foranstaltning, nar de henvises til indsatser. Nogle samarbejdspartnere fremhaever desuden et
bedre samarbejde omkring underretninger, der bade ger det nemmere og mere meningsfyldt at
underrette, og opfatter det som en vigtig bonus, at samarbejdet omkring familien i nogle sager starter
tidligere end far.

Endelig peger vores case-data pa, at der ser ud til at vaere feerre zendringer i de besluttede indsatser
i den enkelte sag. Det kan afspejle, at radgiverne qua det teette samarbejde med familierne er blevet
bedre til at saette den rette indsats i veerk i fgrste ombaering (om end vi ikke har data til at dokumen-
tere dette). En radgiver eksemplificerer det i fokusgruppeinterviewet:

... Vi kan aendre interventionen hurtigere (...) Det er hovedet pa ssmmet. Vi mgdes ma-
ske allerede om 3 uger, og sé sadler vi om og praover noget nyt. (Fokusgruppeinterview
med radgivere, Guldborgsund)
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7/ Implementering af nye arbejdsformer

Dette kapitel undersager implementeringen af forsggene i de tre kommuner, og svarer pa to hoved-
spergsmal;

= | hvilket omfang er det lykkedes at implementere de nye metoder og arbejdsformer som tiltaenkt?

= Hvilke organisatoriske og styringsmaessige forhold henholdsvis heemmer og fremmer resulta-
terne og den gnskede effekt?

Datakilderne til at besvare spargsmalene er ligesom i de gvrige kapitler spgrgeskemaundersagel-
sen til samtlige relevante radgivere i de tre kommuner, samt interview med radgivere, ledere, sam-
arbejdspartnere og borgere i de tre kommuner.

71 Implementeringen af de nye metoder og arbejdsgange

De nye metoder og arbejdsformer er en central del af forsgget. | et forholdsvist nystartet forsgg kan
det ikke forventes, at der er opnaet fuld implementering. Argumentet for at dispensere fra en raekke
centrale paragraffer i Serviceloven hviler dog i hgj grad pa, at nye procesredskaber og arbejds-
gange, som er godkendt af Barne- og Socialministeriet (beskrevet i bilag 2), vil traede i deres sted.
Derfor er det afgerende at undersgge fidelitet, dvs. i hvilkken grad kommunerne har forméaet at im-
plementere de nye metoder og arbejdsformer som tiltaenkt.

Metode

Vi har i spgrgeskemaundersg@gelsen spurgt radgiverne, i hvilken grad de anvender de nye metoder
og arbejdsgange. Spargsmalene er unikke for hver kommune, og afdeekker de centrale arbejdspro-
cesser, der har vaeret planlagt lokalt som en del af fors@get. Spargsmalene er pilottestet og justeret
inden udsendelse og begr derfor meget ngjagtigt afspejle de gnskede arbejdsgange, som det er
ambitionen at praktisere.

Tre eksempler pa fidelitetsspergsmail:
= "I hvilken grad scores barnet i Outcome Rating Scale (ORS) af barnet/familien i starten af hvert mgde
med radgiver?” (Gladsaxe)

= "l hvilken grad udfylder det private netvaerk Ilgbende vurderinger af barnets/den unges trivselsniveau pa
bgrnelinealen, forud for hvert dialogmade?” (Guldborgsund)

= 71 hvilken grad deltager b@rnene/de unge pa samtlige mgder?” (lkast-Brande)

Der er udregnet et kvantitativt mal for fidelitet pa baggrund af samtlige fidelitetsspgrgsmal. | tabel-
lerne herunder benzevnes dette mal ‘'metodescore’. Skalaen gar fra 0-1, hvor 0 udtrykker den lavest
mulige grad af implementering, mens 1 svarer til den hgjest mulige grad af implementering.

Fidelitetsspgrgsmalene i spgrgeskemaet er individuelle fra kommune til kommune. Antallet af
spergsmal i hver kommune er ogsa varierende, da forskellige lokale arbejdsgange kreever flere eller
feerre spgrgsmal at indfange®.

6 Radgiverne i Gladsaxe Kommune er blevet stillet 8 spargsmal om graden af anvendelse af de nye metoder og arbejdsgange, i
Guldborgsund 19 spergsmal og i Ikast-Brande 12 spgrgsmal. | alt er der blevet stilet 39 spgrgsmal pa tveers af de tre kommuner.
Det kan i den forbindelse bemzerkes, at der ikke er nogen direkte sammenhaeng mellem antallet af spgrgsmal og den opnaede
metodescore (se tabel 7.2).
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Svarkategorierne og udregningsmetoderne er identiske. Tabel 7.1 viser, hvilken numerisk veerdi
hver enkelt svarkategori er blevet tildelt. Koblingen mellem svarkategorier og tildelte veerdier funge-
rer samtidig som en reference for fortolkningen af de forskellige scores. En score pa 0,75 har alene
betydning, fordi den viser, at en central arbejdsproces i forsgget I hgj grad” er blevet udfert som
gnsket. Stgrre numeriske forskelle pa 0,25 eller mere — svarende til én svarkategori — kan derfor
tolkes som substantielle forskelle i implementeringsgrad. Meget sma numeriske forskelle kan ikke
tolkes som substantielle forskelle i implementeringsgrad.

Tabel 7.1 Sammenhaeng mellem svarkategorier og tilknyttede vaerdier til udregning af fidelitets-

scores

Svarkategorier Metodescore Svarkategorier

Kompetenceudviklingsscore
| meget hgj grad Meget enig 1
| hgj grad Overvejende enig 0,75
| nogen grad Hverken enig eller uenig 0,5
| lav grad Overvejende uenig 0,25
| meget lav grad Meget uenig 0
VED IKKE VED IKKE Udgar af beregning

Metodescoren er udregnet pa baggrund af spgrgsmalene omkring anvendelsen af de nye metoder
og arbejdsgange, som eksemplificeret i boksen ovenfor. Metodescore er den substantielt mest inte-
ressante veerdi og er afrapporteret med fed skrift i tabellen for at understrege dette. Kompetence-
udviklingsscore er udregnet pa baggrund af spgrgsmal angaende omfanget af kompetenceudvikling
og kvaliteten deraf. Samlet fidelitetsscore er et simpelt gennemsnit af metodescoren og kompeten-
ceudviklingsscoren. Der er ikke anvendt veegte i udregningen af scores.

711 Resultater

Der er fire interessante resultater, som udspringer af radgivernes egen vurdering af implemente-
ringsgraden af de nye metoder, og som gennemgas i det falgende.

Tabel 7.2  Fidelitet: | hvilken grad er de nye metoder og arbejdsgange implementeret (0-1)?

Metodescore Kompetenceudviklingsscore Samlet fidelitetsscore
Gladsaxe 0,62 0,76 0,69
Guldborgsund 0,55 0,48 0,52
Ikast-Brande 0,79 0,84 0,82
TOTAL 0,65 0,70 0,67

Anm.: N ’metodescore’ = 42. N ’kompetenceudviklingsscore’ = 34. Svarene pa de to dimensioner metode og kompetenceudvikling
er scorer pa en skala fra 0-1. Metodescore daekker over, i hvilken grad radgiverne har anvendt redskaberne som tiltaenkt.
Kompetenceudviklingsscore daekker over, i hvilken grad radgiverne vurderer, at kompetenceudviklingen har haft et tilstreek-
keligt omfang og en hgj kvalitet (kun radgivere, der har svaret "Ja” til at have deltaget i kompetenceudvikling, har faet de to
spegrgsmal). Udregningerne er i begge tilfeelde baseret paA kommunespecifikke spgrgsmal. Radgiverne har haft identiske
svarmuligheder pa tvaers af kommuner. Svarkategorien "Ved ikke” udgar af beregningen. | Guldborgsund er der udregnet
to kompetenceudviklingsscores for henholdsvis LGFT (0,50) og GUSA (0,47), hvorfra der er udregnet et gennemsnit (0,48).
Samlet fidelitetsscore er udregnet som et gennemsnit af metodescore og kompetenceudviklingsscore. TOTAL er udregnet
som et gennemsnit af de kommunespecifikke scores, hvilket betyder, at hver kommune vaegter lige meget, uafhaengigt af
antallet af radgivere og besvarelser, som varierer meget fra kommune til kommune. Beregninger er foretaget pa fulde tal
men er afrundet til to decimaler i afrapporteringen.

Kilde: VIVEs spargeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019. Egne beregninger.

Forholdsvis hgj implementeringsgrad

Gennemsnittet pa tvaers af de tre kommuner viser en samlet metodescore pa 0,65 (se tabel 7.2).
Det svarer til, at kommunernes implementering af metoderne ligger over ”i nogen grad”, men under
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”i hgj grad”. Radgiverne vurderer séledes samlet set selv, at de i relativt stor udstraekning har imple-
menteret de nye metoder og arbejdsgange. Dette resultat er vaesentligt, som naevnt i indledningen
til kapitlet, da implementeringen af de nye metoder og arbejdsgange i sig selv er et succeskriterie
for forsgget.

Forskelle mellem kommunerne

Der er substantielt meningsfulde forskelle mellem kommunerne. Med en samlet metodescore pa
0,79 vurderer radgiverne i lkast-Brande kommune, at de ”i hgj grad” har implementeret metoderne
som tilteenkt. Dernzest folger Gladsaxe kommune med en samlet metodescore pa 0,62. Det svarer
til, at radgiverne har implementeret metoderne et sted mellem ”i nogen grad” og ”i hgj grad”. Guld-
borgsund Kommune har en samlet metodescore pa 0,55. Det svarer til, at radgiverne vurderer, at
de i nogen grad” har implementeret metoderne. Det skal understreges, som tidligere beskrevet, at
tallene ikke er fuldstaendigt sammenlignelige pa tveers af kommuner. En forskel pa 0,24 pa en skala
fra 0-1 ser vi dog som udtryk for substantiel forskel i graden af implementering.

Det vigtige i denne midtvejsstatus er imidlertid ikke den direkte sammenligning pa tveers af kommu-
ner, men blot at konstatere, at der er forskelle mellem, i hvilken grad de nye metoder og arbejds-
gange bliver anvendt som tilteenkt. Forskellene kommenteres endvidere i naeste afsnit omkring vae-
sentlige implementeringsforhold.

| forleengelse af de observerede forskelle er det vaerd at heefte sig ved, at svarene for hvert enkelt
spgrgsmal har en tendens til at "’klumpe sig sammen” omkring naertstaende svarmuligheder. Der er
saledes en relativt begreenset spredning i besvarelserne. Det kan fortolkes som, at radgiverne i den
enkelte kommune langt hen ad vejen befinder sig "pa samme niveau”. Dermed er der ikke blot tale
om en tilfaeldig, atomiseret udvikling, som implementeres af nogle men ikke alle radgivere. Der er
en indikation pa kollektive interne udviklingsprocesser, som alle — med en vis variation — er en del
af. Dét underbygger samtidig trovaerdigheden af pointen ovenfor omkring den forholdsvis hgje im-
plementeringsgrad, da svarene ser ud til rent faktisk at afspejle det samlede "niveau” af implemen-
tering i kommunen.

Hoj grad af deltagelse i kompetenceudvikling

Sterstedelen af radgiverne — 82 pct. — svarer ”Ja” til, at de har deltaget i kompetenceudvikling. Kom-
petenceudvikling er i sig selv et af de implementeringsmaessige procesmal i forsggene, og en hgj
grad af deltagelse vurderes derfor i sig selv som positivt. Medarbejderudskiftning kan veere en vee-
sentlig del af grunden til, at det ikke er samtlige radgivere, der har undergaet kompetenceudvikling
i de anvendte metoder.

Hgj kompetenceudvikling haenger sammen med hgj implementeringsgrad

Kompetenceudvikling antages at bidrage til omlaegningen, men det kan ikke forventes, at det sker
ved at deltage én enkelt gang i et overfladisk kursus. Det er afggrende, at kompetenceudviklingen
har en hgj kvalitet, og at den samtidig har et vist omfang. Det er netop sadan, kompetenceudvik-
lingsscore er udregnet.

Det ser ud til, at der er en positiv sammenhang mellem metodescore og kompetenceudviklings-
score. | Gladsaxe er kompetenceudviklingsscoren 0,14 hgjere end metodescoren (henholdsvis 0,76
og 0,62). | Guldborgsund er den kun 0,07 lavere (henholdsvis 0,48 og 0,55). | Ikast-Brande er kom-
petenceudviklingsscoren 0,05 hgjere end metodescoren (henholdsvis 0,84 og 0,79).

Som gennemgaet tidligere er der i Gladsaxe foregaet en massiv kompetenceudvikling i forbindelse
med omleegning til FIT, ligesom det i Ikast-Brande er en fastlagt arbejdsform at anvende Signs of
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Safety og tavlemgderne. Det kan veere en del af forklaringen pd, at kompetenceudviklingsscoren i
disse to kommuner ligger forholdsvis hgjt. Som det fremgar af kommunebeskrivelserne i bilag 1, har
ogsa Guldborgsund haft fokus pa kompetenceudvikling, men vurderingen af omfanget og kvaliteten
er lidt lavere i denne kommune.

Det er oplagt at tolke sammenhangene mellem de to scores pa den made, at kompetenceudvikling
og fidelitet ofte 'falges ad’. Kompetenceudvikling af et starre omfang og en hgjere kvalitet bidrager
til, at de nye metoder og arbejdsgange i hgjere grad implementeres.

Det er dog ikke muligt entydigt at afgere den selvstaendige betydning af kompetenceudviklingen pa
baggrund af denne evaluerings design. Derudover er der for Guldborgsund kommune vaesentligt
faerre respondenter end i de to gvrige kommuner. Det betyder, at vaerdierne er mere fglsomme over
for enkeltpersoners svar, end de er i de to andre kommuner. Arsagen til de f& respondenter er dog
ikke manglende svar, men at hele populationen af radgivere er mindre. Veerdierne er saledes stadig
baseret pa 'populationen’, hvorfor det afspejler det bedst mulige billede af implementeringen, trods
det lave antal.

7.2 Veaesentlige implementeringsforhold

Forrige afsnit analyserede, i hvilken grad det er lykkedes at implementere forsgget. | dette afsnit ser
vi pa organisatoriske og styringsmaessige forhold for at afdeekke, hvad der ser ud til henholdsvis at
hamme og fremme implementeringen af forsggene.

Vi har i spgrgeskemaet til rddgiverne spurgt ind til en raekke implementeringsforhold, som forventes
at have positiv betydning for implementeringen af forsgget. De i alt 15 spegrgsmal relaterer sig til
ressourcer, motivation, viden og kompetencer, ledelse, samarbejdspartnere, oplevelse af tillid samt
inddragelse.

Figur 7.1 viser, at radgiverne overordnet vurderer, at de nadvendige implementeringsforhold gene-
relt set har veeret til stede. Det hyppigste svar er "Overvejende enig” i 12 af de 15 spgrgsmal, og i
de resterende tre spargsmal er det den svarmulighed, som vaelges nzest flest gange. Laegges svar-
mulighederne "meget enig” og “enig” sammen, er i gennemsnit 68 pct. af radgiverne overvejende
positive omkring implementeringsforholdene. Laegges svarmulighederne "meget uenig” og "uenig”
sammen, er i gennemsnit 11 pct. af radgiverne overvejende negative.

Bag det samlede billede gemmer der sig imidlertid markante forskelle mellem de forskellige imple-
menteringsforhold. Radgiverne er staerkt motiverede for at arbejde med de nye metoder og arbejds-
gange, idet 93 pct. ser overvejende positivt herpa. At 62 pct. er "'meget enige” understreger tydeligt,
at det er det enkeltstdende implementeringsforhold, som er mest utvetydigt til stede. Motivationen
daekker ogsa kollegaer i afdelingen (90 pct. ser positivt pa kollegaernes motivation). En mulig med-
virkende arsag til den hgje motivation kan vaere metodernes velegnethed over for malgruppen af
bern og familier (90 pct. ser positivt pA metodernes egnethed). Som beskrevet i andre kapitler, giver
det arbejdsglaede og motivation at arbejde pa en meningsfuld made. Radgiverne oplever en generelt
stor tillid til deres socialfaglige demmekraft, hvilket bade kan skyldes, at de oplever at have den rette
viden og de rette kompetencer, ligesom drgftelser med deres naermeste leder formentlig ogsa er
medvirkende hertil.

Pa den knap sa positive front er det saerligt ressourceforhold, der fremheaeves. Det drejer sig om
manglende tid i dagligdagen, it-systemer og fysiske rammer, som ikke understetter arbejdet, savel
som for f&a medarbejdere med for stor personaleomseetning. Gennemsnitligt er 47 pct. af radgiverne
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overvejende positive, mens 22 pct. er ovevejende negative angaende de tilgeengelige ressourcer.
Det vurderes derfor stadig mere positivt end negativt.

Samarbejdet med @vrige samarbejdspartnere er endnu ikke fuldsteendigt etableret i sddan en grad,
at der er et fuldsteendigt opgavefallesskab, men 64 pct. ser dog overvejende positivt herpa, mens
14 pct. er overvejende negative.

Figur 7.1  Tilstedeveerelsen af vaesentlige implementeringsforhold i de tre kommuner. Procent
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Implementeringsforholdenes betydning for graden af implementering

Hvilke implementeringsforhold ser ud til at have en betydning for graden af implementering? | afsnit
7.1 blev der afdaekket moderate forskelle mellem, i hvilken grad de tre kommuner har implementeret
metoderne som tilteenkt. Det er ikke muligt entydigt at afgeare sammenhaengene mellem implemen-
teringsforholdene og graden af implementering”. En sammenligning af radgivernes egne vurderin-
ger af begge omrader kan dog give en forsigtig pejling af, om forholdene har haft en betydning.

Ser man pa de to forskellige mal, sa ser der ud til at veere en sammenhaeng: Jo hgjere vurdering af
implementeringsforhold, jo hajere grad af implementering. | Gladsaxe er 66 pct. af radgiverne i gen-
nemsnit overvejende positive angaende implementeringsforholdene under ét. Metodescoren er pa
0,62 svarende til, at radgiverne har implementeret metoderne et sted mellem ”i nogen grad” og ”i
hgj grad”. | Guldborgsund er 59 pct. af radgiverne i gennemsnit overvejende positive angaende
implementeringsforholdene under et. Metodescoren er pa 0,55, svarende til at radgiverne har im-
plementeret metoderne ”i nogen grad”. | Ikast-Brande er 75 pct. af radgiverne i gennemsnit overve-
jende positive angaende implementeringsforholdene under ét. Metodescoren er pa 0,79, svarende
til at radgiverne har implementeret metoderne "i hgj grad”.

Det tyder saledes pa, at der kan vaere en sammenhang mellem tilstedeveerelsen af de relevante
implementeringsforhold og graden af implementering.

En afgegrende pointe er i den forbindelse, at kommunerne hver iszer er preeget af de samme gene-
relle forskelle mellem, hvilke forhold der vurderes positivt, og hvilke forhold der vurderes mindre
positivt (preesenteret i forrige afsnit): | hver enkelt af de tre kommuner er det sadan, at medarbej-
derne vurderer deres egen og kollegaers motivation mere positivt end de tilggengelige ressourcer.
Det betyder, at det ikke er muligt at afgere, hvilke af de forskellige implementeringsforhold der har
seerlig betydning for implementeringen (ud fra kvantitative mal alene). Det tyder i stedet pa, at der
er forskellige "stadier” af implementeringsparathed, som afspejler sig i de forskellige implemente-
ringsaspekter — her malt via 15 spargsmal.

7.3 Generelle betragtninger pa forsggets implementering

Behov for tdlmodighed pé trods af gavnlig historik

Feelles for alle tre kommuner er, at fikommuneforsaget bygger videre pa igangvaerende forandrings-
processer i hver af de tre kommuner. Det er dels med til at forklare, at den made, man arbejder med
frikommuneforsgget pa, er sa relativt forskelligt, dels at der alt i alt er en hgj grad af ‘'modenhed’ i
de tre kommuner til at implementere de nye arbejdsgange. Det forklarer ogsa delvist, hvorfor det er
muligt at opna en forholdsvis hgj implementeringsgrad pa trods af forsggets indtil nu relativt korte
levetid. | Ikast-Brande fremhaeves fx ogsa et andet, men neert beslaegtet frikommuneforsag (i udfe-
rerledet), og at de to selvsteendige forseg virker gensidigt understattende pa hinanden.

Flere naevner dog, at det kreever talmodighed bade at implementere de forandringer, som de tre
kommuner gnsker pa omradet generelt, og at indga i frikommuneforsgget specifikt. Selvom imple-
menteringsforholdene ogsa vurderes positivt i gjeblikket,® er det ikke ensbetydende med, at det fra
starten har veeret nemt. Selv ved at bygge oven pa eksisterende processer har det stadig vaeret
kraevende at na dertil, hvor forsgget er i dag. En kommunal chef nsevner som eksempel mantraet

7 Antallet af besvarelser i hver kategori falder, nar svarene opdeles pa kommuner.
8 Spgrgeskemaundersagelsen er gennemfart i april maned 2019.
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“vi bliver, til det virker”. En radgiver udtrykker i survey-besvarelsen arbejdet forbundet med de lg-
bende justeringer: "Der har vaeret mange tilpasninger/omstillinger undervejs, og det har ikke veeret
nemt at fa dette indpasset i den daglige praksis.”

Labende justeringer i bade gnskede og ugnskede retninger

Der er foretaget starre eller mindre justeringer undervejs i processen, hvilket er naturligt i en udvik-
lingsproces. Det geelder eksempelvis i Ikast-Brande, som rent fysisk er en meget stor kommune,
hvor administrationen og kommunale institutioner tilsvarende er spredt over et geografisk stort om-
rade. Af ressourcemeessige arsager kan alle ikke altid veere fysisk til stede pa alle mader, og man
har veeret nadt til at acceptere, at nogle fagpersoner nogle gange deltager i taviemgder via en vi-
deoforbindelse. Metoden med tavlemgader er steerkt athaengig af medelederens evne til at styre mg-
det, hvorfor forandrede mgdedynamikker kan komme til at spille en stor rolle. Ifglge radgiverne selv
er udviklingen ikke optimal, men er et givent vilkar, man ma handtere.

| Guldborgsund beskriver en radgiver som eksempel, hvordan tovholderfunktionen egentligt skulle
varetages fordelt mellem radgiver og institutionerne, men at det i praksis har udviklet sig til, at rad-
giveren har funktionen.

Og i Ikast-Brande besluttede man sig undervejs for at ga veek fra ambitionen om at indsamle flere
forskellige parters vurdering af barnets trivsel til, at det er radgiver, der pa baggrund af en socialfaglig
vurdering efter madet, foretager en scoring af barnets trivsel.

Organisationskultur — risikovillighed og en anden faglig tilgang

Kulturen i organisationen er afggrende for at lykkes med implementeringen. Det fremhaeves pa
tveers af en reekke interview i kommunerne. Det tyder sdledes p4, at en risikovillig organisationskul-
tur, der er preeget af villighed til forandring, fleksibilitet og ambitioner om at lykkes — og som falger
dette op med konkrete initiativer — har en bedre chance for at lykkes med implementeringen.

Det er i et rimeligt omfang ogsa sadan radgiverne ser pa deres egen organisation, nar man spgrger
dem i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene herom stammer fra en valideret skala, der indfanger, i hvilken
grad organisationer har en videns- og innovationskultur, noget som forventes at vaere fordrende for
implementering af nye arbejdsformer.® Skalaen er ikke eksplicit mantet pa fagprofessionelle pa vel-
faerdsomradet i offentlige (danske) organisationer, hvorfor spgrgsmalene og deres ordlyd ikke stem-
mer 1:1 overens med den praksis, der undersgges. Spagrgsmalene er medtaget i spgrgeskemaet
alligevel, da fordelene vurderedes at overgd ulemperne. Figur 7.2 viser besvarelserne pa de fem
spergsmal i skalaen.

9 Spergsmalene her er udviklet af forskningsprojektet LEAP (ledelsesadfaerd og Performance) pa Aarhus Universitet, som har tilpas-
set en engelsk skala, se side 34: https://ps.au.dk/fleadmin/Statskundskab/Billeder/Forskning/Forskningsprojekter/LEAP/Doku-
menter/Appendix_C__Employee_Pre-Treatment_Survey _Danish_.pdf.
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Figur 7.2  Vurdering af videns- og innovationskultur i egen organisation. Procent
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Kilde: VIVEs spergeskema til radgivere i de tre kommuner. 2019.

Det er farst og fremmest fravaeret af decideret uenighed, der er sldende. Pa en raekke spgrgsmal er
der store andele, der hverken er enige eller uenige, men der er ingen spgrgsmal, hvor mere end 7
pct. af radgiverne er overvejende eller meget uenige. Det indikerer, at der ikke er nogle enkeltom-
rader, hvor der er klare mangler, men tvaertimod en kultur, der samlet set er tilpas fordrende for
implementering af nye processer og arbejdsformer.

Det er isaer tre af forholdene, som radgiverne er meget enige i, generelt kendetegner deres arbejds-
plads: at organisationen er et meget innovativt og dynamisk sted; at medarbejdere generelt er villige
til at afpreve nye og risikable tiltag; samt at organisationen anser det som vigtigt, at der er vilje til at
imgdekomme nye udfordringer. Henholdsvis 83, 81 og 88 pct. er meget enige eller enige i disse tre
udsagn. Det kommer eksempelvis til udtryk i Ikast-Brande. Informanterne herfra beskriver en flad
organisatorisk struktur, og at mottoet 'det ger vi bare’ er indlejret i organisationskulturen. Det afspej-
ler sig konkret i implementeringen af forsgget ved, at de italesaetter oplevelsen af stor fleksibilitet i
forhold til den konkrete udformning af forseget, der kan tilpasses lokale behov.

Organisationskultur er ogsa vigtigt, nar det drejer sig om radgivernes faglighed. Her drejer det sig
om synet pa ens egen rolle som socialradgiver mere end som en sagsbehandler. | flere tilfaelde
understreges det i kommunerne, at dét aspekt af organisationskultur er lige sa vigtigt som ressour-
cerne eller de konkrete paragraffritagelser. En kommunal leder bemaerker for eksempel, at de efter-
fglgende er blevet overraskede over, hvor stor en del af deres praksisomleegning de egentlig kunne
have opnaet uden paragraffritagelserne, alene ved en grundig og feelles forandring af nedgroede
vaner og rutiner. En leder i en anden kommune fremhaever forholdet mellem savel ressourcer og
paragraffritagelser, og behovet for en ny faglig kultur:

En lavere sagsstamme er ikke nok. Mindsettet i forhold til familierne er vigtigt. Det kreever
meget ledelse, og det kraever medarbejdere, der gerne vil arbejde anderledes. Det er et
paradigmeskifte, der ikke kun har fokus pa det juridiske.
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Bred ledelsesopbakning

Alle kommuner beretter om ngdvendigheden af stor og vedholdende ledelsesopbakning. | Gladsaxe
Kommune har man foretaget en omorganisering til en teettere ledelsesform, og ifglge lederen af fami-
lieafdelingen i kommunen er det afggrende for implementeringen. | Guldborgsund Kommune er der
blevet skiftet ud i ledelsen, bl.a. for at understatte implementeringen af Frikommuneforsgget og en
reekke andre forandringsprocesser og malsaetninger i kommunen. Der er ifglge lederne et forgget le-
delsesfokus pa fors@get i forhold til tidligere. | Ikast-Brande har man bl.a. manedlige styregruppemader
blandt ledere, der folger forsgget teet, og derved er i stand til fortlabende at handtere udfordringer.
Ledere fra samarbejdspartnere (skoleledere og dagtilbudsledere samt kommunal skole- og dagtil-
budschef) deltager ikke i disse styregruppemgder, der alene indeholder ledere fra familieafdelingen
og neertstaende enheder. Til gengaeld er der tilpas faste ledermgder mellem familiechefen og de
‘manglende’ chefer i det regulaere lederforum, hvor der er givet plads til at drafte frikommuneforsgget.
Dette forum vurderes som afggrende for at sikre den ngdvendige opbakning fra samarbejdspartnere.

Organiseringsform

Det er velkendt ved implementeringen af radikalt nye arbejdsprocesser, at der er en afvejning mel-
lem, hvor mange medarbejdere og enheder det er muligt at inkludere, og hvor kreevende det er at
komme i gang. Det er pa den ene side muligt at isolere en mindre gruppe medarbejdere, som kan
arbejde mere selvstaendigt og hurtigere komme i gang. Til gengeeld risikerer man, at de star isole-
rede tilbage, og skal desuden farst efterfglgende til at udbrede praksis til gvrige medarbejdere. Pa
den anden side kan man veelge at inkludere samtlige (relevante) medarbejdere, der i den bedste af
alle verdener star sammen omkring det og gar forsgget mindre sarbart for personudskiftninger. Til
gengeeld kraever det vaesentligt flere ressourcer at omleegge praksis for s& mange medarbejdere,
og der kan veere en risiko for at implementeringen sander til hurtigt.

| Ikast-Brande og Gladsaxe er det alle radgivere, som praktiserer de nye arbejdsformer og metoder.
| Guldborgsund kommune er projektet som naevnt implementeret i to omrader i kommunen og blandt
fire socialradgivere. Bade ledere og socialradgivere ser denne strategi som en udfordring. Ledelsen
fremheever, at organiseringen har gjort forsaget sarbart over for bade ledelses- og medarbejderud-
skiftning. Nogle af socialradgiverne i kommunen fortzeller desuden, at den begreensede implemen-
tering af projektet har betydet, at de som radgivere indimellem faler sig ensomme i arbejdet. Derud-
over oplever de manglende anerkendelse af deres indsats inden for projektet og savner, at ledelsen
spreder viden om projektet til andre afdelinger (som radgiveren ikke tror, ved, hvad de laver inden
for projektgruppen) og lader deres erfaringer smitte af pa det gvrige myndighedsarbejde i bgrn- og
unge forvaltningen.

Erfaringerne fra de tre kommuner kan tyde p3, at det — safremt det er muligt — er bedst at inkludere
alle, eller s& mange relevante dele af organisationen som muligt. Det er dog ikke muligt entydigt at
afgere betydningen af de valgte organiseringsformer, men det synes oplagt, at de spiller en rolle.
Historikken i kommunen, som tidligere beskrevet, spiller dog formentlig ogsa en betragtelig rolle.
Det er saledes ikke forventeligt at opna samme resultater med samme organiseringsform i en kom-
mune, der ikke har samme langvarige erfaring og forberedelse at sta pa.

7.4 Implementering af nye arbejdsformer

Samlet set viser midtvejsevalueringen klart og tydeligt, at kommunerne har implementeret de nye
arbejdsformer og metoder. Det inkluderer ogsa kompetenceudvikling i de nye metoder, da radgivere
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i alle tre kommuner generelt set har deltaget i kompetenceudvikling. Kvaliteten af kompetenceud-
viklingen er forskellig fra kommune til kommune. Det samme er implementeringsgraden, altsa i hvil-
ken udstraekning metoderne anvendes.

Der er en forholdsvis tydelig sammenhaeng mellem graden af kompetenceudvikling og, i hvilken
grad metoderne anvendes. Det er ikke muligt at afgere den direkte pavirkning, som kompetenceud-
vikling har, men det er sandsynligt, at nar de involverede medarbejdere vurderer, at kompetence-
udviklingen har et sterre omfang og en hgjere kvalitet, implementeres metoderne i hgjere grad.

Der er ogsa en forholdsvis tydelig sammenhaeng mellem en raekke implementeringsforhold — res-
sourcer, motivation, viden og kompetencer, ledelse, samarbejdspartnere, oplevelse af tillid samt
inddragelse — og, i hvilken grad metoderne anvendes. Jo mere implementeringsforholdene er til-
stede, jo bedre er metoderne implementeret. Generelt set har implementeringsforholdene under et
veeret tilstreekkeligt tilstede, men det er seerligt radgivernes motivation, der vurderes positivt, sam-
men med tillid, viden og kompetencer samt ledelse. Manglende ressourcer fremhasves som vee-
sentligt mindre positivt, ligesom samarbejdet med samarbejdspartnere ikke er fuldt udbygget.

Der peges generelt pa en lang raekke forhold, som er n@dvendige for at forsta — og forklare — imple-
menteringen: at der har veeret en heldig historik, som har passet godt til forsgget; at det er ngdven-
digt at foretage justeringer undervejs; at kulturen i organisationen er afggrende — og at den bar
veere, og i nogen grad ogsa er er, preeget af risikovillighed, samt et nyt fagligt syn pa arbejdet som
radgiver; at der har veeret bred ledelsesopbakning, og at det ser ud til, at organiseringen med samt-
lige medarbejdere har fungeret bedre end organiseringen med en mindre isoleret enhed.
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8 Retssikkerhed

Gennem artier har der veeret en stor indsats for at styrke retssikkerheden for bagrn og familier med
en bernesag. Skridt for skridt er der blevet koblet nye elementer pa regelsaettene, fx serviceloven
og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. De helt specifikke formal har haft
forskellige retssikkerhedsdimensioner i fokus, fx at styrke barnets stemme, give familierne mulighed
for indsigt i deres egen sag, styrke muligheder for at klage over afgarelser, krav om mere grundig
udredning af sagerne med det formal at yde en mere adeekvat og malrettet indsats over for det
enkelte barn og barnets familie etc.

De mange regler og procedurer har imidlertid ogsa bidraget til at udvide arbejdet med at forberede,
undersgge og dokumentere bgrnesagers forleb og status. Radgiverne har derfor gradvis brugt re-
lativt mere tid pa administrative opgaver og relativt mindre tid til at forsta borgerens udfordringer
tilstraekkeligt nuanceret, og har dermed faet en spinklere relation til borgeren at hjeelpe ud fra.

| dette frikommuneforseg har kommunerne gnsket bl.a. at omleegge ressourceforbruget til meget
mindre tid brugt pa administrativt arbejde, og meget mere tid brugt i dialog med familien, hvad enten
dette er til mader i forvaltningen, hjemmebes@g, sms- og mailkontakt, telefonsamtaler eller andet.
En af forudsaetningen for dette skal i forsgget muliggeres af en raekke undtagelser fra udvalgte
bestemmelser i Serviceloven. Der er saledes undtagelsesmuligheder i forhold til:

= At melde tilbage til underretter i udvalgte sager

= At beskriver formélet med stgtten

= Procesregler omkring opfalgning

= En raekke procedurer vedr. foraeldrehandleplan, hvis radgiver skgnner det unadvendigt

= Procesregler omkring udarbejdelse af bgrnefaglig undersggelse (indhold, form og tidsplan)
= Procesregler omkring afholdelse af barnesamtale.

Det er plausibelt at antage, at fritagelse fra disse bestemmelser kan frigare tid fra radgivernes dag-
lige arbejde og give et starre rum for mere tid med familierne — og det er ogsa, hvad de forelgbige
resultater herom i kapitel 4 peger pa, isaer informeret af svarene fra radgiverne og ledelserne. Lige
sa plausibelt er det, at safremt kommunerne lykkes med at have en meget taettere dialog med fami-
lierne, sa har radgiver et bedre grundlag for at vurdere, hvad der er mest relevant at ggre, kan bedre
fglge, om barnets og foraeldrenes udfordringer ser ud til at udvikle sig i positiv retning, og hurtigere
sadle om til andre indsatser. Ogsa denne sammenhaeng far stette af de forelgbige data i denne
midtvejsevaluering, jf. kapitel 5 og 6.

| vores dataindsamling har vi indsamlet data om retssikkerhed pa flere mader. Vi har bade i vores
sporgeskema til radgiverne spurgt, hvordan de vurderer, at barnets og foraeldrenes retssikkerhed til-
godeses. Vi har i de kvalitative interview med radgivere, ledelse, samarbejdspartnere og foreeldre
spurgt til deres oplevelse af retssikkerheden. Vi har indhentet registerdata om udviklingen i antallet af
underretninger over tid i den enkelte kommune, og vi har bedt kommunerne opggre antallet af klage-
sager i relevante sager for 2017, 2018 og 2019 med henblik pa at undersgge udviklingen over tid.

Retssikkerhed i frikommunekonteksten

Det er ved enhver eendring af lovgivningen relevant at spgrge, om andringerne har nogle utilsigtede
retssikkerhedsmaessige konsekvenser for borgerne. Bliver foraeldrene hart nok? Kommer barnets
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synspunkter tilstraekkeligt frem i bestraebelserne pa at involvere foraeldrene og styrke deres med-
ejerskab? Er sagen tilstraekkeligt belyst, nar der sker et radgiverskift? Er et kort notat tilstreekkeligt
til at erstatte en § 50-undersagelse? Vil der fx komme flere klagesager?

Forslaget til lov om frikommunenetvaerk baseret pa de godkendte ansggninger har veeret sendt i
hgring, og der er et utal af haringssvar bade specifikt og generelt (herunder ogsa heringssvar fra
frikkommunenetvaerket "Barn som vores vigtigste ressourcer” selv). Af interesse for bagrne-frikommu-
neforsgget har fx LOS og FBU-Forzldrelandsforeningen begge fremfart et gnske om, at bergrte
borgere bgr informeres skriftligt om forsgget. Begge parter ser positivt pa gnsket om at gge famili-
ernes inddragelse. Socialpaedagogerne er forbeholdne over for undtagelse fra de gnskede retskrav
og finder det ikke gennemsigtigt, hvilke oplysninger der kan fas og gives ved forsgget (Social-, In-
denrigs- og Bgrneudvalget 2016-17). Ogsa Center for Menneskerettigheder har afgivet hgringssvar
i forbindelse med udarbejdelsen af lov om frikommunenetveerk. Centeret udtalte da:

“Instituttet anbefaler (...), at de planlagte initiativer tager hgjde for Barnekonventionens
krav om dels at vaegte barnets tarv hgjest i sagsbehandlingen og dels at sikre, at barnet
inddrages i sagen, og dets synspunkter tillaegges passende veegt (...)” ”... Det fremgar,
at formalet med frikommuneordningen er af styringsmaessig karakter, og der kan derfor
veere en risiko for, at hensynet til effektivisering, regelforenkling og bedre styring kan fare
til manglende opmaerksomhed pa sikringen af udsatte gruppers grundlaeggende rettighe-
der.” (Center for Menneskerettigheder, 2017)

Menneskerettighedscenteret har saledes fokus pa, at man i det foreliggende frikommuneforseg bar
veere meget opmaerksom pa handhaevelsen af bagrneperspektivet og barnets rettigheder. Det er
veerd at bemaerke, at hgringssvarene naturligvis er fremsat som led i lovgivningsprocessen og derfor
fremkommer som mere generelle bemaerkninger til det at lave forsgg af denne karakter.

Her skal man ogsa vaere opmaerksom pa, at gaeldende ret pa det sociale bgrneomrade — altsa den
made, det fungerer pa i kommunerne p.t. — bestemt kan have en raekke uintenderede bieffekter i
praksis, som udfordrer familiernes retssikkerhed. Det er fx lange sagsbehandlingstider, lav grad af
involvering af barn og familie, komplekse og omfangsrige sagsdokumenter, mange enkeltstaende
mgder med forskellige parter, som bade indholdsmaessigt og processuelt kan vaere vanskelige at
overskue og forsta for familien, mv. Det er netop nogle af disse negative sider af de eksisterende
system, som en del af hgringsparterne ger opmaerksom pa, og som bgrne-frikommuneforsgget
netop forsgger at handtere.

8.1 Familiernes retssikkerhed i lyset af undtagelserne fra serviceloven

Vi har i spgrgeskemaundersggelsen spurgt radgiverne om deres oplevelse af bagrn og foraeldres
retssikkerhed i forbindelse med frikommuneforsaget. Her vurderer 76 pct. af radgiverne — altsa tre
ud af fire — at forholdene omkring foraeldrenes retssikkerhed er positive eller tiimed meget positive
(figur 8.1). En meget lille andel pa ca. 2. pct. vurderer, at det er mere negativt efter frikommunefor-
sggets start, og 74 pct. — altsa ligeledes tre ud af fire rddgivere — vurderer, at det er positivt eller
meget positivt for barnets retssikkerhed. Her er der 4 pct., der betragter udviklingen som negativ.

Overordnet set er der altsa set fra radgiverens perspektiv en meget steerk oplevelse af, at det ikke
har alvorlige retssikkerhedsmaessige konsekvenser for de bergrte barn og bgrnenes familier. Tvaert
imod er langt de fleste af den opfattelse, af retssikkerheden er styrket, og flere radgivere kommen-
terer pa det i spgrgeskemaundersggelsen:
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Det er min vurdering, at borgernes retssikkerhed er styrket, da der dels er lettere adgang
til at fa den hjeelp, der er behov for, og ved den teettere opfolgning og samarbejde med
familierne sikres, at der arbejdes med meningsfyldte mal, og indsatserne bliver afsluttet,
nar der ikke leengere er behov herfor. Hermed mindskes ogsa risikoen for, at familierne
bliver "afheengige"” af stotten, og forlabene derved kan komme til at fortsaette i arevis.
(Radgiver, Gladsaxe)

Figur 8.1  Hvordan vurderer du, at fritagelserne i frikommuneforsaget pavirker barnets/den un-
ges og familiernes retssikkerhed? (Retssikkerhed skal forstds som borgernes ret-
tigheder og deekker bl.a. over retten til lighed for loven, klageret og retten til partshg-

ring). 2019
0% 20% 40% 60% 80% 100%
% % % 2% 5°%
Familiens retssikkerhed L 60% 19%
Foreeldrenes retssikkerhed 1% 62% 19%

Barnets/den unges retssikkerhed

17% 57% 21% '

m Meget positivt  m Positivt Ingen forskel mNegativt mMeget negativc mVED IKKE

Anm.: N=42.
Kilde: VIVEs spargeskema til radgivere i de tre frikommuner 2019.

Andre er mere neutrale i deres vurdering af bgrne-frikommuneforsggets betydning for retssikkerhe-
den, og mener, at det vaesentlige i et retssikkerhedsperspektiv ikke er de konkrete seks undtagelser
fra serviceloven:

Som udgangspunkt bor retssikkerheden vaere usendret, men afhsenger maske mere
abenlyst af den enkelte sagsbehandler. Gode og etiske sagsbehandlere vil med de nye
e&ndringer kunne yde et bedre stykke arbejde, da de har mulighed for @get indsats og
kontakt. Dérlige/uetiske sagsbehandlere vil stadig kunne saette borgerens retssikkerhed
over bord. Fagligheden er vigtig, og det er uanset, om der er frikommuneforsgg eller ej.
Som sagsbehandler i en frikommune er der dog @gede muligheder for den gode indsats.
(Radgiver, Gladsaxe)

Nar vi gar mere i detaljer og ser pa radgivernes svar pa spgrgsmalet om, hvordan de enkelte und-
tagelser fra paragraffer pavirker barnets/den unges og foraeldrenes retssikkerhed, er der én dimen-
sion, der adskiller sig meget klart fra de gvrige dimensioner ved at vaere vurderet til at have en staerkt
positiv virkning. Det handler om maden at underseage barnet og bgrnesagen pa.

AEndringer i procesreglerne omkring den bgrnefaglige undersagelses indhold, form og tidsplan sco-
rer sdledes "hejst”. Her synes 88 pct. af radgiverne, at det har fgrt noget positivt eller meget positivt
med sig, mens kun en ganske lille andel pa 2-3 pct. er negative eller meget negative (se figur 8.2).



Vi ved fra bade den foreliggende og andre undersggelser, at § 50-undersggelserkan kan skabe
store udfordringer i en radgivers arbejde, fordi undersggelsen ofte kraever input fra flere forskellige
parter, maske ogsa undersggelser/udredninger, som kommunen kgber sig til eksternt, og at de er
tidskreevende at gennemfgre (Dansk Socialradgiverforening, 2015). To radgivere naevner netop
dette felt pa spgrgsmalet om, hvad der er de vigtigste resultater af de nye metoder og arbejdsgange
under frikommuneforsgget:

Ikke at skulle formulere handleplaner, som ingen i virkeligheden laeser, men som skulle
laves for at opfylde lovgivning. Ikke at skulle lave lang afdeekning (b@rnefaglig undersg-
gelse), men hurtigt lave en faglig vurdering af behov for indsats, ud fra hvad foreelde og
barnet forteller om problemet og Igsninger. (Spergeskemaundersggelsen, radgiver
Guldborgsund)

Familien modtager statte langt hurtigere i forlgbet og skal ikke vente i flere méneder,
mens § 50-undersagelsen udarbejdes. (Spergeskemaundersagelsen, radgiver lkast-
Brande)

Figur 8.2 Hvordan vurderer du, at fglgende paragraffritagelser pavirker barnets/den unges og
familiernes retssikkerhed. 2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0/ 0 0y DO, 0, 0,
At melde tilbage til underretter i udvalgte sager i Sl 2 & 2%

0/ 0, 0y 0, 0, 0,

En beskrivelse af formalet med stotten (SEL § 140 stk. 1 og 3-7) 24% R 7%
0, 0, 0 0, 0
Procesregler omkring opfglgning (jf. SEL § 70). 17% JEIL

En raekke procedurer vedrgrende foraeldrehandleplanen, hvis du 10%

som radgiver skenner det ungdvendigt (SEL § 4 stk. 2, 3. punkt)

2% 26%

Procesregler omkring udarbejdelse af barnefaglig undersggelse 55% 33%
angaende indhold, form og tidsplan (SEL § 50)

19% 38% 29% 5% 10%

Procesregler omkring afholdelse af barnesamtale (SEL § 48)

u Meget positivt  mPositivt Ingen forskel ®Negativtc ®Meget negativc mVED IKKE

Anm.: N=42.
Kilde: VIVEs spargeskema til radgivere i de tre frikommuner 2019.

Der er ligeledes i spgrgeskemaundersggelsen til radgiverne spurgt til deres opfattelse af retssikker-
heden i forhold til de nye arbejdsgange, der relaterer sig til de gvrige undtagelser i serviceloven:
Fritagelse fra at melde tilbage til underretter i udvalgte sager, fritagelse fra at beskrive formalet med
stgtten i udvalgte sager, aendrede procesregler omkring opfelgning pa sagerne, fritagelse fra visse
procedurer i foraeldrehandleplanen, hvis det sk@nnes ungdvendigt, samt aendrede procesregler om-
kring afholdelse af barnesamtale. Det er imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at fritagelserne ikke
medfaerer et proceduremaessigt tomrum. Alle tre kommuner har som forudseetning for frikommune-
forseget faet godkendt nye arbejdsgange, der treeder i stedet for undtagelserne (beskrevet i bilag
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3). Radgivernes vurdering af betydningen af undtagelserne i et retssikkerhedsperspektiv skal sale-
des vurderes i lyset af disse nye arbejdsgange.

Som det ses af figur 8.2, peger svarene fra radgiverne pa disse fem dimensioner i overordnet for-
stand pa samme positive udvikling som ovenfor, nemlig at undtagelserne bidrager til at styrke rets-
sikkerheden for familierne. For hver af de fem undtagelser vurderer mellem 48 pct. og 62 pct. af
radgiverne, at den pagaeldende undtagelse har pavirket retssikkerheden positivt eller meget positivt.
Varierende andele (10-26 pct.) svarer "ved ikke”, mens kun sméa andele rapporterer negative eller
meget negative virkninger.

Vi har ogsa bergrt spgrgsmalet om retssikkerhed i de kvalitative interview. Pa spegrgsmalet om,
hvorvidt sagerne bliver dokumenteret godt under de nye arbejdsformer, vurderer en leder i Gladsaxe
som eksempel, at de ikke har oplevet ikke at kunne svare ordentligt i en sag pga. for darlig doku-
mentation. Denne leder havde oprindelig forestillet sig en helt enkelt model, hvor journalen var ene-
ste veerktgj til dokumentation. Pa grundlad af en ide fra radgiverne blev man i denne kommune enige
om at udvikle et sékaldt "afklaringsnotat” pa 1-2 sider, der er omdrejningspunktet for, hvad der skal
ske i sagen.

Bade ledere og radgivere giver pa tveers af kommuner udtryk for, at det er meget nemmere for
familierne at handtere helt kortfattede notater, tavlebilleder etc., frem for en klassisk § 50-undersg-
gelse. Her far familien en 20-50 sider lang undersggelse, der i mange tilfeelde af foreeldrene kan
opleves som én lang kritik. P& grund af de formelle krav til unders@gelsens indhold skal den forholde
sig til dele af familiens liv, som bade radgiver og familie ikke nadvendigvis vurderer, er relevante i
den specifikke sag. Flere fremheaever formen for de helt korte notater, man nu har taget i brug til
erstatning for § 50-undersagelsen, som positiv og ser den som en fordel for familierne:

Jeg oplever, at de [familierne] har langt faerre kommentarer til afklaringsnotat og handle-
plan, idet de har vaeret meget mere inddraget. Det er min oplevelse, at de bedre kan
genkende sig selv i det skriftlige. (Spagrgeskemaundersggelsen, radgiver Gladsaxe)

Endvidere er det positivt for borgeren at hgre, hvad de forskellige siger, fremfor at laese
diverse udtalelser fra fagfolk i en § 50 undersagelse. (Spergeskemaundersggelsen, rad-
giver lkast-Brande)

| forleengelsen af disse vurderinger af, at berne-frikommuneforsgget har positive retssikkerheds-
maessige konsekvenser for familierne skal man naturligvis have in mente, at datamaterialet i hgj
grad baserer sig pa interview med ledelse og medarbejdere i de tre kommuner, og i langt mindre
udstraekning med familierne.

8.2 Retssikkerheden ved andringer i arbejdsformerne

Hvis man tager et overordnet perspektiv pa borgernes retssikkerhed og ikke fokuserer pa eendringer
i reglerne, men i stedet fokuserer pa de nye arbejdsformer, der er fulgt med frikommuneforsaget,
viser det sig, at mange af de professionelle oplever, at selve maden at arbejde pa er af stor, positiv
betydning for retssikkerheden, her forstaet som socialt arbejde af hgj kvalitet. Det er — som nzevnt
flere gange — samspillet mellem en hyppigere kontakt med familien, en teettere involvering af bgrn
og foreeldre pa en made, der er mere transparent og nemmere at handtere for familien, en hurtig
afklaring og iveerksaettelse af indsatser hurtigere, der er hjgrnestene i denne udvikling. Kombineret
med, at radgiveren fglger med i barnets trivsel og familiernes tilfredshed, er det muligt for kommunen
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at vaere mere agil og fleksibel i sin tilgang til, hvordan familiens udfordringer bedst handteres. En-
delig er det veesentligt, at der opleves at veere meget starre gennemsigtighed for borgerne. Det
bliver synligt pa en enkel made for bgrn og foraeldre, hvad der arbejdes med, og hvem der mener
hvad. To radgivere fra Ikast-Brande, der arbejder med jaevnlige netvaerksmeader, hvor alle vaesent-
lige punkter skrives pa en tavle undervejs i netvaerksmgdet, beskriver det saledes:

Barnet/den unge og foreeldre er med til at udarbejde alle mal gennem hele processen,
og derved bliver der ikke truffet afgarelser, uden familien er med. Foreeldrene og bar-
net/den unge sidder med til madet og bliver informeret om, at dette er deres referat, og
derfor bliver de partshart allerede til madet. Jeg oplever, at der er en positiv tilgang til
det, da det er meget abent, hvad der star pa tavien. Madedeltagerene far at vide, de
under mgdet kan komme med rettelser eller andet til det, der skrives pa tavien. Ved slut-
ningen af mgdet gennemgas tavien, sa radgiver er sikker pa, alle er enige. Radgiverne
oplever en positiv effekt pa dette generelt. (Spargeskemaundersagelsen, radgiver lkast-
Brande)

Fordelen er, at vi som radgivere kan oplyse om rettigheder pa selve madet, sa det ikke
skal oplyses flere gange til parterne, og det sikres, at alle hgrer det samme. Ulemperne
er, at borgerne ikke altid kan huske, hvad de far af vide, og derved nogle gange har brug
for det péa skrift, hvilket de sa ikke far, medmindre de selv noterer det ned fra madet.
Samlet teenker jeg dog en meget bedre retssikkerhed, fordi der kun tales samlet om sa-
gen, og de [familien] altid er bevidst om, hvem der tager billede af tavlen, og dermed har
vished om, hvem der har deres oplysninger liggende. (Spagrgeskemaundersggelsen, rad-
giver Ikast-Brande)

| det sidste citat fremkommer et retssikkerhedspunkt, kommunerne skal vaere opmaerksomme pa,
nemlig at nogle familier maske har brug for ogsa at have tingene pa skrift eller formidlet pa en anden
made, end den valgte — hvilket naturligvis geelder alt socialt arbejde. Mens nogle foreeldre oplever
sig meget mere involveret, er der saledes ogsa foraeldre, der i interviewene har oplyst, at de har
oplevet det sveert at blive hart, og andre ved ikke, at de har ret til at klage, eller kender ikke retnings-
linjerne for dette. Radgiverne skal altsa vaere opmaerksomme pa, at familierne har forskellige behov.

Ogsa andre fremhaever en gget transparens, som er fremmet af de nye arbejdsformer, pa spgrgs-
malet om, hvordan de vurderer familiernes retssikkerhed under de nye regimer. En radgiver fra
Gladsaxe Kommune, der som neevnt har indfart FIT som et dialogredskab i myndighedsafdelingen,
skriver:

Jeg oplever, at det via FIT er mere oplagt at veere tydelig og kommunikerende angaende
den faglige vurdering af en families problematik. P4 den made fremmer frikommunefor-
sgget tydeligheden i beslutningsgrundlagt over for borgerne. Derved finder jeg, at rets-
sikkerheden er forbedret. (Spargeskemaundersagelsen, radgiver Gladsaxe)

En anden radgiver skriver:

Ved frikommuneforsaget er der stor inddragelse af borgeren ved afholdelse af netveerks-
made. Inddragelse og medvirken ved behandling af egen sag sker i hgj grad jf. retssik-
kerhedslovens § 4. | og med at alle oplysninger fra fagpersoner sker ved afholdelse af
netveerksmade, bliver borgeren sadan set partshart i alle oplysninger pa magdet, hvor de
har mulighed for at modsvare og komme med kommentarer (partsharing jf. forvaltnings-
lovens § 19). (Spgrgeskemaundersggelsen, radgiver lkast-Brande)
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En samarbejdspartner forteeller i det personlige interview:

Det, vi gor nu, geor vi efter aftale og samtykke (...) Og fordi vi gar det sammen med for-
eldrene grundigt, sikrer vi, at foraeldrene ved, hvornar de kan sige ja og nej. Og vi ople-
ver, at feerre foreeldre siger nej til samarbejde om barnet. Det, at foreeldrene er med fra
starten, det har stor vaerdi.” (Samarbejdspartner, *)

Disse og andre tilkendegivelser lzegger altsa veegt pa, at det netop er den aendrede samarbejdskul-
tur med hgj grad af inddragelse og transparens, som frikommuneforsgget alt i alt har gjort mulig, der
befordrer en styrket retssikkerhed.

Generelt er der flere udsagn, hvor radgiverne tilkendegiver, at de ser og hgrer barnet mere, end de
gjorde tidligere. En leder naevner, at vedkommende i sin dialog med radgiverne til stadighed har
fokus pd, at de i ensket om at involvere foreeldrene sikrer sig, at de ikke overser barnet. Og der er
radgivere, der tilsvarende sgrger for at have samtaler med barnet alene efter behov. Det saetter spot
pa et punkt, hvor radgiveren skal vaere saerlig opmaerksom, nemlig i tilstreekkelig grad at fa barnets
perspektiv frem — hvilket bestemt ogsa gaelder de eksisterende arbejdsformer uden for barne-fri-
kommuneforsgget, maske endda i endnu hgjere grad.

8.3 Underretninger og genunderretninger

Det er uvist, om de &endrede arbejdsprocesser i kommunerne vil pavirke omfanget af underretninger
og genunderretninger. Underretninger kan betragtes som et signal om, at nogen oplever, at et barn
har behov for stgtte. Men selvom der underrettes, kan barnet sagtens vaere i gang med at modtage
adaekvat hjeelp, og genunderretninger kan dreje sig om nye problematikker. Pa baggrund af foran-
dringsteorien forventes det, at hvis familierne far en mere relevant hjeelp hurtigere, og skoler og
dagtilbud i st@rre udstraekning er involveret via netvaerksmader etc. — og derfor er bedre informeret
— falder omfanget af genunderretninger. Giver det nye arbejdsregime derimod en mindre grundig
behandling af nogle sager, vil det omvendt kunne affgde flere genunderretninger, fordi familiens
problemer i omverdenens — fx dagtilbuddets og skolens — gjne ikke ser ud til at blive handteret.

Socialpolitisk har der veeret et ret stort fokus pa underretninger med nationale kampagner omkring
pligten til at underrette, hvis man er bekymret for, om et barns trivsel og udvikling er truet, og der er
etableret et relativt nyt nationalt register for underretninger pa bgrn. Det store fokus har fart til en
stor stigning i antallet af underretninger pa landsplan i de ar, man har kunnet méale det. | 2018 blev
der saledes indgivet i alt 127.000 enkeltstdende underretninger (heraf var en del b@rn genstand for
mere end én underretning; statistikbanken.dk).

Til midtvejsevalueringen har hver kommune i hhv. 2017 og 2018 som tidligere naevnt tilfaeldigt ud-
trukket 25 bgrnesager far og efter forsggets start, hvor vi har bedt om oplysninger om bl.a. genun-
derretninger i netop disse sager. Som det fremgar af tabel 8.1, var der i 2018 efter forsggets starte
betydeligt faerre genunderretninger (26) end fgr frikommuneforsggets start (41). Desuden er der
relativt store fluktuationer i materialet. Gladsaxe og Ikast-Brande oplever et tydeligt fald i antallet af
genunderretninger, mens Guldborgsund oplever en mindre stigning fra 2017 til 2018. Her skal man
dog vaere opmaerksom pa dels, at der er tale om et lille udvalg pa i alt 75 sager, dels at der er tale
om alt i alt relativt fa underretninger.
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Tabel 8.1  Antal genunderretninger | 2017 og 2018 i de tre kommuner samt totalt pa tveers af de
tre kommuner (antal)

2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

Gladsaxe 11 3 1 1 0 3 12 5
Guldborgsund 5 11 1 1 5 2 11 14
Ikast-Brande 7 6 6 0 5 1 18 7

| alt 23 20 8 2 10 6 41 26
Anm.: Gladsaxe: N =25 (2017), N = 25 (2018), Guldborgsund: N = 25 (2017), N = 25 (2018) og lkast-Brande: N = 25 (2017), N =

25 (2018).

Underretninger er optalt pa baggrund af data fra de 3 x 25 cases fra 2017 fer frikommuneforsegets start og 2018 efter
frikommuneforsggenes start. Det skal bemaerkes, at en del af Guldborgsunds sager er startet far frikommuneforsgget gik i
gang. | kraft af en lsengere varighed er der ogsa en starre sandsynlighed for, at der er (flere) genunderretninger i disse
sager.

Kilde: VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2018 og VIVEs case-dataundersggelse for de tre kommuner 2019.

Pa baggrund af registerdata har vi desuden trukket det totale omfang af underretninger i de tre
kommuner og pa landsplan (figur 8.3). Som det ses, ligger Gladsaxe stort set pa niveau med lands-
gennemsnittet, og i 2018 tydeligt under. Guldborgsund ligger noget over landsgennemsnittet, men
har nogenlunde samme mgnster i stigning som hele landet. Man skal i gvrigt huske, at bgrne-fri-
kommuneforsaget i Guldborg kgrer i to skoledistrikter, mens de viste tal i figur 8.3 er baseret pa hele
kommune. lkast-Brande ligger under landsgennemsnittet (bemeerk, at der ifalge Danmarks Statistik
er en datafejl i 2017 for lkast-Brande, hvorved omfanget af underretninger er fejlagtigt hajt dette ar).

Figur 8.3 Det totale antal underretninger pa barn i alderen 0-17 ar, opgjort pr. 1000 bgrn i alde-
ren 0-17 ar, for hele landet og for de tre kommuner 2015-2018
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Anm.: Jaevnfgr Danmarks Statistik er antallet af underretninger for lkast-Brande Kommune i 2017 overestimeret, hvorfor antallet
fremstar ukorrekt hgijt.

Kilde: ~Danmarks statistik, UND1. Egne beregninger.

Alti alt er der ikke grundlag for at sige, at mgnsteret i underretninger har aendret sig efter igangsaet-
telsen af frikommuneforsaget i hhv. Guldborgsund og |kast-Brande. For Gladsaxes vedkommende
er der et tydeligt fald ved seneste méaling. Resultaterne fra de tre kommuner skal ses i lyset af en
markant stigende trend i antallet af underretninger pa landsplan gennem de seneste ar. Ved slut-
rapporten vil det veere interessant at undersgge, om omfanget af underretninger ser ud til at falde i
de tre kommuner.
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8.4 Klagesager

Som naevnt indledningsvist, har der veeret et vist politisk fokus pa, hvilken betydning frikommune-
forsgget kan fa for borgernes retssikkerhed. Folketingets Social-, Indenrigs- og Barneudvalg stillede
i november 2018 et spargsmal til gkonomi- og indenrigsministeren, om Ankestyrelsen fremover kan
lave en seerskilt registrering, nar styrelsen modtager en klagesag, som vedrgrer frikommunernes
afgarelser eller sagsbehandling pa grundlag af frikommuneforsggenes seerlige regler. Ministeren
svarede, at omfanget af klagesager bade er ”... meget relevant og vigtig information, nér farst rege-
ringen og siden Folketinget skal tage stilling til, om konkrete forsog skal omsaettes til generelle re-
geleendringer. Jeg vil pa den baggrund henstille frikommunerne til, at de lader antallet af klagesager
fremga af deres evalueringer af forsggene.” (dkonomi- og indenrigsministeriet, 2018). Ankestyrel-
sen har nemlig ikke mulighed for at opteelle klagesager specifikt i forhold til fikommuneforsgget.

Til denne midtvejsevaluering af frikommuneforsgget pa barneomradet er de tre kommuner blevet
bedt om at opteelle deres klagesager i 2017, 2018 og 2019. For 2018 og 2019 er det udelukkende
pa den del af sagerne, der vedr. sdkaldte frikommunesager, dvs. typisk sager med hjemmel i ser-
vicelovens 52, og ikke klager over fx tvangsanbringelse eller merudgiftskompensation, som ikke
indgar i bgrne-frikommuneforsgget.

Gladsaxe havde far frikommuneforsgget i 2017 i alt 17 klagesager inden for de sagsomrader, som
er deekket af frikommuneforsaget. | 2018 var der i alt seks klager ud af et samlet antal frikommune-
sager pa ca. 600, og i 2019 frem til 1. juli én enkelt klage.

Guldborgsund havde i 2018 ingen klager relateret til frikommuneforsaget, mens der i 2019 til dato
har veeret to klager frem til 1. juli, holdt op imod ca. 200 frikommunesager.

Ikast-Brande havde i 2017 fire klagesager, hvoraf kun én er relevant, idet de tre af klagerne vedrgrte
anbringelse uden for hjemmet og dermed Ia uden for frikommuneforsggets genstandsfelt. 1 2018 har
man haft to klager inden for relevante felter, men har i 2019 ikke registreret nogle klager pa de
paragraffer, som omhandler frikommuneforsggene.

Alt i alt er der indikation pa et muligt fald i antallet af klagesager i Gladsaxe, mens vi for Guldborg-
sund og lkast-Brande hgjst kan konkludere, at der ikke ser ud til at veere tale om forandring. Igen
skal man huske, at der er tale om ganske fa klagesager pr. ar i alle tre kommuner, og det ma alt i
alt betragtes som positivt i et bgrneretsperspektiv, fordi det er med til at befordre gnidningsfri sags-
forlab, hvilket er til barnets fordel. En leder udtaler om betydningen af klagesager:

Til madet er der mulighed for at kunne forklare mor fgrste gang, hvorfor psykolog méaske
giver mening. | den gamle model kunne hun klage over afggrelsen, og sé skal der sags-
behandles hos ankestyrelsen i seks méneder, omkring hvorvidt mor skal have en psyko-
log. | mellemtiden er der gaet ofte maneder i barnets liv, og det hjaelper ikke. (Leder)

En mulig forklaring kan veere, at sagsbehandlingsprocedurerne nu er blevet sa transparente og i
trad med familiernes @gnsker og forventninger, at klagebehovet befinder sig pa et minimum. To rad-
givere skriver hver isaer om dette:

Jeg oplever det som klageforebyggende, at vi er i sé taet dialog, at der oftest ikke klages
over de afggrelser, der treeffes, da vi har veeret i hyppig dialog inden. (Radgiver, Glad-
saxe Kommune)
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Pa netvaerksmadet kan der blive truffet afgarelse om Familierettet indsats. Borgen far
som oftest oplyst, at de har ret til en skriftlig afgorelse med klagevejledning = forvalt-
ningsretten og retssikkerheden overholdes (Radgiver, Ikast-Brande)

Alt i alt er der saledes tegn pa, at klagesager i forvejen er et sjaeldent forekommende faenomen, og
at antallet af klager forelgbig ser ud til at falde efter frikommuneforsagets start. Et par radgivere
naevner, at det kan veere, at man pa et mgde glemmer at oplyse om klagemuligheder som pakreevet,
men at de i praksis ikke har oplevet det som en udfordring — det opvejes af familiens involvering og
overblik. Der er dog, som neevnt ovenfor, foraeldre, der ikke faler sig tilstreekkeligt orienteret om
klagemuligheder. j

8.5 Opsamling pa retssikkerhedsproblematikker

Frikommuneforsaget indebaerer en reekke nye arbejdsgange i forbindelse med undtagelsen fra seks
specifikke paragraffer i serviceloven. Bade radgivere og ledere har i stor udstraekning fokus pa de
positive gevinster ved bgrne-frikommuneforsaget, nar det drejser sig om barns og foreeldres rets-
sikkerhed. Spgrgeskemaundersggelsen blandt radgiverne viser en tydelig vurdering af, at det lige-
frem har positive effekter pa de omrader, de seks undtagelser bergrer. Tre ud af fire radgivere vur-
derer saledes, at bgrne-frikommuneforsgget har haft en positiv eller meget positiv virkning pa bade
barnenes og foraeldrenes retssikkerhed.

Nar vi spgrger specifikt til hver af de seks undtagelser, er der tilsvarende meget positive opfattelser
af de nye arbejdsganges betydning for retssikkerheden. Seerligt fremhaever knap 90 pct. af radgi-
verne, at de vurderer det positivt for familierne, at man har erstattet § 50-undersggelsen med et
meget kortere notat. Dette notat er mere forstaeligt for familierne end de lange § 50-undersagelser,
det bliver udarbejdet meget hurtigere, familien har vaeret involveret teettere i udarbejdelsen og bak-
ker derfor mere op om, hvad der skal ske.

Ligeledes ser vi, at omfanget af genunderretninger falder i to af de tre kommuner. Vi kan ikke doku-
mentere det, men det er muligt, at denne udvikling er knyttet til frikommuneforsgget i kraft af et
teettere samarbejde med fx dagtilbud og skoler. Antallet af klagesager, som i sig selv er veeldig
beskedent, ser ud til at falde i en kommune — maske en afspejling af den ggende inddragelse og
@ggede transparens — og i forvejen befinde sig pa et minimum i de to andre kommuner.

Alti alt er der ingen indikationer pa, at bgrne-frikommuneforsggene skaber nye og vaesentlige huller
i retssikkerheden. Tveert imod ser det ud til, at de nye arbejdsformer — summen af nye formelle
arbejdsgange og en ny arbejdskultur i forhold til made at ga til arbejdet pa — fremmer bgrns og
foreeldres retssikkerhed i barnesager, nar man som her vurderer det ud fra isaer et radgiver- og et
ledelsesperspektiv. Det overfladigger naturligvis ikke, at man overholder de almindelige kodekser
for godt socialt arbejde, uanset om det er regelbaseret eller indlejret i den daglige praksis. Radgive-
ren skal fx stadig sikre sig, at barnet hares tilstraekkeligt, og at barnets synspunkter treeder tilstraek-
keligt frem, eller at foraeldrene hgres og involveres. Men det geelder alt socialt arbejde — det er ikke
seerligt knyttet til frikommuneforsaget. Man kan overveje, om det vil vaere nyttigt at undersage om-
stillingen fra § 50-undersagelser til korte notater naermere. | denne midtvejsevaluering fremstar det
utvetydigt positivt. Vi kan imidlertid ikke udtale os om, hvorvidt det korte omfang betyder, at enkelte
sager ikke er godt nok belyst, fx ved radgiverskift, ved en klagesag, ved flytning til anden kommune,
eller hvor der viser sig at veere tungere problemer, man ikke har faet afdeekket.
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Formal

Det helt overordnede formal med Gladsaxe Kommunes frikommuneforsgg er at skabe mere tid
til familiearbejdet og bedre kvalitet i sagsarbejdet ved at skaere ned pa radgivernes administra-
tive tid foran computerskarmen. Fokus er pa at sikre gget inddragelse og effekt.

Forsggets vaesentlige elementer i Gladsaxe Kommune:

e Hurtigst muligt efter kontakt med familien udarbejdes der et afklaringsnotat og en der-
tilhgrende handleplan, der muligggr en kortere proces fra identifikation af familiens
problemstillinger til ivaerkszettelse af hjalp og stotte.

e Der sker en hyppigere kontakt og inddragelse af familien, end den lovpligtige opfalg-
ning foreskriver. Radgiveren er hurtigere til at vaere opsggende pa familien fra start, sa
familierne oplever, at radgiveren er initiativtager allerede fra fgrste kontakt.

e Socialradgiverne foranstalter i hgjere grad sig selv i sagsforlgbene — blandt andet ved
selv at yde kortere rad og vejledningsforlgb til familierne i henhold til Servicelovens §
11 stk. 3.

e Familierne skal opleve at blive inddraget i deres egen sag. Socialradgiverne anvender
dialogvaerktgjet Feedback Informed Treatment (FIT), som maler pa familiernes ople-
velse af samarbejdet, og om der sker de gnskede forandringer for familierne.

e Brugen af FIT er med til at sikre, at sagsforlgbene drejer sig om det, familierne oplever
som vigtigt, og hjlper socialradgiverne med at tilrettelaegge og justere i forlgbene, sa
socialradgivere og familier i feellesskab opnar de forventede mal.

Fritagelser i Gladsaxe Kommune
Frikommuneforsgget i Gladsaxe Kommune er en reaktion pa den uoverensstemmelse, der er
imellem:
e de mange retslige krav i Serviceloven, som gerne skulle gavne borgerens retssikkerhed
og sikre en god sagsbehandling
e bgrn og unges manglende oplevelse af inddragelse og indflydelse pa egen situation
(Birgitte S. Jensen, ph.d. fra Aalborg Universitet (2014))

Oplevelsen har veeret, at de mange juridiske forpligtigelser i sig selv ikke fgrer til et godt socialt
arbejde sammen med familierne. Derfor har Gladsaxe Kommune gnsket at skifte fokus fra lov-
medholdelighed til gget kvalitet og progression for familierne.

Baggrund for forsgget
Siden 2015 har der i Gladsaxe Kommune vearet et gnske om at gge fokus pa kvalitet og opfalg-
ning i Familieafdelingens sagsbehandling.



Derfor blev der samme ar taget beslutning om at gge antallet af socialradgivere i Familieafde-
lingen med henblik pa at nedbringe sagstallet pr. radgiver. Det fgrte til et fald i sagstallet igen-
nem 2016 fra gennemsnitligt 39 sager i august 2015 til 25,8 sager pr. socialradgiver i juli 2017
for radgivere med psykosociale sager. Fzerre sager pr. radgiver skulle muligggre en tidligere og
gget opfplgning i sagerne, saledes at den rigtige foranstaltning kunne ivaerksaettes hurtigere.
Det lavere sagstal skulle ligeledes fgre til en hgjere grad af motivation og fastholdelse blandt
radgiverne.

Efterfglgende har erkendelsen i Gladsaxe Kommune veeret, at et lavere sagstal pr. radgiver ikke
alene kan sikre en gget kvalitet og opfglgning i sagsbehandlingen. Det kraever derimod ogsa, at
der arbejdes ud fra en ny tilgang i det socialfaglige arbejde.

Pa den baggrund gnskede Gladsaxe Kommune at ivaerksaette et frikommuneforsgg og at imple-
mentere FIT i Familieafdelingen. Formalet var at frigive endnu mere af radgivernes tid til at

kunne implementere en gget kvalitativ tilgang i det socialfaglige arbejde. Implementeringen af
FIT pabegyndte i marts 2017 og implementeringen af frikommuneforsgget i oktober samme ar.

Fokus i FIT er pa, hvordan socialradgiverne kan udvikle deres egen tilgang og tilpasse sagsforlg-
bene med udgangspunkt i familiernes Igbende feedback om hhv. oplevelsen af samarbejdet og
udviklingen i trivsel. For socialradgiverne indebzarer FIT en mere proaktiv rolle over for famili-
erne, hvorfor de skal sikre hyppig kontakt og inddragelse af sidstnavnte og har mulighed for at
ivaerksaette egne radgivnings- og vejledningsforlgb.

Kompetencemaessige tiltag til at understgtte frikommuneforsgget

Som led i implementeringen af FIT har Gladsaxe Kommune gjort udvalgte medarbejdere til FIT-
eksperter, som star for den interne kompetenceudvikling af socialradgiverne i FIT og imple-
menteringen af FIT blandt medarbejdere og ledelse. FIT-eksperterne har forinden arbejdet
med FIT i praksisi 7 ar, idet der allerede er implementeret FIT pa udfgreromradet i Gladsaxe
Kommune. Den interne kompetenceudvikling af socialradgiverne bestar af FIT-supervision to
timer om maneden af FIT-eksperterne. FIT-eksperterne og ledelsen af Familieafdelingen har
desuden modtaget en ekstern FIT-uddannelse.

Organisatoriske og ledelsesmaessige tiltag til at understgtte frikommuneforsgget

Med henblik pa at understgtte frikommuneforsgget yderligere blev der iveerksat en ny organi-
satorisk og ledelsesmaessig struktur af Familieafdelingen pr. august 2018. Formalet var at sikre
en taettere faglig ledelse af socialradgiverne, hvorfor de blev organiserede i mindre teams, hver
med en teamleder tilknyttet sig.

Ledelsen understgtter aktivt socialradgiverne i iveerkszettelsen af de nye arbejdsgange og den
aktive anvendelse af FIT i kontakt og inddragelse af familierne, til den socialfaglige vurdering og
opfplgning, samt dokumentation af sagerne.

Dataunderstgttet ledelse af frikommuneforsgget

Siden start 2019, hvor det er lykkedes at afslutte et tilstraekkeligt antal sagsforlgb med FIT, har
ledelsen af Familieafdelingen aktivt benyttet FIT-data til at fglge den fagligt kvalitative udvik-
ling af sagsarbejdet. Fra august 2019 har ledelsen af Familieafdelingen ligeledes faet udviklet
ledelsesinformation med udgangspunkt i fagsystemet SBSYS til at monitorere sagstidernes
leengde, frekvensen af kontakt og inddragelse af familierne m.m.
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Samarbejde med Kgbenhavns Professionshgjskole

Gladsaxe Kommune indgik i 2017 en partnerskabsaftale med Kgbenhavns Professionshgjskole
(KP) med det formal, at FIT som metode kan udbredes til andre kommuner, safremt Gladsaxe
Kommunes forsgg viser gode resultater. Ved at fglge forsgget udarbejder KP en manual til,
hvordan danske kommuner kan benytte FIT i myndighedsarbejdet. Manualen forventes feerdig

i marts 2020 til udbredelse. Fglgeforskningen ved KP er finansieret af Den A.P. Mgllerske Stgt-
tefond.
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GUSA-dialogs historie og brug af GUSA-dialog i Guldborgsund Kommune
GUSA-dialog - GUIdborgsunds SAmarbejdsmodel - er en elektronisk dialogplatform, som
bruges til tvaerfagligt samarbejde omkring familien. GUSA-dialog i sin nuveaerende form har
veeret brugt i Guldborgsund Kommune siden starten af 2017 og er en lokalt tilpasset model af
den digitale platform “Familiedialog”. En GUSA-dialog oprettes sammen med familien, nar der
opstar en bekymring for et barn, som skal handteres tvaerfagligt, men hvor bekymringen ikke
er sa stor, at der skal sendes en underretning. GUSA-dialog tager afsaet i hele familiens
situation og kvalificerer en koordineret forebyggende indsats i taet samarbejde med familien.
GUSA-dialogen fungerer pa den made, at alle der er inviteret ind i dialogen enten som
fagpersoner eller som familiens netvaerk, kan byde ind med deres input. GUSA-dialog bygger
pd LOFT-tankegangen (L@sningsFokuseret Tilgang), hvor der er fokus pa familiens allerede
eksisterende ressourcer og pa, hvordan professionelle og netveaerk kan understgtte familien pa
vej mod bedre trivsel.

GUSA-dialog bestdr af en reekke procesunderstgttende redskaber, der skal vaere med til at
ggre samarbejdet mellem foraeldre og fagprofessionelle mere struktureret og sikre, at
foraeldrene far nemmere ved at fglge med i forlgbet og deltage som medspillere i arbejdet med
deres barns trivsel. De procesunderstgttende redskaber er fglgende:

« Dialoginput: et elektronisk spgrgeskema til at indhente oplysninger fra netvaerket
omkring barnet. I skemaet beskrives bekymringen, undtagelser herfor og konkrete
Igsningsforslag, som den, der besvarer skemaet, kan byde ind med.

e Bgrnelineal: til vurdering af barnets trivselsniveau. En skalamodel, der kan anvendes
af professionelle og barn/familie til at fastleegge bekymringsgraden (skala: 1-10) af de
udfordringer, barnet har (trivselsniveau).

¢ MaAIl & Plan: et elektronisk aftaleskema, hvor familien (forzeldre og bgrn),
sagsbehandler og de gvrige fagpersoner/personer fra familiens netvaerk sammen
beskriver deres aftaler (indsatser) herunder mal, handlinger og hvem der er ansvarlig.

I mange andre kommuner er familie-dialog (i Guldborgsund betegnet GUSA-dialog) brugt
alene fgr underretning, hvilket ligeledes har vaeret et fokusomrade i Guldborgsund Kommune,
men i Guldborgsund er det ogsd muligt at bruge GUSA-dialog parallelt med en myndighedssag.
Hvis bekymringen i en GUSA-dialog vokser eller far en anden og mere alvorlig karakter, kan
der med samtykke fra familien laves en dialogbaseret underretning. Ved en dialogbaseret
underretning inviteres en myndighedsradgiver ind i en eksisterende GUSA-dialog i de dialoger,
hvor der formodes at vaere behov for stgtte efter servicelovens bestemmelser, som
supplement til de gvrige aktiviteter, der foregar i GUSA-dialogen.!

Brug af GUSA-dialog i frikommuneforsgget

I frikommuneforsgget bliver GUSA-dialog som noget nyt det primaere vaerktgj i
myndighedsarbejdet. Myndighedsradgiverne anvender GUSA-dialog og de indbyggede
procesvaerktgjer "Dialoginput”, "Bgrnelinealen” og "Mal & Plan” som centrale elementer i
samarbejdet med barnet/den unge, familien, fagpersoner og netveerk til at inddrage, udrede
og fglge op pa den sociale sag. Myndighedsradgiver vil i forsgget oprette sagen i DUBU, og
akter og beslutninger vil blive journaliseret i DUBU, hvor der Igbende vil blive lavet en PDF-
version af GUSA-dialogen med de oplysninger og afggrelser, der traeffes med familien og deres
netvaerk. Dette for at afprgve, hvilken betydning fuld aktindsigt har for familien og barnets
oplevelse af at vaere deltager i egen sag.

Med brug af GUSA-dialog som feelles it-system vil al information i en myndighedssag som
udgangspunkt veere tilgeengelig for familien og barnet. Dermed sikres, at sagen er

! Dialogbaseret underretning ma aldrig benyttes ved viden eller mistanke om vold og overgreb.



gennemesigtig for familien. Brug af GUSA-dialog i forsgget understgtter dermed, at familien og
barnet kan opleve sig som reelle deltagere i processen, da systemet muligggr adgang til alle
akter og al viden, der matte genereres under udredning, oplysning og opfglgning i sagen.

I forsgget kan en underretning komme ind i forsggsteamet pa to mader:2

1. Via en allerede eksisterende GUSA-dialog, men hvor bekymringsgraden er vokset i
sadan et omfang, at der skal foranstaltes efter servicelovens bestemmelser.

2. Via en almindelig underretning, hvor der ikke fgr har veeret en GUSA-dialog, eller hvor
der ikke er givet samtykke til, at GUSA-dialogen overfgres til myndigheden.

Centralt for begge indgange er, at myndighedsradgiver enten overtager eller opretter en
GUSA-dialog, som danner udgangspunktet for al dokumentation og undersggelse, sa lsenge
sagen er 8ben. Det er myndighedsrddgiver, som er tovholder pa sagen og sgrger for
indkaldelser til netvaerksmgder og for at dokumentere i GUSA-dialogen.

I forhold til normal praksis i myndighedssager, s& giver forsgget mulighed for hyppigere
opfglgning med familien, mod at den hyppigere opfglgning dokumenteres i GUSA-dialog i form
af dialoginput fra netvaerksmgderne og aftalte mal samt opfglgning pa disse. Derudover er
udviklingen i trivsel over tid et vaesentligt parameter i forsgget, og dette kan i GUSA-dialog
dokumenteres ud fra Bgrnelinealen og den skalering, der kan laves omkring barnets trivsel.

Myndighedsradgivers rolle er i forsgget vaesentlig anderledes end en traditionel
myndighedsrddgiver. GUSA-dialog, som er bygget op omkring L@sningsFokuseret Tilgang
(L@FT), kraever, at myndighedsradgiver kan involvere og skabe refleksion sammen med barnet
og familien pa netvaerksmgderne og sammen finde Igsninger. Myndighedsradgiver skal
derudover kunne invitere relevante deltagere ind i dialogen og kunne facilitere bade dialogen
0g netvaerksmgdet.

P& netvaerksmgdet skal myndighedsradgiver samtidig kunne nedskrive en handleplan (M3l &
Plan), sa det bliver synligt for alle allerede pa mgdet, hvem der skal ggre hvad inden naeste
netvaerksmgde. Derudover skal myndighedsradgiver vaere i stand til at bruge den hyppige
opfelgning til at justere pa indsatser om ngdvendigt.

Forudsaetninger for frikommuneforsgget i Guldborgsund Kommune

Forsgget gennemfgres i en afgraenset geografi af kommunen, hvor der bor ca. 1.500 bgrn og
unge i alderen 0-18 ar. Den valgte geografi er Sakskgbing og Sydfalster og indbefatter
skolerne Ellekilde, Sakskgbing, Sydfalster samt dagtilbuddene Bruns Gard, Krummerne, Blishgj
og Strandloppen, herunder SFO, dagpleje og sundhedsplejen i de valgte omrader.3 Til forsgget
er knyttet 4 socialradgivere.

GUSA-dialog har ved frikommuneforsggets start i juni 2018 veeret i gang i 12 ar - siden
januar 2017 - og er et kendt vaerktgj bade hos socialradgiverne i myndigheden, men ogsa i de
skoler og dagtilbud, som er omfattet af forsgget.

GUSA-dialogs organisatoriske forankring i Guldborgsund Kommune

Brugen af GUSA-dialog gar pa tveers af 5 fagcentre bdde pd bgrne- og voksenomradet, i alt ca.
60 dagtilbud, skoler og afdelinger. For at opnd en forankring og implementeringskraft hele
vejen rundt er der siden start uddannet omkring 1.400 medarbejdere i de 5 centre i brugen af
GUSA-dialog. Herudover er der sarligt uddannede GUSA-ambassadgrer samt GUSA-vejledere,
som kan traede til og hjeelpe bade med det tekniske og med indholdet i dialogerne. Herudover
er der nedsat en styregruppe, som bestar af de 5 centerchefer og en direktgr, som sammen
beslutter procedurer og retningslinjer for brug af GUSA-dialog p& tvaers af alle involverede.

2 En fuld arbejdsgangsbeskrivelse findes i bilag A_ Eksisterende praksis og ny under Frikommuneforsgg Guldborgsund Kommune.
312016 modtog Center for Familie & Forebyggelse 1.057 unikke underretninger, heraf var ca. 200 underretninger fra de to udvalgte
omrader. | forsggsperioden (2018-2020) forventes den nye standard for sagsbehandling at blive anvendt pa ca. 500
myndighedssager, undtaget er de sager, hvor der er vurderet anbringelsesgrundlag, akutte sager om vold og seksuelle overgreb
samt sager, hvor der ikke kan opnas samtykke til udveksling af oplysninger pa underretningsmgder eller netveerksmgder. De to
udvalgte geografiske omrader er repraesentative for kommunen ift. antal og type af underretninger.
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Formal

Det overordnede mal med Frikommuneforsgget ‘Relation frem for dokumentation - samtaler,
inddragelse og opf@lgning’ er at @ge trivsel blandt udsatte bgrn, unge og familier i Ikast-Brande
Kommune. Dette gennem en tidligere indsats, hurtigere opfglgning og stgrre effekt. Derudover er

malet, at der opnas en stgrre tilfredshed med indsatserne hos familierne.
Forsggets centrale elementer i Ikast-Brande Kommune

Ny form for underretninger

e N&r der opstar en bekymring for et barn eller ung, skal underretter i forbindelse med
frikommuneforsgget ikke laengere sende en skriftlig underretning. De skal i stedet booke et
underretningsmgde gennem et digitalt kalendersystem. P& mgdet deltager en
socialrddgiver fra Familierddgivningen, forseldremyndighedsindehaverne, barnet/den unge
og den person/institution, som gnsker at underrette. Underretningsmgderne bliver fast
afholdt i Ikast, Brande og Ngrre Snede 3 gange om ugen.

Signs of Safety og tavlemgder

e Socialrddgiverne i Familierddgivningen anvender den socialfaglige metode Signs of Safety,
som med en Igsningsfokuseret referenceramme har netvaerksmgder, hyppig opfglgning og
inddragelse som nogle af sine grundelementer. Metoden anvendes i Familierddgivningen i
alle bgrnesager omkring udsatte bgrn/unge og familier. P8 netveerksmgdet skrives al
central information om barnet eller den unge op pa en stor tavle. Nar mgdet er faerdig,
tager socialrddgiveren et billede af tavlen. Tavlebilledet er den centrale faelles
dokumentation og journaliseres efterfslgende i familiens sag. Socialrddgiveren laver pd

baggrund af netvaerksmgdet en socialfaglig vurdering, som ligger til grund for indsatsen.

Udarbejdelsen af mal med indsats

e Na&r Familierddgivningen faciliterer underretnings- og netvaerksmgder, sker der pa mgdet
en italesaettelse af, hvilke forandringer der er ngdvendige for, at barnet eller den unge
kommer i trivsel. Ud fra denne dialog formuleres fgrst et overordnet formal og de
efterfolgende malsaetninger, som skal indfries. Derved er foreeldremyndighedsindehaverne,
det private og det professionelle netvaerk inddraget i malformuleringen og vidende om,
hvilken retning der arbejdes i, samt hvem der har ansvaret for hvilke mal. I farste omgang
sgges det altid at finde Igsninger og ressourcepersoner i barnets eller den unges netvaerk,
som kan understgtte den gnskede forandring. Findes dette ikke at veere tilstraekkeligt,

ivaerksaetter Familierddgivningen stgtte.

Hurtigere indsats og hyppigere opfglgning

e Malet med Frikommuneforsgget er at forkorte ventetiden, fra der modtages en

underretning, til der iveerksaettes stgtte ude i familien. Det vil sige, at der skal iveerksaettes
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stgtte senest 6 uger, fra der bookes et underretningsmgde, til der er foranstaltet stgtte
ude i familierne. Derudover vil der i Frikommuneforsgget blive fulgt mere intenst op i
foranstaltninger, hvor fgrste opfglgning ligger 6 uger, efter at den er ivaerksat, og derefter

senest hver 6.-12. uge alt afthaengig af familiens problemstilling.

Inddragelse af barnet/den unge

e Forsggets intention er at gve involveringen af barnet/den unge, og derfor bgr de altid som
udgangspunkt deltage pd underretnings- og netvaerksmgder. Vi gnsker at inddrage bgrn
og unge i de beslutninger, som vedrgrer dem. Bgrn er eksperter i deres eget liv, og kun
ved at lytte til deres stemme kan vi blive klogere og veelge det, der er til barnets bedste.
Inddragelsen af barnet eller den unge sker altid i taet samarbejde med
foraeldremyndighedsindehaverne og de professionelle for at skabe optimal tryghed. Alle
bgrn fra 6-17 ar udfylder efter deltagelse p& mgder et skema omkring deres oplevelse af

inddragelsen.
Nye arbejdsgange i forbindelse med Frikommuneforsgget

I Frikommuneforsgget i Ikast-Brande Kommune betyder fritagelserne, at der er udarbejdet nye
arbejdsbeskrivelser og retningslinjer, som socialradgiverne i Familieradgivningen arbejder ud fra.
Desuden er der ogsd udarbejdet nye arbejdsgange for skole- og daginstitutionsomradet bl.a. i
form af den nye made at underrette Familieradgivningen pa. Derfor har der i implementeringen af
de nye arbejdsgange veeret et sidelgbende fokus pd at kleede samarbejdspartnere pa til de nye

roller samt ivaerksat en raekke tiltag for at understgtte disse.

Malet er, at de nye arbejdsgange og faerre dokumentationskrav forbedrer processen, fra der

modtages en underretning, til den rette indsats ivaerkseettes i familien.
Kompetencemassige tiltag til at understgtte Frikommuneforsgget

Ikast-Brande Kommune har haft en lang udviklingsproces, hvor man siden 2013 har arbejdet efter
den socialfaglige metode Signs of Safety. Socialradgiverne er Igbende blevet opkvalificeret i
metoden samt faet styrket deres kompetencer inden for spgrgeteknikker, mgdeledelse,
inddragelse af barnet/den unge og privat savel som professionelt netveerk. Mgdeledelse og
bgrneinddragelse fylder meget i Frikommuneforsgget, og det er et omrade, der fortsat har meget

ledelsesmaessig fokus.
Organisatoriske og ledelsesmaessige tiltag til at understgtte Frikommuneforsgget

Med henblik pd at understgtte Frikommuneforsgget er der internt i Bgrne- og Familieafdelingen
nedsat en styregruppe blandt ledere, projektleder og konsulenter, der fglger forsgget taet og
derved er i stand til at hdndtere de udfordringer, som der Igbende opstar. Derudover er der faste
ledermgder, hvor Bgrne- og Familiechefen sammen med direktgr og skole og dagtilbudschef
Igbende drgfter Frikommuneforsgget. Dette er med til at sikre den ngdvendige opbakning fra

samarbejdspartnere.
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Samtidig har medarbejderinddragelse haft en stor betydning forud for Frikommuneforsgget.
Medarbejderne har sdledes Igbende vaeret inddraget i udarbejdelsen af de nye arbejdsgange.
Derudover har medarbejderne ogsd veeret involveret, ndr der har skullet findes Igsninger pa
eventuelle udfordringer undervejs i forsgget. Dette har veeret med til at sikre engagement og

ansvarlighed blandt medarbejdergruppen.



Bilag2  Beskrivelse af de nye arbejdsgange
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Bilag 1 — Systematiske procesredskaber
Gladsaxe

Feedback Informed Treatment (FIT) er en evidensbaseret meta-metode, som oprindelig er udviklet til
behandlingsomradet, men i princippet kan anvendes uafhaengigt af malgruppe og fagomrade. FIT bestar af
to enkle skemaer med fire spgrgsmal, som bliver besvaret pa en konkret skala. Begge skemaer findes i en
bgrne- og i en voksenversion. Bgrn ned til fem ar kan anvende bgrneskemaet.

Det ene skema, Outcome Rating Scale (ORS), maler borgerens egen oplevelse af trivsel fra gang til gang. Pa
myndighedsomradet i Gladsaxe Kommune vil det typisk vaere barnets trivsel, som bliver vurderet — dog kan
foraeldrenes trivsel ogsa eventuelt blive vurderet, hvis dette vurderes at vaere hensigtsmaessigt. Barnets
trivsel vurderes af hhv. barnet selv (hvis barnets alder og modenhed tillader det), af familien og evt. af barnets
netvaerk (f.eks. bedsteforeeldre, bgrnehavepadagog eller skolelaerer). Pa baggrund af familiens og
netvaerkets scoringer i ORS far radgiveren et indblik i, hvordan barnet — og alle rundt omkring det — vurderer
dets trivsel. Der tegner sig pa den made et konkret billede af barnets trivsel fra gang til gang, og forandringer,
stagnation eller tilbagefald bliver synlige for alle rundt om barnet.

Det andet skema, Session Rating Scale (SRS), bruges til at vurdere samarbejdet med radgiveren ved hvert
mgde. SRS-skemaet skal indgyde til feedback og til, at borgeren kan fortzelle radgiveren om egne praeferencer
og gnsker for samarbejdet. SRS bidrager dermed ogsa til radgiverens egen udvikling.

Formalet med at bruge FIT er altsa i korte traek:

at fa en konkret vurdering af barnets trivsel over tid

- atevaluere pa forskellige indsatsers/foranstaltningers effekt for pa den made hurtigere at kunne justere en
indsats/foranstaltning, safremt den ikke har den forventede effekt

- atsikre en hgj grad af borgerinddragelse og dermed skabe motivation og ejerskab hos familien

- atevaluere pa samarbejdsrelationen mellem radgiver og familie

FIT er saledes ikke blot to spgrgeskemaer, der skal udfyldes ved hvert mgde med familien, men en decideret
praksis — en ny og anderledes made at arbejde feedback-orienteret med familierne pa. Der er altsa tale om
en ny made at arbejde pa som socialradgiver pa myndighedsomradet.

Alle FIT-forlgb gemmes i en database i “FIT Outcomes”. Hver enkel radgiver kan hente information om egne
normdata og bruge disse til professionel udvikling. Hele organisationen kan ligeledes indhente information
om forskellige forlgb og effekten af disse. Normdata fungerer pa den made som feedback til den enkelte
radgiver og til hele organisationen.

Guldborgsund

| Guldborgssund Kommunes frikommuneforsgg afprgves, hvorvidt relationel koordinering® kan gge
kvaliteten og effektiviteten i undersggelses- og indsatsforlgbet i myndighedssager. Til dette anvendes et
feelles it-system kaldet GUSA? som procesunderstgttende redskab. Her er al vaesentlig information og

" Koordinering af arbejdsrelationer gennem feelles mal, delt viden og hyppig opfalgning.

2GUSA er en forkortelse af Guldborgsund Samarbejdsmodel og er en tilpasset model af den digitale platform 'Familiedialogen’ udviklet
af AllDialogue Aps. GUSA anvendes af almenomradet, hvor der ved bekymring for et barn oprettes en sakaldt GUSA-dialog. | fald
bekymringssagen bliver til en underretningssag, vil al tidligere kommunikation fra GUSA-dialogen overleveres til myndighedsradgiver.



Evaluering af frikommunefors@g: “Relation frem for dokumentation — samtaler, inddragelse og opf@lgning”

kommunikation om sagen samlet og er tilgaengelig for familien, barnet og myndighedsradgiver og netvaerk
(m. samtykke fra familie/ung 15 ar).

| forsgget har myndighedsradgiver en Igsningsfokuseret tilgang (L@FT) og anvender fglgende tre centrale
veerktgjer i GUSA til at inddrage, oplyse og fglge op i sociale sager:

1. Bgrnelineal til vurdering af barnets trivselsniveau. En skalamodel, der kan anvendes af netvaerk
(fagpersoner eller private) og barn/familie til at fastlaegge bekymringsgraden (skala: 1-10) af de
problemer, barnet eri.

2. Dialoginput: Skabelon til at indhente oplysninger fra netvaerket omkring barnet. Skabelonen beder
den inviterede om at beskrive bekymringen, undtagelser herfor og konkrete Igsningsforslag,
vedkommende kan byde ind med.

3. MaAI & Plan: Skabelon til at fastleegge mal, aftale indsatser, og hvem der handler, samt hvornar der
fglges op naeste gang.

| forspget anvendes Bgrnelinealen i alle myndighedssager til at male barnets trivsel fra start til slut i en
myndighedssag (progression).

Fgrste trivselsmaling foretages, nar myndighedsradgivere efter modtagelse af en underretning indkalder til
f@rste samtale. Her vil myndighedsradgiver anvende Bgrnelinealen og med en Igsningsfokuseret tilgang i
dialog og samtale med foreeldre, barn og underretter fastlegge en fg@rste 'her-og-nu’ vurdering af
barnets/den unges trivselsniveau (1-10)3.

| samtalen vil myndighedsradgiver i samrad med familien afdaekke, hvilke andre personer f.eks. fagpersoner
eller privat netveerk der skal adspgrges om barnets trivsel. Med samtykke fra foraeldrene modtager disse
personer et link og log-in til GUSA og laver 1) en f@grste ‘her-og-nu’ vurdering pa Bgrnelinealen og 2) en
Dialoginput med deres iagttagelse af barnets situation. Begge uploades pa GUSA, sa familie, barn og
myndighedsradgiver kan se besvarelsen.

De indkomne vurderinger pa barnets trivsel visualiseres i GUSA som et edderkoppediagram, sa trivselsniveau
kan fglges i forhold til f.eks. skole, fritidsliv etc. Myndighedsradgiver anvender de indkomne vurderinger samt
uddybende besvarelser fra Dialoginput fra netvaerk som afsaet til samtalen med familien om problem og
mulig lgsning. Herved far myndighedsradgiver indledningsvis overblik over styrker, ressourcer og undtagelser
for problemet, der kan iagttages pa tvaers af de arenaer, barnet bevaeger sig i til hverdag.

Efter samtale med familie og barn inviteres relevante aktgrer til et netvaerksmgde. P4 mgdet fastlaegges et
fremtidigt gnsket mal for indsatsen og aftaler om, hvem der g@r hvad, beskrives i GUSA Mal&Plan.

| indsatsforlgbet vil myndighedsradgiver forud for hvert opfglgningsmgde bede barnet/den unge, familie og
samarbejdspartnere om at lave en aktuel "her-og-nu’ vurdering af barnets trivsel ved brug af den digitale
Bgrnelineal.

Alle ’her-og-nu’ vurderingerne registreres og gemmes i GUSA. Herved kan udvikling, stilstand eller fald i trivsel
over tid kortlaegges for det enkelte barn/ung, fra det tidspunkt, hvor fgrste underretningsmgde afholdes
(baseline), til foranstaltningen ophgrer (slut).

3 Som vejledning til Barnelinealen er der pa GUSA platformen adgang til en sakaldt ' trivselsguide’, som familien og fagpersoner kan
anvende til at fa sat 'ord og billeder’ pa, hvad der kendetegner et barns adfeerd, nar det: trives (10), er i moderat trivsel (9-8), er sarbar (7-
6), er udsat (5-3) og er truet (2-1).
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Under frikommuneforsgget udvikles kompetencerne hos myndighedsradgiver og fagpersoner, sa der
afprgves en ensartet og systematisk metode inden for brug af LOFT og de procesunderstgttende redskaber i
GUSA til at konkretisere bekymringen, fokusere pa undtagelser og indhente Igsningsforslag og afprgve disse.

Ikast-Brande

Som systematisk procesredskab anvender Ikast-Brande Kommune Signs of Safety (SOS). SOS har til formal
at styrke udsatte bgrn og unges trivsel gennem et konstruktivt samarbejde mellem barnet/den unge,
foraeldrene, det private og professionelle netvaerk. SOS skaber rammen om de processer, som iveerksaettes i
form af underretningsmgder og netveerksmgder. SOS er en Igsningsfokuseret tilgang, som giver et
systematisk overblik over de professionelles bekymring for barnet og over de positive ressourcer, der findes
hos barnet/den unge, hos foraeldrene og i familiens netvaerk. | kraft af metoderedskabet kan den
professionelle foretage en kvalificeret og afbalanceret vurdering af familiens samlede situation, og SOS-
metoden leegger op til, at der pa mgdet udvikles mulige Igsninger, hvor alle deltageres perspektiver
inddrages.

Under frikommuneforsgget udvikles kompetencerne hos de fagprofessionelle, sa der afprgves en ensartet
og systematisk metode inden for SOS, der har seerligt fokus pa at fokusere og prioritere i forhold til
problemstillinger, konkretisere bekymringen, fokusere pa undtagelser og Igsninger, ivaerksaette tiltag i
private og professionelle netveerk, samt skalering af bekymring. Der er i forsgget klare aftaler omkring nye
mgder og teet opfglgning, som har kortere kadence end kravene i geeldende lovgivning. Dokumenter fra
megder udformes i sarlige skemaer pa mgdet og journaliseres i denne form.

Der vil kunne genereres data fra mgdet som kvalitative data i form af case-baserede stikprgver i et relevant
antal sager. Dokumentet vil kunne generere data omkring barnet/den unges trivsel fra den skalering, som
er udfgrt i SOS, samt fremga som kvalitative data i dokumentet fra mgdet i en enkel form. Derudover vil det
vaere muligt at udtraekke data om, hvordan graden af inddragelse og samarbejdsrelationen vurderes
ligeledes fra SOS-dokumentet.



Arbejdsgang vedr. bornesamtaler (SEL§48)

Indhold Servicelovens § 48 foreskriver, at kommunen har pligt til at tilboyde barnet eller den
unge en samtale i forbindelse med, at der treeffes afggrelser i barnets sag.
Bgrnesamtaler kan jf. § 48,2 udelades, nar der er gode faglige grunde herfor, f.eks.
barnets alder, bekymringens karakter, eller hvis det vurderes, at samtalen vil veere til
yderligere belastning for barnet.

| frikommuneforsggsperioden skal barnet eller den unge som udgangspunkt fortsat
hgres og inddrages i egen sag forud for en afggrelse. Der tages stilling til muligheden
for inddragelse af barnet i alle sager ved udarbejdelse af afklaringsnotatet.

Der skal fortsat afholdes bgrnesamtaler i forbindelse med modtagelse af
underretninger, udarbejdelse af afklaringsnotat, ved opfglgning pa foranstaltninger,
ved tilsynsbesgg etc.

Hvis der afholdes bgrnesamtale jf. § 48 (i forbindelse med, at der traeffes afggrelse i
barnets sag), skal dette journalfgres, og det skal fremga tydeligt i sagsoverblikket, at
bgrnesamtalen har vaeret afholdt.

Ved afholdte bgrnesamtaler anvendes FIT, og FIT-scoren og samtalen med familien
herom vil fremga af journalnotatet.

Fritagelsen fra Servicelovens § 48 betyder, at den administrative registrering, nar det
vurderes, at det ikke er muligt at afholde bgrnesamtale, vil ophgre.

Kompetence Radgiveren har kompetence til at vurdere, om der skal afholdes en bgrnesamtale.
Radgiveren kan ved tvivisspgrgsmal sparre med sit team pa Fagligt Forum, ved
sagsfordelinger eller med en fagspecialist/teamleder.

Arbejdsgang e Udgangspunktet er, at barnet altid inddrages hvor muligt i forbindelse med, at
der traeffes afggrelse i sagen.

e Afholdte bgrnesamtaler noteres saerskilt i journalen i de tilfaelde, hvor
radgiver taler med barnet alene. Her vil barnets holdning til sagen fremga.

e Barnets FIT-score og samtalen herom refereres i notatet.

e Journalnotatet afsluttes med vurdering og handling/aftaler.

e Den administrative registrering, nar bgrnesamtaler udelades, vil ophgre

Opfalgning Der tages lgbende stilling til afholdelse af bgrnesamtale i forbindelse med, at der
treffes afggrelse i sagen, ud fra sagens karakter, barnets modenhed mm.




Arbejdsgang vedr. bgrnefaglig undersggelse (SEL§50)

Indhold Fritagelsen fra Servicelovens § 50 betyder, at der i frikommuneforsggsperioden som
udgangspunkt altid udarbejdes et afklaringsnotat. Der skal som udgangspunkt ikke
udarbejdes bgrnefaglige undersggelser i frikommuneforsggsperioden, da
afklaringsnotatet vurderes at vaere tilstraekkeligt til at belyse familiens
problematikker.

Afklaringsnotatet skal indeholde de grundoplysninger, der kan vaere behov for i
sagen, og som danner baggrund for den fgrste faglige vurdering. Afklaringsnotatet
kan foldes ud, sa det daekker lige sa bredt som en bgrnefaglig undersggelse, hvis
dette vurderes at veere ngdvendigt.

Som undtagelse udarbejdes der ikke ngdvendigvis afklaringsnotater i de tilfaelde,
hvor radgiveren i afgraensede problemstillinger over en periode har et forlgb med
familien som en tidlig og forebyggende indsats efter § 11. | forlgb efter § 11 fglges
der via FIT op pa, om hjelpen under forlgbet er tilstraekkelig. Der er fortsat
notatpligt, hvis der opstar vaesentlige oplysninger i sagen.

Det er fortsat muligt at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse i sager, hvor der — af
hensyn til samarbejdet med familien — er behov for at traeffe en afggrelse om
udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse.

OBS: Safremt der undervejs i en sag traeffes afggrelse om anbringelse uden for
hjemme uden samtykke fra foreeldrene, stopper frikommuneforsgget, og der skal i
stedet arbejdes efter geeldende regler i Serviceloven. Der SKAL fortsat udarbejdes
bgrnefaglige undersggelser efter § 50 i de sager, hvor der traeffes beslutning om at
indstille til tvang.

Afklaringsnotatet | Afklaringsnotatet skal indeholde fglgende oplysninger:

e Fakta
o Barn: Navn, alder, institution/skole
o Familie: Foraeldres navne, foraeldremyndighed, sgskende, bopzel,
relevant netvaerk, beskaeftigelse, telefonnumre/mailadresser, evt. behov
for tolk
e Grundlag for bekymring: Underretning, egen henvendelse, andet
e Beskrivelse af familiens/barnets ressourcer og udfordringer ud fra en
helhedsbetragtning
e Faglig vurdering
e Videre forlgb (afkrydsning)
o Sagen lukkes
§11: Radgiveren yder selv vejledende forlgb — OBS: Mal skal beskrives
§11: Henwvist til forlgb (f.eks. i GFUC) — OBS: Mal skal beskrives
Familien henvises til stgtte efter Servicelovens §52

o
o
o
o Henvisning til frivillige tilbud (beskrivelse af tilbud)

Kompetence Radgiveren har kompetence til at vurdere, om der skal udarbejdes et
afklaringsnotat. Radgiveren kan evt. sparre med sit team pa Fagligt Forum, ved
sagsfordelinger eller med en fagspecialist/teamleder.




Arbejdsgang

Der afholdes en eller flere samtaler med barn/bgrn og foraeldre med henblik pa
indhentning af oplysninger til afklaringsnotatet og etablering af relation og
samarbejde.

Afklaringsnotatet (skabelon) udfyldes. Bemaerk fglgende:

O

Radgiver skal foretage en Igbende risikovurdering af familiens
problematikker (herunder familiens motivation, samarbejdsrelationen,
kompleksiteten i problemstillingerne, familiens egen oplevelse af
problemstillingerne, ressourcer i netvaerket mm.)

Hvis der har veeret arbejdet med familien fgr, skal dette anfgres i
afklaringsnotatet (hvilke foranstaltninger har der tidligere vaeret
ivaerksat, og har familien profiteret af disse?)

Med “helhedsbetragtning” menes, at man bl.a. tager udgangspunkt i de
seks forhold, som er beskrevet i SEL§50, nemlig adfaerd og udvikling,
familieforhold, fritidsforhold og venskaber, skole, sundhed og andre
forhold.

FIT-data skal understgtte beskrivelsen af familiens ressourcer og
udfordringer.

Nar en sag sendes videre til §11.3 i GFUC, skal der traeffes og udarbejdes
en afggrelse.

Man skal altid have familiens samtykke til at udveksle oplysninger,
safremt der traeffes afggrelse om en foranstaltning.

Alle interne og eksterne samarbejdspartnere skal have afklaringsnotatet
tilsendt, nar der er tale om en foranstaltning.




Arbejdsgang vedr. foreldrehandleplan (SEL§54, stk. 2, 3. pkt.)

Indhold | forbindelse med anbringelse af et barn uden for hjemmet skal der tages szerskilt
stilling til stgtte til foraeldrene.

Fritagelsen fra Servicelovens § 54, stk. 2, 3. pkt. betyder, at der i
frikommuneforsggsperioden ikke skal udarbejdes en saerskilt handleplan for
forazeldrene i forbindelse med, at der traeffes afggrelse om seaerskilt stgtte til
foraeldrene.

Treeffes der afggrelse om saerskilt stotte til foraeldrene i forbindelse med anbringelse
af barnet uden for hjemmet, skal dette i stedet fremga af den falles handleplan for
familien.

OBS: Safremt der undervejs i en sag treeffes afggrelse om anbringelse uden for
hjemme uden samtykke fra foreeldrene, stopper frikommuneforsgget, og der skal i
stedet arbejdes efter geeldende regler i Serviceloven.

Arbejdsgang e Forzldre inddrages i vurderingen af, hvorvidt der skal iveerkszettes szerskilt stgtte
for dem i forbindelse med barnets anbringelse.

e Safremt der traeffes afggrelse om at iveerksaette saerskilt stgtte til foraeldrene vil
dette fremga af en faelles handleplan for familien, dvs. der skal ikke udarbejdes en
seerskilt handleplan for foraldrene.

e Det skal fremga af journalen, at der er taget stilling til forzeldrestgtte i forbindelse
med anbringelse af et barn og ved opfglgning pa anbringelsen.

e Journalnotatet afsluttes med vurdering og handling/aftaler.

Opfoglgning Der fglges op efter red/gul/gren-kategorierne i bilag 1 (hyppigere end Serviceloven
foreskriver).

Bevilling/afslag | Safremt der bevilliges et forlgb, fglges de almindelige regler herfor.




Arbejdsgang vedr. handleplan (§140 stk. 1 og 3-7)

Indhold

Handleplanen skal som udgangspunkt udarbejdes sammen med familien,
barnet/den unge, sa der tages ejerskab for de forandringer, der skal arbejdes med.

Hurtigst muligt efter ivaerksaettelse af en foranstaltning (f.eks. efter 14 dage, dog
senest efter tre maneder), fglges der op f@rste gang. Her vurderes det, om
handleplanen, jf. stk. 7, nr. 3, skal revideres. Herefter vil radgiver tage stilling til, om
malene i handleplanen skal revideres pa baggrund af rg¢d/gul/gren-kategoriseringen
(bilag 1).

Der skal fglges op pa foranstaltningen kort tid efter, at den er iveerksat — gerne efter
14 dage og senest inden der er gaet tre maneder jf. § 70. Rgd/gul/gron-
kategoriseringen anvendes til at angive hyppigheden for kontakten/opfglgningen.

Nar der fglges op, skal der tages stilling til, om det er den rette foranstaltning til at
understgtte mdlene i handleplanen. Der fglges op pa udviklingen med udgangspunkt
i malene. Malene justeres Igbende og efter behov i samarbejde med familien og den
barnet/den unge, sa malene altid er aktuelle og relevante. Jf. Lov om
frikommunenetvaerk § 10, stk. 4, nr. 6 er Gladsaxe Kommune fritaget for at revidere
handleplanen i forbindelse med opfglgning jf. § 70.

Det er radgiver, der Igbende vurderer, om der er behov for teettere opfglgning i
perioder, eller om det er teettere kontakt med samarbejdspartnere, familie og
netvaerk, der er behovet. Rgd/gul/gren-kategorierne kan derfor bade anvendes til
angive hyppigheden i opfglgninger, men ogsa hvor ofte, der skal vaere kontakt og
opfglgning i forhold til de indgaede aftaler.

Red/gul/gren-kategoriseringen kan aftales Ipbende med fagspecialist pa
sagsgennemgange.

OBS: Safremt der undervejs i en sag traeffes afggrelse om anbringelse uden for
hjemme uden samtykke fra foreeldrene, stopper frikommuneforsgget, og der skal i
stedet arbejdes efter gaeldende regler i Serviceloven.

Kompetence

Radgiveren har kompetence til at udarbejde en handleplan. Radgiveren kan ved tvivl
sparre med sit team pa Fagligt Forum, ved sagsfordelinger eller med en
fagspecialist/teamleder.

Handleplansnotat

Handleplansnotatet skal indeholde:

e Fakta-punkter kopieres ind fra afklaringsnotat

e Formalsbeskrivelse (beskriv det overordnede formal med indsatsen — f.eks.
hvorfor skal foraeldrene/barnet skal have denne stgtte?)

e Hvad er malet med stgtten? Hvilken forandring er det, der skal ske pa kort og
langt sigt? Malet kan bade omhandle barnet, foraeldrene eller netvaerket.
(Udfyld kun det antal mal, der er relevante)

o 1.mal
o 2.mal
o 3.mal
o 4.mal
o 5.mal
o Aftaler
e Forventet tidsperspektiv




Arbejdsgang e Der afholdes en eller flere samtaler med barnet og foreeldrene med henblik pa
konkretisering af indhold, formal og mal med foranstaltningen.

e Der oprettes en aktivitetstype “"Handleplan” — overskriften pa journalnotatet skal
vaere “Beskrivelse af stgtte og mal”. Journalnotatet afsluttes med vurdering og
handling/aftaler.

e Nar handleplanen er udarbejdet, gennemgas denne med barnet og foraeldrene
(partshgring).

o Der traeffes evt. afggrelse i sagen om, at en foranstaltning skal
ivaerksaettes/eendres.

Opfolgning Der fglges op efter rgd/gul/gron-kategorierne i bilag 1 (hyppigere end Serviceloven
foreskriver).

Bevilling/afslag Forlgbet bevilliges efter almindelige regler.




Arbejdsgang vedr. tilbagemelding til underretter (§155b, stk. 2)

Indhold

Der skal ske tilbagemelding til underretter i de tilfeelde, hvor underretter er en del af
det professionelle netvaerk omkring barnet, f.eks. skoler, daginstitutioner, SSP-
netveerket, behandlere mv. Ligeledes skal der gives tilbagemelding, safremt
underretter (i henhold til Servicelovens §153) selv kontakter Familieafdelingen.

Der gives ikke tilbagemelding til underretter i tilfeelde, hvor det vurderes at denne
tilbagemelding er irrelevant for underretter. Det kan f.eks. vaere, hvis
Familieafdelingen modtager en underretning fra politiet.

| de tilfeelde, hvor der gives tilbagemelding til underretter, skal dette fremga af
journalen.

En tilbagemelding er udelukkende en orientering om, hvorvidt der er ivaerksat en
foranstaltning, eller at der udarbejdes et afklaringsnotat.

Kompetence

Radgiveren har kompetence til at vurdere, om der skal gives en tilbagemelding til
underretter. Radgiveren kan sparre med sit team pa Fagligt Forum, ved
sagsfordelinger eller med en fagspecialist/teamleder, hvis der er tvivl omkring,
hvorvidt der skal gives en tilbagemelding eller ej.

Arbejdsgang

e Underretning journaliseres og anfgres i journalen.

o |tilfaelde, hvor underretter er en del af det professionelle netvaerk omkring
barnet, oprettes der et journalnotat med titlen “Tilbagemelding til underretter”.

e Det anfgres, hvilken tilbagemelding der er givet, hvem den er givet til og hvorfor.

o Safremt der ikke gives en tilbagemelding, behgver radgiver ikke at journalfgre
dette.




Faglig vurdering — en ramme

Indhold

Der skal altid foretages en faglig vurdering i:

o Afklaringsnotatet

e Handleplanen

e Opfelgninger

e Hvis der sker vaesentlige @ndringer i sagen.

Den faglige vurdering skal fglge nedenstaende opbygning:

En redeggrelse for dine overordnede synspunkter/overvejelser

En redeggrelse for familiens syn pa og holdninger til bekymringerne
Argumenter omkring familiens ressourcer

Argumenter for familiens udfordringer, problemer og udviklingspunkter
Afsluttende behovsvurdering (skal stemme overens med de overordnede
synspunkter og overvejelser) sammenholdt med de muligheder, der findes for
at hjeelpe familien og barnet.

uAEWN e

Karakteren af familiens/barnets ressourcer og udfordringer (behov) skal fremga,
altsa om det har materiel karakter, social karakter eller personlighedsmaessig
karakter. Der skal samtidig tages stilling til behovenes styrke og svaerhedsgrad.

Dernaest skal det ogsa fremga (hvis muligt) hvor lang tid, problemet har staet pa, og
hvilken betydning varigheden har. Ligeledes om familien tidligere har modtaget
hjelp, hvad effekten af denne har vaeret og hvordan familien har oplevet hjzelpen.
Radgiveren skal altsa afveje behovene (problemtyngden) overfor ressourcerne til en
samlet vurdering af hvilken modstandskraft familien/barnet har over for
problemerne.

Der skal ske en stillingtagen til graden af tydelighed/kompleksitet i forhold til
problemstillingerne, graden af motivation/samarbejdsvillighed og en risikovurdering i
forhold til barnet.




Eksempler pa
faglige
vurderinger

Eksempel 1

Der er mange konflikter og uenigheder omkring graensesaetning og regler i hjemmet.
Det er sveert for foreeldrene at vide, hvordan de skal mgde barnet, hvilke krav de
kan/skal stille, og hvordan man saetter relevante graenser for barnet. Der er mange
konflikter mellem foraldrene, og de samarbejder ikke omkring graensessetning. Det
er vanskeligt at graensesaette, da barnet ikke lytter, nar mor ikke bakker op. Far
beskriver endvidere, at barnet er begyndt at ga fra skole, og at hun derfor har en del
fraveer og dermed har vanskeligheder socialt og fagligt i skolen, hvor hun oftest
ender i konflikter med de andre bgrn og voksne.

Far giver udtryk for, at han gerne vil have hjzelp og stgtte, men mor er i tvivl om,
hvorvidt hun vil deltage. Seerligt far er interesseret i at samarbejde omkring nye
Igsninger og tilgange for at hjaelpe barnet, mens mor er betankelig ved at modtage
hjeelp og statte.

Barnet har tydelige reaktioner, der indikerer, at hun ikke trives. Barnet er udfordret i
hjemmet, bade i forhold til mor og far, og hun er udfordret i skolen og udfordret
socialt.

Det vurderes pa baggrund af overstaende, at der er grund til bekymring for barnets
videre trivsel og udvikling, og foraeldrenes evne til at samarbejde omkring barnet,
hvorfor der er grundlag for at ivaerksaette en foranstaltning iht. SEL §52. Familiens
udfordringer afklares nzermere, inden foranstaltningen kan ivaerkszettes med en
beskrivelse af stgtte og mal.

Eksempel 2

Barnet er selvmordstruet, selvskadende og har angst. Barnet bekymrer sig om sin
mors sygdom, sin fars mange svigt og relationen mellem hende og hendes mange
halvsgskende. Barnets fglelser overfor mor er meget ambivalente.

Barnet og mor er begge samarbejdsvillige og gnsker at indga i et samarbejde med
Familieafdelingen. Mor er indstillet pa at skulle aendre pa nogle ting og hun giver
udtryk for at have et godt netvaerk, der kan stgtte hende undervejs.

Barnet er truet i sin udvikling. Flere i barnets familie har diagnosen bipolar affektiv
sindslidelse, barnet har mange bekymringer, som kan medfgre depressive tanker.
Det formodes derfor, at barnet kan vaere saerlig disponeret for psykisk sygdom.
Relationen mellem barnet og mor er anspaendt, ligesom relationen til far og
halvsgskende.

Det vurderes, at barnet er truet i sin udvikling. Endvidere vurderes det, at der skal
arbejdes med relationen mellem mor og barnet. Det vurderes, at mor har behov for
redskaber i forhold til at stgtte/presse barnet relevant i hverdagen. Det vurderes, at
barnets indre kaos presser hende sa meget pt., at det viser sig i selvskadende
adfaerd. Der vurderes at veere grundlag for en foranstaltning efter SEL §52, hvorfor
der udarbejdes beskrivelse af stgtte og mal i samarbejde med familien.




Journalnotater

| forsggsperioden vil Familieafdelingen benytte journalen som det primaere
arbejdsredskab. Her skal sagens kronologi fremga, samt alle samtaler,
afklaringsnotat, socialfaglige vurderinger, beskrivelse af stgtte og mal, opfglgninger,
og hvis der er modtaget oplysninger om barn/familie undervejs i forlgbet. Til sidst i
alle journalnotater anfgres vurdering og handling/aftaler.

Vurdering
Beskrivelse af situationen/bekymringen/udviklingen pa baggrund af dagens samtale,
som leder frem til de aftaler, der indgas.

Handling/aftaler
Hvilke aftaler laves der — det/de naeste skridt.

Eksempler pa
journalnotat
(vurdering og
handling/aftaler)

Eksempel 1

Vurdering

Det er det generelle billede, at barnet har rykket sig siden vi talte sammen sidst.
Barnet har dog fortsat mange negative tanker. Bekymringen er ikke ligesa stor som
ved fgrste samtale, og det ses derfor, at barnet har profiteret af samtalerne i
Familieafdelingen sammen med sine forzeldre. Det vurderes, at familien fortsat har
behov for stgtte, hvorfor de tilbydes fortsat at komme til samtaler i
Familieafdelingen.

Handling/aftaler
Barnet og foraeldre fortsaetter i samtaler frem til sommerferien. Inden sommerferien
afholdes opfglgende netvaerksmgde med skolen. Radgiver inviterer til mgdet.

Eksempel 2

Vurdering

Familien har vaeret tilbudt et §11.3-forlgb, som ikke har haft den gnskede effekt. Der
opleves fortsat samme problematikker i familien, hvorfor det vurderes, at familiens
forhold skal undersgges naermere, herunder undersgge behovet for stgtte til barnet
og forzeldrene.

Handling/aftaler
Ut. tager kontakt til mor ift. overstdende og laver aftaler for det afdeekkende
arbejde.

Eksempel 3

Vurdering

Barnet er meget aben og smilende. Hun fremstar meget ukoncentreret under
samtalen. Hun har sin egen dagsorden for hvad hun vil tale om, og svarer dermed
ikke ngdvendigvis pa ut.’s spgrgsmal og er sveer at fastholde i samtalen. Barnet har
en god tilknytning til aflastningsforaeldrene. Det vurderes, som vaerende gavnligt for
barnets trivsel og udvikling, at aflastningen fortszetter.

Handling/aftaler
Radgiver indkalder til opfglgende m@de om fire maneder.




Hyppigere kontakt og inddragelse

Formal

e Radgiveren bliver hurtigere til at fa gje pa, om den stgtte, der er sat i
veerk, har den rette effekt pa familien, og dermed ogsa bliver hurtigere
til at saette en anden form for stgtte ind, hvis der er behov for det.

e Familierne far en fornemmelse af, om de er pa vej i den rigtige retning.

e Radgiveren sikrer sig, at familien er pa vej i den rigtige retning.

e Radgiveren kommer taettere pa borgerens forlgb.

e Radgiveren far bedre forudseetninger for at saette dagsordenen for det
videre arbejde.

e Borgeren oplever at blive inddraget i hgjere grad.

Beskrivelse af
hyppigere kontakt og
inddragelse

Indenfor den enkelte
kategori kan
radgiveren vurdere
behovet for kontakt til
familien — f.eks. om
der inden for den gule
kategori skal falges op
efter eksempelvis tre
uger eller to mdneder.

Rad (kontakt efter 1-14 dage)

- Nar derer:

e Risiko for anbringelse eller sammenbrud af anbringelse.

e Stor bekymring for foraeldreevne (risiko for at barnet kan lide alvorlig
skade grundet manglende foraeldreevne)

(kontakt efter 14 dage-2 maneder)

- Nar der er:

e Bekymring for, om barnets tarv kan varetages med forebyggende
foranstaltninger

e Tale om kompenserende stgtte i forhold til foraeldrenes foraeldreevne
(bekymring for, om foraeldrene kan sikre barnets tarv tilstreekkeligt)

e Nar der er risiko for, at et barn er ved at blive ekskluderet fra
normalomradet

e Overgange —alle overgange i barnets liv som Familieafdelingen er inde
over (eksempelvis fra dagbehandling til almenskole, fra en anbringelse
til anden anbringelse eller hjemgivelse)

e Sager, hvor der er tvivl om, hvorvidt foranstaltningen er medvirkende
til at opna formalet — altsa sager, hvor der ikke ses en stor nok
udvikling/effekt af foranstaltningen

Grgn (kontakt efter 2-4 maneder)

- Nar derer:

e Foranstaltning, hvor der opleves progression, og hvor der er udvikling i
barnets trivsel

I frikommuneforsagsperioden vil de lovpligtige opfalgninger efter § 70
fortsat blive gennemfart. Den hyppigere kontakt og inddragelse af
familierne sker derfor udover de fastsatte opfdlgninger i loven.




I hvilke sager skal der
laves en rg@d/gul/gren-
vurdering?

| alle sager, hvor der er foranstaltninger efter SEL§52.

Kompetence

Kategorisering i farverne rgd/gul/gren foretages af radgiveren og drgftes
pa evt. Fagligt Forum, pa sagskonference eller med en
fagspecialist/teamleder. Fglges op pa manedlige sagsgennemgange med
fagspecialist.

Eksempler pa kontakt
og inddragelse

Kontakt og inddragelse kan f.eks. indebaere:

e Entelefonopringning

e Et hjemmebespg

e En kontakt til udfgreren/behandleren/familieplejekonsulenten
e En bgrnesamtale

e En kontakt til f.eks. skole, institution, leege etc.

e Et uanmeldt hjemmebesgg

OBS: Listen er ikke udtgmmende.

Husk altid at fa samtykke fra starten til at snakke med andre
involverede/relevante fagpersoner om familien.

Registrering

OBS: Geeldende i
forhold til DUBU, men
vil formentlig blive
gndret, ndr SBSYS
indfgres i 2018

Farven (r@d/gul/gren) skal registreres i sagsnavnet, altsa f.eks.: “Pernille
Nielsen (red)”




Arbejdsgangsbeskrivelse: Eksisterende praksis og ny under Frikommuneforsgg Guldborgsund Kommune

HVAD GO@R VI NU HVAD GOR VI I FORSOGET
MODEL 1: GUSASAMARBEIDE EKSISTERER I ALMENOMRADET FORUD FOR UNDERRETNINGEN
Uge 1 Uge 1
e Kommunen modtager en Model 1: Et eksisterede GUSA samarbejde
underretning. e Tovholder orienterer forzeldre eller ung (15+) om, at situationen er af en karakter som kraever at der foretages en
o Kommunen laver en vurdering inden underretning til kommunes socialforvaltning (jf. fagpersoners skaerpede underretningspligt).
for 24 timer og sender kvittering til e Tovholder gennemgar underretningen med foreaeldre og barnet eller den unge (15+).
underretter. e Tovholder fremsender underretningen.
o Ny sag oprettes i DUBU e Tovholder adspgrger forzeldre eller den unge (15 &r) om de vil give samtykke til, at den hidtidige GUSAdialog m& medsendes
. Underretning journaliseres i DUBO som bilag til underretningen. (dialogbaseret underretning = underretning + igangvaerende GUSAdialog som pdf.fil)
o Radgiver indkalder forzeldre og . Kommunen modtager enten 1) en underretning (se model 2) eller 2) ‘dialogbaseret underretning’
underretter til en underretningsmgde
Uge 2-3 DIALOGBASERET UNDERRETNING
e Underretningsmgde afholdes ¢ Kommunen laver en vurdering inden for 24 timer og sender kvittering til underretter.
o R&dgiver indkalder til e Ny sag oprettes i DUBU
bgrnesamtale/ungesamtale. e ’'Dialogbaseret underretning’ journaliseres i DUBO
o Radgiver afholder o Radgiver indkalder forzeldre eller ung (15+) og tovholder til underretningsmgde (dialogmgde)
bgrnesamtale/ungesamtale Uge 2-3
e Samtalenotat journaliseres i DUBU . Dialogmgde: radgiver gennemgar den ‘dialogbaserede underretning’ med forzeldre og/eller den unge og tovholder (partshgring)
e R&dgiver afholder en bgrnesamtale
Der traeffes en social faglig afggrelse om: o Radgiver kan efter dialogmgdet og bgrnesamtalen vurdere at 1) sagen lukkes (netvaerket lgser problemet), 2) § 11 radgivning
e Sagen lukkes (uge 3) eller A eller B
e § 11 rddgivning (uge 4) Uge 3 Uge 4-6
o § 50 undersggelse A: At sagen er tilstraekkelig belyst B: At sagen ikke er tilstraekkelig belyst
. Radgiver laver en socialfaglig vurdering og noterer . Radgiver interviewer forzeldre og barn om, hvilke personer fra
Uge 20 dette | GUSA MAl&Plan. barnets private netvaerk som vil kunne oplyse sagen yderligere
§ 50 undersggelse . Den socialfaglige indsats beskrives i GUSAdialog . Radgiver vurderer, hvilke fagpersoner som vil kunne oplyse sagen
M3I&Plan. yderligere.
Uge 21-22 . Rapport fra GUSAdialog (pdf) journaliseres i DUBU. . Radgiver beder om forzeldrenes eller den unges (15+) samtykke til
e Indsats iveerksaettes e Indsats iveerksaettes at der m8 indhentes og udveksles personlige oplysninger om
Uge 11 foraeldre og barn mellem udvalgte fagpersoner m relevans for
Uge 34 (3 mdr. efter indsats) e Opdatering af bgrnelineal (foreeldre, barn og sagen
. Opfglgning I netvaerk) . R%dgiver beder om foraeldrenes samtykke til at der ma indhentes
. Formg@de med foraeldre/barn eller ung (15+) personlige oplysninger om barnet til sagen fra barnets private
Uge 60 (6 mdr. senere) Uge 12 (6 uger efter indsats) netvaerk og at oplysningerne ma deles med de udvalgte
e Opfelgning II e Opfglgning I: dialogmgde fagpersoner
e  Opdateret GUSAdialog (pdf) journaliseres i DUBU . De udvalgte aktgrer (fagpersoner og private netvaerkspersoner)
Uge 23 tilsendes en mail med log-on til GUSAdialog
e  Opdatering af bgrnelineal (foreeldre/barn, netvaerk) o Radgiver indkalder aktgrerne til dialogmgde (netvaerksmgde)
. Formgde med foraeldre/barn eller ung (15+)
e Uge 24 (12 uger senere) Forud for dialogmgde:
e  Opfglgning II: dialogmgde e Aktgrerne logger pa GUSA dialog og udfylder Dialoginput og




Opdateret GUSAdialog (pdf) journaliseres i DUBU

Bgrnelineal

. Radgiver afholder en bgrnesamtale (udfylder dialoginput og
bgrnelineal)

o Radgiver afholder et formgde med foraeldre/barn eller ung (15+)
hvor de indkomne besvarelser (Dialoginput og bgrnelineal)
gennemgas.

e Dialogmgde afholdes

. Radgiver laver en socialfaglig vurdering og noterer dette i GUSA
M3l&Plan

. Radgiver beskriver den socialfaglige indsats i GUSAdialog MaI&Plan

. Radgiver treekker en rapport fra GUSAdialog (pdf) journaliseres i
DUBU.

e Indsats iveerksaettes

Uge 11

e  Opdatering af bgrnelineal (foreeldre/barn, ung, netvaerk)

. Formgde med foraeldre/barn eller ung (15+)

Uge 12 (6 uger efter indsats)

e Opfglgning I: dialogmgde

e  Opdateret GUSAdialog rapport (pdf) journaliseres i DUBU

Uge 23

e Opdatering af bgrnelineal (familie, barn, netvaerk)

e Formgde med foreeldre/barn eller ung (15+)

Uge 24 (12 uger senere)

e Opfglgning II: dialogmgde

e  Opdateret GUSAdialog rapport (pdf) journaliseres i DUBU

e Sagen afsluttes eller nye indsatser eller justering af indsatser i
veerkseettes og opf@lgning (dialogmgde) fortsaetter med max 12
uges kadance indtil barnets trivsel er normaliseret og sagen kan
afsluttes.




HVAD GGR VI NU

HVAD GOR VI I FORSOGET
MODEL 2: INTET GUSA SAMARBEJDE FORUD - ELLER INTET SAMTYKKE TIL AT TIDL GUSA DIALOG OVERFORES

Uge 1

¢ Kommunen modtager en
underretning.

. Kommunen laver en vurdering inden
for 24 timer og sender kvittering til
underretter.

. Ny sag oprettes i DUBU

e Underretning journaliseres i DUBO

e R&dgiver indkalder foreeldre til
partshgring

Uge 2-3

e Underretningsmgde afholdes

e R&dgiver indkalder til
bgrnesamtale/ungesamtale.

e Réadgiver afholder
bgrnesamtale/ungesamtale

e  Samtalenotat journaliseres i DUBU

Der treeffes en social faglig afggrelse om:

e Sagen lukkes (uge 3)
e § 11 rddgivning (uge 4)
e  § 50 undersggelse

Uge 20
8§ 50 undersggelse

Uge 21-22
. Indsats iveerkseettes

Uge 34 (3 mdr. efter indsats)
e Opfglgning I

Uge 60 (6 mdr. senere)
e Opfglgning II

Uge 1
Model 2: UNDERRETNING
- Kommunen modtager en underretning
- Kommunen laver en vurdering inden for 24 timer og sender kvittering til underretter.
- Ny sag oprettes i DUBU
- Underretning journaliseres i DUBO
- R&dgiver indkalder foraeldre (og underretter) til et dialogmgde (partshgring)
- Radgiver afholder en bgrnesamtale
- Radgiver kan efter dialogmgdet og bgrnesamtalen vurdere at 1) sagen lukkes (netvaerket Igser problemet), 2) § 11
radgivning eller C der oprettes en GUSAdialog
Uge 2-3
C: OPRETTELSE AF EN GUSADIALOG
- Foreeldre eller ung (15+) opretter en GUSAdialog med vejl. fra radgiver
- Bekymringsgrundlaget beskrives (Dialoginput og bgrnelineal) med vejl fra radgiver.
- Radgiver interviewer foraeldre og barn om, hvilke personer fra barnets private netvaerk som vil kunne oplyse sagen
yderligere
- Radgiver vurderer, hvilke fagpersoner som vil kunne oplyse sagen yderligere.
- R&dgiver beder om foreeldrenes eller den unges (15+) samtykke til at der m&8 indhentes og udveksles personlige
oplysninger om foraeldre og barn mellem udvalgte fagpersoner m relevans for sagen
- R&dgiver beder om forzeldrenes samtykke til at der m8 indhentes oplysninger om barnet til sagen fra barnets private
netveerk
- De udvalgte aktgrer (fagpersoner og private netvaerkspersoner) tilsendes en mail med log-on til GUSAdialog
- Radgiver indkalder aktgrerne til dialogmgde (netvaerksmgde)
Uge 3-4
FORBEREDELSE AF DIALOGM@DE (NETVARKSM@DE)
- Aktgrerne logger p& GUSA dialog og udfylder Dialoginput og Bgrnelineal
- Radgiver afholder en bgrnesamtale (barn eller radgiver udfylder dialoginput og bgrnelineal)
- Radgiver afholder et formgde med barn og forzeldre (dialog om indkomne besvarelse pa dialoginput og bgrnelineal)
Uge 5-6
-  Dialogmgde afholdes
- Radgiver laver en socialfaglig vurdering og noterer dette i GUSA M3I&Plan
- Den socialfaglige indsats og andre indsatser beskrives i GUSAdialog M&I&Plan
- Evt. uddybende undersggelser kan bestilles (fx psykologtest)
- Rapport fra GUSAdialog (pdf) journaliseres i DUBU.
- Indsats iveerkseaettes
Uge 11
- Opdatering af bgrnelineal (foraeldre/ung, barn og fagpersoner, netvaerk)
- Formgde med barn og foraeldre
Uge 12 (6 uger efter indsats)
- Opfglgning I: dialogmg@de
- Opdateret GUSAdialog rapport (pdf) journaliseres i DUBU
Uge 23
- Opdatering af bgrnelineal (foreeldre/ung, barn og fagpersoner, netvaerk)
- Formgde med barn og foraeldre
Uge 24 (12 uger senere)
-  Opfglgning II: dialogmgde




Opdateret GUSAdialog rapport (pdf) journaliseres i DUBU
Sagen afsluttes eller nye indsatser eller justering af indsatser i veerksaettes og opfalgning (dialogmgde) fortsaetter med max
12 uges kadance indtil barnets trivsel er normaliseret og sagen kan afsluttes.




1.5 Guldborgsund Samarbejdsmodel GUSA

Guldborgsund kommunes socialforvaltning (Center for Familie og Forebyggelse, CFF) besluttede i 2017 at
opprioritere den tidlige forebyggende indsats i dagtilbud og skole. Fokus var at forbedre det tveergaende
samarbejde nar et barn har behov for hjeelp og i hgjere grad involverer familie og netveerk i at skabe de
ngdvendige forandringer for barnet.

Til at understotte dette har Guldborgsund kommune investeret i et digitalt veerkigj kaldet GUSA* og i
efter/videreuddannelse af frontpersonale (paedagoger, lzerere, psykologer, myndighedsradgivere etc.) i den
lasningsfokuserede tilgang (LOFT), hvor fokus er pa at fa praktiske 'veerktgjer’ og faglige kompetencer hos
personalet til at involvere foreeldre, bgrn/unge og netveerk i at finde, planlaagge og gennemfgre Igsninger
der positivt @ndrer barnets situation. Hensigten med disse initiativer er at forbedre forudsaetninger for, at
nar et barn eller ung har behov for hjaelp — fas den i et koordineret samarbejde mellem fagpersoner, familie
og netveerk.

Alle skoler og dagtilbud har siden 2017 indvilliget i, at GUSA anvendes som veerktgj nar der er en bekymring
for et barns udvikling og trivsel og hvor det er ngdvendigt at involvere fagpersoner fra Center fra Familie og
Forebyggelse — herunder PPR (fx psykologer, ergoterapeuter, talehgrekonsulenter), sundhedsplejen eller
myndighedsradgiver for at fa hjeelp til at lese problemet ved enten radgivning eller indga i et konkret
samarbejde.

Bemeerk: Medarbejdere og ledelse i skole og dagtilbud ikke anvender GUSA som alternativ til en
underretning. | sadanne situationer henholder de ansatte sig til den gaeldende lov om fagpersoners skaerpet
underretningspligt og falger den gaeldende procedure for underretning i kommunen.

GUSA bestar af en raekke procesunderstgttende redskaber, der skal vaere med til at gere
samarbejdet mellem foraeldre og kommune mere struktureret og sikre, at foraeldrene far nemmere ved at
folge med i forlgbet og deltage som medspillere i arbejdet med deres barns trivsel. De
procesunderstagttende redskaber er fglgende:

2 Jody Gittel (2016), Relationers betydning for hgj effektivitet — styrken ved relationel koordinering.

3 Oxford Research (2016). Evaluering af helhedsindsatser for familier.

4 GUSA er en forkortelse for Guldborgsunds Samarbejdsmodel. GUSA er en lokalt tilpasset version af den digitale it-platform
Familiedialog. Familiedialog er udviklet af Alldialogue Aps. i samarbejde med Helsinggr Kommune og er en webbaseret
digitalkommunikationsplatform, som kan anvendes af familie og professionelle i den tidlige forebyggende indsats i normalomradet.




e Bornelineal: til vurdering af barnets trivselsniveau. En skalamodel, der kan anvendes af professionelle
og barn/familie til at fastleegge bekymringsgraden (skala: 1-10) af de problemer, barnet er i
(trivselsniveau).

o Dialoginput: et elektronisk spgrgeskema til at indhente oplysninger fra netvaerket omkring barnet. |
skemaet beskrives bekymringen, undtagelser herfor og konkrete Igsningsforslag, som den, der
besvarer skemaet, kan byde ind med.

e Mal&Plan: et elektronisk aftaleskema, hvor samarbejdspartnerne beskriver deres aftaler (indsatser)
herunder mal, handlinger, og hvem der er ansvarlig.

GUSA har netvaerksmgder, hyppig opfalgning og deltagelse af foraeldre (ung 15+) og barn som nogle af
sine centrale grundelementer. GUSA bestar af en tvaergaende arbejdsgang, hvor lgsning af de problemer
barnet eller den unge er i afdeekkes og afprgves ved inddragelse af de veesentlige personer (fag- og
privatpersoner) som er i barnet eller den unges liv.

Hvordan GUSA brugerflade ser ud fremgar af bilag 1.

| nedenstaende tabel 1 er en procesbeskrivelse af, hvordan GUSA anvendes som en del af den tidlige
forebyggende indsats. | denne proces er initiativtager ofte barnets paedagog eller laerer som vil fungere som
tovholder og veere ansvarlig for at beskrive problemstillingen og bede om foraeldrenes samtykke til at der
kan udveksles personlige oplysninger mellem identificere andre fagpersoner fx socialradgiver og indhentes
oplysninger fra netvaerket om barnet.

Tabel 1: Procesbeskrivelse for en GUSAdialog i den tidlige forebyggende indsats

A. En kommunalt ansat fagperson (fx lzerer eller paedagog) registrerer at et barn ikke har det godt (fx
ndrer adfeerd).

B. Hun/han kontakter barnets foraeldre og foreslar, at de i feellesskab opretter en GUSAdialog for at blive
klogere pa problemet og finde en Igsning der kan hjzelpe barnet til bedre trivsel.

C. Nar der er blevet lavet en aftale om GUSAdialog, far foraeldremyndighedsindehaver en mail i sin e-
Boks. Herefter logger vedkommende ind pa GUSAdialog med sit NEMID. Dette kan ske fra en pc eller
Ipad pa institutionen med hjaelp fra fagpersonen eller hjemmefra.

D. | GUSAdialog besvarer foraelderen 1) hvad der bekymrer, 2) Hvad der gar godt og 3) Hvad foreelderen
mener, at vi sammen kan gare, for at barnet igen far det godt. Foreelderen vurderer ‘graden’ (1-10) af
sin bekymring for sit barn pa barnelinealen.

E. Hvilke andre vaesentlige aktagrer der skal inviteres, til at hjeelpe med at Igse det problem barnet er i,
besluttes af foraelderen med vejledning og radgivning fra fagpersonen.

F. Med samtykke fra foraeldrene far de udvalgte akterer via borger.dk en invitation i deres e-boks om at
deltage i GUSAdialogen.

G. De inviterede aktgrer logger pa deres e-boks og udfylder Dialoginput (samme spgrgsmal 1-3 som
barnets foraelder har gjort) samt vurderer barnets trivsel (1-10) pa Barnelinealen.

H. Fagpersonen inviterer foraelderen til et dialogmede (netveerksm@de), hvor de pa baggrund af de
indkomne dialoginput drgfter, hvilke Igsningsforslag der vil veere relevante i situationen og en
handleplan aftales. Ved mgdet kan aktgrerne deltage og konkrete aftaler indgas.

I. Aftalerne skrives ind i Mal&Plan i GUSA og kan indeholde sma aendringer i hverdagen, bade
derhjemme og i skolen/daginstitutionen eller lign.




J. Nar alle opgaverne i handleplanen er udfart, noterer de involverede aktgrer deres iagttagelser ind i
GUSA og vurderer individuelt barnets trivsel pa bgrnelinealen.

K. Forezlderen og aktgrerne mades for at falge op. Hvis barn er i bedre trivsel, kan forlgbet afsluttes og
GUSAdialogen lukkes. Hvis ikke, aftaler samarbejdsparterne et videre forleb og fordeler pa ny
opgaverne.

L. Huyis situationen forvaerres kan den fgre til en (dialogbaseret) underretning (se afsnit 1.6).

1.6 Den tidlige forebyggende indsats

| nedenstaende figur 1 er lavet en grafisk illustration af, hvornar en GUSA dialog oprettes i skole eller
dagtilbud som en del af den tidlige forebyggende indsats og hvornar der i sagen skal foretages en
underretning pga. graden af bekymring om barnets trivsel og udvikling.

Truet Udsat Sarbar Moderat trivsel Trivsel
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Figur 1: Guldborgsund kommunes bgrnelineal

Ovenstaende illustrerer, hvornar en situation er s& bekymrende at en fagperson jf. skaerpet underretningspligt skal sende en
underretning til de sociale myndigheder (ca. 5.5 pa en skala fra 1-10, hvor 10 er barnet trives og 1 er barnet er truet). Den gule pil
(GUSA dialog) illustrer, at der kan oprettes en GUSA dialog i normalomradet. | fald barnets trivsel er fortsat faldende (ca. 5.5) sendes
en underretning. Den hidtidige dialog og ansvar for processen overgar til myndighedsradgiver, da sagen bliver en myndighedssag
(bla pil).

Som illustreret i figur 1 vil der i Guldborgsund kommune blive oprettet en GUSAdialog i skole eller dagtlbud,
nar der opstar en professionel bekymring om et barn (jf. beskreven arbejdsgang i tabel 1 s. 5). Initiativet -
til i disse situationer at oprette en GUSA dialog - kan i princippet komme fra foraeldrene selv eller den unge
men fagpersoner (fx klasselaerer, paedagog eller sundhedsplejerske) er altid ansvarlige for at tage initiativet
og oprette en GUSAdialog, nar der opstar en bekymring.

Eksempel:

Poul pa 7 ar har ikke alderssvarende sprog. Pernille er kontaktlaerer for Poul opretter i samarbejde med
foreeldrene en GUSAdialog, hvor de sproglige vanskeligheder beskrives. Pernille er ansvarlig for, at sikre
foraeldrenes samtykke til at der kan udveksles personlige oplysninger med en sprogkonsulenten fra PPR
og konsulenten tilsendes en mail med log-on til GUSAdialogen. Sprogkonsulenten tager ud og observerer
barnet og beskriver efterfglende sine iagttagelser i Dialoginput og scorer pa bgrnelinealen, hvor bekymret
hun er for barnets udvikling jf. de observationer hun har gjort sig. Pernille indkalder til made med foreeldrene
og sprogkonsulenten, hvor en handleplan aftales. | handleplanen beskrives, hvad skolen ggr med




vejledning fra sprogkonsulenten og hvad foreeldrene kan gve med Poul i hiemmet.

Ovenstaende eksempel viser, hvordan GUSA anvendes i dagtilbud og skole nar der er en professionel
bekymring for et barn, hvor der i udgangspunktet ikke vurderes at veere anledning til at foretage en
underretning. Som vist i eksemplet, kan en medarbejder fra PPR inviteres ind i dialogen med samtykke fra
foraeldrene og komme til at indga i lesning af problemet med konkrete opgaver. En myndighedsradgiver
kan ogsa inviteres ind og myndighedsradgivers rolle kan veere at fungere som radgiver og vejleder i
processen (fx deltage med denne rolle pa et af netvaerksmgderne).

| de situationer, hvor en myndighedsradgiver inviteres ind i en GUSAdialog er det vedkommendes ansvar
at vurdere om radgivning er tilstraekkelig eller om der er aspekter ved situationen som kraever, at der ydes
hjeelp fra SEL § 11 stk. 3 eller §52. Det vil bero pa en socialfaglig vurdering af den aktuelle situation.
Radgiver vurderer dette ud fra en veegtning af sagens kompleksitet, problemets tyngde og type samt
barnets, den unges og familiens forudsaetninger. | fald problemet ikke synes komplekst eller szerlig tungt fx
ikke staet pa i seerlig lang tid kan radgiver beslutte, at den givne problemstiling kan lgses med en
forebyggende indsats efter § 11 stk. 3. | tilfeelde af at myndighedsradgiver vurderer, at der skal ydes hjaelp
efter § 11 stk. 3 er det radgivers ansvar at formalet med indsatsen noteres i GUSAdialogen, at iveerksaette
indsatsen og fglge op pa denne som en aftalt delopgave.

| fald situationen vurderes 1) at veere kompleks, 2) have staet pa i lang tid eller 3) at foraeldrenes
omsorgsevne er utilstraekkelig kan radgiver vurdere, at der er behov for en mere omfattende indsats som
kraever at der foretages en underretning. | sa fald er det radgivers ansvar 1) at informere familien om, hvad
denne vurdering er baseret pa af iagttagelser, 2) hvad en underretning betyder for familien og 3) lave
underretningen. Ved underretning overga sagen til at blive en myndighedssag, hvor myndighedsradgiver
overtager ansvaret for at oplyse, informere og fglge op i sagen. Dette er i figur 1 illustreret ved, at
samarbejdet om barnets udvikling og trivsel far tilfart et aspekt der bestar af en myndighedssag (bla pil).

1.7 Brug af GUSA i Frikommuneforsgget
| Frikommuneforsgget vil Guldborgsund kommune anvende GUSA som procesunderstattende vaerktgj og
som feelles informationssystem i underretningssager.

Myndighedsradgiver vil i forsgget anvende GUSA herunder Bgrnelinealen, spgrgeskemaet Dialoginput og
aftaleskemaet Mal & Plan som centrale veerkigjer i samarbejdet med barn/den unge, familie, fagpersoner
og netveerk til at inddrage, udrede og felge op pa den sociale sag.

For at afpreve, hvilken betydning fuld aktindsigt har for familien og barnets oplevelse af at veere deltager i
egen sag, vil al dokumentation pa den sociale sag handteres i GUSA. Myndighedsradgiver vil i forsgget
oprette sagen i DUBU og akter og beslutninger vil journaliseres i DUBU men vil vaere en pdf. version af de
oplysninger og afgerelse der traeffes med familien og deres netvaerk i GUSAdialog.

Med brug af GUSA som feelles it-system vil al information i en myndighedssag som udgangspunkt veere
tilgeengelige for familien og barnet nar som helst de gnsker det og kan tilgas fra pc, tablet eller smartphone
ved brug af NEMID eller et unikt, sikkert password (fx barnet). Dermed sikres, at sagen er gennemsigtig for
familien og de har Ilgbende mulighed for at kontrollere sagens oplysningsgrundlag og saglighed®.

Brug af GUSA i forsgget understatter, at familien og barnet kan opleve sig som reelle deltagere i processen,
da systemet muligger, at de har adgang til alle akter og alt viden der matte generes under udredning,
oplysning og opfelgning i sagen.

1.7.1 Adgang til felsomme personoplysninger
For at styrke det tvaerfaglige samarbejde omkring lgsning af det aktuelle problem er det ngdvendigt at
indhente og udveksle personlige oplysninger om familien og barnet mellem fagpersoner. Til dette skal

| foreeldre eller den unge give sit samtykke.

5 jf. principperne i Retssikkerhedsloven og Forvaltningsloven herunder: Inddragelse af foreeldre og bern, sikring af sagens
oplysningsgrundlag, forudsigelighed, gennemsigtighed, lighed, saglighed og kontrolmulighed



til det bedre. | de tilfaelde vil forseget afprave, at i fald foraeldre eller barn vurderer, at en privatperson kan
bidrage positiv med informationer og lagsningsforslag vil vedkommende fa tilsendt en invitation til en
GUSAdialog.

| forsgget skelnes mellem at indhente og dele personlige informationer. | undersggelsesfasen, forud for
netvaerksmgdet, hvor alle aktgrer tilsendes en invitation til at deltage i en GUSAdialog vil foreeldrene forud
blive bedt om at give samtykke til at indhente informationer fra det private netvaerk (fx mors samlever,
barnets fodboldtraener etc.). Teknisk betyder det, at GUSA platformen i udgangspunktet (default) er sat op
til, at akteren fra det private netveerk logger pa Dialoginputtet kan vedkommende se problembeskrivelsen
og har adgang til at beskrive sine egne iagttagelser (dialoginput og Barnelineal). Den private aktgr kan se
sin besvarelse, men ikke i udgangspunktet se de andre aktgres besvarelser eller andre akter der matte
ligge i GUSAdialogen. | fald forseldrene gnsker at aktaren fra det private netveerk skal kunne se de andres
besvarelser kan der teknisk gives 'tilladelse’ til dette. Jaevnfer persondataloven vil Guldborgsund kommune
i forsgget altid informere foraeldrene og den unge (15+) om risikoen ved at dele informationer.

Guldborgsund Kommune er opmeerksom pa at der kan forekomme udveksling af personfglsomme
oplysninger pa underretningsmeder og dialogmeder. Derfor indhentes der samtykke (jf. forvaltningslovens
§ 28) forud for mgderne og familien er med til at vurdere, hvem der skal deltage. Myndighedsradgiver er
opmeerksom pa, at der kun skal udveksles oplysninger som er relevante i forhold til barnets/den unges
trivsel og udvikling. Relevanskriterieret skal altid overholdes i udveksling af oplysninger.

| vedlagte bilag 3 fremgar, hvordan den nye tveergaende arbejdsgang tilrettelaegges og pa hvilken made
den adskiller sig fra gaeldende praksis.

1.8 Modtagelse af en underretning

| Guldborgssund kommune er myndighedsbehandlingen af sociale sager for barn og unge i alderen 0-22 ar
(18-22 ar eftervaern) under Serviceloven placeres i to forskellige teams; henholdsvis Team Forebyggelse
(bern i alderen 0-14 ar) og Ungeenheden (unge i alderen 15-22 ar). Organisatorisk er Team Forebyggelse
placeret i Center for Familie og Forebyggelse og Ungeenheden under Center for Arbejdsmarked.

| fors@gsperioden vil 1 radgiver (deltid) fra Ungeenheden vaere allokeret til forsgget samt 2-3 radgivere (fuld
tid) fra Team Forebyggelse. Disse radgivere vil udgere 'Forsagsteamet’ i forsggsperioden og vil afprgve
den nye standard i sociale sager fra de geografiske omrader Sakskgbing og Sydfalster.

Alle underretninger pa bgrn og unge i alderen 0-18 ar fremsendes eller oversendes internt til en central
postkasse/e-mail. De underretninger der vedrgrer bgrn i alderen 0-14 &r administreres af Team Modtagelse
og dem som vedrgrer unge i alderen 15-18 ar administreres af Ungeenheden. Administrationen i Team
Modtagelse og Ungeenheden vil i dagtimerne omfatte, at:

1. Kuvittere for modtagelse af indkomne underretninger,

2. Oprette en sag og journalisere underretningen i DUBU

3. Foretage en 24 timers vurdering

Uden for almindelig arbejdstid (weekender og helligdage) varetages denne arbejdsgang (1-3) af en faelles
dagnvagt.

| forsgget vil de indkomne underretninger fra de geografiske omrader Sakskgbing og Sydfalster fglge
ovennaevnte arbejdsgang. De underretninger fra omradet som vurderes at veere akutte (§ 52 stk. 2) er ikke
omfattet af forsaget og vil alt efter barnets/den unges alder blive overleveret til myndighedsbehandling i
‘Team Forebyggelse’ (bgrn i alderen 0-14 ar) og ungeenheden (unge i alderen 15-18 &r). De @vrige
underretninger fra omradet overgar til 'Forsggsteamet’.

| forsggsteamet vil der blive fastsat 1-2 ugentlige mader til behandling af de underretninger som ikke
vurderes at veere akutte. P4 madet vil underretningerne vil blive fordelt mellem radgiverne som inden for 10
arbejdsdage vil afholde et dialogbaseret underretningsmgde med underretter og barnets foraeldre.




| forsgget vil underretninger tilga forsagsteamet som enten 1) en ‘dialogbaseret underretning’ eller 2) en
almindelig underretning.

En dialogbaseret underretning er et format som er en udigber af, at GUSA er i gang med at blive
implementeret i normalomradet i Guldborgsund kommunes skoler, SFO, dagtilbud og sundhedstjeneste.
En dialogbaseret underretning kan forekomme, nar der forud for underretningen har veeret en GUSAdialog
(jf. tabel 1).

| de tilfeelde hvor barnets trivsel ikke forbedres og graden af bekymring jf. barnelinealen er omkring 7-5,5
har fagpersonen skaerpet underretningspligt til at kontakte de sociale myndigheder i kommunen. | fald der
eksisterer en igangvaerende GUSAdialog og hvor fagpersonen vurderer, at det er ngdvendigt at foretage
en underretning er det vedkommendes ansvar at dette sker. | det tilfaelde har tovholder (fx kontaktlaerer) for
GUSAdialogen ansvar for at fortage en underretning. Tovholders opgave er at afholde et mgde med
familien og forteelle, at der vil blive sendt en underretning til de sociale myndigheder. Ved mgdet er det
tovholders opgave at forklare, hvorfor der underrettes og hvad inddragelse af de sociale myndigheder
betyder for sagens videre forlgb. Tovholder har ofte skrevet underretningen ned i den dertil anvendte
skabelon i kommunen — men der er intet formatkrav til en underretning.

| overensstemmelse med den nye arbejdsgang (tabel 1) skal tovholder pa mgdet sparge foreeldrene om de
vil give tilladelse til, at den hidtidige GUSAdialog ma medsendes som bilag til underretningen. Giver
foraeldrene tilladelse hertil, laver tovholder en dialograpport (se bilag 2) fra GUSAdialogen og eftersender
denne. En underretning som har et bilag bestdende af en dialograpport kaldes i forsgget en 'dialogbaseret
underretning’.

Underretningen sendes til kommunens centrale postkasse for underretninger. En myndighedsradgiver fra
fors@gsteamet vil indkalde foreeldre eller ung (15+) og underretter til et dialogmade (underretningsmade)
inden for 10 arbejdsdage. Umiddelbart herefter afholdes en barnesamtale (se afsnit 1.10).

En almindelig underretning er en underretning, hvor der ikke har veeret en GUSAdialog forud for
henvendelsen. Underretningen kan vaere modtaget a) anonymt (jf. § 154 b) som en mellemkommunal
underretning (jf. §152) eller ¢) af en fagperson eller en offentlig institution fx sygehus (jf. § 153 stk. 1-4). |
fald der er tale om en almindelig underretning vil myndighedsradgiver invitere til underretningsmegde med
foreeldre for at partshagre dem.

Et dialogmgde (underretningsmade) vil finde sted senest 10 arbejdsdage efter modtagelse af en
underretning. Umiddelbart herefter afholdes en bgrnesamtale.




Bilag 1: SAGSFLOW
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BILAG 2: Eksempel pa udarbejdede malihandleplan

Overordnet formal:

Victorias skolefraveer sankes til udelukkende at vaere af lovlig karakter i forbindelse med sygdom.

Mal

Middel

Ansvarlig

Victoria kommer til at opleve
det meningsfuldt at frekventere
skole.

- Victoria integreres i
social venskabsgruppe

- Victoria oplever at kunne
mestre de faglige
opgaver

Skolen

Victoria slipper hendes
bekymring for, at mor fgler
sig alene, nar Victoria ikke er
hos hende.

- Victoria oplever, at
hendes mor har andre
relationer, og at der er
andre voksne, som
"passer pa” mor

- Victoria ser, at hendes
mors hverdag bliver
udfyldt pa en
meningsfuld made

Voksen- og psykiatriafdelingens
bostgtte laver i samarbejde med
mor aftaler om daglige
aktiviteter/ggremal.

Moster laver 2 ugentlige aftaler
om at tage mor med ud af huset
om formiddagen

Victoria pabegynder en selvvalgt
fritidsinteresse

Stgtte-kontaktperson jf. SEL §
52.3.6

Victoria opnar forstaelse for, at
hun intet ansvar har for hendes
mors psykiske sygdom og deraf
felgende adfzerd.

Forlgb ved Between
(samtalegrupper for bgrn af
psykisk syge ved
Regionshospitalet) jf. SEL §
52.3.3

Ovenstdende malsaetninger og indsatser vil blive prioriteret og koordineret af netvaerket omkring Victoria i
forbindelse med opfglgende netvaerksmgder.
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Bilag 3: Fra Familierddgivning til Familiehus (fra myndighed til leverandgr):
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Kaere Marianne @stmark Jgrgensen

Bgrne- og Socialministeriet har den 3. november 2017 modtaget lkast-Brande Kom-
munes supplerende oplysninger til ansggning af 14. august 2017 om godkendelse af
kommunens forsgg i frikommunenetveerket ‘Barn som vores vigtigste ressource’.

Det fremgar det fremsendte materiale, at alle sager vedrerende udsatte barn og unge
skal behandles efter forsggsmodellen, dog undtaget:

- sager, hvor der er konstateret et anbringelsesgrundlag, dvs. at forebyggende
foranstaltninger ikke vurderes at vaere tilstreekkeligt til at sikre barnets trivsel
0g udvikling,

- sager, hvor der ikke kan opnas samtykke til udveksling af oplysninger pa un-
derretningsmader og netveerksmgder og

- sager, hvor der er mistanke om vold eller seksuelle overgreb fra foraeldrenes
side.

Berne- og Socialministeriet har gennemgaet det fremsendte materiale og finder gene-
relt, at Ikast-Brande Kommunes samlede ansggningsmateriale indeholder relevante
overvejelser om anvendelsen af forsggsbestemmelserne i frikommunelovens § 10 og
herunder overvejelser om, hvordan det sikres, at sagsgangen i frikommuneforsgget
kan tilpasses konkrete forhold.

Bgrne- og Socialministeriet kan godkende lkast-Brande Kommunes ansggning om
godkendelse af forsgg, jf. § 10, stk. 1, i lov om frikommunenetveerk. Bagrne- og So-
cialministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at der ikke efter lov om frikommune-
netvaerk er hjemmel til at dispensere fra forvaltningslovens regler og herunder regler
om oplysning af sagen, notatpligt og partshgring, som derfor ogsa gaelder for frikom-
muneforsgget.

Ministeriet har, jf. frikommunelovens § 10, stk. 7, nr. 2, ved godkendelsen af forsgget i
Ikast-Brande Kommunelagt vaegt pa, at kommunen i hver enkelt sag omfattet af for-
sgget, fortsat vil sikre en tilstreekkelig og relevant afdaekning og evt. udredning af bar-
nets eller den unges forhold som grundlag for en afggrelse om valg af den relevante
og ngdvendige indsats i forhold til barnets eller den unges behov for stgtte.

Ministeriet har endvidere lagt veegt pa, at der, som det fremgar af kommunens be-
skrevne arbejdsgange og processer, vil ske en Igbende inddragelse og hegring af bar-
net eller den unge i egen sag. Inddragelsen og hgringen af barnet eller den unge vil
efter beskrivelserne saledes ske ud fra en faglig vurdering af sagens karakter og bar-
nets eller den unges alder og modenhed, og dermed vil oplysninger, holdninger og



synspunkter fra barnet eller den unge bade fremga af sagen og indga i afgerelser om
stette og herunder i forbindelse med opfalgning pa iveerksatte indsatser.

Endelig har ministeriet lagt veegt pa det beskrevne samarbejde med familien om ind-
satserne og har noteret sig, at Ikast-Brande i forsggsperioden vil fglge hyppigere op
pa foranstaltningerne, end serviceloven foreskriver.

Bgrne- og Socialministeriet skal afslutningsvis gare opmaerksom pa, at kommunerne i
frikommunenetveerket ‘Barn som vores vigtigste ressource’ fortsat skal indberette
oplysninger om underretninger, anbringelse og forebyggende foranstaltninger til de
relevante statistikker mv. pa omradet. Endelig skal ministeriet ggre opmaerksom pa, at
eventuelle eendringer i forsgget skal godkendes af Barne- og Socialministeriet.

Med venlig hilsen

Dan Theolander Holmgreen

Kopi af dette brev sendes samtidig til Ankestyrelsen, @konomi- og Indenrigsministeriet
samt koordinator for frikommuneforsgget til orientering.



Bilag 3  Metodebilag: Evaluering og dataindsamling

Som opleeg til evalueringsprocessen har det davaerende @konomi- og indenrigsministerium god-
kendt et design for evalueringen. Der er tale om en evaluering, hvor virkningsevaluering kombineres
med implementeringsevaluering. Det vil sige, at der er fokus pa bade de virkninger, bgrne-frikom-
muneforsgget ser ud til at have pa tidspunktet for midtvejsevalueringen pa hoved-outcome og pa
delmalene jf. forandringsteorien (se bilagsfigur 3.1). Og der er ogsa fokus pa, hvordan kommunerne
har implementeret forsgget, og om de har gjort det, de faktisk satte sig for oprindeligt. | det falgende
refererer vi kort designet, langt hen ad vejen sadan som det er beskrevet i VIVEs dokument Evalu-
ering af frikommuneforsag: "Relation frem for dokumentation — samtaler, inddragelse og opfelgning”
(dateret februar 2018), om end opdateret til de faktiske forhold.

Forandringsteori

De tre medvirkende kommuner har i farste ansggningsrunde faet tilladelse til at gennemfgre to for-
s@g, som i evalueringen behandles under ét:

= Fokus pa inddragelse og effekt (Gladsaxe)
= Fra dokumentation til styrket inddragelse og relation (Guldborgsund, Ikast-Brande).

Barne-frikommuneforsaggenes faelles forandringsteoretiske grundlag er vist i bilagsfigur 3.1. Det cen-
trale outcome pa langt sigt er at styrke barn og unges trivsel og udvikling. Figuren illustrerer den
overordnede forandringsteori pa tveers af de tre forsggskommuner. Ser man pa den enkelte for-
sggskommune, kan der veere variationer og detaljer, som den overordnede forandringsteori ikke
indfanger.

Bilagsfigur 3.1  Overordnet forandringsteori for frikommunenetvaerket "Bgrn som vores vigtig-
ste ressource”

Hurtigere intervention
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Kilde: Gladsaxe, Guldborgsund og lkast-Brandes feelles projektbeskrivelse.

Baggrunden for forsggene er en oplevelse af, at en reekke af de regler i serviceloven, som har til
formal at styrke grundigheden i det sociale arbejde og borgerens retssikkerhed, far en raekke ikke



intenderede effekter, bl.a. i form af store administrative byrder for radgiverne, der dermed lzegger
beslag pa tid, der kunne have vaeret anvendt i dialogen med borgerne, og ved, at undersggelsesar-
bejdet i nogle sager tager (for) lang tid, inden der ivaerksaettes en indsats. Af ansggningerne om
frikommuneforsgg fra de tre kommuner fremgar det saledes, at flere kommuner og Dansk Social-
radgiverforening samstemmende vurderer, at op mod 75-80 pct. af radgivernes tid bruges pa doku-
mentation og andet administrativt arbejde. Hermed kan omfanget af ansigt til ansigt-tid med borge-
ren ikke blive seerlig stort. Forsgget gar derfor ud pa at:

= Lette de administrative byrder for radgiverne pa udvalgte omrader

= Muliggere meget mere tid med borgeren for at stgtte borgeren bedre

= Involvere bgrn og foreeldre mere i egen sag og styrke medejerskabet

= |vaerkseette mere fleksible indsatser i forhold til familiens problematikker
= Iveerksaette indsatsen pa et tidligere tidspunkt i borgerens sagsforlgb.

Evaluering af virkning og implementering

Evalueringen har jf. § 7 i Bekendtgarelse om offentligggrelse, evaluering og indberetning af frikom-
muneforsgg to hovedformal (Jkonomi- og Indenrigsministeriet, 2017):

= At dokumentere resultaterne af forsgget

= At belyse styringsmaessige og organisatoriske forhold, der har betydning for forsggenes imple-
mentering og resultater.

Disse to hovedmal laegger saledes op til en evaluering, der ser pa savel virkninger, som pa imple-
menteringen af de nye arbejdsformer.

A. Virkningsevaluering

| Virkningsevalueringen ses pa resultater, virkning og processer i forhold til, om og hvordan kommu-
nerne naermer sig deres mal om at styrke udvikling og trivsel for barn og unge:

1. Oplever bern gget trivsel og udvikling for bgrnene efter endt sagsforlgb (hoved-outcome?)

2. Hyvilken udvikling opnar kommunerne pa deres mere kortsigtede resultatmal jf. forandringsteo-
rien, og hvilken betydning har dette for bgrnenes trivsel?

= Sker der en ressourceomlaegning, sa radgiverne opnar mere tid til dialog med familierne og
bruger mindre tid p4 dokumentation?

= Forkortes laengden af perioden fra bekymring til handling?

= Erforzeldrene mere involverede og tager medejerskab i lgsning af familiens problemer?
= Er bgrnene mere inkluderet i eget sagsforlgb?

= Relevans - er der hgjere grad af sammenhaeng mellem problem og indsats?

B. Implementeringsevaluering

| implementeringsevalueringen er det centrale spgrgsmal, om de tre kommuner bruger de proces-
redskaber og metoder, de har planlagt, og pa den made, det er tiltaenkt. Og hvilke organisatoriske
og styringsmaessige faktorer ser ud til at fremme og haeamme resultaterne og den gnskede effekt?

Her er omdrejningspunktet de systematiske procesredskaber (se bilag 2), som hver af de tre kom-
muner arbejder med, og hvor de arbejdsgange, der knytter sig hertil, er beskrevet. Hvilke barrierer
steder kommunerne fx pa i implementeringsprocessen? Herved far man vigtig information om kon-
teksten for vurderingen af, om tiltagene faktisk ser ud til at have den virkning, man streeber efter.



Datagrundlag

Indikatorer og dataindsamlingsmetoder har ikke vaeret helt ens i de tre kommuner, da forsggene er
tilpasset konteksten, nar de indgar i en lokal sammenhaeng med den gvrige praksis og de gvrige
indsatser i hver kommune. For eksempel tilpassede vi spgrgeskemaundersggelsen til radgivernes
konkrete kontekst, og kommunerne bruger forskellige redskaber til at indsamle data om bgrns triv-
sel. Den felles praemis for metoderne er, at de tilvejebringer data om den oplevede forandring over
tid samt om karakteren af og betydningen af samarbejdsrelationer mellem familien og kommunen.

Det er vanskeligt at etablere en kvantitativ baseline for evalueringen af forsagene. Det skyldes bade,
at der i udgangspunktet ikke findes data, som pa et tilstreekkeligt validt niveau kan udgere en sadan
baseline, samt det forhold, at der er tale om forsag med en hgj grad af kompleksitet. Med en evalu-
ering, hvor der er fokus pa at sandsynliggere, om forsggene har haft en virkning, og hvilken betyd-
ning processerne har haft, har vi derfor haft et gnske om at kombinere flere forskellige typer af data
for at kunne tilvejebringe den bedst mulige analyse af virkning og implementering pa de givne pree-
misser:

= Systematiske trivselsdata pa barnene

= Systematiske data om foreeldrenes inddragelse og oplevelse
= Kvalitative interview med ledere og medarbejdere

= Kuvalitative interview med foreeldre

= Case-data

= Registerdata

= Spergeskemaundersggelse blandt radgiverne.

| evalueringsnotatet beskrev vi gnskerne til dataindsamling saledes:

Bilagstabel 3.1  Oversigt over forventet dataindsamling pa barne-frikommuneforsgget jf. evalu-

eringsnotatet

Datakilde Hvad skal males?

Respondenter

Maleredska-  Hvornar? Ansvarlig
ber for indsam-
ling af data

1a. Trivsel Foreeldre, barn | Barnets trivsel fra foreel- | FIT ORS Efter hver sam- Radgiver
og netveerk dres og barns eget per- tale Gladsaxe,
spektiv
1b. Trivsel Foreeldre, bgrn | Barnets trivsel set fra Bornelinealen | Ved 1. samtale Réadgiver,
og netveerk forskellige parters per- og forud for Guldborg-
spektiv hvert opfalg- sund
ningsmgde
1.c. Trivsel Foreeldre, bgrn | Barnets trivsel set fra Case-studie af | Ved opstart og Radgiver,

foreeldre, barn og den
professionelle

forlab

og netveerk forskellige parters per- udvalgte sags- | afslutning af sag | lkast-Brande
spektiv forlgb
2a. Inddragelse og Foreeldre og Inddragelse og samar- FIT SRS Efter hver sam- | Radgiver,
samarbejdsrelation bern bejdsrelation mellem tale Gladsaxe
foraeldre, bgrn og den
professionelle
2b. Inddragelse og Foreeldre og Om familie/barn fgler sig | Metaspargs- Ikke fastlagt Réadgiver,
samarbejdsrelation bgrn inddraget og respekte- mal i GUSA- Guldborg-
ret, oplevelse af mening | systemet sund
og samarbejdsform
2.c. Inddragelse og Foreeldre og Inddragelse og samar- Case-studie af | Ikke fastlagt Radgiver,
samarbejdsrelation barn bejdsrelation mellem udvalgte sags- Ikast-Brande




Datakilde Respondenter Hvad skal males? Maleredska-  Hvornar? URYET o]
ber for indsam-
ling af data
3a. Kvalitative inter- Familiernes rad- | Elementerne i imple- Interview- For midtvejseva- | VIVE
view med ledere og givere samt ud- | menteringsevalueringen | guides udar- luering 2019 og
medarbejdere valgte ledelses- | samt forandringsteori- bejdet til eva- | for slutrapporte-
repreesentanter | ens procesdel: Aktivite- | lueringen ring i 2020
ter, mekanismer, mode-
ratorer, ressourceudnyt-
telse og tidsforbrug
3b. Kvalitative inter- Foraeldre Oplevelse af hurtighed, Efter besluttet VIVE
view med foreeldre relevans og ressource- indsats og ved
udnyttelse endt sag.
4. Case-analyse - Tiden fra start til iveerk- Start Kommunen
seettelse For midtvejseva- pga._skabe—
Omfanget af tid med luering lon fil case-
radgiver analyse ud-
) ) F_W _slutrapporte- viklet af VIVE
Typen af intervention ring i 2020.
Genunderretninger
5. Registerdata og lo- Opggrelser fra Dan- Administrative | 2017 er base- Kommunen
kale administrative marks Statistik data primeert line. Derefter op-
data om udvalgte indi- fra Danmarks | geres pa valgte
katorer af relevans for Statistiks abne | indikatorer i af
fors@gets mal tal. 2018 og 2019.
6. Mini-survey blandt | Radgivere i Tidsforbrug Survey- Far midtvejseva- | VIVE udvik-
radgivere kommunernes R dnvitel spgrgsmal ud- | luering og slut- ler skema
myndighedsled essourceudnytielse viklet til denne | rapportering med involve-
Anvendelsen af de nye | evaluering ring af net-
arbejdsgange vaerket.
Kommuner
samler svar
ind

Ad 1 og 2 Trivsel og samarbejdsrelation

kommunerne har et mal om lgbende at indsamle data om primaert barns trivsel under sagsforlgbet
og foreeldrenes tilfredshed med samarbejdsrelationen og indsatsen. | og med at Gladsaxe er be-
gyndt at bruge FIT i myndighedsafdelingen, har kommunen adgang til de trivselsscorer og relations-
scorer, som systemet genererer. Guldborgsund bruger bgrnelinealen til at belyse bgrns trivsel, men
er pa tidspunktet for midtvejsevalueringen ikke kommet til et punkt, hvor der er indsamlet sa tilstraek-
kelig en maengde systematisk trivselsdata, at det kan indga her. Det samme geelder lkast-Brande,
som gennemfgrer en FIT-inspireret maling af barnenes trivsel — der er forelgbig for fa observationer
til at kunne afrapportere noget.

Ikast-Brande har til gengeeld selv gennemfgrt en undersggelse blandt bgrn og unge om deres op-
levelse af involvering i deres egen sag blandt mere end 150 barn og unge. Disse data er i anonym
form blevet stillet til radighed for midtvejsevalueringen.

Ad. 3 Kvalitative interview med medarbejdere, ledelsesreprasentanter og foraeldre

VIVE gennemfgrer kvalitative interview (evt. fokusgruppeinterview) med udvalgte medarbejdere og
ledelsesrepraesentanter. Interviewtemaerne fokuserer pa implementeringen af udviklingsprocessen
og oplevelsen af dette hos ledelse og medarbejdere, bl.a.:

= Hvor oplever medarbejdere og ledelse de starste forandringer i forbindelse med frikommune-
forsgget?

= Hvordan udvikles samarbejdet med og inddragelsen af foraeldre og barn?



= | hvilken udstraekning oplever medarbejdere og ledelse, at det fungerer med de socialfaglige
vurderinger med forsggets arbejdsgange og procesredskaber, i forhold til de regler, der er om-
kring barnesamtale, § 50-undersagelse og handleplaner? Hvad er svaert? Hvad skaber i seerlig
grad veerdi?

= Hvad kendetegner de sager, hvor det lykkes at mindske tiden fra bekymring til beslutning, og
fra beslutning til ivaerksaettelse af intervention?

= Vurderer de, at interventionerne er mere relevante for borgerne end tidligere?

= Huvilke forhold i organisationen og hvilke arbejdsgange heemmer og fremmer en god implemen-
tering af den grundleeggende ide bag forsaget (fx med fokus pa implementeringstrekantens tre
dimensioner: ledelse, organisation og kompetencer)?

VIVE gennemfgrer desuden kvalitative interview med foreeldre. Interviewtemaer er bl.a.:

= Oplevelsen af, om der i deres forlgb har veeret en hurtig og relevant indsats
= Relationen i samarbejdet med radgiver

= Involveringen i egen sag

= Barnets trivsel.

De personlige interview er for en dels vedkommende transskriberet fuldt ud. For restens vedkom-
mende er der skrevet et fuldt referat lige efter interviewet pa baggrund af fyldige noter fra interviewet.
Vi har desuden tilladt os at rette stavefejl og seette en del kommaer i de kommentarer, der er skrevet
i forbindelse med spagrgeskemaundersg@gelsen, og som gengives som citater i midtvejsevalueringen.

Ad. 4 Case-data

Der udtages tilfeeldigt 25 sager arligt i hver af de deltagende kommuner, dels fra perioden far b@rne-
frikommuneforsgget (2017), dels i samme ar som frikommuneforsgget formelt startes (2018), begge
dele som input til midtvejsevalueringen. Forud for den afsluttende evaluering udveelges og falges
der endeligt 3 x 25 sager, som er startet i forsggets andet ar (2019).

Case-sagernes forlgb skal bruges som udgangspunkt for at vurdere udviklingen over tid pa udvalgte
resultatparametre (kombineret med den viden, der opnas fra interview i kommunerne), fx varigheden
af perioden fra underretning til beslutning og fra beslutning til iveerksaettelse af indsats. Desuden
opggres for hver sag det samlede omfang af genunderretninger pa sagen.

Data om cases for 2017 blev indtastet i et individuelt skema for hver case. For 2018-casenes ved-
kommende har vi i stedet udarbejdet et excel-ark, hvor hver case har en raekke, som kommunerne
har indtastet i. 2018-data blev reduceret en del i forhold til 2017, da det viste sig, at en reekke data
var enten sveere eller meget tidskraevende at registrere, og de bidrog i lille udstraekning til analysen.
Det geelder fx en registrering af det enkelte barns risiko- og beskyttelsesfaktorer.

Ad 5. Registerdata

Intentionen i det oprindelige evalueringsdesign var, at de tre forsggskommuner skulle bidrage med
at generere lokale, administrative data af relevans for forsgget med henblik p& at male udviklingen
i hver kommune, hvad angik udviklingen i antallet af underretning samt udviklingen i barns fraveer
fra skole og dagtilbud.

Det viste sig imidlertid ikke muligt at fa data om fraveer udelukkende pa bgrn med en bgrnesag, og
det er ikke relevant med fx skolefravaer i kommunen som helhed. Derfor seetter vii midtvejsrapporten
udelukkende fokus pa omfanget af underretninger, som kommunerne hvert ar indberetter til Dan-



marks Statistik. Det har saledes vaeret muligt at treekke information om udviklingen i antallet af un-
derretninger i de tre kommuner samt pa landsplan for 4-arsperioden 2015-2018 til midtvejsevalue-
ringen. Omfanget af genunderretninger opteelles som naevnt under case-data arligt pa de 75 ud-
valgte sager.

Ad 6. Spergeskemaundersggelse blandt radgivere

Der gennemfgres to gange en mini-spgrgeskemaundersggelse blandt alle myndighedsradgivere pa
berne- og familieomradet. Ferste dataindsamling er gennemfert i foraret 2019 (op til midtvejsevalu-
eringen samt afslutningsvist sidst i forsggsperioden). Spargeskemaet er udviklet af VIVE og udsendt
pr. mail til alle de radgivere, kommunerne har oplyst arbejder med frikommuneforsaget, og der er i
alt svar fra 42 radgivere. Det skal bemeerkes, at der er relativt fa respondenter i Guldborgsund, da
forsgget som naevnt udelukkende kgrer i to skoledistrikter. Det betyder, at man skal veere forsigtig
med at fortolke for vidtgaende pa baggrund af de relativt fa besvarelser. Spgrgeskemaet blev ogsa
udfyldt af de lokale ledelser, idet deres besvarelser indgik som forberedende information til de kva-
litative interview med ledere.

| skemaet sparges der til deres oplevelse af udvalgte hovedelementer i frikommuneforsaget, bade
hovedmalet om bedre trivsel hos bgrnene, men ikke mindst de metode- og procesrelaterede hjor-
nesten, som man ikke kan fa handfast dokumentation for i fx registre.

Spergeskemaundersggelsen gennemfares igen i foraret 2020 op til slutevalueringen, evt. med re-
vision af udvalgte spgrgsmal.

Refleksioner efter dataindsamling til midtvejsevalueringen

Der melder sig en reekke spgrgsmal, nar man har gennemfgrt en sd kompleks og varieret dataind-
samling som her. Far vi de gnskede data? Og hvordan er det for kommunerne at samle data ind —
star indsatsen mal med resultatet?

Det skal i gvrigt neevnes, at vi har bedt kommunerne om at fgre en elektronisk logbog over deres
forsgg, sadan at de Igbende kan notere, fx hvornar der sker endringer i radgivernes praksis, hvornar
der blev skiftet ud pa centrale lederposter, hvornar man naede et bestemt mal for bgrns trivsel etc.
Formalet er, at disse oplysninger supplerer data efterfglgende og er med til at ggre dem mere retvi-
sende.

Det er vores vurdering, at alle typer data pa hver sin made har bidraget med nyttig information, og
at det ud fra en evalueringsbetragtning ville veere interessant med endnu mere data. Der er dog
ingen tvivl om, at dataindsamling har kostet megen energi i kommunerne. Det er man ngdt til at
holde sig for @je, nar vi samtidig i sammenfatning og perspektivering fremfarer et enske om at kunne
have endnu mere data til radighed til analyserne i slutevalueringen. Det geelder fx

= Systematiske trivselsdata for bgrn i alle tre kommuner

= Mere data om foreeldrenes oplevelse af inddragelse, samarbejde og deres syn pa barnets trivsel
— det er generelt en udfordring ressourcemaessigt at fa foraeldreperspektivet frem

= Opgoarelser af tidsforlgbet i sagerne pa endnu flere cases end i 2017 og 2018 for at kunne
komme med endnu bedre dokumentation pa varigheden af perioden fra underretning til beslut-
ning og fra beslutning til iveerkseettelse.



Metodiske forbehold

Generelt skal man vaere opmaerksom pa, at en del analyser baserer sig pa et begraenset datamateri-
ale, og at det naturligvis laegger en begraensning pa, hvor vidtraekkende konklusioner man kan drage.
Spergeskemaundersg@gelsen bygger fx pa besvarelser fra de 42 radgivere, der arbejder pa feltet.

Med hensyn til case-undersggelsen er der for hvert ar 25 cases for hver kommune, der er tilfaeldigt
udvalgt efter et system udviklet af VIVE. For hver case har der imidlertid ikke veeret data om alle de
gnskede parametre, og derfor er der tabeller, hvor der for én kommune maske kun er data fra 10-
15 cases.

Desuden er casene ikke udvalgt helt ens. Da frikommuneforsgget i Guldborgsund gennemfgres i en
afgraenset geografi i kommunen, er bruttosamplet til udveelgelse af de 25 cases mindre end i de to
andre kommuner. For at kunne leve op til de kriterier, der har veeret for udveelgelse af cases, har
det derfor veeret n@gdvendigt at medtage cases, som har vaeret aktive, inden frikommuneforsgget gik
i gang 1. juni 2018. Det er altsa sager, der er startet op med traditionel sagsbehandling, og som pr.
1. juni 2018 er overgaet til at vaere frikommunesager, da de geografisk har veeret inden for frikom-
muneforsggets omrade.

Og endelig skal man holde sig for gje, at der kun er taget et mindre antal kvalitative interview i hver
kommune, og hvor vi pa den baggrund kun har relativt spinkel information om iszer foraeldrenes og
samarbejdspartnernes perspektiv. Ledelsesperspektivet er lidt mere daekket, idet vi ogsa har haft
uformelle besggsdage i kommunerne, hvor vi har talt med repraesentanter fra flere ledelseslag.



Bilag4  Spgrgeskema til radgivere



5.6.2019 SurveyXact
E-mail
Navn

Kommune

! Gladsaxe

- Guldborgsund
) Ikast-Brande

Stilling

- Socialr&dgiver

- Teamleder

- Leder

- Afdelingsleder

J Faglig kosulent

' socialformidler

o Sagsbehandler

D Praktikant

- Studiemedhjzelper

Sagsbehandler
J Ja

 Nej

Faglig leder
o Ja
d Nej

Personaleleder
1

o Nej

Velkommen til undersggelsen
Tak fordi du vil deltage!

| undersggelsen spgrger vi dig om frikommuneforsgget, og hvordan du oplever, at |
arbejder med det. Det er muligt, at frikommuneforsgget har et andet, lokalt navn i din
kommune. Nar du svarer pa spgrgsmalene, skal du tage udgangspunkt i din egen
arbejdssituation og dine egne erfaringer med frikommuneforsgget.

https://www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreSurveyPrintDialog?surveyid=1053742&locale=da&printBackground=true&...
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Nar du besvarer spgrgsmalene skal du ggre det ud fra frikommunesager. Det vil bl.a.
sige § 11 eller § 52.

Derfor skal du for eksempel se bort fra fglgende typer sager, nar du besvarer
spgrgsmalene:

e Anbringelsessager
e QOvergrebssager
¢ Merudgifter eller tabt arbejdsfortjeneste

Samtlige besvarelser behandles fortroligt, og resultaterne formidles alene pa
gruppeniveau. Det vil sige, at ingen kan genkende dig eller dine svar, og de ses kun af
forskerne pa VIVE.

Det tager ca. 15- 20 minutter at besvare spgrgeskemaet.

Du klikker dig frem i skemaet ved at trykke pa 'naeste’, og dine svar gemmes lgbende.
Du kan ga til og fra spgrgeskemaet, indtil du har trykket pa ‘afslut’.

Har du nogle spgrgsmal om selve undersggelsen, er du meget velkommen til at
kontakte os ved at svare pa den mail, som indeholdt linket til spgrgeskemaet.

De forste spgrgsmal handler om din baggrund og erfaring.

Hvor mange ar har du veeret ansat i kommunen?
Skriv antal ar. Er du ved det fgrste dr, runder du op til 1.

Hvor mange ar har du arbejdet med sagsbehandling pa bgrneomradet?
Skriv antal ar. Er du ved det fgrste dr, runder du op til 1.

De naeste spgrgsmal handler om din erfaring med de nye metoder og
arbejdsgange, som er planlagt som en del af frikommuneforsgget i din
kommune.

Angiv i hvilken grad de fglgende forhold ggr sig geeldende i dit arbejde med

frikommunesagerne:
I I
meget 1 hgj Ilav meget VED
hoj grad oo grad lav IKKE
grad 9 grad

I hvilken grad f&r du systematisk afholdt underretnings- og/eller
netvaerksmgder med familie og samarbejdspartnere som tiltaenkt?
I hvilken grad deltager bgrnene/de unge pa samtlige mgder? JEN [ O Y
I hvilken grad udarbejdes der mal og aftaler pa underretnings-
og/eller netvaerksmgder?

I hvilken grad er barnet/den unge og familien med til at udarbejde
mal og aftaler?

-

-

= o

2/1
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I hvilken grad samtykker barnet/den unge og familien til mal og T [ R
foranstaltninger (§11 stk. 3 og §52 stk. 3)?

I hvilken grad benytter du dig af ‘spgrgeskema til bgrn og unge’ efter

hvert eneste mgde, for at f& barnets/den unges vurdering? B
I hvilken grad udarbejder du en skalering af bekymring (den talvaerdi
fra 1-10 du laver pd baggrund af den ‘socialfaglige vurdering’ som du
skriver)?

I hvilken grad anvender du Signs of Safety (SOS)-metoden, som den
er tiltaenkt?

I hvilken grad inddrager du perspektiver fra alle deltagere fra
netvaerket?

I hvilken grad treeffer du beslutning om at ivaerksaette en indsats
senest seks uger efter underretning?
I hvilken grad foretager du en opfglgning mindst hver 6.-12. uge?

I hvilken grad udformes og journaliseres dokumenter fra
underretnings- og/eller netvaerksmgder i de seerlige skemaer, som er
aftalt til formalet?

L]
L]
L]
L]
L]
L]

Ll O O O o
T A S B
T N S N
T N S N
Ll O O O o
Ll O O O o

Har du gennemfgrt kompetenceudvikling i den tilpassede brug af Signs of
Safety (SOS) som en del af frikommuneforsgget?
J Ja

- Nej
(J VED IKKE

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om kompetenceudviklingen i den
tilpassede brug af Signs of Safety (SOS), som du har modtaget:

Hverken
enig eller
uenig

Meget Overvejende
enig enig

Overvejende Meget VED
uenig uenig IKKE

Omfanget af kompetenceudvikling i den tilpassede brug
af Signs of Safety (SOS) har samlet set veeret g o J g O
tilstraekkelig.

Kompetenceudvikling i den tilpassede brug af Signs of
Safety (SOS) har samlet set haft en hgj kvalitet. m m m - 44

De naeste spgrgsmal handler om din erfaring med de nye metoder og
arbejdsgange, som er planlagt som en del af frikommuneforsgget i din
kommune.

Angiv i hvilken grad de falgende forhold ggr sig gaeldende i dit arbejde med

frikommunesagerne:
I I

I
t I hgj LI t VED
m:gje graQ::IJ gk grg; mE%e IKKE
grad 9 grad
I hvilken grad scores barnet i Outcome Rating Scale (ORS) af
barnet/familien i starten af hvert mgde med radgiver? B g
I hvilken grad scores barnet i Outcome Rating Scale (ORS) af OO o0 oo

netvaerket under hvert mgde med rddgiver?

I hvilken grad vurderes samarbejdet med dig i Session Rating Scale
(SRS) efter hvert mgde? 0 o

I hvilken grad bruger du familiernes tilbagemelding pd SRS aktivt i
arbejdet med familierne? N O [ [

I hvilken grad vurderer du FIT data i forhold til cut-off i dine sager? [ [ [ [ [ [

3/M1
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I hvilken grad henter du normdata(aggregerede data og grafer) pé [
dine sager fra "FIT Outcomes” med henblik pa feedback til dig selv og
din professionelle udvikling?

I hvilken grad henter I som afdeling normdata(aggregerede data og

grafer) om forskellige forlgb fra “FIT Outcomes” med henblik pd O O O
vurdering af forlgbets effekt for bgrnene og deres familier?

I hvilken grad gennemfgrer du selv oftere paragraf 11.3 forlgb nu i

forhold til tidligere?

I hvilken grad er du i teettere kontakt med bgrnene nu i forhold til 0 0
tidligere?

I hvilken grad er du i taettere kontakt med familierne nu i forhold til

tidligere?

Har du modtaget kompetenceudvikling i hele eller dele af FIT?
14

< Nej

= VED IKKE

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om kompetenceudviklingen i FIT

som du har modtaget:
Meget Overvejende Hverken enig Overvejende Meget VED

enig enig eller uenig uenig uenig IKKE
Omfanget af kompetenceudvikling i FIT har samlet
set veeret tilstraekkeligt. - d - d 4 o
Kompetenceudviklingen i FIT har samlet set haft 0 0 3 0 O O

en hgj kvalitet.

De naeste spgrgsmal handler om din erfaring med de nye metoder og
arbejdsgange, som er planlagt som en del af frikommuneforsgget i din
kommune.

Angiv i hvilken grad de fglgende forhold ggr sig geeldende i dit arbejde med

frikommunesagerne:

I I
meget I hgj noc_I;en I lav meget VED
hgj grad grad grad lav IKKE
grad grad

I hvilken grad anvender du bgrnelinealen til at foretage en 1. 'her-og-
nu’ vurdering af barnets/den unges trivselsniveau p8 den fgrste N I [
samtale efter underretning?

I hvilken grad anvender du samlet set bgrnelinealen til vurdering af
barnets trivselsniveau fra sagens start til sagens afslutning?

I hvilken grad opretter du en GUSA dialog ved fgrste samtale efter
underretning, hvis den ikke allerede er oprettet?

I hvilken grad modtager relevante fagpersoner et link og login til GUSA
efter fgrste samtale?

I hvilken grad modtager det private netvaerk et link og login til GUSA
efter fgrste samtale?

I hvilken grad udfylder relevante fagpersoner en 1. ‘her-og-nu’
vurdering af barnets/den unges trivselsniveau p& bgrnelinealen?

I hvilken grad udfylder det private netvaerk en 1. 'her-og-nu’ vurdering
af barnets/den unges trivselsniveau pé bgrnelinealen?

I hvilken grad udfylder relevante fagpersoner ‘dialoginput’ med
beskrivelse af barnets/den unges situation?

L U U O O o o
L U U O O o o
L U U O o o o
L U U O o o o
L U O O o o o
L U U O o o o
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I hvilken grad udfylder det private netveerk ‘dialoginput’ med [
beskrivelse af barnets/den unges situation?

I hvilken grad har oplysningerne fra netvaerket i ‘dialoginput’ den

korrekte form (beskrevne bekymringer, undtagelser og konkrete O O Y [
Igsningsforslag i den form de er blevet bedt om at bruge)?
I hvilken grad inviterer du systematisk relevante aktarer til 0 O

dialogmgde, nér du har haft en samtale med familie og barn/ung?

I hvilken grad far du systematisk afholdt dialogmgde med relevante
aktgrer, efter samtale med familie og barn/ung?

I hvilken grad udfylder relevante fagpersoner Igbende vurderinger af

barnets/den unges trivselsniveau pd bgrnelinealen, forud for hvert N I [
dialogmgde?

I hvilken grad udfylder det private netvaerk Igbende vurderinger af

barnets/den unges trivselsniveau pd bgrnelinealen, forud for hvert O
dialogmgde?

I hvilken grad beskrives fremtidige mal og aftaler i ‘Mél og Plan"?

I hvilken grad anvender du ‘M3l og Plan’ til at styre sagen (herunder

fastlaegge mal, aftale indsatser, hvem der handler, samt naaste O
opfglgning)?

I hvilken grad anvender du trivselsniveau fra fagpersoner og privat

netveerk (‘edderkoppediagrammet’) som afszt for dine samtaler med [ [ [ [ [ [
familien?

I hvilken grad anvender du de uddybende besvarelser fra ‘dialoginput’

som afsaet for dine samtaler med familien?

I hvilken grad anvender du samlet set GUSA som et redskab i din
sagsbehandling? I A

B N o0
Er du blevet kompetenceudviklet i brugen af LOFT som en del af OO0 O
frikommuneforsgget?
Er du blevet kompetenceudviklet i brugen af GUSA som en del af OO O

frikommuneforsgget?

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om kompetenceudviklingen som
du har modtaget:

Meget Overvejende Hverken enig Overvejende Meget VED

enig enig eller uenig uenig uenig IKKE
Omfanget af kompetenceudvikling i LOFT har
samlet set veeret tilstraekkelig. B B g B -
Kompetenceudviklingen i L&FT har samlet set haft 0 0 0 0 O O

en hgj kvalitet.

Meget Overvejende Hverken enig Overvejende Meget VED

enig enig eller uenig uenig uenig IKKE
Omfanget af kompetenceudvikling i GUSA har
samlet set veeret tilstraekkelig. B B - B 4 4
Kompetenceudviklingen i GUSA har samlet set haft 0 0 0 0 O O

en hgj kvalitet.

De naeste spgrgsmal handler om, hvorvidt de nye metoder og arbejdsgange
under frikommuneforsgget har givet nogle umiddelbare resultater.
Umiddelbare resultater er de forhold, som forventes at vaere ngdvendige
skridt pa vejen til i sidste ende at fgre til bedre trivsel og udvikling for
barnet/den unge.
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I hvilken grad har de nye metoder og arbejdsgange under frikommuneforsgget
givet fglgende resultater angaende involvering af barnet/den unge og familien i

deres egen sag:

Imeget Ihgj Inogen Ilav I megetlav VED
hgjgrad grad grad grad grad IKKE

Foraelderen/foreeldrene er mere aktive g o o g o o

Foraelderen/forzeldrene tager i hgjere grad ejerskab for
Igsningen af problemstillinger

J
Barnet/den unge fgler sig i hgjere grad inkluderet (J
IZl

Lo o
Lo o
LIl U
Lo o
Lo o

Barnet/den unge oplever i hgjere grad at have indflydelse

Vurderer du, at de nye metoder og arbejdsgange under frikommuneforsgget har
2ndret sagsbehandlingstiderne?
Velg for hver proces den tidsangivelse, der passer bedst.

Mere
endto VED
maneder IKKE
kortere

Perioden Perioden . . Nogle . To En To
er blevet er knrtag knrtUQe uger maned méneder
forlaenget uaendret Ortere y ortere “°'€ kortere kortere kortere

Hvor meget kortere er perioden fra

underretning til beslutning (handleplan
eller beslutning om indsats) typisk g e = = 4 d

blevet?
Hvor meget kortere er perioden fra

beslutning til iveerksaettelse af indsats [ [ O O O O O O O [
typisk blevet?

Hvor meget kortere er perioden fra

iveerksaettelse til afslutning af sagen o O oo o0 O 0O 93
blevet?

| hvilken grad har de nye metoder og arbejdsgange under frikommuneforsgget
givet fglgende resultater angaende dit tidsforbrug pa de enkelte sager:

I meget I hgj L Ilav I meget VED
hgj grad grad n;rga%n grad lav grad IKKE

Mere tid med barnet/den unge I O I
Mere tid med familien T Y [ I
Tiden brugt med barnet/den unge og familien har stgrre nytte for O o000 O

dem ift. en positiv udvikling i familiens udfordringer

Har dit tidsforbrug pa dokumentation og registrering andret sig i forbindelse
med de nye metoder og arbejdsgange under frikommuneforsgget?

J Jeg bruger meget mere tid pd dokumentation og registrering

o Jeg bruger mere tid p& dokumentation og registrering

o Jeg bruger den samme tid pd dokumentation og registrering som far

J Jeg bruger mindre tid pd dokumentation og registrering

J Jeg bruger meget mindre tid pd dokumentation og registrering

= VED IKKE

Der er en malsaetning om at frikommuneforsgget fgrer til en stgrre
sammenhang mellem de identificerede problemer som barnet/den unge og
familien har, og de indsatser som besluttes.

| hvilken grad er der en stgrre sammenhang mellem konstaterede problemer
hos familierne og de besluttede indsatser i dag, i forhold til fér de nye metoder
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og arbejdsgange under frikommuneforsgget blev indfgrt i 20187

~! T meget hgj grad
= T hgj grad

-/ I nogen grad
-1 lav grad

~! I meget lav grad
= VED IKKE

De naeste spgrgsmal handler om muligheden for som sagsbehandler at skifte
fleksibelt mellem inddragelse, vurdering og opfalgning efter behov. Intentionen
er, at sagsbehandlingsaktiviteten passer til det, som ud fra en socialfaglig

vurdering er bedst for barnets/den unges og familiens aktuelle situation.

I I
meget I hgj I lav meget VED
hgj grad ngor%%n grad lav IKKE
grad grad

I hvilken grad synes du samlet set, at de ngdvendige rammer er til
stede, for at man som sagsbehandler kan skifte fleksibelt mellem J O
inddragelse, vurdering og opfalgning efter familiens behov?

I hvilken grad skifter du fleksibelt mellem inddragelse, vurdering og
opfglgning efter familiens behov i de frikommunesager hvor du er J L
sagsbehandler?

Pa de foregaende sider er du blevet spurgt til de umiddelbare resultater af de
nye metoder og arbejdsgange under frikommuneforsgget inden for forskellige
omrader (involvering af borgere, sagsbehandlingstider, tiden brugt med borgere,
tidsforbrug pa dokumentation og registrering, relevans af indsatser i forhold til
problemer, samt fleksibilitet i sagsbehandlingen).

Hvad er din samlede vurdering af de vigtigste umiddelbare resultater af de nye
metoder og arbejdsgange under frikommuneforsgget?

De naeste spgrgsmal handler om borgernes retssikkerhed.
(Retssikkerhed skal forstds som borgernes rettigheder, og daekker blandt andet
over retten til lighed for loven, klageret og ret til partsharing)

Hvordan vurderer du, at fglgende paragraffritagelser under frikommuneforsgget
pavirker barnets/den unges og familiernes retssikkerhed?
(Retssikkerhed skal forstds som borgernes rettigheder, og daekker blandt andet over

retten til lighed for loven, klageret og ret til partshgring)

Meget VED

Meget ... Ingen
Positivt negativt IKKE

positivt forskel

Fritagelsen fra procesregler omkring afholdelse af bgrnesamtale
(SEL § 48) Jd J J Jd

Negativt

Fritagelsen fra procesregler omkring udarbejdelse af bgrnefaglig [ [ [ [ 3 d

https://www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreSurveyPrintDialog?surveyid=1053742&locale=da&printBackground=true&...  7/11
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undersggelse angdende indhold, form og tidsplan (SEL § 50)

Fritagelsen fra en raekke procedurer vedrgrende
foreeldrehandleplanen, hvis du som rédgiver skgnner det
ungdvendigt (SEL § 4 stk. 2, 3. punkt)

Fritagelse fra procesregler omkring opfglgning (jf. SEL § 70).

Fritagelsen fra en beskrivelse af formalet med stgtten (SEL §
140 stk. 1 og 3-7)

Fritagelsen fra at melde tilbage til underretter i udvalgte sager

R W N
Ll U O O
Ll U O O
N S N
Ll U O O

J
(J
J
J

Hvordan vurderer du, at fritagelserne i frikommuneforsgget pavirker
barnets/den unges og familiernes retssikkerhed?

(Retssikkerhed skal forstds som borgernes rettigheder, og daekker blandt andet
over retten til lighed for loven, klageret og ret til partsharing)

Meget positivt  Positivt  Ingen forskel Negativt Meget negativt  VED IKKE

Barnets/den unges retssikkerhed J J (J J J (J
Foreeldrenes retssikkerhed [ [ (d (J J J
Familiens retssikkerhed d [ d [ J J

Beskriv venligst din samlede vurdering af barnets/den unges og familiens
retssikkerhed under frikommuneforsgget (fx fordele, ulemper, vigtige
forandringer)?

De naeste spgrgsmal handler om, hvilken betydning forsgget har for
barnets/den unges trivsel og udvikling.

| hvilken grad vurderer du samlet set, at de nye metoder og arbejdsgange gor en
positiv forskel pa fglgende mader:

Imegethgj  Thgj  Inogen  Ilav  Imegetlav \ppqeke

grad grad grad grad grad
For barnets/den unges trivsel her og nu? 4 I:l 4 [ J J
For barnets/den unges udvikling p& langt 0 0 0 0 0 0

sigt?

Uddyb venligst din faglige vurdering af effekten pa bgrnenes/de unges trivsel og
udvikling.

De naeste spgrgsmal handler om de forhold der generelt kendetegner din

https://www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreSurveyPrintDialog?surveyid=1053742&locale=da&printBackground=true&...  8/11
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arbejdssituation, og hvad det betyder for arbejdet med de nye metoder og
arbejdsgange.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn, om hvad der generelt
kendetegner din arbejdsplads:

Meget Overvejende Hverken enig Overvejende Meget VED

enig enig eller uenig uenig  uenig IKKE
gltié']dorganisation er et meget dynamisk og innovativt 0 0 O 3
E%k(i);lriir;iclz;%?:itsiﬁggn er generelt villige til at afprgve 0 0 I 0 0 O
ptrshe oot T B ===
;gzji;:rganisation er der et stort fokus pé at veere de 0 0 0 0 0O O
Vilje til at imgdekomme nye udfordringer anses for at 0 0 0 0 0O 0

veaere vigtig i min organisation

Hvor enig eller uenig er du i de fglgende 15 udsagn om skiftet til de nye metoder
og arbejdsgange?

Hverken
Meget Overvejende enig Overvejende Meget VED
enig enig eller uenig uenig IKKE
uenig

Jeg har fglt mig hgrt og inddraget i processen op til og

under tilblivelsen af frikommuneforsgget B s B . -
Der er generelt tilstraekkelig tid i dagligdagen til mit

arbejde med de nye metoder og arbejdsgange D - D - 94
De it-systemer, jeg har til rddighed, understgtter generelt

arbejdet med de nye metoder og arbejdsgange B s B . -

De fysiske rammer i kommunen understgtter generelt
arbejdet med de nye metoder og arbejdsgange (herunder [} [ d g
geografisk beliggenhed)

Der er generelt tilstraekkeligt mange medarbejdere til at

lgse opgaverne for de bgrn, unge og familier, der er i g J g 9 J
malgruppen for de nye metoder og arbejdsgange
Der er generelt tilstraekkelig stabilitet blandt 0 0 0 0 0 0O

medarbejdergruppen (der er ikke for stor udskiftning)

De nye metoder og arbejdsgange passer godt til
malgruppen af bgrn og familier (deres stgttebehov, deres  [_] J (J J J
ressourcer og deres motivation)

Jeg er motiveret for at arbejde med de nye metoder og

arbejdsgange B s B . -
Mine kollegaer i afdelingen er motiverede for at arbejde

med de nye metoder og arbejdsgange

Jeg har generelt den rette viden og de rette kompetencer
til at kunne anvende de nye metoder og arbejdsgange

Mine kollegaer i afdelingen har generelt den rette viden og
de rette kompetencer til at kunne anvende de nye metoder [_i
0g arbejdsgange

Jeg drgfter arbejdet med de nye metoder og arbejdsgange

L
L
L
L

L
L
L
L
L

med min naermeste relevante leder B s B - -

Jeg far feedback p& mit arbejde med de nye metoder og

arbejdsgange d d - J 9O

Jeg oplever generelt stor tillid til min socialfaglige

dgmmekraft - - - - 4
g o D g

Vi har et opgavefeellesskab med kollegaer i andre
afdelinger/centre/forvaltninger i kommunen om de nye

https://www.survey-xact.dk/servlet/com.pls.morpheus.web.pages.CoreSurveyPrintDialog?surveyid=1053742&locale=da&printBackground=true&...
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metoder og arbejdsgange

| de forrige spgrgsmal har du beskrevet, hvor enig eller uenig du er i forskellige
udsagn om skiftet til de nye metoder og arbejdsgange.

Nu vil vi bede dig rangerere, hvilke af de naevnte forhold, du oplever som de
stgrste udfordringer for implementering og anvendelse af de nye metoder og
arbejdsgange.

. Min egen motivation for at arbejde med de nye metoder og arbejdsgange

. Manglende stabilitet blandt medarbejdergruppen (udskiftning)

. Manglende drgftelser med min naermeste relevante leder

. Utilstraekkelig tid i dagligdagen

. Mine kollegaers motivation for at arbejde med de nye metoder og arbejdsgange

. Manglende feedback pa mit arbejde med de nye metoder og arbejdsgange

. Manglende opgavefzelleskab med kollegaer i andre afdelinger/centre/forvaltninger i
kommunen

8. Jeg er ikke blevet hgrt og inddraget tilstraekkeligt i processen op til og under tilblivelsen af
frikommuneforsgget

9. Mine kollegaers viden og kompetencer

10. De nye metoder og arbejdsgange passer ikke godt til malgruppen af bgrn og familier
11. De fysiske rammer i kommunen (herunder geografisk beliggenhed)

12. Manglende generel tillid til min socialfaglige démmekraft

13. Min egen viden og kompetencer

14. Antallet af medarbejdere til at lgse opgaverne for malgruppen

15. Utilstraekkelige it-systemer

NO o WN =

Hvor sikker er du samlet set i din prioritering af, hvad der er de stgrste
udfordringer for anvendelsen af de nye metoder og arbejdsgange?

= Helt sikker — det er meget nemt for mig at prioritere
~! Nogenlunde sikker — det er muligt for mig at prioritere
! Lidt usikker — det er sveert, men muligt for mig at prioritere

- Meget usikker — det er meget sveert for mig at prioritere

Er der andre vaesentlige forhold, som har betydningen for
implementeringen af forsgget, som ikke er naeevnt som en af mulighederne,

kan du tilfgje dem her. Du er ogsa meget velkommen til at uddybe dine svar.

HUSK AT TRYKKE AFSLUT!
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Tak for din deltagelse. Vi har ikke flere spgrgsmal. Har du noget at tilfgje
angaende forsgget eller vores undersggelse, kan du skrive det i boksen.
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Bilag 5  Udvalgte bilagsfigurer og bilagstabeller

Her findes udvalgte tabeller og figurer med detaljer, som ikke indgar i rapporten.

Bilagsmateriale til kapitel 4

Bilagstabel 5.1 Omfanget af kontakt mellem radgiver og familier, saerskilt for de tre kommuner.

Data optalt pa 25 cases fra 2018 i hver kommune
Gladsaxe Guldborgsund lkast-Brande
Type kontakt/antal gange 1-3 46 79 10+ 13 46 79 10+ 1-3 4-6 7-9 10+

Fysisk mgde mellem radgiver og
en/begge foraeldre i de forste tre ma-
neder efter sagens start? 19 3 3 0 12 5 1 4 15 1 0 0

Telefonisk kontakt mellem radgiver og
en/ begge foreeldre i de forste tre ma-
neder efter sagens start? 14 4 1 0 9 5 0 4 16 1 1 0

Sms-kontakt mellem radgiver og
en/begge foraeldre i de forste tre ma-
neder efter sagens start? 2 0 0 0 0 2 0 3 3 1 0 0

Radgiver aktivt talt med barnet, enten
alene eller pA mgder med andre del-
tagere? 11 1 0 0o 11 6 0 1 8 9 0 0




Bilagsmateriale til kapitel 8

Bilagsfigur 5.1  Antal bgrn, der er modtaget underretning(er) om (0-17 ar) pr. 1.000 bgrn (0-17
ar) Gladsaxe, 2015-2018

45
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15
10

. III Bl = mE =

Antal bgrn med 1 Antal bern med 2 Antal bern med 3 Antal bern med 4 eller flere
underretning pr. 1000 bgrn underretning pr. 1000 bgrn underretning pr. 1000 bgrn  underretninger pr. 1000
bgrn

[$,]

m2015 m2016 =2017 =2018

Kilde: Danmarks statistik, UND2. Egne beregninger.

Bilagsfigur 5.2  Antal bgrn, der er modtaget underretning(er) om (0-17 ar) pr. 1.000 bgrn (0-17
ar) Guldborgsund, 2015-2018
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Kilde: Danmarks statistik, UND2. Egne beregninger.



Bilagsfigur 5.3  Antal bgrn, der er modtaget underretning(er) om (0-17 ar) pr. 1.000 bgrn (0-17
ar) lkast-Brande, 2015-2018

40
35
30
25
20
15
10

0 II I = . N e .

Antal bgrn med 1 Antal bgrn med 2 Antal bgrn med 3 Antal bagrn med 4 eller flere
underretning pr. 1000 bgrn underretning pr. 1000 bgrn underretning pr. 1000 bgrn  underretninger pr. 1000
barn

a

m2015 m2016 ~2017 =m2018

Anm.: Jaevnfgr Danmarks Statistik er antallet af underretninger for lkast-Brande Kommune i 2017 overestimeret, hvorfor antallet
fremstar ukorrekt hgit.

Kilde: ~Danmarks statistik, UND2. Egne beregninger.
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