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FORORD

Denne rapport handler om socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale
ydelser. P4 grundlag af et litteraturstudie refererer og diskuterer vi, hvad
man ved om emnet i en rekke forskellige lande. Litteraturstudiet fokuse-
rer pd empirisk dokumenterede undersogelser siden 1990. I Danmark
findes ingen samlede undersogelser af socialt bedrageri og fejludbetalinger.

I rapporten belyser vi folgende sporgsmal om socialt bedrageri
og fejludbetalinger af sociale ydelser:

— Hvad koster socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale ydelser?
— Hvordan opstir fejl og socialt bedrageri?

— Hvem er involveret i socialt bedrageri?

— Hvordan forebygges og bekempes socialt bedrageri?

Disse sporgsmal har varet brugt til at afgrense litteratursegningerne og
bruges til at strukturere fremstillingen i rapporten. Spergsmalene og
dermed rapportens hovedemner er aftalt i dialog med Pensionsstyrelsen,
der har bestilt og finansieret rapporten. SFI har det fulde faglige ansvar
for litteratursegning, udvalgelse, analyse og fremstilling.

Litteraturstudiet er ivaerksat som et af de initiativer, der udgar fra
det tveerministerielle udvalg om bedre kontrol, som blev nedsat i forbin-
delse med Finanslovsaftalen 2010.



Litteraturstudie og rapport er udarbejdet af forsker Mikkel Bo
Madsen og forskningsassistenterne Stine Jacobsen og Seren Jensen. Stine
Jacobsen har forestiet sogning, indsamling og udvalgelse af litteratur og
er hovedforfatter til kapitel 4. Soren Jensen har assisteret med litteratur-
sogning og er hovedforfatter til kapitel 5. Mikkel Bo Madsen har varet
projektleder, er hovedforfatter til kapitel 1-3 og har redigeret det samlede
manuskript.

Kobenhavn, august 2011
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

I moderne velferdsstater udbetaler det offentlige mange penge i sociale
ydelser til mennesker, der fir behov for forskellige former for hjxlp og
stotte. I 2010 udbetalte det offentlige sociale ydelser for ca. 245 mia. kr. 1
Danmark (Det tverministerielle udvalg, 2010). Nar sd mange penge ud-
betales, er det interessant at vide, om pengene udbetales korrekt, eller om
fejl og socialt bedrageri er udbredt.

Socialt bedrageri forstas i denne sammenhzxng som bevidst snyd
fx i form af oplysning af forkerte informationer eller tilbageholdelse af
informationer, siadan at en borger opnar udbetaling af en social ydelse,
vedkommende egentlig ikke har ret til. Ofte kan regler omkring sociale
ydelser vaere komplicerede, og borgere kan vare uvidende eller i tvivl
om, hvad de skal informere om, til hvem og hvornar. I sidanne tilfalde
kan der opstd fejludbetalinger, som ikke skyldes egentligt bedrageri, men
blot at der utilsigtet bliver givet et forkert oplysningsgrundlag fra borge-
ren. Myndigheder kan ogsd selv vaere drsag til fejludbetalinger, fx hvis
regler anvendes forkert, eller hvis nedvendige oplysninger ikke bevager
sig mellem de relevante myndigheder pa den rette made. Nar vi i rappor-
ten bruger sammensatte betegnelser som fejl og bedrageri”, dakker det
over alle de nzevnte former for fejludbetalinger. Vi indikerer selvfolgelig i
fremstillingen, hvornar vi behandler fejl og bedrageri parallelt, og hvor-
nér vi skelner.



I Danmark findes ingen samlede opgorelser eller estimater over
socialt bedrageri og fejludbetaling af sociale ydelser. Denne rapport skal
pa grundlag af et litteraturstudie redegore for, hvilken viden der findes
om socialt bedrageri og fejludbetalinger i andre lande. I undersogelsesat-
bejdet har vi segt og gennemgdet empirisk dokumenterede studier af
socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale ydelser, og i rapporten
behandler vi folgende overordnede sporgsmal:

— Hvad koster socialt bedrageti og fejludbetalinger af sociale ydelser?
— Hvordan opstar fejl og socialt bedrageri?

— Hvem er involveret i socialt bedrageri?

— Hvordan forebygges og bekempes socialt bedrageri?

Disse fire sporgsmal behandles i hver deres kapitel.

ENGLAND OG SVERIGE HAR GRUNDIGE UNDERS@GELSER

Der er to lande, der skiller sig ud, nar det gzelder empirisk dokumentere-
de undersogelser af socialt bedrageri og fejludbetalinger: England og
Sverige. I begge disse lande findes omfattende studier af fejl og bedrageri
i de sociale systemer, om end studierne er gennemfort med meget for-
skellige metoder. I andre lande er empirisk dokumenterede undersogelser
meget mere spredte og ikke sd metodisk konsekvente som i Sverige og
iseer England. Der findes derfor ikke undersogelsesmateriale, der tillader
en stringent sammenligning pa tvers af lande.

OMFANGET AF FEJL OG SOCIALT BEDRAGERI

Hvis man til trods for de nevnte forskelle alligevel kaster et blik pa de
tal, der findes, kan vi konstatere, at de samlede estimater af overudbeta-
linger af sociale ydelser som folge af fejl og bedrageri varierer mellem 2
og 4 pct. af de samlede udbetalinger af sociale ydelser i de relativt fa
lande, der er tal fra. Disse samlede tal omfatter overudbetalinger af socia-
le ydelser, der skyldes bade bedrageri og fejl, der kan henfores til borgere
savel som myndigheder.

Ser man pa estimater af fejl og bedrageri inden for enkelte ydel-
sesomrader, ser man et storre spand. I Sverige varierer de vurderede tal
for enkeltomrader mellem 0,1 og 18 pct. af de udbetalte ydelser pa de
pagxldende omréider. I England varierer estimaterne mellem 0,1 og 6



pct. af de udbetalte ydelser pa de pagxldende omrider. De store forskelle
kan skyldes store forskelle i omfanget af fejl og bedrageri i de sociale
systemer 1 Sverige og England, men de kan ogsé skyldes meget forskelli-
ge undersogelsesmetoder. De engelske undersogelsesmetoder er egentligt
empirisk dokumenterede, mens de svenske tal bygger pa kvalificerede
vurderinger fra myndighedseksperter.

Hyvis vi overforer de samlede procentsatser for fejl og socialt be-
drageri fra England og Sverige til en dansk sammenhang, svarer det til,
at der 1 Danmark overudbetales sociale ydelser for mellem 5 og 10 mia.
kr. om dret (2-4 pct. af de samlede udbetalinger af sociale ydelser). Disse
forventninger omfatter overudbetalinger af sociale ydelser som folge af
bedrageri, borgerfejl og myndighedsfejl. Vi ved selvfolgelig ikke, om det
er realistisk at overfore de engelske og svenske vurderinger til danske
forhold.

ARSAGER TIL FEJL OG SOCIALT BEDRAGERI

Der er mange forhold, der kan medvirke til, at socialt bedrageri og fejl-
udbetalinger af sociale ydelser kan opstd. Hver social ydelse har sine egne
regler og myndighedssystemer og er rettet mod meget forskellige grupper
af borgere.

En af de svenske hovedkonklusioner er, at der er péifaldende
store ligheder, néir det gzelder arsager til fejl og bedrageri pa tvaers af ydel-
sesomrader. Selvom ydelsesomriderne pd mange mdader er meget for-
skellige, ser det ud til, at arsagerne til fejl og bedrageri ofte ligner hinan-
den. Serligt peger de svenske studier pa, at fejlagtice informationer om
bopzlsforhold, indkomstforhold og vurderet arbejdsevne optreeder som
arsager til fejl og bedrageri inden for mange sociale ydelsesomrader. Dis-
se drsager kan skyldes utilstrackkelige eller fejlagtige oplysninger fra bor-
geren selv, men de kan ogsd skyldes oplysninger eller erkleringer fra
andre instanser (fx arbejdsgiver, leege, uddannelsessted eller plejepersonale).

De svenske studier peger ogsé pd, at problemer med ukoordine-
rede regler, begreber og systemer pa tvars af systemer og myndighedsin-
stanser er med til at vanskeliggore eller forhindre en tilfredsstillende
kontrolindsats og udviklingen af gode advarselssystemer i indsatsen mod
fejl og bedrageri.

Hovedkonklusionen fra de engelske studier er, at manglende vi-
den om regler og pligter blandt ydelsesmodtagere er en hovedarsag til, at



endrede forudsztninger ikke indberettes korrekt. Mange ved ikke pra-
cist, hvad de skal indberette til hvem og hvornar.

HVEM ER INVOLVERET I SOCIALT BEDRAGERI

Vi har ikke fundet undersogelser eller rapporter, der viser, hvordan og i
hvilket omfang forskellige sociale kategorier eller samfundsgrupper er
involveret 1 socialt bedrageri. Derfor kan vi kun belyse dette sporgsmal
indirekte.

Béde analyser af holdninger til socialt bedrageri og af sort arbej-
de indikerer, at unge i hojere grad end xldre, mand i hojere grad end
kvinder og personer med kort uddannelse eller erhvervsfaglig uddannelse
1 hojere grad end personer med lang uddannelse kan veare involveret i
socialt bedrageri.

Studier af holdninger til socialt bedrageri viser i gvrigt, at mens
et meget stort flertal af almindelige borgere i Sverige fordemmer socialt
bedrageri i generelle termer, sd er mange tilbojelige til at have en mere
accepterende holdning, nar det gaelder egne smaforeteelser.

Vi har ogsa fundet en del forskningslitteratur, der ikke beskafti-
ger sig direkte med, hvem eller hvilke grupper der er involveret i socialt
bedrageri, men som belyser konsekvenser af kontrol, straf og kampagner
mod personer og grupper, der er involveret 1 socialt bedrageri. I denne
forskning rejses ofte en bekymring om, at en hardhaendet og hejlydt
indsats risikerer uretferdigt at stemple modtagere af sociale ydelser som
bedragere, selvom omfanget af bedrageri maske i realiteten er begranset.

FOREBYGGELSE OG INDSATS
Man kan sammenfatte de forskellige indsatser og forebyggelsesmetoder,
vi har fundet beskrevet 1 litteraturen, under folgende overskrifter:

— Kontrol
— Opsegende indsats
—  Kampagner/oplysning.

Indsatser, der passer under disse overskrifter, findes i varierende omfang
i de forskellige lande, vi har materiale fra.

Vi har ikke fundet analyser af, hvilke indsatser og forebyggel-
sesmetoder der har bedst virkning mod socialt bedrageri.
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Blandt en del samfundsforskere diskuteres de forebyggende ef-
fekter af intensive mediekampagner. Nogle papeger faren for selvopfyl-
dende profetier: Hvis mange pa grund af kampagner far indtryk af, at
socialt bedrageri er meget udbredt, vil nogle maske reagere ved ogsa selv
at ville deltage.
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KAPITEL 1

INDLEDNING OG
SAMMENFATNING

UNDERS@GELSENS BAGGRUND 0G FORMAL

I moderne velferdsstater har borgere sociale rettigheder og dermed mu-
lighed for at modtage offentlige ydelser i en lang raekke af forskellige
situationer, hvor de far behov for det. Ofte er det blevet sagt, at den
danske velfaerdsstat folger og yder stotte til borgerne fra vugge til grav.
Og rigtigt er det, at bornepasning, skole, uddannelse, sociale og sund-
hedsrelaterede ydelser, arbejdsloshedsunderstottelse og pensioner om-
kranser mange menneskers liv — om end selvfolgelig i meget varierende
omfang, alt efter hvilken livsbane og hvilke situationer den enkelte bor-
ger bevager sig gennem.

Samlet set udbetales der i Danmark 245 mia. kr. i sociale ydelser
om dret (Det tvaerministerielle udvalg, 2010). Nér s mange penge udbe-
tales til s4 mange forskellige mennesker med si mange forskellige formal,
er det ikke unaturligt, at der kan opsta en bekymring for, om pengene
udbetales korrekt. Sociale ydelser udbetales efter regler, der kan vare
komplicerede, og der er ofte involveret vurderinger og sagsbehandling
fra mange forskellige instanser i sammensatte og komplekse systemer.
Der kan opsta fejl, der medvirker til, at for meget eller for lidt udbetales
til den enkelte, og der kan vare nogle, der fremstiller deres situation
forkert eller pd andre mdder snyder for at fa del i velfeerdsydelser, de
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egentlig ikke er berettigede til. Det er, hvad vi forstir ved socialt bedra-
geri. Mere konkret kan socialt bedrageri fx handle om, at man opgiver
forkerte oplysninger om, hvem man bor sammen med eller ikke bor
sammen med, at man undlader at oplyse om ejendom eller vaerdier, man
har, eller at man undlader at oplyse, at man opholder sig uden for landets
granser — alt sammen imens man modtager offentlige ydelser, som man
egentlig ikke er berettiget til, ndr forholdene er, som de er.

For nogle kan komplicerede regler og komplekse systemer for-
mentlig fungere som et anstod til at snyde — eller 1 hvert fald som en del
af de forklaringer og undskyldninger, man bruger til at retferdiggore en
uretmeessig udnyttelse af systemerne. Hvis regler og systemer er svare at
gennemskue, er det maske nemmere at retferdiggere over for sig selv, at
man skyder en genvej. I den sammenhaeng ma det understreges, at det i
mange konkrete tilfaelde vil vaere svaert eller ligefrem umuligt at afgore,
om en forkert eller uretmaessig udbetaling af sociale ydelser skyldes be-
vidst snyd, eller om det fx skyldes manglende viden eller overblik over
komplicerede regler. Der er nodvendigvis en grizone mellem bedrageri
og fejl.

I Danmark findes ingen samlede opgorelser eller estimater over
socialt bedrageri og fejludbetaling af sociale ydelser. Denne rapport skal
pé grundlag af et litteraturstudie give indsigt i, hvilken viden der findes
om socialt bedrageri og fejludbetalinger i andre lande. I undersogelsesar-
bejdet har vi segt og gennemgiet relevant litteratur, og i rapporten be-
handler vi pa grundlag af gennemgangen og indholdsanalysen af litteratu-
ren folgende overordnede sporgsmal:

— Hvad koster socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale ydelser?
— Hvordan opstir fejl og socialt bedragerir

— Hvem er involveret i socialt bedrageri?

— Hvordan forebygges og bekaempes socialt bedragerir

Disse fire sporgsmal behandles i hver deres kapitel. Hovedvaegten 1 frem-
stillingen leegges pd omfang og pris samt pa arsager til fejl og socialt be-
drageri (kapitel 2 og 3). I disse kapitler diskuterer vi ogsd de undersogel-
sesmetoder, der bruges. Prioriteringen af omfang/pris og drsager afspej-
ler til dels indholdet af den litteratur, der er dukket op i vores segninger.
Nogle af de mest centrale empiriske undersogelser, der er lavet om soci-
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alt bedrageri og fejludbetalinger fokuserer pd omfang og okonomi eller
pa drsager.

Det skal understreges, at de undersogelser, vi refererer og disku-
terer, almindeligvis behandler socialt bedrageri og fejludbetalinger, paral-
lelt med hinanden. I nogle sammenhange gives sarskilte analyser og
opgorelser af bedrageri og fejludbetalinger. Vores fremstilling folger
litteraturen i denne praksis. Selvom rapportens titel er ”Socialt bedrage-
ri”, handler den i praksis om bdde bedrageri og om fejludbetalinger, der
ikke skyldes snyd. Vi indikerer selvfolgelig i fremstillingen, hvornér vi
behandler fejl og bedrageri parallelt, og hvornar vi skelner.

Rapportens fremstilling afspejler ogsd pa en anden made den lit-
teratur, der er dukket op i segningerne. I vores sogninger har vi fokuse-
ret pa forskningslitteratur og rapporter med systematisk empirisk doku-
mentation. Gennem sogningerne blev det hurtigt klart, at to lande skiller
sig ud, ndr det gaelder empirisk dokumenterede undersegelser om socialt
bedrageri og fejludbetalinger: England og Sverige. I begge disse lande
findes omfattende studier af fejl og bedrageri i de sociale systemer. 1
England findes systematiske drlige undersogelser af omfanget af fejl og
bedrageri fra Department for Work and Pensions (DWP). 1 Sverige findes en
meget omfattende udredning fra 2007 af omfanget af og arsager til fejl
og bedrageri gennemfort af Delegationen mot felaktiga ntbetalningar (DFU). 1
andre lande er empirisk dokumenterede undersogelser meget mere
spredte og ikke sd metodisk konsekvente. Af den grund spiller England
og Sverige hovedrollerne i rapportens fremstilling. Materiale fra andre
lande bringes forst og fremmest ind i rapporten til sammenligning.

Rapporten refererer og diskuterer forst og fremmest studier af
fejl og socialt bedrageri i andre lande. Det skal understreges, at de resul-
tater, man har fundet i andre lande, ikke kan ovetrfores direkte til en
dansk sammenhaxng. Sa lenge fejl og bedrageri ikke er undersogt i Dan-
mark, kender vi ikke omfang, drsager og sammenhange her. P4 den an-
den side kan indsigter fra lande, vi ofte sammenligner os med, vare med
til at opbygge en forventningshorisont, dvs. give os indsigt i drsager,
sammenhange og storrelser, som det kan veare relevant at undersege i en
dansk sammenhang. Vi haber derfor, at rapporten kan give et relevant
bidrag til en diskussion af socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale
ydelser i Danmark.
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SAMMENFATNING AF RAPPORTENS RESULTATER

HVAD KOSTER SOCIALT BEDRAGERI OG FEJLUDBETALINGER?
Vores litteraturgennemgang viser, at det er ret spredt, hvad der findes af
empirisk dokumenterede undersogelser af socialt bedrageri. Kun i enkel-
te lande — England og Sverige — findes omfattende og systematiske un-
dersogelser. I nogle andre lande findes mere spredte undersogelser af
enkelte ydelsesomrider eller vurderinger af det samlede omfang af fejl og
bedrageri, der ikke bygger pa si grundige eller dokumenterede analyser,
som man ser i Sverige og iser England. Desuden er der gennemgiende
stor forskel pa, hvilke metoder der bruges til at vurdere omfanget. Der-
for ma det konstateres, at der ikke foreligger et materiale, der muliggor
en sammenligning i egentlig forstand af omfanget af socialt bedrageri pa
tvaers af forskellige lande.

Hvis man til trods for de naevnte forskelle alligevel kaster et blik
pé de tal, der findes, kan det iagttages, at de samlede estimater af over-
udbetalinger af sociale ydelser som felge af fejl og bedrageri varierer
mellem 2 og 4 pct. af de samlede udbetalinger 1 de relativt fa lande, der er
tal fra. Disse samlede tal omfatter overudbetalinger af sociale ydelser
som folge af bedrageri, borgerfejl og myndighedsfejl.

Ser man pa estimater af fejl og bedrageri inden for enkelte ydel-
sesomrider, ser man et storre spaend. I Sverige finder man estimater af
fejl og bedrageri inden for enkelte ydelsesomriader pa mellem 0,1 og 18
pct. af de udbetalte ydelser. Det er i Sverige navnlig kontanthjalp, handi-
caphjxlp og forxldrebidrag, der vurderes at vaere ramt af omfattende
overudbetaling (10-18 pct. af de udbetalte ydelser). I sammenligning med
iser England, men ogsd spredte tal fra andre lande, ligger nogle af de
svenske estimater hejt. I England og andre lande ligger de hojeste esti-
mater pa op til omkring 6 pct. af de udbetalte ydelser. I England er det
pensionstilleg, arbejdsloshedsunderstottelse, handicaphjalp og kontant-
hjxlp, der ligger hojest med estimerede overudbetalinger pi mellem 5 og
6 pct. af de udbetalte ydelser. De ydelsesomrider, hvor der er meget lave
estimater af fejl og bedrageri, er iser alderspension, hvor estimaterne af
fejl og bedrageri i flere lande ligger pa omkring 0,1 pct. af de udbetalte
ydelser. Ligesom de samlede estimater omfatter ogsd estimaterne for
enkelte ydelsesomrader overudbetalinger, som skyldes bedrageri, borger-
fejl og myndighedsfejl.
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Hvis man med afszt i de samlede estimater fra andre lande teg-
ner en forventningshorisont for omfanget af overudbetalinger af sociale
ydelser som folge af fejl og bedrageri i Danmark, s rammer forventnin-
gen 5 til 10 mia. kr. pa arsbasis. Denne forventning tager afszt i en pro-
centuel overudbetaling pa mellem 2 og 4 pct. af de samlede sociale ydel-
ser. Disse overudbetalinger kan skyldes socialt bedrageri, borgerfejl og
myndighedsfejl. Intervallet pa 2-4 pct. svarer til intervallet mellem esti-
mater fra de relativt fa lande, der er samlede tal fra, blandt andet England
og Sverige. Det skal understreges, at vi her overforer procentuelle vurde-
ringer af omfanget af fejl og bedrageri i andre lande til danske forhold. Vi
ved ikke, om denne overforsel er realistisk.

Er man interesseret i skellet mellem fejl og bedrageri, kan det
fremhaves, at de engelske undersogelser estimerer, at overudbetalinger
af sociale ydelser fordeler sig mellem bedrageri, borgerfejl og myndig-
hedsfejl med ca. en tredjedel til hver. I de svenske rapporter tilskriver
man hovedparten af de vurderede overudbetalinger til socialt bedrageri.

Endelig kan det navnes, at fejludbetalinger ogsa sker i form af
underudbetaling — dvs. situationer, hvor ydelsesmodtageren far udbetalt
mindre, end vedkommende er berettiget til. I England siger de érlige
estimater, at fejl i form af underudbetalinger alt i alt udger knap 1 pct. af
de samlede sociale ydelser. Det svarer til knap halvdelen af de fejlagtige
overudbetalinger. I de svenske vurderinger anses underudbetalinger at
veere ubetydelige i forhold til overudbetalinger.

I rapporten fremhaver vi som nevnt England og Sverige som de
to lande, hvor der findes de mest omfattende og systematiske underso-
gelser af fejl og bedrageri 1 de sociale systemer. De metoder, der anven-
des til at undersoge omfanget af fejl og bedrageri i de to lande, er imid-
lertid meget forskellige.

I England gennemfores arlige undersogelser af, hvad omfanget
af fejl og bedrageri er. Undersogelserne foretages hovedsageligt pa
grundlag af tilfeeldige stikprover blandt faktiske udbetalingssager inden
for forskellige ydelsesomrider. Alle de udtrukne sager belyses indgdende
med henblik pi at undersoge, om ydelser er udbetalt korrekt, og om
grundlaget for udbetaling er retvisende. Blandt andet gennemfores be-
sogsinterview med de udtrukne ydelsesmodtagere.

I Sverige har man ikke drlige estimater, men har senest 1 2007 af-
sluttet et stort udredningsarbejde, der blandt andet giver estimater af
omfanget af fejl og bedrageri. De svenske estimater bygger pa vurderin-
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ger fra myndighedseksperter, som man har samlet til sakaldte ekspertse-
minarer.

Selvom de svenske ekspertseminarer er gennemfort med stor
grundighed, er det vaerd at understrege, at de bygger pa ekspertvurderin-
ger og ikke pa gennemgang og analyse af faktiske udbetalingssager som
de édrlige engelske undersogelser.

HVORDAN OPSTAR FEJL OG BEDRAGERI?

Forhold, der medvirker til, at fejludbetalinger og bedrageri foregir og
kan foregd, omtales 1 litteraturen som arsager til fejl og bedrageri. Iser i
Sverige, men ogsa i England, har man gennemfort systematiske studier af
sadanne arsager.

De svenske arsagsstudier gennemgir 16 ydelsesomrider og ud-
peger drsager til fejl og bedrageri inden for disse omrider. Studierne
fokuserer pa de oplysninger, der ligger til grund for udbetaling af social
ydelse, men ogsd pa sagsbehandlingen og pd indretningen af systemerne
omkring de forskellige ydelser (systemsamspil). Pa alle niveauer findes
arsager til, at der opstar fejl eller bedrageri.

En af de svenske hovedkonklusioner er, at der er péfaldende
store ligheder, nar det gelder drsager til fejl og bedrageri pa tvears af ydel-
sesomrader. Selvom ydelsesomriaderne pi mange mader er meget for-
skellige, ser det ud til, at drsagerne til fejl og bedrageri ofte ligner hinan-
den. Serligt peger de svenske studier pd, at fejlagtige informationer om
bopalsforhold, indkomstforhold og vurderet arbejdsevne optrader som
drsager til fejl og bedrageri inden for mange sociale ydelsesomrader. Dis-
se drsager kan skyldes utilstrackkelige eller fejlagtige oplysninger fra bot-
geren selv, men de kan ogsd skyldes oplysninger eller erkleringer fra
andre instanser (fx arbejdsgiver, lege, uddannelsessted eller plejepersonale).

De svenske studier peger ogsa pi, at problemer med ukoordine-
rede regler, begreber og systemer pd tvars af systemer og myndighedsin-
stanser er med til at vanskeliggore eller forhindre en tilfredsstillende
kontrolindsats og udviklingen af gode advarselssystemer i indsatsen mod
tejl og bedrageri.

De engelske studier af arsager til fejl og bedrageri i de sociale sy-
stemer sigter ikke sd bredt som de svenske, men fokuserer mest pa drsa-
ger til, at endrede forudsatninger for modtagelse af sociale ydelser ikke
indberettes korrekt. Hovedkonklusionen fra de engelske studier er, at
manglende viden om regler og pligter blandt ydelsesmodtagere er en
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hovedarsag til, at @ndrede forudsztninger ikke indberettes korrekt. Man-
ge ved ikke pracist, hvad de skal indberette til hvem og hvornar.

Engelske studier peger ogsa p4, at sivel undvigende adferd som
bevidst fortielse forekommer. Undvigende adferd forklares her som
undladelse af at informere korrekt om @ndrede forudsxtninger pa grund
af fiygr for enten administrativt besvar eller mulige okonomiske konse-
kvenser. Decideret bedrageri derimod foregar i fuld viden om, hvad der
ville ske, hvis man indberettede de oplysninger, man er forpligtet til.

Ingen af de analyser, vi har fundet, belyser, hvorfor nogle omrider
har hej risiko for fejl og bedrageri, mens andre omrader har lav risiko.

HVEM ER INVOLVERET I SOCIALT BEDRAGERI?

I litteratursogningerne har vi ikke fundet undersogelser eller rapporter,
der viser, hvordan og i hvilket omfang forskellige sociale kategorier eller
samfundsgrupper er involveret i socialt bedrageri. Derfor kan vi kun
belyse dette sporgsmal indirekte via undersogelser, der pd forskellige
mider kan indikere, hvordan forskellige grupper forholder sig til eller
miske kan vare involveret i socialt bedrageri. Vi har fx fundet underso-
gelser, der belyser sort arbejde, og undersogelser, der belyser holdninger
til socialt bedrageri.

Holdningsundersogelser, der blandt andet belyser, hvor stor ac-
cept eller modvilje der er til socialt bedrageri i forskellige befolkningska-
tegorier, kan formentlig indikere noget om, i hvilke kategorier man finder
storre eller mindre sandsynlighed for socialt bedrageri. Undersogelser,
der belyser udbredelsen af sort arbejde, kan ogsa give indikationer af
sandsynligheden for socialt bedrageri, fordi sort arbejde blandt modtage-
re af sociale ydelser ofte vil medfere socialt bedrageri.

Béde analyser af holdninger til socialt bedrageri og af sort arbej-
de indikerer, at unge i hejere grad end zldre, mand i hojere grad end
kvinder og personer med kort uddannelse eller erhvervsfaglig uddannelse
i hojere grad end personer med lang uddannelse kan vare involveret i
socialt bedrageri. I hvert fald indikerer flere undersogelser, at personer
fra de nxvnte kategorier med storre sandsynlighed har accepterende
holdninger til socialt bedrageri eller udferer sort arbejde.

Analyser af holdninger til socialt bedrageri viser i ovrigt, at mens
et meget stort flertal af almindelige borgere 1 Sverige fordemmer socialt
bedrageri i generelle termer, sd er mange tilbejelige til at have en mere
accepterende holdning, nar det gaelder egne smaforeteelser.
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Vi har ogsa fundet en del forskningslitteratur, der ikke beskafti-
ger sig direkte med, hvem eller hvilke grupper der er involveret i socialt
bedrageri, men som belyser konsekvenser af kontrol, straf og kampagner
mod personer og gruppet, det er involveret i socialt bedrageri. I denne
forskning rejses ofte en bekymring om, at en hirdhandet og hejlydt
indsats risikerer uretferdigt at stemple modtagere af sociale ydelser som
bedragere, selvom omfanget af bedrageri méske i realiteten er begrenset.

HVILKE INDSATSER OG FOREBYGGELSESMETODER BENYTTES
OVER FOR SOCIALT BEDRAGERI?

Man kan sammenfatte de forskellige indsatser og forebyggelsesmetoder,
vi har fundet beskrevet i litteraturen, under folgende overskrifter: kon-
trol; opsegende indsats og kampagner/oplysning. Indsatser, der passer
under disse overskrifter, findes i varierende omfang i de forskellige lande,
vi har materiale fra.

Den maske mest udbredte kontrolindsats mod socialt bedrageri
og fejludbetalinger synes at vaere kontrol ved hjzlp af samkering af regi-
stre. Ved at sammenholde oplysninger fra fx bopealsregistre, indkomstre-
gistre og registre over udbetalinger af andre ydelser kan det kontrolleres,
om en ydelsesmodtager overskrider de betingelser, der er for at modtage
en given ydelse.

Registersamkoring kan vanskeliggores eller forhindres af forskel-
lige forhold. I nogle situationer kan fx persondatalovgivning forbyde, at
kontrolmyndigheder samkorer oplysninger fra forskellige registre. Sam-
koring af registre kan ogsd vanskeliggores eller forhindres af, at forskelli-
ge offentlige systemer taler darligt sammen, eller at forskellige myndig-
heder arbejder med divergerende definitioner af centrale begreber som fx
bopzl.

Mere édbenlyst indgribende former for kontrolindsats over for
socialt bedrageri bestar i forskellige former for opsegende indsats. Det
kan fx vaere myndighedspersoner, der opseger virksomheder for at un-
dersoge, om nogle medarbejdere arbejder, samtidig med at de modtager
sociale ydelser. Der kan ogsa vere tale om opsegende kontrol 1 lufthav-
ne, hvor det kontrolleres, om personer, der har varet udenlands, samti-
dig har modtaget sociale ydelser, der kraver, at de er hjemme.

De opsegende former for kontrol kan afslore visse former for
socialt bedrageri, som ikke umiddelbart lader sig kontrollere ved hjalp af
registeroplysninger (fx socialt bedrageri, der involverer sort arbejde eller
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forkert opgivelse af opholdssted). I flere lande har man oprettet sarlige
kontrolinstanser, hvor myndigheder benytter registerkontrol og opse-
gende kontrol parallelt med hinanden med henblik pa at afslore forskelli-
ge former for socialt bedrageri.

De forskellige former for kontrolindsats har selvfolgelig som
formal at afslore fejludbetalinger og socialt bedrageri, der er foregiet.
Men ofte fremhaves kontrolindsatser ogsd for deres forebyggende eller
afskrakkende virkninger — iszr i forbindelse med oplysning og medie-
kampagner, der gotr opmarksom pd, at bedrageri bliver opdaget og straf-
fet. Ikke mindst i England har man benyttet omfattende mediekampag-
ner som led 1 forebyggelsen af og indsatsen mod socialt bedrageri. Sa-
danne kampagner er omdiskuterede i den bredere offentlighed, men
maske iser blandt kritiske samfundsforskere, der har betvivlet den fore-
byggende effekt og piapeget faren for selvopfyldende profetier: Hvis
mange pa grund af kampagner far indtryk af, at socialt bedrageri er meget
udbredt, vil nogle miéske reagere ved ogsé selv at ville deltage.

Kvalitative undersogelser 1 England har indikeret, at en konkret
oplysningsindsats over for ydelsesmodtagere om regler og pligter for-
bundet med modtagelse af sociale ydelser maske i modsatning til gene-
relle mediekampagner kan have en positiv betydning i forhold til at ned-
bringe omfanget af socialt bedrageri. Ydelsesmodtagere, der er helt klar
over, hvordan reglerne er, og hvilke oplysninger de er forpligtede til at
meddele myndighederne, ser ud til at vare mindre involverede 1 socialt
bedrageri end ydelsesmodtagere, der er i tvivl om regler og pligter.

Vi har ikke fundet mere omfattende evalueringer af, hvilke ind-
satser og forebyggelsesmetoder der har den bedste virkning mod socialt

bedrageri.

KORT OM METODEN

Som nzvnt bygger denne rapport pa et litteraturstudie. I korthed har vi
sogt relevant litteratur, gennemgaet den og rapporteret i form af referat,
analyse og diskussion. I det folgende besktiver vi metoden for litteratur-
sogningerne.

Opgaven for litteratursogningen var at finde empirisk dokumen-
terede undersogelser, udredninger og rapporter pa nordiske sprog eller
engelsk fra forskere, konsulenthuse og myndigheder, der kan belyse em-
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net socialt bedrageri ud fra de fire hovedsporgsmail, der ogsa strukturerer

rapporten:
1. Hvad koster socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale ydelser?
2. Hvordan opstir fejl og socialt bedrageri?
3. Hvem er involveret i socialt bedrageri?
4. Hvordan forebygges og bekaempes socialt bedrageri?

Vi har fiet hjzlp til litteratursegningerne fra forskningsbibliotekarer fra
SFI’s bibliotek. Forst er der foretaget brede sogninger i relevante danske
og udenlandske databaser (blandt andre EBSCO, Google Scholar, Aca-
demic Search Premier, Econlit, Soclndex, Business Source Elite,
Worldcat.org og Bibliotek.dk). Segningerne i litteraturdatabaser er udfert
med en kombination af kontrollerede emneord som fx *fraud’ ’benefit
fraud’ og ’socialt bedrageri’ samt fritekst. Der er sprogafgrenset til en-
gelsk, dansk, norsk og svensk. Segningerne er desuden afgranset i tid til
at omfatte undersogelser, som er udgivet siden 1990.

Litteratursogningerne resulterede i et storre antal studier, under-
sogelser og artikler, som vi har underkastet flere screeninger for at sikre
materialets relevans. Den primare screening er lavet med udgangspunkt i
titel og abstract, og de fire hovedsporgsmal er brugt som screenings-
sporgsmal. I de tilfelde, hvor der ikke har varet nok oplysninger i titel og
abstract til at vurdere, om det pagaldende materiale skulle medtages, er
publikationen vurderet i fuldtekst (dvs. hele teksten er gennemgiet) i
henhold til de navnte screeningssporgsmal.

De brede sogninger genererede 257 hits, hvoraf 80 blev inklude-
ret i en bruttodatabase. De efterfolgende segninger var praeget af mere
snavre spgninger i databaserne pa nye segeord og -termer fremkommet
under screeningen. Ud over databaserne sogte vi hos tenketanke 1 Dan-
mark, Sverige og Norge, hos OECD, Dublin Institute, SFI’s sosterorga-
nisation Nova i Norge, pd skandinaviske, engelske, hollandske og tyske
hjemmesider samt i danske retssager. Desuden gennemgik vi referenceli-
sterne fra udvalgte publikationer med henblik pa at finde materiale, som
var undsluppet de brede sogninger (snowball-metoden). Disse sogninger
— de snzvre sogninger og snowball-sogningerne — genererede til sammen
55 relevante publikationer, som alle blev tilfojet bruttodatabasen. Brutto-
databasen udgjorde siledes 135 publikationer. Fra bruttodatabasen ud-
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valgte vi, efter endnu en screening, 43 publikationer, som alle danner
baggrund for analyse og besvarelse af rapportens fire hovedsporgsmal.
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KAPITEL 2

HVAD KOSTER SOCIALT
BEDRAGERI OG
FEJLUDBETALINGER?

Dette kapitel belyser estimater, overslag og skon af, hvilket omfang soci-
alt bedrageri og fejludbetalinger af sociale ydelser har i forskellige lande.
De tekster, vi tager udgangspunkt i, omhandler alle pd den ene eller an-
den made, hvad socialt bedrageri koster.

Vi opdeler fremstillingen af fejl og socialt bedrageri i folgende
afsnit: fejl og socialt bedrageri i England, fejl og socialt bedrageri i Sveri-
ge, fejl og socialt bedrageri i andre lande og fejl og socialt bedrageri i
Danmark. Denne opdeling er valgt ud fra det materiale, vores litteratur-
sogninger har givet. Rekkefolgen afspejler omfanget og kvaliteten af den
forsknings- og rapportlitteratur, vi har fundet fra de forskellige lande.
England er altsd det land, hvor mangden af estimater er storst, og kvali-
teten efter vores vurdering er hojest. Sverige skal ogsi fremhaves for
flere gange at have gennemfort omfattende studier af hoj kvalitet.

Det skal understreges, at en del af det materiale, der trakkes pa i
kapitlet, pa mange mader er uegalt. I de forskellige lande og mellem for-
skellige aktorer pa omradet benyttes forskellige metoder til at bestemme
omfanget af socialt bedrageri, der er forskellige mader at opgore bedra-
geriet pd, og endelig er der stor forskel pa, hvor omfattende og systema-
tiske de undersogelser er, som estimater, overslag og sken hviler pa. Alle
disse forskelle bevirker, at en nejagtig sammenligning af resultater pa
tveers af lande, ydelsesomrider osv. ikke er mulig. Alligevel mener vi, det
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er nyttigt at gengive og diskutere de forskellige vurderinger og metoder i
et samlet kapitel. Bade for at give et indtryk af, hvordan omfanget af
socialt bedrageri vurderes i forskellige lande, og for at kunne forholde sig
til og eventuelt at lade sig inspirere af dataindsamlingsmetoder og opge-
relsesmader.

FEJL OG SOCIALT BEDRAGERI I ENGLAND

England er som naxvnt det land, hvor vi har fundet de mest omfattende
og systematiske estimater af, hvad socialt bedrageri koster samfundet.
Hovedaktoren bag de engelske estimater er Department for Work and Pensi-
ons (DWP)1. DWP er den myndighed i England, der er ansvarlig for de
fleste sociale ydelser, herunder pension og handicap- og ledighedsydelser.
Ifolge egne tilkendegivelser er DWP Englands storste velfardsmyndig-
hed og servicerer over 20 millioner borgere. DWP er forpligtet over for
den engelske regering til at skabe gennemsigtighed i anvendelsen af of-
fentlige midler og laver i den forbindelse forskellige undersogelser og
rapporter, der belyser blandt andet fejl og socialt bedrageri i England og
internationalt set. DWP har gennemfort systematiske undersogelser af
fejludbetalinger og socialt bedrageri siden i hvert fald 1997, men de tid-
ligste estimater af det samlede omfang af fejl og bedrageri pa det sociale
omrdde er fra 2001-2. Siden da har DWP arligt undersogt og rapporteret
omfanget af fejl og socialt bedrageri i England (DWP, 2007, DWP,
2010a; DWP, 2011; Rowlington m.fl., 1997).

UNDERS@GELSESMETODER

Som navnt er DWP’s metoder til at estimere omfanget af socialt bedra-
geri mere omfattende og systematiske end andre metoder, vi er stodt pa.
Derfor vil vi her skitsere, hvordan DWP gir frem i deres arbejde, for
siden at kunne holde disse metoder op som en sammenligningsstandard.
Det skal understreges, at vores gennemgang er baseret pA DWP’s egne
beskrivelser, og at vi ikke er 1 stand til at belyse, i hvilket omfang meto-
derne rent faktisk overholdes, hvilke problemer der opstir undervejs, og
i hvilket omfang der optrader uregelmessigheder og andre problemer.

1. http://www.dwp.gov.uk.
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Det kan derfor ikke udelukkes, at beskrivelsen af metoderne i nogen
udstrekning har karakter af idealtype.

Grundlaget for DWP’s estimater er tilfaeldige stikprover blandt
faktisk udbetalte sociale ydelser inden for den periode (det ér), der un-
dersoges (DWP, 2011). De udbetalingssager, der udtrakkes, udger un-
dersogelsesmaterialet for det pagaldende ar. Vi har ikke fundet opgorel-
ser over storrelsen af de stikprover, der udtrekkes. De udtrukne sager
gennemgar folgende undersogelsestrin:

— En forhindsgennemgang af sagerne via indsamling af oplysninger fra
en raekke af DWP’s eller andre offentlige registre til udvikling af et
indledende billede af sagerne og til at identificere eventuelle uovet-
ensstemmelser mellem oplysninger fra forskellige kilder.

— Interview med borgeren i eget hjem, hvor et struktureret sporge-
skema belyser grundlaget for deres modtagelse af social ydelse. For-
milet med interviewet er dels at afdekke eventuelle uoverensstem-
melser mellem borgerens aktuelle situation og de omstendigheder,
som deres opnielse af social ydelse er baseret pd, dels at tilvejebringe
yderligere data om de sager, der er udtrukket i stikproven. Konstate-
rede uoverensstemmelser kan skyldes fejl eller bedrageri.

— Huvis gennemforelsen af interviewet giver mistanke om socialt bedra-
geri, foretages en yderligere opfelgende undersogelse af en uddannet
‘undersoger 1 socialt bedrageri’ med henblik pa at af- eller bekrafte
mistanken.

Pa dette grundlag dannes konklusioner for hver udtrukket sag, og data-
materialet etableres. Fremgangsmaden kan karakteriseres som udvidet og
fokuseret sagsbehandling eller revision af sager udtrukket ved tilfaeldig
stikprove. 1 forhold til almindelig sporgeskemametodik, som kendes fra
andre undersogelser af socialt bedrageri, sort arbejde mv., ma DWP’s
fremgangsmade vurderes at have betydelige fordele i forhold til at etable-
re fyldestgorende og validt datamateriale. Iseer hvis stikproverne har en
vis storrelse.

FORDELE OG ULEMPER VED DEN ENGELSKE METODE
Den engelske metode med fokuseret revision af faktiske udbetalingssager
har bade fordele og ulemper.
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Fordele:

— Baseret pi faktisk konstaterede fejl i tilfeeldigt udvalgte sager, ikke pa
selvrapportering eller skon
—  Velegnet til lobende/tilbagevendende kvalitetsrevision.

Ulemper:

—  Sikrer ikke i sig selv et fokus pa nye fejltyper og morketal
—  Krever formentlig relativt omfattende indsats for gennemforelse i
stor malestok.

BEHANDLING AF YDELSESOMRADER
Den skitserede metode benyttes efter fast skema til arlig undersogelse af
fejl og socialt bedrageri pé folgende ydelsesomrader:

— Indkomststotte (Income Support)

— Godtgerelse for jobsagende (Jobseeker’s Allowance)
—  Pensionstilleg (Pension Credit)

— Fortidspension (Pension Credit)

— Handicapydelser (Incapacity Benefit)

— Boligstotte (Housing Benefit).

Udgifterne til disse ydelser udgor 32 pct. af de samlede udgifter til sociale
ydelser. Derudover gennemfores hvert dr analyser af udvalgte omrader
efter samme metode. Men de udvalgte omrider underseges ikke hvert ar,
men med vekslende mellemrum eller rytmer. I de arlige rapporter optrae-
der derfor tal for disse omrider fra forskellige 4r. I den seneste rapport
fra DWP udger udgifterne til de ydelser, der er behandlet pd denne ma-
de, 54 pct. af de samlede sociale ydelser.

Alt i alt er det sdledes tilfeldige stikprover fra sociale ydelser, der
til sammen dakker 86 pct. af de samlede sociale ydelser, der undersoges
efter de skitserede metoder, men visse af de udvalgte ydelser estimeres
altsd ud fra xldre tal. Nér der gives estimater af det samlede omfang af
socialt bedrageri og fejl, bliver de omréder, der reprasenterer de sidste 14
pct. af de samlede sociale ydelser, indplaceret ved skeon: enten ved ind-
placering pa samme niveau som et lignende ydelsesomrade, der er blevet
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analyseret, eller ved indplacering pd gennemsnitsniveauet for alle de ydel-
sesomrdder, der er blevet analyseret.

OPGORELSESMADER

Som beskrevet skal dataindsamlingen belyse uoverensstemmelser mellem
de udtrukne borgeres aktuelle situation og de omstendigheder, som de-
res opndelse af social ydelse er baseret pa. Uoverensstemmelser, der kon-
stateres, kan skyldes socialt bedrageri (bevidst snyd, svig osv.), men kan
ogsi skyldes fejl — enten fejl begiet af borgeren eller myndighederne:

— Bedrageri omfatter alle de tilfzlde, hvor folgende tre betingelser er
opfyldt:
—  De grundleggende betingelser for modtagelse af ydelser er ikke
opfyldt
— Borgeren kan med rimelighed forventes at vare bekendt med
reglerne om retten til ydelser
—  Ydelser stopper eller reduceres som et resultat af revisionen
— Borgerfejl omfatter de tilfxlde, hvor borgeren har givet urigtige eller
ufuldstendige oplysninger eller har undladt at indberette en zndring
vedrerende sin situation, men der er ingen svigagtige hensigter fra
borgerens side
— Myndighedsfejl omfatter de tilfalde, hvor ydelser uberettiget er ble-
vet udbetalt som folge af passivitet, forsinkelse eller en fejlagtig vur-
dering af DWP, en lokal myndighed eller lignende.

I opgorelsen af uoverensstemmelser tager DWP desuden hensyn til, at
uoverensstemmelser kan resultere i sivel overudbetaling som underudbe-
taling. Den grundige dataindsamling og -behandling tillader, at uoverens-
stemmelser beskrives efter disse ret detaljerede kategorier.

ESTIMATER FOR SENESTE AR (2009/2010)
For det seneste dr (2009/2010) estimerer DWP, at den samlede udgift il

overudbetalinger som folge af fejl og bedrageri udger 3,3 mia. GBP sva-
rende til 2,2 pct. af de samlede udbetalinger af sociale ydelser (se tabel 2.1).
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TABEL 2.1
Overudbetaling af sociale ydelser opgjort efter arsager (2009/2010). GBP og

procent.

Samlet udbetaling Bedrageri + fejl Bedrageri Fejl, borger Fejl, myndighed
148 mia. 3,3 mia. 11 mia. 1.2 mia. 1,0 mia.
100 pct. 2,2 08 08 0,6

Kilde: DWP, 2011, s. 9.

Udspecificeringen af overudbetalingerne pd bedrageri, borgertejl og myn-
dighedsfejl indikerer, at hver kategoti tegner sig for ca. en tredjedel af over-
udbetalingen. Det estimeres saledes, at der sker overudbetaling af de samlede
sociale ydelser svarende til 0,8 pct. som folge af bedrageri, 0,8 pct. som folge
af borgerfejl og 0,6 pct. som folge af myndighedsfejl. Det er klart, at greensen
mellem bedrageri og borgerfejl ma vare uklar. Det vil altid vare vanskeligt at
afgore, om der er tale om forsatlighed. Hvis hovedinteressen ikke er at etab-
lere politimessig forfolgelse og retslig afgorelse, men i hojere grad at sikre
tilbagebetaling af overudbetalinger, si er den precise granse ikke si afgo-
rende. Udspecificeringen af arsagerne til overudbetaling kan til gengzld veere
afgerende for, hvordan man prioriterer, og hvilke redskaber man skal tage i
brug for at komme overudbetalingerne il livs.

Analyserne af fejl og bedrageri afslorer ikke kun overudbetalin-
ger, men ogsd underudbetalinger — altsa situationer, hvor borgere ikke
har fiet udbetalt det fulde omfang af den sociale ydelse, de er berettigede
til. Estimatet af underudbetalinger indikerer, at der samlet set er sket
underudbetalinger for 1,3 mia. GBP i 2009/2010, svarende til 0,9 pct. af
de samlede udgifter til sociale ydelser (se tabel 2.2).

TABEL 2.2
Underbetaling af sociale ydelser opgjort efter arsager (2009/2010). GBP og
procent.

Samlet udbetaling Bedrageri + fejl Bedrageri Fejl, borger Fejl, myndighed
148 mia. 1,3 mia. 0 0,8 mia. 0,5 mia.
100 pct. 09 0 0,6 0.3

Kilde: DWP, 2011, s. 11.

Ifolge estimaterne fordeler underbetalingerne sig mellem borgerfejl og
myndighedsfejl med nogen overvaegt til borgerfejl. Underudbetalinger
som folge af borgerfejl estimeres til 0,6 pct. af de samlede sociale ydelser,
og underudbetalinger som folge af myndighedsfejl estimeres til 0,3 pct.
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Ser man pa estimaterne af fejl og bedrageri for enkelte ydelser, fordeler
de ansldede andele sig til mellem 0,1 pct. og 5,9 pct. af udbetalingerne af
de pagzldende ydelser, mens bedrageri alene varierer mellem 0 og 3,9
pct. En detaljeret oversigt over opgorelserne fremgar af tabel 2.3.

SAMMENLIGNINGER MED TIDLIGERE AR

Sammenlignet med tidligere ar ligger estimaterne for 2009/2010 nogen-
lunde pa niveau. Procentuelt er der mindre udsving fra ar til ar (estima-
terne for de samlede overudbetalinger svinger mellem 2,0 og 2,2 pct. i
arene 2006-20102, men DWP angiver, at forskellene fra ar til ar ikke er
statistisk signifikante (DWP, 20104, s. 2; DWP, 2011, s. 3).

Alt 1 alt kan det iagttages, at DWP’s samlede estimater for over-
udbetalinger for de senere dr ligger pd omkring 2 pct. af de samlede soci-
ale ydelser, mens estimaterne for enkelt ydelser varierer mellem 0,1 og 6
pct. Estimaterne for enkeltydelser synes at variere omkring ca. 5 pct. af
udbetalingerne.

ANDRE AKT@RER PA OMRADET

DWP er som nzvnt hovedaktoren for estimater af socialt bedrageri og
fejl i England. I praksis indikerer vores litteratursogninger, at DWP er
den eneste producent af data pa omridet, og deres arlige rapporter og
andre udgivelser er de mest udbredte analyser, som andre aktorer henvi-
ser til og eventuelt kritiserer eller diskuterer.

Blandt andre aktorer kan der vare grund til at fremhave Natio-
nal Audit Office (NAO), den engelske rigsrevision. NAO har gennem
arene fulgt omridet med fejl og bedrageri pa det sociale omride og har
lobende diskuteret og kritiseret indsatsen i forhold til at kortlegge og
bekempe fejl og bedrageri (fx NAO, 2003; NAO, 2008). Ved gennem-
gang af rapporter fra NAO og DWP far man det indtryk, at en kritisk,
men konstruktiv vekselvirkning mellem de to instanser har bidraget til
udviklingen af DWP’s metoder og til udbredelsen af den systematiske
dataindsamling til hovedparten af de sociale ydelser.

2. Estimaterne for arene 2000-2005 viser et fald fra 3,2 til 2,2 pct., men metoderne @ndredes mellem
2005 og 2006, hvilket gor sammenligninger hen over dette skel usikre (DWP, 2011).
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FEJL OG SOCIALT BEDRAGERI I SVERIGE

Sverige er det andet enkeltland, vi vil fremhave i fremstillingen. I Sverige
har man i flere omgange forsogt at etablere relativt omfattende estimater
af socialt bedrageri. Senest har den svenske Delegation mot felaktiga utbetal-
ningar (DFU) 1 2007 forestdet en meget omfattende udredning af fejludbeta-
linger og socialt bedrageti i det sociale system i Sverige (DFU, 2007b).
DFU’s udredning bygger p4 adskillige delundersogelser og er dokumenteret i
10 rapporter og en rakke mindre publikationer (http://www.rattochriktigt.
se/Standard.aspx?id=851). Tidligere (i 1994/95) har ogsa den svenske Riks-
revision udarbejdet et estimat over socialt bedrageri i forbindelse med udbe-
taling af hovedparten af sociale ydelser (fortidspension, arbejdsleshedsforsik-
ring, arbejdsloshedsunderstottelse og kontanthjalp, forskud pa underhold-
ningsbidrag og underholdningsbidrag) (RRV, 1995c¢). I fremstillingen her vil
vi legge hovedvagten pd DFU’s omfattende udredningsarbejde og kun i
mindre omfang og 1 sammenligning inddrage det aldre arbejde fra Riksrevi-
sionen. Hvad angir DFU’s udredning, er det forst og fremmest rapporten
Vad kostar felan? Omfattning av felaktiga utbetalningar fran trygghetssystemen (DFU,
2007b), som behandler omfanget af fejludbetalinger og socialt bedrageri,
hvorfor denne rapport er hovedkilden til dette afsnit.

METODER
DFU’s vurderinger af, hvad omfanget af fejludbetalinger og socialt be-
drageri er, bygger pa et omfattende og systematisk analysearbejde. Meto-
derne afviger ret markant fra de metoder, som Department of Work and
Pension benytter i England, og som vi har skitseret ovenfor. Mens DWP i
England primart bygger pa dybtgiende sagsbehandling eller revision af
stikprover af eksisterende udbetalingssager, bygger DFU’s svenske analy-
ser i vid udstrekning pa ekspertvurderinger, der kvalificeres pa forskelli-
ge mider og aggregeres til samlede estimater. De eksperter, der inddrages
i vurderingsarbejdet, er eksperter fra de respektive myndigheder for de
ydelsesomrdder, der undersoges (DFU, 2007b, s. 59).

Ligesom i England behandles heller ikke i Sverige alle ydelses-
omrider efter samme metode. For den store udredning i 2007 opridser
DFU selv tre forskellige delstudier, der benytter hver deres metoder.

— P4 16 udvalgte ydelsesomrader har DFU féet gennemfort omfangsstudier i
form af ekspertseminarer. Ekspertseminarerne er tilrettelagt som en pro-
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ces, hvor vurderinger af fejludbetalinger og socialt bedrageti fra 5-7 eks-
perter udfordres og kvalificeres igennem 2-dages seminarer for de ud-
valgte ydelsesomrider, og sa sidenhen aggregeres. Dette er DFU’s mest
innovative metode og den, som DFU synes at legge storst vagt pa.

— Pi omridet for udbetaling af arbejdsloshedsunderstottelse er der
gennemfort en sporgeskemaundersogelse med  telefoninterview
blandt modtagere af arbejdsloshedsunderstottelse om sort arbejde i
forbindelse med udbetaling af understottelse. Der er desuden lavet
kvalitative interview med personer, som har begiet socialt bedrageri
eller har kendskab til nogen, som har gjort det?.

— Pa 30 yderligere omréder er der gennemfort mindre suppleringsstudi-
er. Det vil sige, man har gennem interview med 1-2 eksperter per om-
ride indhentet vurderinger af fejludbetalinger og socialt bedrageri.

Ikke mindst de estimater i den svenske udredning, der er baseret pd ekspett-
vurderinger, bygger pd og er afthengige af omfattende kvalitativ viden om
arbejdsgange, ydelsesmodtagere mv. For at sikre at denne viden kunne vere
tilgaengelig for ekspertseminarer og -interview, gennemforte DFU forud for
omfangsstudierne en kortlegning af arsager til fejl og bedrageri, der er relate-
ret til de forskellige ydelsesomrader. Arsagsstudierne benyttede ogsa ekspert-
seminarer og er selvsteendigt rapporteret i rapporten 1V arfor bliver det fel? Orsa-
ker 11l felaktiga uthetalningar fran trjgghetssystemen (DFU, 2007¢). Forud for eks-
pertseminarerne er der tillige tilvejebragt relevante undersogelser, rapporter
og statistik om édrsager og omfang af fejl. Dette materiale har veret tilgenge-
ligt for eksperterne i seminarerne (DFU, 2007b, s. 60).

For bedre at kunne sammenligne metodetilgangen i den svenske
udredning med de metoder, vi har fremheavet hos DWP i England, vil vi
her give en lidt mere udferlig skitse af, hvad de svenske ekspertseminarer
(omfangsanalyser) bestér i (jf. DFU, 2007b, s. 61).

Fremgangsmade for ekspertseminarer (omfangsstudier):

— Der er i alt gennemfort 10 seminarer til deekning af de 16 udvalgte
ydelsesomrdder (visse omrider behandles pa samme seminar)

— Hvert seminar varer 2 hele dage

—  5-7 eksperter fra relevante myndigheder deltager i hvert seminar

3. Dette delstudie er foretaget af Brottsférebyggande ridet (Brd) pa foranledning af DFU og selv-
steendigt rapporteret i Bra, 2007.
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— I alt har 45 eksperter varet involveret til at dekke de 16 omrider

— Hver ekspert forventes at beregne minimum 1 uges arbejdstid.

Programstruktur for ekspertseminarer:

Dag 1

Eksperters forhandsfremsendte vurderinger af omfang fremlag-
ges og diskuteres

2. Kendte og mulige arsager til fejl og bedrageri belyses og diskuteres.
Dag 2
1. Eksperter har mulighed for at revidere og genfremlagge deres
vurderinger. Diskussion heraf
2. Diskussion og vurdering af morketal og skjulte fejl.
Efterfolgende proces:
1. Der fremsendes protokol/referat fra seminaret til alle deltagende
eksperter
2. Igen mulighed for at revidere vurdering/estimat
3. Fokus pd at fremdrage kvalitative indsigter
4. Revision og genfremsendelse af referat/protokol indtil alle eks-

perter kan acceptere.

FORDELE OG ULEMPER VED DEN SVENSKE METODE
Der er bade fordele og ulemper ved den svenske ekspertmetode.

FORDELE:

— Vidensdeling mellem eksperter, myndigheder og systemer

—  God mulighed for at fokusere pa kvalitative indsigter i fejlprocesser

— Fokus pa fejlkilder/arsager og morketal.
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ULEMPER:

—  Estimater af omfang baseret pa kvalificerede vurderinger, men ikke pé kon-
staterede fejludbetalinger (herunder skonnede usikkerhedsintervaller)

— Risiko for konsensusprocesser i ekspertseminarer

— Risiko for eksperters “loyalitet” over for den myndighed, de repra-
senterer

— Metode mindre velegnet til lobende/tilbagevendende estimatet.

OPGORELSESMADER

DFU’s svenske udredning anvender samme kategorisering af fejl og be-
drageri, som vi har set hos DWP i England, og naevner ogsa DWP som
forbillede herfor (DFU, 2007b, s. 53). For det forste skelnes mellem pa
den ene side bedrageri (bevidst snyd eller fortielse, som resulterer i uret-
messig udbetaling af social ydelse) og pd den anden side fejl. Fejl opdeles
igen mellem borgerfejl og myndighedsfejl. Og endelig skelner man mel-
lem fejl 1 form af henholdsvis overudbetaling og underudbetaling. Det
understreges, at man i forbindelse med estimater af fejl alene tager afsat i
etablerede udbetalingssager, hvorimod man ikke ser pa ydelser, som
personer mdtte have ret til, men som de ikke har gjort krav pa.

I praksis opger man alene overudbetalinger, primaert ud fra den
begrundelse, at underudbetalinger er smd i sammenligning (jf. DFU,
2007b, s. 67, 88, 125).

Fordelingen af estimerede fejludbetalinger mellem bedrageri,
borgerfejl og myndighedsfejl beror pi et samlet skon, man har foretaget
pé grundlag af ekspertseminarerne. Her er det ansldet, at fordelingen
mellem bedrageri, borgerfejl og myndighedstejl generelt folger forholdet:
50:30:20 (DFU, 2007b, s. 91, 126). Denne fordeling baseres pa ekspet-
ternes vurderinger af risici og fejlirsager. I nogle sammenhange gengiver
DFU alene de samlede estimater, men i vores fremstilling har vi tilladt os
at anvende den opstillede fordelingsnoegle pd estimaterne for bade om-
fangsstudierne og de supplerende undersogelser af 30 ydelsesomrader. 1
forhold til analysen af overudbetaling af arbejdsloshedsunderstottelse i
forbindelse med sort arbejde giver det ikke mening at anvende opdelin-
gen, da studiet alene estimerer overudbetalinger som folge af sort arbejde
— som ma formodes at afstedkomme snyd eller bedrageri.
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ESTIMATER FOR SOCIALT BEDRAGERI OG
FEJLUDBETALINGER
De tre delundersogelser i den svenske udredning udmunder i hver sit
estimat over omfanget af fejl og bedrageri. For det detaljerede omfangs-
studie af 16 ydelsesomrider er estimaterne desuden brudt ned pa enkelt-
omrader. Det samme kan siges om studiet af sort arbejde i forbindelse
med arbejdsloshedsunderstottelse, hvor det 1 praksis er et ydelsesomrade,
der undersoges. 1 det tredje supplerende studie af 30 ydelsesomrider
gives et mere groft overordnet estimat, mens estimaterne ikke talmaessigt
brydes ned pd enkeltomrider.

I det folgende gengiver vi estimaterne fra delundersogelserne og
de samlede estimater af fejl og bedrageri fra den svenske udredning.

ESTIMAT FOR FEJLUDBETALINGER OG BEDRAGERI FRA

OMFANGSSTUDIER AF 16 YDELSESOMRADER
Baseret pd sammenlaegninger af de kvalificerede vurderinger fra de gen-

nemforte ekspertseminarer for 16 sxrligt undersogte ydelsesomrdder nar
DFU frem til den vurdering, at fejludbetalinger og bedrageri for disse 16
omrader i 2006 tilsammen udgor 15-17 mia. SEK, svarende til 6-7 pct. af
udbetalingerne péd disse omrader. Tabel 2.4 gengiver estimaterne for de
16 omrider fordelt pi de forskellige drsager til fejludbetaling.

TABEL 2.4
Samlet estimat for overudbetaling i 2005 pa 16 seerligt analyserede ydelses-

omrader fordelt pa formodede fejlarsager. SEK og procent.

Samlet udbetaling Bedrageri + fejl Bedrageri Fejl, borger Fejl, myndighed
245 mia. 15-17 mia. 7,5-8,5 mia. 5 mia. 3 mia.
100 pct. 6-7 3-35 2 1

Kilde: DFU, 2007b, s. 120.

De procentuelle estimater for fejl og bedrageri for hvert af de 16 omra-
der ligger mellem 2,2 og 18,8 pct. og i absolutte tal mellem 97 mio. og
4,5 mia. SEK (DFU, 2007b, s. 86-87).

Tabel 2.5 gengiver estimater for overudbetalinger (fejl og bedra-
geri) for de 16 sxrligt analyserede omrader.
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TABEL 2.5
Estimeret overudbetaling 2005, seerskilt for 16 seerligt analyserede ydelses-

omrader. Mio. SEK og pct. af udbetalinger.

Ydelsesomréade Udbetalt mio. SEK Fejlipct. Fejli mio. SEK
Handicaphjeelp 11.348 10,9 1241
Tandlaegebidrag 2.426 4,0 97
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 69.653 6,5 4.510
Sygedagpenge 35.868 73 2.600
Boligtilskud til pensionister 11170 56 628
Foreeldrebidrag 19.552 9,7 1.889
Midlertidigt foreeldrebidrag 4.136 137 566
Underholdsbidrag 1.935 52 101
Boligstotte 3.605 7,0 252
Arbejdslgshedsunderstgttelse 34.243 272 758
Aktivitetsbidrag 12.598 29 372
Lontilskud 6.662 6,3 417
Anseettelsesstotte 3.153 4,2 132
SuU 20.133 49 987
Godtgerelse til asylansggere 684 8,5 58
@konomisk bistand 8.062 18,2 1.468

Kilde: DFU, 2007b, s. 86.

ESTIMAT FOR FEJLUDBETALINGER OG SOCIALT BEDRAGERI RELATERET
TIL ARBEJDSLOSHEDSUNDERST@TTELSE

Som nzvnt har DFU fiet foretaget en undersogelse af sort arbejde
blandt modtagere af arbejdsleshedsunderstottelse. Undersogelsen er
gennemfort som sporgeskemaundersogelse med telefoninterview blandt
1.691 personer, der modtog arbejdsloshedsundersogelse i 2006. Der blev
tillige gennemfort kvalitative interview med personer, som har begiet
socialt bedrageri eller har kendskab til nogen, som har begdet socialt
bedrageri (Bra, 2007; cf. DFU, 2007b, s. 114).

Pa grundlag af opregning af resultater fra sporgeskemaundersogel-
sen om sort arbejde i forbindelse med arbejdsloshedsunderstottelse vurderer
DFU, at der er fejludbetalt 1-1,5 mia. SEK i 2006, hvor fejlen skyldes, at
arbejdslose har arbejdet sort samtidig med at modtage understottelse. Belo-
bet skal saettes i forhold til de 27 mia. SEK, der 1 alt er udbetalt i arbejdslos-
hedsunderstottelse. De estimerede overudbetalinger svarer saledes til 4-6 pct.
af de samlede udbetalinger til arbejdsloshedsunderstottelse. Ud over dette
belob er der utilsigtede fejl og evrigt bedrageri med arbejdsloshedsforsikrin-
gen, fx i kombination med hvidt arbejde eller studier.
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ESTIMAT FOR FEJL OG BEDRAGERI FRA SUPPLERINGSSTUDIET AF 30
YDELSESOMRADER

For de 30 ydelsesomrader, hvor man estimerer omfanget af fejludbetalinger
og bedrageri pa grundlag af iser interview med en-to eksperter fra de respek-
tive myndigheder (samt inddragelse af andet eksisterende relevant materiale),
opstilles grove antagelser pd tvaers af ydelsesomraderne. To omrader (alders-
pension og bernebidrag) anslas — bade ud fra interview med myndigheds-
eksperter og ud fra internationale erfaringer — at have lav grad af fejludbeta-
linger, dvs. omkring en promille af ydelsesomraderne. De ovrige 28 omrader
anslds konservativt til at have et omfang af fejludbetalinger pa omkring halv-
delen af det niveau, man fandt i de 16 detaljerede ydelsesomrider. Overord-
net set medferer en applikation af disse antagelser pd de 30 omrader, at man
samlet set vurderer omfanget af fejludbetalinger og bedrageri til 2,1 mia.
SEK (DFU, 2007b, s. 124-125). Tabel 2.6 gengiver de estimerede overudbe-
talinger for de 30 omrader.

TABEL 2.6
Estimeret overudbetaling 2005 for 30 ydelsesomrader (suppleringsunderseg-

gelser) fordelt pa formodede fejlarsager. SEK og procent.

Samlet udbetaling Bedrageri + fejl Bedrageri Fejl, borger Fejl, myndighed
261 mia. 2,1 mia. 1 mia. 0,6 mia. 0,4 mia.
100 pct. 0,8 0,4 0,24 0,16

Kilde: DFU, 2007h, s. 124-125. Fordelingen pa formodede fejlarsager efter egen tilvirkning.

SAMLET ESTIMAT FOR OVERUDBETALINGER

Ud fra estimaterne fra de tre delundersogelser foretager DFU en sammen-
leegning og giver derved et samlet estimat for fejludbetalinger og bedrageti.
Det samlede estimat ansattes til 18-20 mia. SEK for fejl og bedrageri i 2000.
Eftersom de samlede udbetalinger fra de berorte ydelser opgeres til 520 mia.
SEK, kan vi give en oversigt efter DFU’s egen fordelingsnogle (se tabel 2.7).

TABEL 2.7
Samlet estimeret overudbetaling af sociale ydelser i 2005/6 fordelt pa formo-

dede arsager. SEK og procent.

Samlet udbetaling Bedrageri + fejl Bedrageri Fejl, borger Fejl, myndighed
505-520 mia. 18-20 mia. 10 mia. 6 mia. 4 mia.
100 pct. 4 2 12 0,8

Kilde: DFU, 2007b: 3, 11 ff, 125-6.
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TIDLIGERE UNDERS@GELSER

I Sverige har man forud for DFU’s store udredning fra 2007 haft et antal
undersogelser og analyser af fejl og bedrageri, men iser pa enkeltomra-
der. (For en oversigt over disse undersogelser, se DFU, 2007b). Riksrevi-
sionsverket gennemforte imidlertid i 1994-5 et storre udredningsarbejde
med henblik pid at estimere det samlede omfang af fejludbetalinger og
bedrageri i det sociale system 1 Sverige (RRV, 1995¢). Arbejdet resultere-
de blandt andet 1 delrapporter for forskellige ydelsesomrader (RRV,
19952; RRV, 1995b; RRV, 1996; Sandberg, 1998). Formalet var at give et
estimat for de samlede fejl inklusive sdkaldte morketal.

Arbejdet omfatter fejl og bedrageri, uden at der skelnes mellem
forsxtlighed og uforsetlighed. Arbejdet omfatter ikke fejl, der skyldes
udbetalende myndighed, men alene borgerrelaterede fejl og bedrageri.

De metoder, der anvendtes, bestir forst og fremmest i samko-
ring af forskellige registre, fx samkoring af indkomstregister og registre
for ydelsesmodtagelse, for at afdakke eventuelle uretmassige udbetalin-
ger, men registre for enkeltydelser blev ogsa kontrolleret mod hinanden
for at afdeekke eventuelle uretmessige dobbeltydelser.

Folgende ydelsesomrader blev omfattet af udredningen: fortids-
pension, arbejdsloshedsunderstottelse, kontant arbejdsmarkedsstotte
(kontant arbetsmarknadsstéd”), underholdsbidrag, boligbidrag, syge-
dagpenge/lon og foraldrestotte.

Det samlede estimat for bedrageri og borgerrelaterede fejl i
RRV’s studie er 5-7 mia. SEK pa de undersogte omrader (RRV, 1995¢).
Dette estimat er senere blevet opjusteret til 5,6-7,6 mia. SEK efter gen-
nemforelse af yderligere delstudier (RRV, 1996).

DFU (2007b, s. 35) har foretaget fremskrivninger af RRV’s tal
fra 1995 for at muliggore en omtrentlig sammenligning med de nyere tal.
Ifolge disse fremskrivninger kan RRV’s estimater over fejl og bedrageri
sattes til mellem 8 og 11 pct. af de udbetalte ydelser. I forhold til DFU’s
samlede estimat fra 2007 ligger RRV’s xldre tal relativt hojt, men det skal
bemarkes, at RRV’s tal ikke indeholder almindelig folkepension. Folke-
pension er et af de ydelsesomrader, der er med til at trakke DFU’s sam-
lede estimat nedad.
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FEJL OG SOCIALT BEDRAGERI I ANDRE LANDE

Som navnt indikerer vores litteratursogninger, at iser England, men altsa
ogsd Sverige, 1 sarlig grad har haft fokus pa systematisk at belyse omfan-
get af fejl og bedrageri i de sociale systemer. Indsatsen i andre lande ser
ud til at vaere mere spredt og mindre systematisk. Alligevel er der interes-
se for at belyse forskelle mellem forskellige lande — ikke mindst for at fa
et indtryk af, om niveauet for fejl og bedrageri 1 ens eget land ligger over
eller under niveauet i andre lande. I England har National Audit Office
gennemfort et internationalt benchmark (NAO, 2006), mens internatio-
nale sammenligninger i Sverige forst og fremmest ses hos Delegation mot
felaktiga utbetalningar (DFU, 2007b). Begge samler resultater og estimater
fra andre lande og satter dem pd forskellig vis over for hinanden. I prak-
sis er det 1 vid udstrakning de samme tal fra de samme lande, som refe-
reres. I det folgende vil vi begreense os til at gengive resultaterne med
nogle kommentarer om de ansliede procentuelle niveauer — og sd i ovrigt
gentage nogle af de forbehold for sammenligninger, som ogsa understre-
ges af sivel DWP og DFU.

Det skal understreges, at der i hoj grad er forbehold, der bor ta-
ges, nar man begynder at swtte estimater og vurderinger af fejludbetalin-
ger og bedrageri fra forskellige lande over for hinanden med henblik pa
sammenligning. Iser mener vi, der er grund til at fremhave de store
forskelle, der er mellem landene i forhold til felgende forhold:

—  Ydelsessystemer og regler
— Undersogelses- og analysemetoder
—  Opgorelsesmader.

Disse forhold varierer betragteligt fra land til land, ligesom de data, der
findes, er indsamlet i forskellige ar. Omvendt understreger DWP i deres
benchmark-rapport, at de lande, de fremdrager undersogelsesresultater
fra, er udvalgt med henblik pi en vis lighed med England i forhold til
rigdom og mangfoldighed i befolkningen, hvilket trods alt indebarer
visse systemligheder.

Alle forbehold til trods er der naturligvis interesse for at se,
hvordan man i forskellige lande vurderer omfanget af fejludbetalinger og
bedrageri inden for de sociale systemer. I tabel 2.8 gengiver vi tal fra fem
lande: England, Sverige, Canada, New Zealand og USA. I tabellen stir
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samlede estimater for fejl og bedrageri pa det sociale omride side om
side, ligesom estimater for specifikke ydelsesomrdder gor det. For de
enkelte lande optrader tal for forskellige ydelser i det omfang, de fore-
findes. Det skal understreges, at opstillingen af tallene i tabellen blot er
sammenstillet for at sikre en oversigtlig fremstilling. Vi skal ikke foregive
en egentlig sammenlignelighed. Tabellen er i det store og hele overtaget
fra NAO’s benchmark-rapport fra 2006 (s. 5). Vi har rettet lidt til pd
oversigten og desuden tilfojet tal fra Sverige (DFU, 2007b). For mere
detaljerede opgorelser af, hvordan tallene fra de enkelte lande er blevet
til, henvises til disse rapportet.

TABEL 2.8
En sammenligning af opgarelser over socialt bedrageri og fejl i fem lande.
Procent.
England Sverige Canada New Zealand USA

Ydelsesomrade (2004-2005) (2006) (1994, 2003) (2001) (2003)
Samlede estimater 23 4 3,5 ('94) 2,7
Boligstatte 52 7 - - 3,6
Kontanthjaelp

(income sup-

port/ekonomiskt

bistand) 53 181 3,5('03) - 57
Pension 0,1 01 - - 0,53

1. Tal omfatter bade pension- og handicapydelser (NAQ, 2006, s. 5).
Kilde: Tal og opsaetning er taget fra DFU, 2007b: 85; NAO, 2006, s. 5, opsaetning justeret.

Et forsigtigt forseg pa at se et monster (med stotte 1 de mere detaljerede
tal, vi tidligere har vist for England og Sverige) kunne vare folgende
iagttagelse: For de lande, hvor der er udarbejdet samlede vurderinger af
fejl og bedrageri pa det sociale omrade, varierer disse mellem 2 og 4 pct.
af de samlede udbetalinger. For enkeltydelser ligger det vurderede procen-
tuelle fejlniveau ofte hojere (her 3,5-7 pct.), men visse ydelser (isar alders-
pension) vurderes ofte at have lav sandsynlighed for fejl og bedrageri.

FEJL OG SOCIALT BEDRAGERI I DANMARK

I Danmark er der ingen samlede estimater af socialt bedrageri pa samme
mide som i England og i Sverige. Vi har alligevel valgt at fremdrage fol-
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gende tal, der ogsd fremhaves i Det tverministerielle udvalgs rapport
(2010):

— Ankestyrelsen skenner mulige besparelser i sociale ydelser pa grund
af fiktive adresser til 143 mio. kroner érligt.

— Temarevisionen i kommunerne har opgjort kommunernes tilbagebe-
talingskrav i 2009 til 50 mio. kroner.

— Endelig har Rockwool Fonden (2010) vardiansat sort arbejde til 21
mia. kr., heraf er ca. 6 mia. udfert af personer pd overforselsind-
komst: En del af dette sorte arbejde implicerer givetvis socialt bedra-
geti og/eller potentielle tilbagebetalingskrav.

I samme rapport opgores de samlede sociale ydelser i Danmark 2010 til
245 mia. kr.

Hvis man tager afsat i estimaterne fra England og Sverige og
forsigtigt skeler til tallene fra den omtalte benchmark-rapport (NAO,
20006) og lader disse tal udgere en forventningshorisont, sa kan det kon-
stateres, at de danske tal fra Ankestyrelsen og Temarevisionen ligger lavt,
mens tallet fra Rockwool Fonden synes at ramme i omegnen af det for-
ventelige. Det skal understreges, at der ikke er noget empirisk underbyg-
get grundlag for at vurdere omfanget af fejl og bedrageri i de sociale
systemer i Danmark. Den nzvnte forventning hviler alene pé forvent-
ning om sammenlignelige niveauer pd tveers af landene.

SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi set pd, hvordan man i forskellige lande vurderer
omfanget af socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale ydelser. Vi har
seetligt fremhaevet England og Sverige som to lande, hvor man har fore-
taget omfattende og systematiske estimeringer af, hvor stort omfanget af
socialt bedrageri er. I England har man etableret en praksis med lobende
(arligt) at foretage omfattende estimater — dels samlede estimater for alle
sociale ydelser under et, dels specifikke estimater for enkelte ydelsesom-
rader. I Sverige er der med mellemrum blevet udarbejdet omfattende
estimater, senest 1 2007. I andre lande er der ogsa blevet udarbejdet esti-
mater og vurderinger, men i vores litteratursegninger har vi ikke set no-
gen, der kan male sig med de svenske og iser de engelske.
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Hvad er niveauet? vil det forste sporgsmal miske vare. Man kan
forholde sig til dette pa forskellige mader.

Pa den ene side kan man hafte sig ved, at der ikke findes inter-
nationalt sammenlignelige tal fra nogen lande overhovedet. For de fleste
lande, hvor der er tal, er de ufuldsteendige og opgjort pa helt forskellige
mider. Vi kan altsa ikke sammenligne pa nogen metodisk eller systema-
tisk méde.

Pa den anden side kan man kaste et hurtigt blik pa de tal, der
findes (alle metode- og opgorelsesforskelle ufortalt), og konstatere, at
samlede estimater af fejl og bedrageri ligger mellem ca. 2 og 4 pct. af de
samlede udbetalte sociale ydelser. Ser man pé enkeltydelser, kan man se
et storre spend. I Sverige finder man estimater for fejl og bedrageri in-
den for specifikke ydelsesomrader pa op til 18 pct. I England og andre
lande op til 6-7 pct. Inden for enkelte ydelsesomrader (fx alderspension)
finder man flere steder meget lave estimater for fejl og bedrageri — ned til
0,1 pct. Det skal fremhaves, at de navnte procentuelle estimater for fejl
og bedrageri omfatter overudbetalinger af sociale ydelser som folge af
bedrageri, borgerfejl og myndighedsfejl.

Det er nok et temperamentssporgsmal, om man vil betragte
estimaterne af omfanget af fejl og socialt bedrageri i andre lande som en
forventningshorisont i forhold til, hvad niveauet kunne vare i Danmark.
Indtil der udarbejdes egentlige estimater med afsxt i danske regler og
systemer og med inddragelse af dansk datamateriale, kan vi selvfolgelig
ikke vide, hvad niveauet er. Hvis man alligevel tillader sig at lade de sam-
lede estimater fra andre lande af fejludbetalinger og socialt bedrageri pa
mellem 2 og 4 pct. danne en forventning om niveauet i Danmark, ville
det svare til mellem 5 og 10 mia. kr. pa drsbasis. Disse tal skulle omfatte
overudbetalinger af sociale ydelser som folge af bedrageri, borgerfejl og
myndighedsfejl.

Er man interesseret i skellet mellem fejl og bedrageri, kan det
fremhaves, at de engelske undersogelser estimerer, at overudbetalinger
af sociale ydelser fordeler sig mellem bedrageri, borgerfejl og myndig-
hedsfejl med ca. en tredjedel til hver. I Sverige vurderer man, at hoved-
parten af de fejlagtige overudbetalinger skyldes bedrageri.

Endelig kan det navnes, at fejludbetalinger ogsa sker i form af
underudbetaling — dvs. situationer, hvor ydelsesmodtageren fir udbetalt
mindre, end vedkommende er berettiget til. I England siger de arlige
estimater, at fejl i form af underudbetalinger alt i alt udger knap 1 pct. af

4t



de samlede sociale ydelser. Niveauet for underbetalinger vurderes siledes
1 England at ligge pa et niveau, der er knap halvdelen af de fejlagtige
overudbetalinger. I Sverige vurderes underudbetalinger at vare ubetyde-
lige i sammenligning med overudbetalinger.

Det er en generel iagttagelse, at estimaterne i England generelt
ligger lavere end estimaterne i Sverige. Dette kan selvfolgelig skyldes, at
omfanget af fejl og bedrageri er mindst i England, hvor der lenge har
veret en aktiv og dokumenteret indsats, men iagttagelsen giver anledning
til at se pa de forskellige metoder, der anvendes til at foretage estimater-
ne ide to lande.

Den metode, Department for Work and Pensions anvender 1 Eng-
land, kan kendetegnes som wdvidet og fokuseret sagsbehandling eller revision af
sager udtrukket ved tilfaldig stikprove. Man tager afseet i faktiske udbetalings-
sager og foretager systematisk og grundig revision af disse, dels for at
konstatere fejl, dels for at etablere data til at lave statistik pa.

Den svenske metode bestdr i ekspertvurderinger, som udfordres og
kvalificeres pa forskellige méader, blandt andet gennem ekspertseminarer.

Begge metoder synes at have fordele og ulemper:

FORDELE VED DEN ENGELSKE METODE:

— Baseret pa faktisk konstaterede fejl i tilfeldigt udvalgte sager, ikke pa
selvrapportering eller skon

—  Velegnet til lobende/tilbagevendende kvalitetsrevision

— M4 rumme et mal af selvfinansiering, da konstaterede overudbetalin-
ger resulterer i tilbagebetaling.

ULEMPER:
—  Sikrer ikke i sig selv et fokus pa nye fejltyper og morketal

—  Krzever formentlig relativt omfattende indsats for gennemforelse i
stor malestok.

FORDELE VED DEN SVENSKE METODE:
— Vidensdeling mellem eksperter, myndigheder og systemer

—  God mulighed for at fokusere pa kvalitative indsigter i fejlprocesser
— Fokus pa fejlkilder/arsager og morketal.
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ULEMPER:

— Estimater af omfang baseret pa kvalificerede vurderinger, men ikke pa
konstaterede fejludbetalinger (herunder skonnede usikkerhedsinter-
valler)

— Risiko for konsensusprocesser i ekspertseminarer

— Risiko for eksperters “loyalitet” over for den myndighed, man re-
prasenterer

—  Metode mindre velegnet til lobende/tilbagevendende estimatet.
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KAPITEL 3

HVORDAN OPSTAR FEJL 0OG
BEDRAGERI?

I dette kapitel fremdrager vi litteratur, der belyser, hvilke arsager der
medvirker til, at socialt bedrageri og fejludbetalinger kan opstd. Nar vi
her taler om arsager til fejl og bedrageri, sa forstar vi hermed forhold i
den samlede sagsproces fra ansogning til udbetaling, der medvirker til, at
fejl og bedrageri opstir. I denne definition medtager vi ikke den enkelte
borgers personlige motiver og bevaggrunde til eventuelt at snyde. Sa-
danne motiver og bevaeggrunde belyses 1 kapitel 4. Til gengzld omfatter
definitionen af arsager i dette kapitel de forskellige mader, fejl og bedra-
geri kan opsta pa, herunder fx tilbageholdelse af oplysninger eller undla-
delse af at meddele @ndrede forudsatninger for modtagelse af en ydelse.
Definitionen omfatter ogsd procedurer og systemer i sagsbehandlingen,
der kan afstedkomme fejl eller muliggore og maske friste til bedrageri.

Ligesom vi konstaterede i kapitel 2, kan vi ogsd pa omradet for
drsagsstudier konstatere, at Sverige og England ligger i en forerposition,
hvad angar empirisk dokumenterede analyser. I forhold til 4rsagsstudier-
ne, som er emnet for dette kapitel, kan man argumentere for, at den
svenske udredning fra 2007 nar lengst og opnir den hojeste grad af
bredde og systematik i forhold til kortleegning af drsager til fejl og bedra-
geri 1 de sociale systemer.

De svenske arsagsstudier er dokumenteret sxrskilt i rapporten
Varfor bliver det felz (DFU, 2007¢) og suppleret af en serskilt rapport om
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studierne af kontanthjelp (ekonomiskt bistind) i kommunerne (DFU,
2007a).

De engelske studier af arsager til fejl og bedrageri er mere spred-
te end de svenske og samler sig sarligt om studier af @ndrede forudsat-
ninger for udbetaling af sociale ydelser og manglende indberetning heraf
(Boath & Wilkinson, 2007; Davidson & Sainsbury, 2008; Irvine m.fl,
2008), og i et helt aktuelt bredere litteraturstudie konstaterer man, at der
er behov for forskning om érsager til fejl og bedrageri (Bangpan m.fl.,
2011, s. 5).

Kapitlet afspejler litteraturen pa den made, at vi forst og frem-
mest belyser mere generelle eller tvargiende arsager, som man kender
fra mange forskellige ydelsesomrader. Bade i de engelske og miske isar i
de svenske arsagsstudier haefter man sig ved, at mange édrsager til fejl og
bedrageri gir igen péd tvers af mange forskellige ydelsesomrider — ogsé
selvom disse ydelsesomrdder varierer betragteligt bide med hensyn til
regelgrundlag, myndighedsomrider og klientel. Til slut i kapitlet fremhae-
ver vi ogsa sxtlige forhold, der gor sig gxldende for nogle enkeltomrader
hver for sig.

Kapitlet afspejler ogsa litteraturen pa den méde, at fejludbetalin-
ger og bedrageri behandles parallelt med hinanden. Denne fremgangs-
miéde haenger sammen med, at det generelt er svaert at skelne skarpt mel-
lem fejl og bedrageri, men ogsd med, at nogle arsager, som maske opstar
som en mulighed for fejludbetaling, kan blive til en fristelse til egentligt
bedrageri.

TVARGAENDE ARSAGER, ENGLAND

Nar Department for Work and Pensions 1 England diskuterer arsager til fejl
og bedrageri, tager de ofte afsat i en simpel model over de begivenheder
og processet, der indgir i et forlob, som kan ende med udbetaling af en
social ydelse (eller med justering af udbetalingen af en social ydelse) (jf.
figur 3.1).

I denne kade kan der pi flere steder opsté forstlige og uforsxt-
lige fejl, fx pa grund af handlinger, som borgere eller myndighedsperso-
ner udforer, og resultatet kan vare fejlagtice udbetalinger — enten i form
af overudbetaling eller i form af underudbetaling. Som vi har set i kapitel
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2, opgor DWP sine estimater for omfanget af fejl og bedrageri inden for
alle led 1 denne kategorisering.

FIGUR 3.1

Forlgbet fra ans@gning til udbetaling af social ydelse.

Information Information Information Beslutnings- Udbetaling af

pakraevet fra ‘ modtages af ‘ indarbejdet i - proces / - ydelse

ydelsesanspger myndighed system afgorelse

Kilde: Bangpan m.fL,, 2011, s. 4.

FOKUS PA RAPPORTERING AF ANDREDE OMST/ANDIGHEDER
Nir det handler om mere fokuserede arsagsstudier, har DWP haft en
saerlig interesse for at belyse fejl og bedrageri, der kan opstd i forbindelse
med endringer i de omstandighedert, der er betingelse for udbetaling af socia-
le ydelser. Navnlig samler interessen sig om manglende, ufuldstendige
eller for sent indberettede oplysninger fra borgere om xndrede forud-
setninger. Men ogsd om, hvilke forhold der medvirker til, at @ndrede
forudswtninger ikke bliver rapporteret korrekt. I det folgende refererer vi
kort de vigtigste iagttagelser og konklusioner, der findes i de engelske
studier.

En rekke kvalitative forskningsstudier peger pd, at viden — eller
isaet mangel pa viden — blandt ydelsesmodtagere er en medvirkende drsag
til, at der opstir fejludbetalinger i forbindelse med zndrede omstendig-
heder (Boath & Wilkinson, 2007; Davidson & Sainsbury, 2008; Irvine
m.fl., 2008). Studierne indikerer, at mange ydelsesmodtagere ikke er klar
over, hvilke oplysninger der skal indberettes hvornar og til hvem. Nogle
tror fx, at oplysninger flyder frit mellem forskellige myndigheder, og at
de detfor har orienteret tilstrakkeligt om @ndrede omstendigheder, nér
de har orienteret ét sted (Boath & Wilkinson, 2007: 10). Andre kan have
urigtige opfattelser af “bagatelgranser”, dvs. forhold, som man tror, man
ikke behover at rapportere, fordi det fx handler om smaindtagter cller
midlertidige forhold (Irvine m.fl,, s. 25 £.). Studierne peger p4, at sidanne

4. ”Changes in circumstances” har nasten karakter af et standardbegreb i den engelske debat om fejl
og bedrageri og optraeder i overskriften pa en rekke enkeltstudier gennemfort for DWP og udgi-
vet i deres forskellige rapportserier.
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fejlopfattelser eller uvidenhed er vasentlige drsager til fejludbetalinger af
sociale ydelser.

Andre barrierer mod korrekt indberetning af @ndrede omsten-
digheder kan handle om indviklede regler og procedurer og komplicere-
de formularer til indberetning. Disse barrierer har formentlig serlig be-
tydning for ydelsesmodtagere med dérlige sprogferdigheder eller vanske-
ligheder med at lzese og skrive (Boath & Wilkinson, 2007).

Et studie blandt 21 lokale myndigheder indikerer, at de lokal-
myndigheder, der var bedst til at holde omfanget af fejl og bedrageri
nede, samtidig var mest ihaerdige med at uddanne og piminde ydelses-
modtagere om regler og om deres pligt til at rapportere andringer i om-
stendigheder (Boath & Wilkinson, 2007). Denne iagttagelse synes at
indikere, at man kan opnd gode resultater med nedbringelse af fejl og
bedrageri gennem en malrettet uddannelses- og informationsindsats om
regler for modtagelse af ydelser og om de precise pligter til indberetning
af @ndrede omstendigheder. Rapporten peger pa, at sidan en uddannel-
ses- og informationsindsats sarligt ser ud til at virke efter hensigten, nir
den fér delvist personlig karakter (i sagsbehandlingen) og miélrettes den
enkelte ydelsesmodtager. Generelle informationskampagner ser ikke ud
til at have helt samme gennemslagskraft over for ydelsesmodtagere. Det
skal dog understreges, at de kvalitative metoder, der er anvendt i rappoz-
ten, ikke giver optimalt grundlag for at vurdere styrken af forskellige
indsatser over for hinanden.

Et studie fra 2008 af, hvad ydelsesmodtagere ved og forstir om
regler for @ndrede omstandigheder og pligten til at indberette andringer,
drager den konklusion, at manglende indberetning kan rubriceres under
tre overskrifter:

— Manglende viden
— Undvigende adfaerd (avoidance behaviour)

—  Bevidst fortielse af information (Irvine m.fl., 2008: 58 ff.).

Ud over manglende viden blandt modtagere af sociale ydelser peger
studiet altsd pd undvigende adfaerd og bevidst fortielse af information.
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FIGUR 3.2
Barrierer for indberetning af zndrede omstendigheder for modtagelse af

social ydelse. Modtagerens perspektiv.

1. Ved jeg, at denne forandring kan have betydning for min ydelse?

Eé

Nej

‘ 2.Ved jeg, at det er mit ansvar at underrette nogen? ‘

v

Nej, jeg tror,
de spgrger mig

LBé
T~ ®

3. Ved jeg, at jeg skulle underrette et bestemt myndighedskontor? ‘

v v

a Nej, har underrettet Nej, har underrettet
et andet kontor anden myndighed

& [
T~

4. @nsker jeg at underrette myndighederne? ‘

\% v v v v
Ja

LJ Ja, men Ja, havde Nej, tidligere Nej, ansker
ikke endnu glemtdet darlige erfaringer at
beholde
penge
Vv

‘ 5. Er det nemt for mig at underrette myndighederne? ‘

v v

Nej, problemer med Nej, andre problemer
sprog eller leese/skrive med adgang

Indberetning
af eendrede
omsteaen-
digheder

Kilde: Boath & Wilkinson, 2007, s. 13.

Undvigende adfard handler om, at en ydelsesmodtager tilbageholder
information om @ndrede omstendigheder eller udskyder at give informa-
tion for at undga formodede ubehagelige konsekvenser. Undersogelsen
giver eksempler pa ydelsesmodtagere, som frygter og derfor forseger at
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undvige eller udskyde en nedszttelse af den sociale ydelse og dermed en
forringet okonomisk situation. Men der er ogsa eksempler pa ydelses-
modtagere, der forbinder opgivelse af @ndringer med noget besvarligt,
indviklet-bureaukratisk og frygter, at der kan opsta fejl eller andre pro-
blemer. For den sidste gruppe handler den undvigende adferd altsi om
at undga problemer i samarbejdet eller sagsbehandlingsprocessen, mens
den forste gruppe forseger at undga den frygtede forringelse af deres
okonomiske situation.

Bevidst fortielse kan betragtes som en sarlig form for undvigen-
de adfard, hvor ydelsesmodtageren helt bevidst fortier eller tilbageholder
information for at undgd de konsekvenser, som de er helt klar over
kommer til at folge. Som vi har fremhazvet flere gange, kan det vare
vanskeligt eller umuligt at afgere helt skarpt, hvor greensen mellem for-
setligt bedrageri og uforsatlige fejl gar.

Figur 3.2 gengiver en model over barrierer for, at den enkelte
ydelsesmodtager indberetter korrekte informationer om andrede om-
steendigheder.

De forste tre sporgsmdl i figuren kan siges at angd barrierer, der
er funderet i manglende viden om regler og pligter til indberetning. For
nedbrydelsen af disse barrierer er det oplagt, at uddannelse og informati-
on kan virke befordrende.

Det fjerde sporgsmal angir blandt andet hensigt eller forsetlig-
hed. Her kan der vare brug for andre redskaber end uddannelse og in-
formation, ikke mindst registersamkoring og andre former for kontrol
(selvom det ikke kan udelukkes, at en tat, opfolgende information om
pligter kan atholde nogen fra at snyde).

Det femte sporgsmadl angar mere strukturelle problemer med at
kunne komme til at afgive de fornedne indberetninger. Her peger under-
sogelsen pa, at visse — isaer sarbare grupper — kan mode sarlige vanske-
ligheder, nir de skal indberette 2endrede omstendigheder. Ud over pro-
blemer med sprog og lase-/skriveferdigheder navnes ogséi darlig adgang
til internet og telefon samt darlig fysisk mobilitet.

DE ENGELSKE STUDIER

De engelske studier, vi har fremdraget her, tager alle afsxt i, at a2ndrede
omstendigheder for modtagelse af sociale ydelser — og navnlig manglen-
de eller ufuldstendig indberetning heraf — er vigtige medvirkende arsager
til, at der opstir fejl og bedrageri i de sociale systemer. Studierne belyser
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emnet pa grundlag af kvalitative undersogelser blandt ydelsesmodtagere
og blandt sagsbehandlere. Gennem studierne peges pa mange forskellige
grunde og drsager til, at der opstér fejl og bedrageri, men isar fokuseres
der pd manglende viden eller ukendskab til regler og pligter blandt ydel-
sesmodtagere. Som folge heraf anbefaler studierne isxr, at man fokuserer
pa uddannelse og oplysning om regler og pligter til ydelsesmodtagere,
hvis man onsker at komme fejl og bedrageri til livs. Mange ved for lidt
om, hvad de er forpligtede til at informere om hvornir og til hvem.

Styrken ved de studier, vi har udvalgt, er blandt andet, at de sam-
ler praksisnare erfaringer fra sivel myndighedssiden som borgersiden i
problematikken om fejl og bedrageri. I forhold til detaljeringsgraden af
den viden, der etableres, synes det at vere en fordel, at studierne fokuse-
rer pa en relativt koncentreret problematik: 2endrede omstendigheder for
modtagelse af sociale ydelser og (manglende) rapportering heraf. I for-
hold til at drage mere vidtrakkende konklusioner om udbredelsen af
forskellige arsager til fejl og bedrageri og i forhold til at vurdere, hvilke
indsatser der generelt er brug for, bliver det koncentrerede fokus mere
problematisk. De nevnte studier giver ikke noget godt grundlag for at
vurdere arsager til fejl og bedrageri pa tvars af ydelsesomrader eller at
vurdere udbredelsen af forskellige arsager.

TVARGAENDE ARSAGER, SVERIGE

De svenske arsagsstudier har som navnt et bredere og pa sin vis mere
ambitiost sigte end de engelske studier. Mens de engelske studier primzrt
fokuserer pa fejlarsager i forbindelse med rapportering af @ndrede om-
stendigheder, sa tilstraeber Delegationen mot felaktiga utbetalningar (DFU) i
sine drsagsstudier at komme hele vejen rundt om fenomenet fejludbeta-
linger og fokuserer derfor pa:

— Fejli de informationer, der ligger til grund for tildeling af ydelse
— Fejli sagsbehandlingen
—  Fejl eller mangler i systemet (DFU, 2007c, s. 11).

Pi alle disse tre niveauer kan der vare forhold, der enten forarsager eller
muliggor fejludbetalinger og bedrageri. I de svenske drsagsstudier for-
holder man sig eksplicit til alle tre niveauer.
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For at komme hele vejen omkring drsager til fejludbetalinger og
bedrageri foranstaltede DFU s=ztlige studier af 16 ydelsesomrader (sam-
me 16 omrader, som er nevnt i kapitel 2). Ligesom omfangsstudierne (jf.
kapitel 2) blev ogsa arsagsstudierne gennemfort som ekspertseminarer.
Arsagsseminarerne gik forud for omfangsseminarerne, og resultaterne af
arsagsseminarerne blev brugt som materiale til omfangsseminarerne. I
forhold til de mere spredte engelske drsagsstudier er den svenske rapport
med studier af 16 ydelsesomrader med samme metode mere velegnet til
tvergiende iagttagelser og konklusioner.

I det folgende redegor vi kort for metoden ved de svenske ér-
sagsseminarer.

FORMAL 0G METODE

Ved hvert arsagsseminar samlede man fire-otte eksperter en hel dag.
Eksperterne bestod af sagsbehandlere, kvalitetskontrollanter, udredere,
forsikringseksperter og koordinatorer med omfattende og direkte erfa-
ring fra det ydelsesomrdde, der blev analyseret (DFU, 2007c, s. 25). Eks-
perterne blev udvalgt af myndigheder og organisationer pa hvert af de 16
ydelsesomrader. I alt blev der gennemfort 17 heldagsseminatrer for at
dzkke de 16 ydelsesomrader. Der blev gennemfort to seminarer for at
dxkke okonomisk bistand (kontanthjelp) fra kommunerne. I alt medvir-
kede 102 eksperter ved drsagsseminarerne.

Det primazre formal med drsagsseminarerne var: “at kortlegge
mulige anledninger til fejlagtige udbetalinger, ikke deres omfang” (DFU,
2007c, s. 259).

Seminarerne blev gennemfort med udgangspunkt i et forhands-
fastlagt analyseskema, som benytter de geengse opdelinger mellem forsat-
lige og uforsetlige fejl (bedrageri og fejl) og mellem borgerrelaterede og
myndighedsrelaterede fejl. Desuden skelner man mellem fejl i forbindelse
med den oprindelige tildeling af ydelse og fejl, der opstir i forbindelse
med den videre udvikling af en sag. Analyseskema samt eventuelle tidli-
gere undersogelser af fejl og bedrageri pd det pigzldende omrade blev
sendt ud til deltagerne pa forhind, sia de havde mulighed for at forberede
sig. Mange af deltagerne havde valgt pd forhdnd at drofte de forskellige
emner og sporgsmal med kollegaer fra den daglige praksis.

Ud fra den nzvnte skematik er seminarerne foregiet som dialo-
ger mellem de udvalgte eksperter dirigeret af en udenforstiende konsu-
lent/ordstyrer. Om metoden fremhaves det, at man har tilstrebt at ska-
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be et trygt miljo, hvor konsensus ikke har nogen veerdi 1 sig selv’” (DFU,
2007c, s. 26). Med andre ord har man ikke onsket at sikre enighed om
alt, men snarere tilstrebt at opfange den fulde bredde af de vurderede
arsager, som de forskellige eksperter fremhaver under seminarerne. Ord-
styreren har styret dialogen i forhold til skematikken og har serget for at
tage referat. Efter seminatrerne er referaterne sendt til de deltagende eks-
perter, som har kommenteret og korrigeret teksten.

Rapporten nxvner, at den skematik, man benyttede i gennemfo-
relsen af ekspertseminatrerne, viste sig at vare mindre hensigtsmeassig.
Forst og fremmest fordi skematikken lagde et for opdelende perspektiv
ned over eksperternes erfaringer. Selvom skematikkens opdelinger fore-
kommer relevante og har vardi i forhold til at tage stilling til, hvilke ind-
satser og forholdsregler man kan iverksztte over for forskellige typer af
fejl, sa var det eksperternes opfattelse, at mange fejl i praksis foregar i
graensezoner, hvor bevidst intention, sjusk og ukendskab til regler og
pligter hos ydelsesmodtagere sdvel som myndighedspersoner glider ind i
hinanden. I praksis er det altsa ikke altid klart, om en fejludbetaling skyl-
des bedrageri eller uforsatlig fejl, eller om ansvaret pahviler ydelsesmod-
tager eller myndighed.

Det fremhewves i rapporten, at seminarerne — péd trods af de
nevate problemer med analyseskematikken — forekom meget vellykkede,
og at de inviterede eksperter i hoj grad supplerede hinanden og bidrog til,
at arsagsvurderingerne pd en gang fik stor spzndvidde og hoj detalje-
ringsgrad.

Den skitserede metode forekommer velplaceret i forhold til at
komme systematisk omkring mulige drsager til fejl og bedrageri inden for
de sociale ydelser. Modet mellem cksperter med forskellig baggrund og
erfaring kan givetvis medvirke til, at en god bredde i vurderingerne op-
nds. Det er ogsd en styrke ved metoden, at den samme fremgangsmade
benyttes pd tvars af 16 helt forskellige ydelsesomrader. Herved far man
god mulighed for at finde forskelle og ligheder pa tvars af systemerne.
En mulig begrensning ved metoden kan vare, at man alene forlader sig
pa udsagn fra myndighedspersoner. Disse kan vare praget eller begren-
set af et relativt ensartet perspektiv pad emnet. En anden mulig begrans-
ning kan vere, at seminarformen mdske medvirker til, at eksperterne er
loftet ud af den praktiske hverdag, hvor fejl og bedrageri kan forega.
Dette kan medvirke til, at der anlegges andre proportioner end hverda-
gens. P4 den anden side kan det ogsd vare en fordel, at man uden for
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den daglige praksis kan se pa muligheder for fejl og bedrageri med nye
ojne.

TVARGAENDE ARSAGER

Studierne af de 16 ydelsesomrider viser, at der, trods de store forskelle
mellem ydelsesomriderne, er ”pafaldende store ligheder ... nar det gzl-
der arsager til fejlagtige udbetalinger” (DFU, 2007c, s. 11). Rapporten
opgor de tvaergiende drsager til fejl og bedrageri inden for forskellige
niveauer i sagsprocesserne: Oplysningsgrundlaget for udbetaling af ydel-
se; sagsbehandling og systembegransninger og -fejl. Disse refererer vi
kortfattet i det folgende:

Der opstir fejl i oplysningsgrundlaget for udbetaling af ydelse,
nir ydelsesmodtageren eller -ansogeren ikke indberetter korrekte eller
fyldestgorende oplysninger, eller nar der indberettes for sent. I rapporten
fremhaeves isaer fejlagtige eller ufuldstzendige oplysninger om:

— Indkomst

— Formue

— Boligforhold

— Forskellige former for fejlagtige erklaeringer pa tro og love (for-
sakran).

Mange af de forskellige sociale ydelser er athzngige af indkomst- og
formueforhold eller betinges af, om man bor alene eller sammen med en
partner, og hvor eventuelle born bor. Fejl pa disse omrader kan opstéd
bide pa grund af uvidenhed og sjusk og som forsatligt snyd eller bedra-
geri. Typiske eksempler, der navnes i rapporten, er manglende indberet-
ninger af indtagter fra sort arbejde eller fra midlertidige beskaftigelser,
formue, der findes udenlands, eller vaerdier bundet i bolig, bil og bad.

Oplysningsgrundlaget for udbetaling af ydelse kan ogsd blive
fejlagtigt, hvis der gives forkerte, ufuldstendige eller utidige indberetnin-
ger fra andre aktorer/parter end ydelsesmodtageren. Det kan fx handle
om oplysninger eller erkleringer fra:

—  Arbejdsgiver

- lage

—  Skole/uddannelsessted
—  DPlejepersonale.
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Oplysninger eller erkleringer fra naevnte instanser kan vare fejlbehzfte-
de, ufuldstendige eller ikke rettidigt indberettet. Der kendes ogsa eksem-
pler pd forfalskede erkleringer. Typiske eksempler er fx ufuldstendige
indberetninger om sygefravar; ufuldstendige eller misvisende legeerkla-
ringer; ufuldstendige eller forkerte indberetninger om fravar fra skole
eller uddannelsessted; forkerte eller ufuldstendige indberetninger om
ydelser, hjzlp og tidsforbrug fra plejere.

I sagsbehandlingsprocessen kan der ogsa opsti fejl. Her navner
rapporten mangelfuld kontrol — dels af de oplysninger, der er indgivet af
ydelsesansoger eller fra andre parter, dels af vurderinger og beslutninger,
der foretages i sagsbehandlingssystemet selv. Som arsager til mangelfuld
kontrol navnes ressourcemangel, travlhed, oget tidspres og frygt blandt
sagsbehandlere for trusler eller konflikter. Ved arsagsseminarerne navnes
det, at hurtighed og kvantitet i sagsbehandlingen nogle gange prioriteres
over kvalitet og korrekthed. Som mulig drsag til fejl i sagsbehandlingen
nevnes ogsa, at sagsbehandlere kan blive udsat for forskellige former for
pres, eller at de overskrider granserne for deres ret til at foretage skon og
vurderinger (fx ved at anlegge egne kriterier i stedet for de officielle).

Endelig fremheaves det, at systemerne til behandling af sager kan
vere beheftede med fejl og mangler, der vanskeliggor korrekt sagsbe-
handling og fyldestgorende kontrol. Flere forhold navnes. I en del situa-
tioner er der begrensede kontrolmuligheder, fordi systemer ikke kom-
munikerer og rapporterer indbyrdes, nogle gange fordi persondatabeskyt-
telse forhindrer det, men det kan ogsa handle om, at samarbejds- og
kommunikationsrelationer og -systemer ikke er etableret. I andre tilfaelde
er regelsystemer komplicerede og utydelige, blandt andet nzvnes eksem-
pler pd centrale begreber, der defineres forskelligt fra system til system
(fra lovkompleks til lovkompleks), eller begreber, der er uklart definere-
de, sdledes at sagsbehandlingen kommer til at bero pd sken og forhand-
ling. Sddanne uhensigtsmaessigheder i systemerne eller i samspillet mel-
lem dem oger risikoen for fejlagtige udbetalinger og kan i nogle tilfalde
friste til bedrageri.

SARLIGT FREMHAVEDE ARSAGER

Blandt de forskellige generelle arsager til, at fejl og bedrageri kan opsta i
de sociale systemer, fremhever rapporten fra DFU tre forhold, som i
seetlig grad giver anledning til fejl og bedrageri pa tvars af ydelsesomri-
derne. De tre forhold er:
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— Bop=zlsforhold
— Indkomstforhold
—  Vurderet arbejdsevne.

Begrebet om bopal anvendes forskelligt i forskellige regelsystemer, hvil-
ket vanskeliggor kontrol og medforer varierende fortolkninger.

Indkomstbegrebet fremhaves ogsa som et begreb, der i de sven-
ske systemer er behaftet med vanskeligheder. Indkomst opgeres pa for-
skellige mader og af mange forskellige aktorer pd tvars af systemerne.
Den enkelte sagsbehandler er ofte nedt til at foretage komplicerede be-
regninger for at fastsla en ydelsesansogers indkomst.

Vurdering af arbejdsevne ligger til grund for flere forskellige socia-
le ydelser, men begrebet er ikke defineret ensartet i de forskellige systemer.
Metoderne til at vurdere arbejdsevne varierer ogsd fra system til system.

Alle de nzvnte uklarheder og uhensigtsmassigheder giver anled-
ning til usikkerhed i sagsbehandling, bade blandt borgere og blandt myn-
dighedspersoner/sagsbehandlere, og detfor leder de ogsa til fejl og (mu-
liggorelse af) bedrageri. Sd lenge regler og systemer spiller dérligt sam-
men, er der samtidig ringe mulighed for at gennemfore sikker opfolgning
og kontrol.

DE SVENSKE STUDIER

De svenske studier belyser drsager til fejl og bedrageri i de sociale syste-
mer med sarligt fokus pé at sikre vurdering af alle niveauer i sagsproces-
serne, og de opndr stor bredde i bestemmelsen af drsager. Den ensartede
metodik pa tvars af 16 ydelsesomrader giver godt grundlag for at iagtta-
ge tvergiende tendenser og ligheder og forskelle mellem omraderne. I
rapporten fremhaves sarligt de tvaergiende arsager til fejl og bedrageri,
som gér igen i mange af de undersogte systemer.

Det anskueliggores 1 rapporten, at der findes arsager til fejl og
bedrageri i oplysningsgrundlaget (fra ydelsesmodtagere sidvel som fra
andre parter), men ogsd at sagsbehandlingen og systemsamspil kan forar-
sage fejl og muliggore bedrageri.

Ud over de refererede éarsager til fejl og bedrageri fremhzves det
ogsa 1 rapporten, at mange af myndighedseksperterne savner regelsane-
ringer, koordinering og systemtilpasninger, forst og fremmest fordi dette
ville muliggore langt bedre kontrol- og advarselssystemer i indsatsen
mod fejl og bedrageri.
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YDELSESOMRADER MED S/ARLIG RISIKO

Nar man ser pa analyser af drsager og estimater af omfang (jf. kapitel 2),
falder det i ojnene, at nogle omrader ser ud til at gd nasten fri for fejl og
bedrageri, mens andre omrdder ser ud til at vaere sxrligt udsatte. I bide
England og Sverige anslds de procentuelle fejludbetalinger i forbindelse
med aldersbetinget pension at ligge sd lavt som 0,1 pct. af de udbetalte
pensioner. Og som det fremgik af et internationalt benchmark (NAO,
2000, jf. kap. 2), blev aldersbetinget pension ogsa estimeret lavt andre ste-
der. Til gengzld er der andre ydelsesomrader, hvor risikoen for fejl og
bedrageri (det estimerede omfang) er betragteligt hojere. I det folgende
fremdrager vi ydelsesomrider, der i de svenske og engelske undersogelser
bliver fremhavet som risikoomrader. For hvert af disse omrader refererer
vi de arsager til fejl og bedrageri, som i analyserne bliver beskrevet som de
mest udbredte arsager. Vi fremhaver altsa risikoomrider og fremhaver
typiske drsager til fejl og bedrageri inden for disse omrider.

SVERIGE

I DFU’s udredning fremhaves tre ydelsesomrader som serligt risikobe-
tonede i relation til fejl og bedrageri: kontanthjxlp, handicaphjzlp og
forxldrebidrag (jf. tabel 3.1). Disse omrader fremhzves, fordi de pa en-
gang estimeres at have hoje fejludbetalingsprocenter (ca. 10 pct. eller
mere) og belobsmassigt omfatter store samlede udbetalinger (mere end 1
mia. SEK) (DFU, 2007b, s. 134-135).

TABEL 3.1
Ydelsesomrader med estimeret hgj risiko for fejl og bedrageri i Sverige. Mio.

SEK og procent.

Ydelsesomréde! Fejlipct. Fejli mio. SEK
Kontanthjeelp 182 1.468
Handicaphjeelp 10,9 1.241
Foreeldrebidrag 9,7 1.889

1. Overseettelserne daekker over fglgende svenske betegnelser: Ekonomiskt bistand; Assistan-
sersattning; Féréldrapenning.

Kilde: DFU, 2007b, s. 135.

I arsagsstudierne fremheves folgende édrsager som blandt de mest ud-
bredte for hvert af de tre omrader:
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KONTANTHJALP

Kontanthjelp omfatter stotte til forsergelse og livsforelse 1 ovrigt samt
andre former for okonomisk bistand. Udbetaling af kontanthjxlp baseres
pa en “fuldstendig individuel behovsprevning” og er sammen med for-
skellige former for boligtilskud den eneste sociale ydelse i Sverige, som
bide er indkomst- og behovsathzngig. Blandt de forhold, der vurderes
som mest udbredte drsager til fejl og bedrageri, er folgende:

—  Fejlagtige eller ufuldstendige oplysninger fra ansoger (fx fordi anse-
ger mener, at myndighederne har oplysningerne i forvejen)

— Tilbageholdelse af forskellige indkomster og vardier (blandt andet er
sort arbejde og udenlandske vardier svare at kontrollere)

— Opgivelse af fejlagtige boligforhold (samboende/alene; boligom-
kostninger mv.)

— Manglende eller utilstrackkelig informationsstrem mellem myndigheder

— Fejlagtige attester fra forskellige parter (fx uddannelsessteder)

— Manglende kontrol i sagsbehandlingen

— Pres mod sagsbehandlere eller overskridelse af bemyndigelse til vur-
dering og sken (DFU, 2007c, s. 177 ff.).

HANDICAPHJALP

Handicaphjxlp er en ydelse til personer, der pa grund af funktionsned-
sattelse har behov for personlig hjalp til grundleggende behov mere end
20 timer om ugen gennemsnitligt. Ydelsesmodtageren har stor indflydel-
se pa, hvordan stotten skal gives. Blandt de forhold, der vurderes som
mest udbredte arsager til fejl og bedrageri, er folgende:

— At handicaphjlpere/-assistenter (assistansordnare) angiver fejlagtige
tidsopgorelser og -regnskaber

— At sygehusophold ikke indberettes (og at tidsopgoerelser for assisten-
ter derfor ikke rettes)

— At aftaler om hjzlp foruddateres, og at der derved udbetales stotte
for hjzlp, der ikke er udfort

— At funktionsnedszttelse overdrives — enten af ansogeren selv eller af
andre parter (lege, handicaphjalper) (DFU, 2007c, s. 79 ff.).
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FORZALDREBIDRAG

Forzldrebidrag omfatter barselsstotte og mulighed for betalt arbejdsfri
med barnet inden for de forste 8 levedr. Ydelsen kan udbetales til begge
forzldre, og der afszttes 240 dage per forxldre per barn med nogen
mulighed for at afstid dage til hinanden. Blandt de forhold, der vurderes
som mest udbredte drsager til fejl og bedrageri, er folgende:

— At sammenstod mellem komplicerede regler for forzldrebidrag og
sygedagpenge (SGI-skydd) medforer fejl

— At foraldre ikke forstir reglerne og opgiver forskellige informationer
til arbejdsgiver og A-kasse (Forsikringskassan)

—  Fejlagtigt udfyldt blanket (forvirrende/uklar)

— At der ikke gennemfores tilstrakkelig kontrol i sagsbehandlingen

— At oplysninger om fraver fra arbejdsgivere ikke er tilstrakkelige
(DFU, 2007c, s. 113 ff.).

ENGLAND

I DWP’s érlige rapporter om omfanget af fejl og bedrageri i de sociale
systemer i England overvages folgende ydelser kontinuerligt: kontant-
hjzlp, arbejdsloshedsunderstottelse, pensionstilleg, boligstotte og handi-
caphjalp (jt. tabel 3.2).

TABEL 3.2

Ydelsesomrader med estimeret hgj risiko for fejl og bedrageri i England. Mio.

GBP og procent.

Ydelsesomréde! Fejlipct. Fejli mio. GBP
Kontanthjeelp 54 460
Arbejdslgshedsunderstgttelse 58 270
Pensionstilleeg 59 480
Boligstatte 4,7 950
Handicaphjeelp 2,8 170

1. Overseettelserne deekker over fglgende engelske betegnelser: Income support; Jobseeker's
allowance; Pension credit; Housing benefit; Incapacity benefit.

Kilde: DWP, 2011, s. 9.
I DWP’s arlige rapporter opgeres detaljerede estimater for, hvilke for-

hold der er drsager til fejl og bedrageri for de forste fire ydelsesomrader i
tabel 3.2. Estimaterne er baseret pd den metode med stikprove og sags-
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revision, der er refereret i kapitel 2. I det folgende fremhaver vi de mest
almindelige drsager til fejl og bedrageri® inden for disse fire omrader:

KONTANTHJZALP (INCOME SUPPORT)
For kontanthjelpsomradet angives folgende forhold som de mest ud-
bredte drsager til bedragers:

— At ydelsesmodtageren bor sammen med en partner, men modtager
ydelse som eneboende

— At ydelsesmodtageren modtager kontanthjxlp, men bor udenlands

— At ydelsesmodtageren opgiver ukorrekte indkomstforhold eller und-
lader at opgive indkomst

— At ydelsesmodtageren ikke leengere bor pd adressen eller har opgivet
falsk adresse.

Folgende forhold angives som mest udbredte drsager til borgerfe/l:

— Borger modtager andre ydelser
— Borger har vardier/kapital, som ikke er opgivet korrekt.

Folgende forhold angives som mest udbredte drsager til zzyndighedsfejlt:

— Ukorrekt brug af regler for tildeling af stotte
— Fejl vedrorende indkomstforhold og modtagelse af andre ydelser i
samspillet mellem myndighedssystemer.

ARBEJDSLOSHEDSUNDERST@TTELSE (JOBSEEKER'S ALLOWANCE)
For arbejdsloshedsunderstottelse angives folgende forhold som de mest

udbredte arsager til bedrager::

— At ydelsesmodtageren opgiver ukorrekte indkomstforhold eller und-
lader at opgive indkomst

— At ydelsesmodtageren bor sammen med en partner, men modtager
ydelse som eneboende

5. For de tre forste omrider gengiver DWP serskilte drsager for henholdsvis bedrageri; borgetfejl og
myndighedsfejl. For boligsikring gengives kun arsager til fejl og bedrageri under ét.
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— At ydelsesmodtageren opgiver ukorrekte eller undlader at opgive
veerdier og indestdender

— At ydelsesmodtageren ikke lengere bor pd adressen eller har opgivet
falsk adresse.

Folgende forhold angives som mest udbredte drsager til borgerfeji:
— Borger har vardier/kapital, som ikke er opgivet korrekt.
Folgende forhold angives som mest udbredte arsager til zzyndighedsfest:

— Ukorrekt brug af regler for tildeling af stotte
— Fejl vedrorende indkomstforhold og modtagelse af andre ydelser i
samspillet mellem myndighedssystemer.

PENSIONSTILLAG (PENSION CREDIT)
For pensionstilleg angives folgende forhold som de mest udbredte drsa-
ger til bedragers:

— At ydelsesmodtageren fortsat modtager ydelse, men bor udenlands

— At ydelsesmodtageren opgiver ukorrekte indkomstforhold eller und-
lader at opgive indkomst

— At ydelsesmodtageren opgiver ukorrekte eller undlader at opgive
vardier/kapital.

Folgende forhold angives som mest udbredte drsager til borgerfeji:

— Borger har andre indkomstkilder, fx erhvervspension eller sygedag-
penge

— Borger modtager andre ydelser

— Borger har vardier/kapital, som ikke er opgivet korrekt.

Folgende forhold angives som mest udbredte drsager til zyndighedsfejt
—  Fejlagtig bestemmelse af indkomstperiode
— Fejl vedrorende indkomstforhold og modtagelse af andre ydelser i

samspillet mellem myndighedssystemer
— Manglende eller fejlagtig indregning af sarlige tilleeg.
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BOLIGST@TTE (HOUSING BENEFIT)
For boligstette angives folgende forhold som de mest udbredte drsager
til feil 0g bedrageri (under ét):

— Blandt arbejdende:

—  Fejlagtige eller utidssvarende opgivelser af indkomster

—  Fejlagtig inddragelse af skattefradrag i beregningen af boligstotte
— Blandt pensionister:

— Fejlagtig opgivelse af andre indkomster

—  Fejlagtig opgivelse af kapital.

RISIKOOMRADER, OPSAMLING

Vi har her set pd arsager til fejl og bedrageri inden for ydelsesomrader,
som de svenske og engelske analyser fremhaver som risikoomrider, dvs.
omrider med vurderet relativ hoj risiko for fejl og bedrageri i sammen-
ligning med andre omrider. De fremhzvede drsager er mange, og de
fleste af dem passer ind i det generelle billede af, at oplysninger om ind-
komst- og boligforhold ofte er med i billedet, nar der opstar fejl og begis
bedrageri. Men i drsagsanalyserne fremgar det ogsd, at der kan vare set-
lige forhold, der har betydning inden for de enkelte omrider.

Blandt risikoomraderne gar kontanthjelpsomradet igen i bade de
engelske og de svenske analyser. Det gor handicaphjalp ogsi til en vis
grad — med det forbehold, at fejludbetaling pa handicapomridet i de
engelske studier ligger lavere end de ovrige omrader nevnt her ovenfor,
og at fejlene estimeres at hidrere fra myndighedsfejl i hojere grad end fra
borgerfejl og bedrageri.

Det skal understreges, at hverken de svenske eller de engelske
analyser, der her er refereret fra, giver noget klart bud pa, hvorfor nogle
omrader er mere ramt af risiko for fejl og bedrageri end andre.

SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi set pd litteratur, som belyser forhold, der medvirker
til, at fejl opstir og bedrageri foregir og kan foregi inden for de sociale
systemer. Ligesom den litteratur vi henviser til, definerer vi disse forhold
som drsager til fejl og bedrageri.
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De engelske studier, vi fremdrager, fokuserer pi at analysere a@n-
dringer i de omstendigheder, der er betingelse for udbetaling af sociale
ydelser. Serligt samler interessen sig om, hvorvidt sidanne =ndringer
indberettes, og hvilke forhold der kan medvirke til at forhindre, at =n-
dringer indberettes korrekt.

Kort fortalt samler de engelske konklusioner sig om viden eller
iseer mangel pa viden blandt ydelsesmodtagere som arsag til, at der ikke
indberettes korrekt og fyldestgorende. Mange ved ikke pracist, hvad der
skal indberettes hvornar og til hvem.

De engelske studier peger ogsd pd, at savel undvigende adfard
som bevidst fortielse af information forekommer. Med undvigende ad-
feerd menes fx undladelse af at indberette @ndringer, fordi man fiygrer, at
indberetningen medfoerer bureaukratisk bevl eller nedszttelse af ydelses-
belob. Det, der adskiller undvigende adferd fra decideret bedrageri, er, at
den undvigende person undlader at handle korrekt pa grund af fiygt for
konsekvenserne, mens den person, der bedrager, undlader at handle
korrekt 7 fuld viden om, hvad konsekvenserne matte vere af at indberette
korrekt.

De svenske studier af drsager til fejl og bedrageri er mere syste-
matiske og mere metodisk konsekvente end de engelske arsagsstudier.
De svenske studier belyser drsagsproblematikken pd niveauerne for op-
lysningsgrundlag, sagsbehandling og systemsammenspil.

En vigtig iagttagelse fra de svenske arsagsstudier er, at mange 4r-
sager til fejl og bedrageri gér igen fra omréide til omrade. Selvom ydelses-
omriderne pad mange mader er ganske forskellige, ser det ud til, at drsa-
gerne til fejl og bedrageri ofte ligner hinanden. De svenske arsagsstudier
fremheaever sarligt fejlagtige informationer om bopelsforhold, indkomstforhold og
vurderet arbejdsevne som drsager til fejl og bedrageri inden for en rakke af
sociale systemer.

De svenske arsagsstudier peger ogséd pa, at problemer med ukoor-
dinerede regler, begreber og systemer pa tveaers af systemerne er med til at
vanskeliggore eller forhindre en tilfredsstillende kontrolindsats og udvik-
lingen af gode advarselssystemer i indsatsen mod fejl og bedrageri.

Bidde de engelske og svenske studier peger pi, at nogle ydelses-
omrader er kendetegnet ved hoj risiko for fejl og bedrageri, mens andre
er kendetegnet ved meget lav vurderet risiko. I begge lande vurderes
kontanthjelpsomridet at have hoj risiko for fejl og bedrageri, mens al-
dersbetinget pension vurderes at have meget lav risiko. Hverken de sven-
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ske eller de engelske studier giver nogen forklaring pa, hvorfor nogle
omrdder er mere ramt af risiko for fejl og bedrageri end andre.
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KAPITEL 4

HVEM ER INVOLVERET I
SOCIALT BEDRAGERI
0G HVORFOR?

I dette kapitel fremdrager vi rapporter og forskningslitteratur, der direkte
eller indirekte kan belyse sporgsmalene:

— Hvem begar socialt bedrageri?

— Hovilke bevaggrunde har personer, der begar socialt bedrageri?

— Hyvilke holdninger til socialt bedrageri finder man i forskellige sam-
fundsgrupper eller sociale kategorier?

Kapitlets fokus er altsd rettet mod, hvordan forskellige samfundsgrupper
eller sociale kategorier er involveret i og forholder sig til socialt bedrageri.
Med betegnelserne samfundsgrupper eller sociale kategorier refererer vi
blandt andet til opdelinger med hensyn til ken, alder, uddannelse, social
status mv.

Det skal fra starten understreges, at vi i vores litteratursogninger
ikke har fundet egentlige opgorelser over socialt bedrageri fordelt pa
samfundsgrupper eller sociale kategorier. Vi har altsd ikke fundet under-
sogelser, der direkte afdackker, hvilke grupper eller typer af personer som
er mest involverede i at lave socialt bedrageri. Enkelte publikationer fra
Danmark og England, der beskaftiger sig med sort arbejde, kan imidler-
tid siges at berore emnet indirekte eller i nogen grad. En svensk under-
sogelse belyser holdninger til socialt bedrageri, dels 1 befolkningen gene-
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relt, dels blandt sagsbehandlere. Denne undersogelse kan sige noget om
accepten i forhold til det at bega socialt bedrageri. Endelig har vi fundet
en engelsk undersogelse, som undersoger bevaggrunde for det at bega
socialt bedrageri samt holdninger til at blive straffet for det.

UDBREDELSEN AF SORT ARBEJDE I DANMARK

Rockwool Fondens Forskningsenheds undersogelse af sort arbejde i
Danmark fra 2010 analyserer blandt andet udbredelsen af sort arbejde i
forskellige befolkningsgrupper. Da sort arbejde i nogle tilflde afsted-
kommer socialt bedrageri — fx ndr det udferes af personer, der samtidig
modtager visse sociale ydelser — kan disse opgorelser i nogen grad an-
vendes som grove fingerpeg af, hvor der kan veare risiko for socialt be-
drageri.

Undersogelsen viser, at sort arbejde er mest udbredt blandt pet-
soner mellem 18-39 ir, og at denne aldersgruppe tegner sig for 54 pct. af
det opgjorte sorte arbejde. Derudover viser Rockwool Fondens underso-
gelse, at maend 1 hojere grad end kvinder laver sort arbejde, idet dobbelt
sa mange mend som kvinder arbejder sort. Ifelge Rockwool Fonden
bruger kvinderne dog lige sa meget tid som mandene pd det sorte arbej-
de, ndr de gor det. Undersogelsen viser yderligere, at folk i Jylland og pa
landet arbejder mest sort, hvilket heenger sammen med, at folk pa landet
i hojere grad end folk i (stor-)byerne udveksler tjenester.

Rockwool Fondens undersegelse viser desuden, at 79 pct. af
dem, som arbejder sort, er 1 almindelig beskaftigelse i forvejen, mens 21
pct. ikke er i arbejde. Og hvis man ser pa andelen af sortarbejdende
blandt beskaftigede og ikke-beskaftigede, fremgar det af undersogelsen,
at 27 pct. af de beskeaftigede over for 19 pct. af de ikke-beskeaftigede har
arbejdet sort.

Opdelt efter uddannelsesniveau viser undersogelsen, at 70 pct. af
dem, som har arbejdet sort, er personer enten uden erhvervskompeten-
cegivende uddannelse (34 pct.) eller erhvervsfaglice uddannelser (36
pct.). Det er altsa personer fra disse uddannelsesgrupper, der udger stor-
stedelen af dem, som udferer sort arbejde.

Endelig vurderer Rockwool Fonden 2010, at samlivsstatus kun
har betydning for kvinder, hvorved enlige kvinder har en betydelig storre
sandsynlighed for at arbejde sort end samlevende eller gifte kvinder. Det
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skal understreges, at tallene fra Rockwool Fonden 2010 ikke indikerer,
hvor stor en andel af de enkelte kategorier, der rent faktisk begér socialt
bedrageri, dvs. arbejder sort, samtidig med at de modtager sociale ydelser.

INDSTILLING TIL SOCIALT BEDRAGERI I SVERIGE

I en svensk rapport fra 2007 lavet af Delegationen mot felaktiga ntbetalningar
(DFU, 2007d) fremgir det, at et stort flertal af svenskerne (95 pct.) er
imod socialt bedrageri. Iser ser mange alvorligt pd “kombinationssnyd”,
som fx er at arbejde sort, samtidig med at man fir sygedagpenge. Samti-
dig tror mange, ifelge DFU, at det sociale bedrageri er meget omfatten-
de, og at alle andre” gor det.

Selvom nzsten alle fordemmer socialt bedrageri, nir de sporges
direkte, sd viser undersogelsen et mere sammensat billede, ndr man spot-
ger ind til emnet fra flere sider. I rapporten opdeler man befolkningen pa
folgende made i forhold til afstandtagen og accept af socialt bedrageri
(DFU, 2007d, s. 43):

— 54 pct. tager klart afstand fra socialt bedrageri

— 22 pct. er negativt indstillet til socialt bedrageri, men tager ikke lige
sd klart afstand som den forste gruppe

— 23 pct. har en accepterende indstilling til forskellige former for be-
drageri.

I rapporten understreges det, at man finder en accepterende indstilling til
forskellige former for socialt bedrageri pa tvars af alle samfundsgrupper,
og at det er sveart, hvis ikke umuligt at tale om en egentlig gruppe af pet-
soner, som accepterer socialt bedrageri. Men visse tendenser kan iagtta-
ges. I den mest accepterende gruppe (af de tre grupper navnt ovenfor)
finder man:

— Flere m=nd end kvinder
—  Flere unge end wldre
—  Flere deltidsarbejdende end fuldtidsarbejdende.

Til gengeld afviger akademikere fra andre uddannelsesgrupper ved i
hojere grad at fordemme socialt bedrageri.
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ACCEPTERENDE INDSTILLING TIL EGNE FORETEELSER
Rapporten peger pa en tendens til, at mange er fordemmende over for
socialt bedrageri, nir man taler om det i generelle vendinger og som
noget, andre gor. Til gengaeld bliver accepten tilsyneladende storre, nir
det gxlder en selv. I rapporten angives det, at nogle ligefrem ser ud til at
“bevage sig 1 en grazone” (DFU, 2007d, s. 44) og maske overudnytter
velferdssystemet eller er fristet af det. For eksempel indikerer underso-
gelsen, at en tredjedel af borgerne ikke mener, det er sa slemt at tage en
ekstra sygedag, selvom man ikke er syg. Og 3 ud af 10 ville beholde en
offentlig ydelse, selvom de vidste, at den var modtaget pd et forkert
grundlag. Mange (7 ud af 10) angiver desuden, at de ville fortzlle det til
deres nzrmeste, hvis de pa denne méde havde modtaget en fejlagtig
overudbetaling. Dette tages i undersogelsen som et tegn pa en vis social
accept af, at visse foreteelser og snyd er okay, ndr det angdr en selv og
ens narmeste.

Blandt andet pa grundlag af kvalitative interview og fokusgrup-
peinterview indikerer rapporten, at mange bruger forskellige former for
bortforklaringer til at forsvare en accepterende indstilling til socialt be-
drageri, ndr det gzlder en selv (DFU, 2007d, s. 10). Undersogelsen indi-
kerer pd denne made, at en ikke ubetydelig andel af svenskerne 1 et vist
omfang accepterer socialt bedrageri, netop fordi man accepterer egne
smaforseelser, selvom de i virkeligheden kunne sortere under socialt
bedrageri.

LIVSSTIL OG HOLDNINGER TIL SOCIALT BEDRAGERI
I den kvantitative del af undersogelsen, der er foretaget af SIFO — Sta-
tens Institutt for Forbruksforskning — analyserer man ogsa, om der kan
findes monstre i holdningerne til socialt bedrageri i1 forhold til sdkaldte
livsstilssegmenter og i forhold til medieforbrug (jf. DFU, 2007d, s. 149
ff.). Sadanne analyser kan iser vare interessante, hvis man ensker at stile
mediekampagner til personer med bestemte holdninger til socialt bedra-
geri. Resultaterne af analyserne er imidlertid blandede. Man finder en
mindre overrepresentation af personer, der accepterer socialt bedrageri i
et livsstilssegment med betegnelsen: “Selvudfoldelse & Image”. Dette
segment er ifolge undersogelsen karakteriseret ved ungdommelighed og
overfladiskhed og har dertilhorende attituder og vurderingsprincipper.
Alt i alt konkluderer DFU, at de personer, der udtrykker en ac-
cepterende holdning til socialt bedrageri, er en meget sammensat katego-
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ri, som bevager sig pd tvars af forskellige befolkningsgrupper og sociale
kategorier.

HOLDNINGER BLANDT SAGSBEHANDLERE

Undersogelsen fra DFU omfatter ogsa en holdningsundersogelse blandt
sagsbehandlere. Denne undersogelse viser, at sagsbehandlere er mere
fordemmende over for socialt bedrageri end resten af befolkningen.
Blandt sagsbehandlerne er det 99 pct., som direkte adspurgt angiver, at
det er forkert at begd socialt bedrageri. Desuden er der blandt sagsbe-
handlere ogsd en mere udbredt fordemmelse af andre former for forbry-
delse. Inden for gruppen af sagsbehandlere findes mellem forskellige
myndigheder visse mindre forskelle i accepten af socialt bedrageri. For
eksempel navnes det, at der er en svag indikation pi, at kommunale
sagsbehandlere i hojere grad end andre sagsbehandlere i Sverige kan se,
at der kan vare formildende omstendigheder i forbindelse med socialt
bedrageri, ligesom kommunale sagsbehandlere ikke legger lige sd meget
vagt pd hirde straffe som andre sagsbehandlere.

Opfattelsen af omfanget af socialt bedrageri blandt sagsbehand-
lerne stemmer ifolge undersogelsen overens med den brede opfattelse,
eftersom nasten 7 ud af 10 sagsbehandlere tror, at modtagere af sociale
ydelser ubevidst fir udbetalt flere penge, end de har krav pd. Lige si
mange mener, at det er relativt enkelt at begd socialt bedrageri, og at
kontrollen ikke er god nok. Ifelge undersogelsen mener 83 pct. af sags-
behandlerne desuden, at kontrollen af socialt bedrageri har et moderat
omfang, hvorimod kun 53 pct. mener, at kontrollen er effektiv.

Endelig viser undersogelsen, at sagsbehandlerne mener, at det
for at undgé socialt bedrageri er vigtigt at samkore registre, skarpe kon-
trollen og ege informationen om, hvordan det sociale bedrageri pavirker
velferden. Mens man blandt borgerne mener, at det ville mindske det
sociale bedrageri, hvis man lavede simplere blanketter og enklere regler,
for man laver mere kontrol.
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MOTIVER FOR SORT ARBEJDE I ENGLAND

I en engelsk undersogelse fra 2006, udfort af Joseph Rowntree Founda-
tion®, har man interviewet 100 personer i det fattige omride London
Borough of Newham om deres erfaringer med sort arbejde og socialt
bedrageri. Ikke alle personer i undersogelsen var involveret 1 socialt be-
drageri, men en del arbejdede sort, samtidig med at de uretmassigt mod-
tog sociale ydelser.” Undersogelsen angiver folgende érsager eller bevag-
grunde til, at personer fra lavindkomstgrupper begir socialt bedrageri
ved at arbejde sort og uretmaessigt modtage sociale ydelser pa samme tid:

— Nogle arbejder sort pa grund af fattigdom, og fordi de er bange for
at matte undvzare basisting som mad og varme samt for at undga en
stigende gzldsatning.

— Nogle angiver, at opbygningen af skatte- og ydelsessystemet medfo-
rer manglende incitamenter i forhold til at vende tilbage til det for-
melle arbejdsmarked, fordi man mister de sociale ydelser (fx gratis
medicin mv.), som pévirker radighedsbelobet.

— Nogle oplever, at der i England er flere uformelle end formelle mu-
ligheder for folk med fa faerdigheder og kvalifikationer eller med
kvalifikationer, som ikke er anerkendte i England.

En del af interviewpersonerne tilkendegav i ovrigt, at de gerne ville ar-
bejde reelt, og at de havde et stort omfang af uudnyttede ferdigheder og
evner og arbejdserfaring, finansiel stotte og dermed en potentiel vej ind
pé det formelle arbejdsmarked.

Pa grundlag af de drsager eller bevaggrunde til at involvere sig i
sort arbejde og socialt bedrageri, som undersogelsen finder blandt perso-
ner 1 lavindkomstgrupper, vurderes det, at yderligere straffeforanstaltnin-
ger med henblik pd at bremse sort arbejde og socialt bedrageri blandt
lavindkomstgrupper ikke vil vaere effektivt, i hvert fald ikke nar det er
fattigdom, der er bevaeggrunden. En god forstielse for de bagvedliggen-
de drsager og bevaggrunde vil vare mere afgorende i denne henseende.

6. Josept Rowntree Foundation er en fond, der har som mélsatning at forstd drsagerne til sociale
problemer med henblik pd at identificere médder at lose dem pa i praksis.
http://www.jrf.org.uk/about-us.

7. Der er i undersogelsen ikke nogen opgoerelse over, hvor mange af de 100 interviewpersoner, som
rent faktisk begir socialt bedrageri.
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MOTIVER TIL SOCIALT BEDRAGERI I ENGLAND

I en engelsk rapport fra 2004 lavet af Spark Research for Department of Work
and Pensions rapporteres blandt andet fra en undersogelse med kvalitative
interview med 21 personer, som har modtaget advarsel eller sanktion for
socialt bedrageri. Interviewene handler blandt andet om bevaggrunde og
motiver bag det sociale bedrageri samt om interviewpersonernes hold-
ning til at blive straffet for det. Undersogelsen forseger at give en forsta-
else af, hvilke tanker og adferdsmassige meonstre der ligger bag disse

personers handlinger.

FIGUR 4.1
Omsteendigheder, bevaeggrunde og ansvarsplacering blandt personer, der har

vaeret involveret i socialt bedrageri.

Forszetlighed Uvidenhed/ Sarbarhed
ukendskab

Personen selv

Gradighed Forvirring

omkring regler

P Ukendskab til regler
3
e
<
Nedvendighed Manglende
"Systemet” uddannelse

Systemfejl

Kilde: Spark Research, 2004.

Ud fra interviewene blev der i undersogelsen opstillet tre grupper blandt
interviewpersonerne, alt efter hvad der i interviewene fremstir som ho-
vedgrunden til, at de har varet involveret i socialt bedrageri. De tre

grupper er:

— Sociale bedragere som folge af forsztlighed
—  Sociale bedragere som folge af uvidenhed/ukendskab
—  Sociale bedragere som folge af sarbarhed.
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De tre grupper omfatter siledes personer, der henholdsvis har begaet
socialt bedrageri forsatligt; af uvidenhed/ukendskab eller pa grund af en
sarbar situation. Inden for hver af disse grupper ser undersogelsen pd, i
hvor hoj grad personerne selv patager sig ansvaret for, at de har begiet
socialt bedrageri, og i hvor hoej grad de mener, at myndighederne eller
”systemet” pa forskellig vis bazrer ansvaret. Ansvarsplaceringen szttes
inden for hver gruppe i forbindelse med mere snzvre motiver for at have
begiet socialt bedrageri. Figur 4.1 gengiver den samlede opdelingslogik.

I det folgende gennemgir vi kort motiver og bevaggrunde for at
have varet involveret 1 socialt bedrageri i de tre forskellige grupper og
deres underopdelinger.

SOCIALT BEDRAGERI SOM FOLGE AF FORSATLIGHED

Gruppen af interviewpersoner, der i undersogelsen angiver, at de har
begiet socialt bedrageri forsatligt eller med vilje, deles op ud fra, om
deres motiver og bevaggrunde handler om gradighed eller om nedven-
dighed.

Personer, som falder inden for kategorien forsatlighed/nod-
vendighed, har typisk kempet for at fa tingene til at hange sammen, og
de angiver, at de begar socialt bedrageri, fordi de har brug for lidt ekstra
penge til at betale regninger og lignende. Med andre ord foler de sig pa
en mide tvunget af omstendighederne. En undskyldning kunne handle
om, at de sociale ydelser er for lave, og at man derfor kan vare tvunget
ud i bedrageri. Personer i denne gruppe er saledes tilbojelige til at skubbe
ansvaret for de ulovlige handlinger fra sig, selvom man sé at sige handler
med vilje.

I den anden ende af ansvarsskalaen er personer, hvis motivation
ikke er baseret pa nedvendighed, men pd en form for gridighed. Deres
bedrageri kan fx vaere motiveret i et enske om at skaffe si mange penge
som muligt til dem selv, og miéske er der opstaet en mulighed for at skaf-
fe sig noget ekstra ved siden af de sociale ydelser. Den mulighed gribes
sd — for at skaffe en ekstra indtegt — selvom man ved, at det er ulovligt.
Inden for denne gruppe er der ifolge undersagelsen ikke si stor tilboje-
lighed til at skubbe ansvaret fra sig.

Ifolge undersogelsen vil ’seriebedragere” med storst sandsynlig-
hed falde inden for kategorien forsztlighed/nodvendighed.
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SOCIALT BEDRAGERI SOM F@LGE AF UVIDENHED ELLER
UKENDSKAB

I denne gruppe findes interviewpersoner, der ikke vidste, at de begik
socialt bedrageri. I uvidenheds- eller ukendskabskategorien finder man
personer, som har begiet socialt bedrageri, fordi de ikke var klar over,
hvordan reglerne var sat sammen.

I forhold til ansvarsplacering opdeles denne gruppe i petsoner,
der selv patager sig ansvaret for uvidenheden, og personer, der mener og
undskylder sig med, at myndighederne har givet forkerte eller utilstrack-
kelige oplysninger.

SOCIALT BEDRAGERI SOM F@OLGE AF SARBARHED

I undersogelsen betegnes en gruppe af interviewpersoner som sirbare.
Herved forstds personer, som fx pa grund af dérlige leseferdigheder eller
darlig uddannelse 1 ovrigt ikke er i stand til at forstd eller overskue regler
eller at behandle formularer korrekt. I undersogelsen angives det, at der
kan vare tale om mennesker med en livshistorie praget af fangsel eller
behandling, og hvis liv ofte kan vare praeget af kaos og tilfeldigheder.
Disse mennesker modtager ofte deres informationer fra mennesker i
samme situation som dem selv, dvs. fra mennesker, som ogsa er sarbare
og forvirrede, og de accepterer ofte den situation, de er i, uden at stille
sporgsmalstegn ved den.

Karakterforskellighederne disse tre hovedgrupper imellem er
ifolge undersogelsen vigtige i forhold til at forsta, i hvor hej grad sankti-
onerne imod dem som sociale bedragere har en afskrakkende effekt.
Undersogelsen viser endvidere, at uvidende sociale bedragere, og i nogen
grad de sdrbare, ikke ser sig selv som kriminelle, hvorfor det ofte opleves
som en overraskelse og en uretferdighed for dem at blive kategoriseret
som sociale bedragere. En del af interviewpersonerne i undersogelsen sa
sdledes ikke sig selv som sociale bedragere, men som ’smafisk’ fanget i et
bureaukratisk system, som straffer andre for de fejl, de selv laver.

UTILSIGTEDE KONSEKVENSER AF OGET KONTROL

I litteratursegningerne har vi fundet en del forskningslitteratur, som be-
handler emnet socialt bedrageri mere diskuterende og ud fra kritiske og
reflekterende tilgange til emnet. I denne litteratur findes en udbredt be-
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kymring i forhold til de virkninger, myndigheder og andres handtering af
socialt bedrageri kan have for bestemte samfundsgrupper. Undersogel-
serne er ofte baseret pa kvalitative metoder fx diskursanalyse, men enkel-
te benytter ogsd kvantitative metoder (Chunn & Gavigan, 2004; Connor,
2007; Gatta & Deprez, 2008; Goa, 2009; Gustafson, 2009; Halla m.fl.,
2010; Jacquet, 2006; Mosher & Hermer, 2005; Mosher, 2008; Swan m.fl.,
2008).

I litteraturen fremhaeves det, at fokus pd kontrol og straf i for-
bindelse med socialt bedrageri kan have som konsekvens, at personer,
der modtager sociale ydelser, bliver ofre for en generaliseret mistankelig-
gorelse og uberettiget bliver opfattet som kriminelle (Goa, 2009; Gustaf-
son, 2009). Dette galder fx for grupper som enlige kvinder (Gatta &
Deprez, 2008; Mosher, 2008; Mosher & Hermer, 2005; Swan m.fl., 2008)
eller handicappede (Jacquet, 20006). Da der inden for disse grupper findes
cksempler pé, at nogle af forskellige arsager snyder ved uberettiget at
modtage fx boligtilskud, ekstra bornetilskud og/eller diverse handicap-
ydelser, kan der opsti en tendens til, at alle modtagere af de pdgaldende
ydelser bliver anset som varende potentielle snydere. Sidan en tendens
kan indebare stempling og stigmatisering af disse kategorier og sam-
fundsgrupper. Det papeges altsa, at der er risiko for, at bestemte sociale
kategorier bliver behandlet uretferdigt som felge af den egede kontrol
med socialt bedrageri. Det papeges videre, at stigmatisering og stempling
kan fore til, at socialt bedrageri bliver en selvopfyldende profeti for de
udsatte kategorier eller befolkningsgrupper, siledes at de enten fasthol-
des i eller drives ud i en afvigende adferd som sociale bedragere.

En anden tendens, som pédpeges i den nzvnte litteratur, handler
om modsaztningsforholdet mellem kontrol og overvagning pa den ene
side og samfundsmassig tillid pad den anden. Nogle forskere rejser en
bekymring for, at et stigende fokus pa angiveri og gensidig overvigning i
forbindelse med socialt bedrageri kan vare problematisk, fordi det kan
skabe utryghed og fi en underminerende virkning iszer for idéer om tillid
og nzstekarlighed (Connor, 2007; Gustafson, 2009). Nogle fremhaver
derfor, at man for at reducere omfanget af socialt bedrageri, og for sam-
tidig at opretholde samfundsmessig tillid og stabilitet, bliver nedt til at
forsege at forsta og arbejde med de bagvedliggende drsager og motiver til
socialt bedrageri 1 stedet for kun at anvende metoder baseret pa overvag-
ning, kontrol og straf (Mosher, 2008; Mosher & Hermer, 2005).
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SAMMENFATNING

I dette kapitel har vi fremdraget rapporter og forskningslitteratur, der pa
forskellige mader forholder sig til, hvem der er involveret i socialt bedra-
geri, og hvilke motiver, bevaeggrunde og holdninger til socialt bedrageri
man finder blandt forskellige kategorier og samfundsgruppert.

Som navnt har vi ikke i litteratursogningerne fundet tekster, der
direkte opgor socialt bedrageri fordelt pa sociale kategorier og samfunds-
grupper. Til gengzld har vi fundet en rekke tekster, der indirekte eller
tilnermelsesvis berorer emnet, dels i forhold til hvilke grupper og kate-
gorier der arbejder sort, og dels i forhold til hvordan man forholder sig
til socialt bedrageri i befolkningen og blandt sagsbehandlere, men ogsa
blandt personer, der selv har varet involveret i socialt bedrageri. Vi har
set pa materiale fra Danmark, Sverige og England, og vi har set pa un-
dersogelser baseret pa bade kvantitative og kvalitative metoder.

Resultaterne fra undersogelserne viser fx, at der i Danmark teg-
ner sig et monster af, inden for hvilke kategorier sort arbejde er mest
udbredt. Det skal understreges, at man ikke dermed ved, hvor mange af
disse personer der rent faktisk begir socialt bedrageri. Undersogelsen af
sort arbejde 1 Danmark viser, at sort arbejde er mest udbredt blandt yng-
re personer mellem 18-39 ar, blandt mend, blandt personer, der er bo-
siddende pé landet, og blandt personer med erhvervsfaglige uddannelser
eller uden erhvervskompetencegivende uddannelse.

En svensk holdningsundersogelse om socialt bedrageri viser, at
95 pct. af befolkningen fordemmer socialt bedrageri. Alligevel tilkende-
giver godt halvdelen af befolkningen ogsd en mere accepterende hold-
ning, iser nar det handler om egne smaforseelser. Der ses desuden i den
svenske undersogelse en mindre overvagt i accept af socialt bedrageri
blandt yngre mand, deltidsarbejdende samt blandt personer med lavere
uddannelse og personer i et livsstilssegment praget af ungdommelighed
og overfladiskhed. Endelig viste den svenske holdningsundersogelse, at
der blandt sagsbehandlere hos forskellige myndigheder generelt set er en
fordemmende holdning over for det at bega socialt bedrageri, samt at en
overvagt af de adspurgte sagsbehandlere mener, at kontrollen med soci-
alt bedrageri er for darlig.

I en undersogelse af sort arbejde blandt fattige i England viser
resultaterne, at det kan vare svert for denne samfundsgruppe at finde
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vej ind pé det officielle arbejdsmarked, da en del hindringer og barrierer
gor det attraktivt at arbejde sort.

En anden engelsk undersogelse — af motiver og bevaggrunde for
socialt bedrageri blandt personer med tidligere sanktion — grupperede
sociale bedragere efter, om deres handlinger udspringer af forsatlighed,
uvidenhed eller sirbarhed. Inden for hver af disse grupper varierer det, i
hvor hoj grad man selv patager sig ansvar, og i hvor hoj grad man tilskri-
ver ’systemet” ansvar.

Vi har endelig fundet et storre antal forskningsbaserede tekster,
som anlegger en kritisk og reflekterende vinkel pa fanomenet socialt
bedrageri, og som rejser bekymring for, at et ensidigt fokus pa at pagribe
bedragere risikerer at medfere generel stigmatisering af modtagere af
sociale ydelser, hvilket vil ramme i forvejen svage grupper, som iser har
behov for de sociale ydelser.
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KAPITEL 5

HVORDAN FOREBYGGES OG
BEKAMPES SOCIALT
BEDRAGERI?

I dette kapitel ser vi pa forebyggelsesforanstaltninger og indsatser mod
socialt bedrageri i forskellige udvalgte lande: Danmark, Sverige, Norge
og England. Kapitlet afspejler, hvad vi har fundet om forebyggelse og
indsats i rapporter, notater og artikler.

Litteraturen fokuserer primert pa redskaber og indsatser, hvis
opgave er at kontrollere for socialt bedrageri ved fx samkoring af registre
eller oprettelse af kontrolgrupper i kommunerne. Kun i meget begranset
omfang har vi fundet litteratur om, hvad der vakker mistanke hos en
sagsbehandler om socialt bedrageri under sagsgangen med fx en ledig
eller sygemeldt. Vi ved, at den procesinterne opmarksomhed er en del af
indsatsen mod socialt bedrag, men det afspejler sig ikke i litteraturen.

I den fundne litteratur er der en lang reekke ydelsesomrider, der
bliver behandlet, men der er ogsd nogle, der ikke bliver det. Det galder
fx handicapomradet eller berne- og ungdomsomradet.

Den benyttede litteratur i kapitlet er overvejende rapporter og
notater, som omhandler socialt bedrageri i de udvalgte lande. Det er
overvejende offentlige rapporter og notater, vi har fundet frem. De artik-
ler, som vi fandt under vores litteratursogning, omhandler primert, hvil-
ke straffe sociale bedragere risikerer, hvis de bliver opdaget. Disse artikler
har vi ikke inddraget her, da vi primart fokuserer pa indsatser og forebyg-
gende foranstaltninger for at afdekke og forebygge socialt bedrageri.
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I kapitlet gennemgar vi de enkelte landes indsatser og forebyg-
gelsesforanstaltninger, herunder deres fordele og ulemper i det omfang,
de beskrives. Desuden ser vi pd, hvilke nye initiativer landene overvejer
at implementere for at bekaempe socialt bedrag.

DANMARK

I Danmark foregir storstedelen af indsatsen mod socialt bedrageri i kom-
munerne, idet det er et hovedprincip, at ansvaret for kontrollen ligger hos
den myndighed, som stdr for udbetalingen af de sociale ydelser.

I kommunerne starter kontrollen med, at kommunerne sikrer
sig, at modtagerne af ydelser er berettiget til at modtage dem ud fra de
oplysninger, som de giver (Det tverministerielle udvalg, 2010). Ifelge
rapporten fra det tvaerministerielle udvalg om bedre kontrol fungerer
denne kontrol hos de fleste kommuner udmaerket, men hos enkelte
kommuner er der endnu ikke oprettet “betryggende og hensigtsmessige
forretningsgange” til at sikre, at man ikke udbetaler ydelser til borgere,
der ikke er berettiget til dem.

Selv om kommunerne sa vidt muligt serger for at fd de nodven-
dige oplysninger fra borgerne, sker der socialt bedrageri. For at stoppe
det benytter kommunerne sig af en rakke indsatser, hvoraf nogle har
veret benyttet 1 en drrackke, mens andre forst kom til sidste 4r som folge
af aftalen om en styrket indsats mod socialt bedrageri
(Beskzaftigelsesministeriet, 2010). Her omtaler vi de vigtigste indsatser,
som benyttes i dag.

Et vigtigt instrument i bekeempelsen af socialt bedrageri er Ind-
komstregistret (Det tvarministerielle udvalg, 2010; DFU, 2008a). Alle
arbejdsgivere er ifelge loven forpligtet til hver maned at indberette en
raekke oplysninger om deres ansatte til dette register, nemlig deres lon,
ansattelsesperiode, udbetalingstidspunkter og antal arbejdstimer. Ved at
have manedlige oplysninger om lenforhold kan kommunerne kontrolle-
re, om en borger er berettiget til ydelser fra start til slut pa sagen.

Nir en borger skal have udbetalt sociale ydelser af kommunen,
skal pagzldende ogsa oplyse bankindestiende. Det er muligt for kom-
munen at kontrollere, om borgeren giver korrekte bankoplysninger.
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I forbindelse med ledighed kontrollerer jobcentre og arbejdslos-
hedskasser, om den ledige er aktivt jobsegende. Der findes forskellige
sanktioner, hvis det viser sig, at den ledige ikke soger arbejde.

For at komme sort arbejde til livs kan kommunerne foretage
virksomhedskontroller (Det tverministerielle udvalg, 2010; DFU, 2008a).
Det foregar ved, at kommunerne uanmeldt meder op pd en arbejdsplads
og kontrollerer, om der er nogen af de ansatte, som arbejder, samtidig
med at de far kontanthjxlp eller arbejdsloshedsunderstottelse?.

Kommunerne har i dag mulighed for at samkore registre, sa de
kan se, om borgere uberettiget modtager sociale ydelser (Det
tverministerielle udvalg, 2010). Samkering med forskellige ydelsesregistre
og indkomstregistret er allerede nevnt. Et andet eksempel er ’bopalste-
gistret’, hvilket blandt andet kan benyttes til at undersoge, om enlige
forsergere nu ogsi reelt er enlige forsorgere, eller om de stadig bor sam-
men med deres tidligere xgtefxlle eller kareste eller en ny samlever.

En stor del af kommunerne har oprettet kontrolgrupper eller
udpeget ansatte, hvis opgave er at undersoge sager, hvor der er mistanke
om socialt bedrageri (Det tvaerministerielle udvalg, 2010). Det fremgér
ikke af litteraturen, hvordan en mistanke opstar, fx om den kommer fra
en sagsbehandler eller fra en borger, som tror, at naboen bedrager kom-
munen. Ligeledes har vi ikke fundet noget i litteraturen om, hvordan
disse kontrolgrupper eller -ansatte arbejder, fx om de samkorer registre.

Pensionsstyrelsen har i dag fiet mulighed for i samarbejde med
SKAT og politiet at kontrollere i Kebenhavns Lufthavn, om der er pet-
soner, som snyder med deres udlandsophold (Beskeftigelsesministeriet,
2010). Det vil sige, om de modtager sygedagpenge, kontanthjelp eller
dagpenge, samtidig med at de opholder sig i udlandet (Beskeaftigelses-
ministeriet, 2010; Det tvarministerielle udvalg, 2010). Ifelge ”Aftalen om
styrket indsats over for socialt bedrageri” skal der fremover gennemfores
25 kontrolaktioner om aret 1 lufthavnen.

Fra i dr og til og med 2014 forseges det at oprette sarlige kon-
trolteam i nogle udvalgte lande, fx Tyrkiet og Spanien (Beskaftigelses-
ministeriet, 2010). Tanken er, at teamenes kontrolmedarbejdere skal
undersoge, hvorvidt personer, som fir sociale ydelser i Danmark, er

8. Det fremgir ikke af referencen, hvorvidt dette sker i samarbejde med SKAT, ligesom det ikke
fremgir, hvorvidt SKAT melder til kommunerne om forekomsten af sott arbejde, nir SKAT
selv udforer uanmeldte virksomhedsbesog.
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berettiget til det. Blandt andet skal kontrolmedarbejderne undersege, om
personer har ejendomsbesiddelser i de pagzldende lande, besiddelser,
som har indflydelse pa retten til offentlige ydelser.

Desuden patenkes der en rakke andre initiativer (Beskaf-
tigelsesministeriet, 2010). Blandt andet skal der ses pa mulighederne for
at udarbejde en risikoanalyse af ydelsesmodtagerne, sd det kan bestem-
mes, hvem eller hvilke sociale grupper det er mest relevant at rette ind-
satsen mod. Det patenkes ogsd at udnytte muligheden for samkering af
registeroplysninger bedre. I den forbindelse skal der tages hojde for Per-
sondataloven og EU’s Databeskyttelsesdirektiv. Herudover er en rekke
andre initiativer pa tegnebrattet.

For nogle allerede benyttede indsatser, som vi primeart har kend-
skab til fra medierne, gelder det, at vi ikke har fundet noget om dem i
litteraturen. Det gzlder kommunale telefonlinjer eller hjemmesider, hvor
borgere kan anmelde medborgere for socialt bedrag. Derfor kan vi ikke
sige noget om, hvor udbredte disse indsatser er, hvem der bruger disse
oplysninger i kommunerne, og hvordan oplysningerne bliver brugt.

Vi har heller ikke fundet noget i litteraturen om eventuelle fore-
byggende foranstaltninger, men det oplyses, at nasten alle kommuner
tilkendegiver, at de informerer borgerne om deres oplysningspligt, her-
under om andringer i deres personlige forhold (Det tvarministerielle
udvalg, 2010). Til gengeld fremgir det ikke, om og i hvilket omfang man
bevidst bruger medierne til at informere offentligheden om konsekven-
ser ved at bedrive socialt bedrag.

Som det fremgar, foregar der allerede en betydelig indsats mod
socialt bedrageri. Indsatsen foregir overvejende i kommunerne, men
pensionsstyrelsen er involveret, ndr det drejer sig om mere landsdakken-
de indsatser som kontrollen i Kebenhavns Lufthavn. Samtidig er der
patenkt en rakke yderligere indsatser, og mulighederne for at implemen-
tere dem undersoges i ojeblikket.

ENGLAND
Det fremgar af litteraturen, at England har veret i gang med indsatsen

mod socialt bedrageri i ganske mange ar. Imidlertid begranser vi os i
dette kapitel til at se pa, hvilke indsatser der foregir i dag.
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Indsatsen foregir pa to niveauer — et lokalt og et centralt. Det
lokale niveau bestir af de lokale myndigheder, som forestar tildeling og
udbetaling af sociale ydelser, mens det centrale foregar i regi af DWP —
Department for Work and Pensions.

Af litteraturen fremgar det, at lokale myndigheder foretager kon-
trol af sociale ydelser for at fa socialt bedrageri bragt for dagen (DWP,
2010b). Som det er tilfeeldet i Danmark, forseger man allerede fra en sags
start at fa de korrekte oplysninger fra borgerne og samtidig kontrollere
disse oplysninger. Imidlertid legger gammeldags blanketbrug og mangel-
fulde it-systemer en begransning pa denne ‘means’-testning,.

Vi har dog ikke i litteraturen fundet beskrivelser af, hvordan
kontrollen i praksis foregar hos de lokale myndigheder. Derimod har vi
fundet litteratur om, hvordan det foregir hos DWP. I det folgende be-
skriver vi denne myndigheds indsatser og forebyggende foranstaltninger.

DWP gennemforer jevnligt nationale reklamekampagner for at
forebygge socialt bedrag (DWP, 2010b; NAO, 2008). Det er professio-
nelle marketing- og kommunikationsfolk, som stir bag dem, og rekla-
merne kommer bredt ud i tv, aviser og magasiner og pa plakatsejler og
som lobesedler. Som DWP gor opmarksom pa, er det svart direkte at
maile effekten af reklamekampagnerne, men fra 2005 til 2006 er der sket
en stigning fra 75 pct. til 83 pct. i andelen af befolkningen, som mener, at
det er forkert at anmode om sociale ydelser, hvis man ikke er berettiget
til det.

En artikel af Chris Grover ser pa et par reklamekampagner kort
péd nationale tv-stationer mellem 2000 og 2004 (Grover, 2005), og han
stiller sporgsmil ved, om kampagnerne har virket efter hensigten. For
eksempel siger han, at en af kampagnerne primart fokuserer pa sort
arbejde, som kun udger 37 pct. af det sociale bedrag. Kampagnen fortaxl-
ler ogsa om, hvilke luksusvarer socialt bedrag giver muligheder for at
kobe, men virkeligheden er, at sort arbejde i de fleste tilfalde handler om
et mindre supplement til en i forvejen lav social ydelse. Desuden kan
kampagnerne ifelge ham virke kontraproduktive, idet de kan blive en
selvopfyldende profeti for s vidt, at troen p4, at alle gor det, kan blive en
slags retferdiggorelse for at gore det.

Siden 1996 har offentligheden kunnet ringe til en hotline for at
anmelde socialt bedrag (DWP, 2010b; NAO, 2008). Det er en national
telefonlinje, og anmeldelserne sendes efterfolgende ud til de geografisk
passende enheder under Fraud Investigation Service. I 2006-2007 mod-
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tog linjen 215.924 opkald, hvor over 80 pct. blev sendt videre til nerme-
re undersogelse. Ud over telefonlinjen findes der ogsa en hjemmeside, og
det er ogsd muligt at anmelde socialt bedrag via almindeligt brev til en-
heden, som er ansvatlig for hotlinen.

DWP er ogsia ansvarlig for en datamatchning serviceenhed som
krydstjekker forskellige registre for misbrug (DWP, 2010b; NAO, 2008).
Datamatchningen sker blandt andet mellem forskellige ydelsesregistre og
mellem ministerier og departementer. Der foretages lobende en forbed-
ring af systemerne i takt med udviklingen inden for it.

Under DWP findes Fraud Investigation Service (FIS), som tager
sig af henviste sager, hvor der er mistanke om, at det sociale bedrag er sa
stort, at der er sandsynlighed for, at det forer til en egentlig kriminel
sigtelse (DWP, 2010b; NAO, 2008). Ogsd under DWP er Customer
Compliance, som er et lignende organ. Det tager sig dog kun af sager,
som ikke er store nok til at fore til en kriminel sigtelse, men kun til tilba-
gebetaling af det belob, som er udbetalt for meget i social ydelse. Det
fremgar ikke af litteraturen, hvor skillelinjen gar mellem de to organers
sager, og det fremgir heller ikke, hvorfor denne skillelinje trakkes.

Herudover findes i regi af DWP Jobcentre Plus, som er ansvarlig
for Error Reduction Action Team, hvis opgave blandt andet er at sorge
for, at sagsforlebet for fundne sager fra datamatchningen gar hurtigt
(DWP, 2010b; NAO, 2008). Endelig findes Pension, Disability and Ca-
rers Service, som undersoger, om der foregir socialt bedrag i pensions-
sager (DWP, 2010b; NAO, 2008).

I rapporten fra DWP i 2010 kigger man ogsd fremad, hvilket
blandt andet skal ses i lyset af den kommende velferdsreform, som vil
betyde en markant reduktion og forenkling af regler for sociale ydelser.
Som et led i dette skal man fx blive bedre til at tjekke oplysninger om en
borger, for man udbetaler sociale ydelser. Dette krever reformer af de
cksisterende systemer, sd der kan ske en ojeblikkelig vurdering af de
informationer, borgere giver, nir de henvender sig for at fi ydelser.
DWP vil ogsi kreve af borgere, som anmoder om sociale ydelser, at de
skriver under pa en formular, hvor der stir, at de oplysninger, DWP har
om dem, er korrekte, samt at de vil meddele DWP, hvis der sker nogen
andring i deres forhold.

DWP pitenker ogsa at oge indsatsen for at opdage socialt be-
drag. Blandt andet vil det skabe en regional arbejdsgruppe, som far til
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opgave 1 udvalgte omrider grundigt at gennemgd alle anmodninger om
sociale ydelser bdde for at opdage aktuelt bedrag og fremtidigt bedrag.

En del andre nye initiativer er pi bedding, men det skulle vare
klart, at England gor meget for at komme socialt bedrag til livs, og at de
arbejder pa at forbedre indsatsen.

SVERIGE

I Sverige har myndighederne mulighed for péd forskellige méder at kon-
trollere borgere, som modtager sociale ydelser. I princippet kontrolleres
for det samme som i Danmark og England, men det gores pa lidt andre
mader.

Oplysninger om indkomst bliver kontrolleret ved hjxlp af op-
lysninger fra skattevasnet og arbejdsgivere (DFU, 2008a; DFU, 2008b).
Det er ikke muligt for myndigheder at kontrollere de oplysninger, som
borgere giver om bankindestiende, da disse oplysninger ifelge loven er
hemmeligstemplede. 1 Sverige skal borgere ogsd oplyse om forskellige
forsikringer, som kan vare en hjalp, hvis man har behov for sociale
ydelser. Af litteraturen fremgar det ikke, hvorvidt myndighederne kan
kontrollere disse oplysninger.

I Sverige eksisterer der ikke fast tjek af virksomheder, om de har
ansatte, som arbejder sort (DFU, 2008a; DFU, 2008b). Nar det sker, er
det i forbindelse med, at skattevasenet laver skattekontrol af virksomhe-
der fx hos friserer, taxaer og restauranter. Her undersoger de eventuelt,
om ansatte fir arbejdsloshedsunderstottelse eller sygedagpenge.

I Sverige er det muligt at undersege i bopalsregistret, om mod-
tagere af sociale ydelser giver rigtige oplysninger om deres bopzlsforhold
(DFU, 2008a; DFU, 2008b). For eksempel kan det undersoges, om en
formel skilsmisse nu ogsa er reel.

Endelig skal navnes, at man i Sverige kontrollerer, om den ledi-
ge er aktivt arbejdssogende (DFU, 2008a; DFU, 2008b). Arbejdsformid-
lingen kan med kort varsel indkalde den ledige og henvise til opsldede
job. Hvis den ledige ikke soger dem, kan arbejdsformidlingen fratage den
ledige understottelsen.

Sarskilt skal vi omtale Vistmanlandsmodellen, som er blevet be-
skrevet og evalueret i en saerskilt rapport (Bra, 2008). Modellen gér ud pa,
at der er etableret et tet samarbejde mellem ’Forsikringskassen’, politiet

85



og anklagemyndigheden. Hos hver af de tre instanser er der udpeget
tjenestemand, som primert har til opgave at kontrollere borgere for
socialt bedrag. Disse tjenestemand fir en uddannelse, sd de bliver eks-
perter i kontrolarbejde, og de modes regelmassigt for at diskutere falles
sporgsmal om socialt bedrag.

Det er tjenestemazndene i Forsikringskassen, som tager sager
op, hvor der er mistanke om socialt bedrag, anklagerne beslutter, om der
skal indledes forundersogelser, hvorefter politiet undersoger sagen.

I rapporten nzvnes flere fordele ved modellen. Vasentligst e, at
den giver et mere effektivt samarbejde mellem de tre instanser, fordi de
udpegede medarbejdere bliver specialister i kontrolarbejdet, og fordi de
kommer til at kende til hinandens arbejde og derfor kommer til at funge-
re som en fxlles enhed, som arbejder som et team.

Alt 1 alt kan vi konstatere, at Sverige forer kontrol af socialt be-
drag pd samme omrdder som i Danmark, men at der findes forskellige
tilgange til, hvordan man griber det an.

NORGE

I Norge har man ogsa fokus péd socialt bedrag, og man kontrollerer for
det inden for samme ydelsesomrdder som i de andre lande. Det er NAV,
Arbejds- og Velferdforvaltningen, som er ansvarlig for udbetalingen af
mange sociale ydelser, der stir for kontrollen af socialt bedrag (DFU,
2008a).

Ved anmodning om sociale ydelser kontrollerer NAV borgerens
indkomst og bankindestiende (DFU, 2008a). Desuden skal borgeren
oplyse om indkomsten hos andre medlemmer af husholdningen.

Eftersom NAV er ansvarlig for de fleste sociale ydelser, er kon-
trollen af, hvorvidt udbetalinger fra de forskellige instanser stemmer
overens forholdsvis enkel (DFU, 2008a). Det krever blot samkering af
oplysninger fra de forskellige instanser i NAV-regi.

Som i Danmark foretager NAV uanmeldte besog pa virksomhe-
der for at kontrollere, om nogen arbejder sort, samtidig med at de mod-
tager arbejdsloshedsunderstottelse (DFU, 2008a). Det gor NAV som
regel i et samarbejde med andre myndigheder. Samtidig findes der en
aftale mellem NAV og henholdsvis skattevasnet og arbejdstilsynet, der
gar ud p4, at disse to myndigheder meddeler NAV, nir de har mistanke
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om, at en borger arbejder sort. Alt dette omhandler internt kontrolarbej-
de, men NAV modtager ogsd mange tips fra offentligheden om sort
arbejde.

NAYV har adgang til folkeregistret, si de kan kontrollere, om en
ydelsesmodtager bor alene eller med samlever, ligesom de kontrollerer,
om der er hjemmeboende born (DFU, 2008a). Modtageren af sociale
ydelser er forpligtet til en gang om dret at fortxlle NAV om sin bopzlssi-
tuation. Ved mistanke om snyd benytter NAV forskellige metoder til at
kontrollere oplysningerne. For eksempel beder de borgeren om at fi
’husveaerten’ til at dokumentere oplysninger om oplyste bopalsforhold.

NAYV kontrollerer ogsa, om ledige er aktivt jobsegende (DFU,
2008a). Det gor de ved at indkalde ledige til opfelgningsmeder, og mo-
der den ledige ikke op, risikerer han eller at hun at miste arbejdslosheds-
understottelsen.

NAYV har lovhjemmel til at kontrollere kontoudskrifter blandt
andet for at se bevagelser ind og ud af landet (DFU, 2008a). Endelig har
NAYV mulighed for at kontrollere, om borgere samtidig far ydelser af
NAYV og af kommunerne.

SAMMENFATNING

Vi har set pa, hvordan indsatsen mod socialt bedrageri foregar 1 de enkel-
te lande. Man kan sammenfatte de forskellige indsatser og forebyggel-
sesmetoder, vi har fundet beskrevet i litteraturen, under folgende over-
skrifter:

— Kontrol
— Opsegende indsats
—  Kampagner/oplysning.

Indsatser, der passer under disse overskrifter, findes i varierende omfang
i de forskellige lande, vi har materiale fra.

Den maske mest udbredte kontrolindsats mod socialt bedrageri
og fejludbetalinger synes at vare kontrol ved hjlp af samkering af regi-
stre. Ved at sammenholde oplysninger fra fx bopalsregistre, indkomstre-
gistre og registre over udbetalinger af andre ydelser, kan det kontrolleres,
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om en ydelsesmodtager overskrider de forudsatninger, der er betingelse
for at modtage ydelse.

Registersamkoring kan vanskeliggores eller forhindres af forskel-
lige forhold. I nogle situationer kan fx persondatalovgivning forbyde
kontrolmyndigheder at samkeore oplysninger fra forskellige registre. Sam-
koring af registre kan ogsa vanskeligeores eller forhindres af, at forskelli-
ge offentlige systemer taler darligt sammen, eller at forskellige myndig-
heder arbejder med divergerende definitioner af centrale begreber som fx
bopal.

Mere édbenlyst indgribende former for kontrolindsats over for
socialt bedrageri bestar 1 forskellige former for opsegende indsats. Det
kan fx vaere myndighedspersoner, der opseger virksomheder for at un-
dersoge, om nogle medarbejdere arbejder, samtidig med at de modtager
sociale ydelser. Der kan ogsa vere tale om opsegende kontrol 1 lufthavne
for at kontrollere om personer, der har varet udenlands, samtidig har
modtaget sociale ydelser, der kraever, at de er hjemme.

De opsegende former for kontrol kan afslore visse former for
socialt bedrageri, som ikke umiddelbart lader sig kontrollere ved hjalp af
registeroplysninger (fx socialt bedrageri, der involverer sort arbejde eller
forkert opgivelse af opholdssted). I flere lande har man oprettet sarlige
kontrolinstanser, hvor myndigheder benytter registerkontrol og opse-
gende kontrol parallelt med hinanden med henblik pi at afslore forskelli-
ge former for socialt bedrageri.

De forskellige former for kontrolindsats har selvfolgelie som
formdl at afslore fejludbetalinger og socialt bedrageri, der er foregaet.
Men ofte fremhaves kontrolindsatser ogsa for deres forebyggende eller
afskrackkende virkninger — isaer i forbindelse med oplysning og medie-
kampagner, der gor opmarksom pa, at bedrageri bliver opdaget og straf-
fet. Ikke mindst i England har man benyttet omfattende mediekampag-
ner som led i forebyggelse af og indsats mod socialt bedrageri. Sidanne
kampagner er omdiskuterede bade i den bredere offentlighed, men mé-
ske iszr blandt kritiske samfundsforskere, der har betvivlet den forebyg-
gende effekt og papeget faren for selvopfyldende profetier: Hvis mange
péd grund af kampagner far indtryk af, at socialt bedrageri er meget ud-
bredt, vil nogle miske reagere ved ogsa selv at ville deltage.

Kwvalitative undersogelser 1 England har indikeret, at en konkret
oplysningsindsats over for ydelsesmodtagere om regler og pligter for-
bundet med modtagelse af sociale ydelser, maske i modsztning til gene-
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relle mediekampagner, kan have en positiv betydning i forhold til at ned-
bringe omfanget af socialt bedrageri. Ydelsesmodtagere, der er helt klar
over, hvordan reglerne er, og hvilke oplysninger de er forpligtede til at
meddele myndighederne, ser ud til at vare mindre involverede i socialt
bedrageri end ydelsesmodtagere, der er i tvivl om regler og pligter.

Vi har ikke fundet mere omfattende evalueringer af, hvilke ind-
satser og forebyggelsesmetoder der har den bedste virkning mod socialt
bedrageri.
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978-87-7487-992-3. Netpublikation.

Jakobsen, T.B., Hammen, 1. & Steen, L.: Effervern — stotte til tidli-
gere anbragte unge. 94 sider. ISBN: 978-87-7487-993-0. Vejledende
pris: 90,00 kr.
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Korzen, S., Fisker, L. & Oldrup, H.: Vo/d mod born og unge i Dan-
mark. En sporgeskemaundersogelse blandt §.-klasses-elever. 127 sider.
ISBN: 978-87-7487-994-7. Netpublikation.

Mateu, N.C.: Hjzlpelinjen for  spilleafhangige.  Kortlagning — af
telefonsamtaler i Danmark og Norge i perioden 2008-2009. 50 sider.
ISBN: 978-87-7487-995-4. Netpublikation.

Egelund, T., Bocker Jakobsen, T. & Steen, L.. "Det er jo min
Sfamilie!” Beretninger fra born og unge i skegtspleje. 126 sider. ISBN:
978-87-7487-996-1. Vejledende pris: 120,00 kr.

Christensen, E.: Alkoboldproblemer og partnervold. 48 sider. ISBN:
978-87-7487-997-8. Vejledende pris: 50,00 kr.

Liversage, A., Jakobsen, V. & Rode Hansen, L.: "Det var ikke
nemt, men jeg klarede det!” Interviewundersogelse med etniske minoritets-
kvinder om uddannelse. 156 sider. ISBN: 978-87-7119-000-7. Vejle-
dende pris: 150,00 kr.

Filges, T. & Holt, H.: AC-arbejdskraft i den vestlige del af Region
Midtjylland. Muligheder og barrierer. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-
001-4. Vejledende pris: 90,00 kr.

Lausten, M., Molholt, A.-K., Hansen, H., Heiner Schmidt, I.. &
Aaquist, M: Forebyggende foranstaltninger 5-9 dr. Dialoggruppe — om fo-
rebyggelse som alternativ til anbringelse. Delrapport 3. 184 sider. ISBN:
978-87-7119-002-1. Vejledende pris: 180,00 kr.

Jacobsen, J. & Lindstrom, M.: Lokal integration af fortidspensionister.
110 sider. ISBN: 978-87-7119-003-8. Vejledende pris: 110 kr.
Deding, M. (red.): Forskning om tvang i misbrugsbebandling. En kort-
lagning foretaget af SFI Campbell. 110 sider. ISBN: 978-87-7119-
004-5. Netpublikation.

Oldrup, H., Lindstrem, M. & Kotzen, S.: Vold mod forskoleborn.
Praksis og barrierer for opsporing og underretning. 110 sider. ISBN:
978-87-7119-005-2. Netpublikation.

Christensen, E.: ek fra Gronland. Udsatte gronlendere, der er flyttet
til Danmark med deres born. 88 sider. ISBN: 978-87-7119-006-9.
Vejledende pris: 90,00 kr.

Brink Thomsen, L. & Hogelund, J.: Handicap og beskaftigelse. Ud-
viklingen mellem 2002 og 2010. 140 sider. ISBN: 978-87-7119-007-
6. Vejledende pris: 140,00 kr.
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Bengtsson, S., Hansen, H. & Rogeskov, M.: Born med en funk-
tionsnedsettelse og deres familier. Den forste kortlagning i Norden. 108 si-
der. ISBN: 978-87-7119-008-3. Vejledende pris: 110,00 kr.

Vitus, K. & Kjeer, A.A: PSP-samarbejdet. En kortlagning af PSP-
Frederifesberg, Odense, Amager og Esbjerg. 201 sider. ISBN: 978-87-
7119-009-0. Netpublikation.

Graversen, B.K.: Tattere pa arbejdsmarkedet? Om  effektmiling af
beskaftigelsesindsatsen for ikke-arbejdsmarkedsparate ledige. 78 sider.
ISBN: 978-87-7119-010-6. e-ISBN: 978-87-7119-048-9. Vejle-
dende pris: 70,00 kr.

Andersen, D., Thomsen, R., Langhede, A.P., Albaxk Nielsen, A.
& Toft Hansen, A.: Skolernes samarbejde. Kortlagning af skolernes
kontakt med kommunale forvaltninger og andre institutioner. 249 sider.
ISBN: 978-87-7119-011-3. Netpublikation.

Larsen, M., Bach, H.B. & Ellerbak, L.S.: 55-70-ariges forbliven pa
arbejdsmarkedet. Adfeerd, forventninger, aftaler og kendskab #il regler. 222
sider. ISBN: 978-87-7119-012-0. e-ISBN: 978-87-7119-045-8.
Vejledende pris: 220,00 kr.

Christoffersen, M.N. & Hammen, 1.: ADHD-indsatser. En forsk-
ningsoversigt. 129 sider. ISBN: 978-87-7119-013-7. Vejledende
pris: 130,00 kr.

Oldrup, H., Korzen, S., Lindstrom, M. & Christoffersen, M.N:
Vold mod born og unge. Hovedrapport. 95 sider. ISBN: 978-87-7119-
014-4. Vejledende pris: 90,00 kr.

Rostgaard, T, Bjerre, L., Sorensen, K. & Rasmussen, N.: Omsorg
og etnicitet. Nye veje 1il rekruttering og kvalitet i aldreplejen. 207 sider.
ISBN: 978-87-7119-015-1. Vejledende pris: 200,00 k.
Bengtsson, S., Alim, W., Holmskov, H. & Lund, A.: Sociale indsat-
ser 11l mennesker med ADHD. En kortlegning. 166 sider. ISBN: 978-
87-7119-017-5. e-ISBN: 978-87-7119-040-3. Vejledende pris:
160,00 kr.

Bocker Jakobsen, T., Langhede, A.P. & Serensen, K.: Lige mulig-
heder — stotte 11l ndsatte born og unge. Evalueringsrapport 1: Beskrivelse af
zgangsatte forsogsprojefeter. 87 sider. ISBN: 978-87-7119-016-8. Net-
publikation.

Albaxk, K. & Brink Thomsen, L.: Er kvindefag lavtlonsfag? En ana-
lyse af sammenhangen mellem lon og andelen af kvinder i enkelte arbejds-
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Sfunktioner. 97 sider. ISBN: 978-87-7119-018-2. Vejledende pris:
97,00 kr.

Knudsen, L. & Egelund, T.: Effekter af slegtspleje. Slagtsanbragte
born og unges ndvikling sammenlignet med plejeborn fra traditionelle pleje-
Sfamilier. 161 sider. ISBN: 978-87-7119-019-9. Vejledende pris:
160,00 k.

Kofod, J., Dytrvig, T.F., Markwardt, K., Lagoni, N., Bille, R., Ter-
mansen, T., Christiansen, L., Toldam, E.J. & Vilshammer, M.: Pro-
stitution i Danmark. 395 sider. ISBN: 978-87-7119-020-5. Vejle-
dende pris: 390,00 k.

Brink Thomsen, L. & Hegelund, |.: Handicap og beskaftigelse i
2010. Regionale Forskelle. 68 sider. ISBN: 978-87-7119-021-2. e-
ISBN: 978-87-7119-022-9. Vejledende pris: 60,00 kr.

Amilon, A.: Supplerende arbejdsmarkedspension. Hvorfor velger eller
Sfravalger fortidspensionister ordningen? 92 sider. ISBN: 978-87-7119-
023-6. e-ISBN: 978-87-7119-024-3. Vejledende pris: 90,00 kr.
Christensen, E. & Hansen, H.: Den sociale indsats for born og unge i
Gronland. Kortlwgning af aktiviteterne 2071. 44 sider. ISBN: 978-87-
7119-025-0. e-ISBN: 978-87-7119-026-7. Vejledende pris: 40,00 k.
Lyk-Jensen, S.V., Weatherall, C.D., Heidemann, J., Damgaard,
M. & Glad, A,: Soldater for og under ndsendelse. En kortlagning. 190
sider. e-ISBN: 978-87-7119-028-1. Netpublikation.

Ottosen, M.H. & Stage, S.: Dom til falles foraldrenyndighed. En
evalnering af foraldreansvarsioven. 257 sider. ISBN: 978-87-7119-029-
8. e-ISBN: 978-87-7119-030-4. Vejledende pris: 250,00 kr.
Lausten, M., Molholt, A.-K., Hansen, H., Vammen, K.S,,
Schmidt, L.H. & Legendre, A.-C.: Forebyggende foranstaltninger 10-
13 dar. Dialoggruppe — om forebyggelse som alternativ til anbringelse. Del-
rapport 4. 184 sider. ISBN: 978-87-7119-036-6. e-ISBN: 978-87-
7119-037-3. Vejledende pris: 180,00 kr.

Bengtsson, S.: Danmark venter stadig pa sin psykiatrireform. Et rids af
udyiklingen de seneste drtier. 78 sider. ISBN: 978-87-7119-038-0. e-
ISBN: 978-87-7119-039-7. Vejledende pris: 70,00 kr.

Bo Larsen, M., Jacobsen, S. & Jensen, S.: Socialt bedrageri. Et litte-
raturstudie. 100 sider. e-ISBN: 978-87-7119-044-1. Netpublika-
tion.



SOCIALT BEDRAGERI

ET LITTERATURSTUDIE

Der findes ingen samlede opgearelser af socialt bedrageri og fejludbetalinger af sociale ydelser i Danmark. Dette littera-
turstudie gennemgar derfor, hvordan andre lande undersgger og opger omfanget af socialt bedrageri og fejludbetalinger.
Formalet er at skabe et kvalificeret grundlag for at afgere, hvordan omfanget bedst afdeekkes i Danmark. Rapporten foku-
serer bade pa omfanget af, arsagerne til og indsatser mod socialt bedrageri.

Litteraturstudiet viser, at iseer England og Sverige har haft fokus pa omradet. Deres opgarelser viser, at overudbetalinger
som fglge af fejl og bedrageri udger ca. 2-4 pct. af de samlede udbetalinger af offentlige ydelser.

Studiet viser desuden, at det iseer er urigtige informationer om bopzelsforhold, indkomstforhold og vurderet arbejdsevne,
der farer til uretmaessige udbetalinger.

Litteraturstudiet er bestilt og finansieret af Pensionsstyrelsen.
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