Analyse af Laeringsfaellesskaber for
alle i Redovre Kommune

Hovedrapport

Thyge Tegtmejer, Hanne Louise Sggaard Jensen, Asger Graa Andreasen og
Nanna Hgygaard Lindeberg

ViyE



Analyse af Laeringsfaellesskaber for alle i Rodovre Kommune -
Hovedrapport

© VIVE og forfatterne, 2022
e-ISBN: 978-87-7582-027-6
Forsidefoto: Ricky John Molloy/VIVE
Projekt: 301903

Finansiering: Rgdovre Kommune

VIVE - Viden til Velfzerd

Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd
Herluf Trolles Gade 11, 1052 Kgbenhavn K

www.vive.dk

VIVEs publikationer kan frit citeres med tydelig kildeangivelse.

ViyE

DET NATIONALE FORSKNINGS-
OG ANALYSECENTER FOR VELFARD



Forord

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd har 2021-22 gennemfgrt
en analyse af organisering og strategi pa skole- og specialundervisningsomradet i Rgd-
ovre Kommune. Denne udgivelse er hovedrapporten og felges senere af en kortere del-
rapport med en sammenlignende analyse. Ligeledes er der udgivet et kortfattet status-
notat med forelgbige analyser i august 2021.

Dataindsamling og analyse er gennemfgrt af analytiker Hanne Louise Sggaard Jensen,
analytiker Asger Graa Andreasen og forsker Thyge Tegtmejer, som ogsa er projektleder
for undersegelsen. Analyser og afrapportering er fagligt kvalitetssikret af projektchef
Nanna Hgygaard Lindeberg samt korrekturlaest og sat op af VIVEs kvalitetssikring, og
rapporten har veeret i eksternt review hos to referees.

Undersggelsen er rekvireret og finansieret af Redovre Kommune.

Vi onsker at takke skoleledere, lzerere, paedagoger samt elever og foreeldre, som har del-
taget i dataindsamlingen, og at takke skoleafdelingen ved Berne- og Kulturforvaltningen i
Radovre for et godt samarbejde undervejs i processen.

Carsten Strombaek Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Barn og Uddannelse
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Sammenfatning

Redovre Kommune har i 2019 indfert en ny organisering og strategi for specialundervis-
ning og stette i almenskolerne, som samlet betegnes Laeringsfaellesskaber for alle. Cen-
trale elementer i den nye organisering og strategi er en praecisering af kommunens
bgrne- og ungesyn, etablering af et Paedagogisk indsatsteam med en raekke ressource-
medarbejdere pa hver skole samt udvikling af en raekke forebyggende, foregribende og
indgribende indsatser. Disse indsatser i skoleregi benaevnes niveau 1- til 3-indsatser,
hvor indsatser pa niveau 4 og 5 bestar af visitation til et specialtilbud. Tilsammen skal
tiltagene understgtte skolernes arbejde med at tilpasse leeringsmiljget i almenskolen til
elevernes forskelligartede sociale og laeringsmaessige behov. Nu, hvor organisering og
strategi har veeret geeldende nogle ar, har Redovre Kommune bedt VIVE evaluere pro-
cessen og belyse styrkesider og udfordringer ved organisering og praksis. Hovedforma-
lene med denne undersggelse er derfor:

= at evaluere, om Leeringsfaellesskaber for alle er implementeret som forudsat, og
hvad der har haammet og fremmet implementeringen undervejs i processen

« at belyse styrkesider og muligheder savel som mulige udfordringer og potentialer
for videreudvikling, som den aktuelle organisering rummer.

Analysen bygger pa en spargeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktleerere og til-
knyttede paedagoger pa 3. og 5. klassetrin og interviews med skoleledere, skolemedar-
bejdere, elever og foreeldre pa tre skoler. Resultaterne er samlet i fire hovedafsnit og
folges af en droftelse af en raekke videre perspektiver, som Rgdovre Kommune med af-
seet i unders@gelsen kan overveje at arbejde videre med. Nedenfor sammenfattes i kort
form hovedresultaterne for hver af de fire hovedafsnit og de videre perspektiver.

Mindset og barne-/ungesyn

| strategien om Laeringsfaellesskaber for alle spiller en praecisering af kommunens mind-
set og berne-/ungesyn pa skoleomradet en vaesentlig rolle. Barne-/ungesynet udtrykker,
at barnet/den unge ger det sd godt som muligt inden for de rammer, vedkommende er
sat i. Dermed saetter berne-/ungesynet fokus pa, at det iseer er miljget omkring barnet/
den unge, der skal arbejdes péa frem for at opfatte udfordringer som noget, der udeluk-
kende er knyttet til det enkelte barn. Mindsettet er pa lignende vis en grundleeggende
indstilling til at arbejde forebyggende og tidligt i processer med fokus pa tilpasning af
miljget omkring eleverne, farend eventuelle problemer vokser sig starre. Betydningen af
dette mindset og begrne-/ungesyn betones ogsa gennemgaende i de kvalitative inter-
views. Seerligt peger en raekke interviewdeltagere pa en oplevelse af, at man er i gang
med en vigtig proces i retning af i hgjere grad at arbejde med klassefeellesskaber frem
for enkeltelever. Ligeledes peger interviewene pa, at man bestraeber sig pa at laagge
vaegt pa det forebyggende frem for det indgribende arbejde. Medarbejderne peger dog
0gsa pa et fortsat behov for at konkretisere og tydeliggere indholdet i mindset og barne-
fungesyn.



Etablering af Paedagogisk indsatsteam (PIT)

Som en del af strategien om Leeringsfeaellesskaber for alle er der etableret et Paedagogisk
indsatsteam (PIT) pa skolerne. | PIT-teams indgar en reekke ressourcemedarbejdere,
som skal understette skolemedarbejdernes arbejde med at tilpasse laeringsmiljget til alle
bern og indga direkte i arbejdet i samarbejde med leerere og paedagoger. PIT bestar pa
hver skole af en reekke PIT-medarbejdere og en PIT-koordinator, som kan yde sparring,
og som deltager i udviklingen af skoleinterne forebyggende, foregribende og indgri-
bende indsatser, som tilsammen skal bidrage til at udvikle leeringsmiljget for alle elever.
PIT-medarbejderne indgar desuden i et tvaergdende netvaerk med PIT-medarbejdere fra
de gvrige skoler med henblik pa vidensdeling. Igennem arbejdet med at tilpasse laerings-
miljeet til alle elever bidrager PIT ogsa til arbejdet med at forebygge, at en del af behovet
for segregerede skoletilbud opstar.

Hovedparten af medarbejderne angiver i spergeskemaundersggelsen, at det pa deres
skole er lykkedes at opbygge et godt samarbejde med PIT.

Skolemedarbejderne fremhaever i interviews iseer, at PIT kan bidrage med indsigt, spar-
ring og understottelse i forhold til konkrete problemstillinger med elever med saerlige
undervisningsmaessige behov.

Undersggelsen peger ogsa p3, at skolerne har etableret PIT pa forskellig vis. En vigtig
forskel er iszer, hvilken balance man pa den enkelte skole har valgt mellem bredt rettet
sparring vs. teettere involvering i enkeltopgaver. Nogle skoler laegger vaegt pa sparring
med den fordel, at en bredere kreds af leerere og paedagoger dermed far let adgang til
droftelser med PIT-medarbejderne. Dette kan dog samtidig medfere, at der er graenser
for, i hvor hej grad PIT indgér i mere direkte opgavelesning. Heroverfor laegger andre
skoler vaegt p3, at PIT-medarbejderne i hojere grad indgar direkte i opgavelgsning, fx i
forhold til enkeltelever, som i perioder kan have forholdsvist omfattende behov for
stotte. Dette medferer pd den anden side, at der periodevis kan opsté visse begraens-
ninger for adgang til sparring for en bredere medarbejderkreds.

Undersggelsen peger ogsa pa, at skolerne befinder sig i en udviklingsproces for sa vidt
angar fastleeggelse af organisering af meder, herunder hvem der deltager, og hvem der
er tovholder pa indsatserne. Et gennemgaende traek i de gennemfarte foraeldreinter-
views er et behov for at have en veldefineret kontaktperson, som man Igbende kan have
dialog med, og som sikrer opfelgning pa aftaler om indsatser m.m.

Udvikling af niveau 1- (forebyggende), 2- (foregribende) og 3- (indgribende) indsat-
ser pa skolerne

Som en del af strategien om Leeringsfeellesskaber for alle arbejder skolerne pé at udvikle
en raekke forebyggende, foregribende og indgribende indsatser, som man arbejder med
pa skolen forud for en eventuel segregering til et specialpaedagogisk tilbud uden for al-
menskolen. Det er en vaesentlig del af strategien, at disse indsatser bidrager til at fore-
bygge, at en del af behovet for segregerede tilbud opstar i kraft af, at elevernes saerlige
undervisningsmaessige og sociale behov bliver imgdekommet tidligere og inden for ram-
men af almenskolen.



Undersegelsen peger pa, at der er vaesentlige forskelle mellem skolerne i forhold til,
hvordan de har valgt at udmente indsatserne pa de forskellige niveauer, og i hvor hgj
grad skolerne laegger veegt pa de forskellige niveauer i forhold til hinanden. For eksempel
har man pa Skole 1 etableret en raekke indsatser i form af holddannelser placeret i nogle
band pa faste tidspunkter af skoledagen, hvor en raekke elever visiteres til disse forlab
internt pa skolen. Heroverfor har man pa Skole 2 valgt, at indsatserne iszer iveerksaettes
inden for rammerne af de allerede eksisterende klasser, hvor en ressourceperson gar
med ind og bidrager til opgavelgsningen i et antal timer. Det er vigtigt at pege p3, at disse
forskelle ikke skal opfattes som kvalitetsforskelle, idet de hver isser rummer en reekke
bade fordele og begraensninger, og idet de er udviklet med afsaet i lokale forhold. De
gennemfarte elevinterviews peger da ogsa pa bade positive og mindre positive erfarin-
ger med at modtage stgtte inden for de forskellige typer af organiseringer af statten.

Undersagelsen peger pa, at flere parter pa tvaers af skolerne har erfaret, at de forebyg-
gende og foregribende indsatser risikerer at komme under pres, nar enkeltsager med
elever med et stort stettebehov i en periode laegger beslag pa betydelige timemaessige
ressourcer til indgribende indsatser.

Indfrielse af centrale malszetninger

For at kontekstualisere fundene om mindset, berne-/ungesyn og udvikling af PIT-team
og indsatser belyser vi en raekke indikationer p4, i hvilket omfang og hvordan skolerne
indfrier en reekke centrale malsaetninger i forhold til elevernes laeringsudbytte, deltagelse
og trivsel, som er en del af Leeringsfaellesskaber for alle. Ligeledes belyser vi samarbejde
og praksis pa en reekke omréader.

Spergeskemaundersggelsen viser, at en betydelig andel af de adspurgte medarbejdere
(klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede paedagoger pa 3. og 5. klassetrin pd kommunens
skoler) vurderer, at det er en stor eller meget stor opgave at skabe et leeringsfaellesskab,
hvor alle elever kan deltage i deres klasse. De kvalitative interviews, som er gennemfort
med skolemedarbejderne, peger pa, at udfordringerne isaer relaterer sig til enkelte elever
med meget saerlige eller meget omfattende behov for statte. Dette geelder for lzerere og
paedagoger savel som for de adspurgte ressourcemedarbejdere fra de Peedagogiske
indsatsteam (PIT) pé skolerne.

Til trods for, at opgaven med at skabe et laeringsmiljg, hvor alle kan deltage, séledes
vurderes at veere stor og kraeve meget af mange, er der en raekke af centrale indikationer
pa, at skolerne helt eller delvist lykkes med nogle af de centrale méalsaetninger med Lae-
ringsfeellesskaber for alle.

For det farste angiver naesten alle laerere og paedagoger i spgrgeskemaundersagelsen,
at undervisningen i hgj grad eller i nogen grad tilretteleegges, sa alle elever trives i sko-
lens sociale feellesskaber og i skolens faglige faellesskaber. Ligeledes angiver neesten
alle leerere og paedagoger, at undervisningen i hgj grad eller i nogen grad tilretteleegges,
sa alle elever udvikler sig alsidigt, herunder socialt, og sa alle elever udvikler sig fagligt.
Undtagelserne herfor og dér, hvor det kun Iykkes i nogen grad, belyses naermere i de
gennemferte interviews, som iseer peger pa udfordringer med at finde en balance mellem
elever med saerlige undervisningsmaessige og/eller sociale behov og en bred elevgruppe
uden saerlige behov.



For det andet er en central malsaetning om inddragelse af barns og foreeldres perspek-
tiver i arbejdet med at tilrettelaegge Laeringsfaellesskaber for alle delvist opfyldt. Spar-
geskemaundersggelsen viser, at de fleste laerere og psedagoger angiver at opleve, at
berns og foraeldres perspektiver inddrages i hgj grad eller i nogen grad.

For det tredje angiver laererne og peedagogerne, som deltager i spargeskemaundersg-
gelsen, i hgj grad positive vurderinger af samarbejdet med kolleger og skoleledelsen om
Leeringsfeellesskaber for alle. Derudover vurderer leerere og peedagoger, at samarbejdet
helt eller delvist fungerer med bade PPR og klassens forzeldre, om end der her er vae-
sentligt sterre andele af medarbejderne, som angiver, at samarbejdet kun i nogen grad,
i mindre grad eller slet ikke er velfungerende.

En vaesentlig andel af medarbejderne vurderer, at de mangler kompetencer til at arbejde
med den mere sammensatte elevgruppe. De gennemfegrte interviews peger pa, at det
iseer drejer sig om kompetencer i forhold til arbejdet med enkeltelevers seerlige under-
visningsmeessige og sociale behov.

Videre perspektiver

Undersagelsen giver anledning til at pege pa en raekke videre perspektiver for arbejdet
med Laeringsfaellesskaber for alle i Redovre Kommune.

For det farste rejser flere parter spgrgsmalet om, hvorvidt det vil vaere hensigtsmaessigt
at udvikle nogle midlertidige stottetiloud, som kan have et lidt starre omfang end niveau
3, men uden at en segregering til niveau 4 eller 5 kommer pa tale. Spargsmalet til over-
vejelse er, om der er vundet noget ved udviklingen af mere omfattende midlertidige til-
bud med en lavere taerskel og malrettet forholdsvist hurtig tiloageslusning til fuld tid i
almenklassen — bl.a. i forhold til den rejste problemstilling om enkeltelever med omfat-
tende stattebehov, som i perioder kan laegge beslag pa en uforholdsmaessig stor andel
af skolens ressourcer til stgtteforanstaltninger.

For det andet peger en raekke parter pa et behov for fortsat at tydeliggere indholdet i og
visionen med Leaeringsfeellesskaber for alle, herunder ogséa de stettemuligheder, der lig-
ger i PIT og niveau 1- til 3-indsatser. Iszer peger undersggelsen pa, at det i et medarbej-
derperspektiv seerligt er relevant at saette ind med mere omfattende didaktisk og orga-
nisatorisk stette i forhold til dilemmaet mellem en stor gruppe elever uden stgttebehov
0g enkeltelever med stgttebehov.

For det tredje peger unders@gelsens resultater om skolernes forskellige udviklingsveje
inden for rammerne af Laeringsfeellesskaber for alle pa, at der er et rum for tvaergdende
erfaringsdelings- og udviklingsarbejde. Dette gaelder bade i forhold til organisering af
PIT og i forhold til de konkrete former, man arbejder med i forhold til forebyggende, fo-
regribende og indgribende indsatser.



1 Indledning og baggrund

Redovre Kommune har bedt VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Vel-
feerd om at gennemfgre en analyse af deres organisering, praksis og strategi pa skole-
og specialundervisningsomradet, samlet benavnt 'Laeringsfeellesskaber for alle’. Denne
rapport indeholder hovedanalysen, som har afsaet i spergeskemadata fra klasse-/kon-
taktleerere og tilknyttede paedagoger pa 3. og 5. klassetrin i alle kommunens skoler og
interviews med skoleledere og medarbejdere tillige med udvalgte elever og foraeldre.

Baggrunden for analysen er, at Redovre Kommune i 2019 indfgrte en ny organisering af
omradet for specialundervisning og statte pa skolerne. Centrale elementer i den nye or-
ganisering var en preecisering af kommunens bgrne- og ungesyn og et snske om at ud-
vikle en bredere raekke af forebyggende, foregribende og indgribende stetteindsatser i
regi af almenskolerne. Ligeledes indebaerer den nye organisering, at skolerne etablerer
et Padagogisk Indsatsteam (PIT) med ressourcemedarbejdere, som kan stgtte almen-
skolemedarbejderne i arbejdet med at tilpasse laeringsmiljaet til alle elever. Formalet med
disse stetteindsatser pa skolerne er i hgjere grad at sege at tilgodese elevers stottebe-
hov inden for rammerne af almenskolen og dermed ogsa at bidrage til at forebygge en
del af behovet for segregerede foranstaltninger.

Organiseringen indebar desuden en omlaegning af de hidtidige gruppeordninger til et
center med to afdelinger. Visitation til stette organiseredes jf. den nye strategi i niveau
1-5, hvor 1-3 finder sted pa skolerne og bestéar af indsatser i eller pa tveers af almenklas-
ser. Til forskel herfra er niveau 4 og 5 tilbud uden for almenskolen, som kraever visitation,
og hvor en elev modtager stgtte i enten kommunens center (niveau 4) eller et specialtil-
bud uden for eller i kommunen (niveau 5). Leeringsfaellesskaber for alle er Redovre Kom-
munes overordnede betegnelse for denne forandring af omrédet og er det begreb, som
kommunen anvender frem for inklusion.

1.1 Analysens hovedformal
Hovedforméalene med analysen er:

= at evaluere, om Laringsfallesskaber for alle er implementeret som forudsat, og
hvad der har heemmet og fremmet implementeringen undervejs i processen

« at belyse styrkesider og muligheder sadvel som mulige udfordringer og potentialer
for videreudvikling, som den nye organisering rummer.

1.2 Metoder, dataindsamling og analyse

Ovenstdende belyses gennem perspektiver fra ledere, medarbejdere, elever og forael-
dre, som er indsamlet dels gennem spargeskema, dels gennem interviews.

Der er gennemfart en spargeskemaundersggelse (Cohen, Manion & Morrison, 2011) i
manederne februar-marts 2021 blandt klasse-/kontaktleerere og tilknyttede paedagoger
pa 3. og 5. klassetrin pé skolerne i Redovre Kommune. Spergeskemaet, som er anvendt,



er en omarbejdet version af et spgrgeskema til skolemedarbejdere, som VIVE har an-
vendt i en national undersagelse om inklusion og stette. | naerveerende undersggelse er
en raekke af spergsmalene rettet til efter specifikke forhold i Redovre Kommune, dvs. der
sperges fx til etablering af Peedagogisk indsatsteam og indsatser. En arbejdsgruppe un-
der Skoleafdelingen, Berne- og Kulturforvaltningen i Rgdovre Kommune har bidraget
med kommentering af spergsmalsformuleringer, men valget af de endelige formuleringer
er VIVEs faglige ansvar. Spergeskemaundersggelsen bygger pa 38 besvarelser, hvilket
udger en svarprocent pa 75. Der er gennemfert en deskriptiv analyse med fordeling af
frekvenser, og der er gennemfart en raekke krydstabuleringer for at afsege eventuelle
sammenhange.

Der er ogsa gennemfert en spargeskemaundersagelse blandt laerere pa 7. og 9. klasse-
trin, og i en separat udgivelse vil vi lave en komparativ analyse mellem disse data og data
fra VIVEs nationale evaluering af inkluderende laeringsmiljger og specialpaedagogisk bi-
stand, som gennemferes for STUK.

Ud over spgrgeskemaundersggelsen er der i perioden fra april til november 2021 gen-
nemfert interviews pa tre skoler. Der er gennemfert interviews med tre skoleledere og
tre gruppeinterviews med medarbejdere med deltagelse af tillidsmand og to leerere samt
to paedagoger, hvoraf to indgér i skolens PIT-team. P& hver af de tre skoler er der ogsa
gennemfert interviews med to elever og med en af disse elevers foraldre. Eleverne, som
er udvalgt til deltagelse, gar pa mellemtrinet og udskolingen. Udveelgelsen af elever og
deres foreeldre er drgftet med skoleleder og medarbejdere ved skolerne. Skolemedar-
bejderne, som kender eleverne fra hverdagen, er ogséd bedt om at vurdere, om eleverne
ville veere mest trygge ved at have en kendt voksen med under interviewets gennemfg-
relse, og dette har veeret tilfeeldet under enkelte elevinterviews. Der har vaeret frafald af
en enkelt foraelder. Samlet er der gennemfert 16 interviews med i alt 28 deltagere, i alt
cirka 15 timers lyddata. Det har ligget uden for projektets rammer at inddrage perspek-
tiver fra bl.a. PPR og social-/familieomradet. Interviews er gennemfart som semistruktu-
rerede kvalitative interviews (Kvale & Brinkmann, 2015). Interviewguides er drgftet med
arbejdsgruppen ved skoleafdelingen i Redovre Kommune, men de endelige formulerin-
ger af spergsmal er VIVEs faglige ansvar. Hovedparten af data er transskriberet, mens
mindre dele er udskrevet som referat. Disse data er kodet ud fra undersegelsens fokus
og hovedformal og er analyseret kvalitativt.

Jeevnfer databeskyttelsesforordningen er deltagerne informeret om studiets formal,
data, dataopbevaring og -behandling, og alle data er opbevaret og behandlet sikkert. De
deltagende personer og skoler er pseudonymiserede, og deltagerne benaevnes med
funktionstitler eller pseudonymiserede navne (Databeskyttelsesforordningen, 2016).
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2 Implementering og hovedelementer i
Laeringsfeellesskaber for alle

Redovre Kommune vedtog i foraret 2019 at igangsaette arbejdet med den nye strategi
og organisering af skoleomradet, som samlet betegnes Laeringsfaellesskaber for alle.
lgangsaettelsen af processen var séledes tidsmaessigt sammenfaldende med den forste
ud af flere nedlukninger af skolerne i Danmark i forbindelse med covid-19-pandemien.
Det geelder imidlertid for de skoler, vi har besagt, at selv om covid-19 har fyldt meget,
har man blandt bade ledelse og personale vaeret meget opmaerksomme pa og arbejdet
indgaende med implementeringen af Leeringsfeellesskaber for alle. Pa tveaers af informan-
ter peges der dog ogsa pa, at et centralt vanskeliggerende forhold under implemente-
ringen har vaeret de mange seerlige forhold i forbindelse med hjemsendelser, vanske-
ligheder med at f& koordineret meder, krav om anderledes opdelinger af elever m.m.

Det er et rigtig stort arbejde at fa det her kort i stilling. Ogsa fordi vi som le-
delse har skulle lukke skoler op og ned, og op og ned, sa jeg havde habet, vi
havde naet meget laengere, end vi er ndet med at fa det beskrevet og ogsa at
14 det ud og virke. (Skoleleder, skole 3, april 2021, 5)

| det felgende vil vi belyse og analysere implementeringen af hovedelementerne i Lee-
ringsfeellesskaber for alle og lebende udfolde en raekke bade styrker og begraensninger
ved de mader, som skolerne aktuelt har organiseret sig pa og arbejder med Laeringsfeel-
lesskaber for alle. Kapitlets underafsnit er opdelt med overskrifterne 2.1: Mindset og ber-
nesyn, 2.2: Etablering af Padagogisk indsatsteam (PIT), 2.3: Udvikling af niveau 1- (fo-
rebyggende), 2- (foregribende) og 3- (indgribende) indsatser pa skolerne, og 2.4: Ind-
frielse af centrale malsaetninger. Analysen felges af kapitel 3.: Videre perspektiver, hvor
vi med afsaet i analysen vil udpege nogle centrale omrader, som undersggelsen peger
pa, at det szerligt kan veere vaesentligt at veere opmaerksom pa i det videre arbejde med
Laeringsfeellesskaber for alle. Vi vil lsbende inddrage bade centrale fund fra spergeske-
maundersggelsen pa 3. og 5. klassetrin og fra de gennemfarte interviews.

2.1 Mindset og berne-/ungesyn

| strategien om Laeringsfaellesskaber for alle spiller en konkretisering og preecisering af
kommunens bgrne- og ungesyn en veaesentlig rolle i forhold til, hvordan man som skole-
leder eller skolemedarbejder gar til opgaven i forhold til barn og unge, som opleves at
have seerlige sociale eller laeringsmaessige behov. Et vigtigt element i implementeringen
af Leeringsfeaellesskaber for alle er derfor arbejdet med at omseette dette mindset og
berne-/ungesyn i praksis. Seerligt blandt skolelederne, men ogsa blandt skolemedarbej-
derne, udpeges dette som et element, som har stor betydning i processen.

(...) det var sddan set forst, da vi ligesom (...) begyndte at arbejde med Lae-
ringsfaelleskaber for alle, at det sadan for alvor gik op for folk, at nu har vi altsa
et andet barnesyn, og nu skal vi arbejde ud fra et mere inkluderende mindset,
hvor vi sddan, alle os der er omkring barnet, skal prave at gore os umage med
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at finde nogle nye muligheder for, at det barn kan vaere i en almen folkeskole.
(Skoleleder, Skole 3, april 2021, 2)

Skolelederen peger p3, at en af de centrale forskelle pa dette berne-/ungesyn og mind-
settet i forhold til tidligere iseer angar, at man i hgjere grad bevaeger sig i retning af et
fokus pa at tilrette laeringsmiljset omkring barnet, og dermed vaek fra at se barnet som
den primaere baerer af udfordringer. Som skolelederen peger p3, har dette ogsa betyd-
ning for bade, hvor vidt og hvor hurtigt man som skoleleder og fagprofessionel begynder
at taenke i retning af segregering af barnet til et saerligt miljg uden for almenskolen.

Der taenkte man [tidligere] sddan, ret hurtigt i den proces, at det er nok bedre
for det her barn, at barnet kommer i et mindre milja, og hvor der er nogle bedre,
en bedre normering, og hvor der ogsa er noget specielt uddannet personale,
som kan tage sig af barnet og sarge for, at det udvikler sig. (Skoleleder, Skole
3, april 2021, 1)

Skolelederen peger desuden pa, at det er en integreret og vigtig del af arbejdet med
mindsettet og berne-/ungesynet at bevasge sig vaek fra at sammenkoble bestemte di-
agnoser med en idé om, at sd herer barnet hjemme i et specialtilbud. Skolelederen pa
Skole 2 peger ogsa pa den store betydning af forandringsprocessen i forhold til tilgangen
til og taenkningen i forhold til udfordringer, som opstar i laeringsfeellesskaberne — og at
forandringsprocessen geelder bade medarbejdere og ledelse.

(...) jeg ser det rigtig meget i forhold til mindsettet hos personalet. Og nar jeg
siger personale, sd er det jo inklusive ledelse ogsa. Altsa det er det. | forhold
til at skulle finde ud af: Hvad er det, der skal til for det enkelte barn? Og det
(...) gor jo ogsd at vi kan vaere inde og stille nogle af de der abne, nysgerrige
spargsmal, som egentlig ger, at der skal vaere afpravet rigtig mange ting rundt
om barnet, for at man ligesom gar ind og laver, altsa, far den pd en PIT [et
saerligt moade] i forhold til en mulig visitation. Sa tankesaettet omkring (...) at
man arbejder: "Hvad er det s&, vi kan gore her pa gulvet for at fa det til at
fungere?” Det taenker jeg sadan set er den proces, vi er i gang med lige nu.
(Skoleleder, Skole 2, april 2021, 1)

Skolelederen forteeller, at det helt konkrete arbejde med mindsettet isaer finder sted pa
teammeder, hvor ledelsen deltager i mange af mgderne og bidrager til drgftelserne. Li-
geledes finder det sted ved at involvere medarbejdere pa hele argangen i arbejdet, sa
man bevager sig vaek fra et snaevrere fokus pa egen klasse.

| de gruppebaserede interviews med skolemedarbejdere fremhaves forskydningen i ret-
ning af et steerkere fokus pa leeringsmiljget frem for enkeltelever ogséd som gennemga-
ende. Dette gaelder iseer blandt PIT-medarbejderne, som i dagligdagen i hgj grad er in-
volveret i sparring og samarbejde med laerere og paedagoger i forhold til de enkelte klas-
ser, hvor der er udfordringer. Det er dog ogsa et gennemgéende perspektiv, at der er
tale om en fortlgbende og leengere proces, som godt nok er i gang, men som ikke er i
mal endnu. Ligeledes fremhaeves det bade af laerere, paeedagoger og PIT-medarbejdere,
at der ofte kan veere et skisma mellem fokusset pa leeringsmiljget, og s& hvordan udfor-
dringerne opleves i hverdagens undervisning. Her er det nemlig ofte tilfeeldet, at nar man
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som lzerere og paedagoger star med en udfordring i en klasse, vil man opleve, at det er
de szerlige behov hos en eller nogle fa elever, som isaer gar det vanskeligt at gennemfore
undervisningen i en periode, eller som kreever meget tid og stort fokus. Derfor kan man
0gsa som medarbejder opleve en skaevhed, nar man adresserer en problemstilling i for-
hold til en specifik elev, men PIT-teamet igangsaetter en proces med fokus pa feellesska-
bet:

(...) de ting, som jeg i hajere grad oplever at vaere en del af [med Leeringsfeel-
lesskaber for alle], det er, at der er fokus pa klassedynamikker, snarere end
enkeltelev-sager. Jeg synes, det fylder mere i de snakke, vi har, hvad det er
for et system, man skal ned og arbejde |, end hvad de enkelte elever nadven-
digvis har af udfordringer. Jeg tror ogsa, det er dér, problemet kommer, (...)
det er ogsa der, det bliver svaert. Fordi ndr man star i en sag, hvor man virkelig
har udfordringer, synes man selv med den enkelte elev — s& gar det ikke hur-
tigere pa det. Men jeg synes, vi laver markant flere indsatser orienteret mod
klasser, end vi gjorde for. (PIT-medarbejder, Skole 2, april 2021, 2)

| afsnittet om indsatser vil vi uddybe dette aspekt yderligere.

| de gennemfarte gruppeinterviews med medarbejderne er det gennemgéaende, at der er
opbakning til berne-/ungesynet — men ogsa at man ser det som noget, der kraever en
fortlebende konkretisering i hverdagen og omseetning i form af indsatser, statte, adgang
til sparring med PIT-teamet osv.

(...) det, at det barnesyn er blevet knyttet pa, det er sadan set rigtig fint. Men
(...) det der med et barnesyn [kan] blive sadan en lunken storrelse, som det
kan veere lidt svaert at forholde sig til. Og sa vil jeg sige, generelt, at sa (...)
forsager Vil hos os at gare de der lidt fluffy ord til noget, vi kan handle ps, og
noget vi kan arbejde med. (Skolemedarbejder, Skole 1, april 2021, 11)

Som vi peger pa i afsnittet med videre perspektiver, er der jf. skolemedarbejdernes per-
spektiv en vigtig fortlsbende opgave med at drefte, hvad bade barne-/ungesyn og mind-
set konkret betyder i skolehverdagen, og med at afstemme forventninger i forhold til,
hvilke opgaver skolemedarbejderne har i denne sammenhaeng.

2.2  Etablering af Paadagogisk Indsatsteam (PIT)

Som en vigtig del af strategien om Laeringsfeellesskaber for alle er der etableret Peeda-
gogiske Indsatsteam (PIT) pa skolerne med henblik pa at understotte leerernes og pee-
dagogernes arbejde med tilpasningen af leeringsmiljget. PIT bestar pa hver skole af en
raekke PIT-medarbejdere og en PIT-koordinator, som kan yde sparring, og som deltager
i udviklingen af skoleinterne forebyggende, foregribende og indgribende indsatser, som
tilsammen skal bidrage til at udvikle laeringsmiljget for alle elever. PIT-medarbejderne
indgar desuden i et tvaergdende netveerk med PIT-medarbejdere fra de @vrige skoler
med henblik pa vidensdeling. Igennem arbejdet med at tilpasse leeringsmiljget til alle ele-
ver bidrager PIT ogsa til arbejdet med at forebygge, at en del af behovet for segregerede
skoletilbud opstér.
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| forbindelse med spergeskemaundersggelsen blandt leerere og paedagoger pa 3. og 5.
klassetrin er medarbejderne blevet spurgt om deres vurdering af, om der er etableret et
godt samarbejde med PIT.

Figur 2.1 | hvilken grad vurderer du, at | pa skolen er ndet i mal med et godt samar-
bejde med det Padagogiske Indsats Team (PIT)? Procent

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

| meget hgj grad | hgjgrad ®mInogengrad ®Imindre grad Slet ikke mVed ikke

Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede paedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin p& skolerne i Redovre Kommune 2021.

Her svarer 64 %, at de vurderer, at skolen i hgj grad eller i meget hgj grad er naet i mal
med at skabe et godt samarbejde med PIT. 24 % svarer i nogen grad, og 8 % svarer i
mindre grad. Denne gennemgdende positive vurdering af samarbejdet med PIT gar ogsa
igen i de kvalitative interviews. En skoleleder bemaerker om samarbejdet med PIT:

(...) det har vi faktisk haft en ret stor succes med i forhold til at f3 grebet nogle
sager, inden de egentlig er blevet til keempe sager, og vi har skullet have gang
i visitation og alt muligt. Sa vi har arbejdet rigtig meget forebyggende. (Skole-
leder, Skole 2, april 2021, 1)

| forhold til den organisatoriske opbygning af PIT pa skolerne peger de kvalitative inter-
views med skoleledere og medarbejdere pd, at der er en raekke centrale forskelle pa,
hvordan skolerne har valgt at organisere deres PIT, herunder hvem der deltager, og om
PIT deles op i forskellige mindre underordnede teams, som varetager forskellige delop-
gaver. Ligeledes er der forskelle mellem skolerne i forhold til, hvilke typer af arbejdsop-
gaver PIT-medarbejdernes timer isaer anvendes til. Mange af PIT-ressourcerne til ind-
satser pa Skole 1 er bundet i en raeekke band organiseret som holddannelse med forskel-
lige forleb malrettet elever med seerlige undervisningsmaessige eller sociale behov, som
man internt pa skolerne visiterer til. Skole 2 har i hgjere grad valgt at anvende PIT-res-
sourcerne i de enkelte klasser, hvor medarbejderne gér ind og deltager i indsatser efter
behov, og har kun i begreenset omfang arbejdet med at organisere indsatser for elever
pa hold i form af en drengegruppe og en pigegruppe seerligt for elever i mistrivsel i ud-
skolingen. Pa Skole 3 har man gennemgaende valgt at bruge ressourcerne pa at sikre en
bred adgang til sparring og klassebaserede forebyggende indsatser. En igjnefaldende
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forskel er sdledes, hvordan man lokalt har valgt at leegge veegt pa balancen mellem bredt
rettet sparring vs. taettere involvering i enkeltopgaver. Og alt efter, hvordan man laegger
veegt pa denne balance, vil det medfere en raekke bade fordele og ulemper. Nar skolen
timemaeessigt prioriterer sparring, har det den fordel, at en bredere kreds af leerere og
paedagoger dermed far adgang til dreftelser med PIT-medarbejderne, men at der derfor
ogsa er graenser for, i hvor hgj grad PIT indgéar i mere direkte opgavelgsning. Nar skolen
pa den anden side laegger vaegt pa, at PIT-medarbejderne i hgjere grad direkte indgar i
opgavelgsning, fx i forhold til enkeltelever, som i perioder kan have forholdsvist omfat-
tende seerlige behov, medferer dette omvendt, at der kan opsta visse begraensninger for
let adgang til sparring for en bredere medarbejderkreds. Dette skisma eller dilemma
adresseres ogsa flere gange af skolelederne.

(...) ndr man arbejder forebyggende og systematisk, sa har man bandlagt rigtigt
mange af ressourcerne (...). S3 ud fra skoleledelsens okonomi, et ledelsesper-
spektiv, det synes jeqg er det storste skisma. (Skoleleder, Skole 1, april 2021, 4)

| afsnittet om indsatser vil vi uddybe nogle af disse traek ved PIT-medarbejdernes invol-
vering i og balance mellem forskellige opgavetyper og beskrive nogle af de dynamikker,
der kan opsta, og som periodevis kan bringe PIT-medarbejdernes mulighedsrum under
pres.

| interviews med PIT-medarbejderne pa de forskellige skoler peger de gennemgaende
pa, at udviklingen af PIT pa den enkelte skole har vaeret en proces med en vis dbenhed,
men at dette ogsa er en naturlig nedvendighed pga. skolernes forskellige organiseringer.

Jeg vil sige, at vi har brugt meget krudt pa i ar (...) at 3 lavet en struktur for,
hvordan det her overhovedet skal kunne fungere (...) sa har det her rigtig me-
get handlet om at fa opbygget en struktur, fa opbygget en made at gare det
pa. Finde ud af, hvad giver mening, og hvad giver ikke mening for os pd vores
skole. For det er anderledes end pd nogle af de andre skoler. Det kan jeg ogsa
hare, nar jeg sidder i Laeringsfaellesskaber for alle-netvaerket. At vi gor det
forskelligt. Selvfalgelig gor vi det. For vi har forskellige mader at have skole
pa, selvom vi stadigvaek er i samme kommune. (PIT-medarbejder, Skole 1, april
2021, 4)

Som PIT-medarbejderen her peger pa, har de tveergdende meder i netvaerket med PIT-
medarbejdere fra andre skoler i kommunen veeret vigtige i forhold til at dele erfaringer
og here om forskellige skolers made at organisere indsatser og sparring.

Et gennemgaende perspektiv hos laerere og paedagoger i de gennemfarte gruppeinter-
views er, at etableringen af PIT p& skolerne i forbindelse med Leeringsfeellesskaber for
alle har medfart en lettere adgang til specialpaadagogisk sparring, og at denne sparring
er keerkommen og bidrager til at udvikle praksis. Flere leerere og paedagoger peger bade
péa betydningen af PIT-medarbejdernes konkrete elevrettede indsatser pa skolerne og
pa vigtigheden af adgangen til handlerettet sparring i forhold til deres egen praksis.

(...) hvis man star som et team og er sadan, "Uh, det er lige noget, jeg ikke har
provet for’, s4 er det, at man kan tale med [PIT-medarbejderen] om “"Hvad gor
vi her?” og "Hvad ser du?” Og s& kan hun komme med en masse gode rad og
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sddan nogle ting. Sa der er noget vejledning, og der er noget sparring i hende.
(Skolemedarbejder, Skole 3, april 2021, 8)

Til gengeeld bliver det ogsa fremfert flere gange pa tveers af de gennemferte gruppein-
terviews med skolemedarbejderne, at der lgbende kan opsta sager, hvor sparring ikke
umiddelbart er nok, men hvor det pa grund af pres pa PIT-medarbejdernes tid kan vaere
vanskeligt at fa dem direkte involveret i arbejdet i klasserne. En laerer pa Skole 2 forteeller
for eksempel:

(...) som leerer, der ser jeg en forskel i, at vi kommer lidt hurtigere til med even-
tuelle problemer. Altsa, man kan komme lidt hurtigere igennem, end man
kunne for. (...) det er nemt og godt at komme til, og man kan have nogle fine
snakke og sadan noget. Det er bare ikke altid, at man star med barn, hvor snak
om et bord, det ligesom er med til at gore en forskel. (Skolemedarbejder, Skole
2, april 2021, 2)

Sammensaetningen af fagligheder, og i det hele taget af deltagere i PIT, varierer en lille
smule mellem skolerne, herunder i forhold til ledelsesdeltagelsen. For eksempel forklarer
skolelederen pa Skole 1:

(...) vores PIT, som er det organ, som arbejder med at have overblik over ind-
satser i niveau 1-3, (...) sidder jeg med som leder af PIT. Vi har i ar to ledere
med, fordi vi vil gerne skyde det godt i gang. Og det vil sige, at vores indsko-
lingsleder sidder ogsa med, primaert fordi vi af erfaring kan se, at vi har flere
behov for indsatser i indskolingen. (Skoleleder, Skole 1, april 2021, 1)

Pa Skole 2 har man ligeledes gjort sig erfaringer med organiseringen og sammensastnin-
gen af PIT-teamet og herefter rettet stukturen til. Et element, man har udviklet p3, er
organiseringen af meder. Fra at laagge ud med m@der med deltagelse af et stort antal
fagprofessionelle, sdésom PPR-medarbejder, fremskudt sagsbehandler, sundhedsplejer-
ske, tale-hgre-konsulent og forskellige skoleinterne ressourcepersoner, besluttede man
at arbejde med et mindre forum, som kunne treeffe hurtigere beslutninger. Foreeldrenes
perspektiver pa at deltage pa de store mader spillede ogsa en rolle.

(...) jeg synes, at mange gange, der sad vi alt for mange omkring et bord i
forhold til foreeldrene, og det blev ligesom for tungt, og der blev for meget
madetid i forhold til, at vi kunne fa det lynhurtigt ud. (Skoleleder, Skole 2, april
2021,1)

| de gennemferte foreeldreinterviews er det ogsa et perspektiv, som kommer op flere
gange, at det kan veere vanskeligt at orientere sig som foreaeldre, hvis der er et stort antal
fagprofessionelle med forskellige vinkler involveret. Et gennemgaende foreeldreperspek-
tiv er, at behovet i hgjere grad er en eller nogle fa gennemgéende kontaktpersoner, som
foreeldrene kan vaere i Igbende dialog med i forhold til, hvad der ivaerkseettes omkring
deres barn, og som kan fglge op pa de aftaler, man sammen indgér. Ogsa i elevinterviews
er betydningen af en god lgbende dialog mellem foraeldre og kontaktpersoner (primaert
klasselaereren) et aspekt, som betones. Flere foreeldre peger pa gode erfaringer med
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samtalerne i hverdagen med kontaktpersoner — igen primaert klasselzerere eller fast til-
knyttede peedagoger. Dette geelder fx en foraelder, der adspurgt om erfaringen med
samarbejdet med klasselaereren fortaeller:

Det er virkelig, virkelig godt. Der har aldrig, aldrig vaeret noget med, at hun
[hendes datter, red.] var dum, eller at hun er blevet skaeldt ud, fordi hun ikke
kunne falge med. (Forzelder 1, Skole 2, november 2021, 2)

Denne foreelder peger imidlertid ogsa pa, at foreeldrene i processen selv har vaeret ngdt
til at veere meget aktive i forhold til at presse péa for, at skolen ivaerksaetter den rette
indsats, og at der bliver fulgt op pa indsatserne. Flere foraeldre deler denne oplevelse, fx
fortaeller en anden foraelder:

Hvis jeg ikke havde spurgt stattepaedagogen, sd er jeg ikke sikker pa, at jeg
havde hert s& meget. Og der sidder man jo som bekymrede forzeldre (...) og
sd bliver man ikke lige fulgt til dors. (Foraelder 2, Skole 1, juni 2021, 3)

Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3, at for alle gennemfarte foreeldreinterviews geelder
det, at de drejer sig om sager, som har taget deres begyndelse for indfgrelsen af Lae-
ringsfeellesskaber for alle. Forzeldrenes perspektiver og erfaringer peger imidlertid pa
flere vigtige traek, som det er vaesentligt at vaere opmaerksomme pa i forhold til funktio-
nen af PIT, herunder samarbejdet med klasselaerere og fast tilknyttede padagoger, som
i hverdagen har en taettere kontakt til klassen og foraeldrene. Og der er et behov for, at
der mere proaktivt bliver fulgt op pa sager og fortiebende bliver kommunikeret, hvad
skolen, herunder PIT-teamet, foretager sig, og hvordan eleven udvikler sig m.m.

PIT-medarbejderne peger ogsa pa, at der i deres arbejde er et velfungerende og vigtigt
element af samarbejde med bl.a. kommunens bgrne- og familieafdeling og PPR, som
deltager i m@der og efter behov involveres i sagerne. For eksempel forteeller en PIT-
medarbejder:

Jeg synes, vi har faet barne-familieafdelingen rigtig meget mere ind over —
direkte fremskudt sagsbehandler, som sidder hver onsdag og er en del af det
her, og harer rigtig meget mere. Fordi vi oplever jo ogsa, mange af de udfor-
dringer, vi star med, de kommer jo ogsd med barnene hjemmefra. Og der har
Vi altsd faet en meget mere markant stotte i den retning. Vi har en livline, vi
kan ringe til. Og (...) meget nemmere adgang til barne-familieafdelingen, end
vi nogensinde har haft for. (PIT-medarbejder, Skole 2, april 2021, 11)

PIT-medarbejderne kan ogsé lebende have behov for sparring i forhold til konkrete pro-
blemstillinger, hvor de enten gerne vil drgfte en mulig indsats eller have involveret andre
fagprofessionelle, sdsom fysio- eller ergoterapeuter, PPR-medarbejdere, socialrddgi-
vere eller andre. Selv om det er en fortlgsbende proces at skaffe sig overblik over, hvem
der seerligt ved hvad, og at koordinere mader og samarbejder, sa peger PIT-medarbej-
derne gennemgaende pa, at der er gode muligheder for dette, og en stor dbenhed i for-
hold til samarbejdet fra de gvrige parter:
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De samarbejdspartnere, vi har, har ogsa vaeret rigtig gode til at sige “I skriver
bare, | ringer bare, | booker os bare”. (...) S3 jeg synes, der er gode muligheder.
(PIT-medarbejder, Skole 3, april 2021, 9)

2.3 Udvikling af niveau 1- (forebyggende), 2- (foregribende) og
3- (indgribende) indsatser pa skolerne

En central del af strategien med Lzeringsfaellesskaber for alle bestar i udviklingen af en
reekke indsatser pa skolerne, som kan ivaerksaettes forebyggende (niveau 1), foregri-
bende ved begyndende tegn pa udfordringer (niveau 2) og indgribende, nar der er ud-
fordringer i leeringsfaellesskaberne (niveau 3). Disse tre indsatstrin pa skolen felges i
strategien af indsatser pa niveau 4 og 5, som bestar af visitation til et specialtilbud uden
for almenskolen.

| de gennemfarte interviews med medarbejdere og skoleledere er det en gennemgaende
vurdering, at man generelt har bevaeget sig i retning af det klasserettede arbejde frem
for det individrettede arbejde, og leegger veegt pa det forebyggende arbejde frem for
det indgribende arbejde. Det er dog langt fra tilfeeldet, at man slet ikke arbejder med
individuelle elever og fx periodevise en-til-en Igsninger med den enkelte elev, men bille-
det er, at man generelt bestraeber sig pa at saette tidligere ind og med et starre fokus pa
feellesskabet.

Forskellig organisering af indsatserne og forskellig formaliseringsgrad

De kvalitative interviews peger desuden p3, at der er vaesentlige forskelle mellem sko-
lerne i forhold til, hvorvidt man har valgt at konkretisere og beskrive indhold af forskellige
niveau 1- til 3-indsatser, og hvordan man har valgt at organisere viften af indsatsmulig-
heder. For eksempel peger skolelederen pa Skole 1 pa, at den vigtigste forskel ved over-
gangen til Laeringsfaellesskaber for alle netop omhandler indsatserne:

Det, der er den storste og vasentligste forskel, er, at indsatser er blevet mere
systematiske og bedre dokumenteret. (Skoleleder, Skole 1, april 2021, 2)

Skole 1 har systematiseret indholdet i en raeekke beskrevne indsatser pa iszer det foregri-
bende niveau og lavet et system om en form for skoleintern visitation til disse forlgb, der
er organiseret som holddannelser og placeret i band pa bestemte tidspunkter pa skole-
dagen. | modsaetning hertil svarer lederen pa Skole 2 pa et spargsmal om, i hvilken grad
man arbejder med en klar opdeling mellem niveauerne som tydeligt afgreensede enhe-
der, der italesaettes pa en faelles méde:

Nej, slet ikke. Altsd, jeg vil sige, at vi arbejder med én stor masse [af indsatser].
Ind'til vi s& nar til, at nu kan vi ikke mere. Nu bliver vi nadt til at f3 noget hjzelp
udefra. Men ellers sd arbejder vi s meget forebyggende som overhoved mu-
/igt. (Skoleleder, Skole 2, april 2021, 6)

Det er vigtigt at pege p4, at ovennaevnte eksempel pé en forskel i graden af formalisering
ikke skal laeses som en kvalitetsforskel mellem indsatserne pa de to skoler, idet begge
ledere peger pd, at der med netop deres model er en raekke indbyggede styrker savel

18



som svagheder. Men forholdet peger p&, hvordan skolerne allerede nu har taget forskel-
lige udviklingsveje inden for rammerne af Laeringsfaellesskaber for alle. Som allerede
naevnt kan dette anskues som en naturlig falge af, at skolerne i udgangspunktet er for-
skellige og derfor udvikler indsatser pa mader, der lokalt giver bedst mening. For skole-
afdelingen er det imidlertid veesentligt at vaere opmaerksom pa sadanne forskelle i det
videre arbejde, fx i forhold til etablering af erfaringsdeling og i forhold til videre udvik-
lingstiltag.

Konkrete eksempler pa indsatser og vurdering af arbejdet med udvikling af indsat-
ser

Skolemedarbejderne pa 3. og 5. klassetrin er i den gennemferte spergeskemaundersg-
gelse blevet bedt om at vurdere, hvor langt man pa skolen er ndet med udviklingen af
indsatser pa niveau 1, 2 og 3.

Figur 2.2 | hvilken grad vurderer du, at | pa skolen er ndet i mal med udvikling af ind-
satser? Det vil sige forebyggende (niveau 1), foregribende (niveau 2) og
indgribende (niveau 3) indsatser. Procent
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Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktleerere og tilknyttede paedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin p& skolerne i Redovre Kommune 2021.

Her svarer 18 %, at man i hej grad er ndet i mal med disse, 61 % svarer, at det i nogen
grad er tilfeeldet, mens 5 % svarer i mindre grad. Det ma imidlertid bemaerkes, at 16 %
svarer 'ved ikke’, og en oplagt fortolkning heraf er, at for nogle skolemedarbejdere, som
fx endnu ikke har veeret direkte involveret i arbejdet med konkrete indsatser, star det
noget uklart, hvad disse indsatser bestar i, hvilket de kvalitative gruppeinterviews med
medarbejderne understatter. For eksempel siger en skolemedarbejder i forbindelse med
drogftelsen af de forskellige typer af indsatser i Laeringsfaellesskaber for alle:

(...) at italesaette og have en bevidsthed om, hvilket niveau man arbejder i, er
ikke noget, der er en del af min hverdag. (Skolemedarbejder, Skole 1, april
2021, 4)
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For de medarbejdere, som mere direkte har vaeret involveret i indsatserne, star de for-
skellige typer af indsatser og indsatstrinene gennemgaende meget mere klart — som en
PIT-medarbejder pa Skole 2 siger,

(...) [leererne og paedagogernel] har ikke vaeret en del af at udvikle de her ting,
0g maske er det sa ikke sd tydeligt for [leererne og paedagogerne], Avad der
er hvaad, og hvornar man arbejder pa hvilket niveau (...) nér man star (...) og har
fingrene i mulden, s3 er det maske ikke step 1-2 og 3, man lige kigger pa, vel?
Eller sddan, sa taenker man bare: “Nu har jeg en udfordring”. (PIT-medarbejder,
Skole 2, april 2021, 3).

Hvis vi ser pa konkrete eksempler pa, hvilke indsatser skolerne har udviklet og arbejder
med, haenger dette naturligvis i en vis udstreekning sammen med organiseringen af PIT
pa den enkelte skole, herunder hvilke typer af indsatser man saerligt har prioriteret. Dette
skal dog primaert opfattes som gradsforskelle, dvs. Skole 1 har for eksempel ogsa indi-
vidrettede 1:1-forlgb, om end i mindre omfang end pa Skole 2 og 3. Alle tre skoler arbej-
der séledes med bade forebyggende, foregribende og indgribende indsatser.

Pa skole 1 er niveau 1-indsatser alle de forebyggende og klasserettede indsatser. Ek-
sempler er et vredeshandteringsforlob malrettet indskolingsklasser, et respektforlgb i
forhold til udskolingselever, et forlab omhandlende tydelige sociale regler for interaktion,
som ogsd er malrettet indskolingselever, og et konflikthandteringsforlab. Sammenfat-
tende siger skolelederen, at der pa niveau 1 er tale om "(...) alle de forlab, som er meget
dannende og forebyggende, uden at man er ude i at ga ind og differentiere pa, om man
skal lave mindre hold” (Skoleleder, Skole 1, april 2021, 2). Niveau 2 er de foregribende
indsatser, hvor man internt pa skolen og via PIT og skoleledelsen visiterer til et forlab,
som malrettes en mindre gruppe af elever, som samles pa en holddannelse i en periode:

Vi har haft for O. argang her i 3 maneder et band fra 9-11, hvor der har veeret
to paedagoger til seks barn. Hvor det har vaeret helt nede i at traene, hvordan
kommer man ind fra pause. Altsa overgange mellem aktiviteter. Det at kunne
modtage instruktioner. S3 at mélsaette nogle ting, som et lzererteam og et pae-
dagogteam har sat sig ned og sagt, at det er vigtigt, at de her grundlaeggende
- nogle af de ting, man arbejder med, er jo sadan nogle, “Ah skal man traene
det, at man skal kunne sidde pa en stol i 10 minutter”. Og for nogle barn skal
man treene det. (Skoleleder, Skole 1, april 2021, 2)

Et andet eksempel er et eftermiddagsband for en gruppe af elever pa tveers af nogle
klasser, som over middag er udtraettede i forhold til faglig deltagelse i almenklassen, og
hvor eleverne har brug for et tilbud med faerre elever og mere overskuelige rammer.
Endelig er niveau 3 de mere omfattende og ofte individrettede forlab, hvor en elev mod-
tager teet stotte i en periode.

En PIT-medarbejder fra Skole 2 forklarer, hvordan man hos dem i grove treek arbejder
med en opdeling af indsatserne. Som det fremgar af citatet, minder niveau 1 om, hvad
der er tilfeeldet pa bade Skole 1 og Skole 3, mens de foregribende indsatser pa Skole 2 i
hejere grad foregar i almenklasserne frem for som bandlagte aktiviteter lig med Skole 1.
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Niveau 1, det er der, hvor vi arbejder forebyggende. Det er der, hvor vi gar ind,
0g sa nar vi laver sddan noget, vi har konkret her pa skolen, fx Diamantforiob
[med fokus pa vredeshandtering og faelelser], [som] v/ gér ind og laver pa 2.
klasse og pa 5. klassetrin, som skal ga ind og arbejde med faellesskab og vre-
deshandtering. Det er et eksempel pa forebyggende. Og det foregribende (...)
ler], nar der kommer nogen pa vores ugentlige made, og gar opmaerksom pa
en udfordrende problematik, sa er det dér, vi kan g ind og understatte noget
pa et klasseniveau. Det kan veere fx at g ind og overtage trivselsundervisning
(...) [og] /ave klasserumsledelse og sddan noget. Pa niveau 3, det er s3 der, vi
garind og har fokus maske pd en enkelt elev. (PIT-medarbejder, Skole 2, april
2021, 3)

Pa Skole 3, hvor man som naevnt gennemgaende har lagt vaegt p& adgangen til sparring
og klassebaserede forebyggende indsatser, er niveau 1-indsatserne/de forebyggende
indsatser ogsa her de kortere klasserettede forleb med fokus pa fx vredeshandtering
eller sociale og leeringsmaessige faellesskaber samt oplaeg for medarbejderne om fx kon-
flikthdndtering. Ved siden af dette har der ogsad veeret et ikke ubetydeligt behov for
‘brandslukning’, dvs. enkeltsager, som har fyldt meget. Man kan séledes sige, at Skole 3
isaer har lagt vaegten i bunden og toppen af skalaen.

Holddannelser eller indsatser i klasserne - elevperspektiver pa indsatserne

Der er ikke et gennemgdende menster i forhold til de forskellige parters vurdering af
hensigtsmaessigheden af, om statten organiseres pa hold eller som indsatser i klasserne.
Dette traek haenger naturligvis ogsa sammen med det allerede naevnte traek med skoler-
nes forskellige udgangspunkter savel som forskellige udviklingsveje. Ligeledes haenger
det ogsd sammen med det papegede skisma mellem de forskellige muligheder og be-
greensninger, der ligger i de forskellige organiseringer af statte. Blandt de interviewede
elever er der ogsa forskellige perspektiver pa holddannelserne versus statte i klassen.
Flere elever fremhaever, at de har vaeret glade for stetten pa hold. For eksempel forteeller
en elev om en holddannelse med specifikt fokus péa stette i faget Dansk:

Jeg synes bare, det var en ekstra hjzelp (...) jeg fik alt det der hjzelp, jeg skulle
have i faget, da jeg kom herned (...) det fungerede meget godt. (Elev 4, 8.
klasse, Skole 3, august 2021, 3)

En af de interviewede elever peger imidlertid ogsé pa, at det kan veere utrygt at skulle
ga fra klassen og vaere sammen med en raekke andre elever, man maske ikke kender i
forvejen:

Det var nogle, jeg ikke kendlte, og det var ikke s& sjovt. Mine venner var der jo
heller ikke, sa. (Elev 5, 7. K., Skole 3, april 2021, 5)

Flere elever forteeller om arbejdsprocesser, hvor skolemedarbejderne arbejder pa grad-
vist at flytte statten fra holddannelse og ind i den almene undervisning, og at dette fun-
gerer godt. Her er der bl.a. flere, som betoner trygheden i, at det er deres klasselzerere,
som i dagligdagen er teet pa dem, som star for at organisere statten og fx kan teenke
saerlige hensyn ind i forbindelse med organiseringen af gruppearbejde pa nogle mader,
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hvor klassekammeraterne kan hjzaelpe og stette, og at klassekammeraterne ogsa ved,
hvor han har brug for hjaelp til at komme videre.

For det meste, sa har alle folk styr pa det. Sa de [de andre elever] kan lige
skubbe mig i gang, sa kan jeq komme videre derfra, ikke? (...) S4 de hjaelper
en rigtig meget med at komme videre i opgaver. Fordi man kan lige sparge
dem, "Hey, kan du lige hjaelpe mig med den her, jeg forstar ikke det her” og
sddan noget. S3 de hjaelper ogsa en, nar vi er sammen i grupper. {(...) Jeg sy-
nes, det er meget fedt. (Elev 3, 9. kl., Skole 2, november 2021, 4)

Ud over de vigtige didaktiske og peedagogiske greb i den daglige undervisning fortaeller
eleven ogsa om, at hun modtager hjeelp i forhold til dysleksi/ordblindhed i form af et
computerprogram og et kursus i at bruge det, hvilket hun ogsa er glad for.

| forhold til fagligt eller socialt udbytte af statteindsatserne er det isaer den teette relation
til en statteperson, som flere elever fremhaever som betydningsfuld. En elev fra Skole 1
forteeller, at indholdet i timerne alene en-til-en med en laerer eller paadagog kan variere
og have bade faglig og anden karakter, men at eleven gennemgéaende er glad for, at der
i disse timer er mulighed for teet stotte og isser mere ro til at koncentrere sig.

Vi skulle lave ting. Vi bagte. Sa lavede vi alle mulige andre ting. Vi skulle lave
matematik (...) Det var mere interessant end at vaere sammen med en hel gruppe
(...) Fordi de andre, de larmer. (Elev 1, 7. Kl., Skole 1, november 2021, 2)

En anden elev fra en anden skole betoner det saerligt fortrolige rum, man kan have med
en enkelt voksen, hvilket kan vaere vigtigt i perioder:

Hun er der bare sdadan nogle gange. S& gar vi 0gsa ture, hvor vi gar og snakker
(...) Sd gar vi bare og snakker om, hvordan det egentlig gar i skolen, og sadan
noget. (...) Jeg synes, det hjaelper rigtig meget. Det har vaeret meget godt pa
det sidste. (Elev 2, 6. Kkl., Skole 2, august 2021, 2)

En tredje elev forteeller om, hvordan den individuelle statte kan vaere meget specifik pa
lige preecis de faglige omrader, hvor eleven oplever, at der er behov for statte. Eleven
forteeller dog ogs3, at stetten ofte sagtens kan finde sted inde i klassen ved siden af de
andre elever, sdvel som at det kan finde sted uden for klassen, hvor man sidder alene
sammen og arbejder.

Altsa, han hjalp med at forklare nogle ting, eller hjzelper mig med nogle metoder
til at gare det, eller hvis der var noget dansk, sa kunne han lzese det op for mig,
sd kunne jeg selv lzese det og sadan. Nogle ord. Et eller andet, der er svaert at
sige, sa hjzelper han med det. (Elev 3, 9. kl., Skole 2, november 2021, 1)

Som det fremgar, er der ikke et entydigt svar ud fra elevernes perspektiver og erfaringer
i forhold til, hvordan statten bedst organiseres — fx pa hold, som en-til-en med en laerer
eller paedagog eller inde i almenklassen. Som flere elever peger pa, haenger dette ogsa
sammen med, hvad formalet med statten er, fx om der primzert er et fagligt sigte, eller
om stetten i hgjere grad handler om trivsel og tanker om skolegang og hverdag.
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Udfordring med sager, som i en periode laegger beslag pa uforholdsmaessigt mange
timer

Et traek, der kommer op flere gange i de gennemferte interviews med medarbejderne,
er, at der er visse dynamikker, som kan lede til en uhensigtsmeessig fordeling af PIT-
medarbejdernes arbejdstid. Det drejer sig gennemgaende om sager med enkelte elever,
som i en periode har et saerligt stort behov for en taet indsats, og hvor dette kan laegge
beslag pa s meget tid, at det i en sadan periode er vanskeligt for PIT at prioritere andre
opgaver ud over sparring.

Det er jo ogsa den store frustration (...) hvor vi rigtig gerne ville have hjulpet
langt mere, langt tidligere, og langt bedre. Men (...) nar der sa er den ene elev,
som tager 37 timer, sa er der naesten ikke noget tilbage! Sa er det rigtig fru-
strerende (...) der skal ikke vaere det ene barn her til at vaelte leesset fuldstaen-
digt i en periode. (PIT-medarbejder, Skole 2, april 2021, 6)

Det er vaesentligt at vaere opmaerksom pa dette traek, bade pa skole- og forvaltningsni-
veau, og at afsgge mulighederne for at udvikle organiseringer eller procedurer, som kan
iveerksaettes ved sadanne enkeltsager, der meget hurtigt eskalerer i en periode. En mu-
lighed kunne veere at arbejde med, at visitationsudvalget rader over en raekke virkemid-
ler ud over visitation til niveau 4 og 5, fx mindre portioner af midler, der kan anvendes til
at ivaerksaette tiltag ud over niveau 3, men mindre end niveau 4/5. Vi vender tilbage til
denne mulighed i afsnittet om videre perspektiver.

2.4  Indfrielse af centrale malsaetninger

For at kontekstualisere fundene om strategiens elementer belyses en raekke indikationer
pa, i hvilket omfang og hvordan skolerne indfrier en raekke centrale malsaetninger i for-
hold til elevernes laeringsudbytte, deltagelse og trivsel samt i forhold til samarbejde og
praksis pa en raekke vigtige omrader.

En stor opgave — men ogsa indikationer pa, at man helt eller delvist lykkes pa cen-
trale omrader

At skabe laeringsfaellesskaber for alle vurderes af bade medarbejdere og ledere pa sko-
lerne at veaere en stor opgave og en vasentlig omstilling. Figur 2.3 viser, at hovedparten
af de adspurgte skolemedarbejdere pa 3. og 5. klassetrin vurderer, at opgaven med at
skabe et laeringsfaellesskab, hvor alle elever kan deltage i klassen, er stor eller meget
stor (71 %). 21 % angiver, at opgaven er gennemsnitlig i deres klasse, 8 % vurderer, at
opgaven er lille, mens der ikke er nogen, som vurderer, at opgaven er meget lille.
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Figur 2.3 Efter din vurdering, hvor stor er opgaven med at skabe et laeringsfaelles-
skab hvor alle elever kan deltage i din klasse? Procent
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Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede psedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin pa skolerne i Rgdovre Kommune 2021.

Det er veerd at haefte sig ved, at 3 ud af 4 af de adspurgte medarbejdere saledes angiver,
at de vurderer, at opgaven er stor eller meget stor i netop deres klasse, og en oplagt
fortolkning er, at opgaven gennemgaende kraever en stor indsats af mange. De kvalita-
tive interviews med medarbejderne peger gennemgéende p3, at udfordringerne oftest
omhandler elever, som i en periode har betydelige stattebehov. Udfordringerne kan der-
med ses som et meget grundlaeggende peedagogisk dilemma mellem hensynet til og
tidsforbruget pa de mange elever i klasserne over for hensynet til og tidsforbruget pa et
lille antal elever eller enkelte elever, som i kortere eller laeangere perioder har en hgj grad
af seerlige behov. Dette italeseettes gentagende gange i de gennemfarte gruppeinter-
views.

Skal jeg lave undervisning for de 24, der gerne vil? Eller skal jeg lave special-
paedagogisk arbejde for den ene elev eller de to elever, der har sveert ved at
veere der? (Skolemedarbejder, Skole 1, april 2021, 6)

Oplevelsen blandt leerere og peedagoger bakkes ligeledes op i interviewene med skole-
lederne og PIT-medarbejderne, som det ogséa fremgar af afsnittet om organiseringen af
PIT.

Til trods for, at opgaven med at skabe laeringsfeellesskaber for alle vurderes at veaere stor,
er der flere indikationer p3, at skolerne helt eller delvist lykkes med nogle af de centrale
malsaetninger for Laeringsfaellesskaber for alle.

For det farste angiver naesten alle leerere og paedagoger i spgrgeskemaundersagelsen,
at undervisningen i hgj grad eller i nogen grad tilretteleegges, sa alle elever trives i sko-
lens sociale (87 %) og i skolens faglige feellesskaber (89 %). Ligeledes angiver naesten
alle laerere og paedagoger, at undervisningen i hgj grad eller i nogen grad tilretteleegges,
sa alle elever udvikler sig alsidigt, herunder socialt (92 %), og séa alle elever udvikler sig
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fagligt (95 %). Sammenligner vi skolemedarbejdernes vurderinger af hhv. sociale og fag-
lige malsaetninger, er medarbejdernes vurderinger gennemgaende mere positive i for-
hold til social deltagelse og udvikling, dvs. der er hgjere andele, som har angivet i nogen
grad’ ved spergsmalene om faglig deltagelse og trivsel. De gennemfarte kvalitative in-
terviews peger p3, at dette skal ses i sammenhang med den naevnte didaktiske udfor-
dring med at finde en balance mellem en eller nogle fa elever med vasentlige stottebe-
hov og en stor gruppe elever uden behov for seerlig statte, hvilket vi vil uddybe yderligere
i det felgende.

Figur 2.4 | hvilken grad oplever du, at | pa skolen lykkes med at... Procent
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Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede psedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin pa skolerne i Rgdovre Kommune 2021.

For det andet er en malsaetning omhandlende inddragelse af barns og foreeldres per-
spektiver i arbejdet med at tilretteleegge Leeringsfaellesskaber for alle delvist opfyldt.
Som det fremgar af Figur 2.5, viser spergeskemaundersagelsen, at de fleste laerere og
paedagoger angiver at opleve, at barns og foraeldres perspektiver inddrages i hgj grad
eller i nogen grad (76 %).
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Figur 2.5 | hvilken grad oplever du, at du og dine kolleger lykkes med at inddrage
berns og foraeldres perspektiver i jeres arbejde med tilretteleeggelse af Lae-
ringsfeellesskaber for alle? Procent
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Kilde: VIVEs spagrgeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede paedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin p& skolerne i Redovre Kommune 2021.

For det tredje angiver leererne og padagogerne, som deltager i spgrgeskemaundersg-
gelsen, i hgj grad positive vurderinger af samarbejdet med kolleger og skoleledelsen i
forbindelse med Laeringsfaellesskaber for alle. Derudover vurderes samarbejdet helt eller
delvist at fungere med bade PPR og klassens foraeldre, om end der her er vaesentlig
stgrre andele af medarbejderne, som angiver, at samarbejdet kun i nogen grad, i mindre
grad eller slet ikke er velfungerende jf. Figur 2.6 nedenfor.
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Figur 2.6 | hvilken grad fungerer samarbejdet omkring Laeringsfaellesskaber for alle
med fglgende? Procent
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Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede psedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin pa skolerne i Redovre Kommune 2021.

Et gennemgaende billede fra de kvalitative gruppeinterviews med skolemedarbejderne
er, at man i hverdagen og mere uformelt i hgj grad sparrer med hinanden og har en stor
kollegial &benhed i forhold til dette. Men at der til gengaeld i mindre grad er formaliserede
meder eller fora, hvor man som kolleger sparrer med hinanden i forhold til konkrete ele-
ver. En skolemedarbejder saetter fx folgende ord pa sparringsmulighederne:

(...) jeg har en oplevelse af, at der uden for det strukturerede, der er der sadan
en lyst til og en evne til i kollegagruppen at sparre med hinanden og ga til
hinanden. Og (...) s foler jeg, at der er et kollegaskab, hvor man godt kan ga
og sige "Ah, det her oplevede jeg i dag! Er der nogle andre kaniner, du har
trukket op ad hatten, som jeg kan prave med 0gsa?”. S4 selvom jeg synes, at
vi er vildt dygtige til alle sammen at lave vores egen vaerktojskasse, sa synes
Jjeg ogsa, at vi deler det med hinanden, nar der er noget, der virker. (Skole-
medarbejder, Skole 1, april 2021, 7)

Figur 2.7 nedenfor viser da ogs3, at flertallet (62 %) angiver, at de i hgj grad sparrer med
deres kolleger om tilrettelaeggelsen af Laeringsfaellesskaber for alle, mens 24 % svarer i
nogen grad og 11 % svarer i meget hgj grad.
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Figur 2.7 | hvilken grad sparrer du med dine kolleger om tilretteleeggelse af Laerings-
faellesskaber for alle? Procent
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Kilde: VIVEs spargeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede paedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin p& skolerne i Redovre Kommune 2021.

Skolemedarbejdernes kompetencer

Mange kommuner har i disse ar et gnske om at opbygge en mere inkluderende almen-
skole. En central del af kommunernes strategier for inklusion omhandler, at almenskole-
medarbejderne i hgjere grad skal forma at arbejde med en mere sammensat elevgruppe,
herunder flere elever med varierende grader af saerlige stattebehov. Det kan betragtes
som en integreret del af strategien for Laeringsfeellesskaber for alle, sédvel som andre
strategier for inklusion, at medarbejderne i almenskolen skal forma at indrette leerings-
miljgerne pa nogle mader, som kan tilgodese flere elevers szerlige behov, end det tidli-
gere var tilfeldet. Det er derfor centralt at felge op pa medarbejdernes vurdering af, om
og i hvilket omfang de selv vurderer, at de har kompetencerne til at Igfte denne opgave.
| de gennemfoarte spargeskemaundersggelser har vi spurgt til skolemedarbejdernes vur-
dering af egne kompetencer til at Igse en raekke opgaver, og vi har ligeledes drgftet disse
forhold med laerere, paedagoger og skoleledere i de gennemfgrte interviews. Adspurgt
om, i hvilken grad leererne og paedagogerne selv vurderer, at man pa deres skole er ndet
i mal med at udvikle kompetencer til arbejdet med en bredere elevgruppe, er der imid-
lertid et markant flertal, som svarer, at dette kun i nogen grad, i mindre grad eller slet
ikke er tilfeeldet jf. Figur 2.8.
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Figur 2.8 | hvilken grad vurderer du, at | pa skolen er ndet i mal med kompetenceud-
vikling af skolemedarbejderne? Procent
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Kilde: VIVEs spergeskemaundersggelse blandt klasse-/kontaktlaerere og tilknyttede psedagoger pa 3. og 5. klasse-
trin pa skolerne i Rgdovre Kommune 2021.

| forhold til, hvor det sd mere preecist er, at medarbejderne oplever at mangle kompe-
tencer, er det gennemgéende billede fra de gennemfarte kvalitative gruppeinterviews,
at det iseer drejer sig om enkeltelever med saerlige laeringsmaessige eller sociale behov,
og hvor den enkelte lzerer eller psedagog faler sig udfordret i forhold til, hvad der er det
rigtige at gare:

Med den uddannelse jeg har, oplever jeg ikke, at jeg har de nadvendige kom-
petencer til at skabe det helt rigtige leeringsrum for barn med saerlige behov.
Der oplever jeg, at jeg i den grad mangler kompetencer og viden til de her ting.
(Skolemedarbejder, Skole 1, april 2021, 4)

Som eksempel neevner skolemedarbejderen en situation med en elev med udadreage-
rende og oppositionel adfeerd, hvor vedkommende bliver usikker pa, hvordan man bedst
arbejder med dette. Medarbejderen peger ogséa p3, at det netop i disse situationer er af
stor betydning at have adgang til faglig sparring bade i sit team af kolleger og fra PIT.
Lignende eksempler naevnes ligeledes i gruppeinterviews med medarbejderne pa skole
2 0g 3, dvs. et behov for i praksis at opbygge kompetencerne til at arbejde med fx kon-
flikthdndtering og saerlige behov relateret til indlaeringsvanskeligheder, opmaerksom-
hedsforstyrrelser eller adfaerdsforstyrrelser, da det ikke ngdvendigvis er noget, man ud-
dannelsesmaessigt er klaedt pa til i udgangspunktet. P& tvaers af de gennemforte grup-
peinterviews er det saledes blandt medarbejderne en gennemgéende erfaring, at man
befinder sig i en fortlebende proces med at udvikle de kompetencer, der skal til for at
kunne arbejde med flere elever med saerlige undervisningsmaessige behov. Dette er no-
get, der sker over tid i praksis og med sparring, og erfaringen er, at man ikke er i mal
med dette endnu.

Skolelederen pé Skole 2 peger p3, at kompetencebehovet ikke nadvendigvis peger i ret-
ning af kompetenceudvikling i klassisk forstand, men ofte i hgjere grad handler om at
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tilvejebringe muligheder for at observere andres praksis tillige med sparring og radgiv-
ning fra kolleger:

Det er ikke, fordi jeg taenker, at det skal vaere nogle forkromede uddannelses-
forlob. Det behaves det ikke at vaere. Det kan det godt vaere for nogle, sa man
kan 14 nogle til at ga forrest i forhold til nogle mader at undervise pa. Men jeg
taenker i hoj grad, sa er det det med, at nér man er to i en klasse, og den ene
kan observere og lzre og suge til sig, og det behaves nemlig ikke vaere pd
egen drgang, der ma man gerne blive inspireret udefra. (Skoleleder, Skole 2,
april 2021, 8)

Skolelederen pé Skole 3 er helt pé linje i forhold til kompetencebehovet.

(...) vi er nok noget, der ligner halvvejs i forhold til sadan at komme i mal med
det her. Og noget af grunden til, at vi ikke er kommet laengere, det er at gene-
relt, s mangler personalet kompetencer omkring, hvad det er, man skal gore
i/ forhold til det enkelte barn. (Skoleleder, Skole 3, april 2021, 7)

Skolelederen peger ligeledes p3, at det efter vedkommendes opfattelse ikke er kurser,
der er brug for, men kompetenceudvikling gennem konkrete samarbejder om undervis-
ningen med medarbejdere med en hgjere grad af specialpaedagogiske kompetencer. Et
sadant samarbejde kan sa eventuelt suppleres med kursuslignende forlgb, fx i forhold til
genkommende udfordringer sdsom udadreagerende adfzerd eller konflikter. Ogsa sko-
lelederen pa Skole 1 peger pa, at leererne generelt har kompetencerne til at varetage den
faglige del af undervisningen, ogsa gennemgéaende for en forholdsvist bred elevgruppe.
Der, hvor leererne gennemgéende mangler kompetencer, er i forhold til de f& elever, hvor
udfordringerne er meget fremtraedende.

De har veerktajerne til at stillasere undervisningen og klasserumsledelsen. De
har muligheden for at 4 vejledning til at malseette og arbejde med trivsel. Sa
pa hele det der niveau 1, 2, der er det rimelig godt. (...) de born, som de slir
sig lidt pa, er typisk dem, der ogsé er udadreagerende og er mere graenselose.
(Skoleleder, Skole 1, april 2021, 7)

Gennemgéende peger undersggelsen saledes pa, at der er et vaesentligt behov for at
udvikle og fremme skolemedarbejdernes kompetencer i forhold til at arbejde med elever
med saerlige undervisningsmaessige behov.
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3 Videre perspektiver

Undersagelsen giver anledning til at pege pa en raekke videre perspektiver.

3.1 Mere omfattende midlertidige stgttetiloud?

Flere deltagere i undersggelsen rejser spgrgsmalet om, hvorvidt det vil vaere produktivt
at arbejde videre med at udvikle nogle midlertidige stgttetilbud af et lidt sterre omfang
end niveau 3, men uden at der bliver tale om segregering til niveau 4 pa et af kommunens
to centre. Flere naavner eksempler pa, at man allerede arbejder med sadanne former, fx
finansieret af en mindre ekstrabevilling fra centralt hold, som fx understatter, at en elev
kan forblive i almenomradet, men i en periode modtage forholdsvist omfattende statte.
Spergsmalet til overvejelse er, om der er vundet noget ved udviklingen af midlertidige
tilbud med lavere taerskel og malrettet en forholdsvist hurtig tilbageslusning til fuld tid i
almenklassen. Og hvis dette er noget, man @nsker, kan man overveje, hvordan sadanne
mellemformer mellem niveau 3 og 4 kunne se ud. Med de nuvaerende udlagte midler har
skolerne et konkret rdderum til etablering af niveau 1-, 2-, 3-indsatser. Med den nuvee-
rende organisering kan man imidlertid overveje, om der er en risiko for et for stort skel
mellem niveau 3-indsatser og visitation til niveau 4 indsats pa en af kommunens to cen-
tre. Dette rejses som en overvejelse af en skoleleder, som peger p3, at selv om skolen
har et rdderum, sé er dette rdderum selvsagt begraenset, bade i forhold til antallet af
elever og i forhold til, hvor specialiserede I@sninger man kan arbejde med péa skolerne.

(...) [ stedet for, at de kom pa visitation, s& kunne vi s arbejde med dem her
pd skolen for den ressource, vi sa fik stillet til radighed. Fordi, altsa, det er ogsa
det dilemma man star i som skoleleder, for nar man ikke har s mange res-
sourcer at gore godt med, jamen sa er der ogsa nogle gange, sa ma man 0gsa
sige “Jamen, det kan godt veere, at det ville vaere rigtig fornuftigt at prove
nogle flere ting af, men vi har ikke tilstraekkelig volumen til det, altsa ressourcer
til at gore det, lige i gjeblikket. (Skoleleder, Skole 3, april 2021, 9)

Ogsa skolelederen pa Skole 1 peger pa et behov for at drefte mulighederne for mere
omfattende indsatser far niveau 4, og hvis det er en vej, man vil g3, at det ber ske efter
transparente og eksplicitte kriterier.

(...) jeg tror, vi bliver nadt til at f4 startet den snak, der ogsa hedder "Vi har
denne her sum, hvis vi kan holde de her born, s& er der denne her sum. Det
betyder, at vi kan sende til visitation, men vi har ogsa i kommunen 5 millioner til
at soge om proto-projekter til at inkludere barnet i almen. Og det sidder der et
del-visitationsudvalg og afgor og screener, om der er nogle kandidater — der
mangler det der led. (Skoleleder, Skole 1, april 2021, 10)

| forhold til den problemstilling, som rejses af de interviewede medarbejdere omhand-
lende elever, som i en periode har et sezerligt stort behov for indsats, er det ogsa en
mulighed at arbejde i denne retning. Dette kunne fx veere i en form, hvor kommunens
visitationsudvalg kan bevilge en mindre portion af midler til at ivaerksaette et midlertidigt
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stattetilbud af et vist omfang. Dette kunne bidrage til at modvirke risikoen for, at enkelt-
sager med indgribende indsatser laegger beslag pa en uforholdsmaessig stor andel af
PIT-medarbejdernes tilgeengelige arbejdstid, ligesom det ogsa kunne understotte mere
omfattende samarbejder mellem PIT-medarbejdere og @vrige skolemedarbejdere, som
ogsa kunne have et kompetenceudviklende sigte.

3.2 Enfortsat tydeliggerelse af indhold, muligheder og
faglig/didaktisk stette i Laeringsfaellesskaber for alle?

Undersggelsens forelgbige resultater peger pa et behov for fortsat at tydeliggere ind-
holdet i Leeringsfeellesskaber for alle i forhold til skolemedarbejderne, herunder ikke
mindst de stgttemuligheder, som ligger i PIT og niveau 1- til 3-indsatser. Som det er
papeget, er der vaesentlig forskel pa fx, hvor indgaende kendskab medarbejderne egent-
lig har til de muligheder, der ligger i indsatserne. Flere PIT-medarbejdere peger pa et
behov for at udbrede denne viden og viden i det hele taget om mulighederne i PIT, sa
man undgar, at den er bundet i for snaever en personkreds, fx kun hos de medarbejdere,
som efterhanden stifter bekendtskab med indsatser m.m. ved direkte selv at vaere invol-
veret i dem.

PIT, det er jo noget nyt pa skolen, og folk ved godt, det er der. Men fa det nu
pa banen! Netop have det pd pa nogle leerermader og personalemader (...) sa
personalet ogsad bliver en del af det. (PIT-medarbejder, Skole 3, april 2021, 3)

Skolelederne peger ogsa pa et behov for fortsat at tydeliggere indholdet i Laeringsfeel-
lesskaber for alle. Adspurgt om, hvad det vigtigste videre skridt fremad for Laeringsfael-
lesskaber for alle er, svarer skolelederen pa Skole 3, at det iseer vil veere at tilvejebringe
mere klarhed over stgttemulighederne, bl.a. gennem en tydeliggerelse af indsatstrinene,
og hvilke veje man kan ga for at fa support:

Det vil veere at 3 opbygget en kultur, hvor alle ved, hvor der er hjzelp og statte
og sparring at hente (...) Inden for de her tre niveauer, sadan sa det er rigtig
tydeligt for medarbejderne, hvad det er man kan gore (...) [0g] sd skal vi have
lavet det her katalog, sddan sa at (...) sa star det helt tydeligt, hvad man som
medarbejder skal ind og arbejde med. (Skoleleder, Skole 3, april 2021, 11)

Flere medarbejdere peger p3, at nedbringelse af visitation og dermed skonomi gennem-
géende har fyldt meget i kommunikation og dialog om Leeringsfeellesskaber for alle, og
at vaerdierne og det padagogiske indhold pa den anden side ikke er blevet kommunike-
ret nok. Dette har naturligvis betydning for, hvordan medarbejderne gar til opgaverne
forbundet med de forandringer, der ligger i overgangen til Laeringsfaellesskaber for alle,
og flere medarbejdere eftersperger mere kommunikation af de positive padagogiske
visioner forbundet med Laeringsfaellesskaber for alle:

Altsa, hvis det er, at det her skal ud og 13 et liv, og hvis det er, vi skal fa mere
tid til at arbejde pa niveau 1 0og 2, sa tror jeg 0gsa, at det er rigtig vigtigt, at
visionerne omkring det her — det skal der kommunikeres noget ud om. (Skole-
medarbejder, Skole 2, april 2021, 15)
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Ligeledes peger undersggelsen pa, at det i et medarbejderperspektiv isaer vil veere rele-
vant at stgtte op med didaktisk og organisatorisk stgtte i forhold til dilemmaet mellem en
stor gruppe elever uden stgttebehov og elever med stgttebehov. Som naevnt er dette et
vaesentligt dilemma, som naevnes flere gange pa tveers af interviews. Problemstillingen
er teet sammenhangende med og accentueres af, at Laeringsfaellesskaber for alle, som
sagt medferer, at skolemedarbejderne skal arbejde med flere elever med mere omfat-
tende stattebehov, end det tidligere var tilfaeldet, og at processen med at udvikle kom-
petencerne til dette ikke er tilendebragt. Relateret til dette er det ogsa tilfeeldet, at der
flere gange i de gennemfarte gruppeinterviews og skolelederinterviews bliver peget pa,
at man pa et overordnet plan gnsker en hgjere grad af klarhed af forventningerne til, hvor
meget skolerne skal kunne arbejde med, og hvor graensen gar for almenskolens mulig-
hedsrum. Dette kunne fx vaere i form af at tydeliggere, hvilke konkrete muligheder der
ligger i de skoleinterne trin, dvs. folde den vifte af handlemuligheder ud, som skolerne
forventes at kunne arbejde med, og konkretisere den yderligere, hvilket samtidig vil sige,
at man klarere udpeger greenserne for almenskolens indsatser.

Det jeg sa ser, som Vi ikke er lykkedes med som kommune endnu, det er netop
at 1a gjort det tydeligt, hvad det er, der bliver forventet. Hvad er det for en
made, vi skal arbejde med barnene pa lobende? Hvad er det, vi skal se, for det
er, vi begynder at taenke visitation? Fordi nar der ikke er den tydelighed, s3 er
det der frustrationerne starter pa en eller anden made nede hos medarbej-
derne. (...) eller jeg ved ikke, om jeg har brug for, men jeg tror, at for, at vi som
bredt i kommunen og som alle medarbejdere pa alle niveauer skal kunne koble
sig pd det, sd er der brug for en eller anden form for mere handgribelig hands
on forklaring eller manual, eller formaliseret en skabelon (...) for at vaere sikker
pa, at vi ligesom er pa den sti. Der er et eller andet dér, hvor jeg taenker sadan:
“Der mangler vi at komme et stykke”, tror jeg. (Skolemedarbejder, Skole 2, april
2021, 14)

| forhold til, hvordan en sddan proces eventuelt kunne organiseres pa et mere konkret
plan, er der selvsagt flere muligheder — det kunne fx vare en proces, hvor bade skolele-
dere, PIT-medarbejdere og skoleafdelingen arbejder med at tydeliggere og kommuni-
kere vision og indhold.

| forhold til erfaringerne fra de gennemfgrte foreeldreinterviews vil en yderligere synlig-
gerelse af indholdet i PIT og indsatserne veere af vaesentlig betydning - ogsa over for
foraeldrene. Dette geelder ikke mindst i forhold til oplevelsen af, at man som foraelder
ofte er nedt til lsbende at presse pa for at sikre, at den rette stotte bliver ivaerksat, og at
der bliver fulgt op pé den. Ligeledes geelder det i forhold til oplevelsen af uklarhed om,
hvem der er den centrale kontaktperson. Her vil kommunikation om funktionerne i PIT og
snitflader og samarbejde med klasse-/kontaktlaerere samt tilknyttede padagoger kunne
bidrage med klarhed.

3.3  Tveergaende erfarings- og udviklingsarbejde?

Undersggelsens forelgbige resultater omhandlende skolernes forskellige udviklingsveje
og erfaringer inden for rammerne af Laeringsfeellesskaber for alle peger pa, at der er et
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rum for tvaergdende erfaringsdelings- og udviklingsarbejde. Dette gaelder bade i forhold
til organisering af PIT og de konkrete indsatser, man arbejder med i form af forebyg-
gende, foregribende og indgribende indsatser.

Hvordan er det, de gor? Hvordan er deres arbejdsgange? Altsa soge inspira-
tion i forhold til, hvordan vi ger tingene. Det synes jeg er sindssygt udviklende
for mig, men ogsa spaendende. (...) Og det synes jeg mangler. (PIT-medarbej-
der, Skole 3, april 2021, 13)

Ogsa skolelederne peger péa et behov for at ga pa tveers og samle op:

(...) sd taenker jeg, at naeste proces for at implementere det her, det ville vaere,
hvis man lavede noget p3 tvaers af kommunen (...) Det tror jeg faktisk ville
styrke. (Skoleleder, Skole 2, april 2021, 3)

Dette tveergdende erfaringsdelings- og udviklingsarbejde kunne muligvis med fordel
teenkes sammen med punktet omhandlende en tydeliggerelse af indholdet i Laeringsfael-
lesskaber for alle, og ville kunne bidrage til, at ogsa leerere og paedagoger opnar en storre
grad af klarhed over indsatsmuligheder og muligheder i PIT-organisering m.m.
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