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Forord

1 forbindelse med Kommissionen om fremtidens beskeeftigelses- og erhvervs-
muligheder blev der gennemfart undersagelser af eftersporgsten efter for-
brugsservice. Det viste sig, at skonomiske forhold ikke var tilstraekkelige til
at forklare denne efterspergsel, hvorfor der fra Erhvervsministeriet blev ud-
trykt enske om en undersggelse af, hvordan der treeffes bestutninger i hus-

holdninger.

I nrvaerende undersogelse er der pd denne baggrund interviewet en raekke
udvalgte bernefamilier om forudsatningerne for pkonomiske beslutninger,
og maden de traeffes pa, herunder om fordelingen af skonomiske ressourcer
i familierne. Hertil kommer spargsmal om gnsket om keb af forbrugsservice,
som ogsa er belyst gennem interview med udvalgte hjemmeservicevirksom-
heder.

For alle interviewenes vedkommende er der fale om kvalitative interview,
der ud over at belyse nzvnte problemstilling ogsa har til formal at afklare
begreber og spergsmal, som kan stilles i en senere kvantitativ interview-
undersggelse. Herved vil udbredelsen af forskellige mader at forhandle og

fordele ressourcer pa kunne belyses.

Underspgelsen indeholder desuden bearbejdning af data fra omnibusunder-
spgelsen 1994 og European Community Household Panel undersagelsens
danske del.

I lgbet af projektperioden er udkast til narvarende rapport blevet forelagt

en folgegruppe, tilligemed at konsulent, seniorforsker Lilli Zeuner, program-
leder, seniorforsker Lisbeth Pedersen, forskningsleder Vita Bering Pruzan og
forskningschef Niels Ploug har kommenteret udkast til rapporten. Seniorfor-
sker Mogens Kjer Jensen har kommenteret udkast til spargeguiden til

undersggelsen af husholdningerne.



Studenterne Frederik Nemeth, Mette Bastholm og Thor Heberg-Petersen har
bidraget med dataindsamling 0g -bearbejdning. Projektet er finansieret af
Erhvervsministeriet og gennemfart af seniorforsker, lic.polit. Jens Bonke.

Kebenhavn, juni 1997

Jorgen Sendergaard
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Indledning, hovedresultater
og perspektiver

Indledning

Der er i lobet af de sidste rtier foregiet markante forandringer i
familien. Familiedannelsen finder sted stadig senere i livet og
indledes som regel ved, at man flytter sammen i papirlese for-
hold, hvor fodslen af forste barn bliver anledningen til at gifte
sig. Mange born fodes siledes uden for zgteskab, men vokser op
i et sadant, hvis ikke forzldrene bliver skilt undervejs (Nygaard
Christoffersen, 1993).

Samtidig er familiens okonomiske og arbejdsmassige situation
blevet anderledes. Nasten lige si mange kvinder som mand er i
dag udearbejdende, og tidligere tiders encforserger familie fore-
kommer stadig sjeldnere. De fleste familier har to indkomster,
om end ikke lige store, og arbejdsdelingen mellem zgtefzllerne
er blevet stadig mindre skav (Bonke, 1995b).

Hvad det har betyder for indflydelsen pé familiens daglige af-
ferer og goremdl er imidlertid uklart. Hvorvidt det er manden,
kvinden eller begge i forening, der bestemmer, og i hvilket om-
fang dette monster har zndret sig, har sjzldent varet undersogt
nermere. 1 forhold til en forholdsvis omfattende viden om,
hvem der tjener hvad, og hvem der gor hvad, er spergsmalet om
beslutningstagning i familien, forvaltningen af familiens ressour-
cer og gennemforelsen af det faktiske forbrug stadig et omride,
der forskningsmassigt er forholdsvis uopdyrket.

For at ride bod pé dette forhold er formalet med nzrverende
projekt at undersage den intrafamilizre fordeling af penge i fa-
milien, tillige med parternes fordeling af forskellige opgaver mel-
lem sig. Ved siledes at se pa forskellige forhold af betydning for

fordelingen af okonomiske ressourcer i familien, er det muligt at



undersoge forbindelsen mellem okonomien udenfor og ekono-

mien i familien.

Det er tillige muligt at belyse, hvad kvinden selv opnir, hen-
holdsvis hvad andre i familien opndr, ved en oget indtjening fra
arbejdsmarkedet. Der er siledes ikke nodvendigvis en entydig
sammenhang mellem parternes indkomster og deres levestan-

dard.

Der stilles herved sporgsmalstegn ved det traditionelle perspek-
tiv, hvorefter familien opfattes som en enhed, der samler —
"pool’er" — de gkonomiske ressourcer og efterfolgende fordeler
dem p3 en made, som sikrer samme levestandard og indflydelse
til begge xgtefeeller. Dette kan vise sig nErmere at vare et spe-
cialtilfeelde end normen, og flere udenlandske undersogelser
peger da ogsd p4, at pengene og tiden ikke altid deles ligeligt,
ligesom forbruget/konsumet heller ikke nedvendigvis bliver det
(Land, 1983). Det kan bide vere udtryk for forskelle i indtjen-
ing og praferencer, og for at beslutninger i familien ikke traeffes
demokratisk, fordi der hersker en given magtstruktur mellem
zgtefellerne, hvorefter den ene parts indflydelse p4 visse om-

rider er storre end den anden parts.

I de fleste familier tjenes pengene af den enkelte og ikke af hus-
holdningen, og goder kobes ikke af husholdningen men af den-
nes medlemmer. Familien bestir derfor af to individer, samtidig
med at den ogsd bestir af en social og okonomisk enhed
(Edgell, 1980, Blumstein & Schwartz, 1983). Det er kort sagt
denne modsetning — dualitet — som denne undersogelse ser

nermere pa.

For at give et dekkende billede af problemstillingen er ner-
verende rapport opdelt i fire dele.

I forste del diskuteres husholdningsbegrebet, og der gives en
belysning af udbredelsen af forskellige familietyper opdelt efter

mandens og kvindens ressourcemesssige baggrund i form af



viden, arbejdsmarkedsstatus, indkomst, tid og holdninger til
ligestilling. Endvidere belyses onsker til og brug af fremmed
hushjelp.

Anden del af rapporten indeholder en indforing i forskellige ma-
der ar fordele penge og tid pé i familier, tillige med at der op-
stilles en rekke analytiske begreber til formalet. Denne del af
rapporten indeholder samtidig en gennemgang af forskellige

udenlandske undersogelser pd omradet.

I tredje del af rapporten analyseres udvalgte familiers beslut-
ningstagning, og der foretages en inddeling af disse efter forde-
lingssystem/allokeringsregime, som dzkker over den mide, oko-
nomiske ressourcer fordeles pa i familien. Udover at belyse for-
holdene i de udvalgte familier er formalet her at afprove og ud-
vikle begreber til senere brug for undersogelser af udbredelsen af
forskellige fordelingssystemer.

Endelig belyser fjerde del af rapporten eftersporgslen efter hus-
holdningsservice, som denne viser sig i de udvalgte familier, og
gennem de erfaringer, som udvalgte udbydere af hjemmeservice
har gjort sig. Der er herved tale om en analyse af de beslut-
ningsmassige premisser og forhold, som ligger til grund for ke-
bet af markedsgoder til hel eller delvis erstatning af eget arbejde

i hjemmet.

Hovedresultater

Fordelingen af ressourcer i danske familier

Det fremgar af undersogelsen, at i knapt to ud af tre familier
har begge parter i dag samme arbejdsmarkedsstatus, og at knapt
halvdelen af familierne bestir af to fuldtidsarbejdende. Hvad
angir uddannelse, er over halvdelen af alle par gift med uddan-
nelsesmassigt set ligestillede. Tkke overraskende er den kensmees-
sige indkomstforskel da ogsd indsnzevret vasentlige i lobet af de
seneste artier, og alene for parfamilier tjener kvinden mere end
cller det samme som manden i hver femte af disse familier,

mens det omvendt i knap fire ud af fem parfamilier stadig er



manden, der tjener mest. Hvis man derimod ved indkomstmaes-
sig ligestilling forstar, at hver part bidrager med 40-60 pct. af
den samlede indkomst — den anden resten — er der ligestilling i
60 pet. af alle parfamilier, hvorimod ligestillingen begraenser sig
til knap 40 pct. af parfamilierne, hvis parterne hver iser skal bi-
drage med 45-55 pct. af indkomsten.

Den traditionelle rollefordeling med manden som eneforsorger
og kvinden som indkomstmassige bidragyder er derfor ikke len-
gere det almindelige forekommende i danske familier.

Ogsid hvad angar arbejdstiden er der i dag sm forskelle mellem
kvinder og maend, nir der tages hensyn til bide erhvervsarbejde
og husholdningsarbejde. Kvindens andel af det samlede tids-
forbrug varierer siledes kun mellem 48 og 52 pct., selv om det
er dog fortsat er kvinderne, der tager sig mest af det huslige,

mens mand bruger mere tid p4 arbejdsmarkeder.

I flere familier afhjelpes tidspresset ved kob af fremmed arbejds-
kraft. Det galder siledes i hver ottende familie, idet rengpring
er det mest udbredte omride. Tkke overraskende er det iser fa-
milier, hvor begge er fuldridsbeskeefrigede, at der kebes eller er
et onske om fremmed hjelp. Hver tredje dobbeltfuldtidsbeskaf-

tigede familie har siledes et sidant enske.

Teorier og underspgelser

En rekke udenlandske undersogelser viser, at bide penge og tid
forhandles pa forskellige mader i familierne. Ser man pd de dag-
lige udgifter, viser det sig, at i nogle familier tages husholdnings~
pengene ud af mandens indkomst og gives til kvinden til brug
for den daglige husholdning, mens det i andre husholdninger er
kvindens indkomst eller dele heraf, der anvendes til formilet.

Et vigtigt sporgsmal er her sondringen mellem kontrol og for-
valtning, hvor kontrollen drejer sig om, hvem der har det af-
gorende ord at skulle have sagt over storre finansielle beslutnin.

ger, og hvordan denne kontrol over parternes personlige forbrug



og adgang til de felles penge er fordelt. Forvaltningen handler
derimod om, hvordan det valgte fordelingssystem konkret an-
vendes, idet flere eller feerre udgiftstyper kan blive forvaltet
felles eller af kun den ene part.

For at underspge disse forhold nzrmere er der opstillet forskelli-
ge allokeringsregimer, som fokuserer pa, hvem der tjener penge-
ne, hvem der kontrollerer disse, og hvem der forvalter og for-
bruger dem. Det betyder, at adgangen til pengene og ansvaret
for at forvalte husholdningsudgifterne anvendes til at afgranse
forskellige fordelingssystemer.

I det ensidige fordelingssystem er den ene egrefzlle, sedvanlig-
vis kvinden, ansvarlig for forvaltningen af hele husholdningens
indkomst og for betalingen af stort set alle udgifter. Manden

giver kvinden hele sin indkomst bortset fra en mindre del, som
han beholder til personlige udgifter. Hvis kvinden ogsd selv har

indkomst, vil denne blive lagt oveni og brugt pd husholdningen.

Ft andet fordelingssystem i familierne er kendetegnet ved, at
manden giver kvinden et fast belob hver uge eller mined til keb
af daglige goder. Resten af indkomsten inden for dette sikaldte
husholdningspengesystem forbliver i husholdningen til brug for

betaling af goder, som han er ansvarlig for.

Hertil kommer det felles fordelingssystem, som er karakteriseret
ved, at begge parter bidrager med indtjening til en falles kasse/
konto, som begge har adgang til. Begge kan bruge af pengene,
selv om de kan vere ansvarlige for forskellige husholdningsud-

gifter.

Endelig i det individuelle fordelingssystem har hver part en ind-

komst, som vedkommende beholder for sig selv og selv forvalter.

Ingen af parterne har dermed adgang til hele husholdningens
indkomst, og hver er ansvarlig for at betale for specifikke goder,

som husholdningen har behov for at erhverve.
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Ifolge udenlandske undersogelser viser det sig, at det felles for-
delingssystem er det mest almindelige, herefter folger hushold-
ningspengesystemet, og endelig er der en del tilfelde, hvor
kvinden fir hele mandens indkomst il forvaltning, og hvor fa-
milien dermed tilhorer det ensidige system. Det individuelle for-

delingssystem forekommer kun i 3 tilfelde i undersogelserne.

Ser man p3 husholdningsarbejdet vil dette viere mere eller
mindre ulige fordelt tillige med, at der kan forekomme en mere
eller mindre udpraget grad af specialisering parterne i mellem.
Der sondres sledes mellem familier, hvor den enec zgrefelle,
szdvanligvis kvinden, stir for og udferer storstedelen af de dag-
lige aktiviteter — et ulige tidsregime — og familier, hvor begge
parter bruger lige meget tid pa husholdningsarbejdet — et lige

tidsregime.

Ifolge en dansk undersogelse (Bonke, 1997) viser det sig, at over
halvdelen af familierne tilhorer det lige tidssystem, hvor begge
parter stort set bruger lige meget tid pa husholdningsarbejder,
mens kvinden eller manden tager sig af storstedelen af dette ar-
bejde i feerre end halvdelen af familierne. Blandr sidstnevnte fa-
milier er det ikke uventet oftest kvinden, der stir for hushold-
ningsarbejdet.

Beslutninger i 12 danske Jamilier
Med udgangspunke i de forskellige fordelingssystemer er karak-
teren og miden, penge og tid forhandles pd, undersogt nermere

gennem udvalgte, kvalitative interview.

Det umiddelbare tegn p4 ar tilhore det felles fordelingssystem er
angiveligt, at der findes en felles konto eller husholdningskasse,
som begge parter har lige adgang til. Der skal med andre ord
vare tale om felles penge, og ikke om at hver har sin bankkon-
to og sine penge. For nogle er en familie ganske enkelt ensbety-
dende med en felles okonomi i form af felles konti.



Det betyder imidlertid ikke, at begge har samme indflydelse
over okonomien. I nogle familier er det manden, der har ad-
gangen til budgetkontoen, og ogsd ham der laver budgettet,
maske fordi han har en sterre indkomst og dermed indbetaler et
storre belob il faste udgifter. Det er i ovrigt sddan, at en stor

indkomst tilsyneladende medferer mere budgetlzgning end en

lille.

Medlemmer af familierne i det individuelle fordelingssystem
legger stor vagt pa, at de er individuelle personer, som ikke har
umiddelbar adgang til den andens indkomst, og at de ikke on-
sker at blande sig i, hvad den anden bruger pa individuelle ud-
gifter. Derimod er det en mide at synliggore, hvad der bruges
pa den daglige husholdning, idet bidragene hertil er forhand-
fede. Hvor der er store indkomstforskelle parterne imellem, kan
dette regime i gvrigt minde om husholdningspengesystemet, idet
den med den storste indkomst forer penge over til den felles,
daglige husholdning.

Hvad anggr tidsfordelingen er den ofte lige blandt familierne i
det felles fordelingssystem, og lige sidan i den ene af de to fa-
milier inden for det individuelle fordelingssystem. I den anden
familie er den derimod ulige, hvilket afspejler et forskelligt antal

arbejdstimer pa arbejdsmarkedet.

Hos stort set alle familierne i det felles fordelingssystem er
parterne enige i, at bide deres egen og partnerens indkomst er
til felles brug. Og det gelder ovenikebet ogsa i en familie, hvor
han tjener mere end dobbelt s meget, som hun ger. Det gene-
relle billede er imidlertid, at begge parter synes at operere inden
for en kollektiv mere end en individuel familiemodel, og at de-
ling af indkomsten derfor opfattes som normen blandt de

interviewede familier.
Et vaesentligt sporgsmal er, hvem der har ansvaret for familiens

okonomi, hvem der kontrollerer den, og hvem der stir for udfe-

relsen af daglige henholdsvis sterre beslutninger af pkonomisk
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karakter, det vil sige hvem der forvalter eller forer hushold-
ningen.

Hvad angir familier med individuelle fordelingssystemer er der
forskelle, bide hvad angdr indkomster og fordelingen af disse
mellem parterne, og hvad angar kontrollen over og forvaltningen
af disse. I den ene familie er det ham, der har en afggrende
inflydelse p& familiens okonomiske forhold, mens det hos den
anden ser ud til at vere hende, der har det afggrende ord at
skulle have sagt. Det er saledes ikke givet, at ens indkomster
betyder ens indflydelse p3 familiens gkonomi, eller at den, der
tjener mest, ogsi har den overordnede kontrol over familiens
gkonomi.

Ikke overraskende mener flere af personerne inden for det felles
fordelingssystem, at ansvaret for indkomsterhvervelsen er felles.
I nogle familier tillegges han dog alene ansvaret bide af ham
selv og af hende, hvorimod der ikke er nogle, der tillegger
hende encansvaret for familiens okonomi. Hvad angar kontrol-
len over familiens skonomi tillegges denne som regel manden,
og kun i nogle f& familier tillzegges den dem begge, og i s4 fald
er det ham, der gor det.

Endelig, hvad angir indflydelsen over de daglige henholdvis
storre, okonomiske beslutninger, oplyser nogle, at det er kvin-
den, der bestemmer over de daglige, mens manden tager sig af
de starre besluminger. Disse familier har med andre ord, hvad
der m4 betegnes som en traditionel, forvaltningsmassig arbejds-
deling. Der er dog ogsa familier, hvor begge bestemmer lige
meget over det daglige, ligesom ogsa storre beslutninger er fel-
les.

Der er kun én familie, der nzrmer sig det fulde fellesskab og

den arbejdsmassige lighed, idet der her er enighed om, at gen-
nemforelsen af daglige og storre beslutninger er felles anliggen-
der, som ikke krever de store forhandlinger. Den overordnede



kontrol med familiens penge opfatter kvinden dog som verende
hans.

Det generelle billede er imidlertid, at selv om de nzvnte familier
angiveligt tilhorer det felles fordelingssystem, er det ikke i alle
tilfelde udtryk for, at begge mener, at de deler det overordnede
ansvar for familiens indtjening, og at begge kontrollerer famili-
ens penge. Heller ikke forvaltningen af daglige eller storre be-
slutninger er nodvendigvis felles anliggender. Det betyder, at
der selv inden for det felles fordelingssystem i realiteten ikke er
nogen familie, hvor bade ansvar, kontrol og forvaltning deles

ligeligt mellem parterne.

Med hensyn til planlzgningen og organiseringen af familiens

daglige, finansielle affeerer er der inden for stort set alle familier
enighed mellem parterne om planlzgningsomfanget, hvorimod
dette varierer markant mellem familierne, ogsd mellem familier

inden for det samme fordelingssystem.

Inden for det felles fordelingssystem er der siledes bide fami-
lier, der planlegger storre kob omhyggeligr, familier der forseger
at gore det, og familier, der tager det, som det kommer. Ogsd
planlzgningen af det daglige forbrug varierer mellem familierne
inden for det fxlles fordelingssystem, men imod forventning
ikke nedvendigvis pi samme made som keber af sterre ting.
Nogle familier planlegger siledes det daglige forbrug omhygge-
ligt, men tager sterre keb, som de kommer, og andre planlegger
sidstnzvnte omhyggeligt, mens forstnzvnie tages mere lemfel-
digt. Kun i én familie er der overensstemmelse mellem den
planlzgningsmassige indsats overfor dagligdags keb og sterre in-

vesteringer.

Forklaringerne pi disse forskelle kan naturligvis vare, at der ikke
er meget at gore godt med, eller at indkomsten er sa stor, at
planlegning bliver et mal i sig selv. At det imidlertid ikke kun

er indkomstens storrelse, der er afgorende for planlegningens
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omfang og karakeer, viser sig ved at planlegningsomfanget kan
variere mellem familier, hvis indkomster er lige store.

Selv om der i stort set alle familier tilsyneladende er enighed
mellem manden og kvinden om planlzgningsomfanget, er det
ikke ensbetydende med, at den ene ikke i hgjere grad end den
anden tager initiativet il storre kab, og lige s lidt betyder det,
at den der sidder pi pengekassen, har en storre indflydelse p3,
om der skal kobes eller ej.

I flere familier er det kvinden, der tager initiativet vedrgrende
storre kob, iser nir det gelder kob af og til boligen. Ud over
ideen er selve undersogelsen af alternative muligheder ogsi en
vigtig forudsetning for at treeffe den endelige beslutning. I og
med det ofte er kvinden, der stir for dette arbejde, har hun ogss
en stor indflydelse pi udfaldet af beslutningen, sely om manden
i mange tilfzlde har det endelige "okonomiske” ord at skulle

have sagt.

Der er med andre ord tale om komplekse beslutningsmenstre
mange af familierne inden for det falles fordelingssystem og en
meget forskellig fordeling af indflydelsen parterne imellem, til-
lige med at der er forskellige mader ac planlegge pa, nir det
kommer til konkrete kob af starre ting.

Ogsi inden for det individuelle fordelingssystem er der stor for-
skel. I den ene familie er det den, der finder kober vigtigst, der
er mest aktiv i forberedelserne, mens det i den anden familie er
mere uklart, hvilket kan henge sammen med, at de har mindre

styr pd deres skonomi.

P4 trods af sddanne forskelle inden for og mellem fordelingssy-
stemerne er der ikke desto mindre enighed mellem parterne i
stort set alle familierne om, at de hver iszr har en rimelig ind-
flydelse p4 storre keb til familien.



I mange familier er der uenighed om, hvilken strategi der skal
anvendes, herunder hvilke udgiftstyper der skal spares pa i dl-
felde af en reduceret indkomst. T flere familier ville kvinden
forst og fremmest spare pd de daglige udgifter og ferier mv.,
mens manden ville vzlge at optage lin. I tilfzlde af en perma-
nent eller en engangs indkomststigning vil manden tilsvarende
veelge at afvikle eventuelle ldn, mens kvinden i disse familier vil

bruge pengene pé forskellige typer af forbrug.

Forskelligheden i prioritering parterne imellem inden for disse
familier, som alle tilhgrer det felles fordelingssystem, afspejler
meget godt, at det netop ofte er manden, der efter begges op-
fattelse har den overordnede kontrol med familiens penge og
derfor ogsa styrer lin og afviklingen af samme. Der er dog ogsa
familier inden for dette regime, hvor parterne er enige i, at
begge har den overordnede kontrol over familiens penge, og det
samme gelder ikke overraskende for familierne inden for det

individuelle fordelingssystem.

Hvad angdr prioritering 1 tilfelde af en mindre indkomst adskil-
ler disse familier sig saledes ikke fra de mere traditionelle fami-
lier under det felles fordelingssystem, hvorimod prioriteringen
ved en indkomstfremgang mere ville svare til forholdene i de

gvrige familier under det felles fordelingssystem.

Ft er, hvordan man hver iser ville prioritere, noget andet er,
hvem der ville treffe den endelige beslutning, og om det ville
have nogen betydning, om det var den ene eller den anden part,
der mistede indkomst henholdsvis fik en storre eller vandt en

st@rre sum penge.

Blandt familicrne tilhorende det felles fordelingssystem er der
gennemgiende enighed mellem parterne om, at beslutningen
om besparelser henholdvis anvendelsen af en oget indkomst vil
blive truffet i enighed, og det er uafhzngige af, hvem der gente

mere, vandt penge eller ente mindre.
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I familien, som tilhorer det ensidige fordelingssystem er situa-
tonen nemmere, idet deres indkomst gor, at det ville veere ban-
ken, der ville bestemme, hvordan der skulle spares. Og i tilfelde
af en indkomstfremgang ville der ogsd vare nok umiddelbart at
bruge pengene pi.

Ec vigtigt sporgsmal for at forstd indflydelsesfordelingen i fami-
lierne er, hvilken autonomi medlemmerne har over deres respek-
tive indkomster, og dermed i hvilket omfang, de kan bruge disse
penge efter eget individuelle enske. For familier med et ensidigt
fordelingssystem har den ene part storre indflydelse over hus-
holdningen end den anden, og det er derfor ogsd forventeligt, at
den, der bestemmer, besidder en vis form for autonomi.

Nu er det imidlertid vanskelige at gore udgifterne til ens eget og
den andens individuelle forbrug op tillige med, at det ikke stir
klart, om man bruger mere pa sig selv end den anden part gor.
I de fleste familier er begges opfartelse dog, at kvinden bruger
mere end manden. Der er kun én familie, der tilhorer det indi-
viduelle fordelingssystem, hvor han bruger mere p3 sig selv, end
hun gor. Nir det imidlertid er vanskeligt at sige, hvor meget der
bruges pa en selv, hanger det ogsd sammen med, at pengene ta-
ges forskellige steder fra. I nogle familier tages de siledes fra ens
egen lenkonto, mens de i andre tages fra fzlleskonti. For de
flestes vedkommende bliver lommepenge derfor blot en del af
de daglige udgifter, der i ovrigr atholdes. Hos familierne i det
individuelle fordelingssystem tages pengene til eget forbrug ikke
overraskende fra deres respekrive lankonti.

Hos alle disse familier er der med andre ord ikke synlige lom-
mepenge i den forstand, at si og si meget er afsar til eget per-
sonligt forbrug, eller blot at et giver belab er aftalt til dette
formil. Og mange mener da heller ikke, de har lommepenge,
ndr der i fellesinterviewet sparges herom.

Hvad angdr autonomi i almindelighed, forekommer der bide k-

sempler pa, ac han har storre autonomi end hun har, og om-



vendt at hendes autonomi er storst. Det viser sig blandt andet,
hvor den ene part vil kobe ting, som den anden part siger nej til
at kobe. Tkke overraskende har parterne i familierne i det in-
dividuelle fordelingssystem meget stor autonomi, og lige sidan
betyder en god ekonomi, at situationer, hvor den ene veto’er
den andens kob, ikke forekommer. Omvendt, hvis der er smit
med penge, viser det sig, at der godt nok er stor autonomi, men

det har blot ikke nogen betydning i praksis.

Forklaringerne, pd at man tilherer et givet fordelingssystem, kan
vare flere forskellige. I familien, som tilhorer det ensidige for-
delingssystem forvaltet af hende, giver begge udtryk for, at dette
regime er valgt, fordi de forsager at undgi foreldrenes meanster.
I begge hjem var det faderen, der bestemte og forvaltede et en-
sidigt regime, selv om kvindens moder ogsi havde erhvervsarbej-
de i modsztning til mandens moder, der ikke var pé arbejds-
markedet. Nar manden derfor mener, at indkomsterhvervelsen
og bernenes forsargelse forst og fremmest ber vere hans ansvar,
mens husarbejdet er et felles anliggende, kan det skyldes, at han
pd samme tid er pavirket af forholdene hos sine forzldre med
en traditionel kansrollefordeling og en nutidig samfundsmaessig
norm om ligestilling mellem kennene. Det er dog ogsa det mest
praktiske, da han i perioder har en lav og usikker indkomst,
mens hun har fast lenarbejde.

Ogsa blandt familierne i det feelles fordelingssystem refereres der
ofte til det praktiske ved det valgte fordelingssystem. I nogle
familier anser manden det saledes som varende bide mest effek-
tivt og mest praktisk at vare flles om husholdningen, mens
kvinden forst og fremmest finder, at det at vare felles om det er
det mest naturlige, hvilket betragtes som en ideologisk forkla-
ring. Der er dog ogs4 familier, hvor disse forklaringer er byttet
om, siledes at han fremhzver det ideologiske og retferdige, og
hun peger pi det prakriske ved det felles fordelingssystem. Her-
il kommer den generationsmassige forklaring i en familie, hvor
medrene har haft stor indflydelse pd okonomien. Hans forzldre
dlhorte siledes husholdningspengesystemet, mens hendes for-
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zldre tilhorte det ensidige system forvaltet af moderen. Selv om
denne familie tilhorer det felles fordelingssystem, er der meget,
der tyder p3, at hun har en meget stor indflydelse pd okonomi-

€n.

I én af familierne inden for det individuelle fordelingssystem er
begrundelsen for valget af dette system bade praktisk og ideolo-
gisk. Det skyldes at begge interesserer sig for pkonomi og har
flere konti for at have styr p4 gkonomien. Ogsd det generations-
massige spiller ind for kvinden i denne familie, som sely kom-
mer fra en familie, hvor faderen stod for pkonomien. Dette
onsker hun ikke at gentage. Det generationsmassige spiller
derimod ingen rolle for manden, som kommer fra en familie

med et felles fordelingssystem.

Endelig fremhazver manden i den anden familie med det indivi-
duelle fordelingssystem det ideologiske som forklaring p3 valget
af fordelingssystem. Kvinden derimod fremhzver som den ene-
ste af samdlige interviewede psykiske grunde, hvorved hun me-
ner, at hun styrer husholdningen, fordi hun gir mest op i det.

Hos den anden familie i det individuelle fordelingssystem var
foreldrenes system ligeledes ensidigt og igen sidan, at i hans
hjem var det faderen og i hendes moderen, der stod for forvalt-
ningen af okonomien. Han udelukker da heller ikke, at det kan
have medvirker til, at de selv har valgt det individuelle forde-
lingssystem.

Der er siledes en sammenhang mellem de interviewede familiers
fordelingssystem og deres foraldres, tillige med at ogs en rekke
andre forhold har betydning, sidan som det fremgir af de gen-

nemforte, kvalitative interview.,

Familier og virksomheder om kob af hjemmeservice
Sammenholdes de interviewede familiers holdninger til og er-
faringer med husholdningsarbejde og hjemmeservice med ud-

valgte hjemmeservicevirksomheders erfaringer med deres kunder



belyses et vigtigt omride for okonomiske beslutninger i famili-
erne. Det fremgdr, at i flere familier inden for det falles for-
delingssystem er der et onske om hjelp i husholdningen. Til-

syneladende kommer det lige si ofte fra kvinden som fra man-

den.

I flere familier fremhaver kvinden, at hun ikke onsker frem-
mede ind i hjemmet, og i en enkelt familie giver manden sam-
me begrundelse pa trods af, at han ogsd deltager i renggringen
og dermed kunne slippe for dette. I en anden familie, hvor de
deles om renggringen ensker manden imidlertid fremmed hjzlp,
mens kvinden er imod det. Og i en tredje familie er han imod
det af okonomiske grunde, men forklaringen kan dog ogsd vere,
at hun tager sig af det huslige arbejde, mens han arbejder ve-
sentlig mere pi arbejdsmarkedet end hun gor. Hun er derimod
for en sidan hjelp, men ligesom i mange andre familier er det

et krav, at det er en person, man er tryg ved.

Hertil kommer, at der i en familie med en god indkomst var
fremmed hushjelp, indtil hun gik ned i tid. Herefter ophorte
det, bade fordi skonomien blev scrammere, og fordi hun, som
den, der stir for rengeringen, hellere ville bruge pengene pa
noget andet.

Tilsvarende vil renggringshjzlpen i familien, der tilhorer det
ensidige fordelingssystem forvaltet af kvinden, blive skdret vak,
nir han igen skal pi — periodisk — fortidspension. Og dette vil
finde sted pa trods af, at hun stir for rengeringen, mens han
tager sig af andre praktiske ting i husholdningen. Denne kvinde
er i ovrigt principielt imod rengeringshjalp, men omstzndighe-

derne kan altsi gore, at ideologien md vige for praktiske forhold.

I den anden familie inden for det individuelle fordelingssystem
er begrundelsen for ikke at bruge fremmed hushjelp blot, at
man ikke har fiet sat det i vark.
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Set fra udbyders side er problemerne nogle af de samme, som
familierne angiver. Det skal helst vare den samme hjelp, der
kommer hver gang, dels for at sikre tryghed, dels for ikke at
skulle stte en ny ind i arbejdet. Herudover nzvnes, at man
foretrekker kvinder over 50 4r, som altid har gjort rent, og at
de skal kunne tale og skrive dansk for at forstd beskederne, som
legges til dem.

Hvad angir firmaernes oplevelser af kundernes beslutning om
keb af hjemmeservice, er der enighed om, at denne som regel
tages fzlles, men at det nok er kvinden, der tager initiativet for
at blive aflastet med rengpringen, som er den opgave hjemme-
servicen hyppigst laser. Mere sikkert er det, at det oftest er
kvinden, der ringer og bestiller hjemmeservice, selv om der kan
vere undtagelser, nir det gelder unge familier, hvor manden
ogsd deltager i det huslige arbejde.

De interviewede firmaer, som alle har forskellige baggrunde,
giver i ovrigt en positiv vurdering af erhvervets fremtid. Lovan-
dringen pr. 1. januar 1997 betod godt nok umiddelbart, ac
nogle familier opsagde aftalerne, men nye er kommet til, og
firmaerne er tilstrekkeligt velkonsoliderede til, at de tor satse pa
udvidelser og udvikling af medarbejdernes kvalifikationer, s
rengoringsjob kan fi en hgjere status. At hjemmeservice er kom-

met for at blive, er ingen af firmaerne i tvivl om.

Perspektiver

Som allerede navnt er formélet med denne undersegelse at be-
lyse beslutningerne om fordelingen af penge og tid i familier
inden for forskellige fordelingssystemer. Det betyder, at der
szttes sporgsmdlstegn ved fordelings- og fattigdomsanalyser, der
udelukkende inddrager familiens pkonomiske ressoucer uden
hensyntagen til, hvordan disse kommer de enkelte familiemed-
lemmer til gode.

En bedre forstdelse af forholdet mellem individet og gruppen —
parret — og dermed af hvordan penge kontrolleres og fordeles i



familien, har endvidere ogsd erkendelsesmassig interesse for
dem, som er interesseret i familiesociologi og husholdningseko-
nomi, og det kan tillige forbedre grundlaget for udformningen
af forskellige politikker rettet mod familien.

Det vil siledes veere muligt mere mélrettet at fore socialpolitik
ud fra fordelingspolitiske hensyn og vurdere betydningen af for-
skellige former for indgreb fra det offentliges side, herunder
politikker som har il formal at forbedre berns velstand og vel-

feerd.

Ogsa skattepolitisk vil storre viden pd dette omride vare af
betydning. Overgangen fra beskatning af husstandsindkomst til
individuel beskatning, som eksempelvis for Englands vedkom-
mende fandt sted s sent som i 1988 (Pahl, 1989), har utvivl-
somt haft betydning for kvinders og mands arbejdsudbud og
forbrug. Ligesidan vil en anderledes vegtning mellem indkomst-
skat og indirekte skatter og mellem subsidier og skattefradrag
pavirke den enkelte xgtefelles adferd overfor arbejdsmarkedet,

og det vil tillige have konsekvenser for parternes velferd.

Endelig er det forbrugerpolitisk vigtige at vide, hvem der i reali-
teten treffer forskellige beslutninger, og hvem der som forvalter
af disse beslutninger optreder som den fakriske forbruger. Ideen
om familiens beslutnings- og fordelingssystem kunne siledes vise
sig at vare af stor kommerciel interesse. Hertil kommer, at
mulighederne for at udvikle forbrugerservicesektoren, herunder
markedet for hjemmeservice, kunne forbedres gennem en sidan

pget viden om familiers mader at treeffe beslutninger pd.
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Kapitel 1

Familier og
okonomiske ressourcer

Det afgprende begreb i dette projekt er husholdning. Hvad
menes hermed? Hvordan er det blevet opfattet tidligere? Og
hvordan opfattes det i moderne familier? Perspektivet og opfat-
telsen af begrebet husholdning er her bade sociologisk og sko-
nomisk, og det bygger bl.a. pa engelske undersegelser af for-
holdene i en raekke familier. Det er siledes en primart begrebs-
dannende forskningsstrategi, der tages udgangspunke i, men ogsd
mere begrebsanvendende undersogelser har virket som inspira-

tion for nerverende undersogelse.

Efter en diskussion af begrebet husholdning, og en angivelse af
udbredelsen af forskellige typer af husholdninger, indeholder
kapitlet en belysning af nogle husholdningsekonomiske forhold.
Det gelder husholdningernes vidensmassige og arbejdsmarkeds-
massige baggrund, samt fordelingen af disse ressourcer inden for
familien. Formilet er bl.a. at give et indtryk af, hvilke ressourcer
parterne hver iser er i besiddelse af, og dermed hvilke alternati-
ve muligheder, de i givet fald ville have udenfor familien. Det
gelder ogsi indkomsterne, hvis omfang og fordeling belyses
nzrmere, idet den samlede indkomst angiver omfanget af de
pengemassige ressourcer, der skal holdes hus med, og dermed
de muligheder og den gkonomiske forméen, familien som hel-
hed er i besiddelse af. Forholdet mellem parternes indkomster
tages p4 den anden side som uderyk for, hvilken magt parterne
hver iseer besidder i forbindelse med ekonomiske beslutninger i
familien. Hvor meget der konkret forhandles om, og hvad gen-
standen for disse forhandlinger er, fir man et indtryk af ved at
se p4 familiernes forbrugsmenster. Der sondres her mellem faste
udgifter og lobende udgifter, idet omfanget og fordelingen af
forstnzvnte, som forhandles forholdsvis sjzldent — med lav fre-

kvens — har afggrende betydning for omfanget og fordelingen af
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sidstnaevnte, som forventes at vare genstand for hyppigere —
hojfrekvente — forhandlinger og forbrugsbeslutninger i familien.
Endelig er ogsi omfanget og fordelingen af arbejdet til forhand-
ling i familien, idet arbejdsudbuddet il arbejdsmarkedet — er-
hvervsarbejdet — har betydning for fordelingen af husholdnings-
arbejdet, som igen har betydning for parternes erthvervsarbejde
samt for kobet af husholdningsservice og andre tidsbesparelses-
strategier. Eftersporgslen efter eksempelvis hjemmeservice ma s-
ledes forstds p4 baggrund af omfanget og fordelingen af bide

penge- og tidsmassige ressourcer i familien.

[ forhold til kapitel 3, som belyser de okonomiske ressourcer i
udvalgte familier, er der her tale om et bred, reprasentativt bil-
lede af fordelingen af okonomiske ressourcer, magtpotentialer og
indflydelsesforhold i danske familier. Til dette formal anvendes
bl.a. datamateriale, som er specielt bearbejdert i forbindelse med
denne undersogelse”.

1.1. Husholdning

For den enlige uden bern er indkomsterhvervelsen og forbruger
af gode grunde et individuelt anliggende. Der er ingen forde-
lingsovervejelser at gore sig, og indflydelsen over og fra andre
personer er ikke umiddelbart til stede inden for husholdningens
rammer. Det er derfor rimeligt at antage, at udbudder af arbejde
til arbejdsmarkedet og i husholdningen henholdsvis snsket om

1) Der er anvendt data fra omnibusundersogelsen, som er en fast tilba-
gevendende besogs- eller telefoninterview, som foretages fire gange
arlige af et simpelt, tilfeldigr udsnit af befolkningen pa over 18 Ar.
Stikpraven er beregnet, si der netto interviewes ca. 1.000 personer.
En omnibusundersagelse kan i princippet dazkke flere emneomrider,
men har fast en rekke socio-gkonomiske baggrundsspergsmal. Der er
tillige anvendt data fra European Community Household Panel Stu-
dy, som er en longitudinal interviewundersagelse, der siden 1994 er
gennemfort i 12 europziske lande. I den danske del er netto inter-
viewet 7.500 personer i tilfeldige udvalgte husstande. Formaler med
ECHP'en er at belyse en rzkke arbejdsmassige, sociale og andre
levekdrsforhold i Europa i forbindelse med gennemforelsen af den
sociale dimension.



at tjene en given indkomst er i overensstemmelse med den enli-

ges praferencer for forskellige gkonomiske goder.

Det er imidlertid problematisk, at enlige med born og iser par
sedvanligvis er blevet opfattet pd samme méde. Godt nok er-
hverves indkomst oftest af individer og ikke af husholdninger,
og varer og tjenester kobes som regel af enkeltindivider. Men
det betyder ikke, at par blot kan betragtes som "summen" af to
individer. Det ville indebzre, at der blev set bort fra vasentlige
forhold omkring familien, eller som Galbraith har formuleret
det; "..by a heroic simplification the separate identities of men
and women are merged into the concept of the household. The

inner conflicts and compromises of the household are not ex-

plored" (jf. Land, 1983, p. 49).

Nar derfor husholdningen er blevet betragtet som en "black
box", hvor fordelingen af tid og penge er gjort usynlig, og det
oven i kabet er blevet antaget, at en sidan felles enhed er i
overensstemmelse med de faktiske forhold, er der grund dl kri-
k. Det vil siledes kun vere i sertilfelde, at medlemmerne af
en husholdning har ens prafencer og lige stor adgang tl famili-

ens ressourcer.

Allerede tidlige blev der gjort opmarksom pa dette problem, og
flere har da ogsd med udgangspunkt i bla. magtteorier, femini-
stiske teorier og marxistiske teorier givet en berettiget kritik af
opfattelsen af familien som én "nytte-maksimerende"” enhed (jf.
Bonke, 1995a, kapitel 7). Ifalge disse teorier er der siledes tale
om et magtforhold, hvorefter den ene part, som regel kvinden,
betaler en serlig pris for parforholdet, hvilket kvindebevegelser
og andre tidligt gjorde opmarksom pi. Bestrebelserne pd at
ndre pi disse forhold har da ogsd indebaret forbedrede ud-
dannelseskvalifikationer og muligheder pa arbejdsmarkedet for
kvinder og herigennem betydet mere ligestilling mellem kenne-
ne (Bonke, 1995b). Samtidig har familien =ndret karakter til et
mindre stabilt forhold, hvilket bl.a. kommer il udtryk i et oget

antal skilsmisser og papirlese forhold.
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Ogsi inden for gkonomisk teori blev man tidligt opmaerksom
pd problemet. Siledes inddrog allerede "The new home econo-
mics” produktionen af goder i familien, den sikaldte hushold-
ningsproduktion, i betragtningerne og pegede hermed p3 et
vasentlige bidrag il tilvejebringelsen af skonomisk velferd.
Dermed blev familiens husholdningsarbejde eksplicit betragtet
som en gkonomisk aktivitet, der kunne opfattes som en substi-
tut til arbejde pa arbejdsmarkeder. Den bagvedliggende forud-
setning var imidlertid stadig, at der var overensstemmelse mel-
lem mandens og kvindens praferencer, hvad angir fordeling af
okonomiske ressourcer og arbejdsudbud til sgvel arbejdsmarke-
det som hjemmet, og at én nyttefunktion derfor var tilstraekkelig
til at beskrive den ekonomiske adferd i familien. Det blev
sdledes forudsat, at der enten skulle vare enighed om de gkono-
miske praferencer i familien, eller at familiens praferencer skulle
besluttes af et "altruistisk” familieoverhoved og accepteres af den
anden part. Der er med andre ord enten koncensus eller over-
ensstemmelse i parternes praeferencer og det vel at marke uaf-
hazngigt af, om familiens ressourcer fordeltes mere eller mindre

ulige mellem parterne i familien.

Inden for forhandlings- og spilteorierne er der blevet sat Spargs-
milstegn ved koncensusopfattelsen (Bourguignon & Chiappori,
1994; Browning et al., 1994; Doss, 1996). Det forudsattes her,
at manden og kvinden har forskellige praeferencer, og at der der-
med er mere end én nyttefunktion i familien. For derfor at sikre
sig den bedst mulige forhandlingssituation i familien valger
kvinden at investere tilstrekkelig meget i arbejdsmarkedsspecifik
uddannelse, hvilket ud over starre indflydelse i familien tillige
forbedrer den nastbedste losning, som er ikke at indg4 eller at
oplase parforholdet.

Blandt sociologer har der i lengere tid veret fokus pa forskellen
mellem individ, familie og husholdning. Sondringen mellem
produktion, reproduktion og konsum er siledes af zldre daro,
og hvad der er mere relevant i denne forbindelse, studier af be-

slutningstagning i familier har afgerende betydning for forstiel-



sen for sammenhzngen mellem sidanne begreber. Allerede i be-
gyndelsen af 1980’erne skabte bl.a. Pahl (1988, 1989) vardifuld
indsigt i de okonomiske forhold i familierne og dokumenterede
betydningen af ken, generationer og livsfase for struktureringen
af sakaldte intrahusholdningsmassige forhold.

Endnu for havde sociologen Bernard, ifelge Pahl (1989), pd-
peget problemet med, at zgteskabet ikke opfattes som varende
ens for de to parter. Bernard talte siledes om "hans" ®gteskab
og "hendes” zgteskab — herfra tidlen pd denne rapport — og
understregede det dualistiske i, at xgteskaber eller parforholdet
betyder dannelsen af en ny social og gkonomisk enhed — et
xgteskab — samtidig med at de to parter forbliver enkeltindivi-
der. Det afgerende er derfor oplevelsen af "to” xgteskaber og de
forhold, der betinger denne oplevelse, tillige med betydningen
heraf for den indflydelse og magt, de to parter i realiteten har,
og den forskel det giver for den faktiske fordeling af penge og
tid i husholdningen.

Et ander vigtigt spergsmél er, om forandringerne fra det tradi-
tionelle parforhold, med manden som eneforserger og konen
som forserget, til indkomst- og arbejdsmassigt mere ligelige
forhold har haft nogen betydning for den magtstruktur, som er
haevdet tidligere at have varet geldende. Har kvinders pgede
deltagelse pa arbejdsmarkedet og dermed storre indkomst og
mends storre bidrag til husholdningsarbejdet (Bonke, 1995b)
ndret beslutningstagningen og beslutningsmensteret i familien?
Og hvordan har forskellige politiske tiltag i ligestillingsmassig

retning bidraget til en sidan forandring?

1.2. Husholdningen

For at kunne gennemfore en undersogelse om beslutningstag-
ning i familier er det nedvendigr at afklare, hvad man forstar
ved dette begreb, sidan som det vil blive operationaliseret i
kapitel 2. Inden da vil vi forsege at afgrense "en husholdning’-

som relevant begreb i denne sammenheng.
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Der er mange muligheder, nir man skal afgrense, hvad man
forstir ved en husholdning. Der kan veere tale om personer, som
bor sammen, spiser sammen, samler og efterfolgende deler deres
penge, har et seksuelt forhold til hinanden, tilbringer fritiden
sammen, hjelper hinanden med husholdningsarbejdet, osv. Eller
der kan vare tale om enlige, der sorger for sig selv og egne

okonomiske afferer og dermed forer deres egen husholdning.

Ifolge en sedvanlig afgrensning omfatter en husholdning perso-
ner, som indgdr i en felles husholdning og som har samme
bolig. Disse personer behover dog ikke at vare i familie med
hinanden, og de behover heller ikke at omfatte alle personer pi
den pigeldende adresse. Ofte er det endvidere sidan, at en
husholdning ogsd omfatter enlige, hvorimod papirlgst samleven-
de kun medregnes, sifreme de har felles born.

Da formilet med denne rapport er at se pé beslutningstagning,
synes familien umiddelbart at vere den relevante analyse-enhed.
Imidlertid er enlige ikke szrlig interessante, da deres beslutnin-
ger er et individuelt anliggende, og der af gode grunde ikke
finder nogen fordeling sted af okonomiske ressourcer i denne
familietype, nir vi ser bort fra fordeling mellem voksne og born.
P4 den anden side er papirlose forhold interessante, da de lige-
som andre par antages at fordele skonomiske ressourcer imellem
sig. Det taler for, at husstanden er en mere relevant analyse-
enhed, men heller ikke denne er dog i alle tilfelde hensigtsmes-
sig. Siledes vil husstande, der bestar af andre end familie/sam-
livskerner ofte udgere mere uforpligtende og usikre, gkonomiske
enheder, som analytisk derfor legger op til serlige undersogelser.

Resultatet er, at vi her vil afgrense vores analyse-enhed til at
omfatte papirlese par og @gtepar, der bor sammen og har felles
husholdning, okonomisk og arbejdsmassigt. Disse enheder vil
blive betegnet familier, selv om de alts3 ikke opfylder den sxd-
vanlige definition p3 en sidan, og selv om en enlig med et

hjemmeboende barn ogsa ofte betegnes en familie.



Tabel 1.2.1.

Antal enlige og par 1974, 1980, 1985, 1990/91 og 1994.

1974 1980 1985 1990/91 1994
1.000
Par m/bgrn 699 701 683 637 594
heraf m/smd-
og/eller skolebaprn 648 650 620 573 538
(30%) (29%) (27%) (24%) (23%)

Par u/barn 534 596 624 692 720
Enlige m/barn 126 130 153 149 154
Enlige u/bem 742 759 829 901 870
Alle 2.176" 2.248) 2.338Y 2.424) 2.339)

1) Inklusive andre/uoplyst.

2) Tallet er behaftet med stor usikkerhed.
Kilde: Omnibusundersogelser og European Community Household Panel.

Det fremgar af tabel 1.2.1, at antallet af parfamilier i dag udger
1,3 millioner, hvoraf godt en halv million (538.000) har sma-
born ogfeller skoleborn. Det svarer til, at hver fjerde familie i
dag bestir af to voksne og bern mod knap hver tredje for 15 ar
siden, eller at antallet af sadanne familier er faldet med 90.000 i
denne periode. Omvendt er antallet af par uden bern steget, og
det gelder ogsi enlige med og enlige uden born. Det er med
andre ord blevet mindre almindeligt at tilhore den gruppe, som
er i fokus i en undersogelse som denne om beslutningstagning i

"traditionelle” bernefamilier.

1.3. Husholdningsekonomi mv.

Det har i flere undersogelser vist sig at vaere af afgerende betyd-
ning for den made familier traffer gkonomiske beslutninger pd,
hvilke okonomisk ressourcer de rider over, disse ressourcers om-

fang og deres fordeling mellem parterne. Udover indkomsten og
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dennes fordeling pa lonindkomst og anden form for indtjening
henholdsvis offentlige overforselsindkomster, spiller ogsa parter-
nes uddannelsesmassige og arbejdsmarkedsmassige baggrund en
rolle for husholdningernes beslutningstagning. Hojere uddannel-
se betyder siledes hejere lon og dermed storre arbejdsudbud og
indkomst, hvilket giver mulighed for et storre forbrug af varer
og tjenester, delvist som erstatning for reduceret husholdnings-
arbejde og -produktion. Fordelingen af disse ressourcer — viden,
indkomst og tid — mellem parterne er derfor vigtig for at kunne
forstd betingelserne for beslutningstagning i familier. Disse for-
hold belyses nzrmere nedenfor, mens selve beslutningsprocessen
i familien tages op i naste kapitel.

1.3.1. Viden og arbejdsmarkedsmessig status

I de fleste industrialiserede lande er kvinder i lobet af de seneste
drtier i stort omfang kommet ud p4 arbejdsmarkeder, og de har.
i dag erhvervsfrekvenser, som ikke afviger vasentligt fra mands
(Bonke, 1995b). Hertil kommer, at i lobet af de senere 4r er
forholdsvis flere kvinder blever fuldtidsbeskeftigede, hvilker ogsa
hvad angir tidsforbrug har medfart en tilnzrmelse mellem ken-
nene.

Vogler (1989) nzvner i den forbindelse med reference til engel-
ske forhold, at der er blevet endnu storre indkomstmessig lig-
hed i familierne, da beskaftigede mand ofte er gift med beskaef-
tigede kvinder, og arbejdslase mend ofte er gift med arbejdslose
kvinder. Dette menster gelder ogsd for danske familier (tabel
1.3.1.1). Sammenlignet med tidligere tiders eneforsorgerfamilie,
hvor manden tjente alle eller storstedelen af pengene, er ind-

komstfordelingen i mange familier blever mere lige.

Der er dog forskelle mellem kennene hvad angir arbejdslasheds-
omfang og arbejdslashedens karakrer. I modsztning til i Eng-
land er der saledes i Danmark forholdsvis flere arbejdslase kvin-
der end mand ~ 9,9 pct. mod 7,8 pet. (ret 1996) — og ogsi
forholdsvis flere langtidsarbejdslese kvinder end mand. Til-

svarende gelder det for gruppen af marginaliserede, inklusive



langtidsarbejdslase, at den i Danmark bestér af forholdsvis flere
kvinder end maend — i 1994 kunne 8,1 pct. af alle voksne kvin-
der og 6,9 pet. af alle voksne mand siledes betegnes som va-

rende marginaliserede (Ingerslev & Pedersen, 1996).

Tabel 1.3.1.1.
Familier fordelt efter kvindens og mandens arbejdsmarkedsstatus”. 1994.

Kvindens Fuldtids- Deltids-  Korttids-  Arbejds-  Pensionist/ Alle
status: beskaeft.  beskaeft.  beskaft. los efterlgn

Procent af alle

Mandens status”:

Fuldtidsbeskaeft. 43,0 22,0 2,0 4,3 2,2 73,5
Deltidsbeskaeft. 0,6 1,3 0,0 0,4 0,8 3,1
Arbejdsles 0,8 0,8 0,0 0,6 0,0 2.4
Pensionist/efterlgn 0,8 1,7 0,3 0,4 17,9 21,0
Alle (N:1191) 45,2 25,9 2,4 5,6 20,9 100,0

1) Eksklusive hjemmegdende kvinder.

2) Korttidsbeskaftigede mend forekommer ikke.

Note: Fuldtidsbeskaftiget: >34 timer pr. uge. Deltidsbeskaftiget: 15-34 timer pr. uge. Korttidsbeskafti-
get: 6-14 timer pr. uge.

Kilde: European Community Household Panel.

Hertil kommer deltidsarbejde, som er serlig udbredt blandt
kvinder. 22 pet. af alle familier bestdr siledes af en deltidsarbe;j-
dende kvinde og en fuldtidsarbejdende mand, mens det omvendte
stort set ikke forekommer (tabel 1.3.1.1). Tilsvarende gelder
det, at der er forholdsvis flere familier, hvor kvinden er arbejds-
los og manden beskaftiget end omvendt, at manden er arbejds-
los, mens kvinden er beskeftiget. Det betyder, at i 31,7 pct. af
samtlige parfamilier har kvinden en lavere arbejdsmarkedsstatus
end manden over for kun 5,4 pct. af samtlige familier, hvor

kvinden har den hojeste arbejdsmarkedsstatus.
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Det mest udbredte er dog, at begge parter har samme arbejds-
markedsstatus, hvilket nemlig er tilfeldet for knap to ud af tre
familier — 62,8 pct. — jf. andelen af familier i diagonalen i tabel
1.3.1.1. Heraf er de fleste familier, hvor begge parter har fuld-
tidsarbejde, svarende til 43 pet. af samtlige familier.

En vasentlig forklaring p3, at godt tre ud af fire — 76,6 pct. —
gifte/samboende kvinder i dag er beskaftiget pa arbejdsmarke-
det, er deres forbedrede uddannelseskvalifikationer. Kvinder ud-
danner sig i dag i lige s stort omfang som mand (Bonke,
1995b), og i lobet af en drrekke mé det derfor forventes, at de
forskelle, der i dag er i mands og kvinders uddannelsesfordelin-
ger, jf. tabel 1.3.1.2, vil blive indsnavret.

I dag er andelen af kvinder og mand med leengerevarende, vi-
deregdende uddannelser lige stor — ca. 18 pct. — mens der er
forholdsvis flere kvinder end mand med korterevarende, videre-
giende uddannelser — 9,8 pet. mod 6,3 pet. De storste forskelle
forekommer imidlertid i fordelingen mellem erhvervsfaglig ud-
dannelse mv. og ingen uddannelse, idet godt halvdelen — 51,5
pet. — af alle mand har en erhvervsfaglig uddannelse mod knapt
halvt s3 mange, der ikke har nogen uddannelse — 23,9 pet. For
kvinder er der nogenlunde lige mange med erhvervsfaglig ud-
dannelse og ingen uddannelse — 36,7 pct. mod 35,1 pct. — hvil-
ket betyder at den sikaldte restgruppe — dem uden uddannelse —
er knap en halv gang sterre blandt gifte/samboende kvinder end
blandt tilsvarende mand (tabel 1.3.1.2).

Ikke desto mindre er over halvdelen af alle par gift med uddan-
nelsesmassigt set ligestillede, hvilket i gvrigt ogsi gelder, hvis vi
kun betragter par med smiborn og/eller skoleborn (tabel
1.3.1.3). Af de resterende parfamilier er der flere, hvor manden
har en hgjere uddannelse end kvinden (27,2 pct.), selv om man-
ge ogsd er karakeeriseret ved, at kvinden er bedre uddannet end
manden (20,3 pct.). Faktisk er det hver femte parfamilie, der er
kendetegnet herved, og for parfamilier med smaborn og/eller
skoleborn er det knap hver fjerde, eller lidt flere end antallet af



traditionelle familier med en mand som uddannelsesmeassigt set

er bedre rustet end kvinden.

Det er med andre ord allerede i dag muligt for kvinder og

mend at gifte sig med uddannelsesmassigt set jevnbyrdige, og i

fremtiden vil mend med den nuverende udvikling fa ogede

muligheder for at gifte sig med kvinder, som er lige s& godt eller

bedre uddannede end dem selv.

Tabel 1.3.1.2.

Familier fordelt efter kvindens og mandens uddannelse. 1994.

Kvindens Ingen Erhvervsfaglig, Videregdende Videregdende Alle
uddannelse: uddannelse  leerlinge- eller udd. <3 ar udd. >2 ar

elevuddannelse

Procent af alle

Mandens uddannelse:
Ingen uddannelse 15,0 5,9 1,9 1,0 23,9
Erhvervsfaglig,
lerlinge- eller
elevuddannelse 16,4 25,4 4,8 5,0 51,5
Videregaende
udd, <3 ar 1,6 1,7 1,4 1,6 6,3
Videregdende
udd, >2 ar 2,1 3,7 1,7 10,8 18,3
Alle (N:1660) 35,1 36,7 9,8 18,4 100,0

Kilde: Furopean Community Household Panel.
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Tabel 1.3.1.3.
Andel familier, hvor kvinden henholdsvis manden har den hgjeste uddannelse. 1994

Alle parfamilier Par med sma barn og/eller skotebgrn

Procent
Mandens uddannelse hegjere
end kvindens uddannelse 27,2 23,2
Mandens uddannelse den samme
som kvindens uddannelse 52,5 52,5
Kvindens uddannelse hgjere

end mandens uddannelse 20,3 24,3

1) Andel svarende til familierne i diagonalen i tabel 1.3.1.2.
Kilde: European Community Household Panel.

1.3.2. Normer og praferencer for ligestilling

En vasentlig forklaring pa kvinders forbedrede uddannelseskvali-
fikationer er onsket om storre ligestilling mellem kennene. 1
gennem uddannelse opnis siledes forbedrede arbejdsvilkdr og
indkomster, som muliggor selvforsergelse og dermed en mindre
athengighed af mandens indkomst. Der er pa denne mide sat
sporgsmalstegn ved den traditionelle familie med manden som

forserger og kvinden som den forsorgede.

I en nordisk undersogelse af sammenhzngen mellem arbejdsliv
og familieliv viser det sig da ogs4, at et flertal af beskftigede
forzldre onsker ligestilling, og at de tillige opfatter dette pnske
som verende normen i dag (Ellingseter, 1997). [ valget mellem
en mandlig eneforsergermodel, en kvindelig juniorforsargermo-
del og ligestilling mellem forzldrene er det siledes kun 8 pet.,
der ensker forstnzvnte model, mens 28 pct. ensker juniormo-
dellen. Knap to ud af tre (63 pet.) forzldre onsker ligestilling.
lkkke overraskende er der flere kvinder end mand, der pnsker
ligestilling, uden at det dog andrer pa, at et flertal af fadre de-
ler dette gnske.



Tabel 1.3.2.1.

Normer og praferencer for forsergermodeller

Mand Kvinde Ligedeling Ialt Antal
eneforsgrger  juniorforsgrger interviewede
Procent
Normer
Forzeldre 5 45 48 100 2.044
- mgdre 5 45 49 100 934
- feedre 6 45 48 100 1.110
Praeferencer
Forzeldre 8 28 63 100 2.071
- medre 5 25 69 100 945
- feedre 10 31 58 100 1.113

Kilde: Ellingseter (1997)

Sammenligner man ensket om ligestilling med forzldrenes op-
factelse af, hvad der er normen pi omridet, er der en vasentlig
forskel. Flere finder siledes, at andres normer er mere traditio-
nelle end deres egne, i og med juniormodellen og ligestillings-
modellen opfattes som varende lige udbredt som samfundsmaes-
sig norm — 45 pct. og 48 pct. — mod en udbredelse af egne on-
sker til de to modeller pa godt en fijerdedel og knap to tredje-
dele.

Det viser sig i ovrigt, at bade hvad angir onsker og opfattelse af
normer i samfundet er danske forzldre mere moderne end bade
svenske og norske foreldre. Ogsd i en anden international un-
dersogelse (Bonke, 1995b), hvor Sverige og Norge godt nok
ikke er med, gir flere danskere — forzldre og ikke foraldre —

ind for lige roller end i de gvrige, europeiske lande.

Der er ingen tvivl om, at denne forerstilling er medvirkende til
den forholdsvis store grad af ligestilling mellem kennene, som er

opnéet pi mange omréder i Danmark.



1.3.3. Indkomst

Som det er fremgéet, er kvinders uddannelseskvalifikationer ble-
vet forbedret og dermed deres lonninger og arbejdsudbud, selv
om der ifolge Pedersen & Smith (1995) ikke er nogen sammen-
heng mellem sidstnzvnte to forhold. Hojere uddannede tjener
sdledes ikke blot mere for hver time, de arbejder, de arbejder
ogsd flere timer, hvilket altsi sker p3 trods af, at den samme
indkomst kunne opnis ved et mindre arbejdsudbud. Nir siledes
iser kvinders uddannelsesniveau er blevet forbedret, betyder det
alt andet lige, at indkomstforskellene mellem kvinder og mand

reduceres.

Figur 1.3.3.1. viser da ogs4, at den kensmassige indkomstforskel
er indsnzvret vasentligt i de seneste irtier. For alle kvinder og
mand — par og enlige — udger kvinders indkomster siledes i
dag (1993) knap 70 pct. af mands indkomster, hvor forholdet
for 20 &r siden var p3 35 pct. Ser man alene pd parfamilier og
anvender ECHP-data, som er det almindelige i denne underso-
gelse, er forholdet mellem parternes indkomster stort set som for
bide enlige og par raget sammen, i og med kvinders indkomster
udger 70,4 pet. af maends indkomster i sidanne familier.

Ser man alene pa lonforskellen, kan en fierdedel til en tredjedel
tilskrives, at der stadig er uddannelsesmassige o.lign. forskelle
mellem kvinder og mend, mens den resterende forskel skyldes
andre forhold, sisom karrieremassig placering inden for fag-
gruppen, forskellige sandsynligheder for at opnd lederstillinger,
diskriminering mellem kvinder og mand eller at samme kvalifi-
kationer/produktivitet ikke aflonnes ens (Bonke, 1992).



Figur 1.3.3.1.
Udviklingen i mands og kvinders indkomster. 1971-1994.
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Note: 1971-82 refererer til bruttoindkomst, mens 1984-1993 refererer til personindkomst.
Kilde: Indkomststatistik, Danmarks Statistik.

Sammenhzngen mellem uddannelse og indkomst genfindes i

tabel 1.3.3.1, hvor parhusholdninger er fordelt efter bade man-

dens og kvindens uddannelse. Hojere uddannelse for begge par-

ter foroger siledes husholdningsindkomsten, og det gor ogsd

hejere uddannelse for blot én af parterne. Nir séledes enten

manden eller kvinden, eller de begge ikke har nogen uddannel-

se, betyder det en samlet minedlig bruttoindkomst pa 28.000-

31.000 kr., mens tilsvarende, lengere, videregdende uddannelse

for mindst én af parterne betyder en indkomst pa 42.000-44.000

kr. Der synes siledes ikke at vere tvivl om, at uddannelse for-

pger familiernes indkomster, hvilket altsd bide skyldes oget ar-

bejdsudbud og hejere lon, og for begge forholds vedkommende

iser for kvinder (Bonke, 1995a og 1995b).
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Tabel 1.3.3.1.

Samlet manedlig bruttoindkomst® og kvindens andel heraf i lonmodtager parfamilier.

1994,
Kvindens uddannelse: Ingen  Erhvervsfaglig, Videregaende Videregdende Alle
uddannelse  lerlinge- eller udd. <3 &r udd. >2 &r
elevuddannelse
Kr./ Kvindens andel

Mandens uddannelse:

Ingen uddannelse 28.000 31.000 32.000 30.000
0,42 0,47 0,48 0,45

Erhvervsfaglig,

lerlinge- eller

etevuddannelse 32.000 36.000 35.000 41.000 36.000
0,40 0,42 0,41 0,44 0,42

Videregaende

udd. <3 ar 28.000 39.000 39.000 43.000 39.000
0,39 0,42 0,46 0,45 0,44

Videregaende

udd. >2 ar 36.000 42.000 53.000 44.000 44.000
0,37 0,37 0,36 0,44 0,42

Alle 31.000 36.000 38.000 42.000 37.000
0,41 0,42 0,42 0,44 0,42

1) Bruttoindkomst for skat, AUD, ATP, pensionsbidrag og andre fradrag.
.. antal observationer <20.
Kilde: European Community Household Panel.

[ forhold til indflydelsen p4, hvordan familiens ressourcer an-
vendes, og dermed beslutningstagningen i familien peger flere
undersogelser — se nedenfor — pa, at sporgsmalet om hvem, der
tilvejebringer indkomsten, er af afgorende betydning. Det er
siledes mere forholdet mellem mandens og kvindens indkomster
end storrelsen pa familiens samlede indkomst, der bestemmer

magtfordelingen i husholdningen. Ifolge teorien om rolle-diffe-



rentiering (Parsons & Bales, 1955) er det forst og fremmest
mandens opgave at forsorge familien gennem tilvejebringelse af
den nedvendige indkomst fra arbejdsmarkedet, hvorimod kvin-
dens hovedopgave er at skulle forvalte og tilgodese familiens
interne behov. Selvom denne teori er af @ldre dato, og andre
forklaringer pa ulighed mellem kvinder og mend er kommet til
siden hen (se Bonke, 1995a, for en oversigt), er det stadig ofte
forserger/sorgefor-rollerne, der henvises til, ndr man ensker at
forklare fordelingen af penge og tid i familien, hvilket ogsd frem-
gar af interviewene i kapitel 3.

Som det fremgik ovenfor — figur 1.3.3.1 — er indkomstforskelle-
ne mellem kvinder og mand blevet formindsket, og alene for
parfamilier tjener kvinden mere end eller det samme som man-
den i hver femte — 21,3 pct. — af disse familier i1 1994, mens
der omvendt i knap fire ud af fem — 78,7 pct. — parfamilier
stadig er manden, der tjener mest (figur 1.3.3.2). Hvis man ved
indkomstmessig ligestilling forstar, at hver part bidrager med
40-60 pct. af den samlede indkomst — den anden resten — be-
tyder det, at der er ligestilling i 59,7 pet. af alle parfamilier,
hvorimod ligestillingen begrenser sig til 37,5 pet. af parfamilier-
ne, hvis parterne hver iser skal bidrage med 45-55 pct. af ind-
komsten. Til sammenligning kan nzvnes, at hvad angir forde-
lingen af indkomster efter skat — nettoindkomsten — er der lige-
stilling efter den brede afgrensning i 65,6 pct. af alle familier,
og i 40,3 pct. efter den snzvre afgransning.

At ligestillingen hznger sammen med parternes uddannelse ses
af tabel 1.3.3.1. Jo lengere uddannelse manden har i forhold til
kvinden, jo sterre er forskellen i deres indkomst, mens lengere
uddannelse for kvinder omvendt formindsker indkomstforskel-
len. T forhold til par, hvor kvinden ikke har nogen uddannelse
og manden har en lang videregiende uddannelse, og hvor hen-
des andel af indkomsten er pa 37 pct., er andelene pa 42 pet.
og 44 pct. i familier, hvor de begge er uden uddannelse, eller

hvor begge har lange, videregdende uddannelser.
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Figur 1.3.3.2.

Fordelingen af parfamilier efter kvindens andel af samlet bruttoindkomst.
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Kilde: European Community Household Panel.

Uddannelsens betydning for indkomstfordelingen bekreftes af
tabel 1.3.3.2, som viser, at hejere uddannelsesniveau for kvinder
isoleret set formindsker indkomstforskellen mellem parterne,
ligesom ogsé hejere uddannelsesniveau i forhold til maends — en
mindre uddannelsesforskel — gor det. Og dette finder sted, selv
om der er taget hensyn til forskelle i antallet af barn — hejere
uddannede kvinder har ferre born end kortere uddannede kvin-
der — kvindens alder, ejerskab af bolig og familiens indkomst-
niveau. Hvad disse forhold angdr, ses det af tabellen, at famili-
ens samlede indkomst overraskende foreger indkomstforskellene
mellem parterne, hvor imod antallet af born formindsker denne
forskel. Sidstnavnte haenger sammen med, at godt nok er med-
res ethvervsfrekvens hej, men deres arbejdsudbud — antallet af
arbejdstimer — er alligevel ikke s& hojt som faedres, og det er
deres lonninger heller ikke. Blandt familier med forskolebarn er



forskellen i moderens og faderens indkomst i evrigt noget min-
dre end blandt familier med zldre bern — 8.600 kr mod 9.600/
9.200 kr. — og forstnzvnte familier er indkomstmassigt set ge-
nerelt mere ens end sidstnaevnte familier (tabel 1.3.3.3). Samuti-
dig er den samlede bruttoindkomst mindre i forskolebernstami-
lier end i skolebornsfamilier — 36.600 kr. mod 38.800/38.300

kr. om méneden.

Tabel 1.3.3.2.
Forklaring af kvinders andel af den samlede bruttoindkomst i parfamilier. 1994.

Manedlig bruttolenindkomst Manedlig bruttolgnindkomst
inkl. individuelle sociale
ydelser
Kvindens andel af
samiet indkomst 0,4227 0,4334
Koefficient t-veerdi Koefficient t-veerdi
Konstant 0,5072 29,624 0,4884 17,086
Samlet indkomst -0,0027 -8,836 -0,0051 -9,991
Uddannelse, kvinde 0,0100 3,401 0,0215 4,166
Uddannelsesforskel,
mand-kvinde -0,0068 -3,904 -0,0072 -2,215
Beskaftiget/ikke-beskaftiget” . . 0,0822 5,572
Antal bgrn -0,0058 -1,712 -0,0025 -0,389
Alder, kvinde -0,0002 -0,616 0,0001 0,394
Boligejer/lejer 0,0057 0,602 -0,0057 -0,349
N: 782 1.390
R? 0,147 0,085

1) Bdde mand og kvinde beskaftiget 1 forhold til mindst én ikke-beskaftiget.
Kilde: European Community Household Panel.
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For familier uden born er bide den samlede indkomst og ind-
komstforskellen mellem parterne mindre i yngre familier end i
zldre familier — kvindens alder <45 ¢ henholdsvis >44 4r —
hvorimod uligheden i samlet indkomst og uligheden i indkomst-
forskelle mellem kvinden og manden er vasentlig storre blandt
yngre familier, som dermed udger en indkomstmassig mere for-
skelligartet gruppe end gruppen af wldre familier.

Tabel 1.3.3.3.

Uligheden i fordelingen af de samlede indkomster og i indkomstforskellen mellem

kvinden og manden i lenmodtager-parhusholdninger. 1994,

Samlet  Ulighed? Indkomst-  Ulighed?
Indkomst? forskelV

Kr. Pct. Kr. Pct.
Par u/barn, kv.<45 &r 33.000 0,222 39 6.300 1,055 16
Par m/bgrn
- yngste barn 0-6 ar 36.600 0,068 20 8.600 0,936 25
- yngste barn 7-16 ar 38.800 0,060 14 9.600 1,298 28
- yngste barn >16 ar 38.300 0,076 13 9.200 1,227 20
Par u/bern, kv.>44 ar 37.300 0,087 10 10.800 0,832 9
Ulighed
- inden for grupperne - - 96 - - 98
- mellem grupperne - - 4 - - 2
Samlet ulighed 36.800 0,101 100 8.800 1,097 100

1) Bruttoindkomst pr. méned.
2) Variansen til log af indkomsten.
Kilde: European Community Household Panel.

For mange familier bestir indkomsten ikke kun af lon og ind-
komst fra selvstandig virksomhed. Ogsd overforsler fra det of-
fentlige i form af arbejdsloshedsdagpenge, bistandshjalp, pen-

sion, efterlon, sygedagpenge, uddannelsesstatte mv. er en vesentlig



del af mange familier indkomst. Ser man siledes pd kvindens
andel af den samlede bruttoindkomst inklusive sociale, individu-
elle ydelser i familier med forskellig arbejdsmarkedsmassig sta-
tus, viser det sig ikke overraskende, at den storste lighed findes,
hvor begge parter er fuldtidsbeskefrigede (tabel 1.3.3.2). T sa-
danne familier er kvindens og mandens indkomster nasten lige
store — kvindens andel er 47 pct. — over for en andel pd 43 pct.
i familier, hvor hun er deltidsbeskaftiget og han fuldtidsbeskef-
diget (tabel 1.3.3.4). Hvis kvinden derimod er arbejdsles falder
hendes andel til 37-38 pct. af familiens samlede indkomst, mens
den er 47 pct., hvis han er arbejdsles. Endelig kan nzvnes, at
ogsd i pensionist- og cfterlonsfamilier er der relativ stor lighed,
hvad angér parternes skonomiske bidrag til husholdningen.

Imidlertid er disse sidste forskelle (tabel 1.3.3.4) problematiske,
nar indflydelsen pi ekonomiske beslutninger og anvendelsen af
penge i familien skal belyses. Det er formentlige ikke ligegyldigt
om pengene kommer fra eget arbejde, som overforsler eller soci-
ale bidrag fra det offentlige eller fra ordninger, som netop skal
kompensere for manglende indtjening pa arbejdsmarkedet. Egne
tjente penge antages siledes at give storre indflydelse pé forbru-
get end overforselsindkomster, samtidig med at offentlige over-
farsler pa forskellig méide og i forskelligt omfang kan bidrage til
at fastholde en ulighed mellem kennene (se Leira, 1992; Sains-
bury, 1994), hvorfor bade indkomstens art, fordeling og storrel-
se mi tages 1 betragtning, ndr man vil forklare magt- og indfly-

delsesfordelingen i familien.

Det ville derfor vare interessant at undersoge betydningen for
indflydelsesfordelingen af ndringer i de nazvnte forhold. Hvad
betyder det, at den ene part bliver arbejdslas, pensioneret osv.?
For at belyse sadanne forlgb kraves imidlertid forlebsunderso-

gelser, som ikke findes for narverende.
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Tabel 1.3.3.4.
Samlet mdl. bruttoindkomst inkl. sociale ydelser og kvindens andel heraf i parfamilier
fordelt efter kvindens og mandens arbejdsmarkedsstatus®. 1994,

Kvindens status: Fuldtids- Deltids- Korttids- Arb.lgs Pensionist/ Alle
beskaft. beskaft. beskaft. efterlgn

Kr. /Kvindens andel

Mandens status:

Fuldtids- 36.900 30.700 . 25.600 . 33.100
beskaeft. 0,47 0,43 - 0,37 . 0,42
Deltids- . .. .. . . 18.900
beskaft, . .- . . v 0,39
Arb.lgs. . .. * . . 16.400
* . . 0,47

Pensionist/ . . . . 10.100 10.900
efterlgn . . . . 0,45 0,44
Alle 36.300 29.500 . 22.500 10.300 27.800
0,47 0,45 . 0,38 0,45 0,43

1) Eksklusive hjemmegdende kvinder.

Note: Fuldtidsbeskaeftiget: >34 timer pr. uge. Deltidsbeskftiget: 15-34 timer pr. uge. Korttidsbeskaftiget:
6-14 timer pr. uge.

Kilde: European Community Household Panel.

1.3.4. Forbrug

Foruden indkomstfordeling og -starrelse er ogsd forbrugsmen-
steret af betydning for indflydelsesfordelingen i familien. Der
kan saledes sondres mellem et hyppigt gentaget forbrug og for-
brug, der kun sjeldent finder sted, ligesom forbrug retter mod
familien som helhed m3 antages at vare forskelligt fra forbrug,
der er individuelt, det vil sige rettet mod den ene part — eller

barnene — i familien. Det lavfrekvente forbrug krever alt andet



lige faerre, men storre beslutninger i forhold il det hojfrekvente,
som omvendt kreever hyppigere og mindre beslutninger. Samti-
dig vil ferstnevnte beslutninger ofte formindske frihedsgraderne
for sidstnevnte, da der ganske enkelt er mindre tilbage at for-
handle om jo storre en del af indkomsten, der er disponeret

over pd forhand.

Det mi endvidere antages, at felles forbrug i hejere grad invol-
verer begge parter i beslutningsprocessen end individuelt forbrug,
hvorfor ogsi denne sondring mellem forskellige forbrugsenheder
er af betydning for at kunne belyse rammerne for den mide, fa-

milien treeffer beslutninger pd.

Figur 1.3.4.1.
Forbrugsfrekvens og forbrugsenhed - eksempler pa forbrug

Forbrugsfrekvens: - lav - mellem - hej
Forbrugsudgifter:
- feelles Bolig, brandsel Boligudstyr, husholdnings- Fade, drikkevarer (11-13)
(31-32) tjenester (41-45) Fortaering ude (83)
Dagpleje,
daginstitution (46-74)
Transport,

kommunikation (61-64)
Pakkede ture (84)
Finansielle tjenester (85)

- individuelle Beklzdning, fodtej (21-22) Tobak (14)
Medicin, legeudgifter (51-54)
Syge-, ulykkesforsikring (55)
Fritidsudstyr,
underholdning (71-73)
Fagforening, a-kasse mv. (86) Personlig pleje mv. (81-82)

Note: Numrene i parentes refererer til nationalregnskabets forbrugsgrupper.
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I figur 1.3.4.1 er angivet forskellige typer af udgifter inddelt
efter forbrugsfrekvens og forbrugsenhed, samtidig med at udgif-
ter, som betragtes som faste og ofte betales over betalingsservice-
ordninger, er angivet med fede typer.

Det viser sig, at en stigende del af udgifterne i parfamilier med
bern gir til lavfrekvent fellesforbrug, altsi udgifter som afholdes
sjeldent og er til felles bedste. Boligudgifterne har siledes ud-
gjort en stadig stigende del af de samlede udgifter, idet de er
steget fra 13,9 pet. i 1966 til 33,1 pet. i 1987. Omvendt er hgj-
frekvente udgifter til fodevarer mv. faldet i samme periode og
udgjorde i 1987 kun 21,4 pct. i forhold til 37 pct. 1 1966 for
parfamilier med bern. Der skal i den forbindelse understreges, at
tallene i figur 1.3.4.2, som der refereres til, bygger pi oplysnin-
ger fra Danmarks Statistiks Forbrugsundersogelser, som ikke er

helt sammenlignelige over 4rene.

Figur 1.3.4.2.
Forbrugets sammensatning hos par-familier med bern. 1966, 1971, 1976, 1981 & 1987.

100% 1
90% -
80% -
70% 1 17,5
60% 1 l 18,8
o | 23,3
0% 238
40% -
30% 1 257
20% 1 34,7
10% 1 13,9
0% $ + : :
1966 1971 1976 1981 1987
B Lavfrek. feelies udg. M Mifrek faelles udg. O Mifrek. individ. udg.
Hgjfrek. feelles udg. W Hojfrek. individ. udg.

Kilde: Diverse forbrugsunderspgelser, Danmarks Statistik.



Tabel 1.3.4.1.

Forbrugets sammensztning i forskellige parfamilier. 1987.

Lavfrekven. Mellemfrekven. Hejfrekven. Alle

udgifter udgifter udgifter udgifter
Faelles Indiv. Feelles Indiv. Felles Indiv. Felles Indiv.

Par u/bern,
kv.<45 ar
Par m/bgrn
Par u/bgrn,
kv.>44 ar

Alle parfamilier

procent
30 0 26 20 20 5 75 25
33 0 27 18 18 4 78 22
31 0 25 19 21 5 77 23
31 0 26 19 19 4 76 24

Kilde: Forbrugsunderspgelse 1987. Danmarks Statistik.

Hvad angar udgiftsfordelingen mellem forskellige familietyper,
viser der sig kun smd forskelle i 1987, idet knapt en tredjedel af
samtlige husholdningsudgifter i alle typerne gir til lavfrekvente
udgifter, ca. 45 pet. til mellemfrekvente udgifter, og knapt en
fierdedel til hojfrekvente udgifter. Heller ikke en opdeling mel-
lem felles og individuelle udgifter giver nogen vasentlig forskel
familietyperne imellem, hvorimod de faste udgifter, som ikke er
angivet i tabel 1.3.4.1 — de fede typer i figur 1.3.4.1 — varierer
fra en andel p& 58 pet. i bornefamilier til 54 pet i unge familier
uden bern, og 52 pct. i zldre familier uden bern. Der er saledes
mindre lobende at disponere over i bernefamilier end i ikke-

bornefamilier.

1.3.5. Tid og arbejde

Et vasentigt trek ved de senere artiers samfundsmessige udvik-
ling er kvinders stigende erhvervsfrekvens og arbejdsudbud. Den
tid kvinder bruger pa arbejdsmarkedet er steget markant, som
det fremgar af tabel 1.3.5.1. Fra gennemsnitlige at have haft et
kort deltidsjob — 12¥2 time om ugen — i midten af 1960’erne til
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nu at have et langt deltidsjob — ca. 20 timer om ugen — er kvin-
ders arbejdsudbud kommet til at ligne mands mere og mere.
For mand er det betalte arbejde faldet fra 39% time til 31 timer
i den tilsvarende periode, hvorved arbejdsratioen — forholdet
mellem kvinders og mands arbejdstider pa arbejdsmarkedet — er
faldet fra 76 til 61. Imidlertid er de nyeste tal pavirket af en
stigende arbejdslashed iser i 1980’erne, hvorfor der ogsa er be-
regnet tal, hvor der er korrigeret for et #ndret forhold mellem
antallet af O-tids-, deltids-, og fuldtidsbeskeftigede personer.
Resultatet bliver, at bade kvinders og mands betalte arbejde er
nasten uzndret i perioden 1987-94.

Tabel 1.3.5.1.
Udviklingen i husholdningsarbejde og betalt arbejde 1964-94,

Husholdningsarbejde Betalt arbejde? Arbejde 1 alt
kvinder  mend alle kvinder  mand alle kvinder mand alle
Timer pr. uge
1964 28,55 3,33 16,87 12,43 39,47 24,84 41,00 42,70 41,78
1975 23,96 7,21 15,54 14,38 31,75 23,12 38,24 38,92 38,58
1987 21,36 10,59 15,94 21,88 31,73 26,83 43,11 42,35 42,73
19879 22,19 11,39 16,76 21,88 31,73 26,83 43,97 43,16 43,57
19942 18,16 13,36 15,34 21,21 31,23 27,09 39,46 44,64 42,50
19949 18,47 13,72 16,09 17,10 26,50 21,80 35,72 40,31 38,02

1) Inklusive bringning og hentning af barn.
2) 1994-tal vagtet med 1987-fordelingen pé 0-tid, deltid og fuldtid.
3) Antal arbejdstimer i hovedbeskaftigelse.

Note: Antal ubetalte arbejdstimer for drene 1964, 1975 og 1987 er Jra degnrytmeunderspgelser, mens

antal betalte arbejdstimer er fra survey-spargsmal i spargeskemaer.
Individuel-sampling vagtning.

En af forklaringerne p4 kvinders ogede antal betalte arbejdstimer

er, at stadig flere kvinder har fiet en erhvervsmassig uddannelse.



Tabel 1.3.5.2 viser siledes, at det netop er dette forhold, der
foreger kvinders arbejdsudbud, idet uddannelsens karakter og
lengde ikke ser ud til at have betydning for arbejdstidens leng-
de. For maznd er ssmmenhzngen mellem uddannelse og arbejds-
udbuddet derimod klarere, idet mere uddannelse generelt set
forager arbejdstiden, og i ovrigt ogsi for hans zgtefelle/samle-
ver. Hvor den samlede betalte arbejdstid i familier, hvor man-
den ikke har nogen uddannelse er pd 41 timer, er den pd hele
66 timer i familier, hvor manden har en lengere, videregdende
uddannelse. Det skal nevnes, at ogsd arbejdslose indgar i tallene,

hvilket kan forklare nogle af forskellene mellem grupperne.

Tabel 1.3.5.2.
Samlet betalt arbejdstid i lenmodtager parfamilier. 1994.

Kvindens uddannelse: Ingen Erhvervsfaglig, Videregdende Videregéende Alle
uddannelse  lzrlinge- eller udd. <3 ar udd. >2 ar
elevuddannelse

Timer pr. uge - mand/kvinde (i alt)

Mandens uddannelse:

Ingen uddannelse 17/11 (28) S 30/24 (54) 29/23 (51) 23/16 (41)
Erhvervsfaglig,

leerlinge- eller

elevuddannelse of e S S /.. 29/18 (47)
Videregaende

udd. <3 ar 28/23 (51) 41/28 (69) 36/28 (64) 36/27 (63) 34/25 (59)
Videregaende

udd. >2 ar 31/11 (42) o/ 43/32 (75) ../.. 39/27 (66)
Alle 24/14 (38) 40/29 (69)  35/27 (62)  35/26 (61) 32/23 (55)

.. antal observationer <20.
Kilde: European Community Household Panel.
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Hvis man i stedet opdeler familierne efter placering i livslabet,
viser det sig, at arbejdsudbuddet til arbejdsmarkedet er starst for
familier med skoleborn, hvor mange kvinders arbejdstid igen er
foraget efter at have vaeret formindsket, mens bornene var min-
dredrige. I skolebernsfamilier er det betalte arbejde siledes tet
pd at svare til to fuldtidsjob — 72 timer -, hvorimod omfanget af
dette arbejde i familier med mindredrige born nazrmere svarer til
1%2 job — 63% time.

Tabel 1.3.5.3.
Arbejdsomfang og arbejdsdeling i forskellige parfamilier. 1994,

Familie type: Par u/bgrn  Par m/bgrn  Par m/bgrn  Par m/bgrn  Par u/bern Alle

kvinden yngste yngste yngste kvinden

<45 ar 0-6 ar 7-15 ar >15 ar >44 3r
Timer pr. uge

Betalt arbejde
- i alt 64,0 63,5 72,1 65,6 29,4 55,2
- kvindens andel 0,44 0,39 0,42 0,39 0,43 0,41
Ubetalt arbejde
-ialt 23,2 37,0 33,8 31,9 36,3 33,4
- kvindens andel 0,56 0,59 0,62 0,64 0,58 0,59
Samlet arbejde
-ialt 87,3 100,7 105,9 97,3 66,1 88,9
- kvindens andel 0,48 0,48 0,48 0,49 0,52 0,49

Kilde: European Community Household Panel.

En af konsekvenserne af det forholdsvis store arbejdsudbud til
arbejdsmarkedet er, at husholdningsarbejdet er blevet reduceret.
Der er siledes en naturlig sammenhang mellem de to former
for arbejde, hvilket serligr tydelige ses hos skolebornsfamilier,



hvor et omfattende, betalt arbejde modsvares af et mindre hus-
holdningsarbejde. Der forekommer med andre ord en vis "trade-
off", som dog ikke er storre, end at skolebornsfamilierne har det
hojeste ugentlige antal arbejdstimer ude og hjemme, nemlig pa

106 timer (tabel 1.3.5.3).

Ser vi pd udviklingen for perioden 1964-87 er det iszr feedre 1
familier med sma bern, der arbejder mere nu end tidligere (Bon-
ke, 1995a). I det pageldende tidsrum er deres ugentlige fritid
blevet mere end 7 timer kortere alene pa grund af mere hus-
holdningsarbejde, mens tilsvarende smibernsmedres fritid er
formindsket med knap 3 timer, idet lengere erhvervsarbejde har
opvejet kortere husholdningsarbejdstid. For familier med skole-
bern er kvinders fritid ogsd blevet kortere, nemlig med 5%2 time
om ugen, hvorimod der ikke er sket nogen forandringer for
tilsvarende mand. Ogsd hvor der ikke er born i familierne, er
der blevet mindre fritid i hvert fald i yngre familier. Godt 7
timers mindre fritid har yngre kvinder i parhusholdninger fiet i
perioden 1964-87, mens yngre mand har kunnet nojes med
knap 5 timers mindre fritid. Ogsd blandt zldre kvinder er friti-
den blevet reduceret, hvorimod @ldre mand har fiet mere fricid,
fordi kortere erhvervsarbejdstid ikke er blevet opvejet af mere
arbejde i familien. For enlige, yngre som zldre, med eller uden
born, er fritiden blevet lengere. Det er med andre ord blandt
yngre par uden born og i bernefamilier, at fritiden er blevet
kortere, og tidspresset dermed er foreget.

Inden for de forskellige familietyper er tidspresset fordelt ligeligt
mellem kvinder og mend, idet kvindens andel af det samlede
tidsforbrug kun varierer mellem 48 og 52 (tabel 1.3.4.3). Det er
dog fortsat kvinderne, der tager sig mest af det huslige, mens
mand bruger mere tid pa arbejdsmarkedet.

1.3.6. Husholdningsservice
For at afhjzlpe tidspresset i familierne anvendes en rekke for-
skellige strategier spendende fra investeringer i tidsbesparende

husholdningsmaskiner over kob af mere forarbejdede varer til
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anszttelse af hushjelp og keb af anden arbejdskraft til at udfore
dele af husholdningsarbejdet (se nzrmere Bonke, 1996).

Ser vi alene p3 sidstnavnte strategi, har hver ottende familie —
12,3 pct. — i lobet af 1994 fiet hele eller dele af husholdnings-
arbejder udfort af andre uden for husholdningen, mens det for
husarbejdet og reparation og vedligeholdelse taget hver for sig er
knap hver femtende familie — 7,1 pct. (tabel 1.3.6.1; kolonne 1).

Til sammenligning er i tabel 1.3.6.1 kolonne 2 angivet andelen
af familier, der mod regning — hvidt — eller uden — sort — har
faet udfert én eller flere husholdningsopgaver. P3 trods af at
disse oplysninger ikke omfatter arbejde, der, som det er tilfeldet
i oplysningerne ovenfor, er udfort af familiemedlemmer uden
for husholdningen eller af naboer, bekendte mv., er andelen af
familier, der fir udfert husligt arbejde, gennemgdende lidt storre
end i forst nevnte undersegelse — 10,3 pet. mod 7,1 pect. Under
alle omstendigheder er det et begranset antal familier, der be-
nytter anden hjelp til at udfore dele eller hele husholdningsar-
bejdet.

Hvad angir reparation og vedligeholdelse som substitut for gor
det selv-arbejde, er der vasentligt storre forskelle i resultaterne af
de to undersogelser. Hvor sidstnzvnte finder, at knapt otte ud
af ti — 79,3 pct. — fir sidant arbejde udfort med eller uden reg-
ning, er det kun hver femtende — 7,1 pct. — i forstnzvate un-
dersogelse. Forskellen skal formentlig bl.a. soges i, at den forste
undersogelse (ECHP'en) sporger om reparation og vedligehol-
delse som en aktivitet blandt en rekke huslige aktiviteter uden
nazrmere at angive eksempler pa sidanne, mens sidstnaevnte (Om-
nibussen) eksplicit angiver 12 forskellige reparations- og vedlige-
holdelsesaktiviteter. Hertil kommer, at sidstnaevnte sperger om
arbejde udfort af hindvarkere eller andre mod regning henholds-
vis "sort”, forstiet som arbejde udfort uden om skatteveesenet, i
modsatning til forstnzvnte undersogelse, som blot sperger om,
hvorvide andre personer har udfort forskellige garemal i husstan-
den.



Tabel 1.3.6.1.
Andelen af parfamilier der fir dele af husholdningsarbejdet udfert af andre, henholds-
vis har betalt andre for at gore det. 1994.

Husholdningsarbejde Husholdningsarbejde
udfert af andre betalt andre for at udfere

- sort eller hvidt

(ECHP-undersggelse) (Omnibusundersagelse)

Andel familier

Aktivitet:

Husholdningsarbejde

- indkegb 0,6 0,3
- kontakt til off. kontorer mv. 0,3 *
- madlavning 0,6 1,9
- opvask, afrydning 0,8

- rengering 6,0 8,1
- tojvask 1,2 2,1
- bringning og afhentning af bern 0,3 *

Gor det selv-arbejde

- havearbejde 2.1 3,1
- reparationer/vedligeholdelse 6,19 *
- reparation af biler, cykler,

husholdningsmaskiner, radio/fjernsyn * 79,6
- handverkerarbejde

(malerarb,, snedker/tpmerearb.,

murerarb., el-install., VVS-arb.) * 46,8
- stgrre om/tilbygninger og anlag af have * 28,6
- revisor- eller advokatarbejde * 34,3

Andel, der har andre til at udfgre mindst

- én husholdningsaktivitet 71 10,3
- én gor det selv-aktivitet 7,19 79,3
- én husholdnings- eller gor det selv-aktivitet 12,39 81,0

1) Pd grund af disse tals store usikkerhed er det ikke muligt direkte at sammenligne med tallene fra
omnibusunderspgelsen, jf. teksten..
Note: For en beskrivelse af de to undersogelsesmetoder, se Bonke (1997 ) og Pedersen (1995).
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Blandt de huslige aktiviteter er det forst og fremmest rengoring,
som andre udfwrer, fremgir det af begge undersogelser (tabel
1.3.6.1). Mellem 6 og 8 pct. af parfamilierne far siledes gjort
rent af andre, og for de 8 pct.'s vedkommende er det oven i ko-
bet inden for den sidste mined, det galder. For de ovrige husli-
ge aktiviteter er det mindre end et par procent af familierne, der
fir andre til at gore arbejdet. Det bekrafrer indirckte underso-
gelser foretaget for Velferdskommissionen (Econ, 1995), som
viser, at den danske forbrugsservicesektor, som omfatter hotel &
restauration, fritid og underholdning, lannet husarbejde og per-
sonlige tjenesteydelser, er af en begrenset storrelse, og at der
stort set ikke har varet nogen beskaftigelsesvaekst i denne sektor

inden for de seneste irtier.

Endelig viser tabel 1.3.6.1., at det iszr er reparation af biler,
cykler, husholdningsmaskiner og radio/fjernsyn, som er blevet
udfert inden for det sidste 4r med eller uden regning, hvorimod
maler- og andet hindverksarbejde bliver udfert vaesentlig sjeld-
nere pd denne méde. Selv om andres udforelse af husholdnings-
arbejdet siledes er begranset, er der alligevel forskelle mellem de
forskellige grupper pa arbejdsmarkedet (tabel 1.3.6.2). 1 familier,
hvor begge er fuldtidsbeskftigede, har hver tiende familie —
10,2 pct. ~ fiet sidant arbejde udfere af andre, mens det kun er
hver tolvte — 8 pct. — nir kvinden er deltidsbeskaftiget. Hvis
manden derimod er deltidsbeskaftiget, hvad der er ret sjeldent,
falder andelen til kun 4 pet., idet vi dog ikke her kender betyd-
ningen af kvindens beskaftigelsesomfang. Endelig viser det sig
ikke overraskende, at arbejdslashed indeberer, at andre stort set
ikke udforer noget huslige arbejde for familien, hvorimod pen-
sionering og/eller efterlon forager udbredelsen af andres indsats
til knap hver ottende — 13,5 pct. — af disse familier.

Hvad angir sammenhzngen mellem uddannelsesmassig bag-
grund og andres indsats i det huslige arbejde er denne iszer ud-
preget, ndr det gelder mandens uddannelse (tabel 1.3.6.3).
Mere end hver ottende familie med lengere, videregiende ud-
dannelser for bide kvinden og manden har hjelp af andre, mens



det er omkring halvt s mange blandt familier uden eller med

korterevarende, praktiske uddannelser.

Som led i undersogelsen af eftersporgsel efter forbrugsservice
(Pedersen, 1995) blev en rekke personer, ud over sporgsmalet
om hvorvidt de selv havde udfort eller fiet andre med eller uden
regning til at udfere husholdningsarbejde, ogsd bedt om at be-
svare, hvorvidt de onskede sidstnavnte gjort af andre. Der blev
siledes spurgt, om man "..gerne ville have andre tl ac gore (hus-
holdningsarbejder)”, hvilket kunne besvares med et ja eller et
nej, og uden mulighed for at angive, hvor meget af dette arbej-
de man i givet fald enskede udfort af andre, og hvor meget pri-

sen for sidanne ydelser spillede ind pd enskerne.

Tabel 1.3.6.2.
Andel af parfamilier, der far hele eller dele af husarbejdet udfert af andre, fordelt
efter kvindens og mandens arbejdsmarkedsstatus‘). 1994.

Kvindens status: Fuldtids- Deltids- Korttids- Arb.lgs Pensionist/ Alle
beskeeft. beskeeft. beskeeft. efterlon
Procent

Mandens status?:

Fuldtidsbeskeeft. 10,2 7,6 0.0 2,7 . 8.3
Deltidsbeskaeft. . . . . . 3,6
Arbejdsles. . . . . . 0.0
Pensionist/

efterlgn - .. . . 13,5 13,1
Alle 9,7 7.4 0,0 1,9 13,4 8,7

1) Eksklusive hjemmegdende kvinder.
.. antal observationer <20.
1) Korttidsbeskaeftigede maend forekommer ikke.
Note: Fuldtidsbeskaftiget: >34 timer pr. uge. Deltidsbeskaftiget: 15-34 timer pr. uge. Korttidsbeskafti-
get: 6-14 timer pr. uge.
Kilde: European Community Household Panel.
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Tabel 1.3.6.3.

Andel af parfamilier, der far hele eller dele af husarbejdet udfert af andre, fordelt

efter kvindens og mandens uddannelsesbaggrund. 1994,

Kvindens uddannelse: Ingen Erhvervsfaglig, Videregaende Videregdende Alle
uddannelse  larlinge- eller udd. <3 ar udd. >2 ar
elevuddannelse
Procent
Mandens uddannelse:
Ingen uddannelse 7,0 3,2 0,0 5,2
Erhvervsfaglig,
lerlinge- eller
elevuddannelse 5,4 6,0 4,0 9,0 5,8
Videregdende
udd. <3 &r 4,2 10,0 4,3 13,6 9,5
Videregdende
udd. >2 ar 11,8 11,3 6,4 15,4 13,3
Alle 6,5 6,4 4,2 12,8 7,5

.. antal observationer <20.
Kilde: European Community Household Panel.

Den séledes fundne — latente — eftersporgsel efter sivel huslige
arbejde som reparation og vedligeholdelse til erstatning af gor
det selv-arbejde er for det forste uathzngig af, om man allerede
har kebt "hvid" forbrugsservice. Der er stort set lige s& mange,
der har denne efterspargsel, og som ikke har den — 4 i forhold
til 6 pet. for huslige arbejde og 82 i forhold il 77 pct. for gor
det selv-arbejde. Har familierne derimod allerede kabt sort ar-
bejde, er der forskelle, idet der s3 er forholdsvis flere, der onsker
arbejdet udfort af andre. Dette kunne tyde pa, at behover for
andres arbejde enten ikke er blevet helt opfyldt pa denne méde,
eller at man i virkeligheden gnsker hvide arbejde.



Tabel 1.3.6.4.

Husholdninger, der gnsker husligt arbejde henholdsvis ger det selv-arbejde udfert af
andre, i procent af husholdninger, der har betalt andre — hvidt eller sort - for at lave
husligt arbejde henholdsvis gor det selv-arbejde. 1994.

@nsker arbejde @nsker ikke Alle Antal
udfert af andre arbejde interviewede
udfert af andre

Procent
Har kebt husligt arbejde
- hvidt 4 6 5 51
- sort 14 8 9 87
Har kebt gds-arbejde
- hvidt 82 77 79 755
- sort 28 19 22 207

Kilde: Pedersen, 1995, tabel 7.3.

Blandt samlige familier — kebere og ikke-kabere af forbrugsser-
vice — er det omkring hver fjerde, der ensker huslige arbejde
eller gor det selv-arbejde udfort af andre (tabel 1.3.6.5). Inddeles
familierne efter arbejdsmarkedsstatus og arbejdsudbud, er on-
skerne ikke overraskende storre blandt travle familier end blandr
mindre travle familier. Hvor omkring hver tredje dobbelt-fuld-
tidsbeskeftigede familie har et onske om andres hjelp med hus-
holdningsarbejdet, falder denne andel til knapt hver fjerde, nar
kvinden er deltidsbeskaftiget, mens virkningen af en deltidsbe-
skefriget mand er vasentlig mindre, idet 26-30 pe. af sidst-
nzvnte familier onsker andres arbejde. Den stigende indkomst,
der folger med oget arbejdsudbud, anvendes med andre ord ikke
til at kobe hjzlp tl husholdningsarbejdet i et omfang, der er
ilstrekkeligt til at nedbringe ensket om dette, og iser ikke nar

det er kvinders tidspres, der forages.

For arbejdslese er onsket om andres hjelp med husholdnings-

arbejde vasentligt mindre, og endnu mindre er det for pensioni-

59



ster/efterlonsmodtagere, hvad enten dette skyldes et mindre be-
hov for hjelp fra anden side, at hjzlpen allerede fis pd anden
made, eller at der realistisk vurderer ikke er muligheder for at
kunne betale for at fi sidanne onsker opfyldt.

Tabel 1.3.6.5.
Parfamilier, der gnsker andre til at gore hele eller dele af husarbejdet henholdsvis gor
det selv-arbejdet, fordelt efter kvindens og mandens arbejdsmarkedsstatus”. 1994.

Kvindens status: Fuldtids- Deltids- Arbejdslas Pensionist/ Alle
beskeeft. beskaeft. efterlgn

Husligt arbejde / procent

Mandens status?:

Fuldtidsbeskaftigede 34,2 19,7 14,3 . 29,6
Deltidsbeskaftigede 30,6 . . . 28,8
Arbejdslas 16,0 .. . . 14,9
Pensionist/efterlgn . .. . 7,6 10,2
Alle (N:642) 31,9 21,0 10,2 9,2 24,3

Gar det selv-arbejde / procent

Mandens status?:

Fuldtidsbeskaftigede 31,6 22,5 10,7 . 28,0
Deltidsbeskaftigede 26,4 . . . 23,8
Arbejdslgs 28,0 . - . 27,7
Pensionist/efterlgn . . . 12,3 15,3
Alle (N:642) 30,6 22,2 14,3 13,1 24,8

1) Eksklusive hjemmegdende kvinder.

2) Korttidsbeskaftigede mand og kvinder Sforekommer ikke.

Note: Fuldtidsbeskzftiget: >34 timer pr. uge. Deltidsbeskaeftiget: 15-34 timer pr. uge.
Kilde: Omnibus 1994.



Tabel 1.3.6.6.

Parfamilier, der gnsker andre til at gore hele eller dele af husarbejdet, henholdsvis gor
det selv-arbejdet. 1994.

Husligt arbejde

Gor det selv-arbejde

koeff. t-vaerdi koeff. t-veerdi koeff. t-vaerdi koeff. t-vardi
Konstant -0,468 -1,382 -1,567 -5,784 -0,887 -2,215 -1444 6,644
Kan (0,095)
- kvinder 0,163 1,700
Alder (0,005) (0,044)
-0,021  -2,792 . -0,014 -2,023

Kommune (0,071) (0,059)
- hovedst./forsteeder 0,615 2,877 0,630 2,898
- bykommuner -0,027 -0,170 -0,034 -0,208
- gvrig bymaess.bebyg. 0,010 0,059 0,034 -0,184
- landdistrikter -0,377  -1,493 -0,453 -1,754
Husholdningens
betalte arbejdstid (0,001) (0,003) (0,002)

0,012 1,012 0,009 2,958 0,009 3,170
Stilling, IP (0,002)
- funktionaer 0.652 4,008
- fagleert -0,491  -1,407
- ikke-fagleert -0,192  -0,723
- ikke-arbejde -0,307  -1,460
Born (0,004) (0,032)
- 1-2 bgrn 0,223 1,347 0,193 1,380
- >2 begrn 0,347 1,545 0,104 0,488
Yngste barns alder (0,032)

-0,042  -2,183
Uddannelse, a2gtefelle/
samlever (0,002)
- faglig uddannelse -0,047  -0,361
- videregaende udd. 0,505 3,584

Fortsattes
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Tabel 1.3.6.6.

Fortsat
Husligt arbejde Ger det selv-arbejde
koeff. t-vaerdi  koeff. t-veerdi koeff. t-vaerdi  koeff. t-veerdi
Ejer/lejer .. . (0.023) (0.048)
- ejer . .. . . 0.251 2.288 0.213 1.985
Goodness
of fit, XZ 643.058 616.541 772.909 673.310
DF, N: 613.687 581.687 650.675 534.675
( ); p-veerdi

Note: Trinvis estimation med signifikanssandsynlighed for at lade variablen indgd pd 15 pct. Der indgdr

Jolgende aktiviteter i husligt arbejde: rengaring, tajvask/strygning, indkeb, madlavning og pasning af

syge born, hhv. aktiviteterne havearbejde, frisor, reparation og vedligeholdelse af inventar, bil og bolig

og revision 1 ger det selv-arbejde.
Kilde: Pedersen (1995)

At tidsknaphed spiller en rolle for, om man gerne ville have
andre til at gore husholdningsarbejdet, gentages i resultaterne af
analyser, hvor der er kontrolleret for en rekke andre forhold af
betydning for dette onske, i tabel 1.3.6.6. Ud over husholdnin-
gernes betalte arbejdstid viser analyserne — logistisk regression —
at jo hejere arbejdsmarkedsstatus — stilling — jo storre er sand-
synligheden for at onske andres hjelp med huslige arbejde og
lige sddan med uddannelse, hvor sandsynligheden er 50 pct.
storre for videregdende uddannede end for andre. I dette tilfelde
er der kontrolleret for husholdningens arbejdstid — videregdende
uddannede arbejder flere timer end fagligt uddannede — sledes
at forskellene alene formodes at reprasentere holdningsmassige
forskelle til det at anvende fremmede til det huslige arbejde mel-
lem kortere og lengere, uddannede personer. Hvad angir ensker
om andres reparations- og vedligeholdelsesarbejde er der ingen

forskelle mellem forskellige stillingsgrupper og uddannelsesgrup-



per. Her er det alene husholdningens arbejdstid, der er af be-
tydning for, om man ensker andres hjelp eller ¢j.

Tkke overraskende pavirker ogsd antallet af born ensket om an-
dres husholdningsarbejde. Der er saledes et mere udbredt pnske
om hjalp i familier med 1-2 born end i ikke-bernefamilier, og
onsket er endnu mere udbredt blandt familier med mere end 2
bern, om end forskellen ikke er tilsvarende stor. Det er altsd
forst og fremmest tilstedevarelsen af bern, der pavirker ensket
om andres hjelp med sivel det huslige arbejde som ger det selv-
arbejdet. Analyserne i tabel 1.3.6.6. viser ogsd, at det specielt er
blandt familier med sma bern, at ensket, om at andre udferer

det huslige arbejde, er stort.

Der er tydelige forskelle i efterspargslen efter andres arbejde af-

hangigt af, hvor man bor, og hvordan man bor. Den storste ef-
tersporgsel efter huslige arbejde forekommer i hovedstadens for-
stzder og den mindste i landdistrikterne. For gor det selv-arbej-
de er ejerforholder til boligen afgorende, idet cjere naturligt har
et storre onske og behov end lejere for at fi sdant arbejde ud-

fore af andre.

Endelig viser analyserne, at eftersporgslen efter bade husligt ar-
bejde og reparation og vedligeholdelse generelt aftager med al-
deren, dog siledes at en mindre stigning frem il 25-44-4rsal-
deren afloses af et efterfolgende fald. Og ilkke mindst interessant,
om end ikke overraskende, i forhold til fordelingen af penge og
tid i familierne viser det sig, at lidt flere kvinder end mend on-

sker hjzlp af andre til det huslige arbejde.

1.4. Sammenfatning

For at fi et inderyk af mends og kvinders muligheder for at ove
indflydelse p fordelingen af okonomiske ressourcer i familien er
kensforskelle i indkomster, arbejdsmarkedsstatus og uddannelse
belyst nzrmere. Det antages siledes, at jo mere ligeligt disse res-

sourcer er fordelt, jo mere demokratisk foregdr fordelingen.
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Det viser sig saledes, at i knap to ud af tre familier har begge
parter i dag samme arbejdsmarkedsstatus, og at knap halvdelen
bestdr af to fuldtidsarbejdende, mens halvt s mange familier er
kendetegnet ved, at manden arbejder fuldtids og kvinden del-
tids. Hvad uddannelse angdr, er over halvdelen af alle par gift
med uddannelsesmessigt ligestillede. Af de resterende parfamilier
er der lidt flere familier, hvor manden har en hgjere uddannelse
end kvinden, selv om mange ogsi er karakteriseret ved, at kvin-

den er bedre uddannet end manden.

Ikke overraskende er den kensmessige indkomstforskel da ogsd
indsnzvret vasentligt i lobet af de seneste 4rtier, og alene for
parfamilier tjener kvinden mere end eller det samme som man-
den i hver femte af disse familier, mens det omvendt i knap fire
ud af fem parfamilier stadig er manden, der tjener mest. Hvis
man ved indkomstmessig ligestilling forstdr, at hver part bidra-
ger med 40-60 pct. af den samlede indkomst — den anden re-
sten — betyder det, at der er ligestilling i 60 pct. af alle parfami-
lier, hvorimod ligestillingen begraenser sig til knap 40 pet. af
disse, hvis parterne hver iser skal bidrage med 45-55 pet. af

indkomsten.

Den traditionelle rollefordeling med manden som eneforsarger
og kvinden som indkomstmaessig bidragyder er derfor ikke len-

gere det almindeligt forekommende i danske familier.

En stor del af familiernes forbrug gir i dag til lavfrekvent feelles-
forbrug, altsd udgifter som atholdes sjzldent og er til felles bed-
ste, bl.a. fordi boligudgifterne udger en stadig stigende del af de
samlede udgifter. Omvendt er de hojfrekvente udgifter til fode-
varer mv. faldet i samme periode, de udgjorde i 1987 kun 21,4
pet. af udgifterne for en parfamilie med born. Det betyder, at
frihedsgraderne i forbindelse med det daglige forbrug er blevet
forholdsvis mindre, da der ganske enkelt er mindre tilbage at
forhandle om jo sterre en del af indkomsten, der er disponeret

over pd forhdnd.



Hvad angir arbejdstiden er der i dag smd forskelle mellem kvin-
der og mand, nir der tages hensyn til bide erhvervsarbejde og
husholdningsarbejde. Tidspresset er derfor nogenlunde ligeligt
fordelt mellem de to ken inden for de fleste familietyper, idet
kvindens andel af det samlede tidsforbrug kun varierer mellem
48 og 52 pet. Det er dog fortsat kvinderne, der tager sig mest af
det huslige, mens mand bruger mere tid pd arbejdsmarkedet.

For at afhjzlpe tidspresset i familierne gores der brug af forskel-
lige tidsbesparelsesstrategicr, herunder kob af arbejdskraft til at
udfore dele af husholdningsarbejdet. Saledes fir hver ottende
familie hele eller dele af husholdningsarbejdet udfort af andre,
mens det for husarbejdet og reparation og vedligeholdelse taget
hver for sig er knapt hver femtende familie. Det viser sig iser at

. »
vare rengering, som andre udferer.

Ikke overraskende er det iser blandt familier, hvor begge er
fuldridsbeskeftigede, at der kobes eller er et onske om fremmed
hjzlp. Siledes gzlder et sidant onske for omkring hver tredje
dobbelt-fuldtidsbeskzftigede familie. Og endelig viser det sig
ikke overraskende, at onsket om hjelp til husholdningsarbejdet
er lidt mere udbredt blandt kvinder end blandt mand.
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Kapitel 2

Beslutninger i familier
- teorier og underspgelser

Der er sket store forandringer i familien siden anden verdens-
krig. Familien er gennemggende blevet mindre, den er blevet
mere ustabil med flere skilsmisser og korterevarende parforhold
— sekventielt monogami — samtidig med at begge parter nu er
pd arbejdsmarkedet. Det er tillige blevet havdet, at familien er
blevet temt for tidligere tiders funktioner, og at indgdelse af
parforhold dermed ikke lzngere afheenger af pkonomiske for-
hold, men er mere emotionelt bestemt. Det forhindrer imidler-
tid ikke, at parterne organiserer deres penge og tid pd forskellige
mader, eller at denne organisering har forandret sig i lobet af
srene. Spergsmélet, der rejses her, er, hvordan denne organise-

ring ser ud i dag blande danske parfamilier med born.

Nir det er bornefamilier, der indgdr i undersogelsen, skyldes
det, at der her antages dels at vare flere forhold at forhandle
om, dels at vere storre behov for at gkonomisere med ressour-

cerne end det formentlig er dlfeldet i ikke-bernefamilier.

I det folgende belyses de nzvnte sporgsmél nzrmere, idet der
trzkkes pd eksisterende undersogelser pd omradert og anvendes
den empiriske undersogelse, der er foretaget med denne rapport
som formal. Gennem interview med 12 danske bernefamilier
analyseres deres méde at beslutte, kontrollere, forvalte og fordele
penge og tid pi. Baggrunden for og udformningen af disse in-
terview er den rakke af ikke mindst engelske undersagelser, som
er foretaget siden midten af 80erne, tillige med andre under-
sogelser, der pa forskellig vis berorer de rejste sporgsmal. Der er
herudfra opstillet en rekke hypoteser, som diskuteres nzrmere

under analysen af interviewene.
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Den forste hypotese er, at familier organiserer deres penge pé
forskellig made, og at det detfor er muligt at typologiserer efter
allokeringsregime. Den mide, indkomsten erhverves pa, og den
fordeling, der er mellem parterne, antages saledes at spille en
rolle, ligesom den uddannelsesmassige baggrund og tilknytnin-
gen til arbejdsmarkeder forventes at vare af betydning. Flere
okonomiske ressourcer i familien og forholdsvis flere erhvervet af
manden end af kvinden taler siledes for, at han har den af-
gorende kontrol og indflydelse over pengenes forvaltning og an-
vendelse, mens omvendt en forholdsvis stor og selverhvervet ind-
komst til kvinden betyder, at hun har forholdsvis mere at sige
vedrerende forvaltningen af familiens skonomiske ressourcer.
Hvis disse antagelser holder, er det herudfra muligt at udsige
noget om fremtidige forandringer alene ved at se pa forventede

socio-gkonomiske forskydninger i befolkningen.

Imidlertid spiller ogs4 andre forhold ind pa valget af alloke-
ringsregime. Ideologiske og holdningsmessige forandringer som
dem, der er set i ligestillingsporgsmalet, antages saledes at have
en selvstendig betydning for organiseringen af husholdningen.
En fremherskende patriarkalsk struktur, hvorefter manden som
forsorger har et afgorende ord at sige i familien, mens kvindens
husholderrolle fastholder hende i et underordningsforhold, har
cfter alt at domme wndret karakter og udbredelse i retning af
mere ligevaerdige forhold mellem parterne. Den traditionelle
opfattelse af kensroller antages imidlertid stadig at have en
selvstendig indflydelse pa organiseringen af penge og tid i fami-
lien, samtidig med at ovennavnte socio-skonomiske forhold,
som i sig selv er udtryk for holdninger til kensroller, ogsa for-
ventes at spille ind. Sporgsmilet er derfor, i hvilket omfang disse

to forhold kan forklare tilheret til forskellige allokeringsregimer.

Det forer til opstillingen af en rekke hypoteser om athaengighed
mellem parterne. Hvilken betydning har det, at manden stadig i
de fleste familier tjener mere end kvinden, at hun stadig bruger
mere tid pd det huslige end han ger, og at begge parter maske

samtidig har et onske om okonomisk og tidsmaessig ligestilling?



Hvis manden stadig ser sig selv som den part, der er hovedan-
svarlig for at forserge familien, og kvinden som den, der skal
sorge for den, hvad betyder si denne indflydelsesfordeling over
for beslutninger om anvendelsen og fordeling af penge og tid i
familien. Hertil kommer sporgsmélet om det at vare forsorger
opfattes som en byrde eller som et privilegium, der giver magt
og szrlig indflydelse. En besvarelse af disse sporgsmil er af be-
tydning for at forstd forholdene i moderne parforhold/zgte-
skaber og den okonomiske betydning heraf for mends og kvin-

ders adgang til og ridighed over gkonomiske ressourcer.

Et sporgsmil er det ogsi, om det har nogen betydning for ind-
flydelsen over husholdningen, at indkomsten forvaltes af den
mindst indtjenende part, eller om den, der tjener storstedelen af
denne indkomst, stadig har den afgerende inflydelse i familien.
Eller som Pahl (1989, p. 48) har formuleret det "Does power
pass with the money or does it remain with the carning
partner?”. Hertil kommer sporgsmalet om sammenhangen mel-
lem indflydelsen over hvordan familiens penge skal organiseres
og beslutningen om at foretage bestemte keb/forbrug. Og ende-
lig er det et sporgsmal, i hvilket omfang individuel indtjening er
aremarker til husholdningen eller il individuelt forbrug, og om

dette afhanger af hvis indtjening, der betragtes.

2.1. Forklaringer pa fordeling af skonomiske ressourcer
Et vigtigt spergsmal i forbindelse med diskussionen om hus-
holdningernes pkonomi er, om ressourcerne fordeles uden
diskussion og til felles bedste, eller om der er uenighed og

konkurrence om fordelingen af disse ressourcer.

Wilson (1987), som bruger begreberne "sharing” og "competi-
tion", argumenterer med henvisning til Middleton (1981) for, at
der for den industrielle revolution skete en "fairly" fordeling af
ressourcerne, fordi alle deltog i tilvejebringelsen af den nedven-
dige indkomst — ofte i form af produktion af naturaliegoder —

som gik til at opretholde bedriften. Hvad hver iser anvendte €l
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personlige forbrug var derfor synligr og blev taget ud af den
felles tilvejebragte indkomst i form af penge og naturalier.

Disse forhold @ndredes for mange familier med industrialiserin-
gen og urbaniseringen, hvor en felles landbrugsproduktion forst
blev erstattet af lonarbejde for mend og siden ogsi af lonarbejde
for kvinder. Hermed blev indkomsterhvervelsen athengig af ar-
bejde uden for hjemmet — produktion — og hjemmet blev stedet
for arbejdskraftens reproduktion, som ikke tillagdes nogen u-
middelbar, gkonomisk betydning, og slet ikke gav nogen status i
familien eller i samfundet udenfor. Eller som Blood og Wolfe
udtrykker det, "... by and large the economic system has divor-
ced from the family with remarkable throughness... Quite unim-
portant today is the production of goods at home" (1960, p.
113-114).

Hermed er givet forklaringen p4, hvordan indkomsterhvervelsen
— "breadwinning" ~ er blevet tillagt en overordnet betydning for
indflydelsen over familiens skonomi, mens husholdningen er
blevet til et afledt, forvaltningsmassigt anliggende. For derfor at
tilegne sig tilstrekkeligt med ressoucer til at sorge for familien er
kvinden nedsaget til at have andel i mandens indkomst til det
felles forbrug: "Though in absolute terms men may contribute
more to the houschold economy than do women, in relative
terms women typically contribute a higher proportion of their
income to the household's basic needs, and especially to the
needs of children” (Dwyer & Bruce, 1988; se Pahl, 1989, p
171). Flere undersogelser peger i den forbindelse pa, at kvinden
ofte ikke fir en retferdig andel heraf og derfor oplever sikaldt
"sekunder fattigdom", selv om familien under ¢t ikke kan be-
tragtes som fattig (Rowntree, 1954). Kvinder har siledes mattet
optrzde som "Poverty Lobby" (Land, 1969) for at tilegne sig
om ikke tilstrekkelige s3 nodvendige ressourcer for at fore hus-

holdningen.

Pahl (1989) navner i den forbindelse, at selv hvor kvinder fir

husholdningspenge, forventer mange voldelige mend at f3 tl-



bage til eget individuelt forbrug i form af alkohol og spil. Det
giver betydelig fattigdom blandt kvinder, og i en refereret
undersogelse blandt mishandlede kvinder i England sagde 55
pct. af dem da ogsd, at de folte sig "better off' living on

supplementary benefit after the marriage ended” (Homer et al,,

1985).

Med kvinders stigende deltagelse p4 arbejdsmarkedet fra
1960’erne og frem fik mange middelklasse familier to indkom-
ster. Kvindens indkomst blev dog fortsat ofte betragtet som et
supplement og indflydelsen over dens anvendelse forblev hos
hovedforsergeren, som oftest var manden, jf. the dependent
labour theory (Strober, 1977). Siden hen er kvinders uddannel-
sesmassige kvalifikationer blevet forbedret absolut og relativt til
mandens, hvilket har gjort indkomstforskellene stadig mindre
uden dog at fjerne dem. Hertil kommer, at mand oftere end
kvinder har bijob og overarbejde, hvilket forager indkomstfor-
skellene og tllige indflydelsen over indkomsten, da sidanne ind-
komster oftere end den faste lonindkomst bruges til personligt
forbrug. Wilson (1987) nzvner i den forbindelse, at fagfore-
ningers prioritering af tilleg og overarbejdsbetalinger i stedet for
hejere basislonninger kan veere udtryk for en patriarkalsk lon-

og fordelingspolitik over for familierne.

Denne udvikling mod sterre, indkomstmassig ligestilling og
"the symmetrical family" (Willmott & Young , 1973) har, if.
kapitel 1, sandsynligvis betydet, at en naturlig deling af
indkomsten er blevet aflgst af en konkurrence om samme, idet
der som udgangspunkt antages at vare forskellige interesser
parterne imellem. Der er hans penge og hendes penge, som skal
fordeles til felles henholdsvis personligt forbrug, og sidstnevnte
skal tillige fordeles mellem manden og kvinden. Hertil kommer,
at denne konkurrence ogsi er afhengig af indkomstens samlede
storrelse, idet knaphed pi ressourcer alt andet lige giver en
hérdere konkurrencesituation end rigelighed pé ressourcer. 1
eneforsorgerfamilier med lav indkomst vil kvinden derfor have

en darligere konkurrenceevne end hun har i familier, hvor begge
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er forsergere med gode indkomster. Som det er blevet uderyke
set fra mandens synsvinkel er kvinden i forste tilfelde at opfatte
som et pkonomisk dren og i sidstnevnte som et gkonomisk
gode, mens manden set fra kvindens synsvinkel er en forserger,
der bade skaber primer og sekunder fattigdom, henholdsvis en
ligeverdig partner, som bidrager til husholdningen.

Hvad enten den ene eller anden betragtning fra den ene eller
andens perspektiv er afgorende, m3 man nedvendigvis antage, at
forholdene i familien af begge parter er oplevet som varende
bedre end alternativet ikke at vere par — selv om nogle gkono-
misk set ville vaere bedre stillet i den situation. Hvis nemlig
dette ikke var tilfeldet, mitte man forvente et opher af parfor-

holdet, dvs. en skilsmisse.

Nu er antallet af skilsmisser godt nok steger (Nygaard
Christoffersen, 1993, 1996), og et vasentligt spergsmal kunne
derfor vare at undersege, om en aget og stadig mere lige kon-
kurrence mellem parterne om familiens ressourcer er med-
virkende hertil. Formailet med nerverende undersegelse er imid-
lertid ikke at underspge dette forhold men derimod at se nzr-
mere pd, hvordan den interne fordeling af gkonomiske ressour-
cer finder sted inden for eksisterende familier, som tilherer for-
skellige fordelingssystemer. Det er siledes deres forhandlinger og
konflikter og resultaterne heraf, der skal belyses, idet disse alts3
er blevet hindteret p4 mader, der har gjort, ar der — stadig ~ er
et parforhold.

2.2. Teorier og begreber

Der har i tidens lob veret fokuseret p4 flere forskellige forhold
af betydning for den mide, som penge og tid fordeles pa i fami-
lien, og der er dermed kastet lys pa en rekke forskellige alloke-
ringsregimer til karakteristik af forvaltningen — husholdningen —
af disse ressourcer.

[ mange undersogelser er det iser forvaltningen af de daglige

udgifter, der er blevet undersggt nermere, og i den forbindelse



har iser forekomsten og karakteren af husholdningspenge —
household allowance — varet et vigtigt sporgsmal. I nogle hus-
holdninger tages husholdningspengene siledes ud af mandens
indkomst og gives til kvinden til brug for den daglige hushold-
ning, mens det i andre husholdninger er kvindens indkomst
eller dele heraf, der anvendes til formalet. Endelig er der fami-
lier, hvor parterne deler finansieringen og dakningen af disse
udgifter.

Zweig (1961) undersogte dette sporgsmal ved at interviewe
engelske mand om, hvorvide de gav deres hustruer hushold-
ningspenge, og i givet fald om husholdningspengene varierede 1
storrelse, og om de skulle dzkke samtlige husholdningens udgif-
ter inklusive boligudgifter. Over halvdelen af de interviewede
gav faste og regelmassige husholdningspenge il kob af fodevarer
og betaling af visse regninger, mens mere uregelmassige forde-
linger forekom i begrnset omfang. I hver ottende familie — og
iszer blandt yngre — var indkomsten felles — "pool'ed” — og blev
dermed betragtet som et felles gode. Med denne inddeling sd
Zweig imidlertid bort fra andre méder at fordele ressourcer pa i
husholdningen, ligesom forholdet mellem indtjening, forbrug og
arbejdsindsats heller ikke indgik i undersogelsen.

Gray (1979) sondrer mellem husholdningspenge og kollektivt
forbrug, idet forstnzvnte refererer til de penge, manden over-
drager til kvindens disposition, mens sidstnzvnte dzkker over
de goder, som bruges pd familiens bedste. Forskellige alloke-
ringsregimer fremkommer herefier ved at se pd det kollektive
forbrugs andel af hans ekonomiske bidrag. Gray skelner mellem
regimer/systemer, hvor manden er ansvarlig for et eller flere
kollektive goder henholdsvis regimer/systemer, hvor han ikke
eller kun i begrenset omfang er ansvarlig for det kollektive
forbrug. Ferstnzvnte regime er iser udbredt blandt hejere ind-
komstgrupper, der ejer deres bolig, mens sidstnavnte fortrinsvis
forekommer blandt lavere indkomstgrupper inden for primeare

erhverv.
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Pahl (1989) naevner endvidere et ikke publiceret studie af
MacLeod (1977), som bl.a. viser, at der er en tendens til at
andelen af mandens nettoindkomst, der gives til kvinden, aftager
med hans indkomst. MacLeod opererer med to systemer for for-
valtning af penge, et felles forvaltningssystem og et engangs-
belob-system, hvor det forste i realiteten dekker over, at enten
deles der om forvaltningen, eller ogs3 serger kvinden for den,
hvilket hun antages ar gore til husholdningens bedste. Engangs-
belob-systemet, som er det mest udbredte, svarer til hushold-
ningspengesystemet hos Zweig og det forste system hos Gray.

For Macleod er sammenhzngen mellem forvaltning og kontrol
vigtig for at forstd baggrunden for valget af et givet alloke-
ringsregime. MacLeod haevder séledes, at engangspengesystemet
indeberer, at manden opretholder den kontrol over agteskabet,
som rollen som forsarger lzgger op til. Han har tent pengene
og skal derfor ogsi have den overordnede kontrol med disse,
mens kvinden kun skal have en del af dem til at forvalte i hus-
holdningsejemed. Hvis manden derimod er syg eller arbejdslos
er det naturlige at give kvinden penge til at betale for de
pageldende ydelser, hvorimod beskaftigelse altsi 2ndrer dette til
et engangsbelgb-system.

Hvad angir forvaltningsbegrebet anvender Edwards (1981) dette
anderledes end MacLeod ved at lade forvaltning referere til
implementeringen af beslutninger, som allerede er truffet. I
familien serger forvalteren siledes for pengene og foretager de
akruelle betalinger, men uden dermed ngdvendigvis at have den
afgerende indflydelse péd beslutningstagningen. Tvartimod kan
denne indebare kgb, som andre giver besked om at f3 foretaget.
Kontrol derimod refererer hos Edwards til selve beslutningstag-
ningen, svarer til "policy-making” i en virksomhed. Ifolge
Edwards handler kontrol siledes om friheden til at bruge penge
pa sig selv, i hvilket omfang den ene part skal retferdiggere for-
brug over for den anden, om den ene kan kabe goder, som den
anden ikke er enig i kebet af, og hvem der har den endelige



afgorelse ved kob af storre ting. Man kan i den forbindelse ogsd

tale om autonomi, sidan som det sker i afsnit 3.6.5.

I knap halvdelen af husholdningerne i Edwards' undersogelse
havde manden kontrollen, og i stort set resten var der falles
kontrol over anvendelsen af de okonomiske ressourcer, idet
sidstnaevnte fortrinsvis bestod af hejindkomstgrupper, og
forstnzevnte fortrinsvis af lavindkomstgrupper. Hvad angir for-
valtning sondrede Edwards mellem kvinden som forvalter,
manden som forvalter, felles forvaltning og individuel forvalt-
ning, siledes at manden som forvalter inkluderede familier, hvor
han gav kvinden husholdningspenge, beholdt resten og betalte
mindst én stor regning. Hvis indkomsten derimod blev samlet,
si begge parter havde adgang til hele eller s godt som hele hus-
holdningens indkomst, og begge var ansvarlige for at betale
regningerne, var der tale om felles forvaltning. Endelig betegnes
husholdninger, hvor begge parter har indkomst, ingen har ad-
gang til den andens, og begge er ansvarlige for betaling af
mindst en regning, som individuel forvaltning. I Edwards'
undersogelse tilhorte femogtyve eller halvdelen systemet med
kvinden som forvalter, syv systemet med manden som forvalter
og andre syv det flles forvaltningssystem, mens mand og
kvinde i elleve familier forvaltede deres penge uafhengige af hin-
anden, jf. det individuelle system.

Det er karakteristisk for forvaltningssystemerne, at de pé ¢n
gang reflekterer og forsterker fordelingen af magt mellem par-
terne. Whitehead (1981) heevder saledes, at mends og kvinders
forskellige, okonomiske og sociale placeringer i samfundet dels
er ideologisk betingede, dels pavirker deres roller i familien og
dermed valget af forvaltningssystem. Det bekreftes af Hunt
(1980) i en undersogelse af sammenhazngen mellem parternes
beskzfrigelsesomfang og deres opfattelse af indkomsternes be-
tydning. Selv nir kvinden ogsd er beskaftiget, anses mandens
lon for den vigtigste, hvilket fortolkes som uduryk for en ideolo-
gisk holdning, hvorefter manden forbliver forserger og kvinden
husholder, selv om kvinden altsi ogsd har en indkomst. Der er
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derfor ikke nogen reelle muligheder for at zndre pd mandens
magt og kontrol over husholdningens indtjening. Kvinden har
kun mulighed for at deltage og £ indflydelse over forvaltningen
og gennemforelsen af det endelige forbrug.

Endelig skal nevnes Land (1977), som anvender ansvarlighed
over for husholdningens udgifter som udtryk for magt. I mere
end halvdelen af de undersogte husholdninger er kvinden séledes
ansvarlig for disse udgifter — i resten er det bide manden og
kvinden — og for de fleste af disse husholdninger er det kun en
del af mandens indkomst, der bliver anvendr. I mange lavind-
komstfamilier, hvor ogsi kvinden har indkomst, bliver denne
fuldt og helt anvendt til husholdningsudgifter og oven i kobet
sddan, at i tilfelde af okonomiske problemer ".. the mother of
the family puts the needs of her husband and children before
her own" (Land, 1977, p. 174). Selv om kvinden siledes forval-
ter en stor del af husholdningens penge, er det ofte sidan, at
hun lader de ovrige husholdningsmedlemmers behov komme
frem for hendes eget, hvilket Land forklarer ved den ulige magt
parterne imellem. Manden opnir en storre andel af ressourcerne,
fordi han har mere magt end kvinden.

Wilson (1987) har kritiseret Gray, Edwards og Pahl for at tage
mandens indkomsterhvervelse og indkomst som udgangspunkt
for analyserne p4 trods af, at kvinder efterhinden ogsd har en
stigende indtjening fra arbejdsmarkedet. Dette sidste har efter
Wilsons opfattelse 2ndret forhandlingssituationerne i familierne,
hvilket eksplicit burde fremga af de forskellige forvaltnings-
mdder, der anvendes i beskrivelsen af forholdene i moderne
familier.

P4 trods af denne kritik holdes traditionen fra Pahl mfl. stadig i
havd, hvilket senest er blevet illustreret i en storre, kvantitativ
undersogelse af Dobbeltsteen og Kooreman (1996). Tilsvarende
vil Pahl mfl.’s allokeringsregimer ogsi danne udgangspunkt for
klassifikationen af de interviewede familier i denne undersogelse,



men siledes at metoder og begreber si vidt mulige er tilpasser

den konkrete sammenhzng.

En vigtig sondring her er den mellem kollektivt og individuelt
forbrug, hvor farscnzvnte refererer til goder, der forbruges af
flere i husholdningen, uden at det nedvendigvis pavirker de
ovriges levestandard, jf. definitionen pd offentlige goder. Her-
overfor stir det individuelle forbrug, der oftest kun kommer den
ene part til gode, og som derfor kan variere betragtelige mellem
parterne. Denne variation i det individuelle forbrug kan skyldes
forskellige preferencer ogfeller forskellig adgang til indkomst,
hvad enten dette kan henfores til ulige indkomster eller ulige
fordeling af disse i familien. Forholdet mellem kollektivt og
individuelt forbrug, og forholdet mellem parternes individuelle
forbrug anses begge for forhold, som har betydning for parter-

nes levestandard.

For det andet er sondringen mellem kontrol og forvaltning
vigtig. Kontrol drejer sig om forhold, der vedrarer pengene, nar
de kommer ind i familien. Valgert af fordelingssystem — alloke-
ringsregime — er her centralt tillige med sporgsmilene om, hvem
der har det afggrende ord at skulle have sagt omkring sterre
finansielle beslutninger, og hvordan kontrollen over parternes
personlige forbrug og adgang til de felles penge er fordelt. For-
valtning ~ management — handler derimod om, hvordan det
valgte fordelingssystem settes i verk og konkret anvendes, idet
flere eller ferre udgiftstyper kan blive forvaltet felles eller af kun

den ene part.

Endelig er der selve forbruget og dermed levestandarden, som
kan variere inden for og mellem de forskellige fordelings-
systemer/allokeringsregimer. Pahl (1989) navner born, der kan
vaere uden indflydelse/kontrol over familiens penge og kun for-
valter deres egne lommepenge, samtidig med at de kan vere pri-
vilegerede forbrugere. Tilsvarende kan en iklke-udearbejdende
kvinde, som fir husholdningspenge af sin mand, vere uden

nogen kontrol over husholdningens indkomst, men alligevel
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vere forvalteren af denne. Manden er her forsorger og den, der
kontrollerer indkomsten, samtidig med at han delegerer arbejdet
med at forvalte over til kvinden, som p4 denne mide optrader
som den endelige forbruger. Der er herved tale om en rollede-

ling mellem parterne.

I tilfelde af at den ene part bade indtjener, kontrollerer, forval-
ter og har ansvaret for husholdningens gkonomi, er der tale om
en egentlig patriarkalsk eller — i sjeldnere tilfelde — matriarkalsk
familie. Som regel er billedet mere nuanceret, og der vil ofte
vare dele af indkomsten, som parterne hver iser har afggrende
indflydelse p4 anvendelsen af, jf. det individuelle forbrug. Wil-
son (1987) naevner i den forbindelse, at sporgsmalet om autono-
mi over dele af forbruget, ".. is an issue over which ideology
and experience are most frequently in conflict as far as women
are concerned”. Dette problem vil derfor ogsd blive nzrmere
belyst i denne undersagelse.

2.3. Fordelingssystemer — allokeringsregimer

For at forstd beslutningsmensteret omkring fordelingen af
okonomiske ressourcer i familien m4 man vide, om der er felles
radighed over disse ressourcer, og hvor stor en del af ressour-
cerne der beholdes til individuelt forbrug. Man m3 tillige vide,
hvordan og i hvilket omfang parterne bidrager til indtjeningen
for herigennem at kunne forklare familiens valg af fordelingssy-

stem/allokeringsregime.

Der rejser sig derfor en raekke sporgsmal:

¢ Samles ressourcerne, og hvis ikke, hvad adskiller da en ikke
samlende familie fra en samlende familie?

*  Hyis ressourcerne ikke samles eller kun samles delvist, be-
tyder det si noget, hvem der tjener pengene?

* Hvis indkomsterne er lige store, hvem bidrager si mest til
fellesudgifterne?

* Hvem beholder mest af sin indkomst til eget forbrug?

* Har mand og kvinder forskellige praferencer hvad angdr
forbrug?



o Og har den, der bidrager med flest penge, ogsé mest ind-
flydelse og magt, nir det gelder okonomiske beslutninger i

familien?

For at besvare disse sporgsmal er det hensigtsmassigt at anvende
forskellige allokeringsregimer, som fokuserer pa, hvem der gener
pengene, hvem der kontrollerer disse, og hvem der forvalter og
forbruger dem. Det betyder, at oplysninger dels om adgangen til
pengene, som kommer ind i husholdningen i form af lon eller
sociale overfarselsindkomster, dels om ansvaret for at forvalte
husholdningsudgifterne er vigtige for at kunne afgrense forskel-
lige fordelingssystemer. Med indtjeningen folger siledes som
regel kontrol, hvilket oftest vil sige mandens kontrol, da han
tjener mere end kvinden, mens kvinden derimod laver mere
husholdningsarbejde, hvilket betyder storre indflydelse pa forvalt-
ning og budgetagning.

Ifolge en rekke engelske (Pahl, 1984; Gray, 1979; Land, 1969;
Morris, 1984, 1990; Pahl, 1980, 1983, 1984; Stamp, 1985) og
amerikanske undersagelser (Blumstein & Schwartz, 1983; Luxton,
1980; Ostrander, 1984) kan der opstilles folgende typologi af
fordelingssystemer/allokeringsregimer:

A: Det ensidige fordelingssystem: Den ene agrefelle, sedvanligvis
kvinden, er ansvarlig for forvaltningen af hele husholdningens
indkomst og for betalingen af stort set alle udgifter. Manden giver
kvinden hele sin indkomst bortset fra en mindre del, som han be-
holder til personlige udgifter, eller han tager efter at have givet
kvinden hele sin indkomst noget tilbage il dette formal. Hvis
kvinden ogs4 selv har indkomst, vil denne blive lagt oveni og
brugt p& husholdningen.

B:  Husholdningspengesystemer: Manden giver kvinden et fast belob
hver uge eller méned til keb af specificerede goder sasom mad-
varer, o o.lign. Resten af indkomsten forbliver i husholdningen
til brug for betaling af goder, som han er ansvarlig for, jf. Zweig's
fordelingssystemer.
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C: Det falles fordelingssystem: Begge parter bidrager med indgje-
ning til en felles kasse/konto — pool — som begge har adgang til.
Begge kan bruge af pengene, selv om de kan vare ansvarlige for

forskellige husholdningsudgifter.

D: Det individuelle fordelingssystem: Hver part har en indkomst,
som vedkommende beholder for sig selv og selv forvalter. Ingen af
parterne har dermed adgang til hele husholdningens indkomst, og
hver er ansvarlig for at betale for specifikke goder, som hushold-
ningen har behov for at erhverve. Hvilke udgifter, hvem betaler,
kan skifte, men den separate kontrol over indkomsterne og den

separate ansvarlighed for diverse udgifter opretholdes.

En vigtig skillelinie mellem disse regimer kan traekkes omkring
magtforholdene. I A ligger den ultimative magt hos indtjeneren,
men s snart det besluttes at delegere pengene over til den an-
den part, folger dispositionsretten naturligt med, selv om der
senere kan stilles krav om at fi nogle af pengene tilbage. I B
bestemmer indgjeneren storrelsen pa husholdningspengene, men
har herefter ingen indflydelse pa anvendelsen, idet der er tale
om to adskilte sferer mht. ansvarlighed omkring familiens fi-
nansielle anliggender. I C har begge adgang til hinandens ind-
tjening og begge er ansvarlige for familiens forbrug. Der er tale
om "partnership model of marriage”, selv om der i praksis kan
forekomme bade senior og junior partnere (jf. afsnit 1.3.2 og
Pahl, 1989, p. 72). I D kan der vare tale om bytte af penge,
samtidig med at hver iszr kontrollerer og forvalter sin egen
indkomst.

Ud over penge vil ogs3 tiden blive fordelt — allokeret — i famili-
en, dels mellem betalt arbejde pa arbejdsmarkedet, husholdnings-
arbejde og fritid, dels mellem parterne. Ser man alene p4 hus-
holdningsarbejdet kan dette siledes veere mere eller mindre ulige
fordelt, og der kan forekomme en mere eller mindre udpraget
grad af specialisering parterne i mellem. Det er siledes sandsyn-
ligt, at i @ldre familier udferer kvinden stort set alt hushold-
ningsarbejde, hvorved der bade forekommer tidsmassig ulighed



og fuld specialisering. I andre familier bidrager manden med
udforelsen af nogle husholdningsakeiviteter, men det er kvinden,
der star for de fleste, og hendes tidsforbrug hertil er vaesentligt
storre end hans. Der er siledes tale om specialisering mellem
parterne, hvor manden som juniorpartner et underlagt kvindens
kontrol og forvaltning. I "moderne” familier bruger manden og
kvinden lige meget tid p& husholdningsarbejdet, idet der dog
ogsa her kan forekomme en storre eller mindre specialisering,
som den findes i traditionelle familier. Endelig er der familier,
hvor parterne ikke blot bruger lige meget tid pd det samlede
husholdningsarbejde, men hvor der ogsd er et samarbejde om
udfprelsen af de fleste akeiviteter. Her er der tale om et koopera-

tivt system med et fuldt udviklet samarbejde parterne imellem.

Disse forskellige arbejdsdelinger kan inddeles i folgende tids-
allokeringsregimer (jf. Bonke, 1997):

1. Det ulige tidssystem: Den ene zgtefelle, sedvanligvis kvin-
den, stir for og udforer storstedelen af husholdningsarbejdet,
hvilket ifolge Bonke (1997) og Langberg (1994) afgrenses til
over 60 pct. af den samlede tid, som begge parter bruger pd
dette arbejde. Der vil ofte veere tale om betydelig specialisering

mellem parterne i sidanne husholdninger.

II. Det lige, specialiserede tidssystem: Begge parter deltager i hus-
holdningsarbejdet i stort set samme tidsmassige omfang — hver
part udfarer 40-60 pct. af arbejdet — men der finder en omfat-
tende specialisering sted, siledes at den ene part hovedsageligt
tager sig af nogle opgaver — tasks — og den anden hovedsageligt
af andre.

M1. Det lige, kooperative tidssystem: Begge parter deltager i hus-
holdningsarbejdet i stort set samme tidsmessige omfang — hver
part udferer 40-60 pet. af arbejdet — og begge parter er invol-
veret i de samme opgaver, om end ikke nedvendigvis samtidigt.
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Sammenstilles fordelingssystemerne med tidssystemerne opstar
en rzkke mulige penge-og tidsregimer, hvor ikke alle anses for
at vare lige sandsynlige forekommende. Det ensidige fordelings-
system, som indeberer en traditionel magtstruktur forekommer
iszer blandt familier, hvor kvinden stir for det huslige og man-
den tjener pengene pi arbejdsmarkeder — det ulige tidssystem.
Hvad angir det feelles fordelingssystem forekommer dette sand-
synligvis oftest i husholdninger, hvor begge parter deltager i
husholdningsarbejdet og mere eller mindre udfarer de samme
typer af opgaver her. Endelig er det sandsynligt, at det individu-
clle fordelingssystem, som forekommer i unge familier og andre,
mere ustabile, forhold, vil vere kendetegnet ved en specialisering
af husholdningsopgaverne. Disse opgaver er som oftest endnu
ikke er szrligt omfattende, da der endnu ikke er born i disse
familier.

2.4. Udbredelsen af fordelingssystemer

Den fakriske udbredelse af ovennaevnte allokeringsregimer frem-
gdr af cabel 2.4.1. Det mest almindelige er, at parterne deler
deres indkomster (regime C). Det forekommer ogsi hyppigt, at
manden giver kvinden husholdningspenge (regime B), og ende-
lig er der en del tilfelde, hvor kvinden fir hele mandens ind-
komst il forvaltning, hvorved familien tilharer det ensidige

system (regime A).

Nér undersogelserne imidlertid ikke nar frem til helt de samme
fordelinger, skyldes dert dels deres forskellige formal, dels at der
er anvendt forskellige grupper i undersagelserne. Mens formalet
med de forste to og den fierde undersogelse i tabel 2.4.1 var at
undersoge fordelingen af ressourcer i almindelige familier, havde
den anden undersogelse siledes til formal at undersoge organi-
seringen og brugen af sundhedsforanstaltninger, hvorfor familier
med forskoleborn blev udvalgt. Den sidste underspgelse var den
bredest formulerede og blev foretaget p4 et reprasentativt udsnit
af britiske familier (the British Houschold Panel Survey), hvor

kvinden og manden i gvrigt blev interviewet hver for sig.



Det fremgar af sidstnevnte undersogelse, at der, athengigt af
kennet, kan vere forskellige opfattelser af, hvilket allokerings-
regime man tilherer. Dobbeltsteen & Kooreman (1996) finder
saledes ud af, at der i to tredjedele af alle interview var enighed
mellem parterne om regimetilhoret, mens en tredjedel var ueni-

ge herom.

Af undersogelserne fremgér det endvidere, at det ensidige for-
delingssystem forvaltet af kvinden (regime A) oftest forekommer
i arbejderfamilier med lav indkomst og/eller usikker indtjening,
mens manden oftest forvalter pengene i hejindkomstfamilier
(Land, 1969; Blood & Wolfe, 1960). Ifelge flere britiske under-
sogelser peges der da ogsd pd, at sterrelsen og typen af indkom-
sten er vasentlig for, hvilket allokeringsregime man tilhorer.
Saledes indebarer arbejdslashed og dermed arbejdslashedsunder-
stottelse valg af det ensidige fordelingssystem forvaltet af kvin-
den (Pahl, 1994). Forklaringen kan vere, at disse husholdninger
forst og fremmest har dag tl dag-udgifter, og at storre udgifter

kun sjeldent forekommer.

Oakley (1974) henviser i den forbindelse il kvinders serlige

evne til at £ enderne til at nd sammen — making ends meet —
nér der er fi penge til ridighed. Derfor er det ensidige forde-
lingssystem forvaltet af kvinden szrligt udbredt blandt fattige

familier.

Husholdningspengesystemet (B) forekommer ogsé 1 britiske ar-
bejderfamilier, men her iser blandt hejere indkomstmodtagere.
Forklaringen er, at manden i sidanne familier har en hejere
status og dermed ogs en storre indflydelse pa den overordnede
forvalening af pengene (Blood & Wolfe, 1960). I dette regime
ser kvinden ofte ikke mandens lankonto, og hun ved maske
ikke engang, hvad han tjener. Hun har dermed ingen adgang til
hans indkomst, som han "beskytter”, og samtidig indeberer
dette regime, at manden bliver ansvarlig for store dele af det
kollektive forbrug. Manden i sddanne familier er ofte enefor-

SQrger.
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Tabel 2.4.1.

Udbredelse af forskellige allokeringsregimer".

Paht Family Vogler Birds  Graham® Dobbeltsteen
(1983) Group? (1994) Eye? (1985) & Kooreman
(1983) (1983) (1996)
Mand/kvinde
Procent
A Ensidigt system
Al - kvinden forvalter 14 18 26 14 17 27/26
A2 - manden forvalter - - 10 5 8 11/10
B Husholdningspenge-
system 22 24 12 26 41
B1 - kvinden forvalter 9/12
B2 - manden forvalter 1/0
Felles system 56 54 50 51 31 52/52
Individuelt system 9 4 2 1 3 .
Andre - 5
Alle 100 100 100 100 100 100/100
Antal interviewede 102 250 1211 711 64 2811

1) Ensidigt fordelingssystem — whole wage; husholdningspengesystem - allowance system; felles system

- pooling system; individuelt fordelingssystem — independent management.

2) Se Pahl (1989).

Hvad angir betydningen af en stabil indkomst, nevner allerede
Woodward et al. (1954), atr den foreger sandsynligheden for, at
kvinden har indflydelse over familiens skonomi. En ustabil og

varieret indkomst betyder omvendt, at mandens indflydelse alt

andet lige er storre, og det galder ikke mindst over den ind-

komst, som ligger ud over det normale. Opverarbejdsbetaling er
et eksempel herpd, i og med en sidan ofte anvendes til den pa-
geldendes individuelle forbrug, Zweigs (1961) resultater udger



dog her en undtagelse, idet betalingen for overarbejde ifolge
hans undersogelse ofte deles med kvinden.

Hvordan den konkrete forvaltning og fordeling af pengene i fa-
milierne foregdr, er da ogsd i sidste ende et empirisk sporgsmil,
idet der alene mellem regime A og regime B kan forekomme

mange varianter.

I det felles fordelingssystem (C) er der ikke nogen privilegeret
magtposition, og parterne deles om det overordnede ansvar for
forvaltningen af familiens indkomst. Dette system bygger prin-
cipielt set p3 lige tilgang til og et felles ansvar over for ressour-
cerne, og der er derfor tale om en hej grad af gensidig tllid og

accept, hvad angir prioriteringen af forbruger.

Pahl (1983) argumenterer for, at det felles fordelingssystem iser
findes blandt hejindkomstmodtagere og personer med hej status
pd arbejdsmarkedet. Moderne wgteskaber, hvor begge arbejder
ude, tilherer i stort omfang dette regime, hvilket imidlertid se-
nere kan @ndre sig, nemlig hvis kvinden forlader arbejdsmarke-
det for at tage sig af bornene. Her vil husholdningspengesyste-
met ofte blive praktiseret, indtil kvinden eventuelt igen vender
tilbage til arbejdsmarkedet og det felles fordelingsregime (Pahl,
1980).

Det gelder i almindelighed, at en hej indkomst formindsker be-
hovet for kontrol over familiens okonomi, ligesom en sddan
kontrol ogsd vil vare vanskeligere at praktisere. Alene af den
grund er det nzrliggende for hejindkomstfamilier at velge det
felles fordelingssystem (C). Imidlertid er det ikke kun sterrelsen
pd den samlede indkomst i familien, der er afggrende, ogsd for-
delingen af denne mellem parterne har betydning. Hvis sdledes
kvindens indkomst er forholdsvis stor, foreger det yderligere

sandsynligheden for felles forvaltning af pengene.

Pahl (1983) peger i den forbindelse pd, at blandt dobbeltbeskef-

tigede familier er regime C meget udbredt, hvis der vel at mear-
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ke er tale om to permanente indkomster. Det samme gor Os-
trander (1984), Rubin (1976) og Blumstein og Schwartz (1983),
men sidstnzvnte understreger, at tilhoret til det felles forde-
lingssystem ikke nedvendigvis er ensbetydende med lige stor
indflydelse — jointness — parterne imellem. Lige stor indkomst
kan siledes ifolge Blumstein og Schwartz (1983) give anledning
til konflike omkring den finansielle forvaltning: "Because the
wife now earns her own money, she expects to exercise more
control, and her husband’s attempts to compel her (as the buy-
er) to spend her money in ways he sees fit may meet with grea-
ter resistance”. To heje og sikre indkomster kan derfor ud fra
denne betragtning forege sandsynligheden for, at parterne skel-
ner mellem individuelle og felles udgifter, idet onsket om oko-

nomisk uathzngighed fra kvindens side sztter sig igennem.

Dette kan fore i retning af et individuelt fordelingssystem (D)
med udpraget okonomisk selvstzndighed for begge parter, hvil-
ket isaer er vigtigt for kvinder, som ensker pkonomisk uafhen-
gighed og mulighed for selvforsergelse. Et sadant system, der
minimerer de potentielle uenigheder og konflikeer, viser sig at
vare serligt udbredt blandt dobbeltkarrierefamilier, blandt pa-
pirlese par og blandt homoseksuelle, som herved undgdr enhver
form for skonomisk athengighed, idet "Cohabitors believe
strongly in each partner’s contributing his or her equal share”
(Blumstein & Schwartz, 1983, p- 61). Siden hen kan der opsta
storre, gensidig forpligtelse og afhzngighed mellem parterne,
ikke mindst nir der kommer born i familien.

Med hensyn til tidsallokeringsregimerne viser det sig, at antallet
af bern er afgerende for, om man tilhgrer systemerne, hvor der
er tidsmaessig ligestilling — det specialiserede tidssystem (II) og

det kooperative tidssystem (III). Den samlede mangde hushold-
ningsarbejde betyder omvendt, at sandsynligheden for at tilhore
disse regimer er mindre jo mere tid, husholdningen bruger pa

det huslige. Ogs forskellen i uddannelse reducerer denne sand-
synlighed, ligesom det er tilfzldet hvad angir forskellen i antal-

let af timer pa arbejdsmarkedet.



Hertil kommer aldersforskelle mellem parterne, som for bernefa-
miliers vedkommende foreger sandsynligheden for at tilhore

tidsregimerne 11 og III. Endelig kan nxvnes husholdningstekno-
logien, som ogsd medvirker til oget tidsmassig lighed i hushold-

ningsarbejdets fordeling mellem parterne.

Tabel 2.4.2.
Udbredelse af forskellige tidsallokeringsregimer.

Procent

1. Det ulige tidssystem:
11 Fuldtid, kvinde 39
I2 Fuldtid, mand 7
II. Det lige, specialiserede tidssystem” 22
I11. Det lige, kooperative tidssystem? 32
Alle (N: 1782) 100

1) <5 ud af 9 aktiviteter udferes af begge parter.
2) >4 ud af 9 aktiviteter udfores af begge parter.
Kilde: Bonke (1997).

Hvorvidt husholdningen tilherer tidsregime 1T eller tidsregime
111 afheenger ligeledes af antallet af born, idet flere born betyder
mere specialisering 1 husholdningsarbejdet (II), i ovrige ligesom
ejerskab af egen bolig gor det. Meget husholdningsarbejde be-
tyder imidlertid i sig selv mere kooperation (I1D), ligesom ogsd
ogede forskelle i mandens og kvindens arbejdsudbud ger det
blandt husholdninger, der bruger lige meger tid pd hushold-
ningsarbejdet. Hvis derimod forskellene 1 parternes uddannelse
er relativt lille, finder der mindre specialisering og dermed mere

kooperation sted.

Hvad angér udbredelsen af tidsregimerne, viser tabel 2.4.2, at

over halvdelen af familierne (54 pct.) tilhorer det lige tidssystem,
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hvor begge parter stort set bruger lige meget tid ps hushold-
ningsarbejdet, mens kvinden eller manden tager sig af storstede-
len af dette arbejde i ferre end halvdelen af familierne (46 pct.).
Blandt sidstnzvnte familier er det ikke uventet oftest kvinden,

der stir for husholdningsarbejdet.

Desvarre er det ikke muligt nzrmere at belyse udbredelsen af
begge systemer — pengeallokeringsregimerne og tidsallokerings-
regimerne — samtidig, idet der tilsyneladende ikke findes under-
sogelser, der kombinerer fordelingen af penge- og tidsressourcer.
Der er derfor heller ingen erfaringer med hensyn til at forklare
udbredelsen af et givet penge- og tidsfordelingssystem. Der fin-
des dog undersogelser af forbruger af fodevarer, som inddrager
dettte aspekt (se fx Lindvall, 1989, og Bonke, 1996), men uden
det er muligt herudfra at generalisere il familiernes samlede

forbrug og forudsztningerne for dette.

2.5. Sammenfatning

Med udgangspunke i en rekke udenlandske undersogelser gen-
nemgds forskellige forhold af betydning for den made, som pen-
ge og tid fordeles p3 i familien.

Det er iser forvaltningen af de daglige udgifter, der ses p3, og i
den forbindelse forekomsten og karakteren af husholdningspen-
ge. [ nogle familier tages husholdningspengene siledes ud af
mandens indkomst og gives til kvinden til brug for den daglige
husholdning, mens det i andre familier er kvindens indkomst
eller dele heraf, der anvendes til formalet. Endelig er der famili-
er, hvor parterne deles om finansieringen og betalingen af disse

udgifter.

Ec vigtigt spargsmal er her sondringen mellem kontrol og for-
valtning, hvor kontrol drejer sig om, hvem der har det afgoren-
de ord at skulle have sagt omkring storre, finansielle beslutnin-
ger, og hvordan kontrollen over parternes personlige forbrug og
adgang til de felles penge er fordelr. Forvaltning handler der-

imod om, hvordan det valgte fordelingssystem konkret anven-



des, idet flere eller ferre udgifestyper kan blive forvaltet fzlles

eller af kun den ene part.

For at undersoge disse forhold nzrmere er der opstillet forskelli-
ge allokeringsregimer, som fokuserer pa, hvem der tjener penge-
ne, hvem der kontrollerer disse, og hvem der forvalter og for-
bruger dem. Det betyder, at adgangen til pengene og ansvaret
for at forvalte husholdningsudgifterne anvendes til at afgrense

forskellige fordelingssystemer.

I det ensidige fordelingssystem er den ene agtefelle, sedvanlig-
vis kvinden, ansvarlig for forvaltningen af hele familiens ind-
komst og for betalingen af stort set alle udgifter. Manden giver
kvinden hele sin indkomst bortset fra en mindre del, som han
beholder til personlige udgifter. Hvis kvinden ogsd selv har ind-
komst, vil denne blive lagt oveni og brugt pd familien.

I husholdningspengesystemet giver manden kvinden et fast be-
lob hver uge eller maned til keb af daglige goder. Resten af ind-
komsten forbliver i familien til brug for betaling af goder, som

han er ansvarlig for.

Det felles fordelingssystem er karakreriseret ved, at begge parter
bidrager med indtjening til en fzlles kasse/konto, som begge har
adgang til. Begge kan bruge af pengene, selv om de kan vare

ansvarlige for forskellige husholdningsudgifter.

1 det individuelle fordelingssystem har hver part en indkomst,

som vedkommende beholder for sig selv og selv forvalter. Ingen
af parterne har dermed adgang til hele husholdningens indkomst,
og hver er ansvarlig for at betale for specifikke goder, som fami-

lien har behov for at erhverve.

Der argumenteres for, at i det ensidige system ligger magten hos
indtjeneren, men si snart det besluttes at delegere penge til den
anden part, folger dispositionsretten naturligt med, selv om der

senere kan stilles krav om at fi nogle af pengene tilbage. I hus-
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holdningspengesystemet antages det, at indtjeneren bestemmer
storrelsen pd de pagzldende belpb, men at vedkommende her-
cfter ingen indflydelse har pi anvendelsen, idet der er tale om to
adskilte sfeerer for ansvarlighed inden for familiens finansielle
anliggender. I det felles fordelingssystem har begge adgang til
hinandens indtjening, og begge er ansvarlige for familiens for-
brug, og i det individuelle system er der tale om bytte af penge,

mens kontrol over og forvaltning af den andens indkomst ikke

finder sted.

Ifolge udenlandske undersagelser viser det sig, at det felles for-

delingssystem er det mest almindelige, hvorefter folger hushold-
ningspengesystemet, og endelig er der en del tilfelde, hvor kvin-
den fir hele mandens indkomst til forvaltning, hvorved familien

tilhgrer det ensidige system.

Foruden penge fordeles ogsi tid mellem parterne i familien. Ser
man alene pd husholdningsarbejdet vil dette vaere mere eller
mindre ulige fordelt, tillige med at der kan forekomme en mere
cller mindre udpraget grad af specialisering parterne imellem.
Der sondres siledes mellem et ulige tidsregime, hvor den ene
agtefelle, sedvanligvis kvinden, stir for og udforer storstedelen
af de daglige aktiviteter, og familier, hvor begge parter bruger
lige meget tid pa husholdningsarbejder. I nogle af sidstnevnte
familier finder der en omfattende specialisering sted, siledes at
den ene part hovedsagelig tager sig af nogle opgaver og den an-
den part af andre. I modswtning til dette lige, specialiserede
regime stdr det lige, kooperative regime, hvor begge parter sam-
arbejder ved at std for udferelsen af de samme opgaver i hjem-

met.

Ifolge en dansk undersogelse tilhorer over halvdelen af familier-
ne det lige tidssystem, hvor begge parter stort set bruger lige
meget tid pd husholdningsarbejdet, mens kvinden eller manden
tager sig af storstedelen af dette arbejde i feerre end halvdelen af
familierne. Blandt sidstnzvnte familier er det ikke uventet oftest
kvinden, der stir for husholdningsarbejdet.



Desvarre er det ikke muligt nzrmere at belyse udbredelsen af
begge systemer — pengeallokeringsregimerne og tidsallokerings-
regimerne — samtidig, idet der tilsyneladende ikke findes under-
sogelser, der eksplicit kombinerer fordelingen af penge- og tids-
ressourcer. Formalet med dette kapitel er da ogs farst og frem-
mest at forstd den made penge henholdsvis tid fordeles pa i for-
skellige familier gennem referencer til andre undersagelser, og
herigennem opstille en analytisk ramme il brug for den folgen-
de kvalitative undersogelse af okonomiske beslutninger i udvalg-

te familier.
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Kapitel 3

Beslutninger i familier
- en empirisk analyse

For nzrmere at forstd skonomiske beslutninger i moderne
familier er der i dette kapitel gennemfort en empirisk analyse af
forholdene i 12 danske familier, som er serligt udvalgte il for-
malet. Ud over en nermere karakeeristik af disse familier ses der
pd en rekke forhold, som er af betydning for deres beslutnings-
tagning, sidan som det er beskrevet oven for i forbindelse med
gennemgangen af forskellige teorier pd omradet. Der vil sdledes
dels indga beskrivelser — citater — fra disse husstandes svar pa
sporgsmil om fordeling af ressourcer og baggrunden herfor, dels
indga resultater fra de i kapitel 2 omtalte, udenlandske undersg-

gelser inden for omréidet.

3.1. Interviewmetode

I den folgende, empiriske analyse af beslutningstagning i familier
er anvendrt kvalitative interview med fi udvalgte familier, siledes
som det ogs er gjort i flere af de refererede, engelske underseo-
gelser. Hensigten med disse interview er at give et indblik i og
en forstdelse af nogle komplekse sammenhange, som krzver en
efterfolgende forrolkning for at kunne udlede relevante begreber
til den efterfolgende analyse. Det kvalitative forskningsinterview
udmarker sig netop ved at kunne indhente beskrivelser af ad-
faerd, som ikke umiddelbart lader sig forklare ved pa forhind
kendte begreber, og indebarer derfor en tolkning af meningen
med de af interviewpersonerne beskrevne fenomener (Kjaer
Jensen, 1991). Ud over det kvalitative interviews selvstzndige
betydning og mulighed for forstielse af den givne problemstil-
ling kan det ogsa ses som et forste trin mod gennemforelsen af
kvantitative interview og analyser (jf. Dobbeltstein & Koore-
mans, 1996), idet det giver mulighed for at udforme og konkre-
tisere strukturerede og lukkede sporgsmal med givne svarmulig-

93



94

heder. Herved vil man kunne belyse udbredelsen af fenomener,

som det kvalitative interview har forklaret karakteren og ind-

holdet af.

Det kvalitative interview skal i denne sammenhang belyse be-
slutningstagning vedrorende fordelingen af penge og tid i famili-
en, hvilket krever en forstdelse af bagvedliggende magtstrukeurer
og forhandlingssystemer. Det rejser en rekke problemer af be-
tydning for fortolkningen af interviewresultatet. For det forste er
der tale om et folsomt emne, som ikke umiddelbart lader sig af-
slore i interviewet, og som tillige kan fremtrede forskelligt af-
hzngig af hvilken part i familien, der giver oplysningerne. Hertil
kommer, at det miske ikke engang stir klart for den interviewe-
de, hvordan pengene faktisk bruges og fordeles mellem parterne,
eller det kan vise sig, at opfattelsen heraf ikke svarer il den
faktiske fordeling. Det kan ogs vare, at den interviewede ikke
onsker at fortelle en fremmed interviewer om familiens forhold,
eller at intervieweren ikke forstdr at fortolke den interviewedes
forklaring, fordi den falder uden for, hvad der pa forhind for-
ventes af svar, eller at der ikke af samme grund sperges om det,
der i virkeligheden er det mest relevante. Endelig kan navnes, at
beslutningstagning og allokering af gkonomiske ressourcer er et
familieanliggende, som der ikke nodvendigvis behaver at vare
enighed om, og som derfor vil afspejle forskellige holdninger og
normer hos manden og kvinden og hos eventuelle born, som
ogsd kan vise sig at deltage i familiens beslutningstagning. Det
kvalitative interview anses i denne henseende at vare den bedst
egnede metode til at opdage og dermed minimere disse pro-
blemer. Det betyder pa den anden side, at der gennemfores
relativt fi interview, da sidanne er relativt tidskreevende sam-
menlignet med kvantitative interviewundersogelser — surveys —
og at disse derfor ikke gor krav pa at vare reprasentative for
beslutningstagning og allokering af ressourcer i danske familier.

3.2. Udvalgelse af respondenter
Udvzlgelsen af interviewpersoner er sket blandt respondenterne
1 omnibusundersoagelsen 1994, som bl.a. havde til formal at



belyse udbredelsen og karakteren af husarbejde, gor det selv-ar-
bejde mv., og ensket om keb af hvidt og sort arbejde som
erstatning for husarbejde og ger det selv-arbejde (Pedersen,
1995). Herved har det vaeret muligt at udvalge blandt respon-
denter, som der i forvejen var en rekke baggrundsoplysninger
pa, og hvis holdninger til og omfang af husholdningsarbejdet
allerede findes belyst. Hertil kommer, at nevnte omnibusunder-
sogelse ogsi udger datagrundlaget for analyserne i narverende

rapports kapitel 1.

I modsetning til i omnibusundersagelsen, hvor analyseenheden
er et — simpelt, tilfeldigt udvalgt — individ, er analyseenheden i
det kvalitative interview principielt set familien, idet dog samt-
lige medlemmer bade interviewes sammen og hver for sig. I det
kvalitative interview indgar kun parfamilier — samlevende/zgte-

felle — der i 1994 havde et eller to hjemmeboende bern under

17 4r, og hvor der ikke er andre husstandsmedlemmer end disse.

Blandt sidanne familier er der foretaget en strategisk udvelgelse
efter uddannelse, beskftigelse, arbejdsudbud, og ejerforhold til
familiens bolig (se tabel 3.2.1), idet disse kriterier har vist sig at
veere af betydning for familiers mide at fordele ekonomiske
ressourcer pd ( jf. regimerne i kapitel 2 og Pahl, 1989; Vogler,
1989 og Dobbelsteen & Kooreman, 1996). Herved blev antallet
af familier reduceret til 49, og efter hensyntagen til geografisk
og urbaniseringsmeessig spredning var antallet yderligere redu-
ceret til 15. Tre af disse familier onskede ikke at medvirke, én
kvinde, hvis familie socio-gkonomisk svarer til Marius & Mette
(tabel 3.2.1), med begrundelsen "vi har ikke tid til det" og se-
nere "vi gider ikke", én mand, hvis familie socio-skonomisk
svarer til Borge & Bente og Erik & FElse, sagde, "V7 vil gerne
hoppe over", og endelig sagde en kvinde, hvis familie socio-gko-
nomisk svarer til Arne og Anne, "Vi ligger i byggerod, sd ring
tilbage om et halvt dr". Tre andre familier boede ikke leengere pa
den samme adresse eller svarede blot ikke pa diverse henvendel-
ser. Resultatet blev, at tre nye familier blev udvalgt, og det
endelige antal interviewede familier kom til at bestd af 12 fami-

lier.
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Tabel 3.2.1. Sociogkonomisk beskrivelse af interviewfamilierne. 1996.

Uddannel- | Arbejdsstil- | Arbejdsom- | Alder Boligform Barn, antal
seshag- ling fang og -sted og alder
grund
Arne Fortidspen- 38 ar Eget parcel- | 1 barn:
& sionist hus, lille 12 &r
Anne Leerling Fagl.arbej- Fuldtid 38 ar sjeellandsk
/efg der/ privat provinshy
Borge & Leerling Funkt./privat | Fuldtid 49 ar Lejet tet- |2 bern:
Bente /efg Funkt./privat | Fuldtid 29 ar lavt hus, 5 &r
Leerling stor jysk by 17 ar
/efg
Erik Leerling Funktionaer | Fuldtid 35 ar Eget parcel- | 2 barn:
& /efg hus, 5 ar
Else Lerling Funktionaer | Fuldtid 32 ar jysk pro- 8 ar
/efqg vinsby
Gunnar Leerling Fagl.arb./pri- | Fuldtid 36 ar Eget parcel- | 2 barn:
& /efg vat hus, 0 ar
Gertrud Leerling Funkt./privat | Fuldtid 27 ar jysk pro- 4 ar
/efg vinsby
Henrik Leerling Funkt./privat | Fuldtid 31 ar Eget parcel- | 2 barn:
& /efqg hus, 0 ar
Helle Leerling Funkt./off. | Deltid 26 ar stor fynsk | 4 &r
/efg by
Ivan Leerling Fagl.arb. Fuldtid 29 ar Lejet teet- |2 barn:
& /efg /privat lavt hus, 1ar
Inge Lerling Funkt./ Deltid 29 ar stor jysk by |6 ar
/efg stud. /privat
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Tabel 3.2.1. Fortsat.

Jan Kort Funkt./privat | Fuldtid 40 ar Eget parcel- | 2 bern:

& vid.udd. hus, 3ar

Jette Lerling Funkt./off. Fuldtid 35 &r jysk pro- 8 ar
/efg vinsby

Karsten Mi.lang Funkt./off. Fuldtid, 49 ar Lejet teet- |1 barn:

& vid. udd. nedsat lavt hus, 5 ar

Kirsten ML fang Funkt./off. Fuldtid 38 ar lille sjeel-
vid. udd. landsk by

Lars Mli.lang Fagl.arbej Fuldtid 34 ar Eget parcel- | 2 born:

& vid.udd. der/privat hus, 3 ar

Lise Ml.lang Funkt./off. Fuldtid, 40 &r forstad til |8 ar
vid.udd. nedsat hovedstad

Marius Lang Funkt./privat | Fuldtid 53 &r Eget parcel- | 2 barn:

& vid.udd. hus, 12 ar

Mette Ml.lang Funkt./off. | Deltid 48 ar forstad til |16 ar
vid.udd. hovedstad

Ole Lang Funkt./off. | Fuldtid 42 ar Eget parcel- | 2 barn:

& vid.udd. hus, 5 ar

Olga Lang Funkt./off. Fuldtid 40 ar sjellandsk |9 ar
vid.udd. provinsby

Peter Lang Funkt./privat | Fuldtid 40 ar Eget parcel- | 2 barn:

& vid.udd. hus, 8 ar

Pernille Lang Funkt./privat | Fuldtid 38 ar forstad til |11 ar
vid.udd. hovedstad
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3.3. Interviewet

Interviewingen af familiemedlemmerne foregik forst samlet for
begge voksne og bern og derefter individuelt for hver af de to
voksne, hvor hver part pa skift forlod lokalet/stuen. I et enkelt
tilfelde forblev manden i samme stue gjensynligt for at overveere
kvindens svar. Begrundelsen for fremgangsméden med sivel fel-
les som individuelle interview var, at det herved er muligt at 3
et inderyk af, hvad tilstedeveerelsen af den anden part betyder
for oplysninger, som forventes at vare folsomme, og hvor der
ikke nedvendigvis er fuld gensidig information og samme hold-
ning til sporgsmélene. Problemet med en sidan interviewform er
imidlertid, at det kan forventes, at nogle ikke onsker at svare,
enten fordi der er tale om fellesinterview, eller fordi der er to
enkeltinterview, som kan opfattes som forsag pa kontrol af de to
parters udtalelser. T et introduktionsbrev var respondenterne pa
forhind gjort opmarksom pa denne fremgangsmade, som un-
dersogelsesmassigt er sirbar. Hvis nemlig blot én voksen nagter
at deltage, kan interviewert ikke gennemfores. Et andet problem
er, at det kan vare vanskeligt at finde alle parter — mand, kvin-
de og bern — hjemme samridig, og oven i kebet til et besagsin-

terview af omkring 1% times varighed.

Nir ogsd barnene blev bedt om at vere tilstede, skyldes det den
disciplinerende virkning dette antages at have pd forzldrenes
svar i form af oget validitet, tillige med et onske om at bern selv

skulle oplyse om deres egne okonomiske anliggender.

Da enkeltinterviewene er ens for de to parter giver det mulighed
for at sammenholde svarene og dermed forbedre fortolkningen
ikke blot af disse men ogs4 af svar i fallesinterviewet. Hyorvidr
sporgsmalet om "hans" agteskab og "hendes" agteskab er en
realitet, kunne herved belyses naermere, selv om der naturligvis
ligger et fortolkningsmaessigt problem i og med, at forskelle i
svarene kan skyldes forskellig viden om givne sporgsmal, samme
viden men forskellige opfattelser, forskelle i omhyggelighed med
svarene, forskellige onsker om at oplyse/tilfredsstille interviewe-

ren om problemet, eller det kan henfores til misforstielser hos



interviewer i fortolkningen af svarene. Hertil kommer, at svarene
p4 sporgsmil om praferencer ofte er pavirket af de faktiske mu-
ligheder for adfwerd, som man ikke kan eller ensker at swtte sig

ud over.

De fleste af interviewene foregik om aftenen eller i weekenden i
lobet af juni og juli mined 1996 og af hensyn til bandoptagnin-
gen indendors, selv om det var godt vejr og der var sommerstem-
ning under de fleste interview. Alle interview blev foretaget af

én person — forfatteren til denne undersogelse.

Der blev over for samtlige respondenter lovet fuld anonymitet,
hvorfor der i det folgende anvendes andre navne pd disse end
deres virkelige navne. Det er valgt, at lade navnene pd parterne i
hver familie begynde med samme bogstav, fx Arne og Anne, til-
lige med, at nir disse nevnes med et "og" i mellem opfattes de
som to personer, mens et "&" refererer til dem som par. Ende-
lig henviser det forste bogstav i navnet til deres socio-skonomi-
ske baggrund (se tabel 3.2.1), saledes at jo hojere i alfabetet
bogstavet er at finde, jo bedre socio-skonomisk baggrund ken-

detegner personen og dennes familie.

3.4. Interviewguiden

Der var til interviewingen udarbejdet en interviewguide (se bilag
1) bestdende af spergsmél med sivel lukkede som 4bne svarmu-
ligheder. Et sidant delvist prezkodet, semistruktureret interview
er udtryk for et kompromis mellem et egentlig dbent interview,
hvor fortolkning og systematisering af informationerne fortrins-
vis finder sted, efter dette er foregiet, og et lukket interview,
hvor rammerne for fortolkning allerede er udstukket for inter-
viewingen og forforstielsen dermed fremgdr af sporgsmalsformu-
leringen og svarmulighederne. Nogle omréider var siledes rime-
ligt godt belyst i andre undersogelser og spargsmalenes validitet
og realibilitet skonnedes derfor uproblematisk, mens andre om-
rider forekom mere usikre og vanskeligere at indhente erfaringer
om fra andre undersogelser (Pahl, 1989; Vogler, 1994; Dobbelt-

steen & Kooreman, 1996). Gennemgiende mé den anvendte
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interviewguide dog anses for at vare forholdsvis struktureret og
pd flere mader ligge tettere pd det kvantitative end pa det kvali-

tative interview.

For at opfange alle relevante nuancer i svarene blev interviewet
bindoptaget og siden hen afskrevet i sin fulde lengde. Der er
ikke foretaget nogen tekstanalyse i form af optallinger af be-
grebs- og ordforekomster mv., da antallet af interview er relative
beskedent, men i stedet er sigende udtalelser gengivet 1 under-
sogelsen som illustration af respondenternes holdninger og kon-
krete adferd pd udvalgte omrider.

Ud over bindoptagelsen blev der efter hvert interview nedskre-
vet en karakeeristik af dette, bl.a. med en vurdering af hvilken af
parterne der havde varet den mest udfarende og/eller talende.
Formilet var at fi belyst magtbalancen mellem zgtefellerne pa
endnu en dimension, eftersom netop dette sporgsmal er vanske-
ligt at opfange og operationalisere i interviewguiden. Imidlertid
viste der sig ingen markante forskelle i kvinders og mznds delta-
gelse i interviewene, selv om nogle kvinder maske var mere ud-
farende i begyndelsen af interviewet, og mandene forst tog over,
ndr interviewet havde foregdet en vis tid. Det kan dog ogsa skyl-
des forlobet i svarenes karakter og er dermed ikke nodvendigvis
uduryk for magtstrukturen i familien. I nogle & familier var
kvinden meget tilbageholdende og vanskelig om ikke umulig at
tilskynde til at tale hojt og til mikrofonen.

I fellesinterviewet blev der indledningsvist stillet spargsmal om
eventuelle socio-gkonomiske @ndringer i familien siden 1994,

hvor de pigzldende deltog i en omnibusundersogelse, og hvor-
fra der allerede fandtes en rakke socio-skonomiske oplysninger.
Herefter blev der stillet sporgsmil om nuverende indkomstfor-
hold og forskelle i indkomsterhvervelsen mellem parterne samt
om deres vurdering af familiens okonomiske situation generelt.

Spergsmal om anvendelse af pengene inklusive strukturen for

denne anvendelse i form af opdeling i udgiftskategorier mv. var



naeste type af sporgsmil i interviewguiden, idet formilet var at
belyse organiseringen af husholdningens penge, herunder hvem
der bidrager til hvilke udgiftskategorier.

Efter belysningen af indkomstforholdene og organiseringen af
familiens indkomster blev der stillet en raekke sporgsmil om
beslutningsstrukturen vedrorende anvendelsen af familiens ind-
komst. Spergsmal om adgang til konti, indflydelse pa brugen af
disse konti, ansvaret for dem, baggrunden for denne praksis og
begrundelser for valget af familiens beslutningsstrukeur indgik
her. Der sondredes i den forbindelse mellem regelmassige —
hejfrekvente — udgifter og uregelmassige — lavfrekvente — ud-
gifter til bl.a. keb af sterre ting.

Herefter indeholdt sporgeguiden sporgsmal om planlzgning,
organisering og forvaltning af familiens gkonomi, idet der igen
blev sondret mellem daglige kb og sterre, uregelmassige kob/
investeringer. Ansvarsfordelingen hvad angir sikring af indkomst,
udforelse af husholdningsarbejde og det at sorge for bernene var
selvstendige sporgsmal, der blev stillet, ligesom der blev spurgt
om hvem, der burde vare den ansvarlige for disse forhold —
manden eller kvinden — for at fi belyst holdninger til kensrolle-
problematikken.

For nermere at belyse beslutningsstrukturer og valgstrategier
blev der dels spurgt om adferd og strategi ved faktisk eller hy-
potetisk forekommende mangel pd penge henholdsvis ved en
indkomstforbedring opnéet som et storre engangsbeleb eller ved
en permanent foregelse af den minedlige indkomst. 1 alle dl-
felde var der tale om "stated preferences”, hvor der kunne val-
ges mellem flere strategier. Ogsd sporgsmalet om hvem, der be-

stemmer i sddanne situationer, blev belyst.

Der blev tillige spurgt om, hvem der bestemmer i husholdnin-
gen, hvad bernechecken bruges til, om der onskes husholdnings-
service, om sadan service allerede kobes, og hvordan den i givet

fald finansieres. I den forbindelse blev der ogsd spurgt om den
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nuvarende arbejdsdeling omkring husholdningsarbejdet og om
baggrunden for og holdningerne til en eventuel anderledes ar-

bejdsdeling parterne imellem.

I nogle £ tilfelde, hvor der var lidt ldre born, svarede disse pa
sporgsmil om deres egen indkomsterhvervelse og deres indfly-
delse pd og andel af husholdningens penge, ellers blev sporgs-

milene stillet til og besvaret af deres forzldre.

For at forstd familiens arbejdsdeling og made at bestemme over
pengene pé blev der spurgt om hvilken praksis, der var og er p4
disse omrader hos deres respektive forzldre henholdsvis hos ven-
ner og bekendte. Herefter blev bade manden og kvinden bedt
om at indplacere sig pa en skala reprasenterende forskellige allo-
keringsregimer, og efterfolgende skulle deres forzldre og venner
og bekendte indplaceres p4 samme skala. Disse regimetyper er i
overensstemmelse med de tidligere nzvnte fordelingssystemer i
kapital 2.

Respondenternes egen indplacering efter regimetype kunne ogsi
vare foretaget i begyndelsen af interviewet, og dermed have gi-
vet et indtryk af deres umiddelbare opfattelse af deres egen for-
valtningsmide. Nar det alts i stedet blev valgt forst ar stille en
rekke sporgsmél om forudsztningerne og indholdet af deres
forvaltning, skyldes det, at man herved sikrer sig, at sporgsmale-

ne er bedre forstdet og svarene mere velovervejede.

De individuelle interview var, som allerede navnt, vaesentligt
kortere end fellesinterviewet og i ovrigt identiske for de to par-
ter, som frit kunne velge, hvem der forst skulle interviewes.
Indledningsvist blev respondenten spurgt om omfanget af penge
til eger individuelt forbrug og dette forbrugs karakeer, samtidig
med at zgtefellens/samleverens forbrug ogsi enskedes vurderet.
Dette efterfulgtes af sporgsmél om autonomi over disse udgifter
og omfanget af indflydelse pa husholdningens ovrige, skonomi-

ske sporgsmal.



Holdninger til storrelsen af udgifter til bern blev der ligeledes
spurgt om, ligesom eventuelle penge tjent af den ene eller anden
part ved overarbejde og/eller bijob blev gjort til genstand for

sporgsmil om felles eller individuel anvendelse.

Ligesom i fellesinterviewet blev kensrolleproblematikken taget
op i og med, at der stilledes sporgsmil om, hvem der burde

vaere ansvarlig for indkomsterhvervelsen, husarbejdet og berne-
ne, tilligemed at der onskedes forklaringer p disse holdninger

gennem besvarelse af abne sporgsmal.

[ fellesinterviewet tilkendegav respondenterne som navnt afslut-
ningsvist, hvilket husholdningsregime de mente at tilhore. 1 de
individuelle interview forklarede hver part dette valg, dels ved at
veelge mellem en raekke svarmuligheder til et lukket sporgsmil,
dels ved at give en dben, verbal forklaring pi valget. Endelig
spurgtes om, hvorvidt prisen pd hjemmeservice som folge af
#ndringer i subsidieformen ville have nogen indflydelse pa an-

vendelsen af denne ordning.

Den angivne rekkefolge af sporgsmilene i interviewguiden er
ikke nodvendigvis fulgt i analysen, da nogle spergsmal har til
formal at forklare andre, og samme sporgsmal i evrigt kan have
flere formal. Det afgerende for brugen af spargsmélene er derfor
hvilken problemstilling, der konkret belyses, samtidig med at det
er strukturen i besvarelserne, der har betydning i denne kvalita-

tive analyse.

3.5. Metodekritik

Det anvendte, semistrukturerede interview havde den fordel, at
det var muligt at afprave en raekke mere lukkede sporgsmél sam-
tidig med, at der blev givet forklaringer pa de afgivne svar. Side-
Jobende hermed viste opbygningen af interviewguiden sig hen-
sigtsmessig, idet de mere konkrete og fakruelle okonomiske
sporgsmil indledningsvist tilsyneladende skaerpede opmearksom-
heden om interviewet og virkede som en god introduktion il de

mere vanskelige spargsmil om beslutninger, ansvarlighed, kon-

103



04

trol og forvaltning. Der forekom siledes stort set ingen tegn pi
ubehag eller afsloring af meget private anliggender under inter-

viewene, som gennemggende foregik i en afslappet stemning,.

De stillede sporgsmal var de samme for samdlige familier, hvilket
viste sig i nogle tilfelde at give anledning til forstielsesmessige
vanskeligheder. Alene forskelle i skonomisk formien gjorde, at
nogle sporgsmél om tilfredshed med den okonomiske situation
og nodvendigheden af at planlzgge sine skonomiske goremdl
ikke altid blev forstdet ens, men tilsyneladende opfattedes som
udtryk for helt forskellige problemstillinger. De sociale kontek-
ster i hvilke svarene blev givet, var siledes helt forskellige, og af
samme grund blev nogle spargsmal da heller ikke stillet p& sam-
me mdde eller overhoveder i alle familier. I stedet blev forklarin-
ger pd problemstillingerne opprioriteret, og dermed blev 3bne
sporgsmal stillet til fordel for lukkede sporgsmal, eller som in-

troduktion tl sidanne.

Omvendt indebar det semistrukturerede interview, at der ikke
blev stillet mere detaljerede spergsmil om familiernes konkrete
forbrugsmaenster, som det er tilfeldet i egentlige forbrugsunder-
sogelser. Det er derfor ikke muligt at se, om det at tilhore et
givet allokeringsregime forer til et bestemt forbrugsmenster, eller
om gnsket om et bestemt forbrugsmenster omvendt har indfly-
delse pd valget og udformningen af allokeringsregime. En senere
kvantitativ undersegelse vil kunne belyse denne vigtige sammen-
hzng mellem indkomstmenster, beslutningsmonster og for-

brugsmenster.

Konsekvensen af at gennemfore en kvalitativ analyse er, at man
kan beskrive monstre i familiers mide at forvalte husholdning
pd, hvorimod det ikke er muligt at teste hypoteser i traditionel
forstand. Det udelukker dog ikke, at de fundne monstre ikke
kan vere forudsete — predictede — og dermed vere i overens-

stemmelse med de teoretisk opstillede fordelingssystemer.



Hvad angir validitet forstds der her, at monstrene er logisk op-
byggede og begreberne naturlige sammenhangende, og samtidig
skal reliabilitet her forstis som evnen til at forbedre forstielsen
for forhandling i familier, men altsd uden at resultaterne ned-

vendigvis kan reproduceres.

Den valgte fremgangsmide med at forsage at placerere familier-
ne i givne fordelingssystemer har i ovrigt den ulempe, at det er
vanskeligt at opdage andre fordelingssystemer. Der er med andre
ord tale om en begranset dbenhed, hvilket principielt set strider
mod formalet med en kvalitativ undersegelse. Formlet har i-
midlertid forst og fremmest varet at undersoge relevansen af en
rekke pa forhand fastlagte begreber, hvilket en mellemting mel-
lem en kvalitativ og en kvantitativ metode m§ anses at vare vel-

egnet til.

I den folgende analyse indgir interviewpersonernes svar bade
direkte i form af citater og angivelser af faktuelle forhold og i
form af fortolkninger ud fra den teoretiske analyseramme dis-

kuteret i kapitel 2.

3.6. Beslutninger i danske husholdninger

I sporgeguiden sporges respondenterne til sidst i feellesinterview-
et om hvilket allokeringsregime, de tilhorer, idet valget stir mel-
lem det ensidige fordelingssystem, husholdningspengesystemet,
det felles fordelingssystem og det individuelle fordelingssystem
(se kapitel 2). Der er siledes tale om en direkte angivelse, som
folger efter en rakke sporgsmil og forklaringer pd forhold, som
er karakteristiske for regimetilhoret. Respondenterne er herved
"guided" frem til en forstielse af meningen med indholdet i de
givne fordelingssystemer, og er altsi ikke blevet praesenteret for
disse uden mulighed for at forstd problemstillingen.

Det viser sig, at langt de fleste af respondenterne placerer sig
inden for det felles fordelingssystem, mens kun nogle fi angiver
det individuelle fordelingssystem som geldende for deres hus-

holdning. Hvad angir tidssystemerne er respondenterne spredt
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nogenlunde ligelige ud over de tre: det ulige system, det lige,

specialiserede system og det lige, kooperative system.

Tabel 3.6.1.
Familierne fordelt pa fordelingssystemer®

- han forvalter (Henrik & Helle)

Tidssystem/pengesy- | Det ulige system Det lige, specialisere- | Det lige,

stem de system kooperative system
Det ensidige system

- hun forvalter Arne & Anne

Husholdningspenge- (Lars & Lise)

systemet

Henrk & Helle
Ivan & Inge
Ole & Olga

Det feelles system Borge & Bente
Gunnar & Gertrud

Marius & Mette

Erik & Else
Jan & Jette
Peter & Pernille

Det individuelle Lars & Lise Ole & Olga
g

system

Karsten & Kirsten

1) Parentes om navnene angiver, at familierne ud fra visse kriterier kunne veere placeret i de pdgeeldende

fordelingssystemer.

Det umiddelbare tegn pa tilheret til det felles fordelingssystem
er, at der findes en felles konto og/eller husholdningskasse, som
begge parter har adgang til. Der skal med andre ord vare tale

".. vi bar da falles
penge, altsd, det er jo ikke sidan, det er mine penge og det er hans

om felles penge, eller som det siges af Olga,

penge’, og nasten enslydende af Pernille, ".. vi opfatter os som en

Jamilie med en Jelles okonomi, og ikke si meget dine og mine pen-

g
nesker der skal leve sammen, sé skal man have hver sin konto, si

og af Jette "Jeg synes det er meget forkert, hvis man er to men-

skal man hver iser bave sine egne penge. Det vil jeg ikke have det
godt med. Jeg ville synes det var forkert, ar Jeg skulle have en masse
penge, hvis vi manglede penge til det falles”. Erik siger tilsvarende,




"Ja, vi blev enige om, da vi flyttede sammen, at vt ville ikke have
det sddan, at vi hver isar skulle have vores penge, og skulle disku-
tere, hvem der nu skulle betale hvad og hvorfor og hvordan. Vi
ville lave en felles konto”.

Heroverfor stir det individuelle fordelingssystem, som kan ka-
rakteriseres ved, at ingen af parterne har umiddelbar adgang il
den andens indkomst, og ved at betalingen af visse udgifter er
forbeholdt den ene, mens andre er forbeholdt den anden. ".vz
er flytter sammen som individuelle enkeltpersoner” og ".. jeg kunne
ikke tanke mig, ar vi havde én konto og to dankort”, siger Lars og
fortsetter: "Nir man starter med at lare hinanden at kende og
man flytter mere og mere sammen, si har man bare sin egen konto
og si betaler man fra den af, og det har fungeret fint. Vi har ikke
haft et behov for at fi synliggjort, hvor mange penge hver isar bi-
drager med og holde styr med, hvad man selv og den anden bruger
privat. Derfor har det aldrig andret sig, siden vi boede hver for
sig." Og ligesidan for Karsten & Kirsten: "Vi har to fuldstandig
sarskilte okonomicr. Altsi ligesom hvis vi boede i kollektiv," og han
fortsaetter: "Det stammer nok fra da jeg boede i kollektiv, hvor vi
gjorde det pa den mide. Og det har vi fortsat.”

Det almindelige er dog ifelge Pahl (1989), at det individuelle
fordelingsssystem bliver aflast af det felles fordelingssystem, ef-
terhinden som parforholdet bliver mere stabilt, og man fir stor-
re fellesudgifter, som krever felles bidrag. Pa den anden side
forlades det felles fordelingssystem — og husholdningspengesy-
stemet — igen, ndr og hvis familien er pd vej til at blive oplest,
idet det individuelle fordelingssystem tager over, indtil den en-
delige skilsmisse indtreder. I denne fase er parterne saledes min-

dre villige til at dele deres indkomster med hinanden.

I hvilket omfang sddanne regimeskift forekommer, om de even-
tuelt forekommer flere gange i lobet af et parforhold, og hvorfor
et givet allokeringsregime eventuelt opretholdes parforholdet

igennem, er der imidlertid ingen oplysninger om i de refererede

undersogelser.
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Karsten har dog allerede antydet en forklaring pa sidstnaevnte,
nemlig at han tidligere boede i kollektiv med individuel okono-
mi. I dag bor Karsten & Kirsten i et moderne bofallesskab fra
70%erne med en rekke fellesfaciliteter for voksne og bern. Der
synes med andre ord at vare tale om en ideologisk/generations-
massig forklaring p& Karsten & Kirstens regimevalg, ligesom det
er tilfeldet for Marius & Mette, der godt nok tilherer det felles
fordelingssystem men med en rekke trek fra det individuelle
system. Begge par er da ogsd aldersmassigt 68’ere, og bor altsi
enten i et bofellesskab eller, som Marius & Mette, i et stort,
ldre hus, hvor det ene gor det selv-ombygningsprojekr aflaser
det andet — han er hindvarksmassigt uddannet og hun er skole-

lzrer. Karsten og Kirsten er ligesom Mette lzrere.

For Karsten & Kirsten er forklaringen pa valget af det individu-
elle fordelingssystem ogsd, at begge har levet alene i mange 3r,
og at dette system er en mide ar synliggore, hvor meget hver
iszr bidrager med til husholdningen eller i hvert fald den dagli-
ge del heraf. "Man fir noget foling med, hvad man bruger pengene
til ved at skrive op i en bog. Sidan korte vi det i kollebtiver, og sd
snakkede vi om, at det miske var en meger god ide at kore videre
med det,” siger Karsten. Fortolkningen af denne bogforing som
en méde at synliggore hinandens bidrag p skyldes, at Karsten
og Kirsten senere afslorer et betydeligt kendskab til hinandens
gkonomier.

Dette er tilsyneladende anderledes hos Lars & Lise, der som
nzvnt ovenfor ikke har brug for at fi synliggjort, hvor mange
penge hver iseer bidrager med, eller at holde styr pa, hvad de
selv og den anden bruger privat. Derfor har de valgt det indivi-
duelle fordelingssystem. I forbindelse med en diskussion om
opsparing, siger Lars siledes: "Nej, vi har ikke nogen lobende
opsparing, det er helt sikkert. Det Joregdr pd den mide, ar Lise har
nogle renteindtagter og bornechecken udskrevet til Lise, det bliver si
havet og sat ind pi en serlig konto. Plus hvis vi fir nogle penge af
vores foreldre. Eller hvis Lise har solgt noget pi et loppetorv, satter
hun det ogs ind pd den serlige konto, sé lige pludselig er der



4.000 eller 8.000.", ".. eller 40.000", tilfojer hun. Det er dben-
bart, hvad der er p4 hendes "gemmekonto" til hans synlige for-
undring over belobets storrelse. Senere under det individuelle
interview kommer Lars i tanke om, at hans nettoindkomst ma-
ske er lidt storre end opgivet i begyndelsen af fellesinterviewet,
hvor han sagde "Jeg tror, at jeg fir 14.000 udbetalt, men si er der
trukket noget kapitalpension pd 3.000". Nu viser det sig, at net-
toindkomsten er pa 17.000 kr., efter der er betalt tl kapitalpen-

sionen.

Hvad angér daglige husholdningsudgifter siger Lise, "Forst skal
Lars overfore er méanedligt belob til min konto, da det er mig der
bruger pengene til dagligt, og hvis Lars si ogsd er i overtrak, si m
vi enten lade den kore i overtrak indtil der kommer lon ind, ellers
mé vi have nogle penge fra reserven”. For, som han siger, "Lise vil
ikke skylde nogen penge, si det overlades 1il mig". Der er med
andre ord, ligesom hos Karsten & Kirsten, i virkeligheden rale
om en synliggarelse af, hvem der betaler hvad til den daglige
husholdning, eller rettere, at det er ham, der finansierer den,
hvilket formentlig ogsd kan forklares med, at han tjener nasten
dobbelt si meget som Lise gor, bla. fordi hun er get ned i tid.

Karsten og Kirsten tjener stort set det samme.

@nsket om at tydeliggare hinandens indkomst gelder ogsd even-
tuel indkomst fra overarbejde. Hos Lars & Lise har hun for-
langt, at han skal have betaling for sit overarbejde, og at penge-
ne i ovrigt skal gi il felles forbrug. Ogsa Ivan & Inge, Jan &
Jette og Ole & Olga, som har overarbejde og far betaling for
det, bruger pengene til felles forbrug, og Pahl (1989) pointerer
da ogs4, at dette er szdvanligt for familier med hojere social
status. Sammenlignes alene faglerte og ikke-faglzrte arbejdere
gir forstnaevites eventuelle overtidsbetaling i storre omfang til
den felles husholdning end sidstnaevntes, som oftere gir ¢l lom-

mepenge.

Hertil kommer, at valget af det individuelle fordelingssystem

ogs kan skyldes, at hun ensker fuldt ud at ride over sin egen
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indkomst eller at beholde indflydelsen over den bolig, hun eje-
de, for de flyttede sammen, som det er tilfeldet hos Lars &
Lise. I tilfzlde af at han tjener mest, hvad Lars gor, kan det
imidlertid indebere, at allokeringsregimer i virkeligheden kom-
mer tl at minde om husholdningspengesystemet, hvor hun fir
husholdningspenge af ham til den daglige husholdning. Man
kan sige, at den gkonomiske frihed for hende realiseres gennem
den for familien gkonomisk mest hensigtsmassige tidsallokering,
hvorefter hans arbejdsudbud til arbejdsmarkedet er storre end
hendes, mens hun bruger mere tid end han pa husholdnings-
arbejdet, og de i ovrigt har specialiseret sig i udforelsen af dette
arbejde.

Lars siger om arbejdsdelingen: "Nae, det giver jo en uligevagt i,
hvor mange timer der legges her i hjemmet. Og i og med jeg arbej-
der flere timer, hvad skal min rolle s vare, nir Jjeg er hjemme. Si
er det vigtigt at jeg tager bornene. Si det der typisk sker, det er, at
jeg kommer hjem, og si er jeg sammen med bornene, 0g sd laver
Lise mad. Si Lise fir alt det kedelige rutinearbejde. Efter kL. 10
har jeg opvasken og afrydningen af kokkenet, nir bornene er lagt i
seng. Primart fir Lise alt rutinearbejdet, fordi jeg skal vere sam-
men med bornene”.

Lars & Lise tilhorer dermed det ulige tidsallokeringsregime og
det individuelle fordelingssystem i en udformning, der minder
om husholdningspengesystemet. Karsten & Kirsten derimod
bruger stort set lige meget tid pa husholdningsarbejdet, idet der
dog specialiseres i udferelsen af en begrenset del af opgaverne,
selv om hun arbejder flere timer pa arbejdsmarkedet end han
gor, hvilket skyldes hans gigtsygdom. Forklaringen pa at Karsten
& Kirsten siledes i realiteten adskiller sig fra Lars & Lise ved at
tilhore det lige, kooperative tidsallokeringsregime og — i mere
ren form — det individuelle fordelingssystem, kan vzre uddan-

nelses- og jobmessige forhold sivel som forskelle i indkomst.

Bide Karsten og Kirsten er lerere i faste stillinger, aflonnet efter

samme overenskomst, hvilket i overensstemmelse med Beckers



(1981) arbejdsudbudsmodel indeberer, at hvis ellers deres pro-
duktiviteter i husholdningsproduktionen er nogenlunde ens, vil
mindst den ene part udfere bide ubetalt og betalt arbejde, og
sandsynligvis vil det vre begge parter, der udferer begge former
for arbejde. Nir der alligevel ikke er fuldstzendig lighed i forde-
lingen af husholdningsarbejdet, skyldes det som regel kvinders
opdragelsesmassige forhold, dvs. at piger bruger mere tid i hus-
holdningsarbejdet end drenge (jf. Bonke , 1997), og dermed
erfaringsmessige forskelle, som indebarer at kvinders produkti-
vitet i husholdningsproduktionen i realiteten bliver hojere end
mands. Hos Karsten & Kirsten bliver virkningen af sidanne
opdragelsesmassigt baserede forskelle tilsyneladende opvejet af,
at han arbejder ferre timer pa arbejdsmarkedet end hun gor,
hvorved begges husholdningsarbejdstid bliver den samme pd
hverdage sivel som pi weekenddage.

I de fleste familier under det felles fordelingssystem anvender
manden og kvinden ogs stort set lige meget tid i husholdnings-
arbejdet — det lige tidssystem — og begge har adgang til hinan-
dens indkomster enten ved at have felles konti eller ved adgang
til den andens konto. Bide Borge & Bente, Erik & Else og Jan
& Jette har siledes felles lonkonto, hvortil begge har adgang,
mens Gunnar & Gertrud, Henrik & Helle og Ivan & Inge har
hver sin konto, som enten bruges af dem begge eller kun af den
ene part til den daglige husholdning. Endelig har Ole & Olga
og Peter & Pernille én lankonti hver, som den pigeldende traek-
ker pa, nar vedkommende keber ind og bruger penge pa den
daglige husholdning. Forskellene imellem disse familier, der alesd
selv angiver at tilhgre samme fordelingssystem, er imidlertid

storre end antydet her.

Saledes gar Erik & Flses lonninger ind pé en falles lonkonto,
som pengene haves fra, eller som Erik siger: "Vi har én falles
lonkonto. Den bruger vi til alle udgifier. Den har vi adgang til
begge to". Bade Erik og Else siger da ogsd, at de begge er med dl
at bestemme, hvad "husholdningskassen" skal bruges til. Det

geelder derimod ikke deres felles budgetkonto, hvor han pé
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sporgsmalet om, hvorvide begge har adgang til denne, svarer;
"Nej, den stir i mit navn', hvilket imidlertid ikke forhindrer, at
der snakkes om hvilke udgifter, der skal betales over denne bud-
getkonto, og at der laves budget i fellesskab.

Hos Borge & Bente er der ligeledes en fzlles lonkonto, som
begge har adgang tl, ligesom det galder budgetkontoen. Her
synes der imidlertid at vare divergerende opfattelser af, hvem
der bruger adgangen til budgetkontoen, og sorger for at den
ikke kommer i minus. Han siger; "Det er som regel mig”, hvortil
hun siger; "Der vil Jeg ikke sige, Jjeg synes, det er falles. Som regel
er det os begge to, der gir ned og fAr en snak med bankridgiveren .
Hertil siger han; "Jeg var i banken forleden dag, hvor han (ban-
kridgiveren) sagde, at vi lige skulle have en snak, Jfordi der var
noget med, at den stod i minus". "Si er det nok dig, fords jeg tror,
at du har varet dernede én gang mere end mig", tilfojer hun. Ber-
ge & Bentes budget laves i ovrige af banken.

[ modsatning til Borge & Bente og Erik & Else, hvor begge
hever il husholdningsudgifter ad hoc pé en felles lenkonto,
tager Jan & Jette 1.000 kr. ud om ugen ". for ar se, om vi bun-
ne spare lidt penge .. det er vores mdl, for ar se om ikke vi bunne
spare lidt op", og han tilfejer: "Vi har en naiv forbibning om, det
vil holde,men agsi en fornemmelse af hvor meget, der vil blive over-
trukket". "Vi besluttede at gore der engang vi fik et kontoudtog fra
banken, hvor det sé ud til, at vi skulle spande livremmen ind". P
sporgsmilet, om det ikke i virkeligheden er en husholdningskas-
se, svarer hun: "Nej, det er ikke noget med, at jeg tager — jeg ha-
ver hver torsdag 1.000 kr., nir jeg handler ind. De ligger sd i min
pung, men de kunne ligesi god ligge i Jans. Fordi mest er det mig,
der handler ind'. "Hvis han en morgen stir og mangler, si siger
han: Har du penge i din pung? Si gar han hen og ser, om der er
penge, og er der ikke penge, si haver han selv”. "Men jeg vil ikke
sige, det er en husholdningskasse', og han tilfsjer "Og vi kan heller
ikke hver eneste uge gi hen og sige hvor stort et belob, men vi har
en fornemmelse af, hvor meget der bliver overtrukket, ndr vi haver
1.000 kr.". Afgerende for Jan og Jettes opfattelse af, at der ikke



er tale om en husholdningskasse, er tilsyneladende, at der kan
fyldes mere i om nedvendigt, og at den farst og fremmest tjener

til at synliggere husholdningsforbrugets storrelse.

Et tilsvarende husholdningspungsprincip blev tidligere anvendt
af Ole & Olga med det formal at synliggere hans bidrag til
husholdningen. Det var siledes ".. da du flytede ud til mig, du
ville vare sikker pi, at du havde betalt en del af husholdningen’,
siger hun, "Ja, ja', svarer han. Ogsé deres pkonomiske forhold
spillede ind, ". dengang vi [flyttede sammen, hvor vi ikke bavde si
mange penge, da Ole flyttede ud til mig, si gav han mig et belob
hver méned til at komme i husholdningspungen, som jeg kunne
bruge af, sammen med at jeg trak fra min egen konto”. Dette hus-
holdningspengelignende system blev imidlertid ®ndret, da de
blev gift. ". 54 folte vi ikke, der var nogen grund til at have en
husholdningspung mere".

Spergsmélet er imidlertid, om Ole & Olga kan opfattes som
tilhorende det felles fordelingssystem, sidan som de selv oplyser
det. Han siger godt nok: "Man kan egentlig sige, ja, vi har en
flles husholdningskasselkonto, men den er bare delt op i to dele. Vi
har fri adgang enten i krafi af Dankors, som Olga har til min,
eller en telefonservice, som Olga ogsit har adgang til. Sd i princippet
kan vi flytte penge frem og tilbage.” Men som han siger: "Sd kan
man sporge os om, hvorfor vi har to lonkonti", hvortil hun fortsat-
ter: "men det har vi valgt at have..." "Af regnskabsmassige drsager.
Si er du ansvarlig for din konto, og jeg er for min konto, og si ved
vi hele tiden, hvad vi har pa hver .. ?', siger han.

Hos Peter & Pernille er der ligeledes et nske om at have kon-
trol over husholdningsekonomien. "Vi har et budget, som vi op-
daterer, vi folger med i vores okonomi pd et budger, vi kober ind én
gang om ugen, derfor ved vi meget pracist, hvad vi bruger.” Og
hun fortsetter "Huis det er mig, der handler, ja, si trakker vi det
pé min konto, og modsat hvis det er Peter, og si ser vi, hvis der
pludselig mangler penge et af stederne, si overforer vi bare fra konto
til konto. Si det er ikke noget med, at jeg fast betaler nogle ting og
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Peter fast betaler nogle ting”. 1 stedet for et felles trekkekort til
deres lonkonti har Peter & Pernille fzlles adgang til via telefon-
bank at overfore penge fra den enes konto til den andens. Han
siger "Jaa, gi ind og tjek af, hvad er saldoen pi de konti, nih ja,
Jjeg ma hellere overfore 5.000 fra den ene til den anden. Det svarer
til at have et falles kort". "Ja, det kan vi gods sige", tilfajer hun,
og han fortsetter: "Vi har ogsd lige Jaet dbnet op til PC-bank her-
hjemmefra, og der er vi ogsi gensidige, selv om man skal have to
gange password pd, si fungerer det, sé det er dbnet op for os begge

"

to .

Det er da ogsd karakreristisk for Peter & Pernille, at de har en
stor indkomst, og som hun siger ". et godt stort budget” Hvem,
der betaler hvad, udspringer af ensket om . az finde en balance
og der skal trakkes nogenlunde lige mange penge, sid, si den ene
eller anden ikke mangler penge, og sd vi ikke skal til at overfore —
rent praktisk, altsd". Det var anderledes i starten, da de boede
sammen. Der, som hun siger ".. holdt vi mere oje med okonomi-

en, fordi den var meget strammere’.

For bide Ole & Olga og Peter & Pernille, som er dem, der har
de lengste uddannelser — begge er langvarigt uddannede — og de
hejeste indkomster — i begge tilfelde tjener hun mere end han —
er der lighed i husholdningsarbejdet, selv om Ole & Olga har
en storre specialisering i dette arbejde end Peter & Pernille. I
betragtning af at Pernille har en vasentlig hejere indkomst end
Peter — 50.000 kr. i forhold til 38.000 kr. brutto pr. maned —
og arbejder 50 timer om ugen mod hans 40 timer, m4 der der-
for enten vare tale om, at hendes produktivitet i husholdnings-
produktionen er tilsvarende storre end hans, eller at geldende
konsrollenormer gor det uacceptabelt at tilhore et ulige arbejds-
system, hvor han bruger mere tid i husholdningen, end hun gor.
Hvis siledes han havde arbejder flere timer og haft den storste
indkomst, ville det efter alt at demme have veret sadan, at hun
tog storstedelen af husholdningsarbejdet, hvis altsi ikke hendes
heje uddannelse gjorde dette uacceptabelt for hende (se Bonke,
1995a).



Ogsé Gunnar & Gertrud, Henrik & Helle og Ivan & Inge ul-
horer det felles fordelingssystem. Henrik siger: "Vi har altid haft
felles penge fra starten af. men den felles konto den blev oprettet i
forbindelse med vi kobte vores bil. I stedet for ar tage et billin, i
brugte vi kassekreditten. Fordi renten ville blive billigere. For det
havde vi hver vores lonkonto, og si blev der trukket et fast belob til
PBS". "Vores lon gir direkte ind pd budgetkontoen, som er en kas-
sekredit. Vi har ikke en sarskilt budgetkonto”, siger Henrik, og
Helle fortsztter: "Vi har aldrig haft det sidan, ar vi havde det
adskilt, s vi havde hver vores penge. Som regel handler vi sammen.
Vi har et havekort, men ikke Dankort'.

Hos Gunnar & Gertrud bruges hendes konto til husholdning.
"Vi har begge to Dankort til min konto, si vi skifies bare — vi
haver begge fra min konto', mens hans len bruges til at betale
faste udgifter over bl.a. PBS og til at legge il side af. Gunnars
lon som butiksbestyrer er da ogsd nzsten dobbelt s stor som
Gertruds, og ligesidan med hans arbejde, som er pd 60 timer
om ugen mod hendes 37 timer. Husholdningsarbejdet er da
ogs fortrinsvist hendes omrade, for som hun siger, Jeg har mere
fritid, end Gunnar han har", "..ja, for han korer hjemmefra ved
7.30-tiden om morgenen og er hjemme ved aftenstid”, og tillige
arbejder han hver anden lprdag.

Ligesom hos Gunnar & Gertrud bruger Marius vesendigt flere
timer pi sit arbejde end Mette. Hvor hun er lerer pa nedsar tid,
er han leder i erhvervslivet, hvilket betyder, at de kommer hjem
fra arbejde p3 vidr forskellige tidspunkter — hun omkring kl. 13
og han omkring kl. 18.30 — hvis ellers han ikke er ude at rejse,
hvad han er i et omfang, der svarer til omkring 30 dage om
aret. Det giver naturligt en ulige fordeling af husholdningsarbej-
det, selv om der tlsyneladende ikke helt er enighed om hans
indsats. Forst svarer Mette pd sporgsmélet om, hvor mange t-
mer hun bruger pi daglige goremél il hverdag: "Jeg tror nok et
par timer". Marius svarer for sit vedkommende: "Om dagen? Si
skal det nok vare et gennemsnit pd V-1 time’". Hertil udbryder
hun: "En hel time?! Et kvarter!!".
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Marius & Mette har ogsd hver sin lonkonto, som det er tilfel-
det hos Gunnar & Gertrud. Efter at et mindre belob til faste
udgifter er trukket fra Mettes konto, bruges resten til hushold-
ning. "De penge, jeg har, er busholdninggpenge ", som hun siger.
For Marius, som tjener nasten dobbelt si meget, som hun gor,
sttes en del ind pd en kassekredit og en anden del p4 en bud-
getkonto, hvorefter der kun er en mindre del tilbage til hushold-
ning. Ud over disse forskelle i anvendelsen af deres lonninger er
der ogsd forskelle i adgangen til deres respektive lonkonti. Mette
siger, Jeg har adgang til hans, han har ikke adgang til min" Nir
Marius & Mette's falles fordelingssystem adskiller sig fra de
ovriges, skyldes det formentlig, at prisen, for at han kan gore
karriere, er, at hun til gengald har en stor indflydelse pé famili-

ens gkonomi.

Ogsd Ivan & Inge's felles fordelingssystem er anderledes end de
flestes inden for dette system. Ud over at have fiet et barn til er
Inge nu begyndt at lese til pedagog efter at have haft et deltids-
job. Ivan arbejder fortsat som gartner, hvilket medfarer, at han
hver vinter gir hjemme som vinterfyret. Om vinteren gor han
derfor storstedelen af husholdningsarbejdet, ellers deles de om
det. Hvad angdr fordelingssystemet siger Inge: “Vi deles om pen-
gene. Vi fir lon forskuds, Tvan er 14-dages lonnet og jeg er maneds-
lonnet. Nér den ene ikke har nogle, sé deles vi om dem, der er. For
det meste er det mig, der har de fleste, Jordi det er mig, der har
tiden til at kobe ind dagligt. .. Jeg har en konto Jor mig selv, og
lvan har en konto for sig selv. Fra de to konti trekkes der et belob
til PBS (betalingsservice). .. Hvad der sé er tilbage, bruger vi af. Vi
har ikke Dankort, sd det er kontant. Det med Dankort er ibke
nogen god ide".

Inge siger videre: "Vi har ikke adgang til hinandens konts. Tkke
uden at vi skal line hinandens kort. Jeg har ikke specielt lov fra
banken til ar heve pi hans konto", og hun tilfojer, "det er ikke
bare noget, man kan gore”.



P4 sporgsmalet om dette system er ét, de har besluttet sig for,
svarer Inge, "Nej. Det har varet sidan i de dr, vi har kendt hin-
anden", og Ivan fortsztter: "Jeg har haft en checkkonto, men det
syntes banken ikke var nogen god ide. Der rog flere penge ud end
ind. Siden er jeg blevet lids sur pd, at banken tager flere penge, end
den giver igen. Jeg synes ikke, pengene skal std i banken, de giver
alligevel ingen renter". Det ser ud til, at Ivan & Inges meget
snzvre okonomi har sat grenser for deres okonomiske riderum,
og at deres hidtidige forbrugsmenster er sogt reguleret af banken
for at undgs et for stort forbrug. Hun indremmer da ogsi: "Jeg
er ikke specielt god i pengesager, det er Ivan". Han siger, at "det er
noget med at prioritere, hvad man kan undvare, og hvad man
meget gerne vil have”. Nar derfor Ivan & Inge siger, at de dl-
herer det felles fordelingssystem, kan man tilfeje, at det tilsyne-
ladende foregir inden for et overordnet husholdningspengesy-
stem indfert af banken, hvorefter banken styrer familiens sko-

nomi.

Ifolge Arne & Annes egne oplysninger tilhorer de ogsd det felles
fordelingssystem, men heller ikke her er det et dekkende billede
af, hvordan pengene fordeles i husholdningen. Han siger saledes,
"Vi har en felles konto i banken, vi trakker bare i banken. Vi
bruger det, der er tilbage. S& har jeg en kassekredit ved siden af;
hvor jeg sorger for mine momspenge skal std, og hvis det kniber, si
overforer vi lidt og bytter lidt rundt". "Men det er lonningerne, der
gir ind pé den konto (i banken), og det er i én forstand ogsd vores
husholdningskasse". Senere tilfojer han; "Det er kun Anne, der kan
trakke pi vores konto med husholdningspenge. Vi har falles konto,
jeg swtter ind — og hun haver!!". Og hvad angir kassekreditten er
det en revisor, der styrer den. "Si han (revisoren) siger, hvad jeg
mé bruge pengene til, og hvordan de skal placeres”.

Det fzlles fordelingssystem er miske derfor ikke pd alle mader
det system, som bedst karakteriserer Arne & Annes made at
fordele deres penge pi. Godt nok siger hun: "Alt hvad der er
hans, det er ogsé mit". Men hun tilfojer: ".- nasten!”, og han

supplerer: "Jeg sporger gerne, om ikke jeg kan fi nogle penge, ndr
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Jjeg f skal ud og kore". At bruge lonkontoen som husholdnings-
kasse pd denne mide fungerer fint, "fremfor hvis man havde pen-
gene hjemme, si kunne man miske lige fristes til at fare ud og kobe
et eller andet dumt’, og som hun tilfojer: "Der Arne er bedst til,
det er med ar suse rundt i butikker. Jeg kan ikke Jordrage det, jeg
tager kun det, der stir pd sedlen’. Det forekommer derfor alt i ale
mere rigtigt at placere Arne & Anne under det ensidige system,
hvor det er hende, godt hjulpet af banken, der forvalter famili-

ens indkomst.

Hvad angir Arne & Annes tidssystem er der specialiseret lighed,
selv om der er forskelle athengigt af, om han er i lonnet arbej-
de. "P.t. har jeg kort fast om natten (som chauffor hos en vogn-
mand) ..", siger han, og hun tilfojer, at "sd er det mig, der er
hjemme til spisetid, sé laver jeg maden. Vi tager hensyn til hinan-
den. Jeg synes, det er en god ordning”. Arne er fortidspensionist
med arbejde ind imellem, mens Anne har et fast job i en narlig-

gende by.

I alle familierne er der enighed om hvilket fordelingsregime, de
tilhorer, selv om der kan vere forskellige opfattelser af, hvordan
det praktiseres, og hvad det konkret indebarer. Heroverfor stir
undersogelser af Vogler (1994), Pahl (1993) og Dobbelsteen &
Kooreman (1996), som viser, at der kun i fire ud af fem hen-
holdsvis i to ud af tre tilfzlde er enighed om regimetilhoret, idet
den storste uenighed drejer sig om det regime, hvor hun fir
husholdningspenge. Vasentlig flere kvinder end mand mener, at
de tilhgrer dette regime, hvorimod mand oftere end kvinder
finder, at det ensidige system, bade hvor kvinden og hvor man-
den forvalter pengene, er mere udbredt.

Ser vi pd udbredelsen af regimerne, er der enighed om, at halv-
delen af regimerne er felles, mens en fjerdedel siger, de tilhorer
det ensidige system, hvor kvinden forvalter pengene. Kun et
mindretal mener, at de tilherer det ensidige system, hvor man-
den forvalter pengene, og tilsvarende er det ogsd et mindretal,

der mener, at de tilhorer "hendes" husholdningspengesystem.



Det individuelle regime forekommer ikke i nogen af de to re-
fererede engelske undersogelser.

Den store udbredelse af det fzlles regime, som ogsa viser sig i
nerverende ikke-repraesentative undersogelse, kan skyldes, at der
udelukkende er tale om bernefamilier. Det vides dog ikke, om
regimefordelingen er anderledes blandt ikke-bornefamilier end
blandt bernefamilier, selv om det havdes, at kun f& par skifter
regime i deres xgteskabskarriere, hvilket Pahl (1984, p. 46) be-
grunder med, at "The choice of system seemed to reflect current
ideologies about the nature of marriage in general and about

specific gender roles within marriage”.

Hertil skal dog tilfgjes, at familier, der valger ikke at medvirke 1
undersogelser om beslutninger og beslutningsstrukeurer, kan
veere meget anderledes end deltagende familier pa dette punkt.
Det er siledes nerliggende at antage, at der er tale om en skav-
hed — bias ~ idet forudsztningen for at lade sig interviewe om
et folsomt emne ofte er, at man ikke selv har noget "demokra-
tisk" problem og som i dette tilfelde, at den private pkonomi
ikke er et omtileligt emne for familien.

3.6.1. Kollektivitet eller individualitet

Der er en modsztning indbygget i enhver familie, i og med
hver part optrader som et selvstendigt individ pd arbejdsmarke-
det, samtidig med at famlietilhoret er udtryk for medlemskab af
et kollektiv. P4 arbejdsmarkedet erhverver man siledes en ind-
komst til gengeld for at stille sin arbejdskraft til ridighed, og
man gor det vel at merke uafhengige af ens familiesmessige si-
tuation. Selv i tilfzlde af arbejdsloshed har det ingen betydning
for opnielsen af dagpenge og disses storrelse, om zgtefellen har
en stor eller lille indkomst eller indkomst overhovedet. Om-
vendt er opnielsen af kontanthjelpydelser athaengig af familiens
indkomst, fordi der her er tale om hjelp til en forsargelse, som
forst og fremmest er den nere families ansvar. Det forhindrer
naturligvis ikke, at beslutningen om erhvervsarbejde og iser det-

te arbejdes omfang — arbejdsudbudder — kan vare felles, men
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grundlzggende er indtjeningen et individuelt forhold, mens an-
vendelsen af indkomsten, forbruget som regel er et tellesanlig-
gende.

Med erhvervelsen af indkomsten folger imidlertid ofte en oget
indflydelse over anvendelsen af denne. Det er siledes forbundet
med magt og indflydelse at vare forsorger — breadwinner — da
indkomsten forst og fremmest betragtes som ens egen. Arbejdet
i hjemmet — husholdningsarbejdet — tillzgges i den sammen-
heng en underordnet rolle. Og som allerede nevnt tidligere, er
det ikke blot det at have en indkomst, ogsd indkomstens storrel-
se har betydning for indflydelsen pa familiens pkonomiske an-
liggender.

For at belyse denne rollefordeling og dens sammenhzng med
fordelingssystemerne er der i de individuelle interview stillet
sporgsmdl om, hvorvidt man foler, at det, man tjener, mest er
til felles brug i husholdningen, eller om det opfattes som veren-
de mest til eget brug.

Hos stor set alle familierne i det felles fordelingssystem er par-
terne enige om, at bide deres egen og partnerens indkomst er til
felles brug. Og det geelder ogsd hos Barge & Bente, Jan & Jerte
og Marius & Mette, hvor han tjener mere end dobbelt s me-
get, som hun gor. En undtagelse er Henrik & Helle, hvor han
foler, at hans indkomst er til eget brug. "Vi ville ikke kunne
marke, hvis hun manglede sit arbejde, men det ville vi, hvis jeg
mister mit, sd derfor foler jeg mig ansvarlig. Det skyldes nok, at jeg
yener mere”, siger han. At han opfatter hendes indkomst som
hendes egen, er derfor af mindre betydning, og lige sidan at
hun mener, at bide hendes egen og hans indkomst mest er til
felles brug. Det er tilsyneladende Henrik, der bestemmer over
okonomien. Dette er ikke tilfzldet hos Peter & Pernille, hvor
de begge bestemmer over gkonomien. Her tjener hun imidlertid
vasentligt mere end han ger, og hun er i realiteten hovedfor-
sorger. Pernille foler siledes, at begges indkomster er til felles
brug, hvorimod han siger, at “(ndr) jeg ser pd min lonseddel og



ser hvad stir den pd, hvis man foler man fir en regulering i sin
lon, s& har man en fornemmelse af, det er min, ikk!". Om hendes
indkomst tilfojer han, "Jeg opfatter Pernilles som varende min’".
Selv om konsrollerne siledes er byttet om, er rollefordelingen i
overensstemmelse med, hvad man skulle forvente, nemlig at -
den, der tjener mest, forserger familien, mens den andens ind-
komst mest er il eget brug, jf. the dependent labour theory
(Strober, 1977).

Hos Karsten & Kirsten, som tilhorer det individuelle fordelings-
system, siger hun om sin egen indkomst: "Hvis jeg skal svare
hurtigt, vil jeg sige til eget brug, men ndr jeg tanker mig om, vil
jeg selufolgelig sige, at det er fuelles brug. Men min forste tanke var
eget brug". Og tilsvarende om hans indkomst, "Der vil jeg ogsd
sige er hans. Umiddelbart vil jeg fole, at det er hans". P4 tilsvaren-
de sporgsmél svarer Karsten om sin egen indtjening: "Den gir
mest ind i det flles. Der er ikke sidan, at jeg tanker, nir jeg fdr
min lonseddel, at det er mest til mig selv. Det gir mere ind i det
bele”. Om hendes indtjening siger han: "Jeg har ikke tenkt over
det, men det er meger skagt ... Nir man tenker over sig selv, si
synes man, at det gir ind i det fulles, og omvends har jeg ikke
tankt hvordan med hendes'".

P4 trods af at denne familie altsd tilhorer det individuelle for-
delingssystem, synes der at veere tegn pd en traditionel opfattelse
af mends og kvinders gkonomiske roller i familien. Han foler
forst og fremmest, at hans indkomst er il felles brug og hendes
mere til eget brug, mens hun opfatter begges indkomster som
deres egne. Anderledes er det hos Lise & Lars, hvor begge op-

fatter deres indkomster som verende til falles brug.

I en undersogelse af Pahl (1989), hvor ca. 300 engelske familier
har svaret p4 samme individuelle sporgsmal som her, svarer et
flertal, at begge parter ser manden som hovedforsergeren, hvis
indkomst skal bruges til at opfylde familiens behov, mens kvin-
dens indkomst opfattes som mindre betydningsfuld. Og ndr,

som hos Peter & Pernille i nerverende undersegelse, det er
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kvindens indkomst, der er den starste, si er det alts3 hende, der
fir rollen som hovedforsorger. Kun et mindretal hos Pahl op-
facter hovedforsorgerens indkomst som vedkommendes egen,
sidan som det her er tilfelder hos Henrik & Helle.

Det generelle billede er imidlertid, som det fremgir af tabel
3.6.1.1, at begge parter synes at operere inden for en kollektiv
mere end en individuel familiemodel, og at deling af indkom-
sten derfor opfattes som normen, hvilket da ogsi viser sig i ner-
varende underspgelse. Bortset fra naevnte familier — Henrik &
Helle, Karsten & Kirsten og Peter & Pernille — er begge parter i
de ovrige familier, inklusive Arne & Anne som titherer det ensi-
dige fordelingssystem, enige i, at begges indkomster mest er til

felles brug.

Pahl viser ogs, at begge parter antager en hojere grad af kollek-
tivitet i form af indkomstdeling for dem selv end for zgtefellen,
eller som Pahl formulerer det: .. both partners assume a higher
degree of collectivity, in the form of income sharing, for them-
selves than for their spouse; this suggests that earners welcome
the role of breadwinner and the self esteem it entails" (p. 127).

Tabel 3.6.1.1.
Mandens og kvindens opfattelse af, hvem deres indkomster tilharer.

Mandens indkomst tilhgrer Kvindens indkomst tilhgrer
ifalge ifalge
manden kvinden kvinden manden

Procent
Manden 7 24 Kvinden 35 52
Begge 93 76 Begge 65 48
Ialt 100 100 I alt 100 100
Antal interview 99 100 Antal interview 52 56

Kilde: Pahl (1989).
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Hvad angir indkomst fra overarbejde og bijob havder Pahl, som
allerede navnt, at sidstnevnte som regel anvendes til den felles
husholdning og ferstnzvnte ofte il eget forbrug. Forklaringen
er, at bijob ofte aftales mellem parterne, da formilet er at skaffe
flere penge til familien, hvorimod overarbejde ofte er bestemt af
arbejdspladsen og tillige forekommer uregelmessigt. Der finder
derfor som regel ingen forhandlinger sted i familien, og beta-
lingen for overarbejde tilfalder naturligt den, der har ydet en
ekstra indsats.

P4 trods heraf anvendes overarbejdsbetalingen til felles brug hos
bide Ivan & Inge, Jan & Jette og Ole & Olga, hvilket forment-
lig heenger sammen med, at de alle tilhorer det felles fordelings-
system. Denne betaling er derfor forbrugsmaessig at betragte som
almindelig indkomst, og det hvad enten overarbejdet udferes af
manden — Ivan, Jan og Ole — eller af kvinden — Jette. Hos Peter
& Pernille, hvor begge parter ligesom hos Jan & Jette har over-
arbejde, er der i interviewene ikke nogle svar pd, om betalingen

er til felles eller eget forbrug.

Hos begge familier inden for det individuelle fordelingssystem er
der overarbejde. Hos Lars & Lise er det ham, der pd denne ma-
de tjener noget ckstra, selv om indkomsten herfra anvendes til
felles forbrug. Hos Karsten og Kirsten, hvor det er hende, der
arbejder over, bruger hun sin overarbejdsbetaling til eget for-
brug, hvilket han i evrigt sanktionerer: "Jeg mener, at det er hen-
des egne penge’.

Med hensyn til bijob forekommer det kun hos Marius & Mette.
Her har begge indkomster fra censorjob et par gange om aret,
hvilket da ogsd kan vere forklaringen pd, at han under fallesin-
terviewet om, hvor familiens penge kommer fra, siger: "Du har
forresten gemt nogle penge? Du tjener da penge som ..2". "Jo, Jo —
én gang om dret’, svarer hun. "Jeg kommer i tanke om, de kom-
mer ud lige for, vi skal pd ferie", siger han. Sidenhen under de
individuelle interview viser det sig da ogsd, at begge overarbejds-
betalinger gir til ferieformal, altsi dl felles forbrug.

123



24

I forhold til Pahl’s underspgelse kan man alts konkludere, at
indkomster fra bade overarbejde og bijob i familierne i denne
undersogelse gir til felles og altsi ikke til eget forbrug, sidan
som det var almindeligt i mange engelske familier for knap 10

ar siden.

For de almindelige indkomster gelder det, at disse ikke overra-
skende opfattes som varende felles blandt familierne inden for
de felles fordelingssystem, og ligesidan i det ensidige system
forvaltet af kvinden, hvorimod parternes indkomster i det ensi-
dige system forvaltet af manden og i det individuelle fordelings-
system i hejere grad opfattes som varende individuelle, i hvert
fald hvad angir kvindens indkomst.

3.6.2. Ansvar, kontrol og forvaltning

Et vasentlige spergsmdl er, hvem der har ansvaret for familiens
gkonomi, hvem der kontrollerer den og hvem, der stir for ud-
forelsen af daglige henholdsvis storre beslutninger af skonomisk
karakter, dvs. hvem der forvalter eller fprer husholdningen. Det
er ikke nodvendigvis den samme person i familien, der varetager
alle disse opgaver, hvilket forekomsten af forskellige allokerings-
regimer da ogsé i sig selv er udtryk for. Hertil kommer, at et
givent allokeringsregime ikke nedvendigvis afslorer den konkrete
opgavedeling mellem familiemedlemmerne, og heller ikke hvem

der bestemmer storrelsen af husholdningspengene.

Hvad angir sidstnevnte viser Pahl (1989), at bortset fra i hus-
holdningspengesystemet er det i alle de ovrige regimer kvinden,
der bestemmer, hvor meget der skal bruges p& husholdning og
dermed storrelsen af husholdningspengene (tabel 3.6.2.1).

Nér man taler om ansvaret for familiens okonomi, opdeler man
ofte dette i ansvaret for erhvervelse af indkomst og ansvaret for
forvaltningen af denne. I den traditionelle eneforserger familie
antages manden at have det forste ansvar, mens kvinden antages
at have det sidste ansvar. Imidlertid ses der her bort fra, at selve

indkomsterhvervelsen ofte er forbundet med en serlig status,



Tabel 3.6.2.1.
Indflydelsen pa husholdningspengenes storrelse afhangig af fordelingssystem.

Ensidigt system, Hushold- Felles  Individuelt Alle
kvinden nings- system system

forvalter  pengesystem

Procent
Husholdningspengenes
stgrrelse bestemmes af
- kvinden 64 18 54 67 49
- manden - 68 19 22 27
- begge - 9 25 11 17
- fattigdom afger
stgrrelsen pa
husholdningspengene 36 5 2 - 7
Talt 100 100 100 100 100
Antal interview 14 22 57 9 102

Kilde: Pahl (1989).

som ogs4 giver sig udtryk i en storre indflydelse over anvendel-
sen af indkomsten. I traditionelle familier, hvor manden er ho-
vedforsorger og kvinden forst og fremmest tager sig af familien,
er det derfor forventeligt, at han har kontrollen over familiens
okonomi, som det er tilfeldet i det ensidige allokeringsregime,
som han forvalter, og i husholdningspengeregimet. I moderne
familier, hvor hun har en selvstendig indkomst og en uddannel-
ses- og arbejdsmarkedsmassig status, som ikke er ringere end
hans, er hendes indflydelse p4 husholdningens ekonomi tilsva-
rende storre, ogsi med hensyn til kontrollen over anvendelsen af
pengene. Hvis en sidan familie tilhorer det individuelle forde-
lingssystem, er kontrollen formentlig delt i overensstemmelse
med deres respektive indkomster, mens det ikke pd samme md-
de er givet, hvordan kontrollen er fordelt i familier, der tlharer

det falles fordelingssystem.
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Imidlertid er det ikke lige til at afggre, hvad der forstis ved
kontrol over husholdningens skonomi. Er forvaltningen af pen-
gene ensbetydende med kontrol over disse, eller er der blot tale
om udferelsen af en opgave, som kontrolleres af den anden part
inden for rammerne af det fordelingssystem, man tilhgrer? P4
trods af denne usikkerhed legges der ofte vage pa forvaltningen
— management — idet udferelsen af beslutningen ofte tages som
udtryk for en tilsvarende indflydelse over husholdningen. Det at

forbruge og vare forbruger tillegges selvstendig suverznitet.

Ifolge Pahl (1989) skal forvaltning forstis som udfarelsen af
beslutninger, som allerede er taget. Forvalteren — husholderen —
hindterer siledes familiens penge og udforer de akruelle beta-
linger. Men det betyder ikke, at vedkommende har den over-
ordnede indflydelse, hvad angdr finansielle beslutninger. Forval-
teren kan siledes modtage direktiver fra andre familiemedlem-
mer med hensyn til, hvad der skal kabes. Heroverfor stir kon-
trollen, som refererer til overvigningen af, om beslutninger ved-
rerende familiens okonomi fores ud i liver. Forskellen mellem
kontrol og forvaltning kan da ogsi formuleres som, "Manage-
ment is more a matter of facts; control more a matter of per-
ception” (Edwards, 1981, p. 26).

Vogler (1994) sondrer mellem strategisk kontrol over hushold-
ningsressourcerne og finansiel management i udforelsen af be-
slutningerne, siledes at ansvaret for at forvalte pengene i det
daglige tilhorer sidstnaevnte kategori og infrekvente mere vidt-
rekkende beslutninger, sisom valget af fordelingssystem, hvor
meget der skal anvendes p4 kollektivt forbrug i modsztning til
personligt forbrug, og hvem der har det sidste ord med hensyn
til finansielle beslutninger tilhorer forstnzvnte kategori.

Det kan ogs3 stilles op sidan:

Ansvar -> kontrol -> forvaltning -> udferelse




For at belyse de nzvnte sporgsmal er der i enkeltinterviewene
spurgt om, hvem der har det overordnede ansvar for familiens
indtjening, og hvem der har den overordnede kontrol med fami-
liens penge. I fallesinterviewet er der stillet sporgsmalet om,
hvem parterne synes bestemmer mest over henholdsvis det dagli-
ge og i forbindelse med storre beslutninger af okonomisk karak-
ter.

Ikke overraskende mener bide Karsten & Kirsten, som tilhgrer
det individuelle forhandlingsregime, at det overordnede ansvar
for familiens indtjening er begges: "Vi korer hvert vores. Vi kan
godr f& det til at lobe rundt, si vi blander os ikke", siger han. Det
forhindrer ham dog ikke i at pétale, ndr han mener, at hun ikke
lever helt op tl sit ansvar. "Jeg kan da godt finde pd at sige til
Kirsten, hvis hun er flad sidst pd méaneden, at hun klatter for
mange penge vak, men det er ikke sidan, at jeg i ovrigt laver
restriktioner, fordi det ma hun selv om". S3 egentlig kontrol fra
hans side over hendes okonomi bliver det alesd ikke til, selv om
han pa spergsmilet om, hvem der har den overordnede kontrol
med familiens penge, svarer: "Der er mig, der laver regnskabet og
har check pi det, men vi deles om det i ovrigt’. Selv om Kirsten
ogsa siger, at de er felles om at kontrollere anvendelsen af fami-
liens penge, er der méske alligevel en forskel begrundet i deres
forskellige holdninger til penge. Som hun siger: ".den ene er en
odeland, mig, og du er en gnier” og ".jeg har svert ved at fd bog-
fort tingene”. Han har da heller aldrig oplevet, at pengene slap
op: "Det kan ikke lade sig gore. Pd den mide, hvor Kirsten kaldte
mig en gnier, — jeg har simpelthen aldrig stdet i sidan en situation.
Jeg har varet i den situation, at Kirsten er giet i min pung, uden
at jeg vidste det, sé jeg bar virkelig folt mig pd berrens mark”.
Hun indremmer da ogsd, at "hvis vi nu var presset okonomisk, sd
ville det méske nok vere dig, der gik ind og tog et ansvar, Jordi jeg
er den, jeg er. Men da vi ikke sidder presset okonomisk, si er der
ingen grund til andet’.

Hvad anggr spergsmilet om, hvem der bestemmer over det

daglige, er Karsten og Kirsten lige gode om det. "Enhver kober
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ind eneveldigt”, som han siger, og at det mest er ham skyldes, at
han har bilen langt de fleste dage. Storre indkeb er ogs3 feelles:
"Vi snakker om det, og pa et eller andet tidspunkt bliver det til

noget”.

Hos Lars & Lise, som ogsi tilherer det individuelle fordelings-
system, og hvor han tjener vasentlig mere end hende, siger
begge, at de foler sig ansvarlige for, at der er en tilstrakkelig
indkomst 1 familien. Hun tilfojer dog, at ".det er hele tiden mig,
der gir og kreerer ideer til, hvordan jeg kan gi ned i tid, sd vi
alligevel rent okonomisk kan fi det til at lobe runds”. Og det var
da ogsd hende, der forhindrede, at han forlod sit tidligere job
uden at have et andet. "Der var den situation, .., at jeg ville sige
op. Si gik jeg til Lise og sagde, at jeg var si trat af arbejdet, at jeg
ville sige op og fi karantene i 5 uger og si dagpenge. Det blev mig
naget at sige op fra det arbejde, fordi det var for uansvarligr. Sé
fortsatte jeg si .. Havde jeg varet alene, havde jeg sagt op. Min
egen indstilling var, at jeg ville sige op, men det syntes Lise ikke".
"Lise foler sig ansvarlig for, at jeg har en tilstrakkelig indkomst til
Jamilien".

P& sporgsmalet om, hvem der har den overordnede kontrol med
familiens penge, svarer hun uden toven: "Den har jeg". Og han
siger, "I og med det ofiest er Lises konto, der gir i overtrak, sa har
hun de ofteste registreringer, hun har ofiere en rod lampe, der lyser,
end jeg har". "Jeg bliver stiktosset, hvis Lars viser sig at vare i
minus 8.000, og jeg gir rundt og tror, at det lpber rundt. Det har
jeg skabt mig over nogle gange. Det er tegn pd et voldsomt overfor-
brug", siger hun. P4 den anden side, som han siger: "Det er vores
eneste okonomistyring. At vi erkender, om vores konto er ved at gd i
overtrak". 53 kontrollen: "Jeg ved det ikke. Det synes Jjeg egentlig,

vi er meget falles om", siger han.

Da Lise bruger pengene til dagligt, er hun ogsi den, der be-
stemmer, hvad husholdningskassen skal bruges til. "Jeg organi-
serer det. Ndr Lars ringer hjem, si ved jeg, hvad han skal kobe
med hjem. Jeg ved, hvad der er i koleskabet. Det er dag til dag



opdatering, fordi vi kober ikke ind for hele ugen'. Storre kob
derimod er Lars og Lise enige om, selv om det er hende, der
som regel fir ideerne og finder ud af, hvad der er behov for;
"Det handler ogsi om, at vi angriber den slags problemstillinger
meget forskelligr. Lise snakker meget om dev, og jeg kan sd godt
traffe en besluning pé et eller andet grundlag. Nu gor vi en indsats
for at finde ud af, at der er et problem, og si tager vi beslutningen.
Men Lise har behov for en langere proces, og det ved jeg. Jeg kan
godt lidt vare med, men nogen gange ved jeg, at den proces bliver
for lang". "Og si foregir det nok sidan, at jeg til sidst siger, det er
det, vi skal, og si finder jeg si forskellige muligheder”, siger han og
tilfojer, "Den endelige beslutning er vi enige om’".

Som det ses, er de to familier med individuelle fordelingssyste-
mer meget forskellige, bide hvad angdr indkomster og forde-
lingen af disse mellem parterne, og hvad angir kontrollen over
og forvaltningen af disse. Hos Karsten & Kirsten er de mere
eller mindre felles om inflydelsen over familiens ekonomiske
forhold, mens det hos Lars & Lise er hende, der ser ud til ac
have det afggrende ord at skulle have sagt. Det er siledes ikke
givet, at ens indkomster betyder ens indflydelse pd familiens
okonomi, eller at den, der tjener mest, ogsd har den overordne-
de kontrol over familiens gkonomi. Tvartimod synes Lise, som
tjener mindre end Lars, at have stor indflydelse pa deres okono-
mi, hvilket maske delvist er betinget af, at huset oprindeligt var
hendes, og det huslige fortsat er hendes domane.

De fleste familier tilhorer, som allerede nevnt, det fzlles for-
delingssystem, og det er her nerliggende at antage, at bide
ansvar for indgjening af pengene, kontrollen over og forvaltnin-
gen af dem er forhold, som begge er felles om. Det gelder da
ogsi for Gunnar & Gertrud, Jan & Jette, Marius & Mette og
Peter & Pernille, at begge parter mener, at ansvaret for indkomst-
erhvervelsen er fzlles, ligesom Bente og Inge ogsa er af den

samme opfattelse for deres familiers vedkommende, se tabel

3.6.2.2.
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Tabel 3.6.2.2.
Fordeling af ansvar, kontrol og forvaltning blandt familier tilhorende det fzlles for-

delingssystem
Individuelle Manden siger, at ansvar og kontrol er: Kvinden siger, at ansvar og kontrol er:
interview Mandens Kvindens Begges Mandens Kvindens Begges
Ansvar? Barge Barge & Bente
Erik Erik
Gunnar & Gertrud Gunnar & Gertrud
Henrik Henrik
Ivan Ivan & Inge
Jan & Jette Jan & Jette
Marius & Mette Marius & Mette
Ole & Oiga
Peter & Pernille Peter & Pernille
Kontrol® Borge Barge
Erik & Else Erik
Gunnar Gunnar
Henrik Henrik
Ivan Ivan
Jan & Jette Jan
Marius & Mette Marius & Mette
Peter Ole & Olga Peter
Feelles Parterne siger, at forvaltningen er:
interview Mandens Kvindens Begges
Forvaltning
- daglige? Bente
Else
Henrik & Helle
Ivan
Jan & Jette
Marius
Ole & Olga
Pernille
- starre be- Erik
slutninger® Ivan & Inge
Marius & mette
Jan & Jette
Peter & Pernille

1) Hvem har det overordnede ansvar for familiens indtjening (sp.16.i, bilag 1)

2) Hvem har den overordnede kontrol med familiens penge (sp.16.h, bilag 1)

3) Hvem synes I bestemmer mest over det daglige (sp.15.b1, bilag 1)

4) Hvem synes I bestemmer mest i forbindelse med storre beslutninger af skonomisk karakter (sp.15.b2,
bilag 1)
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Hvad angir kontrollen er det kun Erik, Jan og Ole, der finder,
at denne udoves lige meget af begge parter i deres familier,
mens Else og Jette mener, at det er manden, der har kontrollen
over gkonomien hos dem, og Olga ikke har svaret pd spergsma-
let. Else siger godt nok umiddelbart, at "der har vi nok begge to’,
men pi sporgsmilet om der ikke er én, der har mere kontrol
end den anden, svarer hun, "sé er det nok manden". Og hvad
angar det overordnede ansvar for familiens indtjening svarer
hun, "det md nok ogsi vere mandens”, hvilker Erik er enig 1
"Det (ansvaret) har jeg". Hos Borge & Bente, Gunnar & Ger-
trud, Henrik & Helle, Ivan & Inge og Peter & Pernille er der
enighed om, at det er manden, der kontrollerer. Som Gertrud
siger det: " han er den, der holder lids igen". Kun hos Marius &
Mette er de enige om, at de begge har den overordnede kontrol

med familiens penge.

Endelig hvad anggr indflydelsen over det daglige og i forbindelse
med storre okonomiske beslutninger, som der sporges om i fel-
lesinterviewet, oplyser bide Borge & Bente, Erik & Else og Pe-
ter & Pernille, at det er kvinden, der bestemmer over det dagli-
ge, mens manden tager sig af de storre beslutninger hos Erik &
Else, og, selv om det er noget uklart, formentlig ogsd hos Berge
& Bente. Hos Peter & Pernille siger han: " Det er Pernille, der
laver den indkobsseddel, vi kober ind efter, den folger jeg". Disse
familier har med andre ord, hvad der mé betegnes som en tradi-
tionel, forvaltningsmessig arbejdsdeling. Kun hos Henrik &
Helle, Jan & Jette og Ole & Olga bestemmer begge lige meget
over det daglige, ligesom det kun er hos Ivan & Inge, Jan &
Jette, Marius & Mette og Peter & Pernille, at storre beslutnin-
ger er felles. Som Peter siger det: "Si snart de (beslutningerne)
bliver storre, sd bliver det falles”.

Det nzvnte betyder, at der selv inden for det felles fordelings-
system i realiteten ikke er familier, hvor bade ansvar, kontrol og

forvaltning deles ligeligt mellem parterne.
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Dem, der kommer nazrmest det fulde fellesskab og ligeligheden,
er Jan & Jette. Oven i kebet siger han, "Der bliver kobt der, jeg
husker at skrive pi sedlen”, og om kebet af storre ting: "Jamen,
det er vi falles om". Og hun tilfojer: "Det har jeg ogsi indflydelse
péd, men vi snakker om det". Der er sdledes enighed om, at gen-
nemforelsen af daglige og storre beslutninger er felles anliggen-
der, som ikke kraver de store forhandlinger. P4 sporgsmalet om
hvem der egentlig forer husholdningen, siger Jan: "Det er der sou
ingen af os, der gor. Vi kober det, der er brug for", hvortil Jette
siger: "Huis det er indkob, hvor vi mangler madvarer, sé er det
mig. Og hvis det er bornene, si er det ogsd mig". Om de storre
indkeb hedder det derimod: "z, men der er Jan, der tager det
afgorende ord, om vi har rid til det eller ¢j. Det ligger helt i hans
hander". Den overordnede kontrol med familiens penge er med
andre ord det eneste omrade, hvor det er Jan, der har det afge-

rende ord.

Ogsa Ole & Olga har tilsyneladende udstrakt felles ansvar og
kontrol over familiens ekonomi, tillige med felles forvaltning af
den daglige husholdning. Hun har dog ikke besvaret sporgsma-
lene om ansvar og kontrol i det individuelle interview, hvorfor
det er vanskeligt at sige med sikkerhed, hvordan forholdene er i
denne familie.

Det generelle billede er imidlertid, at selv om de nazvnte familier
angiveligt tilherer det felles fordelingssystem, er det ikke i alle
tilfelde udtryk for, at hver iszer mener, at begge har det overord-
nede ansvar for familiens indtjening, og at begge kontrollerer fa-
miliens penge. Heller ikke forvaltningen af daglige eller starre
beslutninger er nedvendigvis fxlles anliggender. Hvad angr an-
svar og kontrol er opfattelsen, at det enten er manden, der har
disse, eller ogsd at det er et felles anliggende. Den storste enig-
hed forekommer omkring kontrollen over familiens penge. Hos
Borge & Bente, hvor han er vasentligt zldre end hende, hos
Henrik & Helle og Ivan & Inge, hvor begge kvinder er deltids-
beskaftigede/uddannelsessogende, og hos Peter & Pernille, hvor

begge har meget store indkomster, om end hendes er storre end



hans, mener alle, at det er ham, der kontrollerer pengene, mens
ansvaret altsd hyppigere er et felles anliggende. Dette monster
genfindes hos Edwards (1981) og Wilson (1987), der netop
pointerer, at kontrollen sedvanligvis er mandens, mens forvale-
ningen er kvindens, eller som Pahl (1989, p. 91) formulerer det,
"Where a husband controls finances he will typically delegate to

his wife the responsibility for housekeeping expenses”.

Den mest skeve fordeling af ansvar, kontrol og forvaltning er
hos Ivan & Inge, hvor hun er under uddannelse efter at have
veeret pi arbejdsmarkedet, og han hvert &r er vinterledig. Her
varetages alle disse opgaver ifolge fellesinterviewet af ham.

Sammenlignet med forholdene blandt famlierne i det individuel-
le system adskiller familierne inden for det felles fordelingssy-
stem sig forst og fremmest ved, at ansvaret i forstnevnte familier
i hojere grad er individuelt end i sidstnzvnte familier. For fami-
lier i det ensidige system, hvis man opfatter Henrik & Helle
som herende til dette, folger ansvar og kontrol ikke overrasken-

de hovedforsorgeren.

3.6.3. Planlagning, organisering og beslutning

P4 trods af at de fleste interviewede familier angiver at tithore
fellesregimet, kan man med god ret sporge, om dette virkeligt
er tilfzldet, og man kan i hvert fald konkludere, at der er man-
ge forskellige opfattelser af, hvad dette regimetilhor indebaerer
hvad angir fordeling af ansvar, kontrol og forvaltning.

Pahl (1989) nir tlsvarende frem til, at ".. pooling was yet another
‘black box'"" (p. 84), som skulle sbnes. Selv om familierne sle-
des siger, at de bedst kan karakteriseres ved det felles fordelings-
system, kan kontrollen over og forvaltningen af alle eller nogle
af pengene godt udferes pd en méde, der opretholder en skav
magt og ansvarsfordeling, hvad enten denne skyldes et bevidst
valg, personlige egenskaber eller forskelle parterne imellem, ndr
det glder social og okonomisk status uden for familien. Godt

nok er der i Pahl's undersogelse vasentlig flere familier inden
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for det felles fordelingssystem end i andre regimer, hvor der er
felles bankkonto (50 pet. mod 16 pet.), felles opsparing (38
pet. mod 16 pct.), en felles "building society” konto (30 pet.
mod 12 pct.) og flere, hvor parterne ikke skal have hinandens
godkendelse af storre keb (22 pet. mod 10 pct.). Men som tal-
lene i parentes angiver, er der alligevel i flere end halvdelen af
familierne, der tilhorer det felles fordelingssystem, ikke tale om
sidanne felles pengearrangementer og uathangighed i forbruget.
Hertil kommer, at i de fleste af disse familier er det enten den
ene eller den anden part, der star for betalingen af store regnin-
ger og kontrollerer familiens penge, hvorfor Pahl underopdeler
feellesregimefamilierne i dem, der forvaltes af manden, dem, der
forvaltes af kvinden, og dem, der forvaltes af dem begge i felles-

skab.

Vogler (1994) foretager en lignende opdeling pa baggrund af
udsendte spargeskemaer til bide manden og kvinden i mere end
1200 engelske familier, som hun bl.a. sperger om, hvem der er
ultimative ansvarlig for at organisere husholdningens penge og
for at betale regninger — manden, kvinden eller begge parter.
Blandt familier tilhgrende det felles fordelingssystem — svarende
til Pahl's afgraensning — var der et stort flertal, der mente, at
kun den ene part — kvinden i 14 pct. og manden i 13 pet. — var
ansvarlig for og forvaltede pengene, mens hele 61 pct. af famili-
erne udpegede mindst den ene eller den anden part til at veere

ultimativt forvaltningsansvarlig.

Hvad angir den overordnede forvaltning af pengene i narveren-
de undersogelses familier, er der i fellesinterviewet spurgt om,
hvem der stir for budgettet, om de begge har adgang til en even-
tuel budgetkonto, og om begge i givet fald bruger denne ad-

gang,

Som allerede nzvnt i afsnit 3.6, har et flertal af familierne en

felles budgetkonto, hvilket imidlertid ikke er ensbetydende med,
at begge parter har adgang til denne. Hos Erik & Else og Gun-
nar & Gertrud er det kun manden, der har en sidan adgang, og



det er da ogsi ham, der har ansvaret for indtjeningen og kon-
trollen over familiens penge i almindelighed. Der er ingen fami-
lier, hvor kun kvinden har adgang til den felles budgetkonto.
Sely hvor der er oplyst at vare felles adgang til budgetkontoen
— Borge & Bente, Ivan & Inge, Jan & Jette, Ole & Olga og
Peter & Pernille — er det ikke altid begge, der bruger denne
adgang og stir for budgettet. Hos Ivan & Inge siger hun: "Der
er Ivan her i huset, som bar forstand pd okonomien, si det ordner
han, det er Tvan eller computeren” og "det er Ivan, der sidder for-
an (computeren)”. Og tilsvarende hos Jan & Jette, "Jamen, det
gor Jan jo egentlig, ved at der er ham, der regner ud, hvad vi skal
have, og sd siger han: nu har vi sd og sd mange udgifter. Si er det
naturligt, at det er ham. Det md han sorge for, at det er o.k.". Og
som hun senere tilfajer: "Jeg vil nok sige, at hvis jeg kom til at std
alene i morgen, jamen s er jeg egentlig lost, hvad det angir, fordi
det er ham, der klarer alt det’. Det kan ogsi vare banken, der i
realiteten laver budgettet, som det er tilfeldet hos Borge & Ben-
te, eller det kan laves i fellesskab zgtefellerne imellem, ogsd selv
om det som hos Erik & Else kun er ham, der har adgang il
budgetkontoen. I denne familie er det i gvrigt stort set alle faste

udgifter, der gar ind over budgetkontoen.

Hos Ole & Olga er budgetlegningen ogs et falles anliggende.
For som begge siger: "det er en fulles beslutning". "Det siger sig
selv", siger han, og hun fortsetter: “altsd, vi har en gang for alle
sagt, at alle ting, der overhovedet kan gi der ind over, og som vi
synes, der ville vare praktisk, at det kan vi ligesd godr gore, og sd
bar vi simpelthen listet op, hvad har kunnet vare praktisk, og s
har vi snakket om det". Og han: "Du skal ogsd lige huske pd, at
med den konto vi bar, at hvis du hele tiden gir og melder til og
fra, s betaler du gebyrer hver gang, ikke, si det skal vare noget
som bar en langtidshorisont", "noget du faktisk skal kunne se et ar
frem i tiden. Det er faktisk det, vi skelner ved. Hois du skal have
lavet et budget mere end én gang drligt, si skal du betale gebyr”,
som Olga siger. Tilsvarende siger Pernille, "Vi sester os ned en
gang om dret og kigger frem og beslutter os". Peter er godt nok

den, der tager initiativet og laver budgettet, men nér det er
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giort, s udfordrer jeg det bagefer og siger, sidan vil Jeg ikke have
det", hvorefter "vi 54 er enige om, hvad de enkelte poster skal ve-
re", som Peter tilfojer.

Hele s enkelt er det ikke hos Marius & Mette, hvor de faste
udgifter bide betales over PBS og over giro, samtidig med at
der er kassckredit, budgetkonto og to individuelle lonkonti. P4
sporgsmélet om der er noget system i, hvad der betales hvordan,
svarer Marius, "Ja", og Mette, "Der er overhovedet ikke noget sy-
stem”. Hvad angdr lobende udgifter budgetterer familien med
omkring 7.000 kr, men ".. det er sjeeldent, det holder til det”, og
som hun tilfejer: "Nar pungen er tom, er der kedeligt, si skal det
bare vare fredag". Vedrorende kassekreditten siger han: "Vi arbej-
der evig og altid for at f3 den ned i 0. Og det sker pa mystisk vis
ikke". ".. mange gange, nir jeg har budgetteret Jorst pé dret .. sid
sker der noget i lobet af dret, og sd er den pludselig oppe pi 30.000
kr. — eller 30.-40.000 fr.". Hvor Marius siledes forsoger at f3
styr pd kassekreditten, er det Mette, der bruger adgangen til
budgetkontoen. De er dog felles om at legge regningerne sam-
men hver den forste, og ".. (vi) lagger selvfplgelig ogsd tallene
sammen’, siger han. S4 i det omfang der er en overordnet kon-
trol med familiens okonomi, m3 den siges at vere et felles an-
liggende for Marius og Mette.

I det ensidige fordelingssystem, hvor kvinden stir for gkonomi-
en, er det ikke overraskende ogsi hende, som bruger adgangen
til budgetkontoen og laver budgettet. "Jeg kan gods lide lids sy-
stem. Det var mig, der tog initiativet”, siger Anne, og Arne tilfo-
jer: Ja, det tror jeg egentlig nok. Det var Jo ogsd i samrid med
min bank'.

Endelig hos Lars & Lise, som tilherer det individuelle forhand-
lingssystem, forteeller hun: "Jeg sidder hvert 4r og tegner budget op
for min konto”. Det ser imidlertid ud til at have afsmittende
virkning p hans budgetkonto — de har hver sin. For som han
siger pd sporgsmilet om budgetlegning: "Det gor Lise. Jeg ved, at
december var den mained, der var lavest. Der havde jeg rimeligt



styr pd, hvorndr det var, og si regulerede jeg derefter”. Oprindeligt
blev budgetterne ifolge Lars lage ved , at ". forst (begyndre vi) at
fylde over pé min (konto), og si var der ikke plads til mere. Jeg
kunne ikke trakke mere, og si fik Lise resten”. Og hun tilfgjer:
"Men det er placeret sidan, at du havde en lille smule penge tilba-
ge, som var dine, si du havde lidt pd Dankortet". "Et par tusinde
tilovers, si jeg kunne handle ind', forklarer han.

For at fi et indtryk af parternes indflydelse i dagligdagen er der
i de individuelle interview spurgt om, hvorvidt de foler, de hver
iseer har en rimelig indflydelse pa storre keb til familien. Ikke
overraskende foler alle, at dette er tilfzldet uathaengigt af hvilket
fordelingssystem, de tilhorer. Ser man imidlertid lidt nermere
pd, hvordan konkrete indkeb foretages, og hvordan beslutninger

herom foregdr, bliver billedet mere nuanceret.

Tabel 3.6.3.1.

Fordeling af planlagning og organisering af finansielle affeerer.

Daglige spergsmal®:

- tager det, som det kommer

- forseger at planlegge

- planleegger omhyggeligt

Borge & Bente
Gunnar & Gertrud

Karsten & Kirsten

Erik & Else
Ivan & Inge
Jan & Jette
Ole & Olga

Pernille

Arne & Anne
Henrik & Helle
Marius & Mette

Peter

Stgrre uregelmaessige keb/investeringer?:

- tager det, som det kommer

- forspger at plantegge

- planlegger omhyggeligt

Borge & Bente
Erik & Else
Lars & Lise

Marius & Mette

Arne & Anne
Karsten & Kirsten
Ole & Olga

Peter & Pernille

Gunnar & Gertrud
Henrik & Helle
Ivan & Inge

Jan & Jette

1) Sporgsmél 6.a1 i bilag 1.
2) Sporgsmdl 6.a2 1 bilag 1.
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Med hensyn til planlegningen og organiseringen af familiens
daglige, finansielle afferer henholdsvis af starre, uregelmassige
kob/investeringer er der i fellesinterviewet spurgt om, hvorvidt
parterne tager det, som det kommer, forseger at planlegge eller

planlegger omhyggeligt.

I stort set alle familier er der enighed mellem parterne om plan-
legningsomfanget, hvorimod dette varierer markant mellem
familierne ogsd blandt familier inden for samme fordelingssy-
stem. Inden for det felles fordelingssystem planlegges storre kob
omhyggeligt hos Gunnar & Gertrud, Henrik & Helle, Ivan &
Inge og Jan & Jette, og hos Ole & Olga og Peter & Pernille
forspges dette gjort, mens Borge & Bente, Erik & Flse og Ma-
rius & Mette tager disse kab, som de kommer. Ofte nevnes
bilen som cksempel pi et planlagt keb. Ole siger, at “.om tre dr
skal vi have ny bil, ikke, og det er noget vi skal spare op il ..", og
ogsd hos Erik planlagges kobet af ny bil omhyggeligt, i ovrigt
som den eneste storre ting, andre ". bliver skifiet, nir de ikke

kan mere”

Ogsd planlegningen af det daglige forbrug varierer mellem fami-
lierne inden for det felles fordelingssystem, men mod forvent-
ning ikke nedvendigvis pd samme made som kebet af storre
ting. Nogle familier — Erik & Flse og Marius & Mette — plan-
lzgger siledes det daglige forbrug omhyggeligt, men tager storre
keb, som de kommer, og andre planlegger sidstnzvnte omhyg-
geligt, mens forstnzvnte tages mere lemfaldigt. Det gelder hos
Gunnar & Gertrud, Ivan & Inge og Jan & Jette. Kun hos Ber-
ge & Bente, Henrik & Helle og Ole & Olga er der overens-
stemmelse mellem den planlegningsmeassige indsats over for
dagligdags keb og sterre investeringer.

Forklaringerne pa disse forskelle kan naturligvis veere mangearte-
de, lige fra at der ikke er meget at gore godt med, som det er
tilfeldet hos Ivan & Inge, der forseger at planlegge de daglige
indkeb for at fi det «il at hange sammen, selv om "det er ikke

lige 05", som hun siger. De storre kob giver sig selv, fordi der



nedvendigvis skal spares op til dem. Inge forteller, at sidanne
kob, "Det kan vi gods have planer om i lang tid", og Ivan tlfojer:
"D et tidspunkt havde vi en liste over storre investeringer .. der var
en prioritering inden for det”. Ogsd Henrik & Helle venter tl
pengene er der, og ma derfor planlegge deres kb, bide de stor-
re og de daglige. Til forskel fra Ivan & Inge sker dette omhyg-
geligt, hvilket kan skyldes, at Henrik & Helles samlede ind-
lomst er noget storre, og der derfor er noget at planlegge med
og for. At det imidlertid ikke kun er indkomstens sterrelse, der
er afgorende for planlegningens omfang og karakter, viser sig
ved, at ogsi Berge & Bente tager storre kob, som de kommer,
og det pd trods af at deres samlede indkomst er lige s& stor som
Henrik & Helles. Som Bente siger: "Vi lever nok meget i nuet,
hvad det angdr’.

I den anden ende af den gkonomiske skala forekommer tilsvaren-
de forskelle. Hos Peter & Pernille, som har en meget stor ind-
komst, er der meget styr pi okonomien. "Jeg kan godt lide ar det
er sidan. Jeg ville have det skids med ikke at gore det", siger Per-
nille, selv om de begge mener, at de ikke planlegger omhygge-
ligt, men blot forseger at gore det. Der kan tilsyneladende ligge
forskellige betydninger i, hvad planlegning er.

Hos Marius & Mette er hun dog ikke i tivl. "Der (storre kob og
investeringer) tror jeg ikke, vi kan planlegge nogensinde". "Neej",
tilfojer han, og fortsztter " ibbe andet end — hvis der kommer en
eller anden — en betjent — og siger: skift bil, og forhandleren har
tilbudt mig et eller andet..". "S ville vi sli til, ikke?", siger hun,
og tilfojer pi sporgsmalet om at planlegge keb af en ny bil fx ar
2000, "Nej, det gor vi ikke. Det var dog en frygtelig tanke". Hvad
angir daglige indkeb er billedet mere tvivlsomt 1 og med, de
begge mener, at disse planlegges omhyggeligt, og budgettet som
regel ikke rekker alligevel. For Marius & Mette var kebet af
deres nuverende hus ". ogsd lidt af en tilfeldighed, for vi ville
blive boende i det hus”, eller som han siger det ".. vi havde egent-
lig ikke beslutter at flytte, .., men si dode forstesalen, og sd gad vi
ikke vare vicevert mere, og si udstykkede vi, og s solgte vi". Hun
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siger dog senere, "Vi havde egentlig haft kik pi det her hus. Og¢
da det var tif salg, sagde vi: sd er det nu!" hvilket de er enige om,
og hun tilfejer: "De store besturninger tager vi hurtigt — en grund
kober vi ogsi hurtigr"

For Karsten & Kirsten, som tilharer det individuelle fordelings-
system, tages daglige keb som de kommer, og over for starre
investeringer gores der et forseg p4 at planlegge. Sidstnazvnte
gelder bilen. "Jeg havde dekket mig ind ved, at jeg havde nogle
penge, hvis der skulle ske noget med den anden bil .. Der vay taget
hajde for det. Men derudover ville Jjeg ikke planlegge serlig meger”,

siger Karsten.

P4 mange mider ligner Lars & Lise og Marius & Mette hinan-
den, selv om de tilhorer forskellige fordelingssystemer. Lars &
Lise lzgger godt nok noget til side hver mined, men det er ikke
til noget bestemt formil. "De er der bare som et dbent land til,
hvad man kan", siger hun, og han fortsateer: "Og som inspira-
tionskilde. Afhangig af hvor meget der stir, kan man blive inspire-
ret til noget forskelligt". Hvad angér keb af ny bil, som de har
snakket om den sidste maneds tid, hvor den gamle konstant har
varet pd varksted, er det Lises anliggende. "Jeg interesserer mig
ikke for biler, og jeg bruger ikke bilen. Jeg ved, at det er en lang
beslutningsproces i denne her familie. Jeg har meldt mig ud, fords
al den snak om hvad en bil skal, den interesserer mig ikke', siger
Lars. Men "Normalr ville Jeg helt klart vere med, nér det skal
bestuttes til sidst”

Endelig planlzgger Arne & Anne bide deres daglige indkeb og
storre kob, ikke mindst fordi han i perioder har et job, i andre
er fortidspensionist, og i atter andre er selvstendig erhvervsfi-
sker. Kobet af en nabogrund af hensyn til deres udsigt er et
cksempel pd en omhyggeligt planlagt investering,

Selv om der tilsyneladende er enighed mellem manden og kvin-
den i stort set alle familier, nér det gelder i hvor hej grad, der
planlegges, er det ikke ensbetydende med, at den ene ikke i



hgjere grad end den anden tager initiativet til storre kab, lige s
lidt som det betyder, at den, der sidder pd pengekassen, ikke har
storre indflydelse p3, om der skal kebes eller ej.

Ofte er det kvinden, der tager initiativet vedrgrende sporgsmil
om boligen. "Anne var foregangsmand", siger Arne, da familien
besluttede at bygge hus, og hos Henrik & Helle og Ole & Olga
var det ogsd kvinderne, der gerne ville flytte, og derfor bragte
muligheden p banen. "Det var vist mig, der ville flytte .. det var
mig, der satte det i gang", siger Helle, og hos Ole forteller han
om deres huskeb: ". jeg folte ikke et behov for et storre hus, men,
ok jeg kan gods se i bakspejlet, hvis vi skulle have et ekstra barn, si
havde vi ogsd brug for noget storre”. Og Olga fortsetter: "Og det
viste sig ogsd at vare rigtigt, for et dr senere kunne vi ikke have
solgt den (den gamle andelsbolig), og vi solgte den oven i kobet med
fortjeneste”. Tilsvarende med deres nye kokken. "Ole havde aldrig
dromt om, at vi skulle have et nyt kokken, han var gods tilfreds
med det gamle". "Der virkede jo”, som han siger. "Sddan er det
stort set med det hele, det er mig, der siger, jeg kunne i grunden
godt tanke mig ., ja.. si sker der det, at Ole han enten siger, at
det er en god ide, og si gor vi det, eller ogsd, s .. si skal han pra-
pareres over en lengere periode, ikke', siger hun, og tilfajer: Jeg
har mange ideer og det har jeg generelt’.

Ogsa hos Jan & Jette er det hende, der tager initiativet, "Du er
nok den, der snakker mest om det (storre kob), og jeg vil sige, sd-
Lenge man kan udskyde en investering, si er pengene tjent', siger
han og fortsztter: "Jeg har den holdning: hellere lade vare med at
skifte noget ud end at gi pd kompromis”.

Initiativet tl storre kob/investeringer kan dog ogsé tages i felles-
skab, som det er tilfeldet hos bide Gunnar & Gertrud, Marius
& Mette og Peter & Pernille. Gunnar & Gertrud var siledes fra
starten enige om, at de enskede at flytte til en anden by, og hos
Marius & Mette havde de ogsi begge haft kig pa huset i bag-
haven. Hvem der fik ideen til at flytte i disse familier, er ikke til

at sige. Det samme gelder for Peter & Pernille, som fandt pd at
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ville bygge et nyt hus. Heller ikke her er det ikke til at sige,
hvem der fik og far ideen til storre kob/investeringer. De tre
familier er i gvrigt forskellige hvad angir omfanget af planlzg-
ning (tabel 3.6.3.1). Hvor Marius & Mette tager stgrre investe-
ringer, som de kommer — onskehuset blev ledigt — forseger Pe-
ter & Pernille, som de siger, at planlegge sidanne investeringer,
og Gunnar & Gertrud planlegger omhyggeligt, hvad enten det
er en flytning eller kob af ny bil.

Ud over ideen om keb af storre ting, er selve undersogelsen af
alternative muligheder ogsd en vigtig forudsztning for at treffe
den endelige beslutning. I og med det ofte er kvinden, der stir
for dette arbejde, har hun ogsd en stor indflydelse pa udfaldet af
beslutningen, selv om manden i mange tilfelde har det endelige,
"okonomiske" ord at skulle have sagt. "Med de storre kob, er det
vel den, der gerne vil have, der sutter i gang’, siger Helle, og
Henrik fortsetter: "der er ikke alt, hun gerne vil have, hun fir,
men jeg kan til gengeld sige, at alt det jeg gerne vil have, det kan
Jeg Ja, men der vil jeg ikke. Jeg kigger maske lidt mere pé pengene”
Jeg ved da godt sidan rimeligt, hvad vi har rdd tl', tilfjer hun.
Ogsd hos Ivan & Inge, hvor gkonomien er stram, genfindes
dette monster, ". det er lvan, der finder ud af det med pengene og
okonomien. Men ideerne fir vi hver iser" Og hos Gunnar &
Gertrud: "Jaa. Vi har det nok sé, altsi Gertrud har nogle fejlkob
engang imellem, jeg har aldrig nogle fejlkob", hvilket hun giver
folgende kommentar: "Huvis du selv skal sige det".

At kvinden ogsd kan have det afgorende ord, viser Borge &
Bente, som om deres kob af ny bil siger: "Der ville vi gore i fel-
lesskab. Huis Bente ikke ville, si gjorde vi der ikke. Og hvis jeg
ikke ville, sd...". Det kan ogs fra mandens side kraeve en serlig
indsats at f truffet en beslutning. Peter & Pernille har siledes
besluttet at skifte deres to biler ud, den ene med en firmabil,
som hun fir, den anden med en storre bil end dem, de har. ".
det gir vi og spager med i ojeblikket, der med den gamle (bil) ",
siger han, og hun fortsztter: "Det er nok et af de sporgsmdl, vi er
allermest uenige om overhovedet”. "Ja, men jeg kan gody lide, jeg



laver lidt sjov med Pernille", og det gor han, fordi hun er mere
gkonomisk end han, som han siger, og som hun underbygger:
"Det, jeg ser pd, er, hvor meget vi vil bruge ud af vores samlede
okonomi pé biler, en firmabil er ikke gratis vel, den koster i skat’.

Kvinden kan herudover vere den, der prioriterer det wstetiske
hojest, og sztter dette hensyn igennem pi trods af betydelige
meromkostninger. Det gelder for Marius & Mette, som i for-
bindelse med byggeriet af et nyt badevarelse, som han i evrigt
skulle udfore, lod ham sti for den tekniske standard, mens hun
bestemte vandhanerne. "Vi var enige om, at vi ikke ville have et
discount-badevarelse .. Der var sidan set ikke si meget at diskutere.
Der var kun vandhanerne. Og det bestemte jeg". "Jeg bestemte det,
der sé pant ud .. Du havde nok ikke kobt vandhaner for 13.000°",
siger Mette. "Nej, deet er rigtigt", svarer Marius. "Men det er sd
ogsi peanuts, ikk’™, tilfojer hun, hvilket han dog ikke er overbe-
vist om: "Jo, det er rigtigt, det er dyrt. Jeg ville have kobt nogle
helt andre vandhaner. De havde kostet cirka 2.000, men ..".

Som det ses er der tale om komplekse beslutningsmenstre i disse
familier, som altsi pa trods af at de bortset fra Arne og Anne
tilhgrer det fzlles fordelingssystem, har en meget forskellig for-
deling af indflydelsen parterne imellem, nir det gelder maden at
planlegge pa, og det kommer til konkrete kob af storre ting.

Hvad angir det individuelle fordelingssystem lever Karsten &
Kirsten fuldt ud op til forventningerne til et sidant. "Generelt
kan man sige om de beslutninger vi tager, ar det er den af os, der
synes, det er vigtigst at fi, der skubber pd", siger hun, og konkret
om, hvem der traf beslutningen om keb af bil, siger han, "Dez
gjorde jeg', og hun fortsztter, "men hvis det var mig, der brugte
den og havde raderet over den, si ville det vare mig, tror jeg, sidan

fungerer vi nok egentlig meget".
Et noget mere uklart billede tegner sig for Lars & Lise, som

ogsé tilhorer det individuelle fordelingssystem. "Lise fiir nok ide-
erne til dem (kob af storre ting)", og det gelder ogsa deres ferie.
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'Sa var der rejsen, det var helt klart din idé, men det var da mir
initiativ, at vi fik den bestilt i dr. Vi provede ogsi sidste dr, men
da fik vi den afbestilt op til flere gange". Det foregir sidan: "Lise
synes, at der er behov for, at vi skulle ud og rejse, det har en fami-
lie godt af. Si kigger vi pd nogle kataloger, men det er ikke til at
sammenligne, si i stedet besluttede vi os for nogle kriterier, der skul-
le opfyldes. Og si foregir det nok sidan, at jeg til sidst siger, det er
det, vi skal, og si finder jeg si forskellige muligheder. S& var det
ogsd mig, der tog initiativet til at betale de 5.000, si vi havde
rejsen’”, siger Lars, og tilfejer: "Den endelige beslutning er vi enige
om. Sidste dr mdtte vi afbestille en rejse tre gange, pga. vi glemte,
at vores datter havde nogle arrangementer, og der var det Lise, som
bestilte den rejse og afbestilte den hver gang. Men det var uden
okonomisk konsekvens, og si tor Lise godt"

Pa sporgsmélet om Lars & Lise s ikke holder ferie, svarer han:
Jamen, det har vi provet (bilferie)", og hun fortsatter: "Og det
regner altid, ndr vi slir teltet op. Sddan er det". Hvor de vil tage
hen, kan der ogsd veere usikkerhed om. "Det har vi aldrig rigrigt
[éet diskuteret, inden bilen korer ud af .., hvortil han siger, "Ah
Jjo. du plejer jo altid at ville et andet sted hen, fx. til Ostrig. Nir vi
sd kommer til Dstrig, sd siger du: Ih, hvor er det kolds. Sé setter vi
os ind i bilen igen og korer til Norditalien". "Vi har gjort det 2
gange. Og det har ikke varer nogen succes. Normalt holder vi ferie i
familiens odegird’, siger Lise. At der synes at vare tale om ad
hoc beslutninger, bekraftes da ogsd af Lise: "Det kan man godt

sige, duvs. ingen beslutning’.

Pé trods af sidanne forskelle inden for og mellem fordelingssy-
stemerne er det ikke desto mindre kvinden, der som regel tager
initiativet til og planlegger storre kob inden for bide det ensidi-
ge og det fxlles fordelingssystem, hvor imod dette naturlige er
fordelt mellem parterne i det individuelle system. Alligevel er
der enighed mellem parterne i stort set alle familierne om, at de
hver iser har en rimelig indflydelse pi storre keb til familien.

Det kan miske oven i kobet vise sig at vare definitionen pi en



familie. For var der ikke denne enighed om storre beslutninger,

var familien miske oplest eller pa vej il at blive det.

3.6.4. Adfzrd og strategi ved mangel pd penge og ved flere
penge

En mulig forklaring pa hvem der forvalter familiernes skonomi
kunne vare storrelsen af deres indkomster. Pahl (1989) argu-
menterer siledes med henvisning til Parker (1987) for, at i fatti-
ge familier, hvor mandens lon er beskeden, er det ofte kvinden,
der tager sig af husholdningen. Det ensidige system forvaltet af
kvinden er da ogsd serligt udbredt blandt fattige familier, hvor
kvinden alstd har til opgave at fi pengene til at sl til, ndr der

nu ikke er mange af dem.

Blandt familierne i denne undersogelse er der imidlertid ikke
mange, der er fartige i engelsk forstand. Det forhindrer dog ikke
et par af familierne i at have mere eller mindre permanente,
gkonomiske problemer. Saledes indebar Arnes sygdom, at de
métte selge et storre hus. Siden har kun en stor tandlzgereg-
ning dog givet et akut gkonomisk problem. For Ivan & Inge er
pengemangel et mere permanent problem, selv om de aldrig er
bagud med betalingen af faste udgifter. De har ikke desto min-
dre mattet lane af familien, og som hun siger, "Regninger kan vi
gods fii en rykker til i ny og ne. De her variable regninger kan godt
komme til at hange for lenge pd opslagstavien”.

Nu er skonomiske problemer imidlertid ikke nedvendigvis ens-
betydende med, at familien vurderer den generelle, skonomiske
situation som serlig darlig. Godt nok er det tilfzldet for Arne,
som pd spergsmilet i fxllesinterviewet om, hvordan de hver iser
vurderer deres gkonomiske situation generelt — meget god, god,
tilfredsstillende, dirlig, meget dirlig — svarer, at den er darlig.
Anne synes derimod, den er god. Hos Ivan & Inge er begge
enige i vurderingen af deres okonomi. " Vi har det fint", som
hun siger, og bide Ivan og Inge mener da ogsd, at betegnelsen

god er mest daekkende for deres generelle, skonomiske situation

(tabel 3.6.4.1).
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Tabel 3.6.4.1.
Familiens indkomst og fordeling mellem parterne og tilfredshed med familiens
indkomst"

Mandens | Manedlig bruttoindkomst, 1.000 kr
andel af
ind- 25-29 30-34 35-39 40-44 45-50 50-54 55-59 85-89
komsten
25-29 2
Arne
4
Anne
30-39
40-49 4 4 4
Karsten Ole Peter &
5 5 Pernille
Kirsten Olga
50-59 4 3
Ivan & Borge &
Inge Bente
60-70 5 4 4 4 4
Henrik Erik & Gunnar | lars Marius
4 Else & 3 & Mette
Helle Gertrud | Lise
3
Jan &
Jette

1) Hvordan vurderer I jeres skonomiske situation generelt: 1. meget ddrlig, 2. ddrlig, 3. tilfredsstillende,
4. god, 5. meget god (sp. 2.g 1 bilag 1).

Omvendt er en hej indkomst ikke nogen garanti for en sarlig
positiv vurdering af familiens gkonomi. Selv om Peter & Pernil-

le tjener tre gange si meget som Ivan & Inge er vurderingen af
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okonomien den samme. Den er god uden at vere meget god.
Hos Lars & Lise, som tjener det dobbelte af Ivan & Inge, vur-
derer Lise deres skonomi som tilfredsstillende, og tilfajer, "Vi
har en meget fornaret okonomi". Og hos Berge & Bente og Jan
& Jette, som ud over at tjene lidt mere end Arne & Anne og
Ivan & Inge har mere stabile indkomster, er bide kvindernes og
meandenes vurderinger, at skonomien er tilfredsstillende. "Selo-
folgelig kunne den vare bedre', siger Bente, og hos Jan & Jette
siger han: "Vi kan ikke fi penge nok!". Og hun fortsetter "Man
vil jo altid onske sig mere. Vi fir det til at hange sammen’. "Man
kan jo ogsé valge at vare skide utilfreds og sige, at man skal have
100.000 kr. mere om dret”, slutter han. De to familier har i ov-
rigt nogenlunde lige stor indkomst, men hvor Berge & Bente
har to bern og bor til leje i almennyttige byggeri, har Jan &
Jette tre bern og parcelhus.

I de familier, hvor der er forskellige vurderinger af den skono-
miske situation — Arne & Anne, Henrik & Helle, Karsten &

Kirsten, Lars & Lise og Ole & Olga — er det lige s& ofte kvin-
den, som det er manden, der har den mest positive henholdsvis

den mest negative vurdering af okonomien.

For at 3 et indtryk af hvem der stdr for forvaltningen og beslut-
ningerne i tilfelde af okonomiske problemer i familien — krise-
management — er der i fellesinterviewet spurgt om, hvor og
hvordan manden og kvinden ville spare i tilfzlde af mangel pa
penge. Kun Arne & Anne og Ivan & Inge har haft problemer af
den art. Der er med andre ord her tale om et hypotetisk valg,
som gentages med sporgsmal om, hvordan manden og kvinden
ville handle, hvis indkomsten steg med henholdsvis 100.000 kr.
— windfall gain — henholdsvis med 3.000 om méneden. Hensig-
ten er at belyse dels omfanget af handlingsmassig asymmetri,
dels i hvilket omfang parterne har autonomi. Det sidste er belyst
ved at sperge om, det har nogen betydning, om det er den ene
eller den andens indkomst, der @ndres.
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I mange familier er der uenighed om, hvilken strategi der skal
anvendes, herunder hvilke udgiftstyper der skal spares p3 i tl-
felde af en reduceret indkomst. Hos Frik & Else, Henrik &
Helle, Jan & Jette og Marius & Mette vil kvinden forst og
fremmest spare pa de daglige udgifter og ferier mv., mens man-
den vil valge at optage lin. Hos Marius & Mette siger han: "S4
ville vi rage et lin i banken" eller "Vi kan realisere noget, vi har
nogle aktier”. Men det er Mette ikke enig i: "Der ville vi nok
ikke gore. Sé ville vi hellere tage liner". Hun vil derimod skere
ned pd rejser og toj. "De daglige udgifier kunne vi ikke skare ned
pé .. det vil ikke vare realistisk". 1 tilfxlde af en permanent eller
en engangsindkomststigning vil manden hos Erik & Else, Hen-
rik 8 Helle og Marius & Mette tilsvarende veelge at afvikle e-
ventuelle ldn, mens kvinden i disse familier vil bruge pengene pa
forskellige typer af forbrug, herunder rejser. Igen er den forskel-
lige prioritering hos Marius & Mette ikke til at tage fejl af. "Jeg
ville nok nedbringe de Jaste ldn i huset”, siger han, og hun "Det
tror jeg ikke" .. "Huvis vi havde 3.000 ekstra om méneden — si vil
Jjeg tro, at vi sparede de 1.000".

Hos Arne & Anne, Borge & Bente, Gunnar & Gertrud, Ivan &
Inge, Ole & Olga og Peter & Pernille er der enighed om, bide
hvordan en indkomstnedgang og hvordan en indkomststigning
skulle anvendes, og Ole & Olga har oven i kebet provet forst-
navnte, da Olga for fi dr siden mistede sit job. Hvis noger lig-
nende skulle ske igen, ". er man (vi) nods til ar tage hele sin oko-
nomiske situation op til overvejelse og si skaffe sig af med nogle ting
eller udgifier”, siger han og fir fuld opbakning af hende. Der

kan dog i nogle tilfelde optrade tvivl om, hvorvidt parterne har
samme prioritering, selv om de umiddelbart hevder det. Hos
Borge & Bente siger hun siledes: ". huvis det var 3000 vi snakker
om; der ville komme mere om maneden. Si ville jeg swtte banklinet
op med 1500 og have 1500 til at kobe tof og flere penge i det dag-
lige". "Jo, det tror jeg ogsd", fortsetter han. "Sette 2000 i banken
og 1000 mere til os selv".



Forskelligheden i prioritering parterne i mellem inden for disse
familier, som alle tilhorer der felles fordelingssystem, afspejler
meget godt, at det netop hos Erik & Else og Henrik & Helle er
manden, der efter begges opfattelse har den overordnede kontrol
med familiens penge og derfor ogsi styrer lin og afviklingen af
samme. Hos Borge & Bente og Ivan & Inge mener manden
ogs, at den overordnede kontrol over familiens penge er hans. I
de resterende familier inden for dette regime er parterne enige i,
at begge i fallesskab har den overordnede kontrol over familiens
penge, jf. tabel 3.6.2.2, og det samme gelder ikke overraskende
for Karsten & Kirsten og Lars & Lise, der tilhorer det individu-

elle fordelingssystem.

Alligevel prioriterer manden og kvinden forskelligt i de to fami-
lier. Hos Karsten & Kirsten peger hun séledes pd det sociale liv
og ferier som mulige besparelsesomrider, mens han foreslar op-
tagelse af lin. Hertil siger hun: "Det synes jeg ikke er en god ide.
Vi kan sagtens skare ned pd de daglige udgifier, rent madmassigt".
"Men vi lever ikke ekstravagant”, tilfgjer han. Hos Lars & Lise,
siger hun: "Vi kunne opspare mindre, skare ned pd det daglige,
spare energi og varme, indskranke det sociale liv, opgive ferie og
farre tojkob..”, og han fortsetter: "Det giver ikke ret meget”. "Det
kunne det maske godt, hvis vi styrede vores pkonomi", svarer hun.
" men ellers kunne jeg nok ty til at line penge”. Hvis indkomsten
omvendt steg — permanent eller i form af et éngangsbelob —
ville der nok vere forskel i hvilke konkrete ting, manden og
kvinden ville prioritere at kebe, men der ville ikke vere nogen
forskel i, hvor meget der skulle spares op henholdsvis gi il for-
brug, og slet ikke omkring det daglige forbrug, som bide hos
Karsten & Kirsten og Lars & Lise ville forblive stort set uend-

ret. "Vi lever hamrende godt", som Kirsten siger det.

Hvad angir prioritering i tilfelde af en mindre indkomst adskil-
ler disse familier sig siledes ikke fra de mere traditionelle famili-
er under det felles fordelingssystem — Erik & Else, Henrik &
Helle, Jan & Jette og Marius & Mette — hvorimod prioriterin-
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gen ved en indkomstfremgang mere ville svare til forholdene i

de ovrige familier under det felles fordelingssystem.

Et er hvordan man hver iser ville prioritere, noget andet er
hvem, der ville treffe den endelige beslutning, og om det ville
have nogen betydning, om det var den ene eller den anden part,
der mistede indkomst, fik indkomstfremgang eller vandt en stor-
re sum penge. For Lars & Lise ville beslutningen om besparelser
vare fzlles, hvis det var 1n i banken, det endte med. "Huis det
derimod bliver at spare pé smitterier, si ville det vare den, der tog
initiativer”, der besluttede, siger hun, og han fortsetter: "Der
ville jeg personligt acceptere .. Hvis man skruer ned for varmen og
lukker 1. salen af med henblik pi at spare penge, s ville jeg accep-
tere det”. "Det er jeg enig i, siger hun, "Men jeg er ikke sikker pa,
at du ville gore det”. "Huis jeg tog initiativ til, at vi skulle kobe
mindre tof, si kunne det godt vare, at du ikke ville bakke op om
det". Det har tilsyneladende ingen betydning, om det eksempel-
vis kun var hendes indkomst, der blev mindre, "Det ville vere
det samme. Det ville bare vare betingelserne”, siger Lars. Hvis der
i stedet var tale om en engangsindkomststigning, ville de store
beslutninger ifalge ham stadig blive taget sammen, mens hendes
kommentar er, "Der ville nok gé til nogle ting til mig selv. Si ville
Jeg mdske kobe en ting til Lars".

Hvad angir Karsten & Kirsten ville beslutningen om besparelser
blive truffet i enighed, og det ville ikke gare nogen forskel, om
det var den ene eller den andens indkomst, der blev mindre.
"Det ville vi sette os ned og snakke om, hvad vi ikke kan', siger
hun, hvilket han billiger. 100.000 ekstra ville derimod nok be-
tyde, at "Jeg ville sandsynliguis odsle 10.000 vak til ingenting. kobe
gaver og sidan noget, men ellers ville der ikke vare nogen forskel’,
og han tilfojer, "Du ville nok gi grassat i situationen". Heller ikke
en permanent indkomstfremgang for den ene af parterne ville
@ndre ved, at der ville blive truffet en beslutning om dens an-

vendelse i enighed.



Blandt familierne tilhorende det felles fordelingssystem er der
gennemggende enighed mellem parterne om, at beslutningen
om besparelser henholdvis anvendelsen af en oget indkomst vil
blive truffet i enighed. Det gelder Ole & Olga, hvor hun i sidst-
naevnte tilfzlde om en gevinst pd 100.000 kr siger, "Der ville
vare flles, der ville ikke vare noget med, ar hvis det var mig, der
havde vundet, sé ..". Og ligesddan hos Peter & Pernille, som
ville indfri nogle boliglan. "Ja, helt enige, ud med de forpligtelser”,
siger han, og hun svarer, "Ja". " forst forpligtelser, si fornojelser”,
fortsetter han,og hun afslutter: "Det galder om at fi luft i okono-
mien, ikk!" Ved en eventuel indkomstnedgang ville begge ogsd
f3 lige meget at skulle have sagt, "Ja, der ville jeg egentlig tro”,
siger Pernille. Og ved en permanent indkomstfremgang, ville
der heller ikke veere nogen problemer, ". vi har ikke meget fight
om sddanne ting, altsd’, siger hun.

Ogsa hos Borge & Bente, Erik & Else, Gunnar & Gertrud,
Ivan & Inge, Jan & Jette og Marius & Mette ville der umiddel-
bart veere enighed om den endelige beslutning ved foraget savel
som ved formindsket indkomst, og det er uafhengigt af, hvem
der tjente mere, vandt penge, eller tjente mindre. For Erik &
Else er der i forvejen lagt planer for, hvad flere penge skal bru-
ges til, og hos Jan & Jette siger hun, "Vores okonomi skulle kores
i top, si den er i orden, si vi ikke korte med et underslab med
banken", hvilket han er enig i. For Borge & Bente ville der hel-
ler ikke opsti nogen uenighed, selv om en gevinst dog ville vare
noget serligt, idet vinderen ville have den storste indflydelse pd
anvendelsen af pengene, siger begge parter. Og hos Marius &
Mette siger hun: "Jeg ville tage kampen op. Jeg ville da diskutere
det. Det ville jeg i hvert fald", hvis hun eller han vandt 100.000
kr. Heller ikke hvad angr en permanent indkomstforegelse er
det klart hvem, der vil bestemme over anvendelsen af pengene,
selv om de umiddelbart siger, at det ville vaere et felles anliggen-
de. "Vi ville spare nogle af dem", som han siger, og hun fortset-
ter: "Vi ville ogsd bruge nogle af dem, det er helt sikkert! .. det ville
vi nok gore ret hurtigt". Hvis det omvendt var en indkomstned-
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gang, siger hun: "Nir vi er enige om den made, vi bruger penge
pd, si er vi ogsd lidt enige om, hvordan vi gor".

En uenighed om indflydelsen kan ogs3 formuleres p4 anden vis,
nemlig sddan som det gores hos Henrik & Helle. Han har sile-
des tidligere i interviewet set tvivl om hendes husholdningseko-
nomiske evner og til hendes forslag om eventuelle besparelser,
siger han, "Jeg ville nok vere den, der lagde pres pa, hvor der kun-
ne spares”. Og selv om Henrik til spergsmilet om en gevinst pa
100.000 kr. siger "Vi ville blive enige om hver krone!!”, fremtre-
der denne familie som den mest traditionelle, mandsdominerede
familie, hvilket navnte udtalelse maske i virkeligheden ogsé kan

tages som en understregning af.

Endelig er situationen for Arne & Anne, som tilhgrer det ensi-
dige fordelingssystem, nemmere, for som hun siger: "Dez er nok
i sidste ende banken, der bestemmer, hvilke steder man skal spare’,
og hvis de vandt 100.000, "Selvfolgelig har man sine dromme".

3.6.5. Autonomi

Et vigtigt spergsmil for at forstd indflydelsesfordelingen i famili-
erne er, hvilken rideret medlemmerne har over deres respektive
indkomster, og dermed i hvilket omfang de kan bruge disse
penge efter eget individuelt anske. En sidan rideret kan natur-
ligvis ogsa vaere over dele af eller hele den andens indkomst,
saledes at det ikke kun er ens egne erhvervede penge, man har
rideret over. Det afgorende er med andre ord, hvor mange pen-
ge hver iser selvstendigt bestemmer over og dermed har som
eget pkonomisk anliggende. En sidan autonomi kan forekomme
pd mange planer dels i form af faktisk autonomi, hvor beslut-
ninger ikke skal konfirmeres af den anden part, dels som oplevet
autonomi, der gor, at man ikke foler nogen begrensninger p4,
hvad man selv kan beslutte at anvende penge pi. Man kan der-
for opfatte autonomi som en ekstrem form for indflydelse, hvor
den pigzldende suverent bestemmer, og den anden part derfor

ikke har noget at skulle have sagt.



Det er indlysende, at omfanget af autonomi mi henge sammen
med, hvilket fordelingssystem, man tilhgrer. For familier med et
ensidigt fordelingssystem har den ene part storre indflydelse over
husholdningen end den anden, og det er derfor ogsa forvente-
ligt, at den, der bestemmer, besidder en vis form for autonomi.
Inden for det individuelle regime er der tale om to indflydelses-
massigt set forskellige okonomier, som indeberer, at der i prak-
sis er autonomi for begge parter. Og endelig vil parterne i fami-
lier tilhorende fellesfordelingssystemet alt andet lige have mindst
autonomi, idet okonomiske beslutninger om fordelingen og an-

vendelsen af penge netop er et felles anliggende.

For nzrmere at belyse udbredelsen og karakteren af autonomi er
der stillet en raekke sporgsmil i sivel fellesinterviewet som i de
individuelle interview. Spergsmalene gir pa, hvor meget parter-
ne bruger pA sig selv og i hvilket omfang, sidanne keb skal
sanktioneres af den anden part. Det er her nzrliggende at tenke

pa udgifter til toj, cigaretter, fritidsaktiviteter, gaver mv.

I nogle tilfzlde keber den ene part imidlertid sadanne ting til
den anden, som det er tilfeldet hos Lars & Lise, hvor hun ke-
ber ting til ham, og 1 andre tilfzlde er det ganske enkelt vanske-
lige at opgere udgifterne til eget forbrug. Det kan enten vare
fordi, det kun er smating, der kebes ind i mellem, eller det kan
vaere fordi, man ikke har tenkt p, hvad disse ting egentlig be-
lober sig til, og der kan derfor vare usikkerhed om, hvorvidt
cksempelvis tojkeb skal regnes med til individuelt forbrug eller

€j.

P4 sporgsmalet om hvor meget man har til sig selv (individuelt
forbrug) om méneden, som det lyder i det individuelle interview,
svarer Lars: "Det er meget begranset, men det md vare et par hun-
drede kr. .. Meget af mit tojindkob foregir ved, at Lise har kobt
noget... Jeg synes aldrig, jeg har tid til at tage i butikker". "Jeg
synes ikke, at jeg kan sige, at jeg har mine egne lommepenge. Jeg
synes ikke, at jeg kober noget specielt 1il mig selv. Men belobet er
antagelig storre, men det er min oplevelse”. Pd sporgsmalet om
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Lise kober noger til sig selv, svarer han: "Huss det indeholder toj,
sd ved jeg notorisk, at det dekker pa ingen mdde mine tojudgifier.
Lise har en storre oplevelse af, at hun kober noget til sig selv. Men
hvis vi holder toj udenfor, sé har vi det samme at bruge'.

Den samme usikkerhed og vanskelighed med at gore udgifterne
til ens eget og dens andens individuelle forbrug op finder man
hos andre familier. Jan siger: "Et par hundrede kroner méske. Jeg
ved godt, at det lpber hurtigt op, hvis vi skal have toj med. En
gang imellem bliver der kobt wj i storre mangder, og sé teller det
hurtigt. Men sédan i det daglige bruger jeg stort set ingenting pd
lommepenge. Det er meget, meget lidy" Og om hendes kob: "Ja-
men, det er det samme. Jette ryger heller ikke mere. Vi har heller
ikke delt det op i lommepenge”. Hun siger, "Jeg kober det toj, jeg
har brug for. .. Nu har Jeg handlet i dag, og si kommer Jjeg hjem
med toj til Jan". Hos Marius & Mette siger hun: "Ja, ja. Toj,
biograf og — .. hvad kan det vare mere — Jjeg har ikke fantasi til ar
Joretille mig, hvad det skulle vare. 500 kr.? Nej, det tror jeg ikke,
det er .. Jeg trov, at 500 passer meget godt. Det kan godt vere, det
er mere”. Om hans forbrug siger hun: "Han bruger intet. Men
engang imellem kober han en masse dyrt toj, ikk’ Han har ikke
noget forbrug, sidan vil jeg sige”. Om betalingen for det dyre toj
siger hun: "Det er nogle af hans egne penge. Han gar ikke i butik-
ker. Nér han endelig er der, skal det bide vere Jakkesat, jakke og —
sd bliver det jo hurtigt 10.000 eller noget i den stil. Men det er jo
utroligt sjeldent. Men han har ikke noget ménedligt forbrug, vil jeg
sige”. Selv siger han, "Ingenting”, men tilfojer, "Nu sidder Jeg i en
lederstilling i erhvervsiiver, og dvs. at jeg er nodr til at have slips,
skjorte osv. Si en gang imellem ma Jeg kobe noget .. men det op-
fatter jeg mere som arbejdstoj... Det er klart, at Jjeg kober noget toj
en gang imellem". Hvad Mette ifplge Marius har il sig selv, ved
han ikke, ". men det kan jeg regne ud — .. 1 princippet har hun
ikke noget, men i praksis har hun noget at sige .. et eller andet
stykke tekstil, hun ikke bunne gd forbi, eller — nér Mette kbober toj
en gang imellem er det ikke toj til 5.000 eller 10.000, men -"
Om hun dermed bruger mere end han, siger han: "Ja, der gor
hun nok".



Ud over hos Marius & Mette er det ogsd Borges opfattelsen, at
Bente bruger mere til sig selv end han gor, og hos Berge &
Bente, Gunnar & Gertrud og Ivan & Inge er det kvinden, der
selv mener, at hun bruger mest pa sig selv. Hos Gunnar & Ger-
trud skyldes det dog, at han ikke ryger. Hos Ole & Olga er
hans svar pi spergsmalet, om hun bruger mere end han pd sig
selv, "Ja,..ja, ja, uden at jeg siger, ar nu har jeg det, og nu har jeg
det. alssd”. Faktisk er det kun hos Karsten & Kirsten, at han
bruger mere end hun ger pa sig selv. Om sit forbrug siger Kar-
sten: "Lige pludselig gar jeg grassat, gerne ndr der er udsalg, si kan
jeg finde pd at bruge en del penge pé toj. Men der er ikke som Kir-
sten, der lobende kober toj. Det er meget koncentreret ved et janu-
arudsalg”. Og, siger han, "Jeg har lidr mere, fordi jeg har nogle
rentepenge". Og pa sporgsmilet, om han ved, hvor meget hun
har til sig selv, svarer han: Ja, sidan pa slump, men ikke helt
pracist. Men det ved jeg sédan set beller ikke selv”.

Dette er i overensstemmelse med Pahl (1989), der viser, at i det
individuelle fordelingssystem er det som regel manden, der bru-
ger mest pi sig selv i forbindelse med fritidsaktiviteter. Det gel-
der ogsa for familier med felles fordelingssystem, hvilket dermed
strider imod, hvad der er fundet her. Pahl forklarer sit resultat
med, at mand har mere fricid end kvinder, som ogsa fortrinsvist
tager sig af det huslige, og at udgifterne til fritidsaktiviteter der-
for ogsa er storst for mand. Fritiden er dermed kompensation
for arbejdet pa arbejdsmarkedet, og selv om dette arbejde op-
herer pga. arbejdslashed opretholder mendene deres fritidsud-
gifter, hvorimod kvinder i en lignende situation reducerer deres
udgifter formentlig bide af hensyn til familiens skonomiske si-
tuation, og fordi sidanne udgifter ikke pd samme méade som for

mend er et almindeligt akcepteret forbrug.

Som nevnt er der stor usikkerhed i sidanne opgprelser og sam-
menligninger, og man mi vare opmerksom pd, hvem der giver
oplysningerne. Mand overvurderer ofte kvinders forbrug pi fri-
tid, mens kvinder omvendt undervurderer mends tilsvarende

forbrug (Pahl, 1989). En vasentlig forklaring pd, at kvinderne 1
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denne undersogelse bruger forholdsvis flere penge p4 fritid mv.
end i Pahl’s undersogelse, er formentlig, at danske kvinder har
et storre arbejdsudbud, som dels giver indkomst og dermed stor-
re indflydelse i familien, dels giver oget behov for arbejdsrelate-
rede udgifter i form af kosmertik, passende tgj mv. Som Olga
siger det: "Jeg foler, at jeg bliver nody til at vare lids mere sddan
velkleds pd arbejdet, end hvis Jjeg bare gik rundt herhjemme, ikke"
Sidanne kvinder kommer hermed til at ligne mand i ledende
stillinger — Lars og Marius — der ogsd har behov for jakkeszt
mv., ndr de nu ikke som Ole fir dette af deres arbejdsplads. Det
er ganske enkelt dyrere at vaere "white-collar” arbejder end
"blue-collar" arbejder, hvad enten man er mand eller kvinde.

Nir det er vanskeligt at sige, hvor meget der bruges pd en selv,
hanger det ogsd sammen med, ar pengene tages forskellige ste-
der fra. Ifolge fellesinterviewet tages de i nogle familier — Ivan
& Inge og Ole & Olga — fra egen lonkonto, mens de i andre —
Borge & Bente, Erik & Else, Henrik & Helle, Jan & Jette og
Marius & Mette og Peter & Pernille — tages fra felleskonti. For
de flestes vedkommende bliver lommepenge derfor blot en del
af de ovrige, daglige udgifter. Det galder ogsd hos Gunnar &
Gertrud, hvor det godt nok er kvindens lenkonto, som begge
har Dankort til, der bruges. Hermed anvendes den ogsi til at
dzkke udgifterne til eget, individuelt forbrug, gaver, osv.

Hos alle disse familier er der med andre ord ikke synlige lom-
mepenge i den forstand at s§ og s& meget er afsat il eget per-
sonligt forbrug, eller blot ar et givet belgb er aftal til dette for-
mil. Og mange mener da heller ikke, de har lommepenge, nir
der i fellesinterviewet sporges herom. Kun Borge & Bente og
Ole & Olga svarer ja til dette sporgsmal. Sporgsmalet m3 derfor
siges at vare problematisk, s3 lznge man ikke nermere gér ind
pd, hvad der menes med dette begreb.

Hos Arne & Anne, hvor hun forvalter det ensidige system, sva-
rer han p3 spergsmalet om lommepenge: "Vi har som regel penge



pd os, men ikke til at klatte vak", "Jeg sporger gerne, om ikke jeg
kan fii nogle penge, ndr jeg fx skal ud og kore’.

Og endelig hos familierne i det individuelle forvaltningsregime —
Karsten & Kirsten og Lars & Lise — tages pengene til eget for-
brug ikke overraskende fra deres respektive lgnkonti. Karsten
siger om lommepenge: Dez styrer vi selv”. Hos disse familier,
savelsom hos familierne i de andre regimer, er det generelt rela-

tivt fi penge, der bruges pa eget, individuelr forbrug.

For narmere at belyse parternes autonomi i forhold til hinan-
den, er der i de individuelle interview spurgt, om de hver iser
ved, hvor meget den anden har dl sig selv. Manglende viden
herom tages som udtryk for, at den anden part har en stor grad
af handlefrihed, hvad enten denne udnyttes eller ¢j. 1 de fleste
familier inden for fellesfordelingssystemet, har svaret pi dette
sporgsmil — Bente, Erik, Else, Henrik, Inge, Marius, Ole og
Pernille — ved parterne, hvad den anden har til sig selv, eller i
det mindste har de en fornemmelse af det. Blandt undtagelserne
er Borge, der svarer nej pa sporgsmilet, uden yderligere kom-

mentarer.

I det individuelle fordelingssystem svarer Lise: "Der ved jeg ikke,
om han bar en fornemmelse af". Karsten svarer: "Ja, sidan pa
slump, men ikke belt precist. Men det ved jeg sddan set beller ikke
selv” 1 begge tilfelde er svarene i overensstemmelse med, hvad
man skulle forvente, nir der netop er tale om parter med hver

sin gkonomi.

Det er for sa vid heller ikke overraskende, at bide Arne og An-
ne ved, hvad den anden har til sig selv, nir hun, som allerede
nzvnt, giver ham en form for lommepenge, og gkonomien i

pvrigt er stram.
I forlengelse af nevnte sporgsmdl er parterne blevet spurgt om,

hvorvidt de selv bestemmer, nir de keber noget tl sig selv, og

om partneren skal sige god for det, og endelig er sporgsmalet
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stillet, om man keber det alligevel, selv om partneren siger nej.

Der er med andre ord tale om, at problemstillingen skerpes for

til sidst at blive stillet p4 spidsen — selv under modstand har

man eller tiltager man sig fuld autonomi.

Tabel 3.6.5.1.

Mandens og kvindens gkonomiske autonomi?,

Kvinde/mand | Meget stor Stor Lille Meget lille
autonomi? autonomi® autonomi® autonomi®
Meget stor Karsten
autonomi?
Stor Berge og Arne og Gunnar og Ole
autonomi” Bente Anne Gertrud Peter
Erik og Else
Henrik og
Helle
Lille Jan og Jette
autonomi®
Meget lille
autonomi®
Lise Inge

1) Ndr du keber noget til dig selv, (a) bestemmer du det sg sely? (b)skal din kone/mand sige god for

det? (c) hvad hvis din kone/mand siger nej, keber du sd alligevel? (Sp.16.e i bilag 1)

2) a: ja, b: nej, c: ja

3) a: ja, b: nej, c: nej

4) a: ja, b: ja, c: nej

5) a: nej

For at fi et indtryk af graden af autonomi forudsatter vi, at hvis

man svarer ja til det forste spergsmil — om man selv bestemmer

over kb til en selv — og nej til naste sporgsmal — om partneren




skal sige god for kebet — og ja til sidste sporgsmal — om keb
selv om det ikke sanktioneres af partneren — har man meger stor
autonomi. Med stor autonomi forudsetter vi, at der svares nej
til sidste sporgsmal, at man altsd retter sig efter partnerens mod-
vilje mod keb, mens lille autonomi forekommer, nir sidstnzvn-
te sporgsmal ogsi besvares med et nej og nastsidste spergsmal
med et ja. Endelig forudsettes meget lille autonomi at forekom-
me, nir der tl det forste sporgsmal svares nej til, om man selv
bestemmer, nir man keber noget til sig selv — man mener altsi

ikke, at man selv bestemmer i dette rilfzlde.

Resultatet er, at der ikke er nogen, der mener, at de har meget
lille autonomi over deres egne keb. Derimod er der nogle fa,
der mener, at denne autonomi er lille, nemlig Gertrud og Inge.
Hertil siger Inge: ". det er ham, der har bukserne pi hvad angir
de okonomiske ting. Og jeg har en tendens til ar gi ud og kobe
noget, selv om vi ikke har rid. Sé derfor kan jeg gods fole, at hov,
sd ma jeg hellere hore, om det er ok". Hos Gunnar & Gertrud er
hendes kommentar: "Huis det er toj, s gir jeg selv ud og ser,
hvad det skal vere, men det er ikke sddan, at jeg bare gir ud og
kober. Det er noget med jeg siger, er det i orden jeg bruger 500 pi
1] i den her mined. Hvis han siger nej, sé skal jeg have en god
grund til hvorfor, men si satter vi os ned og regner kroner og orer,
sd kan jeg godt se, neej ok, det er ikke lige sd smart”. Gunnar siger
derimod: "Sommetider siger jeg, nu kober jeg det, sommetider si
kober jeg det bare. Arhb for det meste siger jeg, nu skal jeg altsd
bruge det og det". Hvis hun siger nej, "det siger hun faktisk aldrig,
men jeg ville nok vende og dreje det én gang 1il". Der er altsd for-
skel i deres respektive autonomi, da Gunnar har stor autonomi

og Gertrud lille autonomi.

Det omvendte billede forekommer hos Jan & Jette, hvor det er
ham, der har lille autonomi, og hende stor autonomi, mélt som
det er gjort her. For hans vedkommende skal den lille autonomi
dog tages med forbehold, da det ofte er hende, der siger, at han
skal kebe det og det, mens hendes store autonomi er mindre
tvivlsom, i hvert fald skal det vare store ting, der gor at hun
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ikke kober, hvis han siger nej tl det. ". sd snakker vi fra 1.500
kr og opefier, i hvert fald’.

Ogsd hos Borge & Bente og Henrik & Helle har han mindre
autonomi, end hun har. I disse familier har kvinderne meget
stor autonomi, eftersom de ogsé ville kobe ting, som deres
mand ville sige nej til. For Borge og Henrik ville kob afthenge
af, om det er store eller sma ting. Hvis det siledes er starre ting,
kober de det kun, hvis henholdsvis Bente og Helle har sagt god
for det, ligesom det er tilfeldet for Ole, hvor Olga skal sanktio-
nere storre kob. For Erik gelder den manglende autonomi ke-
bet af toj, "Sd har hun ogsi noget at skulle have sagt”, men med
andre ting, "Da har hun ikke noget at skulle have sagt". Hvis hun
direkte siger nej, keber han dog ikke den pigeldende ting. Hun
derimod siger pd sporgsmailet om at bestemme selv: "Han er
med til at bedomme om tojet er pant, men ellers — hvis jeg har
bestemt mig for, at det skal vare den kjole, som han maske ikke
kan lide, si kober jeg den alligevel”. Og hvis Ole siger nej, "Ja-
men, hvis jeg nu er helt vild med den, s@ har det ingen indflydel-

sel”.

Tilsvarende siger Mette om keb til sig selv: "Vi taler om det, Vi
taler ikke om, ndr jeg kober toj, jeg kober det bare. Men jeg kober
heller aldrig for 10.000 ad gangen. Jeg kober mdske for 1.000 eller
et par sko eller et par cowboybukser. Det taler vi jo ikke om". Men
at Marius skulle sige nej til noget, "Det ville ikke forekomme. Og
det ville jeg ogsi fortalle ham, hvad ragede det ham! Sidan er
det". Heller ikke hun ville sige noget til hans kob. "Det vil hun
ikke sige. Dette er helt hypotetisk. Men jeg vil selvfolgelig ikke gi
hen og kobe noget, der kostede 12.000 kr., men hois jeg ville kobe
et eller andet, si vil jeg ikke hore nogen diskussion", siger han.

I forhold til Marius & Mette er det mindre overraskende at
parterne i familierne, som tilhgrer det individuelle fordelings-
system — Karsten & Kirsten og Lars & Lise — har meget stor
autonomi. Karsten siger: "Nogen gange lytter jeg til hende og an-
dre gange ikke". Og hos Lars & Lise siger hun: "Lars skal ikke



sige god for der?". Og Lars siger tilsvarende, "Hwis jeg har truffet
en beslutning om, at jeg kober det, si kan jeg bare gore det. Men
Jjeg kan kobe noget toj til mine born, som bliver underkendt. Det
konstaterede jeg for nogen tid siden, selv om bide datter og far var

enige".

Endelig kan gode, skonomiske forhold betyde, at situationer,
hvor den ene veto’er den andens kob, ikke forekommer. Det
gelder for Peter & Pernille, hvor de begge siger dette. Han til-
fojer dog, "Jeg vil nok tenke mig om to gange', hvis hun sagde
nej til noget, jeg gerne ville kabe til mig selv. Og omvendt hvis
der er smat med penge, som hos Arne & Anne, viser det sig, at
der godt nok er stor autonomi, men det har blot ikke den store
betydning i praksis.

Hvor dert ensidige fordelingssystem altsd i realiteten giver begraens-
ninger pi parternes autonomi, er det individuelle system ensbe-
tydende med stor autonomi for begge parter. I det felles forde-
lingssystem er billedet mere komplekst i og med, der forekom-
mer flere forskellige grader af autonomi. Dette taler for, at in-
dividuelle forhold hos parterne har betydning for deres hand-
lefrihed.

For alle interviewene gelder det imidlertid, at det er vanskelige
at belyse omfanget og karakteren af lommepenge, og i det hele
taget give en belysning af hvor meget parterne anvender pd sig
selv. For nogle skyldes det, at man ganske enkelt ikke har gjort
sig dette klart, hvilket de oplyste, meget beskedne belgb kan
tages som udtryk for, mens det for andre er vanskeligt at se sig
selv som én, der keber til sig selv, nir man nu er en del af et
parforhold, hvor ekonomien er et felles anliggende. Det kunne
tale for, at der i stedet var spurgt om udgifter til forskellige for-
brugsgoder, som oplagt anvendes af den ene eller den anden

part.
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3.6.6. Born og bornecheck

[ alle interviewede familier er der born. Mange af disse er imid-
lertid mindredrige, hvorfor det ikke har varet muligt selvsten-
digt at interviewe disse om deres okonomiske forhold og delta-
gelse i familiens pkonomiske beslutninger. Barnene i de inter-
viewede familier har siledes kun i f3 tilfelde en mindre selv-
stendig indkomst og et tilsvarende forbrug. Det indebarer na-
turligvis ikke, at det ikke er forbundet med forholdsvis store
omkostninger — penge og tidsmassigt — at opfostre barnene, og
at dette kan give anledning tl diskussion og forhandling foral-
drene i mellem. I de individuelle interview er der derfor spurgt
om, hvorvidt hver iser finder, at der er enighed i storrelsen af
udgifterne til bornene, om der er enighed i storrelsen af deres
lommepenge, og endelig om man finder, at der er enighed om
bernenes forbrug.

I mange familier — Borge & Bente, Karsten & Kirsten, Marius
& Mette, Ole & Olga og Peter & Pernille — er der ifolge begge
parter enighed om storrelsen af udgifterne pd bernene. I andre
familier finder fedrene, at medrene er lige lovligt generase pi
dette omrade. Som Erik siger: "Forskellen ligger nok i, at jeg synes
mdske, at de fir lidt for meget ind imellem". Eller Gunnar: "Jeg
beder nok om, at vi skal holde lidt igen engang imellem". Eller
Henrik: "Hun kober lidt rigeligt, si vi er ikke altid enige”. Om
det har nogen betydning vides ikke med sikkerhed, men noget
tyder pd, at det ikke har. Else mener siledes, at der faktisk er
enighed, selv om Erik altsd tager forbehold over for det, og hos
Henrik & Helle siger hun: "Han synes, jeg bruger for meget. Han
nevner det, og si er det sket med det, han ved godt, at det ikke
bliver anderledes’.

Lige sddan er indflydelsen over udgifterne til barnene kvindens
indflydelsesomride hos Lars & Lise i det individuelle regime.
Hun siger: "Ja, det bliver bare sidan godtaget, hvad der bliver
brugt”. Hos Arne & Anne fra det ensidige fordelingssystem er
der kort og godt ikke enighed om udgifterne pa bornene, hvor-
imod der ikke er nogen uenighed om lommepengene, hvilket



heller ikke gelder for de ovrige familier — Erik & Else, Jan & '
Jette, Marius & Mette og Ole & Olga — der har svaret pa dette
sporgsmil.

I én familie — Jan & Jette — er han mere genergs overfor borne-
ne end hun er. "Ja, mdske slir Jan det mere hen og siger: Bornene
skal bare have. Hvor jeg siger: Ab, vi kan godr spare. Der er han
nok mere den, der giver efier ... han synes mere, at bornene skal
bare ikke mangle noget. Hvis Julie kommer og siger til sin far, at
hun skal have nye sandaler, sd kan han sige, sé gir vi ned og ko-
ber. Uden forst at se, om hun kan passe de gamle. Der skal ikke
mangle noget til bornene i hans ojne’. Familien tilhorer da ogsd
det falles fordelingssystem og det lige, kooperative tidssystem (se
tabel 3.6.1) og er ogs4 lige om at tage sig af bornene. I de fleste
ovrige familier er det dog mest kvinden, der tager sig af borne-
ne, selv om der er forholdsvis smi forskelle pa dette punkt, si-

dan som andre undersogelser da ogsa har vist (Bonke, 1997;

Langberg, 1994).

At born tager tid og koster penge er bl.a. indferelsen af orlovs-
ordninger og bernecheck en offentlig erkendelse af. Nu er for-
malet med denne undersagelse ikke at se nzrmere pa, hvem der
tager orlov, og hvordan denne beslutning bliver til. Ferstnavnte
er gjort i Andersen et.al. (1996), som der henvises til. Derimod
er der her i fellesinterviewet spurgt om bernechecken, hvem

den bruges p3, og hvem der bestemmer, hvad den bruges til.

Hos Borge & Bente, Erik & Else og Gunnar & Gertrud er sva-
ret, at bernechecken anvendes pa bernene, mens den hos Ivan
& Inge bide anvendes pi bernene og pa de voksne. Hos de
gvrige familier anvendes den falles forstder pa den mide, at den
ikke bliver oremzarket til kob af ting til bernene. Den gir sale-
des her ind i det almindelige budget, eller som Olga siger: "De
gér ind pd min lonkonto", "Det er ikke sidan, at i det ojeblik, vi
siger, at nu er det den 20. april, nu er der sandelig kommmet
4.000 kr., hvad har bornene brug for, fordi det kober vi lobende’.
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Ogsa hos Lars & Lise i det individuelle fordelingssystem gér
bernechecken ind over aktionzrkontoen, som er en konto, "Der
ligger og samler sig derovre”, som hun siger. "Den udloser ikke en
sarlig ting til bornene. Den gir ind i den almindelige reserve”. Pa
sporgsmilet om hvem der har bestemt, at den skal det, svarer
han: "Det har Lise". Og hun fortsztter: "For i tiden fik jeg ril-
sendt en check, som det tog 100 dr at f3 indlost. Nogen gange har
Jjeg varet ude for, at den var for gammel, nir jeg kom i banken".
Hos Karsten & Kirsten siger hun: "Den kommer som check. Si
gir jeg pd posthuset og veksler den og satter den ind pi min konto,
eller ogsd deler vi belobet, si hver fir 1.000 kr". "Si gir den ind i
husholdningen..”, siger han. "Den gir ind pi lige fod med de an-
dre penge. Den gir ikke specielt til Karl".

Samtidig er det sidan, at i familierne, hvor bernechecken direk-
te anvendes pd bernene, er det kvinden, der bestemmer, hvad
den skal bruges til. "Det er mig, der har startet pi det, det har vi
overhovedet ikke snakket om", siger Helle herom, og Gertrud:
"Det gor jeg egentlig, for det er mig, der haver den og stir for den,
Ja det er det jo, men det er sidan én, jeg gir ned og hever lobende
pa". Pi sporgsmilet om Gunnar kan hzve pi den konto, svarer
han, "Nej". Og hos Arne & Anne i det ensidige fordelingssy-
sterm, som hun forvalter, er det ikke overraskende hende, der

ogsd bestemmer over anvendelsen af barnechecken.

Hos de ovrige familier med felles fordelingssystem er manden
og kvinden falles om at anvende bernechecken. Det kommer
maske klarest frem hos Peter & Pernille, der som navnt, har en
meget hoj husstandsindkomst. Her indgir barnechecken ".som
bhavde det varet indkomst, i det vi har at gore godt med", siger
hun, og begrundelsen herfor giver Peter miske, nir han siger: "/
bund og grund er den check en del af er skatteteknisk Jorlig, og det
er simpelthen et sporgsmil om skatterefundering. Kart barn har
mange navne, men sidan opfatter vi det”. Der tegner der sig da
ogsa et billede i retning af, at jo hojere indkomst familien har,

jo mere sandsynligt er det, at pengene fra bornechecken gir ind



i den almindelige gkonomi, hvorimod familier med mindre ind-

komster ser ud til at bruge checken dirckte pa bernene.

I en undersogelse af den engelske "child-benefit" viser Pahl
(1989) tilsvarende, at denne ordning er meget vigtig for kvinder
i lavindkomstfamilier, hvorimod den er af mindre betydning for
familier med hejere indkomster. Det bor nzvnes, at child-be-
nefit, som blev indfert i 1946 og i 1986 @ndret til manedlige
udbetalinger, giver et mindre belob end den danske bernecheck.
Det viser sig endvidere, at der er en klar ssmmenhang mellem
hvilket fordelingssystem, man tilhgrer, og den betydning child-
benefit tillegges af de omkring 200 interviewede kvinder. 86
pet. af kvinderne i det ensidigt, kvindeforvaltede regime finder
siledes, at child-benefit er meget vigtig, mens det kun gelder 50
pet. blandt kvinder i husholdningspengesystemet og henholdsvis
39 pet. og 11 pet. i fellesfordelingssystemet og i det individuelle
system. Der er dog ikke i nogle af regimerne mere end 11 pet.,
der finder at child-benefit ikke er vigtig ifolge sporgsmalet,
"How important is child benefit for you?". Pahls forklaring pd
denne opfattelse er, at disse penge har betydning for mange
kvinder, silznge de udbetales over posthuset og ikke direkte gar
ind pi en falles konto.

Pahls konklusion er, at "This point underlines the importance
of considering the intra-household economy in any discussion
about the payment of benefits” (p. 161), hvilket kan anskuelig-
gores pi foldende made,

Indkomstmenster i familien -> fordelingssystem ->
forbrugsmenster i familien

Det er alts3 ikke alene indkomstmensteret men ogsé fordelings-
systemet, der afgor, hvor meget manden og kvinden har adgang
og frihed til at bestemme over, og dermed hvilken gkonomisk

velferd parterne hver iser opnar.
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3.7. Fordelingssystem - arv og milje

Nir et overvejende flertal af de interviewede familier i denne
undersogelse tilhorer det felles fordelingssystem, i modsztning
til familierne i de refererede, engelske undersagelser (tabel
2.4.1), hvor kun godt halvdelen gjorde det , skyldes det hojst
sandsynlige bide socio-gkonomiske, individuelle og kulturelle

forskelligheder mellem England og Danmark.

Nu er ingen af de engelske undersogelser imidlertid reprasenta-
tive, bortset fra Dobbeltsteen & Kooremans (1996), og sam-
menligningen skal derfor tages med forbehold. Der er dog nok
ingen tvivl om, at moderne familier er mere demokratiske og
forhandlingspregede end tidligere familier, og at der derfor
forekommer generationsbestemte forskelle i udbredelsen af for-
delingssystemerne. Det bekraftes da ogsi ved at sammmenligne
fordelingssystemerne for de interviewede familier med regimer-
ne, som deres forzldre tilhorte, da de interviewede selv var
bern, og videre ved at se pa, hvor meget de interviewede for-
zldre selv deltog i husholdningen som bern sammenlignet med

deres egne berns nuverende deltagelse.

For at undersage sammenhzngen mellem de forskellige genera-
tioners forvaltningsmassige tilhor betragtes de forskellige for-
delingssystemer som udtryk for forskellige stadier i en historisk
udvikling. Det ensidige system antages siledes at veere karak-
teristisk for traditionelle, patriarkalske eller matriarkalske famili-
er, hvorimod husholdningspengesystemet antages at vare et
nyere system, hvorefter ansvaret og forvaltningen af den daglige
okonomi overdrages den ene part, mens den anden, som regel
manden, opretholder den endelige indflydelse og kontrol over
husholdningen og dennes overordnede forvaltning. Det felles
system er tilsvarende udtryk for den moderne families demokra-
tiske forvaltning af husholdningen med beslutninger truffer i
fellesskab og enighed, og med lige stor indflydelse fra begge
over anvendelsen og fordelingen af familiens skonomiske res-
sourcer. Det betyder, at gnsket om ligestilling i ekonomiske
anliggender her i princippet er opfyldt. I det individuelle for-



delingssystem, hvor parternes indkomster er deres egne anliggen-
der og deres anvendelser dermed ogs en privat sag — som godt
nok kan diskuteres, men hvor den endelige afgorelse ikke ned-
vendigvis skal forhandles — ser man klart det senmoderne sam-
fund (Giddens, 1990), hvor individet har den afggrende rolle
med den usikkerhed og mobilitet familie- og erhvervsmessigt,
som det indeberer.

I tabel 3.7.1 er fordelingssystemerne angivet i nzvnte rekkefolge
for de interviewede familier og for henholdsvis kvindens for-
#ldre og mandens foreldre. Og det viser sig ikke overraskende,
at et flertal af de interviewede familier er placeret under diago-
nalerne i tabellerne, hvilket er udtryk for, at bedsteforzldrene
tilhorer mere gammeldags regimer end deres bern, de interviewe-
de foreldre. Siledes tilhorer eksempelvis Erik & Else det felles
fordelingssystem, mens Elses forzldre tilhorte det individuelle
regime, hvor manden bestemte, og Eriks forzldre tilhorte hus-
holdningspengesystemet, og for Karsten & Kirsten, som tilhorer
det individuelle fordelingssystem, er hendes forzldres fordelings-
system det ensidige med moderen som forvalter, og hans for-
#ldres er ligeledes det individuelle, men med faderen som for-

valter.

For familiernes vedkommende er regimeplaceringen et resultat af
de overvejelser og vurderinger, der er foretaget i denne rapport,
og altsi ikke blot familiernes egne indplaceringer i regimegrup-
perne, sidan som der til sidst blev spurgt om i fellesinterviewet.
Hvad angér forzldrendes regimetilhor er det af gode grunde
deres born — denne undersogelses respondenter — der har fore-
taget vurderingen. Disse er siledes i fallesinterviewet spurgt om
(bedste-)forzldrenes arbejdsdeling og made at bestemme over
pengene pi. Dette er efterfulgt af spergsmiler om, hvilket regi-
me forzldrene tilhorer. Idet sidstnzvnte sporgsmal er stillet i
umiddelbar forlengelse af parternes svar pé sporgsmalet om
deres eget regimetilhor, er det herved tilstrabt at reducere usik-
kerheden mest muligt ved besvarelsen af spergsmélet om bed-
steforzldrenes regimetilhor.
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Ser man nazrmere pi sammenhzngen mellem generationernes
regimetilher familie for familie, hvilket forst og fremmest er
formalet med denne kvalitative undersogelse, viser det sig, at
Arne og Annes foreldre begge tilhorte det ensidige fordelings-
system, som Arne & Anne selv tilharer, selv om det alts er
Anne, der forvalter deres okonomi til forskel fra foreldrene,
hvor det var feedrene. Hans far var da ogsa selvstendig murer og
moderen sikaldt hjemmegiende husmor, mens hendes forzldre
begge havde erhvervsarbejde. Det betad, at ". der tit var min
bror og jeg (der) matte holde fri fra skole, for si skulle vi hjelpe til.
Det har jeg fortrudt mange gange, at jeg ikke fik lov at gore mere
ud af skolen”, siger Arne, hvorimod hun beretter: ".. mine for-
aldre (sagde), at de nok skulle sorge for mig, men jeg skulle passe
mine lektier". Det er da ogsd Anne, der i dag har fast lonarbejde,
mens Arne kun har det periodisk og resten af tiden er mindre
erhvervsfisker. At rollerne siledes er byttet om i forhold til for-
eldrenes er ikke overraskende pa denne baggrund, hvor regi-
metilhoret principielt set er opretholdt. Hertil kommer, at ogsi
vennerne tithgrer det ensidige regime — med manden som for-
valter — hvilket ogs& fremgar af tabel 3.7.1. I fellesinterviewet er
der nemlig ogsd spurgt til dette, og som Anne siger: ". der er

ikke mange af vores venner, der har felles okonomi".

Ligesom for Ame & Anne galder det for Barge & Bente, at
deres respektive forzldre tilhorer det ensidige fordelingssystem,
men her er deres eget fordelingssystem felles. Bide Barges mor
og Bentes mor var uden erhvervsarbejde, og det ensidige for-
delingssystem blev da ogsd forvaltet af faderen i begge tilfelde.
Vennerne derimod er ligesom Borge & Bente, ". sidan lidt
falles. Der er ikke rigtig nogen, hvor det kun er den ene”, siger

han.

Hos Erik & Else, som tilherer det felles fordelingssystem, var
modrene ligeledes uden erhvervsarbejde — selv om hendes for-
zldre havde en gird, og moderen formentlig har veret med-
hjzlpende hustru. P4 sporgsmalet om regimetilhar placerer Else

sine forzldre i det ensidige med faderen som forvalter, mens



Erik placerer sine forzldre i husholdningspengesystemet. Dette
pa trods af at Erik om sine foreldre siger, ". (at de) har varet
faelles om det med at bestemme, selv om min far tjente pengene.
Med hensyn til hvem der bestemmer hos vennerne, "Da er det
kvinderne — det er det!! Helt sikkert. 100 pet.”, siger Else efter, at
Erik har sldet fast: "Alle vores venner — alle sammen har udearbej-

ﬂ’e "

Det ensidige system kendetegnede ogsé forholdene hos Jettes,
Mettes og Olgas forzldre, men her var det i alle tilfelde mo-
deren, eller plejemoderen — Jettes moder dede for mange ar
siden — der stod for forvaltningen af husholdningen. ".. der var
hende, der havde bukserne pé .. med alt. Der var hende, der be-
stemte”, siger Jette. Og Mette siger om sine foreldre: "Jeg mener,
det var min mor, der bestemte, hvad pengene skulle bruges til. ..
Det var hende, der havde den okonomiske sans i hvert fald i den
familie”. Mettes moder og fader tjente "Stort set ligeligt”.

Ogsa Jans og Marius' foreldre syntes umiddelbart at tilhore det
samme fordelingssystem, nemlig husholdningspengesystemet.
Jans fader havde en mebelfabrik, mens moderen ikke havde
noget erhvervsarbejde. ".. min moder sagde, hvor mange penge,
der var nodvendige ar bruge .. Si fik hun de penge, der skulle 1il
husholdningen. De havde stor tillid til hinanden". Om Marius'
forzldre ogsé titherer husholdningspengesystemet er imidlertid
vanskeligere at sige. P4 den ene side siger han om at bestemme
over pengene, at "Det tror jeg, de gjorde begge 10", selv om det
var hende, der administrerede dem. Faderen arbejdede siledes ".
fra 7 morgen til 10 afien med timer fri ind imellem .. Han arbej-
dede bide sommer og vinter. Jeg har aldrig set ham ligge pd ryg-
gen”. "Vi var G born og boede pd landet i Jylland. Si min moder
gik hjemme, og min fader gik pd arbejde”. Men "Nu var der ikke
noget at bestemme over. Nér slagter, kobmand og bager var betalt,
sd var der meget lidt. Der var ikke noger med nogen beslutningspro-
ces. Jeg tror de var enige". Herved kommer familien pi en made
til at ligne det fzlles system mere end husholdningspengesyste-

met.
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Maske er disse forhold hos forzldrene en vasentlig forklaring
pd, hvordan Jan & Jette og Marius & Mette selv praktiserer
deres husholdning. Godt nok tilhorer begge det felles forde-
lingssystem, men hos Marius & Mette har hun, som det allerede
er fremgdet og ligesom sin mor, tilsyneladende en stor indflydel-
se over pkonomien. Og det pi trods af at han alts3 tjener mere
end hun. Og hos Jan & Jette har hun stor indflydelse over det
daglige, mens han tager sig af de store, skonomiske beslutnin-

ger, men altsd sidan at det foregdr pd en udemokratisk mide.

Hvad angir disse familiers venner er forskellen, at Jan & Jettes
venner raekker fra den ene yderlighed til den anden. "Vi har
venner, hvor manden laver det hele ..", og venner, hvor ".. han
virkelig er af den gode gamle drgang .. ', tillige med venner ".

der har det, ligesom vi har det’, og nogle "hvor det er delt meget
op i, at det er dine penge og det er mine penge”. Marius & Mettes
venner derimod? "Jeg foler, de er ligesom os. Jeg tror ikke, nogen af
dem har problemer", siger hun, mens han bemearker: "Der er
heller ingen af dem, der er narige eller udprager dominerende, eller
s "Det er ikke noget, man ser i hvert fald", fojer hun til.

"Hos mine foraldre var det sidan, at min mor tog sig af alt, hvad
der hed born og alt, hvad der hed hus. Hun havde si ogsi noger
arbejde derudover. Men min far han var simpelthen bare en, der
gtk pd arbejde, og si kom han hjem, og si havde han fi. Det var
100 pet. efter den gamle bog', siger Olga og fortsetter: "Der er
netop det, der er spojst, for jeg vil sige, min far var nok den, der
udadtil bestemte, men alligevel var der 1'eren (det ensidige, kvinde-
Sorvaltede system), fordi det var min mor, der, han bragre pengene
hjem, men det var hende, der forvaltede dem". Olga er da ogsi
den initativrige, mens Ole holder mere igen og mere sjeldent
foreslar forandringer. Deres fordelingssystem kan da ogsi ligesd
meget siges at tilhore det invididuelle som det falles, som det er
angivet 1 tabel 3.6.1. Om Oles forzldre, som er skilt, siger han,
"(eg) har en tilbojelighed til at tro, at .. det har varet 5'eren (det
individuelle system), hvor de hver tjente deres penge, og sd, oh, ok,

sd var der visse ting, som min Jar sd betalte, og sé var der visse



ting, min mor betalte, og si beholdt de si resten, sddan .. . Om
vennerne siger Olga: "Jeg vil nok sige, at vores venner, sd er det
mere manden, der bestemmer, end kvinden”, s3 pd sporgsmalet
om Ole og Olga adskiller sig fra dem, svarer de: "Det gor vi
nok”, men "Helt arligt, jeg synes ikke vi kan udtale os kvalificeret”,
tilfojer han.

Bade Karsten og Kirsten og Lars og Lise, som tilherer det in-
dividuelle fordelingssystem, har forzldre med et ensidigt system.
Hos Kirsten og Lise var det moderen, der forvaltede, mens det
hos Karsten var faderen. Lars derimod er usikker pd, om det
mest var et ensidigt fordelingssystem eller et feelles, der herskede

hos forzldrene.

Kirsten siger om det at bestemme: "Der har varet min mor mest.
Det har helt klart veret min mor, der har siddet pd pengekassen.
Min far havde indtagten, men han gav den videre til min mor og
s forvaltede hun den. Da de havde forretning, der var det min
mor, der korte bele regnskabet”. Og Karsten: "Mine foraldre havde
bagerforretning, sé bide min far og mor havde en lang dag", men
om det at bestemme, "Der vil jeg mene, at det var mest min far.
Det har det varet, fordi han elskede det der med at komme hjem og
overraske, nir han havde koby et eller andet. Det kunne endda
vare en bil", siger han. Hvad angdr vennerne, siger hun, "Nogen
af dem korer okonomisk pd samme mdde som os og andre korer

mere almindeligt med falles okonomi "

"For mit vedkommende var det ogsd en meget traditionel konsrolle-
opdeling", siger Lise, og pd sporgsmilet om foreldrenes regime-
tilhor tilfojer hun, "I starten ville jeg sige, at det var 2'eren (det
ensidige system forvaltet af manden), men s blev det 1'eren (det
ensidige system forvaltet af kvinden)”. Om sine foreldre siger Lars:
"Som barn var den egentlig meget lig den, vi har nu ", men, siger
Lise, "Din mor havde alle pligterne samtidig med fuldtidsarbejde. ..
Din mor var ansvarlig og var det ikke din mor, der fik mest i
lon?". "Nej", svarer han, "min far lavede en masse skemaer, sd vi

allesammen bunne deltage”. "Men ikke selv”, siger Lise, "Nej, men
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han var ansvarlig for, ar vi fik kobr ny stovsuger, da han skulle
stovsuge forste gang. Pi den mdde var det anderledes” siger Lars.
Men bestutninger omkring okonomiske Jorhold, der var det helt
klart min far, der var meget mere toneangivende”. Tkke desto
mindre siger Lars: "Mine Joraldre ville Jeg placere i 4eren (det
Salles system)”. Der er altsg noget der tyder p3, at det ikke er
ligegyldigt, hvem der udraler sig om (bedste-)forzldrenes regi-
metilhor, hvad enten der skyldes et forskelligt kendskab til de
faktiske forhold eller gnsket om at idealisere henholdvis kritisere
forholdene hos foreldene/svigerforaldrene.

Hos begge (bedste-)forzldrene til Peter og Pernille var moderens
indkomst en slags supplement — appended income ~ til brug for
den daglige husholdning. Pernilles moder arbejdede siledes som
lonmodtager og havde dermed en fast indkomst, mens faderens
indkomst som landmand varierede. "Min Jader betalte alle de
faste udgifier, og min mor betalte alt det lpse”. "Der er mere dine/
mine penge, end vi har', som hun siger. Man kan derfor sige, at
Pernilles foreldre tilhorte husholdningspengesystemet, men at
det altsd var moderen selv, der tiente husholdningspengene.
Peters mor bidrog ligeledes «il indtjeningen med lon fra et del-
tidsjob, mens faderen havde fuldtidsjob og dermed hovedind-
komsten. "Det har selvfolgelig sat et prag, til gengeld tror Jeg nok,
de har haft et mere fallesskabsholdning 1il, hvordan pengene skulle
bruges.. det var mere lige, omkring de okonomiske bestemnmelser "
siger Peter, ndr han sammenligner med forholdene hos Pernilles
foraldre.

I Gunnars hjem var moderens indkomst ogsd et supplement.
Hun fik deltidsjob, da bernene var i 10-1 1-drs alderen, og siden
blev hun medhjelpende hustru i deres kobmandsbutik. Forment-
lig tilherte hans foreldre da ogsd enten det ensidige fordelings-

system eller husholdningspengesystemet.

Om Peter & Pernilles venner siger hun, "Vi kender et par 2er
Jamilier og et par 4'er familier. Det er nok de to typer vi kender”,
og hun fortsetter, der . er o par, hvor det er manden, der tiener



pengene. Vi kender nogen, hvor det er helt markant, at det er
manden, der har den store indflydelse. Men de er falles om de
okonomiske beslutninger, men det er helt kalrt, hvem der tjener
pengene". "Vi er nok mere utraditionelle i den sammenhang, fordi
vi tjener nogenlunde det samme'. Peter fortszceer: "Vier utradi-
tionelle, ja, og si alligevel tjener du trods alt de 150.000;- det er jo
over 10.000 om méneden.. Vores indtjeningsforbold er mere atypi-
ske end vores venners, men beslutningsprocessen om .. hvad de

(pengene) skal bruges til, er nok meget ens".

At der kan vere forskelle mellem parternes venner, og at sidan-
ne forskelle kan tilskrives deres alder, viser sig for bide Lars &
Lise og Gunnar & Gertruds vedkommende. Som Gunnar siger:
"Jeg trov, jeg er mere huslig end de andre herrer, det er min op-
fattelse”, "Ja, dem der kommer fra din side, de vennehold vi har
der; dem jeg har, der er det lige omvends, det er jo ogsd piger, man
gdr sammen med, kollegaer. Det er en anden generation, der er
alligevel 8 drs forskel pi Gunnar og jeg", fortsetter Gertrud. P4
sporgsmilet om at treffe beslutninger, svarer hun da ogsé: "Der
har jeg nogle eksempler i hvert fald, nr. 3 (husholdningspengesy-
stemet) den ene folger bare med. .. det er nok de lidt yngre — piger-
ne", og han fojer til: "Jeg tror mest det er nr. 4 (det falles system)
— uden jeg ved der’. Og hos Lars & Lise siger han om arbejds-
delingen: "Jeg er 7 dr yngre end Lise. Min vennekreds fir bornene
sent, si@ derfor matcher min vennekreds ikke min familiesituation”.
Nir Lise alligevel gor det meste af husholdningsarbejdet, er
forklaringen ifelge Lars, at ". den forste beslutning er arbejds-
markedet, hvor man er si og si meget. S er det selvfolgelig det, der
skal tilgodeses. Det er der afgorende, — hvor mange timer har du
tilbage, néir du ikke sover og er pd arbejde”. Hos bade Lars & Lise
og Gunnar & Gertrud arbejder manden da ogsi veesentligt flere

timer pa arbejdsmarkedet end kvinden.

Endelig siger Henrik & Helle pa spargsmélet hvem af hans

forzldre, der bestemmer over deres okonomi, "Mine foreldre har
meget skarpt adskilt, hvad de har af penge hver iser", mens der er
falles okonomi i hendes hjem. Det er da ogsa forst og fremmest

173



aupiiogleN (5

Buug (¥

© Beng 1 261 rewsbuads (¢
1 Beng ¢ prs1 jpusbieds (2
1'9'¢ 19qef (1

usgsiy uRsIy sie 851} wa)sAs
R Uslsiey B uaisiey siey ‘uajsiey USISIY | Jjenplatpur
Sfjiuiad 3 4994
an g sruey
“‘aer g bep
‘SyeLUBH By snuey
Bjuey R 19394 ‘uep ueay ebig
anse "pREEeY ‘eb1p 3 310 310 Jeuuny ‘reuunty SNz LR ‘a}}anW wayshs
B uep ‘Syusg g obing ieuuns | ‘933af 9 uep 3513 3 U3 “uudy 18394 ‘§u3 ‘abing fRegvith) alaH “8Buy ‘usg AT Sy
waysAs
-abuad
-sbuy
-ploysny
[CETTET 137jeM0)
3 jHudH) (uuay) (a119H) puew -
A83jBAIO4
3puLAY -
auuy walshs
B By auiy suuy 36ipisuz
19jEnI0) JayRAI04 waishs i2)jenio) i8yeAl0) wayshs Ja3jenioy | 13NEAIO)
washs puew - BpuLAY - washs -abuad puew - PULAY - wayshs -abuad pueui - | spuiay -
a3sAs -abuadsbuiu wayshs Jenp washs -sBuu waisAs jpnp wajshs -sBuiu wa3sAs ustjLuey
13NPIApUT wiayshs sayeey -PloysNH 161pisu3 -pur | sapi@d | -proysny 161pisu3 -lApuT sy | -poysny 1Bipisuz MBIAIBIUT
(uuBp 2P1®I0} suspuey (:9IPIRI0) SUBPULIAY

“1oyj3swibaisbuLiayoyie ssulsliusA bo seusipleio] ‘susnjiwe] *1-/ ¢ 19qeL

174



hans moder, der tjener pengene, mens det omvendt hos hendes

foreldre er faderen, der tjener mest.

Det tyder siledes p3, at forzldrenes regimetilher spiller en rolle
for de interviewede familier. Det kommer klarest frem blandt
familierne i det individuelle system, hvor fordelingssystemerne
hos kvindernes foreldre blev forvaltet af medrene og hos man-
denes forzldre af fedrene. I det ensidige system er der tale om
en gentagelse af forzldrenes system blot med den forskel, at
kvinden har erstattet faderens rolle som forvalter. Endelig prakri-
serer familierne inden for det fzlles fordelingssystem gennem-

giende et mere moderne system end deres forzldre.

Tabel 3.7.2.
Forzldres husholdningsarbejde som bern i forhold til egne bgrns®

serede

Ole

Tidsregime Foreeldre udferte som | Foraeldre udferte som | Foraldre udferte som
barn mere end egne bgrn det samme som | bgrn mindre end
barn egne barn egne bgrn

Det ulige Lars Lise, Mette, Marius

Det lige, speciali- Anne, Olga Henrik, Henriette, Arne

Det lige, kooperative

Else, Jette, Pernille

Erik, Jan, Peter

1) Hvad gjorde I selv dengang som barn, hjalp I mere eller mindre til i det daglige, end jeres bgrn gor
nu? (Sp. 13.c 7 bilag 1)

Hvad angir bernenes bidrag til det huslige er der i fellesinter-
viewet spurgt: Hvad gjorde I selv dengang som barn, hjalp 1
mere eller mindre til i det daglige, end Jeres bern gor nu? Nu er
der flere, der ikke har besvaret dette spergsmadl, i nogle tilfelde
fordi bornene ganske enkelt er for smi. For de resterende famili-
er viser tabel 3.7.2, at manden som regel siger, at han selv gjor-
de ligesd meget, som hans bern ger nu — Erik, Henrik, Jan,

Marius, Ole og Peter — mens kvinderne oftest siger, at de selv
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lavede mere end deres bern — Anne, Else, Jette, Olga og Pernil-
le. Der findes dog ogsd mand, som gjorde mere — Lars — og én
som gjorde mindre — Arne — og to kvinder, der lavede lige si

meget som deres born ger nu — Lise og Mette.

For nogle ligger forklaringen pd disse generationsforskelle lige
for. Det gelder fx Pernille, som voksede op pa en gird. For
andre vil det kreve en nzrmere analyser, som det ikke er muligt
at foretage pa det foreliggende interviewmateriale. Alene sporgs-
malet om, hvilket kon barnet/bernene har og arbejdets omfang
har betydning for dette (jf. Bonke, 1997). Som nir Mette siger,
"Ja, jeg tror de (bornene) laver det samme, som jeg lavede, og det
var ikke meget!”. Alligevel er det tankevakkende, at piger i tid-
ligere tiders "husmodersamfund” lavede mere derhjemme og
drenge det samme som bern i sen-moderne "dobbeltkarrieresam-

fund”, hvis ellers dette kan udledes af denne undersogelse.

3.8. Forklaringer pa valg af fordelingssystem

Der er ingen tvivl om, at der er foregdet vesentlige forandringer
med hensyn til udbredelsen af forskellige fordelingssystemer.
Mange forhold taler siledes for, at udviklingen er giet i retning
af mere demokratiske regimer og regimer, hvor hver iszr er an-
svarlige for forvaltningen af deres indkomster — det individuelle
fordelingssystem. Det antydes da ogs af sammenhzngen mel-
lem denne undersogelses interviewpersoners regimetilhor og der-
es respektive forzldres. Imidlertid er de to (bedste-)foreldrepars
regimer ikke nedvendigvis ens, hvorfor der m3 en forhandling
eller i hvert fald en beslutning til for at finde frem til det regi-
me, man selv gnsker at komme dl at tilhare. Hertil kommer en
rekke andre forhold, som kan vere af betydning for valget af

fordelingssystem.

Pahl (1989) nzvner i den forbindelse en rekke forklaringer,
som hun har systematiseret fra britiske og andre landes under-
sogelser foretaget inden for de seneste 4rtier. Disse forklaringer
er grupperet under fire overskrifter, nemlig ideologiske forklarin-
ger, praktiske forklaringer, psykologiske forklaringer og genera-



tionsmaessige forklaringer, hvortil kan fajes betydningen af socio-
gkonomiske forhold.

Hvad angdr ideologiske grunde menes der, at regimevalget er
betinget af ideologiske og kulturelle forhold, sisom at det er
naturligt med ligestilling, og at det ikke kan vere anderledes,
hvad enten det s3 skyldes, at det er en samfundsmassig norm,
man er underlagt, eller det er ens foretrukne mide at forvalte
sin husholdning pa. I det forste tilfelde kan et regime opfattes
som varende mere naturligt end et andet, og i det andert er det
sporgsmalet, hvad der er rigtigt og retferdigt. Disse normer og
praferencer kan naturligvis veere forskellige i forskellige sociale
grupper og i forskellige geografiske omréder, ligesom de kan
xndre sig med tiden, jf. det generationsmassige perspektiv. Her-
til kommer, at netop det ideologiske perspektiv, at hvad der
foregir inden for familiens fire vegge, er et privat anliggende,
gor det vanskeligt at vide, om generelle udsagn om ligestilling i
familierne er udtryk for, hvad man ber sige, eller hvad man
faktisk praktiserer.

Med begrundelser for valget af fordelingssystem menes bl.a., at
et regime er mere hensigtsmessigt at tilhere end et andet. Det
kan siledes vare alt lige fra hensigtsmassige bningstider i for-
retninger til miden, lennen udbetales pé, der er afgarende. Den
ene parts nzrhed til butikker og samtidige ansvar for madlav-
ningen gor indkeb til en nerliggende opgave for vedkommende,
mens nzrhed til banken og et job inden for den finansielle ver-
den kan gore forvalmingen af familiens penge til en oplagt op-
gave at pitage sig. Der kan siledes ligge et effektivitetshensyn
eller det, at en speciel fremgangsméde er mere hensigtsmassig
end en anden, til grund for regimevalget, eller det kan vare
miden, pengene tjenes pa, for ikke at nzvne at en vis arbejds-
deling eller et vist samarbejde er mere praktisk end et andet,

som er afgprende.

Ogsi personlige og psykologiske forhold kan medvirke ¢l for-
klaringen af regimetilhoret, i og med nogle mennesker pé for-
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hind er gode til at holde styr p pengene og sette system i op-
gaverne, mens andre har vanskeligere ved disse ting. Nogle hol-
der oven i kebet af husholdning bide penge- og tidsmassigt og
har derfor nogle umiddelbare egenskaber, som sidenhen bliver
til erfaring, jf. specialiseringens dilemma. Det kan ogsi vere
sidan, at man selv eller ens partner finder, at man er god til at
styre husholdningen, eller at opfattelsen er, at man er mindre
god eller miske direkte uegnet, hvad enten dette er reelt eller en

forestilling, man har om sig selv eller sin partner.

At generationsmassige forhold kan vare af betydning for regi-
metilhoret, kan enten vise sig ved, at man velger et anderledes
regime end ens foreldres, dvs. som en reaktion mod dette, eller
ved, at man finder forzldrenes regime fordelagtigt og enskvar-
digt at efterleve.

Endelig kan valget af fordelingssystem forklares ved socio-oko-
nomiske forhold, sisom aldersforskelle parterne imellem. Det
kan ogsd vare indkomstforskelle og forskelle i arbejdsmarkeds-
status, som bliver afggrende for, om den ene eller anden be-
stemmer over forvaltningen og anvendelsen af familiens penge
og tid, ligesom forskellig fortid kan spille ind. Antallet af ridlige-
re zgteskaber, tilstedevarelsen af stedbern, arv af gkonomiske
midler, tidligere ejerskab til nuvazrende bolig osv. er formentlig
alle forhold, som er vigtige for at kunne forklare valget af for-
delingssystem. En del af disse forhold er allerede taget op i den-
ne undersogelse, dels ved at familierne er udvalge efter socio-
okonomiske kriterier, og sammenhzngen mellem disse og regi-
metilhoret derfor allerede er belyst, dels ved at sammenhangen
mellem indkomst, indkomstfordeling mellem parterne og regi-

metilhoret eksplicit omend indirekte er fremgget, jf. tabellerne

3.6.1 og 3.6.4.1.

Nu er det naturligvis vanskeligt at sondre skarpt mellem disse
grunde til at valge et givet fordelingssystem, og flere af forhol-
dene er da ogsd forbundet med hinanden. Det gelder eksempel-
vis det praktiske forhold, at den ene er mest effektiv til at styre



okonomien, og det psykologiske forhold, at den ene opfattes
som varende bedst il at styre husholdningen eller méske uegnet
il det. For at opnd viden om familiemedlemmernes grunde er
der da ogsa tale om det problem, at deres svar pa den ene side
m4 tages for pilydende og pi den anden side mi fortolkes ud
fra sammenhzngen og anden gvrig viden om dem. Omvendt
giver flere sporgsmal, der tilsyneladende dekker over det samme
fenomen, mulighed for en bedre forstaelse af den made, de pé-
geeldende familiemedlemmer selv ser baggrunden for det bevidst

eller ubevidst valgte fordelingssystem.

I de individuelle interview er der stillet en rakke sporgsmdl ind-
delt i overensstemmelse med ovennavnte forklaringskategorier.
Det vil sige, at der til hver af parterne er stillet sporgsmalet,
"Nir I har valgt det regime, som I har, hvad mener du s, for-
klaringen er?" Herefter blev vist et kort, som indeholdt svarmu-
lighederne, ideologisk, praktisk, psykisk eller generationsmassig,
og hvor alle disse muligheder igen var opdelt i flere underkate-
gorier, sidan som det fremgdr af forspalten i tabel 3.8.1. Disse
svarmuligheder svarer i store trzek dl de kategorier, som frem-
kom i Pahls (1989) undersegelse pa baggrund af dbne sporgs-

mal.

I Pahls undersegelse viste det sig, at ideologiske forhold som
naturligt, rigtigt og retferdige blev anset som vaerende den hyp-
pigst forekommende grund til valget af fordelingssystem. Denne
begrundelse viste sig i ovrigt at vere hyppigere forekommende
blandt maznd end blandt kvinder. En praktisk begrundelse, som
at det valgte fordelingssystem var mest effektivt i forhold til den
mide, pengene tjenes pd i familien, var ogsa udbredt, men her
var det oftere kvinder end mand, der gav den begrundelse. Det
geelder ogsd psykologiske grunde, som var den tredjemest ud-
bredte begrundelse. Endelig forekom generationsmassige grun-
de, som det at undga forzldrenes monster eller at gore som

dem, meget sjzldent som forklaring.
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Tabel 3.8.1.

Begrundelser for valg af fordelingssystem?,

Begrundelser for valg

Fordelingssystemer

af fordelingssystem .
Det ensi-

dige
system,
kvinden
forvalter

Hushold-
ningspen-
gesystemet

Det falles system

Det individuelle
system

Ideologisk Anne

- synes mest naturligt
- synes mest rigtigt

- synes mest retfaer- Arne

digt

Helle

Henrik

Berge og Bente, Gunnar, Jan 0g
Jette, Mette, Peter og Pernille
Jan, Marius, Ole

Gunnar

Karsten og Kir-
sten, Lars
Karsten og Kir-
sten, Lars

Lars

Praktisk

- mest effektivt/
hensigtsmassigt/
det passer os

- svarer til den m3-
de, pengene tjenes
pa

- mest praktisk/ at
én/begge tager sig
af det

Arne

Henrik

Berge og Bent, Gunnar og Gertrud,
Inge og Ivan, Jan, Marius, Ole,
Peter og Pernille

Ole og Olga

Barge og Bente, Erik, Gunnar 0g
Gertrud, Inge og Ivan, Jan og
Jette, Ole og Olga, Peter

Karsten, Lars

Karsten

Psykiske grunde?

- konen bedst til at
styre husholdningen,
s& hun ggr det

- manden bedst til at
styre husholdningen,
s han gor det

- konen er uegnet til
at styre husholdnin-
gen

- manden er uegnet til
at styre husholdnin-
gen

(Lise)

Generations-

maessige grunde

- forspger at undg3
foreldrenes manster

- vi gor det som vores
foreeldre, hvorfor
ikke

Arne og
Anne

Barge, Ivan og (Inge), (Ole), Olga,

Pernille
Erik, Marius og Mette

Karsten

1) Spergsmdl 18 i bilag 1.

2) Disse grunde omtales som psykologiske grunde i teksten, da de er blevet opfattet sddan i interviewene.

( )fortolkning af den pdgeeldendes begrundelse




I nzrvaerende undersogelse gives ideologiske og prakriske grunde
ogsi som forklaring pa valget af fordelingssystem af mange af de
interviewede kvinder og mand, hvorimod psykologiske grunde
kun gives af Lise. Generationsmassige grunde forekommer ogsd
udbredt og tilsyneladende hyppigere end i den engelske under-
sogelse. Det kan maske skyldes, at ligestillingen mellem kvinder
og maend er giet hurtigere i Danmark end i England — den en-
gelske undersogelse er ogsd foretager tidligere — hvorfor et opger
med tidligere generationers méde at forvalte husholdningen pa
er mere oplagt i Danmark. Nu skal denne sammenligning imid-
lertid tages med forbehold, da formalet med nerverende, og
andre kvalitative undersogelser i almindelighed er at forstd valget

af fordelingssystem og ikke disses udbredelse.

For Anne og Arne, som tilherer det ensidige fordelingssystem
forvaltet af hende, giver begge udtryk for, at dette regime er
valgt, fordi de forsoger at undga forzldrenes monster. I begge
hjem var det faderen, der bestemte og forvaltede et ensidigt regi-
me, selv om Annes moder ogsd havde erhvervsarbejde — i mod-
setning til Arnes moder, der ikke var pa arbejdsmarkedet. Anne
mener da ogsi, at bide hun og Arne skal vare ansvarlige for
indkomsterhvervelsen i familien, for husarbejdet og for bernene:
" vi er falles om at lave bornene, sé skal vi da ogsd vare felles om
at opdrage dem, osv.". Arne synes derimod, at indkomsterhvervel-
sen forst og fremmest burde vare hans ansvar og ligesddan det
at forsorge bornene, mens husarbejdet skulle vere et felles an-
liggende. "Det er nok social arv fra mine foreldre", som han siger,
samtidig med at han mener, at "noget af der synes man bestemt
ikke, man skal gentage". Det kunne tyde pa, at Arne pd samme
tid er preget af forholdene hos sine forzldre med den traditio-
nelle kensrollefordeling og en nutidig samfundsmassig norm om
ligestilling mellem kennene. Arne siger da ogsd, at valget af der-
es fordelingssystem, som han selv opfatter som verende et felles
regime, er begrundet i, at det er mest retferdigt. Det er dog
ikke anderledes, end at han ogsd mener, at deres regime er det
mest praktiske for dem, maske fordi han i perioder er fortids-
pensionist med lav og usikker indkomst, mens hun har fast len-
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arbejde pa en virksomhed i nzrheden. Han erkender derfor, at
det er bedst, at hun forvalter deres okonomi, bide fordi hun
altsd har en permanent og storre indkomst end han, og fordi
hun er bedre til det. Bdde Arne og Anne har da ogsa tidligere i
interviewet tilkendegivet, at ansvaret for familiens pkonomi er
Annes, og det pa trods af at de alts3 begge p4 det direkte spargs-
mal om regimetilher tilkendegiver, at de tilharer det felles for-
delingssystem. Anne siger i gvrigt om begrundelsen for valg af
regime, "Der skal bare vere sddan’, hvad enten hun s refererer
til det onskede regime eller det reelt ensidige, som hun efter alt
at demme forvalter.

Hos Borge og Bente svarer han straks pd spargsmalet om, hvor-
for de har valgt det felles fordelingssystem, at det har de, fordi
‘ieg tror bl.a., at der er mest effektivt og si mest praktisk". For
Bente er det ikke forst og fremmest forklaringen, idet hun fin-
der, at det at vaere felles om det, "det er det mest naturlige”, altsd
en ideologisk forklaring. Det praktiske som en forklaring pi der-

es regimevalg naevner Bente forst senere.

Det praktiske refererer bl.a. til, at Borge er vicevart i deres be-
byggelse og dermed meget hjemme, mens Bente arbejder pa
fuldrid pd det narliggende sygehus. Borge har derfor flere mu-
ligheder for at serge for skonomien, herunder at gi i banken og
i ovrigt foretage sig mange dagligdags ting, selv om det altsd er
Bente, der mest tager sig af det huslige. Efter hans egen opfat-
telse har han da ogsd ansvaret for gkonomien (tabel 3.6.2.2) og
for indkomsterhvervelsen, "Jeg vil ikke engang sige jeg synes, at
nogen burde, for hvis hun tiener mest, sd er det i orden. Men det er
vel manden, hvis man endelig skal sige det. Hvis man skal sige no-
get". Hvad angir kontrollen over deres okonomi er begge i ov-
rigt enige om, at den har han. Berge og Bente tjener stort set
det samme, men han er 20 ir zldre end hun, hvilket kan vare
forklaringen p4 deres forskellige konsrolleopfattelser; hvor hun
mener at begge ber vere ansvarlige for indkomsterhvervelsen,
mener han, at det ber veere manden. Ikke desto mindre mener

Borge, at han med deres regimevalg forsager at undgd forzldre-



nes menster, men hvad, han mener, er: "For var det sidan, at
manden ikke tog sig serlig meget af bornene". Bente derimod til-
legger ikke sine foraldres praksis nogen betydning, hverken pd

den ene eller p& den anden maide.

For Else & FErik er der kun oplysninger om hans begrundelse
for valger af det felles fordelingssystem. Han siger, "Jeg tror, at
det er det mest praktiske, at begge to tager sig af det”, og "Det er
nok lidt af generationsmassige grunde — det er ligesom noget, jeg er
opdraget til. Det fungerede fint hjemme hos mine foreldre". ".. de
(har) varet felles om at bestemme, selv om min far tjente pengene”.
Nu har Eriks forzldre formentlig i realiteten tilhort hushold-
ningspengesystemet, hvor moderens forvaltning af den daglige
gkonomi har veret umiddelbar synlig for bernene, ogsi fordi
hun kun havde smi bijob og egentlig var hjemmegiende. Erik
mener da ogsi ligesom Else, at begge parter nu om stunder ber
vere lige ansvarlige for indkomsterhvervelsen, selv om han selv

tjener dobbelt s& meget som hun gor.

Alligevel er Erik og Else enige om, at Erik har ansvaret for deres
egen okonomi, og at det ifolge Else ogsi er ham, der kontrol-
lerer deres pkonomi, mens han synes, at begge gor det. Den
daglige forvaltning derimod er hendes domane, hun er dagpleje-
mor, og storre beslutninger traeffes i fellesskab. Der var da ogsa
under fellesinterviewer flere ting, der pegede pd, at hendes ind-
flydelse i familien var storre end svarene pa sporgsmilene umid-
delbart gav udtryk for. Hun fremtridte tilbageholdende, men
var utvivlsomt den mest vedholdende, ndr der skulle treeffes be-
slutninger. Samtidig har de falles lankonto, som begge kan trek-
ke p4. Dette tilsammen kan formentlig forklare, hvorfor de pla-
cerer sig under det felles fordelingssystem. Else har i vrigt der-
es venner at holde det op imod, her er det som regel kvinden,
der forvalter et ensidigt fordelingssystem, mens det hos hendes

foreldre var faderen, der forvaltede et sidant system.

Ligesom hos Erik & Else er det ogsd Gunnar der tjener mest i
hans og Gertruds familie. Hans indkomst er nesten dobbelt s3
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stor som hendes, og det er da ogsd ham, der overordnet bestyrer
deres okonomi, mens hun stir for den daglige husholdning, der
finansieres over hendes lpnkonto, som han ogsi har adgang til.
Det hanger formentlig sammen med hans arbejde som butiks-
bestyrer med omkring 60 timers arbejdsuge og hendes som be-
skaftiget pd en storre virksomhed med en almindelig 37 timers
arbejdsuge. Bdde Gunnar og Gertrud har betydelige transport-
afstande til arbejdet. Hertil kommer, at Gunnar er knap 10 4r
zldre end Gertrud.

Nir de alligevel tilhorer det felles fordelingssystem, hanger det
bl.a. sammen med, at de begge mener, at ansvaret for ekonomi-
en er fzlles, selv om han godt nok kontrollerer denne, som de
begge siger. "Jeg beder nok om, at vi skal holde lidt igen engang i
mellem’, siger han. "Vi er falles om beslutningerne, men han er
den, der holder lidt igen’, siger hun. Som forklaring ps deres
regimetilhor angiver bide Gunnar og Gertrud, at det valgte regi-
me er det mest effektive og praktiske forholdene taget i betragt-
ning. Gunnar mener endvidere, at det felles fordelingssystem
ogsd er det mest naturlige og retferdige, hvilket skal forstis som
en ideologisk forklaring, sidan som spergsmilet er stillet. Og
endelig finder Gunnar, at begge principielt set bar vare ansvarli-
ge for indkomsterhvervelsen. Om dette betyder, at begge bor
tjene lige meget og bestemme lige meget, eller det blot er ud-
tryk for et gnske om at leve op til en samfundsmassig norm,
fremgdr ikke direkte af interviewer.

Det ideologiske bruger ogsé Henrik og Helle som forklaring p3,
at de angiveligt tilhorer det felles fordelingssystem, selv om hus-
holdningspengesystemet synes at vere mere i overensstemmelse
med den mide, de forvalter deres akonomi pa. Omkring det
ideologiske angiver hun, at det valgte regime er det mest naturli-
ge, mens han skerper det ved at sige, at det er det mest rigtige.
Eller som hun siger, alts3 om det de begge opfatter som et felles
fordelingssystem: "Jeg er altid blevet opdraget til, at man hjalper
hinanden'. Han formulerer det ligesadan: ". det er vi vel blevet
opdraget til". Helles foraldre tilhgrer det felles fordelingssystem,



mens Henriks foreldre tilherer det individuelle regime, hvilket
miske kan vare forklaringen pd, at han har det afgorende ord
over deres skonomi, nir han nu tjener mere end dobbelt sd me-
get, som hun ger. I modsaztning til Helle, som mener at begge
parter bor vare ansvarlige for indkomsterhvervelsen i en familie,
mener Henrik da ogs, at det er manden, der bar vere hoved-

ansvarlig.

For Inge og Ivan er det kendetegnende, at deres indkomster er
beskedne og svingende, dels fordi han som gartner er vinterle-
dig, dels fordi hun efter at have haft arbejde nu er begyndr at
lese til pedagog. Ikke desto mindre har de felles okonomi, som
han ifalge begge parter kontrollerer. Hvad angir ansvaret for
okonomien er de uenige, idet han mener, at det er hans, mens
hun mener, at de er felles om det. Storre gkonomiske beslut-
ninger er de dog enige om, at de er felles om at treffe.

Forklaringen pé deres felles fordelingssystem er ifelge ham, dels
at det er mest effektivt og hensigtsmassigt, ndr han i perioder
alligevel er hjemme, og hun har haft skiftende tilhor til arbejds-
markedet, dels at han vil forsege at undgd forzldrenes monster.
Ivans moder havde siledes erhvervsarbejde, men faderen deltog
alligevel ikke i det huslige, "Jeg kan huske, at jeg har tit varet sur
péd min far, fordi han ikke gjorde noget, at det altid var min mor.
Det synes jeg, var forkert', siger Ivan, som samtidig oplevede, at
det var faderen, der forvaltede forzldrenes skonomi. Begge ber
vere ansvarlige for den lige sivel som for indkomsterhvervelsen,
mener Ivan, og tilsvarende mener Inge, at det at sorge for bor-
nene ogsi ber vare et felles anliggende. Nar det alligevel ikke er
tilfeldet i praksis, skyldes det ifolge Inge: ". jeg tager selv rollen.
Det ville vare follet af mig at sidde og brokke mig over det”.

Inge forklarer deres regimetilhor med, at "rent praktisk passer der
os. Tvan forvalter okonomien, fordi det er jeg elendig til. Si derfor
er det mest praktisk". Nir de pd trods heraf opfatter deres regime
som flles, er det for begge parter en reaktion mod forzldrenes

méde at forvalte deres okonomi pa. "Jeg vil nok sige, at jeg ville
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nodigt have det sidan, som mine foraldre har haft det. At det er
manden, der tjener pengene, og si fir jeg udleverer nogle lomme-
penge til husholdningen. Det ville jeg nodigt". Alligevel er det dog
ikke forzldrenes mide at gore det p4, der miske er det afgoren-
de. "Vi gor det bare sidan, fordi jamen sidan er vi", siger Inge.

For Jette og Jan spiller det generationsmassige af gode grunde
ingen serlig rolle. "Vores situation er lids speciel i og med, at Jette
stort set ingen foraldre har hafl, og min far dode, da jeg var 11
dr". Derimod spiller det ideologiske en rolle for bade Jette og
Jan. Begge mener, at felles forvaltning er det mest naturlige, og
han mener tillige, at det ogsi er det mest rigtige. Som det tid-
ligere er fremgder, mener de da ogsd, at de begge har anvaret for
familiens ekonomi, selv om Jan efter hendes opfattelse har kon-
trollen over den. Senere siger Jette imidlertid: "Jeg har nok mere
tjek pd det (at styre husholdningen), end Jan egentlig har". Det
forhold, at Jan tjener mere end dobbelt si meget som Jette, har
tilsyneladende ikke den store indflydelse pa deres forvaltning af

gkonomien.

Ikke alene indkomsterhvervelsen ber ifalge bade Jan og Jette
vaere et felles ansvar, ogsd husarbejdet og det at sorge for berne-
ne bor vare det. Jan og Jette er da heller ikke kun felles om
pengene, de deles ogsd om arbejdet, og ovenikebet uden nazvne-
veerdig specialisering, jf. det lige, kooperative system. Hun keber
dog tojet til bornene, mens han stort set altid tager sig af gulv-
vask.

Ud over det ideologiske mener Jan, at det at vare felles om
forvaltningen ogsa er det mest effekive og hensigtsmassige. Det
er ogsd det mest praktiske, at begge tager sig af husholdningen,
mener bide Jette og Jan. Han siger: "Vi har et arbejde, der skal
laves, og vi bruger begge to lige meger tid". Og hun fortsztter:
"Huis jeg har rid til det, gor jeg det, har jeg ikke tid til det, lader
Jeg det ligge, og si gor Jan det”. Men ".. hvis Jan havde et karri-
erejob, og jeg gerne ville gi hjemme med bornene, 54 synes jeg, det
er i orden, eller omvends. Jeg synes ikke, man behover at sige, at



nir han er manden, skal han tjene sd og s mange penge. Og jeg
som kvinde, og sd skal jeg tage mig af bornene. Bornene er nu en-
gang vores. Det er ikke samfundets born. Vi har begge to onsket at
f2 de born, sé& mener vi, ar vi ogsd har et felles ansvar og ogsd med

okonomi’.

For Peter og Pernille, som er nzsten lige gamle, er deres forde-
lingssystem ogsd begrundet 1 bade noget praktisk og ideologisk.
"Jeg synes ndr man har valgt at leve to sammen, sd md man 0g5d —
8 horer det med okonomien 0gsi til", siger Pernille. Det er med
andre ord bide hensigtsmassigt og naturligt, ikke mindst ndr
begge parter interesserer sig for skonomien derhjemme ved at
have flere konti til forskellige formal og en diverse konto, og
tillige har de omhyggelige overvejelser i forbindelse med storre
anskaffelser og home-banking for at have styr pa skonomien.
Deres baggrund som handelshojskoleuddannede fornzgter sig
ikke. De sidder begge i vellannede stillinger med gkonomi som

speciale og med gode lonninger, hendes noget storre end hans.

"Udgangspunktet er ogsd, at vi er felles om at lave pengene i fami-
lien, sé er det ogsé en meger naturlig konsekvens, at vi 0gsd begge er
feelles om det”, siger Pernille, og tilfojer, "Jeg har nok mest veret
den "Ordnung muss sein"-person, du havde ikke et budget for vi
flyttede sammen, vel altsi " hvortil han griner. "Jeg havde det for
mig selv, for vi flyttede sammen sely om det var meget i det smd,
ndr man bor pd et kollegievarelse”. Pernilles kommer fra en gird,
hvor " hun (moderen) havde stuehuset, og min far havde alt det
ander”. Herudover havde Pernilles mor ogsd et lonarbejde med
en indkomst, som gik til alt det lose. Denne arbejdsdeling on-
sker Pernille ikke gentaget, "Jeg vil nok sige, jeg prover ar undgd
mine foraldres monster”. Det generationsmassige spiller med an-
dre ord en rolle for Pernilles onske til fordelingssystem, hvilket
angiveligt ikke er tilfeldet for DPeter, som i hvert fald ikke angi-
ver dette som begrundelse for valg af regime. Peters baggrund er
da ogsa anderledes end Pernilles, hans forzldre var lenmodta-
gere, selv om moderen godt nok kun havde et deltidsjob, og de

tilhorte da ogsa det falles fordelingssystem.
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Det generationsmassige er for Olga og Ole et vesentligt argu-
ment for at have valgt det felles fordelingssystem. Jeg vil sige, at
netop det der med ikke ar efterleve nogle roller, den spiller i hvert
fald ind hos mig. Den er vendr om, Jordi jeg har set nogle af de
ting, som mine foraldre har gjors 0g sagt, sidan vil jeg ikke have
det”, siger Olga. Og han fojer til: ".. jeg synes, der var Sorkert, at
min mor i princippet havde meget mere arbejde end min far i krafi
af, at hun havde Suldtidsarbejde, og si derefier skulle klare tingene
derhjemme. .., det synes jeg er forkert" Bide arbejdsdeling og for-
valtningen af pengene hos foraldrene er altsg medvirkende il
Olgas og Oles valg af fordelingssystem.

Hertil kommer det praktiske i at veere felles om husholdningen.
Vi tjener jo stort set lige mange penge, ikke', siger Olga. "Vi bi-
drager begge 1o i lige hoj grad il der okonomiske, 54, hvorfor skulle
vi sd ikke ogsd vere Salles om det ander der”, siger Ole, og han
fortsetter: "0.4, Jeg vil sige det sddan, at hvis der var, hvis jeg
havde en vasentlig hojere indtagr end Olga og en vasentlig hojere
arbejdstid vel at marke, altsd hvis Olga var hjemmegiende husmor
eller havde /Jzz/m’zzgsjoé, 0g jeg til gengald si havde Suldtidsjob 0g si
en vasentlig hojere indtagt i krafi af det der. Tkke fords det er bons-
rollebestemt, men 53 vil Jeg nok sige, at ok @ ville mere hushold-
ning hvile pa hende". Under alle omstendigheder deles Ole og
Olga om arbejdet — det lige, specialiserede system — og vkono-
mien er ogsd overordnet et felles anliggende, selv om Ole og
Olga har hver deres lankonto og en delvis opdelt gkonomi. Ol-
ga tjener da ogsd lidt mere end Ole, hvortil kommer, at "Der
kan nok spille en rolle, at vi [fhyttede sammen og lerte hinanden ar
kende i en ret sen alder, alyss Jeg var ungkarl til Jeg flyttede sam-
men med Olga, og som ungkarl si er du nodys #il 2t lave mad sely,
du er nodt til ar gove rent sely .. 5§ yar Jeg vant til ar gore de ting
der, der er ikke noget, der har varet fremmed for mig".

Endelig er der ogsi noget ideologisk i Oles og Olgas made ar
forvalte deres pkonomi Pa. "Der er en snert af ideologi i det”,
som hun siger, og han tilfojer: "Altsd man er sidan, shal vi sige
produkter af den tidsalder, man lever 7, ikke".



Det ideologiske indgir ligeledes som forklaring pd Marius og
Mettes made at forvalte deres okonomi pa. "Effer de overskrifier
(kortet som vises) er det selvfolgelig ideologi", siger Marius. Og
Mette har tilsyneladende samme opfattelse "Vi synes, det er mest
naturligt. Det er ikke bevidst. Det er bare blevet sddan. .. Vi har
bare altid haft det sddan. Det er ikke noget at tage stilling til. Det
er: sddan har det bare varet. Det er jo vores grundholdning. .. Det
bar aldrig verer til debat”. At Marius tillige finder, at det felles
fordelingssystem er mest praktisk, zndrer ikke pa betydningen af
det ideologiske.

Hertil kommer det generationsmassige. Hos bade Marius og
Mette har modrene haft stor indflydelse pd okonomien. I Ma-
rius tilfelde ved at hans moder forvaltede husholdningspengene,
mens faderen skaffede disse gennem sit erhvervsarbejde — hus-
holdningspengesystemet — og hos Mettes forzldre ved at mode-
ren formentlig i kraft af sit erhvervsarbejde i realiteten forvaltede
okonomien — det ensidige system. "Der ligger ogsi det i det”,
siger Marius, "at jeg er opdraget til, at hun er meget selvstandig,
eller — hun er i hvert fald ikke opdraget i en familie, hvor kvinden
er underdanig”. Eller som Mette ser det: "Vi er begge opdraget i
hjem, hvor begge foraldre er nogenlunde lige, si bliver man det vel
ogsé selv”. P4 trods af disse forskellige udlegninger, er der meget,
der taler for, at Mette har en endog stor indflydelse pd deres
okonomi. Blandt andet har Mette som nzvnt adgang til Marius’
lonkonto, mens han ikke har adgang til hendes. Ikke desto min-
dre er forvaltningen af deres pkonomi altsd valgt karakreriseret

som et fzlles fordelingssystem. Mette er skolelerer og er gaet

ned i arbejdstid.

Ogsa for Marius og Mette er der forskelle i den tid, de bruger
pa deres job, hvilket har betydning for indsatsen i det huslige. "7
og med vi ikke har lige mange timer, er noget mere hensigtsmassigt
end andet, og alle butikker er jo lukkede, ndr jeg kommer hjem fra
arbejde.. men ogsi rent hindvarksmassigt. Det er klart, at jeg er
bedst til det med varktoj. I tidernes morgen var jeg udlert som
smed. Jeg har ogsi forstand pd det", siger Marius. Det er derfor
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ikke muligt at praktisere hverken et kooperativt eller et speciali-
seret, lige tidsregime, ndr ".. han aldrig (er) hjemme om dagen, si
ville det pi en mide vare forkert, ikke”, siger Mette om deres
mdde art forvalte tiden pa.

For Lars og Lise, som tilhorer det individuelle fordelingssystem
— med trzk i retning af husholdningspengeregimet — er det kun
ham, der fremhaver det ideologiske som forklaring pa dette
valg: "Det er mest naturligt. Der falder os naturligt, og dermed
synes vi ogsd, at det er rigtigt. Jeg synes ogsi, at det er retfardigt”.
Lise nevner ingen af disse forklaringer, men fremhaever i stedet
psykiske grunde, i ovrigt som den eneste af samtlige interviewe-
de: Jeg tror, at det er psykiske grunde. Det er ikke noget med, at
vi er uegnede til det, men jeg gor det nok, styrer den husholdning,
Jordi det gir jeg mest ap i. Jeg vil ikke sige, at jeg er bedst til det”
Lars mener dog ikke, der er nogen styring pd deres gkonomi.
Vi har det, at vi holder oje med, om der bliver, nej, der er ingen
Psykiske grunde til der (. valget af fordelingssystem) ",

Om Lars og Lises made at forvalte gkonomien pa er praktisk, er
der heller ikke enighed om. "Jeg synes selv, at den er mest hensigrs-
massig, den er i hvert fald nem. Ja, Jjeg kan ikke forestille mig det
enklere”, siger Lars, mens Lise tilfojer: "Rent praktisk sd er det
upraktisk, altsi vi har gjort det pé en upraktisk méide, men det er
en mdde, der passer os. Det passer bare til os. Der passer til vores
mdde at gribe tingene an pd. Vi fir ikke sat os ned og sagt, at nu
laver vi det hele om. Det korer udmarker" og det sidste er begge

enige i.

Det horer med til forstielsen af Lars og Lises made at forvalce
okonomien pd, at Lars er yngre end Lise, og at han i sin tid
flyttede ind i Lises hus, som de stadig bor 1.

Hvad angir generationsmessige forhold nzvner hverken Lars
eller Lise dette som drsag til deres made at forvalte okonomien
pd- "Nej, der er ikke noget adopteret her nej’, siger Lars. Begge

kommer fra hjem, hvor moderen havde erhvervsarbejde, og hvor



det hos Lars’ forzldre var faderen, der forvaltede pkonomien —
et ensidigt system — var det hos Lises forzldre moderen, der
forvaltede okonomien, ligeledes i et ensidigt fordelingssystem.
For Lises vedkommende har det miske varet medvirkende til, at
hun har ensket et regime — det individuelle — hvor hun ogsd

deltog i forvaltningen af skonomien.

Hos Karstens og Kirstens forzldre var der ligeledes et ensidige
fordelingssystem, og igen sadan at i hans hjem var det faderen,
der stod for forvaltningen af ekonomien, og i hendes moderen,
der gjorde det. Karsten udelukker ikke, at det kan have veret
medvirkende til, at de selv har valgt det individuelle fordelings-
system: " det har ikke varet en bevidst tanke, men det kan godt
vare, at den har ligget i baghovedet". "For mit vedkommende er det
en forlengelse af min opdragelse”; siger Kirsten.

Det er dog det ideologiske og praktiske, der har veret den ve-
sentligste grund til Karstens og Kirstens valg af fordelingssystem:
"Der er noget ideologisk i det ogsé, sidan som vi har grebet det an.
Det skyldes vel netop det der med, at vi har levet hver for sig i en
del ér forst, sé vi foler os ogsd som selvstendige mennesker og derfor
har vi organiseret det sidan", siger Karsten. Kirsten er enig: "Jeg

synes, at det er meget ideologisk for mig".

Bide Karsten og Kirsten er lerere og tjener stort set det samme.
De har valgt at bo i en nyere tet-lav bebyggelse med gode for-
hold for born i form af fellesfaciliteter mv., og selv om Karsten
er godt 10 4r zldre end Kirsten, er de formentlig den familie,
der bedst svarer til, hvad man skulle forvente af et individuelt

fordelingssystem med et lige, kooperativt tidssystem.

3.9. Sammenfatning

For at forstd karakteren af og indholdet i deres okonomiske be-
slutninger er der gennemfort en rekke kvalitative interview af
bernefamilier. Disse er udvalge efter forskellige socio-ekonomi-
ske kriterier, som i udenlandske undersogelser har vist sig at

vare af betydning for familiers méde at fordele ressourcer pa.
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De interviewede familier tilherer forskellige fordelingssystemer,
hvilket dels fremgér af deres egne oplysninger herom, dels beror
pé en fortolkning af hele interviewer, som bestér af et felles in-
terview og individuelle interview. Sidstnzvnte er gjort for at
kunne sammenholde svarene fra de to parter og disse med svare-
ne fra fellesinterviewet. Derigennem belyses omfanget af uenig-

heder og forskellige fortolkninger parterne imellem.

Det viser sig ikke overraskende, at de fleste af familierne placerer
sig inden for det felles fordelingssystem, mens kun nogle fi an-
giver at tilhore det individuelle fordelingssystem. Hvad angar
tidssystemerne tilhorer stort set lige mange det ulige system, det

lige, specialiserede og det lige, kooperative system.

Det umiddelbare tegn pa at tilhore det felles fordelingssystem
er, at der angiveligt findes en felles konto eller husholdningskas-
se, som begge parter har adgang til. Der skal med andre ord
vare tale om felles penge og ikke om, at hver har sin bankkon-
to og hver sine penge. Det betyder imidlertid ikke, at begge har
samme indflydelse over gkonomien. I nogle familier er det man-
den, der har adgangen til budgetkontoen, og ogsa ham der laver
budgettet, mens det i andre familier et et felles anliggende. Det
afgorende er tilsyneladende, om han tjener mere end hende og
dermed bidrager mere til de felles udgifter. Budgetlegningen
kan ogsi foretages af banken, nir indkomsten er beskeden. I
den pigzldende familie har parterne ikke adgang til hinandens
konti pé trods af, at der pd mange mider er tale om et felles

fordelingssystem.

I en anden familie, hvor han er arbejdsles dele af aret og hun
har fast arbejde, styrer hun okonomien inden for et ensidigt

fordelingssystem.

Det individuelle fordelingssystem kan karakreriseres ved, at in-
gen af parterne har umiddelbar adgang til den andens indkomst,
og ved at visse udgifter er det forbeholdt den ene at betale,

mens andre er forbeholdt den anden. Der er tale om to parter,



der forvalter hver sin okonomi og har hver sine individuelle ud-
gifter. Samtidig er det en méde at synliggore, hvad der bruges
pa den daglige husholdning, idet bidragene hertil er forhandle-
de. Hvor der er store indkomstforskelle parterne imellem kan
dette regime minde om husholdningspengesystemet, idet parten
med den storste indkomst forer penge over til den anden, som

star for den daglige husholdning.

Hvad angir tidsfordelingen er den ofte lige blandt familierne i
det felles fordelingssystem, og tilsvarende for familier inden for
det individuelle fordelingssystem, hvis ellers parternes arbejde pa
arbejdsmarkedet ikke adskiller sig vasentligt fra hinanden.

For at belyse graden af kollektivitet i familiernes gkonomiske
forhold er der i de individuelle interview stillet sporgsmal, om
det, man tjener, opfattes som verende mest til falles brug, eller
om det opfattes som verende mest til eget brug.

I familierne i det falles fordelingssystem er parterne enige om,

at bide deres egen og partnerens indkomst er til felles brug, og
det gelder, selv om der er forskelle i deres indkomster. Der er
dog en undtagelse, nemlig i en familie hvor han tjener vesentlig
mere end hun gor. Her opfatter han sin indkomst som sin egen
og hendes som hendes egen, mens hun opfatter begges indkom-
ster som verende felles. Det er da ogsd ham, der bestemmer
over skonomien, hvilket sammen med andre forhold taler for, at
denne familie mere tilhorer det ensidige system forvaltet af man-
den end det felles fordelingssystem.

I en af familierne inden for det individuelle fordelingssystem er
der en traditionel opfattelse af mends og kvinders gkonomiske
roller. Han opfatter forst og fremmest sin indkomst som veren-
de til felles brug, og hendes mere til eget brug, mens hun op-
fatter begges indkomster som deres egne. Familiens fordelings-
system ligner pé flere mider husholdningspengesystemet. Den
anden familie inden for det individuelle fordelingssystem har

som forventet en opdelt ekonomi, hvor det individuelle opvejer
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det kollektive i skonomien. Endelig er det ensidige fordelings-
system repraesenteret ved en familie med en vis grad af kollekti-
vitet inden for de rammer, deres okonomi tillader.

For nzrmere at forstd karakteren af de forskellige fordelingssy-
stemer er der stillet spgrgsmél om, hvem der har ansvaret for
familiens skonomi, hvem der kontrollerer den, hvem der stir for
udferelsen af daglige henholdsvis storre skonomiske beslutnin-

ger, og dermed hvem der forvalter skonomien.

Hvad angir familierne med individuelle fordelingssystemer er
der forskelle bdde med hensyn til ansvaret for indkomsterne og
for kontrollen over og forvaltningen af disse. I den ene familie
er det ham, der har en afgerende inflydelse pa familiens okono-
miske forhold, mens det hos den anden ser ud til at vare hende,
der har det afgprende ord at skulle have sagt. Det er siledes ikke
givet, at ens indkomster betyder ens indflydelse pa familiens
gkonomi, eller at den, der tjener mest, ogsd har den overordne-
de kontrol over familiens gkonomi. Det forhold, at huset oprin-
delig har varet hendes, og at hun ferer husholdningen, kan sile-
des indflydelsesmeassigt vise sig at opveje, at hun tjener mindre

end han ger.

Ikke overraskende mener flere af personerne inden for det felles
fordelingssystem, at ansvaret for indkomsterhvervelsen er felles. 1
nogle familier tillegges han dog alene ansvaret bide af ham selv
og af hende, hvorimod der ikke er nogle, der tillegger hende
eneansvaret for familiens ekonomi. Hvad angir kontrollen over
familiens okonomi tillegges denne som regel manden, kun i
nogle i familier tillegges den dem begge, og i s fald er det
ham, der gor det.

Endelig hvad angir indflydelsen over det daglige henholdyvis i
forbindelse med starre okonomiske beslutninger, som der spor-
ges om i fellesinterviewet, oplyser nogle, at det er kvinden, der
bestemmer over det daglige, mens manden tager sig af de storre
beslutninger. Disse familier har med andre ord, hvad der m3



betegnes som en traditionel, forvaltningsmassig arbejdsdeling.
Der er dog ogsd familier, hvor begge bestemmer lige meget over
det daglige, ligesom ogsa sterre beslutninger er fxlles.

Der er kun én familie, der nermer sig det fulde fellesskab og
den arbejdsmessige lighed, idet der her er enighed om, at gen-
nemforelsen af daglige og storre beslutninger er fzlles anliggen-
der, som ikke krever de store forhandlinger. Den overordnede
kontrol med familiens penge opfatter kvinden dog som varende

hans.

Det generelle billede er imidlertid, at selv om de navnte familier
angiveligt tilhorer det felles fordelingssystem, er det ikke i alle
tilfelde udtryk for, at begge mener, at de deles om det overord-
nede ansvar for familiens indtjening, og at begge kontrollerer
familiens penge. Heller ikke forvaltningen af daglige eller storre
beslutninger er nedvendigvis fzlles anliggender. Det betyder, at
der selv inden for det felles fordelingssystem i realiteten ikke er
nogen familier, hvor bide ansvar, kontrol og forvaltning deles

ligeligt mellem parterne.

Med hensyn til planlegningen og organiseringen af familiens dag-
lige, finansielle afferer er der i stort set alle familier enighed

mellem parterne om planlzgningsomfanget, hvorimod dette va-
rierer markant mellem familierne, ogsd blandt familier inden for

det samme fordelingssystem.

Inden for det falles fordelingssystem er der siledes bide famili-
er, der planlaegger storre keb omhyggeligt, familier, der forsoger
at gore det, og familier, der tager det, som det kommer. Ogsa
planlegningen af det daglige forbrug varierer mellem familierne
inden for det felles fordelingssystem, men imod forventning
ikke nodvendigvis pa samme made som kebet af storre ting.
Nogle familier planlegger siledes det daglige forbrug omhygge-
ligt, men tager storre kob, som de kommer, og andre planlegger
sidstnevnte omhyggeligt, mens forstnevnte tages mere lemfzl-

digt. Kun i én familie er der overensstemmelse mellem den
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planlegningsmessige indsats over for dagligdags keb og storre

investeringer.

Forklaringerne pé disse forskelle kan naturligvis vaere mangearte-
de, lige fra at der ikke er meget at gare godt med, til at ind-
komsten er s& stor, at planlegning bliver et mél i sig selv.

At det imidlertid ikke kun er indkomstens storrelse, der er af-
gorende for planlegningens omfang og karakeer, viser sig ved, at
planlegningsomfanget kan variere mellem familier, hvis indkom-
ster er lige store.

Selv om der tilsyneladende er enighed mellem manden og kvin-
den i stort set alle familier om 1 hvor hej grad, der planlegges,
er det ikke ensbetydende med, at den ene ikke i hojere grad end
den anden tager initiativet til sterre kob. Lige s3 lidt betyder
det, at den der sidder pd pengekassen, ikke har en storre indfly-
delse p4, om der skal kabes eller e;.

I flere familier er det kvinden, der tager initiativet vedrorende
storre kob, iser hvor det gelder kob af og til boligen. Ud over
ideen er selve undersogelsen af alternative kebsmuligheder ogsi
en vigtig forudsztning for at treffe den endelige beslutning. 1
og med det ofte er kvinden, der stir for dette arbejde, har hun
ogsd en stor indflydelse pd udfaldet af beslutningen, selv om
manden i mange tlfelde har det endelige "gkonomiske" ord at
skulle have sagt.

Der er med andre ord tale om komplekse beslutningsmenstre i
mange af familierne inden for det falles fordelingssystem og
store forskelle med hensyn til indflydelsen og maden at planlaeg-
ge pa, ndr det drejer sig om kob af storre ting.

Inden for det individuelle fordelingssystem er der stor forskel pi
planlegningen og organiseringen. I den ene familie er det den,
der finder kobet vigtigst, der er mest aktiv i forberedelserne,

mens dette 1 den anden familie er mere uklart, hvilker kan hen-



ge sammen med, at de i almindelighed har mindre styr pa deres

skonomi.

P4 trods af sidanne forskelle inden for og mellem fordelingssy-
stemerne er der ikke desto mindre enighed mellem parterne i
stort set alle familierne om, at de hver iser har en rimelig ind-

flydelse pi storre keb til familien.

For at f3 et indtryk af hvem, der stdr for forvaltningen og be-
slutningerne i tilfelde af gkonomiske problemer i familien, er der
i fzllesinterviewet spurgt om, hvor og hvordan manden og kvin-

den ville spare i tilfzlde af mangel pd penge.

I mange familier er der uenighed om, hvilken strategi der skal
anvendes, herunder hvilke udgiftstyper der skal spares pd i til-
felde af en reduceret indkomst. I flere familier ville kvinden
forst og fremmest spare pd de daglige udgifter og ferier mv.,
mens manden ville velge at optage lan. I tilfelde af en perma-
nent eller en engangsindkomststigning vil manden tilsvarende vel-
ge at afvikle eventuelle lin, mens kvinden i disse familier vil

bruge pengene pé forskelligt slags forbrug.

Forskelligheden i prioritering parterne imellem inden for disse
familier, som alle tilhorer det felles fordelingssystem, afspejler,
at det netop ofte er manden, der efter begges opfattelse har det
overordnede kontrol med familiens penge og derfor ogsa styrer
lin og afviklingen af samme. Der er dog ogsa familier inden for
dette regime, hvor parterne er enige i, at begge har den overord-
nede kontrol over familiens penge, og det samme gelder ikke
overraskende for familierne inden for det individuelle fordelings-

system.

Hvad angir prioritering i tilfelde af en mindre indkomst adskil-
ler disse familier sig siledes ikke fra de mere traditionelle famili-
er under det felles fordelingssystem, hvorimod prioriteringen
ved en indkomstfremgang mere ville svare til forholdene i de

gvrige familier under det felles fordelingssystem.
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Et er hvordan man hver iser ville prioritere, noget andet er,
hvem der ville treffe den endelige beslutning, og om det ville
have nogen betydning, om det var den ene eller den anden part,
der mistede indkomst, fik indkomstfremgang eller vandt en stor-

re sum penge.

Blandt familierne tilhgrende det falles fordelingssystem er der
gennemgdende enighed mellem parterne om, at beslutningen
om besparelser henholdvis anvendelse af en eget indkomst vil
blive truffet i enighed, og det uathengigt af hvem der tjente
mere, vandt penge eller tjente mindre.

[ familien, som tilhorer det ensidige fordelingssystem, er situa-
tionen nemmere, idet dennes indkomst ger, at det ville vare
banken, der kom til at bestemme, hvordan der skulle spares. Og
i tilfelde af en indkomstfremgang ville der vare nok at bruge

pengene pa.

Er vigtigt sporgsmal for at forstd indflydelsesfordelingen i familier-
ne er hvilken autonomi medlemmerne har over deres respektive
indkomster og dermed i hvilket omfang, de kan bruge disse
penge efter eget individuelt onske. En sidan rideret kan natur-
ligvis ogsd vaere over dele af eller hele den andens indkomst,
sdledes at det ikke kun er ens egne erhvervede penge, man har
rideret over. Det afgorende er med andre ord, hvor mange pen-
ge hver iser selvstendigt bestemmer over og dermed har som

eget pkonomiske anliggende.

Autonomi henger naturligt sammen med hvilket fordelingssy-
stem, man tilhgrer. For familier med et ensidigt fordelingssy-
stem har den ene part storre indflydelse over husholdningen end
den anden, og det er derfor ogsd forventeligt, at den, der bestem-
mer, besidder en vis form for autonomi. Inden for det individu-
elle regime er der tale om to indflydelsesmessigt set forskellige
okonomier, som indeberer, at der i praksis er autonomi for beg-
ge parter. Og endelig vil parterne i familier tilhgrende fxllesfor-

delingssystemet alt andet lige have mindst autonomi, idet beslut-



ninger om fordelingen og anvendelsen af pengene netop er et

felles anliggende.

For nzrmere at belyse udbredelsen og karakteren af autonomi er
der stillet en rekke sporgsmal i sivel fellesinterviewer som i de
individuelle interview. Sporgsmélene gir pa, hvor meget parter-
ne bruger pa sig selv og i hvilket omfang, dette skal sanktioneres
af den anden part.

Imidlertid viser det sig vanskeligt at gore udgifterne til ens eget
og dens andens individuelle forbrug op, og det star ikke klart,
om man bruger mere p4 sig selv, end den anden part gor. I de
fleste familier er begges opfattelse dog, at kvinden bruger mere
end manden. Der er kun én familie, der tilhorer det individuelle
fordelingssystem, hvor han bruger mere pi sig selv, end hun
gor. Nar det imidlertid er vanskeligt at sige, hvor meget der
bruges pi en selv, henger det ogsd sammen med, at pengene
tages forskellige steder fra. Ifolge fellesinterviewert tages de i
nogle familier fra egen lonkonto, mens de i andre tages fra fel-
leskonti. For de flestes vedkommende bliver lommepenge derfor
blot en del af de daglige udgifter. Hos familierne i det individu-
elle fordelingssystem tages pengene til eget forbrug ikke overra-
skende fra deres respektive lgnkonto.

Hos alle disse familier er der siledes ikke synlige lommepenge i
den forstand, at et vist belab er afsat til eget personligt forbrug,
eller blot at et sidant belgb er aftalt til formalet. Mange mener
da heller ikke, de har lommepenge, nér der 1 fellesinterviewet
sporges herom.

Hvad angir autonomi i almindelighed, forekommer der bide
cksempler pi, at han har storre autonomi end hun har, og om-
vendt at hendes autonomi er storst. Det viser sig blandt andet
ved, at den ene part ville kobe ting, som den anden part siger
nej til at kebe. Tkke overraskende har familierne i det individu-
elle fordelingssystem meget stor autonomi, og ligesidan betyder

en god ekonomi, at situationer, hvor den ene vetoer den andens
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kob, ikke forckommer. Omvendt, hvis der er smit med penge,
viser det sig, at der godt nok er stor autonomi, men det har blot

ikke nogen betydning i praksis.

Der er ingen tvivl om, at der er foregdet vasentlige forandringer
med hensyn til udbredelsen af forskellige fordelingssystemer.
Mange forhold taler siledes for, at udviklingen er giet i retning
af mere demokratiske regimer og regimer, hvor hver iszr er an-
svarlig for forvaltningen af egen indkomst — det individuelle
fordelingssystem. Det ses da ogsd alene af sammenhzngen mel-
lem denne undersogelses interviewpersoners regimetilhor og der-
es respektive forzldres. Men hertil kommer en rekke andre for-

hold, som kan vare af betydning for valget af fordelingssystem.

For familien, som tilherer det ensidige fordelingssystem forvaltet
af hende, giver de begge udtryk for, at dette regime er valgt,
fordi de forsoger at undgi forzldrenes monster. I begge hjem
var det faderen, der bestemte og forvaltede et ensidigt regime,
selv om kvindens moder ogsa havde erhvervsarbejde, mens man-
dens moder ikke var p3 arbejdsmarkedet. Nir han derfor mener,
at indkomsterhvervelsen farst og fremmest burde vere hans an-
svar og ligesddan det at forserge bornene, mens husarbejdet
skulle vare et falles anliggende, kan det skyldes, at han pa sam-
me tid er pavirket af forholdene hos sine forzldre med en tradi-
tionel konsrollefordeling og en nutidig samfundsmessig norm
om ligestilling mellem kennene, selv om familien altsi er hen-
fort til det ensidige fordelingssystem. I praksis er en sidan lige-
stilling ikke det mest praktiske, da han i perioder har en lav og

usikker indkomst, mens hun har fast lonarbejde.

Ogsé blandt familierne i det felles fordelingssystem spiller det
praktiske ofte ind ved valget af fordelingssystem. I nogle familier
anser manden det siledes som verende bide mest effektive og
mest praktisk at vare feelles om husholdningen, mens kvinden
forst og fremmest finder, at det at vere fxlles om det er det
mest naturlige, hvilket altsd er en ideologisk forklaring. Der er

dog ogsd familier, hvor forklaringerne er byttet om, siledes at



han fremhaver det ideologiske og retferdige, og hun peger pd
det praktiske ved det felles fordelingssystem. Hertil kommer
den generationsmassige forklaring i en familie, hvor medrene
har haft stor indflydelse p3 okonomien. Hans forzldre tilhorte
siledes husholdningspengesystemet, mens hendes forzldre tilhor-
te det ensidige system forvaltet af moderen. Selv om denne fa-
milie tilhorer det felles fordelingssystem, er der meget, der tyder
p4, at hun har en meget stor indflydelse pd okonomien.

I en af familierne inden for det individuelle fordelingssystem er
begrundelsen bade praktisk og ideologisk. Det skyldes, at begge
interesserer sig for skonomi og har flere konti med det formal
at have styr pa okonomien. Ogsa det generationsmassige spiller
ind for kvinden i denne familie, som kommer fra en familie,
hvor faderen stod for skonomien. Dette gnsker hun ikke at gen-
tage, men som sen af en familie med et fzlles fordelingssystem
har han ikke dette problem.

Endelig fremhaver manden i den anden familie med det indivi-
duelle fordelingssystem det ideologiske som forklaring pd famili-
ens valg. Kvinden derimod fremhaver som den eneste af samt-
lige interviewede psykiske grunde, hvorved hun mener, at hun
styrer husholdningen, fordi hun gir mest op i det. Og dette pd
trods af at han ikke mener, der er styr pd deres skonomi. Det
herer med til forklaringen, at han er yngre end hende, og at han
i sin tid flytrede ind i hendes hus, som de stadig bor i. Begge
kommer i gvrigt fra hjem, hvor moderen havde erhvervsarbejde,
og hvor det hos hans foreldre var faderen, der forvaltede okono-
mien i et ensidigt system, mens det hos hendes forzldre var mo-
deren, der forvaltede okonomien, ligeledes i et ensidigt forde-
lingssystem. For hendes vedkommende har det miske varet
medvirkende til, at hun har ansket et individuelt regime, hvor

hun ogsa deltager i forvaltningen af ekonomien.

Hos den anden familie i det individuelle fordelingssystem var
forzldrenes system ligeledes ensidigt og igen sidan, at i hans

hjem var det faderen, der stod for forvaltningen af ekonomien,
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og i hendes moderen, der gjorde det. Han udelukker da heller
ikke, at det kan have varet medvirkende til, at de selv har valgt

det individuelle fordelingssystem.

Der er siledes en sammenhang mellem de interviewede familiers
fordelingssystem og deres forzldres, tillige med at ogsg en raekke
andre forhold har betydning, sidan som det er fremgget af de
gennemferte, kvalitative interview.



Kapitel 4

Hjemmeservice

Formalet med dette kapitel er at sammenholde holdninger til og
erfaringer med husholdningsarbejde og hjemmeservice hos de 12
interviewfamilier, hvis baggrund og forvaltnings- og tidssystemer
er nermere analyseret i kapitel 3, med de erfaringer med
kunder, som 3 forskellige hjemmeservicevirksomheder har op-
ndet siden hjemmeserviceordningens begyndelse 1.1.1994. Det
skal understreges, at der ikke er sammenfald mellem de tre virk-

somheders kunder og de interviewede familier.

Det folgende bygger sledes pa kvalitative interview med det
formal at forklare, hvorfor familier gor husholdningsarbejdet selv
henholdsvis keber dele heraf af andre, herunder af hjemme-
servicevirksomheder. Det er derfor ikke muligt at udtale sig om,
hvorvidt de givne forklaringer er udbredte i befolkningen, men
for alligevel at fi en fornemmelse heraf inddrages ogsd resul-

taterne fra andre — kvantitative — undersogelser pi omradet.

4.1. Hjemmeserviceordningen

I 1994 indfortes den danske hjemmeserviceordning som et
tredrig forsag, hvorefter der blev givet tilskud til rengoring,
indkeb af dagligvarer, havearbejde, vinduespudsning mv. udfert
af virksomheder for private forbrugere. Formélet med lov om
tilskud til hjemmeservice (lov nr. 455 af 30.6. 1993) var dels at
forbedre beskeftigelsen for iser ikke-faglerte grupper med en
hejere arbejdsloshed end andre og samridig opnd, at serligt
zldre og travle familier blev aflaster. Herved ville de fa mulighed
for at frigore arbejdskraft til andre formdl, og alt i alt ville ord-
ningen betyde en bedre udnyttelse af de samfundsmassige res-
sourcer. Dels var formalet at konkurrere med gor det selv-arbej-
de og bekampe det sorte arbejde, som i lobet af 1980’erne var
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foreget markant, ved at gore — hvid — hjemmeservice konkur-

rencedygtig.

Hvad angir beskeftigelseseffekten af ordningen har det vist sig,
at der i fordret 1996 var tilmeldt ca. 4.300 hjemmeservicevirk-
somheder, hvoraf ca. 3.400 var aktive. Aktiviteten i disse virk-
somheder svarede til en direkte beskaftigelseseffeke pa godt
2.200 fuldridsstillinger.

I'en midtvejsevaluering af ordningen (PLS-consult, 1995) kon-
kluderes det bl.a., at den samfundsokonomiske effeke hidtil har
varet beskeden, men at der er en positiv udvikling praeget af
veekst i aktivitetsniveauet. Tilskuddene til erhvervet vurderes som
vaerende af vesendig betydning for vaeksten, og forbrugerne siges
generelt at have en positiv indstilling til hjemmeserviceordnin-
gen, selv om der er brug for en mere dybtgiende holdnings-
@ndring hos forbrugerne og en vilje til at betale en hojere pris
end den gzldende. Det siges ogs, at der er en hej prisfolsom-
hed pi markedet, og at virksomhederne ma gennemfare en

generel informationsindsats over for forbrugerne.

Den 1. januar 1997 blev forsogsordningen erstattet af en ny og
permanent hjemmeservice-ordning, idet der havde vist sig et
behov for en forbedret administrationen og en mere systematisk
kontrol. Hensigten var at skabe reelle og varige arbejdspladser,
og udvikle et egentligt hjemmeserviceerhverv med professionelt
drevne virksomheder.

Den ny ordning indebar, at den tidligere timetilskudsmodel blev
@ndret til en procentmodel, hvorefter prisen pd produktet sam-
menkades med kvaliteten, og ikke kun med det medgdede time-
forbrug. Der blev herved skabt et incitament til at forege pro-
duktiviteten. Hvor forsogsordningen sledes maksimalt gav et
tilskud pa 85 kr. pr. times arbejde, dog maksimalt 150 pet. af
det belob forbrugeren skulle betale for ydelsen efter fradrag af
eventuelle udgifter inklusive moms til materialer, kersel og

lignende, giver den nye lov om hjemmeservice (Iov nr. 463 af



12.6.1996) et tilskud, som udger 50 pct. af det fakturerede
belob — inklusive moms — for hjemmeserviceydelserne. Ogsa
transporttiden gives der nu tilskud til, hvorimod der ikke gives
tilskud til materialeudgifter — bortset fra visse mindre udgifter —
som derfor skal fratrekkes inden beregningen af tilskuddet.
Regningen deles med andre ord i to — én del som betales af

kunden, og én del som staten betaler.

4.2. Eftersporgsel efter hjemmeservice

For nzrmere at undersoge de interviewede familiers brug af
fremmed arbejdskraft i husholdningen og deres holdninger hertil
er der i fellesinterviewet stillet en rekke sporgsmél omkring
husholdningsservice. Forst og fremmest er der spurge, om de har
nogen til at hjzlpe sig med renggringen eller andre praktiske
ting, hvilker altsi er en gentagelse fra omnibusundersogelsen i
1994, hvor dog kun den ene part blev spurgt. I forlengelse
heraf er spurgt, om man kunne tenke sig en sidan hjelp, i givet
fald hvad en sidan beslutning ville athenge af, og hvorfor man
eventuelt ikke onsker hjlp til arbejdet i hjemmet. Kendskab til
hjemmeserviceordningen og ensket om eventuelt at anvende
denne indgir i disse spergsmél, ligesom der i de individuelle
interview i 1996 er spurgt, om en prisstigning som folge af
endret udformning af hjemmeserviceordningen vil have nogen
indflydelse pi efterspargslen efter en sidan form for hjalp til
husholdningsarbejdet.

Der gives ikke overraskende mange forskelligartede svar pa de
stillede sporgsmil, selv om det kun er Arne og Anne, der gor
brug af fremmed hjelp i husholdningen, hvad de i ovrigt ikke
gjorde i 1994. Det er dog ikke ensbetydende med, at der ikke
er et onske om husholdningshjelp i flere familier. Det galder
for Lars & Lise, Marius & Mette, Ole & Olga, som béde i
1994 og 1996 havde et sidant enske, mens Jan og Jette forst
uderykte onsket om hjzlp i 1994, og Berge og Bente omvendt
opgav deres enske i perioden 1994-96. Det horer imidlertid
med til forklaringen af dette billede, at det var Bente og Jan, der

blev interviewet i 1994 — individ undersogelse — og altsd Bente,
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Tabel 4.2.1.
@nsker og holdninger til brug af husholdningshjalp

Husholdnings- Fordelingssystemer
hjelp, ensker og
begrundelser? Det ensi- | Hushold- Det feelles system Det individuelle
dige sy- ningspen- system
stem, gesyste-
kvinden met
forvalter

Andre udfgrer hus-
holdningsarbejde
- 19947

- 1996 Arne &
Anne

@nsker andre til at
udfgre hushold-
ningsarbejde

- 1994? Arne Bente, Marius, Ole Lars

- 1996 Erik, Gertrud, Jan & Jette, (Marius & Lars & Lise
Mette), Ole & Olga
Hvem ville treeffe
beslutningen Anne Erik & Else, Gunnar, Jan & Jette, (Lars) & Lise
Olga, (Peter) & Pernille

Pnsker ikke
andre til at udfgre

husholdningsarbejde Inge & Ivan

1. Kan selv klare Henrik & Barge & Bente, Peter & Pernille Karsten & Kirsten
det Helle

2. For dyrt Berge & Bente, Gunnar

3. Tkke andre ind i Henrik & Borge & Bente, Else
huset Helle

4. Principielt imod Karsten & Kirsten

Hvem ger rent i dag | Anne Helle Bente, Erik & Else, Gertrud, Inge, Kirsten, Lise

Marius & Mette, Olga, Peter & Pernille

Tidssystem®
- det ulige Borge & Bente, Gunnar & Gertrud, Lars & Lise
Marius & Mette

- det lige, speciali- | Arne & Henrik & Ivan & Inge, Ole & Olga

serede. Anne Helle
- det lige, koope- Erik & Else, Peter & Pernille Karsten & Kirsten
rative
1) Spergsmdl 11.a 7 bilag 1. 3) Tabel 3.6.1.
2) Omnibusunderspgelse 1994. 4) () om navnet betyder, at der er tale om en fortolkning af den

pdgaeldendes onsker og begrundelser.
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der i sin tid enskede hjelp og Jan, der ikke onskede det. Om de
dermed stod alene i deres familie med disse onsker vides ikke.
Der er dog ikke noget entydigt menster blandt de interviewede i
1994, der peger i retning af, at kvinder gnsker hjelp i hushold-
ningen og mand ikke gor det. Hos Erik & Else og Gunnar &
Gertrud er der uenighed om, hvorvidt de skal have hjalp. Sile-
des er Erik for og Else imod, mens omvendt Gunnar er imod
og Gertrud er for. I begge tilfzlde har uenigheden varet med-
virkende til, at de ikke har husholdningshjelp.

Ser vi nermere p3, hvad der ligger bag disse ansker og beslut-
ninger, viser der sig et broget billede. For Arne & Anne, som er
den eneste familie, der har hjelp til husholdningen, hvad de alt-
s3 ikke havde i 1994, er forklaringen, ". at her i fordret har jeg
haft travit, si kender jeg en dame, som har taget det grove en gang
om ugen 2,5 time, sd jeg fir tid ril andre ting", siger Anne, og
Arne forsetter "Vores gamle nabo, som er tilsluster (hjemmeservice)-
ordningen lavede det for os, da vi skulle anlegge det inde ved siden
af. Men ellers skal det brande meger pd, for at vi ville ringe til
hjemmeservice”. Kun hvis Arne igen fir et job, ville det kunne
komme p3 tale. Men lige nu er Arne netop stoppet og skal igen
pi fertidspension, og rengeringshjelpen bliver sparet vak, selv om
det er Anne der mest stir for renggringen i familien, som tilhorer
det lige, specialiserede tidssystem og det ensidige fordelingssystem
forvaltet af hende, jf. tabel 3.6.1. Det sidste kommer til uduryk i
forbindelse med sporgsmailet om, hvem der ville treeffe beslutnin-
gen om hjelp, "Det er mig der bestemmer, om vi skal have hjelp",
siger hun, hvortil han tilfejer, "Nej, det var nok mig, der bestemte
hun skulle komme", men forklaringen var ifelge Anne: "Ja, for jeg
var ved at gi i sort”. Anne er principielt set imod fremmed hus-
hizlp, "Jeg har altid hafi holdningen, at jeg kunne holde swovet for
dorene selv", men omstendighederne kan altsd gore, at ideologien
bliver overtrumfet af praktiske forhold.

Hos Borge & Bente udtrykte hun i 1994 et enske om hjzlp til
husholdningsarbejdet, gerne i form af hjemmeservice. I hvert fald

havde hun tenkt pa den mulighed. Siden er onsket forsvunder,
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og Bente siger nu: "Nej, det kunne jeg ikke, fordi jeg ikke vil have
andre ind". Borge fortsetter: .. man vil ikke have nogen til at rode
i skuffer, nej". "Lagge ens underbukser pé plads, nej, det kunne jeg
ikke finde mig i", siger Bente. Hvad angir rengering er det mest
Bente, der stdr for det, ligesom det ovrige husholdningsarbejde —
de tilhorer det ulige tidssystem -, men "Hvis Bente ikke gor det, si
gor jeg det. Stovsuger i middagspausen’, siger Borge, tilsyneladende
for at understrege, at der ikke er brug for fremmed hushjelp i

familien. Han er vicevart i bebyggelsen, hvor de bor.

At ideologien og utrygheden ogsi nu spiller en vesentlig rolle for
Bentes holdning til fremmed hjelp viser sig ved, at hun siger: "Jeg
ville ikke betale for det. Jeg synes da det ville vere trels, hvis man
ikke skulle gore rent”. Ifolge PLS-consult (1995) er det hellere selv
at ville gore rent i gvrigt den mest udbredte grund il ikke at bru-
ge hjemmeservice. To tredjedele af forbrugerne anforer denne,

mens kun hver ottende anforer prisen.

Heller ikke Else ". vil have andre folk 1il at gi og rode i sine ting",
mens Erik gerne vil have fremmed hjelp, "For at slippe for at gore
rent", hvilket de nu deles om. Ifelge Else er det ikke prisen, der er
afggrende, og Erik siger da ogsi, at pengene i givet fald skulle
tages fra husholdningen, men om det kunne blive aktuelt, "Der
tror jeg ikke", sige han, og som hun tilfejer: "Det kan vi ikke blive
enige om. Og det gor vi ikke! Og nu gir jeg ogsd hjemme, altsi om
dagen og har bornene at passe. Nej'". Else er dagplejemoder, og Erik
arbejder pa en storre virksomhed. De tilharer det felles forde-
lingssystem og det lige, kooperative tidssystem.

I interviewet i 1994 mente Erik ligesom Else nu gor det, at der
ikke skulle fremmede ind i hjemmet, heller ikke for at ggre rent.
Om hjemmeserviceordningen mente han den gang, at den var
besverlig at bruge og for dyr. I dag ville Erik og Else godt bruge
hjemmeserviceordningen, hvis det nu var, hvad det alts3 ikke er.
At prisen for hjemmeservice pr. 1. januar 1997 er steget — sidan
som det i hvert fald er tilfeldet hos de i denne undersogelse inter-
viewede firmaer — er uden betydning: "Huis vi ku’ blive enige om,



at vi trangte til at have én til at hjalpe os, sé tror jeg, det ville vare
lige meget, om vi skulle betale 50 kr. i timen, eller om vi skulle give
75 kr. i timen, eller hvad det belob sig til", men "Der bliver nok
ikke aktuelt for vores vedkommende', siger Erik i det individuelle

interview.

Hos Gunnar & Gertrud er det hende, der gnsker fremmed hus-
hjelp, og ham, der er imod. Hendes gnske afthanger godt nok af,
om det var én, hun var tryg ved. "Jeg ville nemlig ikke bryde mig
om at i en anden ind, for jeg er ikke sikker pd, ar de gor det lige sd
godt som mig. Vi har nemlig tit snakket ude pi arbejdet om det,
nogle har og andre har ikke, uba, jeg kunne godt tenke mig det, men
nér man tenker narmere over, si ahb, si skal jeg have en fremmed
til at gi i mit hjem!". Hertil kommer en kollega, som ". ikke var
s& glad for ordningen, for hende der kom kunne ikke gove rent, jeg
tror, hun havde der et lille halvt dr, men det blev si noger med, hun
gjorde det selv i stedet for".

Gunnars argument for under alle omstendigheder at vere imod
fremmed hjxlp er okonomisk, "Man skal spare pi omkostningerne”.
Det er Gertrud, der stir for storstedelen af rengeringen og evrige
husholdningsarbejde, mens han til gengald arbejder flere timer pa
arbejdsmarkedet, end hun ger. For Gertrud ville en prisstigning
pa hjemmeservice som den, der nu er kommert, ikke have nogen
betydning for efterspargslen: ". hvis jeg havde beslutter mig for, jeg
vil have én til ar gove rent, og hvis jeg finder, de kan gore det pd den
méde, jeg vil have det, sd var det ikke afgorende’”.

Heller ikke Henrik & Helle og Ole & Olga onsker hvem som
helst inden for i hjemmet for at gore rent. Som Helle siger: "Jeg
ville ikke have én som annoncerer i avisen'. Derimod kunne
hjemmeservice miske komme pa tale, selv om hun ikke rigrigt
kender den. Ogsi Olga siger, at ". det med at satte en annonce op
i Brugsen, at man onsker én til at gore rent, det er nok ikke mdden,
Jjeg ville gove det pa. Det er sporgsméler om lige at finde den rigtige
person”. Om hjemmeserviceordningen siger Ole, "Som den korer

nu, si nej, .. det er svart at finde runds i den jungle af hjemmeservi-
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cefirmaer. Hvis der nu var et eller andet centralt sted, man kunne
ringe il og sige, jeg har brug for, s er jeg sikker pd, at jeg mdske
godt kunne gove det, altsé hvor der var lids mere kontrol pi det. Som
det er nu, si virker det pi mig som om, gud og hver mand kan ned-
satte sig pd hjemmeservice, og du har ikke nogen som belst kontrol,
eller du har ikke vished for, at det du betaler for, at det er det, du
faktisk fir, den service du gerne vil have". Og hvem er de menne-
sker sa2 "Det vil nok ogsd spille ind, fordi det ville jo vare rengoring
pa et tidspunkt, hvor vi ikke er hjemme", siger Olga, men heldigvis,
"leg (tror) jeg netop miske kender én, som kunne gd ind i, én jeg
kendte”. Olga har haft hjelp tdligere, nemlig da Erik var bortrejst
et halvt ar.

I begge familier er det kvinderne, der gor mest rent, og familierne
tilharer da ogsi det specialiserede tidssystem, hvor begge parter
bruger stort set lige meget tid pa det huslige, men altsi pa forskel-
lige opgaver. "Ole han kan da fint gore rent. Han bruger fantastisk
meget lengere tid pé det, end jeg gor .. alene af den grund er det ma-
ske praktisk, at det er mig, der gor det’, siger Olga. Og ifolge Helle
kan hun godt selv klare rengeringen uden hans hjzlp. Forskellen
mellem dem er, at hvor Henrik & Helle ikke onsker fremmed
hjelp, ligesom Henrik heller ikke gjorde det i 1994, onsker Ole
& Olga det, hvilket Ole ogsd gjorde i 1994. Dengang fandt Ole
imidlertid hjemmeserviceordningen besverlig at bruge. Pengene
skulle i givet fald tages fra husholdningskassen, altsi feelleskassen,
og som Olga siger, a..., det ville nok vare mig, der egentlig ville
veere den, der gik ud og fandt den’.

For Inge & Ivan er der ikke noget gnske om fremmed hushold-
ningshjalp, alene fordi deres gkonomiske situation ikke tillader
det. Hertil kommer, at Inge nu er studerende og derfor meget
hjemme, hvad Ivan ogsi er om vinteren, hvor han som gartner er

vinterledig.

Selv om Jan & Jette tjener mere end Inge & Ivan, er gkonomien
ogsa her et argument for ikke at have fremmed hushjzlp, selv om
de gerne ville have det. "Jo, selvfolgelig, har man rid til des, og pen-



ge ikke betod noget. Det lunne squ da vare rart, hvis der kom nogen
én gang om ugen og mugede huset ud, og si kunne man gi og pusle’,
siger Jan. Jette forusetter: "Vi har snakket om, at nér jeg en gang
fik arbejde og skulle arbejde ude, ville det vere rart at komme hjem
til et rent hus.. Det ku’ deleme vere dejligt! Nej, det er for dyrt”.
"Og si regner man ud, hvis man skal give 500 kr., skal man tjene
1.500 fr. brutto”, som Jan siger. P4 spergsmilet om det i givet
fald skulle vaere hjemmeservice, svarer de begge, "Nel.. det er ikke
noget, vi har snakket om". Men hvis det var, "Ville vi snakke om
det, fordi vi er falles om det". Bide Jan og Jette gor da ogsd rent,
og har et lige, kooperativt tidssystem og et felles fordelingssystem.

Om deres venner, som bruger hjemmeservice, siger Jette: "Hvis de
synes, det er ok, de har vid til at bruge pengene pd den, si er det i
orden. Hvor vi si vil bruge pengene pi noger andet”. Og hvis det
endelig var, ville prisen ikke spille den store rolle, heller ikke en
prisstigning. "Vi ville nok lige snakke om det og sige; det var sgu
trals. .. Men det er jo en tankt situation”, siger Jan.

Lige sa utenkeligt ville det vare, at Peter & Pernille kebte hjem-
meservice eller anden form for fremmed hushjelp. "Det lyder
dndsvagt, men jeg kan godt lide at gore rent. Jeg har et job med
store, svare besluminger ind imellem, si synes jeg faktisk, det er dej-
ligt at svinge kosten og se, man kommer nogle vegne, én gang om
ugen. Det mener jeg dybt seriost, det er mental hygiejne for mig, det
er virkelig aflapning, si derfor bar jeg ikke serlig stor interesse i at fd
andre til at gove det. .. Jeg har en bestemt mdde, jeg vil have det
giort pi", siger Pernille, og fortsetter: 'Jeg er ikke principielt mod
det (rengoringshjalp), bortset fra vi har haft indbrud ber tre gange og
har derfor fAet alarm pd huset, og skal vi have rengoringshjalp, be-
tyder det, vi skal udlevere alarmkoden, og det er det eneste principiel-
le, jeg har imod det". Hvad angdr prisen siger hun: "Der er bare
andre ting, jeg prioviterer i okonomien”. Og i det individuelle inter-
view siger Peter tilsvarende: ".det er jo pé den yderste del af ind-
komsten, hvor du mé velge, hvad du skal bruge pengene til. Si val-

ger man hjemmeservice, velger man noget andet fra". Peter & Per-
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nilles indkomst er meget stor, og der er en hgj grad af styring af
okonomien, som forvaltes efter det felles fordelingssystem.

Hvad angar husholdningsarbejdet deles Peter & Pernille om det,
ndr man altsa ser bort fra rengering og vask, og en eventuel be-
slutning om fremmed hjelp ville ogsa blive truffet i enighed: “Jeg
kunne ikke finde pi at traffe beslutningen alene, uden vi havde talt
om det”, men "Der er mig, der har det afgorende ord, for Peter ville
fa svart ved at overbevise mig om, vi skal have hushjalp, da det er

mig, der laver rengoringen’.

Heller ikke hos Marius & Mette er der fremmed hushjelp, men
det har der faktisk veeret, for Mette gik ned i tid som skolelerer.
"Det var ikke rigtig nodvendigt, det er sjovere ar arbejde mindre, og
sd selv gore rent. Det var da lekkert ar ha én, ikk’" Det skal da
ogsd kun vare ". hvis naboen havde en virkelig god hjelp", siger
Marius og fortsetter: "Det skulle lige vere sidan er tilfelde". "Det er
fuldstendig kvaliteten”, det afhenger af, siger Mette, og tilfojer:
"Det er klart, ar si lenge vi har en kassekredit, sé ville man méske
hellere have den vak, inden man begynder og, hvis naboen kom og
sagde: vi har en skidegod én, si tror jeg nok ogsd, at vi fandr de pen-
ge, det tror jeg faktisk".

Om det ville vare hjemmeservice, ville ifolge Mette athenge af
kvaliteten og af prisen: "Den skal ikke vere meget dyrere, for vi ikke
ville bruge den, for si kan man fi en sort dame’, og det ville jeg gore
uden overhovedet ar skamme mig over det”. "Jeg ville godr give 65
kr. for at fii gjort rent. Meget gerne. Og Jeg ville synes, det er dejligr,
at det ikke var sort", hvortil han siger, "Nir det kommer til stykket,
ville du hellere have fx 1.000 kr. mere mellem handerne om méne-
den". "Ja’, indremmer hun, "fordi vi korer lids strams, ikk’. men
hvis den pkonomiske situation andrede sig bare lids, si kunne jeg
gods finde pd det". Det er da ogsa Mette, der stir for rengoringen
og for starstedelen af husholdningsarbejdet.

P4 trods af at Lars & Lise tilhorer det individuelle fordelingssy-
stem, er der stor lighed med Marius og Mette, hvad anggr hold-



ningen til fremmed hjelp. Ogsi Lars og Lise kunne tenke sig en
sidan hjelp, og har da ogsi tidligere haft det. "Men inden hun
kom, for jeg rundt og ryddede op. Lars har tit sagt, at jeg burde fd
én, der gjorde rent, fordi han har dirlig samvittighed over ikke at
gore rent. Og jeg brokker mig hver gang — hojlydt — at de sviner, og
jeg gor det hele. Si der er sidan set givet gront lys fra Lars til, at vi
skulle have en rengoringshjelp. Men det er ikke blevet til noget, fordi
vi ikke har fiet anbefalet nogen”. "Det med selv at soge og afprove,
det gider vi ikke. Indtil da er der almindelig rengoring”. Lise er ogsd
villig til at bruge hjemmeserviceordningen, "men vedkommende
skulle leve op til samme kriterier, at vi fik vedkommende anbefalet
som en god rengoringshjalp, som kunne gore effektivt og ordentligt
rent”. Det er ikke prisen, som er afgprende, men alesd sikkerheden
for kvaliter. Og pengene ville i givet fald blive taget fra det almin-
delige husholdningsbudget, "afhangigr af hvem der havde kontanter
i sin pung, ndr der skulle afregnes”, siger Lars, men det ville vaere
Lises beslutning. "Vi har klart behov for det og vi har okonomi il
det, men vi mangler egentlig bare ar fi anbefalet en kvalificeret per-

son til at gore det. Vi gider ikke en proces igennem med at prove fire
Jorskellige'.

Endelig er der ikke hos Karsten & Kirsten, som ogsd tilherer det
individuelle fordelingssystem og det lige, kooperative tidssystem,
noget onske om fremmed hushjelp. Udover at de bor i en for-
holdsvis ny tzt-lav boligbebyggelse med overkommelige boliger,
nzvner Karsten og Kirsten som de eneste i denne undersogelse
ideologiske grunde hertil. "Dez bor vi selv kunne klare", siger han,
og hun tilfojer: "Det er rimelig narvarende. Det er en del af liver,
som der skal vere tid til. Si det synes jeg ogsd”.

Det viser sig med andre ord, at stort set alle argumenter fra tid og
pris til holdninger om andres hushjelp er reprasenteret blandt de
interviewede familier, og at der pd trods af det brogede billede er
en vis overensstemmelse mellem disse argumenter og familiernes
regime- og tidssystemtilhor. Det er nemlig sidan, at gkonomien
spiller en vasentlig rolle for familien i det ensidige system, mens

det er manglende kendskab og skepsis over for hjemmeserviceord-
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ningen tillige med, at nogle ikke har problemer med at ni ren-
goringen, der afholder familier i det felles fordelingssystem fra at
kobe sidan hjelp. I det individuelle system er der en ideologisk

modpvilje mod at fremmede tager sig af husholdningen.

4.3. Udbud af hjemmeservice

For at belyse udbuddet af hjemmeservice, dets karakter og ind-
hold er der gennemfort interview med tre hjemmeservicevirk-
somheder i Kobenhavnsomridet. Den ene virksomhed er et én-
mandsforetagende uden ansatte, den anden en virksomhed med
7-8 ansatte, og endelig er den sidste en stor virksomhed med 80
ansatte. Der er siledes tale om meget forskellige virksomheder,
hvilket ogsa viser sig ved det klientel, de hver iser betjener, og
den maéde, det foregdr pd. Det kan nzvnes, at et stort flertal af
hjemmeservicevirksomheder har ingen eller hgjst én ansat — ud
over ejeren — (PLS-consult, 1995), men at udviklingen gir mod
storre virksomheder.

De pagzldende virksomheder er udvalgt af Brancheforeningen for
Hjemmeservice-virksomheder, som de alle er medlemmer af, og
formélet har vaeret netop at inddrage sidanne forskelligartede virk-

somheder i undersagelsen.

Selve interviewet er foretaget som et 1-times interview af hver
virksomhedsejer. Der er anvendt en interviewguide (se bilag 2),
som er udformet pd baggrund af erfaringerne med personintervie-
wene ovenfor. Flere sporgsmal gir siledes igen i de to interview-
guider, samtidig med at "virksomhedsguiden" omfatter en rakke

virksomhedsspecifikke oplysninger.

Interviewguiden indledes med spergsmal om virksomheden, dens
etablering, virksomhedsejerens baggrund, medarbejderne og virk-
somhedens gkonomi. Herefter folger spergsmal om kunderne,
hvilke typer af kunder man betjener, arbejdets karakter, arbejdets
kvalitet, kundernes forventninger til arbejdet og hvis arbejde —
mandens eller kvindens — det erstatter. For at forstd kundernes

overvejelser om keb af hjemmeservice og deres onsker hertil er der



stillet en raekke sporgsmal om, hvem der etablerer kontakt til virk-
somheden, hvem der opstiller kravene tl arbejdet, og hvordan og
hvem der betaler for det. Endelig er der spurgt om forventninger-
ne til hjemmeservice i fremtiden i lyset af, at lovgivningen pa om-

ridet blev 2ndret primo 1997.

Det skal understreges, at der ikke er noget direkte sammentfald
mellem virksomhedsinterviewene og personinterviewene pa den
mide, at personerne er kunder hos de pigzldende virksomheder.

Der er tale om separate sampler til hver kvalitativ undersogelse.

4.3.1. Virksomhederne
Baggrunden for oprettelsen af de tre virksomheder er ikke over-
raskende forskellig, selv om loven om hjemmeservice fra 1994

naturligvis er det felles udgangspunkt.

Ejeren bag enkeltmandsvirksomheden, Andersen, har arbejdet som
slagter pa en fabrik og ". synes, at det var en god ide at prove lidt
forskelligr. Det var sjovt lige at prove at se, hvad det var for noget”.
Sammen med hjemmeservicevirksomheden har Andersens faglige
baggrund muliggjort en vis catering, men sidan at hjemmeservi-
cen er hovederhvervet. Om sine 2¥% 4r i branchen siger han: "Der

har det kort rundt i hvert fald. Jeg synes, at det har fungeret godt".

For den mellemstore virksomhed skyldes oprettelsen arbejdslas-
hed. Nielsen mistede siledes sit job som gkonomichef i et ren-
goringsfirma, da chefen dode. Og "Man kan ikke fi noget at lave,
ndr man er over 50 dr. Det er sd lige meget, om man bar nogen sy-
gedage og stor erfaring. Det fik jeg klart at vide, ligesom mange andre
har fiet". "Si kom hjemmeservice, og s startede jeg simpelthen op pd
den” Der er siledes tale om, at Nielsen havde kendskab ¢l bran-
chen, selv om det var erhvervsrengoring, og med en uddannelse
inden for spedition og som merkonom i regnskab var Nielsen da
ogsi pd forhind i besiddelse af relevante kvalifikationer, som si-

denhen er blevet udbygget gennem AMU-kurser.
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Nielsen beskaftiger 8 medarbejdere, hvoraf godt halvdelen er p3
deltid — hvilket sidste galder for erhvervet som helhed (PLS-
consult, 1995) — og de er allesammen kvinder, ".det er det, kun-
derne helst vil have". De har meget forskellige baggrunde, nogle
kommer fra ledighed andre fra job, og kun én har gjort rent for.
"De (pvrige) er kastet ud i det under instruktion af mig. Men det er

selvfolgelig meningen, at vi skal benytte de kurser, der er lavet inden
for AMU"

P4 trods af virksomhedens storrelse er der ikke den store fortjene-
ste, "Man skal virkelig holde orerne stive for at f3 det til ar lobe
rundt. .. Jeg vil have, at det skulle vare en ordentlig virksombed, der

gav noget, hvor man kunne lonne sine medarbejdere ordentligt”.

Den tredje virksomhed er veesentlig storre end de to andre. Den
beskaftiger 80 medarbejdere i marken og 3-5 med administrative
arbejde. De fleste er pa deltid, fordi fuldtid, "Det er der ikke sarlig
mange, der kan holde til. .. Der gir ikke sarlig lang tid inden de har
ondt i ryggen og armen eller et eller andet, si er det sédan set bedre
at have nogle p deltid, der studerer”, hvad halvdelen af medarbej-

derne da ogsd ger ifelge Thomsen, som ejer virksomheden.

Thomsen har selv efter gymnasiet studeret et ir og siden taget
hojere handelseksamen, hvorved han har erhvervet sig regnskabs-
massig viden. Nogen rengpringserfaring har Thomsen derimod
ikke. Grunden til oprettelsen af firmaet er ". az jeg kendte nogle
andre, som havde giort det, si derfor kunne det ogsi vare interessant
at prove. .. si derfor gik vi i krig med det. Si gik det jo starkt lige
pludselig”.

Om virksomhedens gkonomi siger Nielsen, "Det skulle gerne give
overskud i dr. .. Det kan godt hange sammen. Men problemet er, at
hvis man ikke selv skal ud og gore rent, si skal man virkelig have
mange medarbejdere”.

De fleste af Thomsens medarbejdere har ingen egentlig erfaring i
rengoring, nogle har dog varet hos ISS eller arbejder pi MacDo-



nald's og gjort rent dér. "Der er ogsi nogle, der skriver, at de har
lert det hjemmefra, men det er mest dem, der ikke bor i Kobenhavn,
alsé dem der kommer fra Jylland. Det er der ikke nogen, der er op-
vokset i Kobenhavn, der gor. De aner ikke noget om, hvad en gulv-
klud og en skrubbe er, overhovedet". AMU-kurser bruges ikke,

"Bare det at vi overhovedet kan f3 fat i nogen .. si hvis vi skulle sen-
de dem 14 dage af sted, si ..". "Vi kunne da sagtens bruge 40 med-
arbejdere og skaffe job til det. Vi vokser faktisk i takt med, hvor
mange medarbejdere, vi kan fii — og ikke hvor mange kunder vi lan
f&. Fordi der er kunder nok". "Det er faktisk svart at konkurrere
med dagpengesystemer og HK og alle mulige andre a-kasser, som folk
er medlem af". Derfor kommer studerende ind i billedet, og det er
et problem, ".fordi kunderne vil helst have nogle over 50 dr, som
skal have gjort rent hele deres liv, og de findes bare ikke. Ikke i vores
erhverv, fordi de vil slet ikke drone rundt fra kunde til kunde og ar-
bejde sé hirds".

Et andet problem er den store udskiftning af medarbejdere. "Den
laveste prioritet af job er rengoringsjob. Hvis de fir et huilket som
helst andet tilbud om job, om det si er 10, 15 eller 20 kr. mindre i
timen, si er det lige meget, si tager de der frem for os", siger Thom-
sen. Nielsen siger tilsvarende: ". for nogen er det en station videre
med rengoring, at man lige tager det en kort tid. Det har varet min
kaphest i mange dr, selv om jeg ikke har laver rengoring selv, det er
faktisk et fag, som man ser ned pi — at gove rent for andre. Det er
noget, som man helst ikke vil. Det er meget fi, der siger, at de godt
kan lide og er stolte af at gove rent. Det er meget fa, der er det. Det

synes jeg gods, man kan vare, fordi hvis man laver sit arbejde ordent-
ligt, s er det da helt o.k.".

Godt hver femte virksomhed i PLS-consult undersagelsen anser
det da ogsa som et problem at finde den nodvendige arbejdskraft,
dels fordi virksomhederne er sm3, dels fordi det er vanskeligt at
tilbyde fast arbejde. Om dette vil 2ndre sig med den nye lov er
vanskeligt at forudsige, men mere uddannelse og lidt storre virk-

somheder forventes at have en positiv virkning pé dette problem.
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4.3.2. Kunderne

For alle tre hjemmeservicevirksomheder er der flest faste kunder,
som keber 2-3 timers rengering om ugen. Thomsen har dog ogsi
mange kunder i den nordlige del af Kobenhavns omegn. "Og det
er rimeligt taknemmelige kunder og nemme at arbejde med. For det
Jorste skal de have mange timer, si derfor er medarbejderne glade. ..
Og kunderne har penge nok i hvert fald". Hertil kommer andre
kunder, som skal have lost nogle serlige opgaver, hvilket ifolge
Andersen er mest udbredt om sommeren, hvor der kommer en
del udenders arbejde. Sidstnevnte "fust efier afiale’ kunder er dog
ofte de samme. Helt lose kunder er der ikke mange af i nogen af
virksomhederne.

Der er heller ikke sxrlig stor udskiftning. "Jeg er lige ved at sige, ar
fra jeg startede, der har jeg 70-80 pct. af dem endnu'", siger Ander-
sen. Og lige sidan hos Nielsen, som ogsd forst og fremmest har

en fast kundekreds.

Det gelder ogsd for Thomsen: "Vi har nasten kun faste kunder. Vi
laver kontrakter med dem, hvor de har en mineds opsigelse. Vi yder
sd den ekstra service ar tage éngangskunder ved siden af men de be-
taler en vasentlig hojere pris, fordi man si simpelthen skal lave ner-
mest en .. hver gang. Det andet korer bare'. Tkke desto mindre fin-
der Thomsen, at udskiftningen af kunderne er for stor, hvilket
henger sammen med introduktionen af nye medarbejdere, som

folger med at have mange unge, oven i kebet studerende ansat.

Der er to kundegrupper, nemlig unge familier med bern, hvor
begge parter har fuldtidsarbejde, og pensionister. Om de sidste
siger Andersen, "Det er jo problemet for dem, fordi der i mange
kommuner bliver skiret ned, og si siger de, at der kan de ikke kiare
sig med, og hvis de har rid 1l at betale for det, vil de gods det", eller
" for de aldre, miske ogsi det, som hjemmebjelpen ikke mé lave.
Det kan vare at vaske kokken ned, men det er ogsd rengoring men

ikke dagligdags”.



Nielsen formulerer det siledes: ".. de (eldre) bliver spidset af med 1
time eller 1V fra kommunen. Utroligt. .. Jeg havde aldrig forestillet
mig hvordan". "Jeg har selvfolgelig ogsi unge familier, hvor de er
udearbejdende begge to og har born”".

For Thomsen er kundegruppen mere ensartet. "Der er mange, der
tror, at hjemmeservice er for aldre, men det er si fi aldre kunder, vi
har, og mange gange er det ikke besvarer verd, si vi siger faktisk
kunden op, fordi de ringer hver dag, fordi de har glems, hvorndr
medarbejderen kommer og det ene og det andet. Med det dakningsbi-
drag der er pé det her, der kan det mange gange ikke svare sig at
have de aldre”. Hovedparten af Thomsens kunder er da ogsd mel-
lem 30 og 55-60 &r gamle. ". det er unge karrieremennesker, som
vil slappe af. nér de kommer hjem. De vil bruge penge pd luksus,
som det er at have ande til at gore det". Pedersen (1995) viser da
ogsd, at 30-40 pet. af husholdninger med mere end 70 timers
arbejdsuge onsker at erstatte husholdningsarbejde med kob af ser-
viceydelser fra markedet.

Thomsen har ogs3 i sin virksomhed en hel del ungkatle fra de

nordlige forstzder til Kobenhavn som kunder.

4.3.3. Opgaverne

De navnte ungkarle fir stroget og gjort rent. "Sddan noget har vi
vasentlig mange af ude i Gentofte, hvor de mdske har 4 timer, og der
bliver straget | time. De gir nok mere i skjorte derude’, siger
Thomsen.

Fllers er det mest almindelige at f3 gjort rent, hvorimod indkab,
madlavning og havearbejde er vasentlig sjzldnere, formendig fordi
sidstnaevnte aktiviteter kraever planlegning og/eller har fritids/hob-
by karakter. Rengoring, "Det er ogsd det, der er det hirde af det.
Huis folk skal velge, hvad de 2-3 timer skal bruges til, si skal det
vare det hirde med at skure gulve osv.", som Thomsen formulerer
det, og Nielsen siger: "De fleste siger, ar de vil gerne have gjort al-
mindeligt rent. Si siger vi, om de vil have stover tingene af. Nej,
nogle vil have en speciel ting, men det er meget fi. Sa vil de mdske
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have stovet af med en vid klud i stedet for en tor klud, men der er
smdvariationer i det". Men ndr det forst korer, foregir det som
regel ifolge Thomsen ved at . De skriver en seddel il mig og siger,
at det vil de gerne have lavet i dag. Eller de skriver, om jeg ikke kan
gore sddan i stedet for — uanset hvor meget tid det tager”. Mange
steder er der en sikaldt logbog, som kunderne og firmaet kan
skrive beskeder i og som i tilfeelde af problemer kan bruges som
dokumentation for p3- og aftaler.

Ifolge Thomsen er det karakteristisk, at "Huvis de har hjemmeser-
vice, si gor de tkke noget selv, overhovedet. Hvis der si er sygdom, og
vi ikke kan finde en afloser, si vil de hellere vente 14 dage med at
gove rent. Nir de forst har hjemmeservice, s er der ikke nogen, der
gider at gore noget. Det er i hvert fuld meget f3". Oprydningen star
folk dog altid selv for. ". hwis der er fuldstandig roder, og medarbe;-
deren skal flytte hver ting for at stove af. s fir de bare udfort min-
dre. Jo mere klart der er, jo bedre kan det blive udfort".

P4 sporgsmilet om bernene bidrager til oprydningen og ren-
goringen i familierne svarer Nielsen, "Det kan jeg roligt sige, ar det
eneste sted hvor jeg har oplevet, at de har bidraget til rengoringen, det
er .. Det var en lille dreng. De havde sagt til ham, at vi kom og
stovsugede op, hvis han ikke ryddede op. Ellers er der absolur ingen af
bornene, der rydder op”. Men det betyder ikke, at hjemmeservicen
tager sig af det, "Jeg vil sige det pd den mide, at det er nasten altid
aftalen med folk, at hvis der er ryddet op inde pé borneverelserne, si
gor vi rent. Huis der ikke er det, si tager vi fun karmen fx, hvis den
er fri. Bornevarelser ser altid herrens ud. Det bliver normalt aldrig
ret meget andet end stovsugning. .. De ved, at de kommer til at be-
tale for det, hvis vi skal gi og rydde op".

Der er ogsi den slags kunder, der ". er mere eller mindre ren-
goringsfanatiske, som faktisk har gjort rent, ndr vi kommer, og si skal
vi ogsd lige vare der 4 timer. Medarbejderen ville have gdet for sig
selv, fordi det er svert at rende runds og se ud, som om man laver
noget, men kunderne vil virkelig have det, og der er sterilt i Jorvejen.

Det er svarest for medarbejderen”, siger Nielsen.



4.3.4. Indgdelse og ophzevelse af aftale

Nye kunder fis bide gennem annoncering og ved anbefaling fra
andre kunder, hvor sidstnzevnte iser var vigtig i begyndelsen af
ordningen. “.kunderne, der anbefaler venner og bekendte, arbejds-
kolleger og alt muligt. Dem havde jeg faktisk mange af til at begynde
med. Jeg havde faktisk mange anbefalinger til at starte med’, siger
Nielsen og fortsztter: “Nu er det nok 90 pct., jeg far gennem an-
noncer”. Thomsen uddeler en brochure, og “det er den, som vi ho-
vedsagelig har alle vores kunder pd”. Andre steder er synligheden pd
markedet sliet igennem i takt med, at virksomheden er blevet
kendt af flere og flere. Som Andersen siger, “Jeg bar kort med en
annonce i lokalavisen, og den gav si mange, sé jeg har ikke kort med
det i 1%5-2 dr”.

Det er som regel kvinden, der kontakter hjemmeservicevirksom—
heden, siger Nielsen, og hvis det er manden, . sd er det et firal
af tilfelde, hvor manden ogsi er med 1il selve samtalen, hvor jeg er
ude og tale med kunden forste gang. Det er meget, meget lidr. Og
manden er der, det ved jeg, han er bare ikke med til samtalen”. An-
dersen siger tilsvarende: “Det er mdske konen, der ringer mange
gange og siger, at hun vil gerne have, at jeg lige kommer og kigger og
om jeg har tid”. Andersen tilfojer ".. der er flere, hvor manden rin-
ger", og hvor det ogsd er ham, der forhandles med. Andersen
naevner bla. et tilfelde, hvor manden sendte bud: “Jeg tror, at det
var pd mandens initiativ. Det var ham, jeg snakkede med... hun sad
bare henne, og det var ham, der gik runds og viste mig, at det og det
ville han have lavet. .. Men da jeg skulle have pengene, si kunne jeg
se, at det var hende, der havde lagt pengene og havde skrevet til
mig”. Ikke desto mindre er det almindeligt . ar de har sidder og
snakket indbyrdes og har sagt, at nu ringer de og vil have laver det og
det”. “. s giver jeg dem en tid og siger, at det og det kan gores pd
den og den tid. Og si holder jeg mig inden for den tid hver gang'.
Med hensyn til hvem der vurderer arbejdet sidenhen, siger Niel-
sen, “Mon ikke, at det er konen? Det har jeg ikke noget indtryk af”

Ogsa Niclsen tager ud til kunderne for at indgh en aftale. "Nar en
ny kunde ringer, si siger jeg til dem, at jeg gerne vil komme ud og

221



22

besoge dem, og det gor jeg sa”. Det er som regel konen, der ringer,
men “Enkelte gange er det manden, .. men 5§ viser det sig, ndr vi
kommer derud, si er det normals konen, vi taler med”. P4 sporgs-
mélet om hun er suveren i den henseende, svarer Nielsen, “Nej,
Jeg ved ikke, om hun er suveran, men selvfolgelig har folk talt om det
Jorinden. Det er ikke sidan, at det er bende, der siger, at nu skal vi
have det. Men jeg er helt sikker pd, at det er hende, der bar giver
stodet til det”. “Det er helt stensikkert kvinden i de Sleste tilfelde, der
tager initiativet”. “Min mand gider sgu ikke gore rent”, som min
sidste kunde gav som begrundelse for at ringe. Jeg mé indromme,
ar jeg synes, at det er meget, meget fi steder, hojst et eller to steder,
hvor manden gér op i rengoringen”. “Det jeg miler det pd er, hvem
der ringer til mig, hvis der er et eller ander problem. Lige i gjeblikket
kan jeg kun komme i tanke om én. Nu har vi heldiguis ikke mange

reklamationer”,

Nielsen gor i evrigt meget ud af finde ud af kundernes onsker. “.
der er det min formemste dyd at ytte til, hvad kunden vil have lavet,
Jordi det skal jeg opfange rigrig, ellers er det en utilfreds kunde”. "Vi
har ogsi nogle skemaer nu inden for hiemmeservice, dem bruger jeg
Jaktisk meget, fordi der fir folk til ar g4 lidt mere op i helt pracis,
hvad vi skal lave”. Herefter bliver der lavet en kontrake, som bla.
indeholder oplysninger om tidspunke for arbejdets udforelse, an-
tallet af timer, betalingen, og at der er 4 ugers opsigelse, ligesom
det gaelder for andre hjemmeservicevirksomheder. “Forovrigt ringer
Jeg til dem efier forste gang, efter vi har varet der, og sporger, om de
er tilfredse og, om der er noget, som vi skal lave om pd’”. Det er som
regel konen, der her udtrykker, om det er tilfredsstillende gjort.

Det er da ogsi hendes arbejde, der ofte skal gares af hjemmeser-
vicen. Ja, det er det. Selv om jeg ved ogsd, at nogle af de yngre fa-
milier, der er det jo begge 10, der laver noget derhjemme, sd der er
det ogsid lidt hans aflastning. Men jeg vil nok sige, at jeg tror forst og
fremmest, at det er kvindens aflasming”. 1 en familie, hvor hun
skulle pd orlov, havde de ikke lengere penge til hjemmeservice,
Manden wrgrede sig, fordi si skulle han til at lave noget derbjem-



me”. Men da hun lovede at gore det, nir hun alligevel gik
hjemme, blev han “. jublende lykkelig”.

I Thomsens virksomhed indgds en aftale principielt set over tele-
fonen, nir kunden, som regel kvinden, henvender sig. "Vi aftaler
alt herfra bide med kontrakt og timer, og hvad der skal gores af det
ene og det andet, og si sender vi medarbejderen derud’, siger Thom-
sen, og fortsztter, "Nogen siger, at de bare skal have to timer, fer-
dig. Og si er der ikke si meget at snakke om'", hvis der altsi ikke
tages fejl af prisen. Thomsen forteller siledes om en kvinde, der
ringede pd baggrund af en gammel brochure og bad om 3 timers
renggring om ugen. Men da prisen i mellemtiden var steget, skul-
le hun lige snakke med manden om det. Det blev s4 il 2 timer.
Men oftest laves "..det der hedder en proverengoring, hvor vi har en
dben kontrakt, hvor de starter med at betale “cool cash” og si en ho-
Jere pris. Sd finder de ud af, hvor mange timer de skal bruge til det,
som de gerne vil have udfort”. "Hvis vi bare er det mindste i tvivl,
og kunden ikke selv har en fuldstendig klar ide. Kunderne glemmer
mange gange at tanke pd, ar ndr de selv gor rent, si gdr man ogsd
rundt og rydder op og gir i gang med helt andre ting.. Men ndr vi
kommer, si bliver der kun gjort rent. S derfor er det meget mere
effektivt og man kan nd meget mere”. Men det kraever som allerede
navnt, at der skal vere ryddet rimeligt op. "Der har miske veret
2-3 kunder i vores tid med hjemmeservice, som vi har fyret, fordi der
enten var for ulakkert eller for rodet, hvor vi simpelt hen ikke kunne
i en medpjelper devben”.

Den madde Nielsens virksomhed drives pd gor imidlertid, at be-
slutningstagningen i familierne omkring hjemmeservice er sver at
udrale sig om, for “S4 pracist og specifikt kender vi ikke vore kun-
der”. Men klager? “Nej, vi fir aldrig nogen klager, hvor det er en
mand, der ringer ind. Det er helt sikkert. Nej, aldrig nogen sinde’.
“Kvaliteten tror jeg stadigvak ikke pd, at mandene blander sig i”.

Hvad angir kundernes onsker til en hjemmeservicearbejder bliver

det ofte understreget, at ". de skal vare danske og kunne tale dansk
og se danske ud, s skal de vere piger', siger Thomsen. Og Nielsen
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havde ogsd i starten nogle kunder, der sagde, at de ikke ville have
indvandrere. "Jeg hover det ogsi engang imellem endnu. S3 derfor er
Jeg kort videre med der". Nielsen kraever derfor, nir han seger
medarbejdere, at ". de skal kunne lase, skrive og tale dansk, fordi
kunderne skriver nogle gange beskeder til dem, og det skal de kunne
Lese’".

Nielsen har ogsd oplevet anden form for diskrimination. "7 sin tid,
da jeg startede op, havde jeg et par gange diskussioner med nogle
kunder, om mand kunne gore rent. Det blev de overraskede over, at
det kunne de faktisk godr. .. lkke alene var jeg en aldre mand, men
Jeg kunne sandelig ogsi gore rent. Det er modsat normalt, hvor kvin-
der bliver diskrimineret, men det bliver mand inden for dette omri-
de". Nielsen beskaftiger i ovrigt kun kvinder.

Men at kunderne mé acceptere, at de ikke kan fi en kvinde over
50, der har gjort rent hele deres liv, er nedvendigt. "Vi bliver nodt
til at venne kunderne il det, fordi vi kan ikke trylle. Vi ved, hvor
gode de er, nir de starter, og det mi vi fortalle kunderne. I de fleste
tilfelde bliver de ogsi glade for det’, siger Thomsen. Den storste
grund til at kunderne holder op er da ogsi udskiftningen. "De
Soler, at de bruger for megen tid pd at sette dem ind i deres situation
og hvad der lige pracis skal laves hos dem". Men kunderne kommer
nu ofte igen, havder Thomsen, nemlig ndr de har opdaget, "at nu
har vi odelagt der sorte marked. Eller ogsi har de provet andre hjem-
meservicefirmaer og fundet ud af, at de ikke kan gove det et hak be-

dre end os"

Men stadig vak, ". hvis der er nogen, der ikke passer sammen i ke-
mi, si bliver jeg nodt til at skifte vedkommende ud", siger Nielsen.

I de fleste tilfzelde er der imidlertid ikke noget problem, iser ikke
hos unge familier. De er nemlig som regel ikke hjemme, nér ren-
goringen finder sted. Der udleveres som regel en nogle, s3
hjemmeservicearbejderen kan komme ind, og det er der tilsynela-
dende ingen problemer i. Firmaerne er forsikrede, og det ved
kunderne pd forhind, siger Andersen.



Heller ikke klager er der mange af i de tre firmaer. Oven i kebet
siger Thomsen: "De eneste klager vi fir, det er faktisk ndr vi sender
fakturaer ud. .. Det er kun fordi, de ikke har vid til at betale reg-
ningen, si begynder de at brokke sig og prover at trakke i land. Men
der er aldrig nogen, der ringer og klager lige efter, at medarbejderen
har veret i deres hjem".

4.3.5. Betalingen

Der er hos alle tre firmaer faste priser pi hjemmeservicen, og der
er aldrig nogen, der har forsegt at prutte om prisen. Som Ander-
sen siger: “Det har jeg aldrig. Det ved de, nir jeg kommer, si er det
76 kr.”. Ogsa Nielsens kunder accepterer prisen, og “Des, der
varierer, er i virkeligheden, at s mi man renoncere pd noget af det,
si skal det bare vare det og det”. “Jeg synes, ar folk er rimelig reelle
med tider og sidan noget”, og ogsa realistiske, “Der synes jeg faktisk,

de er’”.

Hos Thomsen betales ogsa en fast pris for folk pa kontrake. En-
gangsopgaver koster lidt mere, og en hovedrengpring endnu mere.
Det er der faste takster for. Og selv om Thomsen har flere med

mange timer, har prisen veret den samme “. indril videre”.

Heller ikke akkord er der tale om, “Nej, sddan gor jeg ikke”. Og
Nielsen siger, “Prisen kan ikke forbandles nedad. Det, der er kom-
met i det nye, er, at man gerne vil have os til at arbejde pi akkord.
Jeg er modstander af det”. Endelig siger Thomsen til sporgsmalet
om akkord: “Vi korer stadig pa tid, men man kan stadig bruge den
nye ordning, altsé bare sige, at det koster x antal kroner. Det er
klart, at hvis medarbejderen kan né denne time her hurtigere, sd er
de selufolgelig velkommen til at gé videre. Men indtil videre har vi

stadig valgt og korer stadig pd, at folk betaler for x antal timer, og si
fér de for det”.

Ifolge Thomsen er det som regel manden, der foretager betalingen
for hjemmeservicen. “Fordi si ringer han og skal betale over sin
computer eller sender check eller et eller andet.. De gider ikke gi pi

posthuset”. Men om det er hans konto eller en falles konto, der
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anvendes, har Thomsen af gode grunde ingen fornemmelse af.
Thomsen mener dog ikke, at det er hendes egen konto pengene
tages fra, “. hvis hun skulle betale, si tror jeg, at hun bellere selv
ville gore det. Det er i hvert fald min fornemmelse”. Heller ikke Ni-
elsen tror pd, at hun betaler ud af egen lomme. “S4 meget har de
forhandlet, si de er enige om, at det er en falles udgifs, de har, i lig-
hed med licens eller hvad det nu kan vere. Der er de si enige om
det, sd det er en felles udgift for dem. Det er ikke noget hun tager ud
af sit budger”. Men det er hende, der ordner betalingen? “Ja, det
har det veret i 95 pet. her. .. Det er normalt ogsi i 95 pct. af tilfal-
dene konen, der underskriver checken”. Det samme siger Andersen
om de checks, han modtager.

4.3.6. Hjemmeservice eller sort arbejde

Der er formentlig ingen tvivl om, at indferelsen af hjemmeservi-
ceordningen er get ud over det sorte arbejde. “Der er flere, der
har faet gjort det. Det ved jeg, for det har de jo sagt. Ja, det var for-
di, man kunne fi det lovligt til den rimelige, billige penge, som det
var for den 1.1.1997. Det kostede ikke ret meget mere, altsi de par
kroner betpd ikke noger. Og si var det legalt, og der var ikke nogen
problemer i det. Man kunne tillade sig at brokke sig over rengoringen
ogsd. .. Og si ud med dem og finde sig et andet, hvis det endelig

var’, siger Nielsen.

De priser, forbrugerne er villige til at betale, ligger da ogsi i al-
mindelighed tattere pd de sorte end pd de hvide priser uden til-
skud (Pedersen, 1995).

Hos Thomsen er der mange, der for har fiet gjore rent sort — i
almindelighed er det 30-40 pct. af hjemmeservicekunderne (PLS-
consult, 1995) — men som har skiftet: “Fordi sé@ har hun brekket
benet eller er dod eller et eller andet. Eller kan ikke mere”. “Det ar
finde en sort, der er altsi kompliceret. Og si far man et forhold til
hende, og si kan man ikke sige det op med det samme, nir man ikke
vil mere’. Fordelen ved hjemmeservicen er: “Her har man ingen
personlighed, si hvis man ikke har rid mere, sd. Man kan starte med

hjemmeservice og hvis man om et par mineder siger, at det er for



dyrt, at man ikke fir nok for pengene, si ringer de bare og siger, at
nu vil de gerne stoppe. Sd har de ingen forpligtelser over for andre”.
Men der er da ogsd nogle, der ikke valger sort af moralske grun-
de, “De siger, at nu findes hjemmeservice, si derfor gor de det ikke
sort. Det er svert at undskylde at gore det sort nu, hvis det bliver
opdaget”.

Endelig siger Andersen: “Et par steder har det varet, hvor de har
sagt, at nu havde de droppet vedkommende, som arbejdede sort”.
Mange kunder er da ogsd helt nye i den forstand, at de ikke tid-
ligere har haft andre til at gere rent og lignende. “Jeg vil tro, at
2/3 af kunderne er kunder, som aldrig har haft det (hjemmeservice)
for. Men fordi det er blevet organiseres, og der er si mange firmaer —
og muligheden er bare lige at tage telefonen og si arrangere ren-

goring”, siger Thomsen.

4.4, Vlirksomhedernes fremtid

Med lovendringen af 1. januar 1997 skete som nzvnt en omleg-
ning af hjemmeserviceordningen. Fra at have veret baseret pd en
timetilskudsmodel blev ordningen zndret til en procentmodel
med det formal at belenne aget produktivitet i virksomhederne.
Tilskuddet gives fortsat til kunden, men udbetales til hjemmeser-
vice-vitksomheden. Den nye ordning indeberer, at kunden af
virksomheden far udleveret et service-girokort, hvorpa bl.a. kun-
dens CPR-nummer skal angives. Herefter kan kunden enten ind-
betale belobet p et posthus eller i et pengeinstitut, hvorved CPR-
nummeret ikke behaver at komme til virksomhedens kundskab,
eller kunden kan lade virksomheden forestd betalingen via giro-
kortet. I sidstnzvnte tilfelde bliver CPR- nummeret nodvendigvis
tilgengeligt for virksomheden, men til gengzld kan kunden betale

kontant ligesom under den gamle ordning.

Ifolge de interviewede virksomheder opfattes betalingen ikke desto
mindre som et problem. Hvor der tdligere & penge eller en
check hos kunden den sidste dag i mineden, skal kunden eller
virksomheden nu sende en giro af sted, og det giver i nogle firma-
er et likviditetsproblem sammenlignet med tidligere, samtidig med
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at mange kunder ikke synes om at oplyse deres CPR-nummer p

giroen.

En del kunder er da ogsa faldet fra, og der har varet en generel
usikkerhed om, hvad der ville ske med hjemmeservicen fremover.

Det gzlder ogsd blandt de tre interviewede firmaer.

Andersen siger: "Jeg var bange for, at nogle af de faste kunder ville
falde fra, men der var ikke noget. Sé ved jeg ikke, om dem, som jeg
kalder faste, sommer-faste, om de s@ ringer igen”, men "nogen af dem
skal nok ringe igen, det tror jeg. Det er mit umiddelbare skon’.

Jeg ma indromme, at jeg ville hellere have haft den gamle ordning.
Fordi jeg er stensikker pi, at der havde varet fleve, der havde benytter
sig af den. For mit eget firmas vedkommende s er jeg optimist. Jeg
kan se, at det gir godt nok. Jeg kan i den forbindelse sige, at fra den
1.1., som egentlig er en skillelinie for os, der har jeg mistet 4-5 kun-
der". "Dem jeg har mistet nu her, dem har jeg fiet ind igen i nye’,
siger Nielsen, som vurderer: “Jeg tror nok mest, at det er bornefami-
lierne, der vil benytte sig af det fremover, fords det kan godt knibe for
de wldre nogen gange, hvis de kun har folkepensionen at betale med”.

Thomsens vurdering er: "Dem der er hoppet fra, det er fordi de
psykologisk ikke, altsd de der 200 kr. de skulle betale mere om mai-
neden mdske, dem kan de dirligt nok kobe ind for i 1SO (et super-
marked)". "Vi har sat prisen si meget ckstra op, si vi kan miste 30
pet. og tjene det samme. Vi har indtil videre mistet 17 pet., sd indtil
videre har vi tent pd det”. "I allerheldigste udfald si fir vi ferre
kunder og tjener det samme, si det er jo dejligt”. For at vare pi den
sikre side omkring lovaendringen opsagde Thomsen alle
medarbejdere og skar ned alle steder for at helgardere sig.

Det er da ogsd gennemgiende, at prisstigningen har haft betyd-
ning: “Folk forventer mere nu.. det har jeg ogsi hort fra andre, at nu
Jforventer kunderne, at nu skal de have laver mere” siger Nielsen.



Alle tre firmaer mener nu, at deres virksomheder er tilstrekkeligt
konsoliderede. Og bide Nielsen og Thomsen ensker fremover at
udvide. “Det skal vokse hele tiden — lidy, fords ellers gir det i std.
Men lige sé meget som det har vokset, fra da vi startede, si vild en
eksplosion vil det ikke blive. Der er for mange pd markedet nu’, si-
ger Thomsen, der dog tilfejer: “. der er rigelig grovekst i hjemme-
service”. Og tilsvarende siger Nielsen, “. Jeg sarser pd at blive storre
nu’, men “. Jeg vil tage det stille, kontrolleret og roligt. Jeg vil have
styr pd det selv”.

Om udvidelse siger Andersen, “Der har jeg tit tankt pi — meget. ..
Ja, men jeg gider ikke at sidde med der der regnskab — og si bliver
det selvfolgelig dyrt, hvis jeg skal have ekstra. Si skal man have arbej-
de til dem bele tiden”. Hvis Andersen kunne finde et par gode sta-
bile medarbejdere, si kunne en udvidelse komme pd tale, i og
med at den tidligere deling af medarbejdere med andre hjemme-
servicevirksomheder ikke lengere er mulig. I modsetning til den
gamle ordning, hvor man kunne lade andre virksomheder udfore
arbejdet og selv fakturere det, indeberer den nye ordning nemlig,
at brugen af underleveranderer er forbudg, dels af hensyn til kun-
derne, som skal vide, hvem der kommer, og for at sikre medarbej-
derne ordnede forhold, dels af hensyn til kontrollen med ordnin-
gen. For Andersen var den gamle ordning mere fleksibel, “Der
havde vi altid en afiale, at s@ lavede jeg noget for hende, og si lavede
hun noget for mig, og si betalte vi hinanden en vis sum’”.

Hvad angr kvalifikationer har Andersen som tidligere slagter
varet pd kurser inden for rengpring og hygiejne. Nu vil han gerne
pd kurser om havearbejde, fordi det er noget af det, han laver om

sommeren.

For Nielsen er det et onske, at alle nye medarbejdere fik et kursus
i rengoring: “Alle kan gore rent, siger de, det kan de altsi ikke”. Det
er bde standarden, men “0gsd noget mere psykologisk, hvor de ikke
rigtig har nogen ide om, hvordan det bliver opfastet hos dem,der bor
der!”. Som Nielsen siger til sine medarbejdere: 7 skal altid gore
det, der er afialt plus en ting mere, der er tydelig for kunderne, sd
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bliver de nemlig glade”. “Huvis de laver deres arbejde ordentligt, si er
der arbejde. Hvis de ikke laver det ordentligt, si er der ikke noget
arbejde. Si enkelt er det”. Fremtidige personalemoder skal rette op
pé disse problemer. “Og der skal vi ogsd have planiagt et kursusfor-
lob for dem’.

AMU-kurser har Nielsen provet, den ene holdt op ret hurtig ef-
ter, og den anden, som skulle p4 kursus, holdt op forinden, hvad
enten det si havde noget med kurserne at gore eller ¢j. Under alle
omstendigheder ville Nielsen gerne kunne sige, at medarbejderne
havde varet pa kursus. Det gelder ogsd Thomsen “. Jeg ville da
gerne have alle vores medarbejdere sendt pa et AMU-kursus”, men
de kunne godt vare lidt mere intensive efter Thomsens opfattelse.
Jeg tror miske, at der er 10 pct. af dem, hvor niveauet (pi AMU-
kurset) ligger for dem. Men for resten gdr det simpelthen for lang-
somt”. At mange af Thomsens medarbejdere er studerende er na-
turligvis en medvirkende forklaring pa dette. Nir det kommer til
stykket ville Thomsen da ogsd “. hellere have fuldtidsarbejdere” og
ogsd gerne lidt zldre medarbejdere. “Sd ville alle vare glade”.

Om fremtiden generelt siger Andersen: Jeg tror, at folk miske ogsi
er ved at f& gjnene op for det der. Mange skulle ogsd forst kende sy-
stemet — og stadigvek er der folk, som ikke kender det”. Og Nielsen
mener, .. at der kommer en positiv udvikling i det igen. Nu ndr
det har sat sig her’.

Thomsen er ogsd positiv over for fremtiden, selv om der vil ske
forandringer: . Jeg tror, at det vil blive langt mere professionelt,
ogsd fordi der bliver stillet storre og storre krav”. “Jeg ved, at der er
nogle store nogle, der kommer ind pid markedet nu. .. Si kover de i
hold péi 3 i bilen. Og si laver de det netop pid den mide, at der skal
laves det og det, og det koster sidan og sddan”.

For alle tre virksomhedsejere er der ingen tvivl om, at hjemmeser-
vice er kommet for at blive, og at familiernes eget arbejde i hjem-

met vil blive udfert “professionelt” — altsd mod penge.



4.5. Sammenfatning

Ved at sammenholde de interviewede familiers holdninger til og
erfaringer med husholdningsarbejde og hjemmeservice med ud-
valgte hjemmeservicevirksomheders kundeerfaringer er et vigtige
omride for gkonomiske beslutninger i familier belyst. Tillige giver
det et billede af markedet for hjemmeservice.

Det fremgdr siledes, at der i flere familier inden for det feelles for-
delingssystem er et onske om hjelp i husholdningen, og at dette
onske tilsyneladende lige si ofte kommer fra kvinden som fra
manden. At dette onske ikke omsettes til handling, er der flere

forklaringen pa.

I flere familier fremhaver kvinden, at hun ikke onsker fremmede
ind i hjemmet, og i en enkelt familie giver manden samme be-
grundelse pa trods af, at han ogsd deltager i rengoringen og der-
med kunne slippe for dette. I en anden familie, hvor de deles om
rengeringen onsker manden imidlertid fremmed hjelp, mens
kvinden er imod det. Og i en tredje familie er han imod dert af
okonomiske grunde, men forklaringen kan dog ogsa vare, at hun
tager sig af det huslige arbejde, mens han arbejder vasentlig mere
end hende pa arbejdsmarkedet. Hun er da ogs for en sidan
hjelp, men ligesom i mange andre familier er det et krav, at det

skal vare en person, man er tryg ved.

I to familier mener manden, at hjemmeserviceordningen er uover-
skuelig og besverlig at bruge, hvad enten det s er forklaringen
p3, at familien gor husholdningsarbejdet selv, eller der ogsa er an-
dre forklaringer herpa. Og i en familie er argumentet fra kvinden,
som tager sig af rengeringen, at hun godt kan lide det, som af-
veksling til et krevende job. I denne familie er indkomsterne me-
get store, og hendes er oven i kabet storre end hans.

Endelig er der en familie med en god indkomst, hvor der, indil
hun gik ned i tid, var fremmed hushjelp. Herefter ophorte dette,
bide fordi pkonomien blev scrammere, og fordi hun, som stir for

renggringen, hellere ville bruge pengene pi noget andet.
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Tilsvarende vil rengoringshjelpen i familien, der tilhgrer det en-
sidige fordelingssystem, forvaltet af kvinden, blive skaret vak, nir
han igen skal pa fertidspension. Og dette vil finde sted p3 trods
af, at hun stir for renggringen, mens han tager sig af andre prak-
tiske ting i husholdningen.

Den navnte kvinde inden for det ensidige fordelingssystem er i
ovrigt principielt set imod rengeringshjelp, men omstendigheder-
ne kan altsd gore, at ideologien ma vige for praktiske forhold. An-
derledes er det for én af familierne inden for det individuelle for-
delingssystem. Her er den ideologiske modstand stark nok til at
forhindre andres hjelp il husholdningsarbejder, hvilket kan haen-
ge sammen med, at familien bor i et storre bofzllesskab med boli-

ger af rimelig storrelse.

I den anden familie inden for det individuelle fordelingssystem er
begrundelsen for ikke at bruge fremmed hushjlp blot, at man
ikke har faet sat det i vark. Familien har siledes tidligere haft
hjzlp, og kvinden bebrejder nu manden, at hun gor det hele,
mens han siger, at de bare kan f& hjelp, da der er rid til det.
Men hun ensker ikke at skulle prove flere forskellige for at finde
den rigtige hushjelp.

Det ser siledes ud til, at prisen ikke er den eneste afgerende
barriere for familiernes kob af hjemmeservice. Ogsa kendskabet til
og en storre fortrolighed med dette marked er vigtig, for at famili-

erne vil eftersparge en sidan service.

Set fra udbyders side er problemerne med hjemmeservice nogle af
de samme, som angives af familierne. Det skal helst vare den
samme hjelp, der kommer hver gang, dels for at sikre tryghed,
dels for ikke at skulle sztte en ny ind i arbejdet. Herudover
nzvnes, at kvinder over 50 4r, som altid har gjort rent, foretrek-
kes, og at de skal kunne tale og skrive dansk for at forstd beske-
derne, som legges til dem. At der kommer fremmede ind i kun-
dernes hjem er tilsyneladende ikke noget problem, da firmaerne er
forsikrede, og priserne er heller ikke den store hindring. Dette



skal naturligvis tages med det forbehold, at de omtalte kunder
allerede har taget beslutningen om fremmed hjxlp og alene der-
med adskiller sig fra de fleste af de tidligere nevnte familier.

Hvad angr firmaernes oplevelser af kundernes beslutning om keb
af hjemmeservice er der enighed om, at denne som regel tages
felles, men at det nok er kvinden, der tager initiativet for at blive
aflastet med renggringen, som er den opgave hjemmeservicen
hyppigst loser. Mere sikkert er det, at der oftest er kvinden, der
ringer og bestiller hjemmeservice, selv om der kan vare undragel-
ser, nar det geelder unge familier, hvor manden ogsi deltager i det

huslige arbejde.

Nar der er indgget en aftale om hjemmeservice gor familien ikke
lengere selv rent, bortset fra i nogle fi sikaldt fanatiske familier,
hvor der er gjort rent, nir rengpringsmedarbejderen kommer.
Hyvis bernene ikke har ryddet deres varelse er forholdsordren dog
som regel, at der ikke skal gores rent dér, hvem der si end gor
det siden hen.

De interviewede firmaer, som alle har forskellige baggrunde, giver
en positiv vurdering af erhververs fremtid. Lovendringen betod
godt nok umiddelbart, at nogle familier opsagde aftalerne, men
nye er kommet til, og firmaerne er tilstrackkelige velkonsoliderede
til, at de tor satse pi udvidelser og udvikling af medarbejdernes
kvalifikationer, s& renggringsjob kan fi en hejere status. At
hjemmeservice er kommet for at blive, er ingen af firmaerne i

tvivl om.
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Decision making in Families
- an empirical analysis

In order to investigate the financial decisions of modern families
an empirical analysis of 12 Danish families has been carried out
by The Danish National Institute of Social Research. The fami-
lies are selected strategically according to education, occupation,
labour supply, housing conditions etc., as those criteria have
proven to influence how a family distributes its financial resour-
ces. (Pahl, 1989; Volger, 1989; Dobbeltsteen & Kooreman,
1996).

The Interview

First, a joint interview took place with both of the adults and
the child(ren). Subsequently both of the adults were interviewed
individually. This method was applied, as it is viable to get an
impression on how the presence of the other spouse affects pos-

sible sensitive information.

As the questions in the individual interviews are the same for
both spouses it is possible to compare the answers and thereby
improve the interpretation not only of the individual answers

but also of the answers given in the joint interview.

The Interview Guide

Pre-coded, semi-structured interview was implemented as a re-
sult of a compromise between an open interview, where the in-
terpretation and systematization take place subsequently to the
interview, and a closed interview, where the framework for the
interview has been decided prior to the interviewing, thus affect-
ing the formulation of the questions and the categories of an-
swers. Some questions were illuminated quite well in other sur-
veys and therefore there seemed to be no problems with the re-

liability and validity of the questions. Other questions seemed
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more unpredictable, and it was not possible to obtain informa-

tion on those questions from other surveys.

In the interview with both spouses questions were posed con-
cerning possible socioeconomic changes in the family since
1994. In 1994 the family in question participated in a survey
and thus pieces of information on socioeconomic relations were
already available. Furthermore, the questions concerned present
income relations and differences in income between the spouses

and an evaluation of their financial situation in general.

The interview guide embraced further questions, e.g. on the use
of the incomes of the family including the structure of the em-
ployment in relation to division of categories of expenses etc.
Those questions were posed with the purpose of illuminating
the organisation of the household money, including who contri-

butes financially to the various categories of expenses.

Subsequently to illuminating the income relations and the orga-
nisation of the incomes of the family a number of questions was
posed concerning the decision-making structure of the family in
relation to employment of their income. The answers involved
information such as access to bank accounts, influence on the
use of these accounts, responsibility for the accounts and the
background for this practice and finally arguments for choosing
this decisions-making structure. In this connection there is a dis-
tinction between regular (high frequency) expenses and irregular

(low frequency) expenses for e.g. purchasing expensive goods.

The interview guide additionally involved questions on plan-
ning, organisation and administration of the family's economy.
The questions once again distinguish between daily purchases
and bigger irregular purchases/investments. The division of re-
sponsibility in relation to securing of income, execution of
household work and care taking of the children were individual

questions. Both spouses were also asked who undertakes the re-



sponsibility for these relations - the man or the woman - in

order to illuminate attitudes towards the gender issue.

To explain the decision making structure and strategies of
choice further, the respondents were asked about their behaviour
and strategy in case of a factual or hypothetical lack of money
or increase of wealth, in case of improvement of income obtain-
ed through a lump sum or through a permanent increase in the
monthly income. In all cases it concerned “stated preferences”,
where the respondent had the possibility of choosing between
several strategies. The question was also posed about who de-

cides in these situations, the man or the woman.

The interview guide also involved questions concerning who
makes the household decisions, how the child maintenance con-
tribution is used, whether the family wants household service
and if such a service is employed then how it is financed. In
this connection the respondents were asked about the present
division of labour in relation to household work and the reasons
for and attitudes towards a possible division of labour between

the spouses.

In few cases the older children answered the questions them-
selves concerning income and their influence and share of the
houschold money, otherwise the questions were posed to and

answered by their parents.

In order to understand the family's division of labour and the
decisions on how to use the money the spouses were asked
about the practice on these relations with their respective
parents and with friends and acquaintances, respectively. Hence-
forth both spouses were asked to place themselves on a scale re-
presenting various allocation regimes and subsequently, they

should place their parents and friends on the same scale.

The individual interview is considerably shorter than the inter-

view where both spouses participate. Furthermore, the spouses
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are asked the same questions and they could freely choose, who
to be interviewed first. Both spouses could not be present
during the individual interview. As an introduction the re-
spondent was questioned about the amount of money used on
personal consumption and about the character of this consump-
tion. The respondent was also asked about the consumption of
the spouse including his/her knowledge about the respondent's
own consumption. These questions were followed up by a
number of questions on autonomy in relation to the con-
sumption expenses and the amount of influence on other finan-

cial issues.

Attitudes towards the amount of money spent on children were
also discussed as well as whether possible income from overtime

and/or extra work was for individual or common use.

The gender issue was also discussed in the individual interview
as the respondent was questioned who should be responsible for
providing the income for the family, the household work and
care taking of the children. Furthermore, the respondent must
explain the attitudes stated in the interview.

At the end of the joint interview both respondents place them-
selves within a certain household regime. In the individual inter-
view each respondent explains this choice partly by choosing be-
tween a number of stated answers for a “closed” question and
partly by giving an open verbal explanation of the choice. Final-
ly, the respondent was asked whether the price for home service
as a consequence of the subsidy scheme will influence the use of
this scheme.

The stated order of questions in the interview guide is not
necessarily according to the analysis, as some questions aim to
explain other questions and one single question may involve se-
veral purposes. The important thing for the use of questions is
therefore the specific situation illuminated as well as the struc-

ture of the answers is decisive in this qualitative analysis.



Critique of method

The applied semi-structured interview involves the possibility of
testing a number of more “closed” questions correspondingly
with the answers given were verbal. The structure of the inter-
view also proved efficient as the specific and factual introductory
financial questions apparently intensified the attention on the
interview and funcrioned as a good introduction to the more
difficult questions on decisions, responsibility, control and

administration.

Subversively, the semi structured interview involved no detailed
questions on the families' specific pattern of consumption as is
the case in ordinary consumption surveys. Therefore, it is not
possible to conclude that if the respondent belongs to a certain
allocation regime it entails a certain pattern of consumption, or
conversely if the wish for a certain pattern of consumption in-
fluences the choice and elaboration of a certain allocation
regime. A future quantitative survey would illuminate the crucial
coherence between income pattern, decision pattern and con-

sumption pattern.
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Bilag 1

Spgrge-guide - husholdningsinterview

Falles-interview

1.

Andringer i familien siden 1994:

a. Er der sket vasentlige @ndringer i jeres familie siden 19947
(skiftet job, avanceret, arbejdslgshed, sygdom, orlov, o.lign.; omnibus-undersggelsen)

b.

Har I faet flere bprn/har bgrn forladt familien?
Hvornér flyttede I sammen?

Har I veret gift/samlevende fgr?

Har I bgrn fra tidligere gteskab/samliv?

Hvor bor disse bgrn?

Betaler 1 til disse bprn?

. Hvornér fik I jeres nuverende bolig?

. Indkomst og indkomstforhold:

Er jeres indkomst og indkomstforhold stort set
den samme som i 19947

Hvad er forklaringen pa @ndrede indkomstforhold?
- arbejdslgshed/arbejde

- ny stilling

- skiftet job

- andet

Hvem tjener pengene (i dag)?

- hvor meget tjener I hver iser, brutto?
(eksk!. pensionsbidrag/incl. pensionsbidrag)

Ja () Nej ()
ar

M Ja() Nej()

K Ja()  Nej ()

M Ja () Nej () (>h)
K Ja () Nej () (>h)
- hos jer Q)

- hos tidligere zgtefelle ()

Ja () Nej ()

ar

Ja () (o)
Nej () - bedre )

- darligere ()
M () KO
M () K(O)
M () KO
M) K()
M kr./mdr.
K kr./mdr.
Born___ ke/mdr.
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h

Hvor kommer pengene fra (lidt stgrre belgb)
- lgn

- bijob

- overarbejde

- indkomst fra selvstendig virksomhed

- transfereringer/offentlig
(ekskl.orlovsydelser - bgrnecheck)

- orlovsydelser

- renteindtzgter

- andet

Hvor meget er der tilbage efter skat -
begges nerto-indkomster

Er jeres indkomst permanent/fast?

. Hvordan vurderer I jeres gkonomiske

situation generelt?
- meget god

- god

- tilfredsstillende
- darlig

- meget darlig

. Er situationen blevet bedre end sidste &r?

. Hvordan anvendes pengene:

Hvor store fuste udgifter har I om méaneden?

- Hvad omfatter de faste udgifter?

Hvordan betales de faste udgifter?
- budgetkonto/gkonomikonto/PBS
- anden made

- Bruger I nogenlunde det samme pi husholdning

méned efter méned?

Hvor meget bruger I pi husholdning - igbende udgifier
il mad, pl, vin, dagligvarer mv. - om maneden/ugen?

Farer I husholdningsregnskab?
- hvordan

M K
O O)
O O
O Q)
O) O
O O)
) O)
O O)
O O
M

K

M Ja ()
K Ja ()
K M
) O
) o)
) O
Q) )
O) O)
M Ja ()
K Ja ()
Ja() Nej ()
Ja()  Nej()

Nej ()
Nej ()

Nej ()
Nej ()



g. Er der en fzlles husholdningskasse (¢n som I kan tage

penge fra, nar I skal kgbe ind mv.)? Ja( )

h. Hvis ja, hvad bruges den til - alle lpbende udgifter,
eller kun nogle eller evt. til flere typer udgifter?

i. Nar I ikke har en feelles husholdningskasse, hvordan ordner I det s&?

j- Har I (voksne) hver is@r lommepenge, som er M
jeres egne til eget individuelt forbrug? K

k. Hvis I har lommepenge, M
- hvor store er lommepengene
- hvor tages de fra - egen lgn/indkomst )
- husholdningskassen )
- andet )
- og hvad dekker de (tgj, tobak, mv.)?

k

—_

. Hvis ikke lommepenge, hvor tager I sa pengene fra til jeres
individuelle forbrug (t¢j, tobak, kosmetik, mv.)?

1. Har der varet udgifter til stgrre ting i lgbet af
det sidste &r Ja ()
- til hvad?

m. Hvad har I til overs, nar de faste udgifter,
de lgbende husholdningsudgifter og jeres individuelle
(lommepenge) forbrug er betalt?
-belgbet bruges til - opsparing

- andet

O
O

4. Hvordan fordeles pengene, og hvem betaler til hvad?

a. Hvordan fordeler pengene sig pa
- faste falles udgifter/budgetkonto,
- husholdning/husholdningskassen,
- individuelle udgifter (transport, tgj, fritid),
- heraf lommepenge

AEER

b. Har I fzlles lgn-/bankkonto?
- eller én hver iser?
- hvis én hver is@r - har I adgang til hinandens?

Nej ()(>i)

Ja () Nej ()(>k1)
Ja () Nej ()(>kI)

K

kr. kr.

Nej ()

=

AAAA
I
VAAVRVARY

1

alatalal

—~ e~~~

Ja () Nej ()
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MO

o~~~
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. Hvem beslutter, hvordan pengene skal bruges?

- Hvad angér jeres faste udgifter, har I en budgetkonto? (jf. sp.3c) Ja ()

Nej (>f)
. Har I begge adgang til budgetkontoen? Ja ()
- hvem har adgang? M)
- hvem bruger denne adgang/hvem sgrger for budgetkontoen? M)
- hvem laver budgettet? M)
. Hvornar besluttede I, at I ville have en (felles) budget- M
konto, og hvem fik ideen og tog beslutningen - begge to,
eller én af Jer? - ideen )
- beslutningen )
. Hvem bestemmer, hvad der skal gi ind over budgetkontoen M
(eksempelvis fritidsudgifter osv.)? (@]
. Hvad géar ind over denne konto?
- alle faste udgifter (jf. ovenfor, 3b),
- eller
I har ingen budgetkonto - den made jeres faste udgifter sa betales pa,
hvem har besluttet den? M)
- hvorfor?
. Har I en husholdningskasse? (jf. sp.3f) Ja () (>0)
- Den méde jeres Ipbende husholdningsudgifter betales pa,
nér I ikke har en husholdningskasse
- hvem har besluttet den?, hvorfor? M)
- hvorfor? (>n)
Hyvis I har eller har haft en husholdningskasse, hvem fik ideen og tog
beslutningen om den - begge to, eller én af Jer? M
- ideen )
- beslutningen )
Hvor hyppigt legges der penge i kassen?
- regelmassigt ()
- uregelmassigt O)
. Har I begge adgang til husholdningskassen,
eller er det kun en af Jer? Ja ()
- Bruger I begge husholdningskassen Ja ()
Hvem bestemmer, hvad husholdningskassen skal bruges til? M()
- 0g kan man l&ne af den? M)

. Hvad hvis pengene i husholdningskassen slipper op,

hvor tages de s& fra?

- Hvem beslutter kpb af stgrre ting?

. Hvordan foregér beslutninger om stgrre indkgb?

Nej ()
K O
K ()
K O
K
@]
O
K Begge
O O
KO

Nej ()
KQO
K Begge
O O
O O
Nej ()
Nej ()
KO
K@)



6. Planlzegning og organisering/forvaltning

a.

Planlagning og organisering af finansielle affzerer.

1. Daglige spgrgsmal:

- tager det som det kommer
- forsgger at planlegge

- planlzgger omhyggeligt

2. Stgrre, uregelmassige kgb/investeringer
- tager det som det kommer

- forsgger at planlegge

- planlegger omhyggeligt

Hvilke kgb/investeringer kan det vare?

b.

Hvem organiserer og forvalter/star for
- daglige indkgb mv.
- stgrre kgb/investeringer

Forklar hvordan denne organisering og forvaltning foregar i familien?

Er det til diskussion? Er det samme mgnster hver gang? Osv.

Ansvarsfordeling

Hvem i familien er ultimativ ansvarlig - manden,
kvinde, begge for hver af fglgende forhold:
- sikring af, at husholdningen har en

tilstreekkelig indkomst
- sgrge for, at husholdningsarbejdet er gjort ordentligt?
- se efter/sgrge for bgrn?

Holdning til kgnsroller - hvem bgr vere ansvarlig for
- sikring af, at husholdningen har en

tilstrekkelig indkomst

- sgrge for at husholdningsarbejdet er gjort ordentligt?
- ser efter bgm?

M

Ja () Nej ()
Ja () Nej ()
Ja () Nej ()
M

Ja () Nej ()
Ja () Nej ()
Ja () Nej ()
M() K(
M() K(
M K
O )
O O
Q) @]
O O)
O O)
O O)

K

Ja () Nej ()
Ja () Nej ()
Ja () Nej ()

K

Ja () Nej ()
Ja () Nej ()
Ja () Nej ()

Begge
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8. Adfewerd og strategi ved mangel pi penge

a. Har husholdningen indenfor det sidste & manglet penge? ()Ja () Nej
- Eller veeret bagud med at betale regninger/faste udgifter? ()Ja () Nej (>¢)
- Hvorfor (arbejdslgshed, .....)?

b. Har I veeret bagud med betalinger?

c¢. Hvad blev der gjort/hvad ville I ggre for at fa
tingene til at henge sammen?

d. Valgte I/ville I veelge én eller flere af disse méder at spare pa

(Vis kort A) K M
- at tage lan (bank, venner, familie ...) Ja( )Nej( ) Ja ( ) Nej (
- pkonomisk hjzlp fra andre Ja( )Nej () Ja () Nej (
- ikke at betale afdrag/lave henstand Ja( )Nej () Ja () Nej(
- at flytte Ja( yNej () Ja () Nej(
- at szlge bil, etc. Ja( )Nej( ) Ja { ) Nej(
- at opspare mindre Ja( )Nej( ) Ja () Nej (
- at skaere ned pa daglige udgifter (mad mv.) Ja( )Nej( ) Ja ( ) Nej (
- at spare pa energi og varme Ja( )Nej () Ja () Nej (
- at indskrznke det sociale liv Ja( YNej () Ja () Nej (
- at opgive ferie Ja( )Nej () Ja ( ) Nej (
- feerre tgjkgb Ja( )Nej () Ja { ) Nej(

e. Er det fgrst og fremmest husholdningskassen,
der har méttet/

skulle sta for? Ja () Nej ()
- Eller er det fgrst og fremmest budgetkontoen? Ja () Nej ()
- Eller er det lommepengene/det individuelle/personlige

forbrug, det er gaet ud over? Ja () Nej ()

f. Hvemn bestemmer/ville bestemme, hvor pengene skulle tages fra?

- begge Ja () Nej ()
- den ene part mere end den anden MO K ()
- den, hvis indkomst er faldet? Ja () Nej ()
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9. Adfzrd og strategi ved flere penge

a. Hvilken indflydelse ville det have, hvis I vandt 100.000 kr.?
Ville I betale jeres geeld, kgbe ny bil, udvide det almindelige
forbrug eller hvad?

b. Ville det ga til fellesforbrug eller deles ud til individuelt forbrug?

¢. Hvem ville bestemme det?
- fellesbeslutning Ja ()
- den ene mere end den anden M)

d. Hvad ville det indebarer for jeres forbrug, hvis jeres lgn/ind-
komst steg 3.000 kr. om méaneden efter skat?
- Ville I forpge jeres almindelige, daglige felles forbrug?

(husholdningskassen) Ja ()
- Ville I lade det gé til individuelt forbrug - helt eller delvist?

(i¢j, underholdning mv.) Ja ()
- Ville I foretage stgrre kgb, evt. pa afbetaling og indover

budgetkonto Ja ()
- Ville I afvikle geeld? Ja ()
- Ville I spare op? Ja ()
- til hvad?

10. Bgrnechecken

a. 1 fér en bgrnecheck hver tredje méaned
- hvor stor er den?

- seettes den ind pa en - szrlig konto?

- lgnkonto'en?

- budgetkonto'en?

- 1 husholdningskassen?

- andet?
- hvem bruges den pa/hvad bruges den til? Barnet ()

Voksne ()
. Felles ()

- hvem bestemmer, hvad den bruges til? M () KO

Nej ()
K O

Nej ()
Nej ()
Nej ()

Nej ()
Nej ()

Barn ()
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11. Husholdningsservice, hjelp

a. Har I nogen til at hjelpe Jer med renggring eller andre praktiske ting i dag?

Ja() - Hjemmeservice ()
- Renggringshjelp ()
- Ung pige ()
- Andet

Nej () Kunne I tenke jer hjelp?

ja () - Hvad ville det afth@nge af, om I besluttede Jer for det?

- Hvor skulle pengene tages fra?
- Hvem ville treffe beslutningen

om sidan hjzlp M) K() Begge ()

- Hvem ville hjelpen afhjalpe? M({() KQO Begge ()

Kender I Hjemmeserviceordningen? Ja () Nej ()

- Ville I bruge denne Ja () Nej ()

nej () Hvorfor kunne I ikke tzenke Jer hjemmeservice eller anden hjzlp

- Kan selv klare det )

- For dyrt )

- Ikke andre ind i huset )

- Principielt mod det )
al. Ggr jeres venner brug af hjemmeserviceordningen? Ja () Nej ()

- hvis ja,
- hvad er deres erfaring?

b. Hvem ggr i dag det huslige/hvordan fordeler I det?
(Vis kort B) MM M Lige K
1. renggring ) ) O O
2. vask O ) O O
3. oprydning O O O O
4. madlavning Q) O O O
5. opvask, afrydning ) ) O QO
7. henter og bringer bgrn O ) 0O O
8. laser lektier med dem Q) O O O
9. gar til skole/institutionsmgder O) O) O O
10. kgber tgj til dem O O O O
11. indkgb generelt O O) O Q)
12. kontakt til offentlige kontorer mv. @) (@] O QO
13. reparation og vedligeholdelse af hus O) O) O QO
14. reparation og vedligeholdelse af bil og andet () ) @] Q)
15. andet O O) O O

c.  Hvor mange timer bruges der tilsammen pr. uge til
disse ggremal, som jeg har nazvnt her?
- hverdag

- lprdag :

- spndag

248

M __ K
Bgrn ___ Andre
M __ K
Bgrn ___ Andre
M __K
Bgrn ___ Andre

2
xR

Lo N e NN T T I S NP
R N N W RN N N N N



d. Hvorfor er det sddan, omfang og arbejdsdeling?

e. Er det en god ordning, eller skulle arbejdsdelingen vare anderledes?

f.  Hvad skal der til for at &ndre jeres nuverende arbejdsdeling?

12. Bgrnene
(Hvis barnet er tilstede spgrges det)

a. Har dwl erhvervsarbejde?
- og hvad tjener du ved det om ugen?

b. Beholder du/l selv pengene?

¢. Far du/l lommepenge?
- hvis ja, hvor mange om ugen

d. Har du (barnet) tilstrekkeligt med lommepenge?
Hvor meget er du med til at bestemme,

- nar der dagligt kgbes ind?
- nar I kgber stgrre ting?

13. (Bedste-)forzldrene

()Ja

()Ja

()la

()Ja

() Nej (>¢)
kr. 1.barn
kr. 2.barn

() Nej

() Nej (>d)
kr. 1.barn
kr. 2.barn

() Nej

Diskussion af jeres (bedste-)forzldres arbejdsdeling og méde at bestemme over pengene pa?

a. Hvordan er arbejdsdelingen i jeres gamle hjem?
- 1 kvindens
- det huslige
- erhvervsarbejdet
- i mandens
- det huslige
- erhvervsarbejdet

b. Hvem tjener pengene, og hvem bestemmer over dem

- 1 kvindens familie Tjener
Bestemmer

- i mandens familie? Tjener
Bestemmer

c. Hvad gjorde I selv dengang som bgrn, hjalp I mere
eller mindre til i det daglige, end jeres bgrn ggr nu?
- manden
- kvinden

M

AA/\AZ —_~—~ —~ o~
PN N NN S

Mere
O
)

Ligelig
O
O
O
O
Begge

)
(
(
(

Mindre
O
O)
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14. Venner og bekendte

a.

Hvordan er arbejdsdelingen hos jeres venner?
- ligesom jeres

Forklar lidt nzrmere om det typiske,

eller give nogle eksempler

- hvem bestemmer over pengene

- hvem tjener dem

- hvem forvalter husholdningens beslutninger
- hvem foretager indkgb

- og hvem ggr husholdningsarbejdet?

Snakker I af og til om, hvordan jeres venner ordner
det gkonomiske og det praktiske arbejde?
- er I enig i den made, de ggr det pa?

15. Regime-tilhgr
(Vis kort C)

Ja()  Nej ()
M Begge
) Q)
O) O)
O Q)
o) Q)
O O

Ja()  Nej ()
Ja(})  Nej ()

Hvis jeg nu navner forskellige mader at fordele penge pa,

hvilken én af fglgende méder synes I, at I tilhgrer?

1. En familie, hvor kvinden forvalter stort set
hele familiens indkomst

2. En familie, hvor manden forvalter stort set
hele familiens indkomst

3. En familie, hvor hver is@r bidrager til husholdningskassen,

og beholder resten til egen disposition

4. En familie, hvor det hele deles, og beslutninger treffes fzlles

5. En familie, hvor I har hver sit, og betalingen af fzlles-udgifter

afholdes af hver iser efter narmere aftale.

Og hvem synes I bestemmer mest
1. Over det daglige

2. 1 forbindelse med stgrre beslutninger af gkonomisk karakter

Hvordan ville I placere jeres venner i forhold til ovennzvnte

méder at fordele penge p4, og treffe beslutninger pa?
- de fordeler pengene lige som I ggr

- maden de bestemmer p4, er lige som jeres

Hvordan ville I placere jeres foreldre i

forhold til ovennzvnte mader at fordele
penge pa, og treeffe beslutninger pa?

M K
O O
Q) O
O O
@] O
O O
Q] O
O O)
Ja()  Nej()
Regime-nr. al-a$
Ja() Neg ()

Regime-nr. bl-b2

- i kvindens familie - fordeles pengene ligesom hos os Ja ()

Regime-nr. al-a5

- og maden de bestemmer p4, er lige som hos jer Ja ()

Regime-nr. b1-b2

- i mandens familie - fordeles pengene ligesom hos os Ja ()

Regime-nr. al-a5

- og maden de bestemmer p, er lige som hos jer Ja ()

Regime-nr. b1-b2

Varierer ()

~

.~~~ o~

Nej ()
Nej ()
Nej ()

Nej ()



Individuelle interview

16. Individuelt forbrug

a.

b.

Hvor meget har du til dig selv (individuelt forbrug) om méneden?
Hvad gar disse penge til - transport, tgj, fritid, osv.?

Har din mand/kone lige s& meget til sig selv, som du har?

. Ved din mand/kone, hvor meget du har til dig selv?

Nar du kgber noget til dig selv, bestemmer du det si selv?
- skal din kone/mand sige god for det?
- hvad hvis din kone/mand siger nej, kgber du sa alligevel?

Fgler du, at du har rimelig indftydelse pa de daglige kgb
- kan du bestemme selv?

. Fgler du, at du har rimelig indflydelse pa stgrre felles

kgb til familien?
Hvem har den overordnede kontrol med familiens penge?
Hvem har det overordnede ansvar for familiens indtjening

Hvem tager initiativet til invitation af familie og venner
- og hvem stdr for det praktiske

. Vedrgrende udgifterne til jeres bgrn

- er I enige i stgrrelsen af disse udgifter
- er I enige i stgrrelsen af deres lommepenge
- er I enige i deres forbrug

Du sagde tidligere (sp. 2d), at du/din kone/mand har bijob/overarbejde.

Pengene du tjener der, er det dine egne, til eget forbrug,
eller er det til hele familiens forbrug?

- dit bijob

- dit overarbejde

- din kones/mands bijob

- din kones/mands overarbejde

. Fgler du, at hvad du tjener:

- mest er til felles brug/til husholdningen
- mest til eget brug

Fgler du, at hvad din kone/mand tjener:
- mest er til fzlles brug/ til husholdningen
- mest til eget brug

Ja ()
Ja ()
Ja ()

Ja ()
Ja ()

—_~~

Ja ()
M ()
M ()
M)
M)

Ja ()
Ja ()
Ja ()

Individuelt
forbrug
O)

O
Q)]
O

—~

—_~~

Nej ()
Nej ()
Nej ()
Nej ()
Nej ()

Nej ()
Nej ()

Felles
forbrug
O

(
(
(

N~ N S
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17. Kgnsroller

a. Hvem burde vare hovedansvarlig for M K Begge
- indkomsterhvervelsen i jeres familie (@] () )
- husarbejdet () ) ()
- at se efter/sgrge for bgrnene () () )
b. Hvorfor burde det efter din opfattelse vere sidan
(mindst konfliktskabende)?
¢. Hvad skal der til for at &ndre pa dette?
18. Regimevalget
Nér I har valgt det regime (vis kort C), som I har, hvad mener du s, forklaringen er?
(Vis kort D)
Ideologisk - synes mest naturligt ()
- Synes mest rigtigt )
- synes mest retferdigt (@]
Praktisk - mest effektivt/hensigtsmassigt/det passer os )
- svarer til den mide pengene tjenes pa ()
- mest praktisk/at én/begge tager sig af det )
Psykiske grunde - konen bedst til at styre husholdningen, si hun ggr det ()
- manden bedst til at styre husholdningen, s4 han ggr det )
- konen er uegnet til at styre husholdningen ()
- manden er uegnet til at styre husholdningen ()
Generationsmeessige grunde - forsgger at undgé forzldrenes mgnster Q)
- vi ggr det som vores forzldre, hvorfor ikke ()

19. Hjemmeservice

Hjemmeserviceordningen @ndres pr. 1.1.97 fra at vere et tilskud, som nedsztter prisen, til méaske at blive et
fradrag i skatten.

Fér det nogen indflydelse p4 jeres brug af/gnsker om at bruge hjemmeserviceordningen
- at den bliver lidt dyrere? Ja() Nej ()
- at tilskuddet zndres til et fradrag? Ja () Nej ()



Bilag 2

Sporgeguide - virksomhedsinterview

Virksomheden

1.  Virkomheden
a. Hvornér er virksomheden etableret? ar
b.  Hvad var baggrunden for etableringen?
c. Hvilken baggrund har ud selv?
d.  Hvor mange medarbejdere er der i virksomheden?
heraf - renggringspersonale
- administrativt personale
heraf pa
- heltid
- deltid

e. Hvilken baggrund har renggringspersonalet?

£ Hvordan er virksomhedens gkonomi?

Kunderne

2.  Kundetyper

a. Hvilke kunder har virksomheden?
- bgrnefamilier to indkomster enlige

- ikke-bgrnefamilier 1%2 indkomst pensionister

b. Har I mest faste kunder, eller er der ogsa flere Ipse? Hvor stor er udskiftningen af kunder?

3.  Arbejdets karakter
a. Hvilke opgaver lgser I typisk?

b. Lgser] - almindelige opgaver - renggring, indkgb, osv. ja () nej ()
- uregelmassige opgaver - hovedrenggring, osv. ja () nej ()

c.  Lpser I forskellige opgaver hos forskellige slags familier?
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Virksomheden

7. Virksomheden i fremtiden
a. Hvad vil lovaendringen pr 1.1.97 betyde for virksomheden?
b. Er virksomhedens gkonomi tilstreekkelig konsolideret? - vil I udvide?
- vil I opretholde virksomhedens

stgrrelse

¢. Har I de tilstrekkelige kvalifikationer, eller gnskes
bedre kvalifikationer? (kurser, efteruddannelse osv.)

d. Vurdering af positive og negative udviklingstendenser - | jeres virksomhed
- for hjemmeserviceerhvervet som sadan



Arbejdets kvalitet

Kan I na, hvad der forventes af jer?

Hvad forventes af jeres arbejde, og er der forskellige forventninger?

Er der forskellige forventninger til arbejdets udfgrelse hos manden og kvinden?
Hvis arbejde erstatter I, kvindens eller mandens, eller sort arbejde?

Er der nogen hjemme, néar I er hos kunden? Ja( ) Nej()

Beslutninger i familien.
Hvem kontakter jer om kgb af hjemmeservice?
Er det som regel - manden ( )

- kvinden ( )

Hvem i familien forhandies der med - om tidspunktet for dets udfgrelse?
- om arbejdets kvalitet?

Hvem bestemmer tidspunktet for arbejdets udfgrelse og arbejdets kvalitet i familien?

Prisen pa ydelserne

Hvad koster hjemmeservice hos jer? kr/time

Er prisen fast, eller forhandles den i hvert tilfeelde? - fast pris ()
- forhandles ()

Forsgger kunden at prutte om prisen? Ja( ) Nej ()

Hvem betaler og hvordan betales der?
Hvor tages pengene fra - hendes konto, hans konto, eller deres fzlles konto?
Hvem i familien besluttede at kgbe hjemmeservice?

Hvordan far i fat i kunderne - avertering
- mund til mund
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