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Sammenfatning/Executive Summary

Denne rapport har til formal at bidrage med ny viden om private virksomheders transaktionsomkostninger i
forbindelse med tilbudsafgivning pa offentlige udbud. En systematisk gennemgang af den eksisterende litte-
ratur viser, at der kun i meget begraenset omfang findes tidligere undersggelser i Danmark savel som inter-
nationalt, som belyser stgrrelsen af og forklaringer pa virksomhedernes transaktionsomkostninger i forbin-
delse med offentlige udbud, pa trods af at der er flere indikationer pa, at disse omkostninger kan veere om-
fattende. Rapportens analyser bygger pa en spgrgeskemaundersggelse udsendt til et udtreek af 4.112 virk-
somheder inden for otte overordnede brancher: anleegsentreprengrer, byggeentreprengrer, murere, tgm-
rere, vidensradgivere, facility management/renggring, sundhed/aldrepleje og IT-branchen, hvoraf godt en
tredjedel af virksomhederne har besvaret hele eller dele af spgrgeskemaundersggelsen.

Rapporten fokuserer pa at belyse en specifik delmaengde af de samlede transaktionsomkostninger ved et
offentligt udbud — virksomhedernes sdkaldte ex-ante transaktionsomkostninger — som er de omkostninger,
virksomhederne afholder fra den indledende dialog med ordregiver indtil tilbudsafgivelse og eventuel kon-
traktunderskrift, hvis virksomheden vinder udbuddet. Ligesom den begraensede tidligere litteratur pa omra-
det er fokus gennem undersggelsen pa at male den enkelte virksomheds transaktionsomkostninger ved af-
givelse af det seneste offentlige udbud, som virksomheden har deltaget i. For at udregne virksomhedernes
samlede omkostninger ved et offentligt udbud skal transaktionsomkostningerne for alle de deltagende virk-
somheder sammentzelles. En sadan udregning giver vi et forsigtigt bud pa i rapportens afsluttende kapitler.

Rapporten har mere specifikt tre formal. For det fgrste at bidrage med ny viden om stgrrelsen af private
virksomheders transaktionsomkostninger i forbindelse med offentlige udbud i Danmark. For det andet har
rapporten til formal at undersgge en raekke forklaringer pa stgrrelsen af virksomhedernes transaktionsom-
kostninger, sasom branche-, udbuds- og virksomhedsspecifikke forhold, ligesom en raekke teoretiske forkla-
ringer fra transaktionsomkostningsteorien ogsa undersgges. For det tredje, og som en bi-analyse til de to
forste dele, forsgger rapporten at belyse en raekke mulige arsager til, at nogle private virksomheder helt
afholder sig fra at deltage i offentlige udbud.

Stgrrelsen af virksomhedernes transaktionsomkostninger

Rapportens analyser viser, at virksomhedernes transaktionsomkostninger varierer betydeligt pa tveers af de
otte brancher, som indgar i undersggelsen. De gennemsnitligt hgjeste transaktionsomkostninger findes
blandt virksomheder inden for vidensradgivningsbranchen, hvor den enkelte virksomheds transaktionsom-
kostninger i gennemsnit er oplyst til at udggre cirka 9 % af kontraktvaerdien. De naesthgjeste tilbudsomkost-
ninger findes inden for IT-branchen, hvor de udggr cirka 5,5 % af kontraktvaerdien. Herefter findes virksom-
heder inden for anlaegsbranchen, murerbranchen og tgmrerbranchen, hvor den enkelte virksomheds trans-
aktionsomkostninger i gennemsnit udger 2-3 % af kontraktveerdien. Lidt lavere omkostninger oplyser virk-
somheder i gennemsnit inden for facility management/renggringsbranchen, hvor omkostningerne i gennem-
snit udggr 1,76 % af kontraktveerdien. Lavest er omkostningerne inden for sundhed/eldrepleje-branchen,
hvor tilbudsomkostningerne for den enkelte virksomhed i gennemsnit udggr cirka 1 % af kontraktveaerdien.

For at udregne de samlede tilbudsomkostninger blandt alle virksomheder, som deltager i et offentligt udbud,
skal tilbudsomkostningerne for alle de deltagende virksomheder laegges sammen. Spgrgeskemaet inklude-
rede et spgrgsmal om, hvor mange tilbudsgivere der typisk deltager i et udbud inden for de otte brancher i



undersggelsen. Et overslag over de samlede tilbudsomkostninger for alle virksomheder, som byder pa et
offentligt udbud, kan derfor udregnes ved at addere de gennemsnitlige transaktionsomkostninger per virk-
somhed med det typiske (median) antal af tilbudsgivere.

Overslagsberegningen viser, ifglge virksomhedernes selvrapporterede oplysninger, at de samlede tilbudsom-
kostninger ligger i lejet 5-10 % af kontraktveerdien for brancherne sundhed/eldrepleje, byggeentreprengrer,
facility management/renggring og murere. For anlaagsentreprengrer, tgmrere og IT-branchen ligger virksom-
hedernes samlede transaktionsomkostninger ifglge virksomhederne selv typisk i lejet 12-16 % af kontrakt-
vaerdien, mens de for vidensradgiverne typisk ligger i lejet 45 % af kontraktveerdien.

Forklaringer pa virksomhedernes transaktionsomkostninger

For at undersgge mulige forklaringer pa virksomhedernes transaktionsomkostninger, dvs. forhold, som bi-
drager til henholdsvis at ggre omkostningerne stgrre eller mindre, gennemfgres en multivariat OLS-regressi-
onsanalyse med stgrrelsen af den enkelte virksomheds transaktionsomkostning som afhaengig variabel og en
raekke branche-, udbuds- og virksomhedsspecifikke forhold som forklarende variable. Analyserne viser signi-
fikante variationer i transaktionsomkostningers stgrrelse pa tveers af de otte brancher med vidensradgiverne
som den branche, der har de hgjeste transaktionsomkostninger, og facility management/renggring som den
branche, der har de laveste transaktionsomkostninger. | forhold til virksomhedsstgrrelse viser analysen end-
videre, at stgrre virksomheder (med 500 ansatte eller derover) har signifikant lavere transaktionsomkostnin-
ger ved at byde pa offentlige opgaver, ogsa nar der er taget hgjde for alle gvrige forhold i analyserne.

Derudover viser analyserne, at stgrre kontrakter i gennemsnit er forbundet med signifikant lavere transakti-
onsomkostninger for virksomhederne, ogsa nar der er kontrolleret for virksomhedsstg@rrelse, branchetilhgrs-
forhold mv. Dette resultat er pa linje med de fa tidligere danske undersggelser, som ogsa fandt lavere trans-
aktionsomkostninger ved store udbud. Endvidere viser regressionsanalyserne, at der i gennemsnit er signifi-
kant hgjere transaktionsomkostninger ved genudbud af en opgave sammenlignet med fgrstegangsudbud,
hvilket eventuelt kan skyldes, at konkurrencen om opgaven er hardere og kravene til tilbuddet derfor hgjere,
hvis opgaven allerede er blevet udbudt til en virksomhed. Analyserne viser desuden, at virksomhedernes
transaktionsomkostninger i gennemsnit er hgjere, hvis der anvendes andre tildelingskriterier end pris. Det
indikerer, at det er mere omkostningsfuldt for virksomhederne at beregne, skrive og afgive et tilbud, nar den
offentlige ordregiver tildeler under hensyn til en blanding af pris, kvalitet og gvrige forhold.

Sluttelig viser analyserne, at transaktionsomkostningerne ogsa kan afhange af, hvem den offentlige ordre-
giver er. Virksomhederne indrapporterer i gennemsnit lavere transaktionsomkostninger ved udbud gennem-
fert af regionale myndigheder og herunder hospitaler end ved udbud gennemfgrt af kommunerne, mens
transaktionsomkostningerne ved udbud foretaget af statslige myndigheder samt offentlige selskaber/selv-
ejende institutioner ikke er forskellige fra udbud i kommunerne. Endelig viser analysen, at virksomhedernes
oplevelse af teknologisk usikkerhed i forhold til opgaven, de byder p3, er forbundet med hgjere transaktions-
omkostninger, og pa samme made gger graden af aktivspecificitet i den udbudte opgave ogsa virksomheder-
nes transaktionsomkostninger.

Virksomheder, som ikke byder pa offentlige udbud

Endelig har rapporten, sa vidt vides som den hidtil fgrste, gennemfgrt en raekke supplerende analyser af, om
transaktionsomkostninger, usikkerhed og @vrige forhold er medvirkende arsager til, at nogle virksomheder



ikke deltager i offentlige udbud. Analyserne viser for det fgrste, at den vaesentligste begrundelse for ikke at
deltage i offentlige udbud er, at virksomhederne oplever det som for tidskraevende eller for omkostnings-
fuldt. Der er ogsa en forholdsvis stor del af virksomhederne, som ser offentlige udbud som forbundet med
for stor usikkerhed, ligesom en del virksomheder vurderer, at udbudsmaterialet er komplekst og sveert at
gennemskue. Lidt over en tredjedel af virksomhederne rapporterer desuden, at de udbudte opgaver har en
stgrrelse, som ikke er relevant for deres virksomhed, mens kun en femtedel af virksomhederne vurderer, at
deres opgaver ikke er relevante for det offentlige.

| en yderligere analyse belyser vi, om virksomheder, der opfatter offentlige udbudsprocesser som forbundet
med usikkerhed og kompleksitet, ogsa opfatter transaktionsomkostningerne som stgrre. Analysen indikerer,
at virksomhederne har en tendens til at opfatte transaktionsomkostningerne ved at deltage i offentlige ud-
bud som hgje, hvis de ogsa ser processerne som komplekse og usikre. Pa brancheniveau er det iszer virksom-
heder inden for tgmrer-, renggring/facility management- og sundhed/aldrepleje-brancherne, som rappor-
terer, at tidsforbrug og omkostninger afholder dem fra at afgive tilbud pa offentlige opgaver. Resultatet in-
dikerer, at iseer oplevet usikkerhed og forventede omkostninger til tilbudsafgivningen kan veaere forklaringer
pa, at nogle virksomheder fravaelger at afgive tilbud pa offentlige opgaver.

Tolkning, generaliserbarhed og yderligere undersggelser

Selvom rapporten bidrager med en bredere og mere systematisk analyse af danske virksomheders transak-
tionsomkostninger ved offentlige udbud end tidligere undersggelser, sa har den ogsa en reekke begraensnin-
ger, som det er vigtigt at have in mente, nar resultaterne tolkes og anvendes.

For det fgrste er det vigtigt at understrege, at rapportens analyser bygger pa forholdsvis fa observationer
inden for flere af brancherne og i sagens natur kun bygger pa svar fra de virksomheder og otte brancher, som
indgar i undersggelsen. Eksempelvis var kun 261 virksomheder i stand til at svare pa spgrgsmalene om kon-
traktveerdi, virksomhedens andel af kontraktveerdien og virksomhedens tilbudsomkostninger i kroner, som
ligger til grund for undersggelsens afhaengige variabel. Det betyder, at selvom den generelle svarprocent pa
sporgeskemaet er acceptabel, sa er de endelige analyser baseret pa en markant mindre gruppe af virksom-
heder. Den forholdsvis begreensede svarprocent for centrale spgrgsmal i undersggelsen betyder, at resulta-
terne bgr tolkes og anvendes med forbehold.

For det andet er de seneste erfaringer med et udbud ikke ngdvendigvis reprasentative for de enkelte virk-
somheders samlede erfaringer med at byde pa offentlige opgaver, da det seneste udbud kan have varet
atypisk bade med hensyn til indhold, omfang og form. Samtidig kan nogle virksomheder have mangearige
erfaringer med at byde pa offentlige udbud, mens andre virksomheder maske kun har en enkelt eller fa er-
faringer med offentlige udbud. Dette afspejles ikke i denne analyse, der fokuserer pa det udbud, som virk-
somheden senest har deltaget i. Opfglgende undersggelser, som fglger konkrete virksomheders tilbudsafgi-
velse gennem en periode, har potentiale for at bidrage med yderligere viden. Mulige metoder er bade ob-
servationsstudier og systematisk egen-registrering af de relevante omkostninger i virksomhederne.

For det tredje er det en begraensning ved undersggelsen, at vi udelukkende belyser de sakaldte ex-ante trans-
aktionsomkostninger, som opstar fra tidlig dialog med ordrestiller og indtil eventuel kontraktunderskrift. Un-
dersggelsen belyser dermed ikke stgrrelsen pa og arsagerne til transaktionsomkostninger, som opstar efter
kontraktunderskrivelse (sdkaldte ex-post transaktionsomkostninger) til fx kontraktopfglgning, kvalitetskon-



trol, genforhandling, kontraktudlgb mv. En anden del af transaktionsomkostningerne, som heller ikke bely-
ses, er omkostningerne pa den offentlige ordregives side (bade ex-ante og ex-post). Disse omkostninger bgr
ideelt set ogsa medtaenkes, nar de samlede transaktionsomkostninger ved et offentligt udbud opggres. En
undersggelse af de samlede transaktionsomkostninger hos bade ordrestiller og tilbudsgiver savel som ex-
ante og ex-post ligger uden for naerveerende rapports formal, men er et oplagt fokus for kommende under-
sggelser.

For det fjerde er det, som naevnt flere steder i rapporten, vaesentligt at pointere, at undersggelsen deekker
otte specifikke brancher, hvor der er en stor overvaegt af virksomheder inden for bygge-/anlaegsomradet og
forskellige typer af vidensradgivning. Resultaterne, og dermed stgrrelsen og forklaringerne pa transaktions-
omkostningerne, er gyldige for den stikprgve af virksomheder inden for de otte brancher, som har deltaget i
undersggelsen, og kan ikke generaliseres til andre virksomheder og brancher. Her er det, som allerede om-
talt, samtidig vigtigt at understrege, at de forholdsvis store brancheforskelle bgr tolkes i lyset af, at antallet
af respondenter inden for flere af brancherne er begraenset.

Sluttelig er det centralt at fremhaeve, at rapporten ikke forholder sig til, hvorvidt de malte transaktionsom-
kostninger er for hgje eller lave, men alene har haft til formal at bidrage med ny viden ved at belyse stgrrelsen
af samt en raekke forklaringer pa disse omkostninger.



1. Indledning og formal

Den danske offentlige sektor indkgber arligt varer og tjenesteydelser fra private virksomheder til en vaerdi af
cirka 300 mia. kr. (Produktivitetskommissionen, 2014; Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, 2016). Nar den
offentlige sektor gennemfgrer disse k@b, er det i samfundets interesse, at det foregar pa en made, som ska-
ber stgrst mulig samfundsmaessig vaerdi, herunder at der opnas den bedst mulige sammenhang mellem den
betalte pris og den leverede kvalitet. Offentlige udbud kan bruges som en metode til at skabe konkurrence
mellem relevante leverandgrer af varer og serviceydelser til den offentlige sektor, ligesom udbud er med til
at sikre virksomhederne lige adgang til at deltage i konkurrencen om de offentligt finansierede opgaver, som
udbydes pa det private marked. Udbud spiller derfor en central rolle i samspillet mellem den offentlige og
private sektor, og udbudsprocessen kan veere afggrende for, at der skabes st@grst mulig samfundsmaessig
nytte, nar det offentlige indkgber varer og tjenester. Ud over det gkonomiske perspektiv indeholder savel
den danske udbudslov som EU-direktiverne desuden et krav om, at offentlige indkgb med en gkonomisk
veerdi over de sakaldte teerskelvaerdier skal sendes i udbud (Christensen og Petersen, 2010).

Hvordan opnar den offentlige sektor det gkonomisk mest fordelagtige resultat af et offentligt udbud? Ifglge
teorien om transaktionsomkostninger (Coase, 1937; Williamson, 1979, 1985) bestar prisen pa en vare eller
tjienesteydelse af en direkte omkostning til produktion af ydelsen og en indirekte omkostning til at gennem-
fere indkgbet. Den direkte omkostning omtales ogsa som produktionsomkostningen, som fx kan veere den
pris, det koster at producere en kuglepen, eller prisen for en times hjemmehjelp. Den indirekte omkostning
til at gennemfgre indkgbet omtales ogsa som en transaktionsomkostning, der bl.a. omfatter brugen af tid og
ressourcer pa at forberede, gennemfgre og fglge op pa kgbet. Williamson beskriver analysen af transaktions-
omkostninger pa fglgende made: “Transaction cost analysis supplants the usual preoccupation with techno-
logical and steady-state production (or distribution) expenses with an examination of the comparative cost
of planning, adapting, and monitoring task completion under alternative governance structures” (Williamson,
1985:2).

Transaktionsomkostningsgkonomien leerer os med andre ord, at transaktionsomkostninger er en uundgaelig
del af udvekslingen af varer og tjenesteydelser pa et marked. | den akademiske savel som offentlige debat er
der efterhanden ogsa en veletableret forstaelse af, at der er transaktionsomkostninger forbundet med at
indkgbe offentlige varer og tjenesteydelser (ROPS, 2014; Petersen & Baekkeskov, 2015). Men selvom det er
alment accepteret, at der opstar transaktionsomkostninger, nar den offentlige sektor kpber ydelser pa det
private marked, har der hidtil veeret gennemfgrt meget fa videnskabelige undersggelser af disse omkostnin-
gers st@rrelse, arsager og sammensatning (Erridge, Fee & Mcllroy 1999; Solino & Santos 2010; De Schepper
m.fl. 2015). Iseer har der vaeret meget lidt forskning i og analyse af private virksomheders transaktionsom-
kostninger ved at deltage i offentlige udbud, mens der de seneste ar har vaeret gennemfgrt enkelte under-
spgelser af offentlige ordregiveres transaktionsomkostninger i forbindelse med forberedelse og gennemfg-
relse af udbud (se fx ROPS, 2014; Petersen & Baekkeskov, 2015). Hvis vi skal opna en tilbundsgdende forsta-
else af de samlede transaktionsomkostninger, som opstar ved gennemfgrelse af offentlige udbud, er det
ngdvendigt at belyse disse omkostninger fra de ordregivende offentlige myndigheders savel som de tilbuds-
givende private virksomheders perspektiv. Mens der findes et studie af de ordregivende offentlige myndig-



heders transaktionsomkostninger (Petersen & Bakkeskov, 2015), findes der sa vidt vides ingen tidligere vi-
denskabelige undersggelser af danske virksomheders transaktionsomkostninger ved at afgive tiloud pa of-
fentlige udbud.

| dette lys er formalet med denne rapport at bidrage med ny empirisk viden om private virksomheders trans-
aktionsomkostninger i forbindelse med tilbudsafgivning pa offentlige udbud i Danmark. Dermed bidrager
undersggelsen til at udfylde et hul i den eksisterende litteratur, som kun i meget begraenset omfang har
belyst de private virksomheders transaktionsomkostninger ved offentlige udbud. Vi fokuserer i rapporten pa
virksomhedernes sakaldte ex-ante transaktionsomkostninger, som er udtryk for de omkostninger, virksom-
hederne afholder fra den indledende dialog med ordregiver indtil tilbudsafgivelse og eventuel kontraktun-
derskrift. Derimod belyses de offentlige ordregiveres omkostninger til at forberede og gennemfgre udbud
ikke, ligesom de sakaldte ex-post omkostninger, som opstar i perioden efter tilouds- og kontraktindgaelse,
heller ikke undersgges her. Rapporten belyser med andre ord en specifik delmaengde af de samlede transak-
tionsomkostninger ved offentlige udbud med fokus pa omkostninger, som opstar pa den salgende parts side.

Rapporten bygger pa en forholdsvis omfattende spgrgeskemaundersggelse udsendt til et udtraek af virksom-
heder inden for otte overordnede brancher: anlaegsentreprengrer, byggeentreprengrer, murere, tgmrere,
vidensradgivning, facility management/renggring, sundhed/zldrepleje og IT-branchen. De otte brancher er
blevet udvalgt ud fra en raekke teoretiske parametre og mere praktiske hensyn til respondentadgang, hvilket
betyder, at brancherne ikke er valgt med henblik pa at veere repraesentative for alle brancher, som byder pa
offentlige udbud i Danmark. Dette forbehold og betydningen for resultaternes bredere tolkning og generali-
serbarhed vender vi tilbage til undervejs i rapporten. | forbindelse med undersggelsen eri alt 4.112 virksom-
heder blevet kontaktet, hvoraf 1.422 har besvaret (hele eller dele af) spgrgeskemaundersggelsen, hvilket
svarer til en svarprocent pa 34,6 %. Undersggelsen fokuserer bade pa at afdaekke stgrrelsen af og mulige
forklaringer pa private virksomheders omkostninger til at forberede, udarbejde og afgive tilbud pa offentlige
opgaver.

Rapporten har tre formal. For det fgrste undersgger vi stgrrelsen af private virksomheders transaktionsom-
kostninger i forbindelse med deres deltagelse i offentlige udbud. Her fokuserer vi pa at male den enkelte
virksomheds transaktionsomkostninger i forbindelse med afgivelse af tilbud pa det seneste offentlige udbud,
som virksomheden har deltaget i. Denne opggrelsesmetode fglger den eksisterende, men forholdsvis be-
greensede litteratur pd omradet og g@r det muligt at udregne, hvad det typisk koster for en virksomhed at
afgive tilbud pa et offentligt udbud inden for de otte brancher, som indgar i undersggelsen?. For det andet
har rapporten til formal at forklare stgrrelsen pa virksomhedernes transaktionsomkostninger. Det ggr vi bade
ved at anvende en raekke centrale forklaringsfaktorer fra transaktionsomkostningsteorien og ved at inddrage
en raekke yderligere forhold og faktorer fra den hidtidige litteratur. For det tredje, og som en bi-analyse til de
to farste dele, belyser vi en raekke mulige arsager til, at nogle private virksomheder helt afholder sig fra at
deltage i offentlige udbud.

Vi omsaetter disse tre formal til fglgende fire forskningsspgrgsmal, som er fokus for rapportens analyser og
konklusioner:

! Det er her vigtigt at bemaerke, at man for at udregne de samlede tilbudsomkostninger ved et givent udbud skal sam-
mentzelle transaktionsomkostningerne for alle virksomheder, som deltager i udbuddet. Vi gennemfgrer en sddan be-
regning i kapitel 8.
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1. Hvor store er private virksomheders transaktionsomkostninger ved at afgive tilbud pa offentlige
udbud?

2. Erder forskelle i disse transaktionsomkostninger pa tvaers af brancher og virksomhedsstgrrelse?
Hvilke faktorer bidrager til at forklare forskelle i virksomhedernes transaktionsomkostninger pa
tvaers af udbud og brancher?

4. Hvilke arsager kan der veere til, at nogen virksomheder helt afholder sig fra at deltage i offentlige
udbud?

Som tidligere naevnt udggr spgrgsmal 1-3 rapportens hovedfokus, mens spgrgsmal 4 udggr en supplerende
analyse, som bidrager med viden om, hvorvidt transaktionsomkostninger og gvrige forhold omkring udbuds-
processen afholder nogle virksomheder fra at deltage i offentlige udbud.

Rapporten er opbygget pa fglgende made: | kapitel 2 giver vi en kort praesentation af de centrale begreber i
transaktionsomkostningsgkonomien samt en gennemgang af tidligere empiriske fund og metoder i eksiste-
rende studier pa omradet. | kapitel 3 praesenterer vi rapportens metode og datagrundlag. | kapitel 4 praesen-
terer vi de beskrivende resultater for virksomhedernes ex-ante transaktionsomkostninger ved brug af tre
forskellige opggrelsesmetoder. | kapitel 5 gennemgar vi undersggelsens gvrige deskriptive resultater. | kapi-
tel 6 gennemfgrer vi de forklarende analyser, hvor vi bruger regressionsanalyser til at belyse mulige forkla-
ringer pa virksomhedernes transaktionsomkostninger. | kapitel 7 praesenteres resultaterne af den supple-
rende analyse af arsager til, at nogle virksomheder afholder sig fra at deltage i offentlige udbud. Sluttelig
praesenteres i kapitel 8 rapportens konklusioner efterfulgt af en diskussion af undersggelsens bidrag og be-
graensninger.
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2. Teori og litteratur om transaktionsomkostninger

Nar en offentlig eller privat organisation skal udfgre en opgave, star den over for to typer af omkostninger:
En produktionsomkostning, som vedrgrer udgifter, der er direkte forbundet med at udfgre opgaven. Heri
ligger arbejdslgn, materialeforbrug osv. Desuden er der en raekke transaktionsomkostninger forbundet med
enhver form for opgavel@sning, uanset om den finder sted i offentligt eller privat regi. Disse transaktionsom-
kostninger omfatter bl.a. omkostninger til at iveerksatte, koordinere og administrere Igsningen af opgaven.
Det er sidstnaevnte del af omkostningerne ved en opgavelgsning, som er i fokus i denne rapport. Neermere
bestemt fokuserer rapporten pa de specifikke transaktionsomkostninger, som private virksomheder har, nar
de byder pa offentlige opgaver. Det er uden for rapportens fokus at undersgge de transaktionsomkostninger,
der vedrgrer selve opgavelgsningen, selvom de naturligvis ogsa er vigtige.

| dette kapitel gennemgar vi undersggelsens teoretiske og litteraturmaessige grundlag. For at opstille en
grundlaeggende forstaelse af de centrale begreber i transaktionsomkostningsgkonomi giver vi fgrst en kort
introduktion til hovedpointerne i den teoretiske litteratur om transaktionsomkostninger (afsnit 2.1). Dernaest
gennemgar vi tidligere empiriske studier af transaktionsomkostninger i forbindelse med offentlige udbud
med fokus pa fgrst den internationale litteratur og dernaest tidligere danske studier (afsnit 2.2). | det afslut-
tende afsnit 2.3 sammenfatter vi indsigterne fra teorien og den empiriske litteratur og bruger det som ud-
gangspunkt for at diskutere rapportens bidrag til den eksisterende viden.

2.1 Teorien om transaktionsomkostninger

Den gkonomiske teori om transaktionsomkostninger —i daglig tale transaktionsomkostningsteori — forbindes
oprindelig med arbejdet af Ronald Coase, som i 1937 skrev den bergmte artikel “The nature of the firm”
(Coase, 1937). | artiklen praesenterer Coase en grundlaeggende forstaelse af maden, hvorpa gkonomiske ak-
tiviteter kan organiseres (det som i litteraturen ogsa kaldes “reguleringsform”), herunder hvornar det er mest
fordelagtigt for en organisation at lgse en opgave selv gennem hierarkisk organisering, og hvornar det er
gkonomisk mest fordelagtigt at lade opgaven Igse af andre organisationer via markedet.

Denne distinktion omtales ogsa som "make-or-buy”, hvor “make” henviser til, at opgaven Igses internt af
organisationen selv, og "buy” henviser til, at opgaven kgbes eksternt pa det private marked (Williamson &
Masten, 1999; xi). Desuden findes forskellige mellemformer, som i teorien kaldes hybrider. Teorien interes-
serer sig dermed for at finde en organiseringsform for et stykke arbejde, der minimerer de samlede omkost-
ninger, som bestar af summen af produktionsomkostninger og transaktionsomkostninger.

Det er i forhold til denne rapports fokus pa private virksomheders transaktionsomkostninger ved tiloudsaf-
givning pa offentlige udbud veesentligt at pointere, at transaktionsomkostningsteorien hos bade Coase og
Williamson oprindelig er udviklet med henblik pa at forsta private virksomheders beslutninger om at kgbe
eller egen-producere varer eller produkter. Teorien er med andre ord udviklet som en forklaring pa den kg-
bende private virksomheds valg mellem at producere fx komponenter til biler eller computere selv, eller
outsource produktionen og indkgbe komponenterne hos andre private virksomheder pa markedet (se fx Dyer
& Chu 2003).

F@rst senere er transaktionsomkostningsgkonomi blevet overfgrt som en ramme til at forsta offentlige ud-
budsprocesser, og det skete i fgrste omgang fra samme perspektiv som i den originale anvendelse af teorien,
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dvs. fra kgbers (i dette tilfaelde den offentlige sektors) perspektiv. Transaktionsomkostningsteori bruges i
dette perspektiv parallelt med anvendelsen inden for den private virksomhedslitteratur til at forklare den
ordregivende organisations beslutning om at sende opgaven i udbud, mens det fgrst var endnu senere — og,
som vi skal se i gennemgangen af tidligere litteratur nedenfor, i endnu mindre grad — at transaktionsomkost-
ningsperspektivet er blevet brugt til at belyse de omkostninger, som opstar hos de tilbudsgivende virksom-
heder i forbindelse med et offentligt udbud. Da de samlede transaktionsomkostninger forbundet med en
opgave er summen af bade szelgers og kgbers omkostninger, er transaktionsomkostningsteoriens begreber
stadig anvendelige til at analysere szlgende virksomheders transaktionsomkostninger ved at byde pa offent-
lige udbud, og teorien udggr en relevant baggrund for denne rapport.

2.1.1 Grundlaeggende antagelser

To grundleeggende antagelser er afggrende for at forsta transaktionsomkostningsteorien. For det fgrste at
gkonomiske aktgrer har en begraenset rationalitet samt begraenset information og evne til at overskue kom-
pleks information. | forhold til offentlige udbud kan begraenset information fx vedrgre ordregivers krav og
forventninger til opgavelgsningen, egne evner til at Igse en given opgave, eller antallet af konkurrenter pa
markedet, og hvilken pris eller I@sning de gvrige virksomheder tilbyder.

Selvom en raekke af disse forhold delvist vil kunne Igses ved, at den offentlige ordregiver beskriver opgaven
i udbudsmaterialet og kravspecifikationen, er den teoretiske antagelse, at det aldrig vil vaere muligt for den
tilbudsgivende virksomhed at opna fuld indsigt i ordregivers krav og forventninger, ligesom der kan vare
betydelig usikkerhed forbundet med de konkurrerende virksomheders tilbudsadfzaerd. Det kan fx skyldes en
mangelfuld specifikation af opgaven, eller at nogle forventninger og vaerdier omkring Igsningen af en opgave
kan veere svaere eller umulige at formalisere i en kravspecifikation, ligesom opgavens karakter kan andre sig
over tid pa grund af eendrede prioriteter eller ny teknologi.

Derudover bygger transaktionsomkostningsgkonomien pa en antagelse om, at gkonomiske aktgrer agerer
opportunistisk. Det vil i vores tilfaelde sige, at ordregivere savel som virksomheder i teorien vil forsgge at
optimere deres egennytte og derfor vil handle og treeffe beslutninger pa baggrund af en vurdering af, hvad
der skaber stgrst afkast, veerdi eller nytte for organisationen selv. De gkonomiske aktgrer, som deltager i et
udbud som ordregiver og tilbudsgiver, vil dermed agere opportunistisk i et forsgg pa at optimere egen nytte,
hvilket kan ske pa bekostning af andre organisationers afkast eller nytte (Williamson, 1985; Erridge, Fee &
Mcllroy 1999). Det betyder, lidt forenklet, at gkonomiske aktgrer ikke kan veere sikre pa, at modparten ikke
vil forsgge at snyde dem, hvilket er en af grundene til, at der ofte skrives omfattende kontrakter, om end
teorien ogsa forudsiger, at kontrakter altid vil vaere ukomplette i den forstand, at de aldrig kan deekke alle
forhold, som kan opsta i aftaleperioden (Hefetz & Warner 2012). Derfor kan formelle sanktioner savel som
relationer og tillid spille en afggrende rolle i transaktioner mellem gkonomiske aktgrer (Dyer & Chu 2003).

Med baggrund i disse to antagelser skal en organisation (i vores tilfaelde den offentlige organisation) vurdere,
hvornar den veaelger at producere internt eller kgbe pa marked. Og det afhanger ifglge transaktionsomkost-
ningsteorien af seerligt tre faktorer, som er afggrende for valget: 1) aktivspecificitet, 2) usikkerhed og 3) trans-
aktionens hyppighed (Williamson, 1979; David & Han, 2004). De tre begreber gennemgas i det fglgende,
herunder hvorfor de teoretisk forventes at pavirke stgrrelsen pa virksomheders transaktionsomkostninger.
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2.1.2 Aktivspecificitet

Den vigtigste faktor til at forklare transaktionsomkostninger ved forskellige reguleringsformer er aktivspeci-
ficitet, dvs. hvor meget gennemfgrelse af en bestemt aktivitet vil kraeve af saerlige investeringer, der er spe-
cifikke for den pagaeldende opgave. Eller som det beskrives i teorien: ”Asset specificity refers to durable in-
vestments that are undertaken in support of particular transactions, the opportunity costs of which invest-
ments is much lower in best alternative uses or by alternative users should the original transaction be prem-
aturely terminated” (Williamson, 1985:55). Hvis aktivspecificiteten er hgj, vil det sige, at relativt fa virksom-
heder kan gennemfgre en aktivitet, da den kraever investeringer i aktiver (menneskelige eller materielle), der
er specifikke for at gennemfgre den pagaeldende aktivitet.

Teorien anbefaler grundleeggende, at jo mere specifikke investeringer, det vil kraeve at gennemfgre en akti-
vitet, des vigtigere vil det vaere at gennemfgre den internt i organisationen, da en hgj aktivspecificitet vil
skabe stor afhaengighed af den eksterne leverandgr, som vil kunne udnytte dette, jf. teoriens antagelser om
opportunistisk adfaerd og begraenset information. Denne rapport undersgger, hvordan aktivspecificitet pa-
virker szelgende virksomheder, og hvordan det pavirker en virksomheds transaktionsomkostninger, at til-
budsgivningen kraever investering i specifikke aktiver, som ikke kan anvendes alternativt til andre opgaver.

Der er flere forskellige former for aktivspecificitet. Ifglge David & Han (2004:49) er de former, der oftest
undersgges inden for transaktionsomkostningsteorien: 1) investering i menneskelige aktiver sasom medar-
bejdere med specialiseret uddannelse, kompetencer og erfaring, og 2) fysiske aktiver sdisom maskiner, udstyr
og materiel. Aktivspecificitet kan dog ogsa dreje sig om saerlige investeringer i 3) produkter, 4) steder eller 5)
firmaspecifikke aktiver, eller det Williamson (1991) kalder dedikerede specifikke aktiver. Endelig naevner han
ogsa brand og tidsmaessigt specifikke aktiver, dvs. aktiver, der pa kort sigt ikke kan anvendes til andet. Aktiv-
specificiteten er et mal for, i hvor hgj grad virksomheden ma investere i (eller opretholde udgifter til) specifikt
materiel, udstyr, maskiner eller medarbejdere, som ikke umiddelbart har en alternativ anvendelse, for at
afgive tilbud pa den pagaeldende aktivitet.

Baseret pa denne teori er hovedforventningen, at hvis en aktivitet (i dette tilfaelde tilbudsgivning pa en of-
fentlig opgave) kreaever specifikke investeringer, sa pavirker det virksomhedens transaktionsomkostninger i
opadgaende retning. Dette skyldes, at aktivspecifikke omkostninger er specialiserede og dermed typisk dy-
rere at anskaffe, samt at de ikke kan anvendes alternativt. Hvis opgaven ikke vindes, er det dermed tabte
omkostninger. Dette gaelder seerligt, hvis der ud over hgj aktivspecificitet ogsa er hgj usikkerhed, hvilket ogsa
er en central faktor i transaktionsomkostningsteorien.

| gennemgangen af empiriske studier finder David & Han (2004) stgrst empirisk belaeg for betydningen af
investering i specialiserede menneskelige kompetencer (75 % af de gennemgaede studier), mens der findes
lidt mindre belaeg for betydningen af investering i specialiserede fysiske produktionsmidler (53 % af de gen-
nemgaede studier). Desuden findes belaeg for betydningen af en kombination af fysiske og menneskelige
aktiver i 65 % af de gennemgaede studier (David & Han, 2004:47).

2.1.3 Usikkerhed

Den anden faktor, der ifglge teorien er afggrende betydning for at kunne beslutte, hvorvidt virksomheden
skal producere intern, ekstern produktion eller i en hybrid-form, er usikkerhed. Hvis der er stor usikkerhed,
vil man veaelge den form for produktion, hvor transaktionsomkostninger bliver mindst, hvilket afhaenger af,
hvilken form for usikkerhed det drejer sig om, men oftest vil volumenusikkerhed, teknologisk usikkerhed,
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adfaerdsmaessig og performanceusikkerhed pege imod at bruge den interne organisation, szerligt hvis ogsa
aktivspecificiteten samtidig er hgj (Williamson, 1991; Hansen, Mols & Villadsen, 2011). | denne rapportven-
der vi som tidligere naevnt fokus mod, hvordan usikkerhed pavirker den saelgende virksomheds transaktions-
omkostninger i tilbudsprocessen.

Transaktionsomkostningsteorien fokuserer pa forskellige typer af usikkerhed. Saerligt ser den pa usikkerhed
omkring: 1) hvor stor opgaven er, 2) hvilken type af teknologi, der skal anvendes til at gennemfgre opgaven,
eller 3) hvorvidt opgaven bliver gennemfgrt tilfredsstillende. Er usikkerheden hgj, gges transaktionsomkost-
ningerne, saerligt hvis det er en opgave, der kraever szerlige investeringer. Det skyldes, at en virksomhed ma
afholde omkostninger for at reducere usikkerheden, fx ved at indsamle ekstra information eller opbygge ny
viden og/eller sikre sig, hvis noget gar galt i opgaven, fx ved at inkludere kontraktbetingelser for eventualite-
ter eller en gkonomisk buffer.

Generelt anbefaler transaktionsomkostningsteorien, at hvis usikkerheden er stor, samtidig med at opgaven
kraever specifikke investeringer, sa skal opgaven beholdes internt, fordi markedet ikke kan sikre mod denne
usikkerhed. Det gaelder iszer i tilfaelde, hvor der kraeves aktivspecifikke investeringer. | forhold til denne rap-
port forventes det, at usikkerhed ogsa for saelgende virksomheder medfgrer et opadgaende pres pa transak-
tionsomkostninger som skitseret ovenfor.

2.1.4 Hyppighed

Den tredje faktor, som transaktionsomkostningsteorien peger pa som vigtig for at kunne beslutte, hvilken
reguleringsform der er mest gkonomisk mest fordelagtig, er den frekvens eller hyppighed, hvormed en virk-
somhed Igser en given opgave Traditionelt er argumentet for kgbende virksomheder, at hvis det er en type
aktivitet, man sjeeldent udfgrer, vil det vaere omkostningsminimerende at kgbe ydelsen pa markedet, mens
det, hvis det er en aktivitet, man ofte udfgrer, vil veere meningsfuldt at oprette en intern produktion. For
seelgende virksomheder, som er genstandsfeltet for denne rapport, er argumentet lignende. Jo oftere en
virksomhed Igser opgaver for det offentlige, des lavere transaktionsomkostninger forventer vi, at virksom-
heden vil have.

Generelt har transaktionsomkostningsteorien vaeret anvendt meget i forskningen og som model til at forsta,
hvornar virksomheder skal bruge intern eller ekstern produktion (for et systematisk litteraturstudie over re-
sultaterne, se David & Han (2004), og for en fyldestggrende dansk beskrivelse af detaljerne i transaktionsom-
kostningsteorien henvises til Mols & Lippert-Rasmussen (1994)). Men teorien har i mange studier ogsa veeret
anvendt til at undersgge, hvornar offentlige organisationer skal producere selv, og hvornar de skal bruge
markeder, og dette er ogsa undersggt i en dansk kontekst (Hansen, Mols & Villadsen 2008; Bhatti, Olsen &
Pedersen, 2009; Petersen, Houlberg & Christensen, 2015).

2.1.5 Fokus i naerverende undersggelse

Efter ovenfor at have praesenteret transaktionsteoriens ngglebegreber vil vi kort diskutere, hvordan transak-
tionsomkostningsteorien kan anvendes til at forsta private virksomheders transaktionsomkostninger ved at
deltage i offentlige udbud. For at forsta dette er det vigtigt, at vi her ser transaktionsomkostninger fra leve-
randgrens vinkel, hvilket som tidligere omtalt ikke er fokus i den oprindelige teori. Dog er der enkelte studier,
der ogsa ser pa transaktionsomkostninger fra leverandgrens side, og som vil blive gennemgaet nedenfor.
Den oprindelige teori fokuserer pa en organisation, der skal bestemme, om den selv vil producere eller kgbe
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pa markedet, hvilket er en beslutning, som traeffes pa baggrund af en vurdering af, hvilken organiseringsform
der reducerer summen af produktionsomkostninger og transaktionsomkostninger.

| denne rapport er fokus derimod pa leverandgrer (til det offentlige) og deres transaktionsomkostninger i
forbindelse med at afgive tilbud pa offentlige udbud. Vi fokuserer i undersggelsen pa de transaktionsomkost-
ninger, som hver enkelt virksomhed afholder i faserne fra indledende dialog med ordregiver til afgivelse af
tilbuddet og eventuel kontraktskrivning (eller indtil man har tabt udbuddet). Disse omkostninger omtales
0gsa som ex-ante transaktionsomkostninger, fordi det er omkostninger, som afholdes op til og med kontrakt-
indgdelsen, mens transaktionsomkostninger afholdt efter kontraktindgaelse (dvs. i leveringsperioden) omta-
les som ex-post omkostninger.

Som tidligere omtalt fokuserer vi i rapporten pa virksomhedernes ex-ante omkostninger ved at deltage i of-
fentlige udbud, mens ex-post omkostninger ikke er rapportens fokusomrade. En vigtig pointe i transaktions-
omkostningsteorien er, at nar kgbende virksomheder vaelger reguleringsstruktur, skal de bade vurdere deres
ex-ante og ex-post transaktionsomkostninger samtidig, da det er de samlede transaktionsomkostninger, der
afggr det mest efficiente valg, og samtidig kan ex-ante transaktionsomkostninger pavirke ex-post transakti-
onsomkostninger, fx kan gode kontrakter (som kan koste nogle ekstra omkostninger ex-ante) potentielt re-
ducere problemer efter kontraktskrivning (ex-post). Denne overvejelse er ikke relevant for de salgende virk-
somheder, som er i fokus her, da de ikke vaelger reguleringsstrukturen, men kan opfattes som deltagere i en
markedsorganisering.

Det er derfor centralt at understrege, at vi ikke tester selve transaktionsomkostningsteorien, men derimod
blot bruger transaktionsomkostningsteoriens begreber til at analyse en specifik delmaengde af private virk-
somheders transaktionsomkostninger. Helt konkret undersgger vi transaktionsomkostningerne ved at afgive
tilbud pa konkrete offentlige udbud.

2.2 Tidligere studier af selgende virksomheders transaktionsomkostninger

| dette afsnit vender vi os nu mod tidligere empirisk litteratur, som har belyst transaktionsomkostninger fra
tilbudsgivers/salgers side. Dette g@r vi for dels at give en dybere forstdelse for den eksisterende litteratur og
rapportens bidrag hertil, dels for at skabe et overblik over tidligere studiers metodiske og empiriske tilgange
til at male tilbudsgivers transaktionsomkostninger. Vi fokuserer isaer pa indsigter og metoder, som kan bi-
drage til at kvalificere designet af vores undersggelse.

Vi fokuserer pa studier, som belyser transaktionsomkostninger fra tilbudsgivers/saelgers side, og da der fin-
des et begraenset antal studier pa omradet, medtager vi bade studier, som handler om transaktionsomkost-
ninger ved offentlige udbud og ved salg til private virksomheder. Vi medtager desuden bade studier, som
maler transaktionsomkostningernes stgrrelse, og studier som forsgger at forklare omkostningerne ved hjlp
af transaktionsomkostningsteori og gvrige variable. Formalet med litteraturgennemgangen er saledes at
opna et bredt daekkende billede af den eksisterende litteratur om st@rrelsen pa og arsager til transaktions-
omkostninger fra tilbudsgivers/szlgers side.

Studierne er indsamlet i fglgende skridt. | fgrste fase gennemfgrte vi en systematisk sggning efter internati-
onale videnskabelige studier publiceret i fagfeellebedgmte tidsskrifter. For at afgraense sggningen valgte vi at
begraense den til tidsskrifter optaget i Social Science Citation Index (Thompson Reuters Web of Science), som
er en forholdsvis bredt deekkende database over anerkendte internationale tidsskrifter. Vi lavede fgrst en
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raekke pilotsggninger og gennemfgrte derefter ti sggninger med fglgende kombination af emneordet “Trans-
action cost*”? og henholdsvis “contracting out”, tender*, bidding, outsourcing, public AND procurement,
privatisation OR privatization, supplier*, public AND sourcing og (public OR government*) AND contracting™.
Sggningerne returnerede i alt 1.333 studier efter sletning af gengangere.

Titel, abstract og emneord for disse 1.333 studier blev overfgrt til referenceprogrammet Endnote og gen-
nemgaet manuelt for relevans. Samtlige studier, som jf. ovenfor belyser transaktionsomkostninger fra til-
budsgivers/salgers side, uanset om salget sker til offentlige eller private organisationer, blev inkluderet i
litteraturgennemgangen. Alle gvrige studier blev udeladt. Gennemgangen resulterede i en liste pa 11 studier,
som blev hentet, laest og vurderet for relevans. Heraf viste seks studier sig at handle om transaktionsomkost-
ninger pa ordregivers side og/eller studier af offentlige udbud generelt, men uden resultater af relevans for
transaktionsomkostninger. Yderligere ét studie er publiceret i et tidsskrift, som vi ikke har adgang til via Det
Kongelige Bibliotek, og studiet blev derfor udeladt. De systematiske sggninger resulterede derfor efter neer-
mere gennemgang i blot fire relevante internationale studier.

For at afsgge yderligere relevante studier gennemfgrte vi en supplerende litteraturindsamling. Fgrst gen-
nemgik vi referencelisterne i resultaterne fra de systematiske sggninger og fandt yderligere ni internationale
studier, som blev indhentet og gennemlaest i fuld lzengde. Den naermere gennemlaesning viste, at ingen af
studierne var relevante i forhold til denne undersggelse. Dernaest sggte vi bredt efter danske studier og un-
dersggelser af transaktionsomkostninger ved offentlige udbud og fandt fire undersggelser. Den ene rapport
omhandler transaktionsomkostninger fra ordregivers side, mens de tre gvrige rapporter fokuserer pa trans-
aktionsomkostninger pa tilbudsgivers side og derfor var relevante. Den endelige liste af relevante studier,
som gennemgas i tabel 1 nedenfor, indeholder derfor syv studier, hvoraf de fire er internationale videnska-
belige artikler, og de tre er danske rapporter udgivet af offentlige myndigheder og/eller konsulentfirmaer.

| det fglgende giver vi et overblik over disse syv studiers bidrag til at forsta transaktionsomkostninger for
private virksomheder, som deltager i offentlige udbud eller szelger ydelser til andre private virksomheder.
Ligesom naervaerende undersggelse fokuserer studierne hovedsageligt pa transaktionsomkostninger frem til
og med kontraktindgaelse, og det er ogsa vores fokus i gennemgangen af studierne. Vi laeser litteraturen med
saerligt fokus pa metoder til opggrelse/maling af transaktionsomkostninger og dernaest de tre teoretiske kil-
der til transaktionsomkostninger (aktivspecificitet, usikkerhed og hyppighed) og @vrige faktorer, som ifglge
studierne bidrager til at forklare transaktionsomkostningerne. Oversigten i tabel 1 indeholder desuden
grundoplysninger om studiernes forfattere/udgivelsesar samt en kort opsummering af undersggelsens em-
piriske kontekst (land/branche/service) og metodiske grundlag (datagrundlag og antal observationer) samt
om studiet fokuserer pa salg af opgaver til offentlige eller private organisationer.

2.2.1 Maling af transaktionsomkostninger

Studierne kan overordnet inddeles i undersggelser, som direkte maler tilbudsgivernes transaktionsomkost-
ninger i monetare termer (Dyer & Chu 2003; Solino & Santos 2010; De Schepper m.fl. 2015; Radet for Of-
fentlig-Privat Samarbejde 2014), og studier som ikke maler transaktionsomkostninger direkte, men belyser
forhold, der bidrager til at forklare til stgrrelsen af disse omkostninger (Erridge, Fee & Mcllroy 1999; Udbuds-
radet 2011; Rambgll 2016).

2 *angiver, at forskellige endelser p3 ordet tillades, fx bdde “transaction cost” og “transaction costs”.
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Blandt studierne, som maler omkostningerne direkte i monetaere termer, anvender tre studier en opggrel-
sesmetode, hvor transaktionsomkostningerne opggres og sammenholdes med kontraktveerdien for en kon-
kret offentlig kontrakt, som tildeles efter et offentligt udbud (Solino & Santos 2010; De Schepper m.fl. 2015;
Radet for Offentlig-Privat Samarbejde 2014). | det fjerde studie, som fokuserer pa privates salg til private,
opggres omkostningerne i monetaere termer pa arsbasis og sammenholdes med det tilsvarende salg til den
pagaldende kunde i Igbet af aret. De fire studier udregner allesammen transaktionsaktionsomkostningerne
i procent af henholdsvis kontraktvaerdien og salget til en specifik kunde, hvorved der opnas et eksakt mal for
transaktionsomkostningernes procentuelle andel af henholdsvis et offentligt udbud og en privat salgsrela-
tion.

De tre studier, som ikke maler transaktionsomkostninger direkte, men belyser forhold, som bidrager til at
forklare deres stgrrelse, benytter sig tilsvarende af forskellige metoder. Det internationale studie af Erridge,
Fee & Mcllroy (1999) bruger en 5-punkts skala fra “Very helpful” til “Very unhelpful” til at belyse en lang
raekke faktorer, som bidrager til transaktionsomkostninger i offentlige udbud. Til sammenligning g@r under-
sggelserne af Udbudsradet (2011) og Rambgll (2016) brug af kvalitative fortolkninger pa baggrund af inter-
view med tilbudsgivere og gvrige respondenter. Selvom disse tre studier ikke bidrager med viden om stgrrel-
sen af transaktionsomkostninger, bidrager de sdledes med viden om arsagerne til disse omkostninger.

De seks studier, som handler om salg til offentlige organisationer, fokuserer udelukkende eller primeert pa
transaktionsomkostninger i fasen til og med kontraktunderskrift (omtales i litteraturen som ex-ante omkost-
ninger). Studierne opererer med en raekke forskellige mader at inddele udbudsprocessen i forskellige faser
indtil kontraktunderskrift. Udbudsradet (2011) skelner fx mellem omkostninger, som opstar i forbindelse
med henholdsvis afdaekning og dialog, fgr udbuddet offentligggres, gennemlaesning af materiale og beslut-
ning om tilbudsafgivning, praekvalifikation, spgrgsmal/svar-fase, udarbejdelse af tilbud, tilbuds- og/eller va-
reprgvepraesentation, eventuelle klagesager samt leverance og driftsfase. En anden opdeling af transaktions-
omkostninger findes i Solino & Santos (2010), som skelner mellem eksterne omkostninger (teknisk, gkono-
misk og juridisk radgivning) og interne omkostninger i forbindelse med tilbudsgivning. Det syvende studie,
som handler om salg til private virksomheder (Dyer & Chu (2003)), fokuserer bade pa transaktionsomkost-
ninger i forbindelse med kontraktindgaelse (ex-ante) og efterfglgende omkostninger til pa at forhandle og
vurdere eventuelle problemer i relationen til kunden (ex-post).

2.2.2 Aktivspecificitet

Aktivspecificitet er et centralt begreb i transaktionsomkostningsgkonomien og betegner som tidligere naevnt
omfanget af specialiserede investeringer i henholdsvis maskiner, udstyr mv. og personlige kompetencer, er-
faring mv. blandt medarbejdere. Begrebet behandles teoretisk i flere af de syv studier, men belyses kun i
begreenset omfang empirisk i de eksisterende studier, som belyser tilbudsgivers transaktionsomkostninger.

Studiet af Erridge, Fee & Mcllroy (1999) definerer — pa linje med teorien — aktivspecificitet som salgers ”sunk
costs” ved at afgive tilbud pa en offentlig opgave. Disse omkostninger er til aktiviteter, som ikke umiddelbart
kan overfgres til andre tilbud. Studiet har kun et enkelt mal for aktivspecificitet og peger p3, at hgjere aktiv-
specificitet gennem udbud af laengere kontrakter giver lavere transaktionsomkostninger for tilbudsgiver.

Dyer & Chu (2003) anvender en tilsvarende definition af aktivspecificitet som andelen af virksomhedens ud-
styr, der ville blive kasseret/solgt, hvis man ikke laengere havde en konkret kunde. De Schepper m.fl. (2015)
definerer aktivspecificitet som transaktionsspecifikke investeringer i medarbejdere og radgivning (teknisk,
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juridisk, finansiel bistand). De fire gvrige studier undersgger ikke betydningen af aktivspecificitet pa virksom-
hedernes transaktionsomkostninger, men Solino & Santos (2010) og Udbudsradet (2011) skelner mellem
mere komplekse og mere simple opgaver som et indirekte mal for virksomhedernes investering i transakti-
onsspecifikke aktiver.

2.2.3 Usikkerhed

Usikkerhed er som tidligere omtalt i gennemgangen af transaktionsomkostningsteorien et forholdsvis bredt
mal, som i den empiriske litteratur inkluderer en rakke forskellige kilder til usikkerhed i forholdet mellem
ordregiver og tilbudsgiver. Erridge, Fee & Mcllroy (1999) gennemfgrer en forholdsvis omfattende afdaekning
af kilder til usikkerhed i forbindelse med tilbudsgivning pa offentlige udbud pa det tekniske omrade i Nordir-
land. De identificerer syv kilder i forhold til udbudsproces og udbudsmaterialet, som kan lede til usikkerhed
for tilbudsgiveren: 1) uklarhed om tildelingskriterier ved udbuddet, 2) usikkerhed om den vindende pris, 3)
(mangel pa) kvalitet af information i udbudsmateriale og kravspecifikation, 4) usikkerhed om leveringsvilkar,
5) utilstraekkelig volumen-information, 6) manglende kompetencer/erfaring hos udbyder og 7) mangelfuld
feedback pa tabte udbud.

Et centralt element, der er med til at pavirke de private virksomheders transaktionsomkostninger, er kvalite-
ten af udbudsmaterialet. Studiet af Erridge, Fee & Mcllroy (1999) viser, at for potentielle private leverandgrer
bliver selve udbudsmaterialet, og hvordan udbuddets krav fortolkes, afggrende for de tilbudsgivende virk-
somheders transaktionsomkostninger. Desuden indikerer studiet udfordringer med udbuddene set fra de
private leverandgrer, fx manglende information om vindende priser, og hvordan udbuddets krav fortolkes.
Studiet peger p3, at det handler om at forsta kvaliteten af information i udbudsmateriale, dvs. kvaliteten af
kravspecifikation, klarhed i udbudsform og tildelingskriterier samt information om leveringsvilkar og volumen
(kontraktveerdi).

| ROPS (2014) peges ligeledes pa en raekke af de samme forhold, som bidrager til at nedbringe usikkerheden,
herunder klarhed om udbudsmaterialet, kravspecifikation og gvrige krav, tildelingskriterier og evaluering af
indkomne tilbud, sendringer under udbudsprocessen, brug af standarder og specifikation af maengder samt
dialog fg@r/under udbudsprocessen. | Rambglls (2016) undersggelse af transaktionsomkostninger inden for
byggebranchen findes en raekke af de samme faktorer. Der peges isaer pa betydningen af ensartethed i ud-
budsmaterialet, gennemsigtighed, dokumentationskrav, klarhed over krav og risikodeling samt afvigelser fra
byggeriets standardbetingelser (fx AB/ABT) som faktorer, der har betydning for transaktionsomkostninger-
nes stgrrelse.

Desuden finder Udbudsradet (2011), at klarhed om udbudsmateriale og kravspecifikation kan bidrage til at
nedbringe usikkerheden og dermed transaktionsomkostningerne i tiloudsfasen. Et andet forhold, som har
betydning for transaktionsomkostningerne, er, i hvilket omfang ordregiver stiller oplysninger til radighed,
som giver tilbudsgiver mulighed for at foretage risikoafdaekning af Igsning/leverance. | studiet af offentlige
infrastrukturprojekter i Belgien bruger De Schepper m.fl. (2015) et todelt mal for usikkerhed. For det fgrste
konkurrencen pa markedet, hvilket males som chance for at vinde udbuddet (1/antal tilbudsgivere). For det
andet usikkerheden i forbindelse med udbudsprocessen med fokus pa lange udbudstider (males som ud-
budstid i maneder). De sidste to studier maler ikke betydningen af usikkerhed for stgrrelsen pa virksomhe-
dernes transaktionsomkostninger.
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2.2.4 Hyppighed

Det teoretiske begreb om hyppighed er, som tidligere omtalt, et mal for tiloudsgivers erfaring med at salge
til den ordregivende organisation. Hyppighed betegner, hvor ofte en transaktion gennemfgres, og ifglge De
Schepper m.fl. (2015) er hyppigheden af transaktioner mellem kgber og salger med til at opbygge faelles
viden og styringssystemer, som medvirker til at nedbringe transaktionsomkostningerne. | relationen mellem
en kgber og szlger kan hyppigheden, hvormed et givent produkt, vare eller tjenesteydelse udveksles, derfor
vaere med til at skabe viden om modpartens behov og adfaerd og derved nedbringe transaktionsomkostnin-
gerne i forbindelse med tilbudsgivning og aftaleindgaelse.

Litteraturgennemgangen viser imidlertid, at hyppighed kun behandles i mindre omfang i de tidligere empiri-
ske studier. De Schepper m.fl. (2015) operationaliserer hyppighed pa to mader: For det fgrste som antallet
af tidligere projekter for den ordregivende myndighed, hvilket er et udtryk for viden og erfaring med at szlge
ydelser til den pageeldende organisation. For det andet som virksomhedens interne erfaring og kapacitet,
hvilket opggres som andelen af egne medarbejdere i forhold til eksterne omkostninger (fx til kgb af konsu-
lenter). De Schepper m.fl. (2015) peger ogsa pa, at transaktionsomkostningerne minimeres gennemsnitligt
set, hvis virksomheden deltager i mange (dvs. en stgrre frekvens). | sammenhang hermed kan der ogsa vaere
det, studiet kalder spillover-effekter mellem projekterne, sa man kan fordele transaktionsomkostningerne
(og ogsa andre omkostninger) over flere udbud.

| de danske undersggelser har Udbudsradet (2011) og ROPS (2014) naesten enslydende empiriske fund. Ud-
budsradet (2011) finder, at tilbudsgiver oplever faldende transaktionsomkostninger ved gentagne tilbud in-
den for samme branche pa grund af mulighed for at tilpasse og/eller genbruge materiale ved udbud, mens
ROPS (2014) fokuserer pa faldende transaktionsomkostninger som fglge af erfaring med at afgive tilbud pa
lignende opgaver. Desuden peger Udbudsradet, pa linje med Schepper m.fl. (2015), ogsa pa betydningen af
medarbejdere med erfaring i handtering af udbudsprocesser.

Studiet af Erridge, Fee & Mcllroy (1999) fokuserer pa betydningen af hyppighed i transaktioner og mgder i
forhold til at nedbringe omkostningerne i ex-post fasen og er derfor ikke direkte relevant i forhold til rappor-
ten her, hvor fokus som tidligere naevnt er pa ex-ante omkostningerne. De gvrige studier maler ikke betyd-
ningen af hyppighed for stgrrelsen af virksomhedernes transaktionsomkostninger.

2.2.5 @vrige faktorer

De eksisterende studier peger pa en raekke forhold ud over de teoretiske begreber, som kan pavirke stgrrel-
sen af virksomhedernes transaktionsomkostninger. Disse forhold indgar typisk som kontrolvariable i de in-
ternationale studier, som bruger kvantitative designs, mens de afdaekkes mere kvalitativt i de hidtidige dan-
ske undersggelser. En faktor, som indgar i fem af de syv hidtidige studier pa omradet, er udbuddets kontrakt-
veerdi (Solino & Santos 2010; Schepper m.fl. 2015; Udbudsradet 2011; ROPS 2014; Rambgll 2016). Studierne
finder her enslydende, at transaktionsomkostningerne opgjort som andel af kontraktvaerdien er mindre for
store udbud end for sma udbud.

En raekke studier peger ogsa pa, at tilbudsgivers transaktionsomkostninger kan variere afhangige af, om
virksomheden vinder eller taber udbuddet (Erridge, Fee & Mcllroy 1999; Solino & Santos 2010; De Schepper
m.fl. 2015). Kausalmekanismen er imidlertid ikke entydigt afdaekket i den eksisterende litteratur, og det er
derfor ikke entydigt, om det er mere omkostningskreevende at vinde udbuddet, eller om brug af flere res-
sourcer i forbindelse med tilbudsgivning @ger chancen for at vinde opgaven. Der er ogsa flere danske savel
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som internationale studier, som peger pa betydningen af brugen af elektroniske udbudsvaerktgjer (Erridge,
Fee & Mcllroy 1999; Udbudsradet 2011; ROPS 2014). Forventningerne og de empiriske fund er her relativt
entydige og peger pa, at brugen af elektroniske udbudsvaerktgjer mindsker tiloudsgivernes transaktionsom-
kostninger.

En reekke studier undersgger ogsa betydningen af den valgte udbudsform. Solino & Santos (2010) finder fx
forskelle i tilbudsgivernes omkostninger ved anvendelse af en forhandlet eller aben procedure. | de danske
undersggelser fokuserer Udbudsradet (2011) pa betydningen af at bruge udbud med og uden praekvalifika-
tion, mens ROPS (2014) iseer fokuserer pa de samlede transaktionsomkostninger blandt alle tilbudsgivere ved
brug af udbudsformen offentligt udbud. | Rambglls (2016) analyse af byggeomradet vurderer responden-
terne iseer, at udbud som projektkonkurrencer er udgiftstunge for virksomhederne.

Dyer & Chu (2003) undersgger en raekke mere relationelle elementer og peger i et studie af privates salg til
private pa, at seerligt tillid er en meget vigtigt parameter i forhold til at reducere transaktionsomkostninger
ved at indga i komplekse relationer. Hvis virksomheden ikke tror, at modparten vil udnytte den, sa reducerer
det generelt transaktionsomkostningerne, fordi virksomheden dermed ikke behgver beskytte sig pa samme
made mod opportunisme, og derudover forbedrer det muligheder for at informationsdeling i kpber-szelger-
relationen (Dyer og Chu 2003). De andre seks studier, som fokuserer pa privates salg til det offentlige, peger
ikke pa denne mekanisme, hvilket eventuelt kan skyldes, at muligheden for at skabe meget taette relationer
ikke pa samme made er til stede i offentlige udbud, hvor alle virksomheder skal stilles lige.

Andre faktorer, som indgar i enkelte af studierne, er fx omkostninger for tilbudsgivere i forbindelse med
klagesager og betydningen af tjeklister ved tilbudsafgivning (Udbudsradet 2011), vareprgver og kontrolbud
(ROPS 2014) og aflyste udbud (Rambgll 2016). Sluttelig peger bade Solino & Santos (2010) og Udbudsradet
(2010) pa betydningen af at tage hgjde for antallet af tiloudsgivere, nar de samlede transaktionsomkostnin-
ger for alle tilbudsgivere skal udregnes. Begge studier opggr saledes det gennemsnitlige antal tilbudsgivere
og ganger dette med tilbudsomkostningerne for hver enkelt tilbudsgiver for at opna et mal for udbuddets
samlede transaktionsomkostninger blandt tilbudsgiverne.

| tabel 2.1 er der en oversigt over, hvordan de tidligere fundne studier har undersggt transaktionsomkostnin-
ger fra tilbudsgivers side.

21



Tabel 2.1: Oversigt over hidtidige studier af tilbudsgivers transaktionsomkostninger.

Studie, land og
branche

Metode og
sample. Salg til
det offentlige
eller private

Maling af transaktionsom-
kostninger

Aktivspecificitet

Usikkerhed

Hyppighed

@vrige faktorer

1. Erridge, Fee
& Mcllroy
(1999).
Nordirland,
gadebelysning

Survey og inter-
view, n=22 virk-
somheder.

Salg til det of-
fentlige.

Ingen direkte maling af TC.
Bruger 5-punkts skala fra
“Very helpful” til “Very un-
helpful” for alle faktorer, som
bidrager til TC.

Defineres som sal-
gers ”sunk costs”. Hg-
jere aktivspecificitet
(gns. lengere kon-
trakter) fgrer til la-

- Tildelingskriterier

- Vindende pris

- Kvalitet af information
(udbudsmateriale og krav-
specifikation)

- Hyppighed giver la-
vere risiko for mo-
ralsk hasard i ex-post
fasen

- Hyppighed af ex-

- Vinder/taber udbuddet
- Elektroniske udbud

Belgien, offent-
lige infrastruk-
turprojekter.

kontrakter.
Salg til det of-
fentlige
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3. Metode og data

| dette kapitel gennemgas rapportens metodiske grundlag og processen for indsamling af data. Da transakti-
onsomkostninger ikke fremgar af virksomheders regnskaber og ofte ikke opggres systematisk hos virksom-
hederne, er det empiriske grundlag for denne rapports analyser en spgrgeskemaundersggelse, der sigter
mod at belyse st@grrelsen pa og arsagerne til virksomhedernes transaktionsomkostninger i forbindelse med
deltagelse i offentlige udbud.

Vi praesenterer fgrst udveaelgelsen af de otte brancher, som indgar i undersggelsen (afsnit 3.1). Dernaest gen-
nemgar vi undersggelsens centrale variable og deres operationalisering i konkrete spgrgsmal, som er stillet i
spgrgeskemaundersggelsen (afsnit 3.2). Vi gennemgar dernaest, hvordan virksomhederne er blevet opsporet,
og hvordan spgrgeskemaundersggelsen er blevet gennemfgrt (afsnit 3.3). Sluttelig preesenterer vi svarforde-
lingen pa tveers af de otte brancher samt svarprocenten for undersggelsen som helhed (afsnit 3.4).

3.1 Udveelgelse af brancher

Selvom transaktionsomkostninger optraeder i relationer mellem offentlige organisationer og private virksom-
heder inden for alle brancher og lande, afgraenser vi denne undersggelse til danske virksomheder (defineret
ved at have et dansk CVR-nummer). Det skyldes for det fgrste, at tidligere undersggelser har pavist, at trans-
aktionsomkostninger varierer mellem lande med forskellige markeds-, reguleringsmaessige og institutionelle
forhold (De Schepper m.fl., 2015). For det andet skyldes det et mere pragmatisk behov for at afgraense un-
dersggelsens empiriske genstandsfelt for at kunne fokusere pa en raekke transaktioner mellem offentlige
organisationer og private virksomheder inden for specifikke og relativt velafgraensede brancher.

Der indgar i alt otte overordnede brancher i undersggelsen. De otte brancher samt deres tilhgrsforhold i
forhold til erhvervsorganisationerne fremgar af tabel 3.1 nedenfor.

De otte brancher er udvalgt ud fra kriterier om forskellighed for at opna et bredt billede, men samtidig med
gje for, at offentlige udbud skal vaere vigtige i de valgte brancher. Der indgar brancher inden for radgivning
og serviceopgaver samt anlaeg og byggeri. Grundlaeggende er det centralt at sikre variation mellem bran-
cherne, og baseret pa forskningslitteraturen om (iszer offentlige) transaktionsomkostninger (bl.a. Brown &
Potoski 2003; Hefetz & Warner 2012, Petersen & Baekkeskov 2015) arbejder vi ud fra variation pa fglgende
dimensioner: 1) transaktionsspecifikke aktiver i forhold til opgaven, 2) maleusikkerhed i forhold til opgaven
(fx om man kan male kvalitet og performance af opgaven), 3) kompleksitet i selve udbuddet, og 4) markeds-
situationen og herunder bade potentielle og faktiske tilbudsgivere. | det fglgende gennemgas disse fire vari-
ationskriterier kort.

24


http://rucforsk.ruc.dk/site/en/persons/ole-helby-petersen(b6063efb-2dc5-4ae3-ac94-aa35f27b0765).html

Tabel 3.1: Oversigt over de otte brancher i undersggelsen.

Branchnr. Branchenavn Tilhgrende erhvervsorganisation(er) Kilde til kontaktoplysninger

1 Anlaegsentreprengrer Dansk Byggeri Medlemsliste fra Dansk Byggeri (af-
graenset til virksomheder med fem eller
flere ansatte)

2 Byggeentreprengrer Dansk Byggeri Medlemsliste fra Dansk Byggeri (af-
graenset til virksomheder med fem eller
flere ansatte)

3 Murere Dansk Byggeri Medlemsliste fra Dansk Byggeri (af-
graenset til virksomheder med fem eller
flere ansatte)

4 Tgmrere Dansk Byggeri Medlemsliste fra Dansk Byggeri (af-
graenset til virksomheder med fem eller
flere ansatte)

5 Vidensradgivning Dansk Industri/Dansk Erhverv (DI Radgi- | Medlemslister fra DI Radgiverne, FRI,

verne, FRI, DANSKE ARK, KreaKkom og PR | DANSKE ARK, KreaKom og PR Branchen
Branchen)
6 Facility management/ Dansk Industri/Dansk Erhverv Manuel respondentopsporing via CPV
renggring koder og systematiske sgpgninger i CVR-
registeret (afgreenset til virksomheder
med fem eller flere ansatte)

7 Sundhed/zldrepleje Dansk Industri/Dansk Erhverv (via CVR Manuel respondentopsporing via CPV

registret og DUF3) koder og systematiske spgninger i CVR-
registeret samt oversigt over (afgraenset
til virksomheder med fem eller flere an-
satte)

8 IT-branchen Dansk Erhverv (IT-Branchen) Medlemsliste fra IT-Branchen

Variationen vedrgrer for det fgrste, hvor mange transaktionsspecifikke aktiver der er ngdvendige i forhold til
at Igse den pagaldende opgave. Antagelsen er, at jo mere transaktionsspecifikke aktiverne er, des hgjere
transaktionsomkostninger er der forbundet med at byde pa opgaven. For det andet kan variationen vedrgre
omfanget af maleusikkerhed, der er forbundet med opgaven. Tesen er, at opgaver med stgrre maleusikker-
hed er forbundet med hgjere transaktionsomkostninger for tilbudsgiver, som skal bruge mere tid pa at ud-
forme et tilbud. For det tredje kan variationen vedrgre, i hvor hgj grad der er kompleksitet i selve udbuddet,
der skal afgives tilbud pa, dvs. hvor kompliceret og/eller standardiseret udbuddet er. Jo mere komplekst og
jo mindre standardiseret et udbudsmateriale er, des st@grre transaktionsomkostninger forventes de private
virksomheder at have. Den fjerde og sidste dimension er markedssituationen, hvor bade antallet af potenti-
elle tilbudsgivere og det konkrete antal tilbudsgivere spiller ind pa virksomhedernes transaktionsomkostnin-
ger og sandsynligheden for at vinde udbuddet.

| forhold til udveelgelsen af de specifikke brancher, der indgar i undersggelsen, er der isaer tre forhold, som
har guidet dette valg. For det fgrste er der tale om aggregerede brancher, fx saledes at forskellige radgiv-
ningsydelser (management, juridisk, PR etc.) som udgangspunkt behandles som en samlet branche. Det skyl-
des, at brancherne i modsat fald bliver for sma til, at der kan gennemfgres statistiske analyser pa tvaers af
brancherne. For det andet har det vaeret centralt at sikre, at der inden for de pagaeldende brancher er et
tilstraekkeligt antal virksomheder, som byder pa offentlige udbud. Ud over den aggregerede branches sam-
lede stgrrelse har det derfor veaeret afggrende for brancheudvalgelsen, at der inden for brancherne er en

3 Virksomheder omfattet af reglerne om Det Udvidede Frie Sygehusvalg (DUF). Listen er tilgdet i november 2016 via
hjemmesiden https://www.sundhed.dk/borger/behandling-og-rettigheder/sygehusvalg/behandlingssteder-udvidet-

frit-sygehusvalg/.
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betydelig tilbudsaktivitet i forbindelse med offentlige udbud. For det tredje er valget af brancher foretaget
pa baggrund af tilgeengelighed til medlemsoplysninger fra de pagaeldende brancheorganisationer, saledes at
en branche med god adgang til respondentoplysninger alt andet lige er blevet prioriteret over en branche
med darligere adgang.

Opsummerende har den konkrete udvaelgelse af brancher derfor som udgangspunkt vaere teoristyret, men
ogsa veeret styret af praktiske og metodiske hensyn til branchestgrrelse, tilbudsaktivitet og adgang til respon-
dentlister via brancheorganisationerne.

Ud over brancheudvzaelgelsen har vi ogsa specificeret, at undersggelsen drejer sig om udbud i 2016. Saledes
beder vi respondenterne om at besvare spgrgeskemaet med udgangspunkt i det seneste offentlige udbud,
de har deltaget i med den betingelse, at det er afgjort i 2016. Som beskrevet nedenfor har vi ogsa stillet
enkelte spgrgsmal til virksomheder, der ikke har deltaget i udbud i perioden, for at s@ge at forsta baggrunden
for dette valg.

Samlet betyder den beskrevne udvaelgelse af brancher, at der ikke er tale om en tilfaeldig stikprgve blandt
alle danske virksomheder, der har budt pa udbud af offentlige opgaver. Der er en overrepraesentation af
virksomheder inden for anlaeg/byggeri samt radgivningsydelser af forskellig karakter, mens det eksempelvis
ikke har vaeret muligt at fa adgang til medlemsoplysninger inden for eksempelvis vareindkgb, hvor ydelserne
som hovedregel er standardiserede og tilbudsomkostningerne derfor formentlig er lavere, end de fx er det
inden for vidensradgivning. Virksomhederne i undersggelsen skal derfor ikke ses som reprasentative for alle
danske virksomheder, idet de otte udvalgte brancher fx er brancher, hvor offentlige udbud er vigtige for
omsaetningen, og erfaringerne med at byde pa offentlige opgaver derfor ma antages at vaere stgrre, end hvis
undersggelsen havde omfattet alle brancher i Danmark.

Desuden er det vigtigt at pointere, at virksomhederne inden for seks af de otte brancher er identificeret pa
baggrund af medlemsoplysninger fra de pagaeldende brancheorganisationer, som det ogsa fremgar af tabel
3.1 ovenfor. Det er sikret, at respondentlisterne er deekkende for de pagaeldende brancheorganisationers
medlemsvirksomheder, men omvendt betyder tilgangen, at virksomheder inden for de pagaeldende seks
brancher, som ikke er medlem af de pagaldende brancheorganisationer, ikke indgar i rapportens undersg-
gelsespopulation. Det kan fx vaere en tgmrervirksomhed, som ikke er medlem af Dansk Byggeri, men i stedet
er medlem af Handvaerksradet eller ikke er medlem nogen steder, eller en radgivningsvirksomhed, som ikke
er medlem af de pagaeldende brancheorganisationer. Det er derfor vigtigt at vaere opmaerksom p3, at trans-
aktionsomkostningerne stgrrelse og sammensatning kan se anderledes ud i de brancher og for de virksom-
heder, der ikke er omfattet af undersggelsen.

For alle otte brancher, som indgar i undersggelsen, har vi inkluderet alle virksomheder, som henholdsvis er
medlem af de pagaeldende brancheorganisationer (anlaegsentreprengrer, byggeentreprengrer, tomrere, mu-
rere, vidensradgivning og IT-branchen) eller opsporet via CVR-registeret og listen over virksomheder god-
kendt under Det Udvidede Frie Sygehusvalg, DUF (Facility management/renggring og sundhed/sldrepleje).
For disse brancher er der ikke udtrukket en stikprgve, men hele populationen af virksomheder er inkluderet
i analysen.

Dog har vi for seks af de otte brancher, som det ogsa fremgar af tabel 3.1, afgreenset populationen til virk-
somheder med fem eller flere ansatte. Denne afgraensning er bl.a. foretaget i samrad med brancheorganisa-
tionerne og ud fra en vurdering af, at tilbudsaktiviteten for de allermindste virksomheder inden for disse
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brancher er begraenset, hvorfor det etisk ikke var forsvarligt at kontakte de mange sma virksomheder inden
for disse brancher. Det betyder omvendt, at de mindste virksomheders tilbudsomkostninger inden for disse
brancher ikke belyses i rapporten.

Videre betyder spgrgeskemaets metodiske fokus pa det seneste offentlige udbud, som virksomheden har
budt p3, at den enkelte virksomheders svar ikke ngdvendigvis er repraesentativt for alle de tiloud, som virk-
somhederne har afgivet tilbud pa i 2016. Vi vender tilbage til en diskussion af disse begraensninger i rappor-
tens afsluttende kapitel 8.

3.2 Variable og operationalisering

| det fglgende operationaliseres transaktionsomkostningsteoriens centrale variable, som bidrager til at skabe
transaktionsomkostninger i relationer mellem kgbende og salgende organisationer. Vi gennemgar fgrst de
forskellige tilgange til maling af virksomhedernes transaktionsomkostninger (undersggelsens afhaengige va-
riabel). Dernaest gennemgar vi transaktionsomkostningsteoriens tre centrale begreber, som bruges til at for-
klare stgrrelsen pa transaktionsomkostninger: 1) aktivspecificitet, 2) usikkerhed og 3) transaktionshyppighed
(grundlaget for de uafhaengige variable). Desuden medtager vi en raekke gvrige forklarende variable fra tidli-
gere undersggelser samt en raekke kontrolvariable, som er centrale i forhold til at male og forklare virksom-
hedernes transaktionsomkostninger i forbindelse med deltagelse i offentlige udbud. Sluttelig prasenteres
kort en raekke spgrgsmal, som er blevet stillet til de virksomheder, der i spgrgeskemaundersggelsen har sva-
ret, at de ikke har deltaget i offentlige udbud i 2016.

3.2.1 Afhaengig variabel: Virksomhedernes transaktionsomkostninger indtil kontraktunderskrift

Undersggelsens afhaengige variabel er stgrrelsen af den enkelte private virksomheds transaktionsomkostnin-
ger, nar den afgiver tilbud pa et offentligt udbud. Fokus er pa transaktionsomkostninger frem til afgivelse af
tilbud og for de vindende virksomheder frem til, at kontrakten er blevet underskrevet. Disse omkostninger
omtales ogsa som ex-ante transaktionsomkostninger, hvorimod de transaktionsomkostninger, som opstar
efter kontraktunderskrift (ex-post transaktionsomkostninger), ikke undersgges i analysen. Derudover belyser
vi heller ikke de transaktionsomkostninger, som fx opstar i forbindelse med, at virksomheder forsgger at
komme pa offentlige rammeaftaler.

Vi bruger en flerstrenget strategi til at afdaekke virksomhedernes ex-ante transaktionsomkostninger i spgr-
geskemaundersggelsen. Maling af transaktionsomkostningernes stgrrelse er samtidig et omrade i litteratu-
ren, hvor tidligere studier er sparsomme omkring tilgange og metoder — og saerligt, nar det drejer sig om
maling af omkostningerne pa leverandgrernes side. Samtidig viser en tidligere undersggelse fra ROPS (2014),
at kun cirka halvdelen af de adspurgte virksomheder kan angive stgrrelsen af deres omkostninger ved at
afgive tilbud pa offentlige udbud. Derfor valgte vi en strategi, hvor vi forsggte at male transaktionsomkost-
ninger pa tre forskellige mader:

1) Vi spurgte for det fgrste direkte til, hvor store transaktionsomkostningerne i kroner var ved delta-
gelse i seneste offentlige udbud — hvor vi i spgrgeskemaet specificerede, hvad vi mente med trans-
aktionsomkostninger. | disse omkostninger indgar bade interne timer og eksterne omkostninger, fx
til juridisk, finansiel eller gvrig radgivning i forbindelse med tilbudsafgivelsen. | analysen sammenhol-
der vi de absolutte transaktionsomkostninger i kroner med den samlede kontraktvaerdi for udbuddet
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og virksomhedens andel af den samlede kontraktvaerdi. Denne metode omtales i rapporten som det
monetaere mal for transaktionsomkostninger.

2) Ligeledes spurgte vi til transaktionsomkostningerne som procentdel af udbuddets stgrrelse inden for
bestemte intervaller, da vores pilotinterview pa tvaers af brancher viste, at denne spgrgsmalsformu-
lering ville vaere nemmere for respondenter at besvare. Derved opnas en hgj svarprocent pa spgrgs-
malet sammenlignet med den monetaere opggrelsesmetode. Ulempen ved denne tilgang er om-
vendt, at vi skal operere med praedefinerede intervaller og ikke maler forskelle inden for de pageel-
dende intervaller. Vi omtaler dette som den intervalbaserede opggrelse af transaktionsomkostnin-
ger.

3) Endelig malte vi fordelingen af transaktionsomkostninger pa fem forskellige faser af tilbudsafgivnin-
gen. Pa baggrund af vores kvalitative interview identificerede vi fem generiske faser og bad respon-
denterne lave en procentvis fordeling af, hvornar omkostningerne opstar. Dette giver mulighed for,
som et supplement til de to f@rste opggrelsesmetoder, at undersgge, om transaktionsomkostnin-
gerne er szrligt hgje eller lave i bestemte faser af tilbudsgivningen. Vi omtaler dette mal som den
faseinddelte opggrelse af transaktionsomkostninger.

Malet med den flerstrengede strategi for maling af den enkelte virksomheds transaktionsomkostninger er
dels at benytte forskellige spgrgsmalskonstruktioner til at sikre en hgj svarrate pa et eller flere af spgrgsma-
lene, som vedrgrer undersggelsens afhangige variabel, og dels at muligggre, at der i analyserne indgar in-
formation baseret pa forskellige mader at opggre studiets afhaengige variabel. Grundlaeggende knytter sig
imidlertid en raeekke metodiske vanskeligheder ved at opggre virksomhedernes transaktionsomkostninger.
Ud over at det ikke er entydigt, hvad der i en praktisk tilbudssituation helt praecist er omfattet af begrebet
transaktionsomkostninger, sa foretager virksomheder ogsa sjeldent en systematisk og tilbudshenfgrbar re-
gistrering af transaktionsomkostningerne ved afgivelse af det enkelte tilbud. Af samme grund er det fx ikke
muligt at udtraekke oplysninger om transaktionsomkostninger fra virksomhedernes regnskaber — hverken for
andre eller for virksomheden selv.

At det kan vaere vanskeligt at opggre transaktionsomkostningerne afspejles ogsa i, at spgrgsmalet om trans-
aktionsomkostninger er det spgrgsmal i surveyen, som relativt feerrest af virksomhederne har besvaret (jf.
afsnit 3.4 om undersggelsens svarprocent). En opggrelse af transaktionsomkostningernes stgrrelse kan som
udgangspunkt alene vaere baseret pa en vurdering af, hvor store transaktionsomkostningerne er. En sadan
vurdering indeholder ngdvendigvis et element af subjektivitet. Afsaettet for spgrgeskemaundersggelsen er,
at de bedst kvalificerede til at foretage denne vurdering er de udbudsansvarlige i virksomhederne. Respon-
denternes vurdering af transaktionsomkostningernes stgrrelse repraesenterer i dette lys “bedste mands bed-
ste bud”, vel vidende at svarene ngdvendigvis ma vaere baseret pa vurderinger. Vi kan derfor ikke udelukke,
at nogle af respondenterne har overvurderet transaktionsomkostningerne, mens andre eventuelt har under-
vurderet dem. Antages disse fejl at vaere tilfaeldigt fordelt, vil det ikke have betydning for analysens opggrelse
af transaktionsomkostningernes gennemsnitlige stgrrelse. Hvis alle respondenter derimod systematisk har
overvurderet (eller undervurderet) transaktionsomkostningernes stgrrelse, vil konsekvensen veere, at vi i
analysen overvurderer (eller undervurderer), hvor store transaktionsomkostningerne er.

Systematiske malefejl vil omvendt ikke have betydning for den statistiske sammenhang mellem transakti-
onsomkostningernes stgrrelse og andre variable (King, Keohane & Verba 1994: 154ff). Vi kan af gode grunde
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ikke vide, om der i respondenternes vurdering af transaktionsomkostninger har vaeret en tilbgjelighed til at
over- eller undervurdere stgrrelsen pa disse. | lyset af det fokus, der blandt virksomheder har vaeret pa trans-
aktionsomkostningerne ved at byde pa offentlige udbud, vurderer vi det mere sandsynligt, at analysens re-
sultater er udtryk for et overkantsskgn end et underkantsskgn af transaktionsomkostningerne gennemsnit-
lige stgrrelse. Vi vurderer derimod ikke, at dette har vaesentlig betydning for de statistiske sammenhange,
vi finder i rapporten.

En beslaegtet problemstilling knytter sig til, at stort set alle data i analysen stammer fra samme kilde, nemlig
spprgeskemasvarene fra de personer i virksomhederne, der har besvaret spgrgeskemaet. Dette indebarer
en risiko for sakaldt common source bias (se fx Andersen, Heinesen & Pedersen 2016), idet oplysninger om
bade analysens forklarede variabel og forklarende variable er baseret pa samme kilde. Det er fx de samme
personer, der oplyser om transaktionsomkostningernes stgrrelse, og hvordan de oplever udbudsmaterialets
kvalitet, og om der er sket aendringer i udbudsmaterialet under processen. Det kan ikke udelukkes, at respon-
dentens var pa disse spgrgsmal ikke er forklarende af hinanden, fx at der kan vaere en bevidst eller ubevidst
tilbgjelighed til vurdere transaktionsomkostningernes som hgjere, hvis man oplever udbudsmaterialets kva-
litet som darlig og/eller har veeret irriteret over andringer i udbudsmaterialet. Sddan common source bias
kan i princippet bade forstaerke og svaekke de statistiske sammenhaenge mellem analysens forklarede og
forklarende variable, men forventes almindeligvis at tendere til at oppuste sammenhangene statistisk (An-
dersen, Heinesen & Pedersen 2016).

For at imgdega common source-problematikken (dvs. at data for bade forklarende variable og forklaret vari-
abel stammer fra samme kilde) har vi taget en raekke metodiske skridt (se ogsa De Schepper m.fl., 2015: 944).
Common source bias er forsggt imgdegaet ved, at bade den forklarede og de forklarende variable fokuserer
pa faktuelle oplysninger om udbuddets karakter og tidsanvendelse mv., og ikke beder respondenterne fx
bedgmme mere kvalitative elementer sasom samarbejdets karakter, graden af tillid mv., som ville indeholde
en hgjere grad af skgn. Ved at fokusere pa faktuelle oplysninger har formalet derfor veeret at reducere maeng-
den af subjektive elementer i respondenternes besvarelser. Ved tolkningen af virksomhedernes svar er det
dog fortsat vigtigt at vaere opmaerksom p3, at oplysningerne om transaktionsomkostningernes stgrrelse ikke
baserer sig pa udtraek af oplysninger fra virksomhedernes regnskaber, men er baseret pa respondentens
vurdering i forbindelse med besvarelsen af spgrgeskemaet.

3.2.2 Teoretisk funderede forklarende variable

Vi opererer med to typer uafhangige/forklarende variable. Den fgrste type af uafhaengige variable er teore-
tisk udledt og baseret pa transaktionsomkostningsteorien. Den anden type er mere empirisk og fokuserer pa
karakteristika ved de bydende virksomheder og forhold omkring selve udbuddet, som kan vaere med til at
forklare stgrrelsen pa virksomhedernes transaktionsomkostninger.

Som tidligere navnt bruger vi tre teoretisk funderede variable til at forklare transaktionsomkostninger. Disse
er klassiske variable i Williamsons (1979, 1985) beskrivelse af transaktionsomkostningsteorien, som vi kort
vil gennemga i det fglgende, herunder hvordan vi konkret har operationaliseret dem. Ud over at gengive den
teoretiske litteratur om transaktionsomkostninger laegger vi i gennemgangen isaer vaegt pa en meta-analyse
af David &g Han (2004), som gennemgar det empiriske belaeg for teoriens centrale begreber baseret pa den
samlede internationale litteratur.
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Aktivspecificitet: Den mest almindelige made at operationalisere aktivspecificitet er ifglge David & Han (2004:

47) at skelne mellem: a) graden af investering i specialiserede fysiske produktionsmidler sasom maskiner,
teknologi og infrastruktur, og b) graden af investering i specialiserede, menneskelige kompetencer som fx
erfaring, viden og uddannelse — eller en kombination af de to.

Usikkerhed: Usikkerhed males pa en raekke forskellige mader, hvorunder David & Han (2004) skelner mellem
usikkerhed relateret til: a) markedsforhold, b) teknologi og c) adfeerd. Vi fokuser i denne rapport specifikt pa
usikkerhed, som opstar i forbindelse med udbuddet. | det fglgende gennemgar vi disse tre usikkerhedsmo-
menter.

e Usikkerhed i forhold til markedet kan fx vedrgre usikkerhed i forhold til prisfastsaettelse og volumen-
usikkerhed samt usikkerhed om kravsspecifikationer, herunder om der sker @ndringer i udbyders prae-
ferencer (fx @&ndret kravspecifikation).

e Usikkerhed i forhold til teknologi kan fx vedrgre usikkerhed i forhold til skift i produktionsteknologier
og/eller leveringsmetoder, samt hvor klart teknologien kan beskrives.

e Usikkerhed om adfaerd vedrgrer fx usikkerhed om tildelingen, om risikoen ved opgaven er klart be-
skrevet, og om denne risiko er klart beskrevet i udbudsmaterialet.

Usikkerhed og begraenset information er med andre ord en vaesentlig parameter i transaktionsomkostnings-
teori og er teet forbundet med begrebet om opportunistisk adfzerd.

Hyppighed: | forhold til naervaerende undersggelse kan hyppighed fx males som antallet af gange, en virk-
somhed har afgivet tilbud pa et offentligt udbud ved en specifik kommune, region, statslig myndighed eller
offentligt selskab. Da opbygningen af viden og erfaring samtidig kan vaere af mere generel karakter, kan det
ogsa veere relevant at male antallet af gange, som en virksomhed har afgivet tilbud pa et offentligt udbud
mere generelt.

I nedenstaende tabel 3.2 gives en oversigt over de tre centrale begreber fra teorien, og hvordan vi operatio-
naliserer dem i undersggelsen. Til venstre i tabellen findes fgrst de tre hovedbegreber fra transaktionsom-
kostningsteorien. | anden kolonne findes en kort forklaring af begrebet. | den tredje kolonne omsattes de
tre teoretiske hovedbegreber til en reekke mere specifikke variable, som belyses i undersggelsen.

Ved det konkrete valg af operationaliseret spgrgsmal er enkelte teoretisk relevante spgrgsmal ikke medtaget,
enten fordi den interviewbaserede pilotundersggelse viste, at respondenterne havde sveert ved at svare pa
spgrgsmalet, eller af hensyn til leengden af det samlede spgrgeskema. Det samlede spgrgeskema og de prae-
cise spgrgsmalsformuleringer er vedlagt i appendiks 1.
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Tabel 3.2: Liste over uafhangige variable med inspiration fra transaktionsomkostningsteori.

Teoretiske hovedbegreber | Forklaring Teoretisk udledte uafhangige variable
Aktivspecificitet Maler graden af transaktionsspeci- | - Investering i specialiserede produktionsmidler, udstyr,
fikke investeringer for at kunne af- | maskiner, teknologi mv.
give tilbud - Investering i specialiserede menneskelige kompetencer,
uddannelse, erfaring, treening mv.
Usikkerhed Maler graden af usikkerhed for- Markedsusikkerhed:
bundet med at afgive det speci- - Prisfastsaettelse og volumenusikkerhed
fikke tilbud - Usikkerhed om udbyders krav og forventninger
Teknologisk usikkerhed:

- Teknologier og produktionsmetoder
- Klarhed i anvendt teknologi

Adfeerds- og performance usikkerhed:
- Risici ved udbud klart beskrevet
- Risici fordeling

Hyppighed Maler virksomhedens erfaring - Hyppighed af identiske transaktioner med specifik offent-
med Igsning af opgaver for offent- | lig myndighed
lige myndigheder - Hyppighed af alle transaktioner med specifik offentlig
myndighed

- Hyppighed af identiske transaktioner med alle offentlige
myndigheder

- Hyppighed af alle transaktioner med alle offentlige myn-
digheder

3.2.3 @vrige forklarende variable

Ud over de teoretisk funderede spgrgsmal har vi inkluderet en raekke yderligere spgrgsmal i spgrgeskemaet,
som er centrale for at forklare transaktionsomkostningernes st@rrelse i forbindelse med udbudsprocesser:

1) Udbuddets stgrrelse (dvs. kontraktvaerdi), herunder hvor stor andel af denne kontraktvaerdi, der vedrgrte
virksomheden (i tilfaelde af, at virksomheder afgiver tilbud sammen, fx pa stgrre byggeopgaver). Kontrakt-
veerdien er central i forhold til at opggre transaktionsomkostninger, iseer de relative transaktionsomkost-
ninger, da man pa den ene side kan forvente, at transaktionsomkostninger alt andet lige er relativt mindre
for store udbud, hvilket tidligere undersggelser har fundet (ROPS, 2014; Petersen & Bakkeskov, 2015).
Det er derfor centralt at tage hgjde for, at virksomheder somme tider afgiver tilbud i konsortier, hvorfor
den enkelte virksomheds andel af en samlet kontrakt pa fx 20 mio. kr. eksempelvis kan vaere 15 mio. kr.
for en byggeentreprengr, 2 mio. kr. for et radgivende arkitektfirma og 3 mio. kr. for et tgmrerfirma. Derfor
inkluderer vi ogsa et spgrgsmal om den enkelte virksomheds procentuelle andel af udbuddets samlede
kontraktvaerdi for at tage hgjde for, at en del af kontraktveerdien kan vedrgre andre virksomheders andel
af det konkrete udbud. Dog er det ikke kun stgrrelse af kontraktvaerdien, der er afggrende, men ogsa i hgj
grad, om det er nye og forskelligartede opgaver eller mange ens og gentagende opgaver, der skal udfgres.

2) Typen af udbud kan have betydning for stgrrelsen pa virksomhedernes transaktionsomkostninger. For at
undersgge, om det er tilfaeldet, inkluderer vi en raekke spgrgsmal til udbudsformen i spgrgeskemaet. Re-
spondenterne blev fgrst spurgt, om udbuddet var et EU-udbud eller et udbud under teerskelvaerdierne.
Svaret pa dette spgrgsmal blev derefter brugt som et filter, hvorefter respondenterne blev bedt om at
svare pa, hvilken specifikt udbudsform der blev anvendt. Svarmulighederne, som ogsa fremgar af det i
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4)

5)

7)

appendiks 1 vedlagte spgrgeskema, var opstillet pa baggrund af udbudsreglerne for henholdsvis EU-ud-
bud og udbud under tzerskelvaerdierne.

Den udbydende offentlige organisation kan ogsa forventes at pavirke transaktionsomkostningerne, bade
da mere erfarne organisationer (hvilket ofte er store organisationer og organisationer med mange udbud)
kan forventes at kunne lave mere gennemarbejdede udbud (bade pa grund af mere erfaring og mere
ekspertise), og der ogsa er stgrre sandsynlighed for, at de tilbudsgivende virksomheder gennemsnitligt
har flere interaktioner med store organisationer. Generelt er der i litteraturen gget fokus pa sammen-
haengen mellem erfaring og kompetencer og sa transaktionsomkostninger (fx Mayer & Solomon 2006).
Dog kan der ogsa vaere modsatrettede forventninger, hvis store organisationer er mere tunge og bureau-
kratiske at afgive tilbud til. Men grundlaeggende har vi valgt en traditionel inddeling af den danske offent-
lige sektor i kommune, region, stat og offentlige selskaber. De fire kategorier er i spgrgeskemaet formu-
leret saledes: 1) kommune eller kommunal institution, 2) region eller sygehus, 3) statslig (ministerier, sty-
relser, osv.) eller 4) offentlig virksomhed/selskab (herunder offentlige aktieselskaber, selvejende institu-
tioner m.v.).

Derudover har vi inkluderet et batteri af specifikke spgrgsmal mgntet pa kvaliteten og indholdet af ud-
budsmaterialet. Da indholdet af udbudsmaterialet kan forventes at have indflydelse pa stgrrelsen af til-
budsgivernes transaktionsomkostninger (saerligt dem som er i tilbudsfasen), har vi valgt at medtage seks
konkrete spgrgsmal, hvor respondenten skal vurdere kvaliteten af udbudsmaterialet overordnet set, men
ogsa hvor forstaeligt materialet er, samt hvorvidt maengden og stgrrelsen af leverancen er klar defineret,
samt om krav, ansvar og risici er klart og hensigtsmaessigt fordelt. Disse spgrgsmal er inspireret af artiklen
af Erridge, Fee & Mcllroy (1999), hvor de undersgger private virksomheders opfattelse af kvaliteten af det
offentlige udbudsmateriale ud fra disse og relaterede parametre. Dog er de endelige spgrgsmal i spgrge-
skemaet tilpasset vores undersggelseskontekst pa baggrund af feedback fra de seks pilotinterview med
virksomheder og vores fokusgruppeinterview med erhvervsorganisationerne. Vi har sggt at stille spgrgs-
malene sa konkret som muligt for at imgdega, at vurderingen af kvaliteten af udbudsmaterialet kan af-
haenge af de oplevede transaktionsomkostninger, jf. de tidligere overvejelser om common source bias.

Desuden har vi inkluderet en raekke konkrete spgrgsmal om udbudsprocessen: 1) hvorvidt der er brugt
papir eller elektronisk proces eller kombinationer heraf — da det kan forventes, at elektroniske processer
alt andet lige vil reducere omkostningerne, 2) hvorvidt der har vaeret afgivet et offentligt kontrolbud, 3)
hvorvidt der er tale om et genudbud, da det potentielt kan reducere transaktionsomkostningerne, og 4)
hvorvidt der skete stgrre eller mindre s&endringer i udbudsmaterialet undervejs i udbudsprocessen.

Vi medtog (via forhandsdefinerede filtre pa brancheniveau) nogle enkelte specifikke spgrgsmal til be-
stemte brancher: 1) spgrgsmal til Dansk Byggeris fire brancher omkring brugen af entrepriseformer og
brugen af standardbetingelser og afvigelser herfra, da afvigelser ofte vil gge transaktionsomkostningerne
for virksomhederne, og 2) sp@grgsmal til vidensradgiverne og IT-branchen om eventuel delvis udfgrsel af
opgaven som del af tilbudsgivningen. Disse spgrgsmal var ogsa et resultat af viden indhentet gennem
pilotinterviews og fokusgruppeinterview.

Endelig har vi inkluderet et spgrgsmal om, hvad resultatet af udbuddet var (vundet, tabt eller annulleret).
Dette spgrgsmal er medtaget for at undersgge, om det at bruge/have tilstedeveaerelse af mange transak-
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tionsomkostninger pavirker sandsynligheden for at vinde/tabe det pdgaldende udbud. Seerligt interes-
sant i forhold til transaktionsomkostninger er de annullerede udbud, da et annulleret udbud udggr trans-
aktionsomkostninger for alle deltagende tilbudsgivere. Derudover kan der vaere en forventning om, at
annullerede udbud har veeret mere problematiske (da de potentielt annulleres pa grund af udfordringer
med udbudsprocessen, materialet og/eller kravspecifikationen).

3.2.4 Spgrgsmal til virksomheder, der ikke har deltaget i offentlige udbud i 2016

| spprgeskemaets start spgrges alle respondenter til, om deres virksomhed har deltaget i offentlige udbud i
2016. Vi er i denne rapport primaert interesseret i de virksomheder, som svarer ”ja” til dette spgrgsmal, idet
det er dem, som kan give oplysninger om transaktionsomkostninger i forbindelse med offentlige udbud. Det
er dog ogsa interessant, hvorfor nogle virksomheder ikke deltager i offentlige udbud, herunder om transak-
tionsomkostninger afholder disse virksomheder fra at byde pa offentlige opgaver.

Derfor udarbejdede vi en mindre raekke spgrgsmal, som blev stillet til virksomheder, der svarede "nej” til,
om de har deltaget i offentlige udbud i 2016. Vi opfordrede i fglgebrevet alle virksomheder til at besvare
spgrgeskemaet — selv hvis de ikke byder pa offentlige opgaver.

Spgrgsmalene, der blev stillet til disse virksomheder, fremgar nedenfor i tabel 3.3.

Tabel 3.3: Spgrgsmal til virksomheder, som ikke har deltaget i offentlige udbud i 2016.

Sporgsmal Svarmuligheder
Har din virksomhed overvejet at afgive tilbud pa en e Ja, vi overvejede at afgive tilbud, men gjorde det ikke
offentlig opgave inden for det seneste ar? e Ja, viregnede pé et tilbud, men afsendte det ikke
e Nej, ingen offentlige opgaver har vaeret relevante i
2016

® Nej, vi giver aldrig tilbud pa offentlige opgaver

Offentlige udbud har en stgrrelse, som ikke er rele- 5-punkts Likert skala fra “Meget enig” til “Meget uenig”
vant for vores virksomhed
Det er for tidskraevende eller omkostningsfuldt at af- | 5-punkts Likert skala fra ”"Meget enig” til "Meget uenig”
give tilbud pa offentlige opgaver
Usikkerheden ved at afgive tilbud pa offentlige opga- | 5-punkts Likert skala fra ”Meget enig” til ”"Meget uenig”
ver er for stor
Offentligt udbudsmateriale er for komplekst og sveert | 5-punkts Likert skala fra “Meget enig” til "Meget uenig”
at gennemskue
De opgaver, vores virksomhed Igser, er ikke relevant | 5-punkts Likert skala fra ”"Meget enig” til “Meget uenig”
for det offentlige

Med det f@grste spgrgsmal er hensigten at kortlaegge, hvorvidt den pageeldende virksomhed i nogen grad har
veeret involveret i offentlige udbudsprocesser uden at afgive et tilbud.

De naeste fem spgrgsmal beder respondenten forholde sig til en raekke udsagn om offentlige udbud med det
formal at opna viden om, hvorfor disse virksomheder ikke har deltaget i offentlige udbudsprocesser i 2016.
Spgrgsmalene sigter mod at belyse en raekke forhold, som kan have en betydning for transaktionsomkost-
ninger, sdsom de offentlige opgavers stgrrelse, tidskrav, usikkerhed, kompleksitet og relevans.
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Vi har ikke kendskab til tidligere undersggelser, der sgger at belyse, hvorfor virksomheder fraveelger at del-
tage i offentlige udbud. Derfor har vi selv udarbejdet spgrgsmalene med inspiration fra de temaer, der indgar
i undersggelsen af virksomhedernes transaktionsomkostninger. Svarene pa disse spgrgsmal til virksomheder,
som ikke har deltaget i offentlige udbud i Ipbet af 2016, behandles szerskilt i kapitel 7.

3.3 Datakilder og dataindsamling

Undersggelsens primaere datakilde er en spgrgeskemaundersggelse pa tvaers af de tidligere omtalte otte
brancher. Indsamlingen af empiriske data er forlgbet i tre faser.

| den fgrste fase gennemfegrte vi et fokusgruppeinterview med repraesentanter for Dansk Erhverv, Dansk Byg-
geri og Dansk Industri. Formalet med fokusgruppeinterviewet var dels en fgrste afprgvning af udkast til spgr-
geguide, dels at opna indsigt i branchespecifikke forhold, som det var vigtigt at tage hgjde for i den efterfgl-
gende udarbejdelse af det endelige spgrgeskema (samt i tolkningen i analyseresultaterne).

| den anden fase gennemfgrte vi seks pilotinterview til at udarbejde, teste og revidere spgrgsmal omkring
virksomhedernes organisering af forskellige dele af en udbudsproces samt for at afprgve forskellige tilgange
til at opggre virksomhedernes transaktionsomkostninger.

| den tredje fase udarbejdede vi et revideret spgrgeskema, som blev distribueret blandt godt 4.000 virksom-
heder pa tvaers af de otte brancher. Helt overordnet er alle respondenter i spgrgeskemaundersggelsen blevet
bedt om at besvare alle spgrgsmal med udgangspunkt i det seneste offentlige udbud i lgbet af 2016, som den
pageldende virksomhed har deltaget i. Det forebygger recall bias i besvarelserne, dvs. forebygger, at virk-
somhederne ved, at undersggelsen drejer sig om transaktionsomkostninger, og derfor som udgangspunkt
kan veere tilbgjelige til at veelge en tilbudsgivning med saerligt mindevaerdige transaktionsomkostninger, fx et
udbud med szerligt hgje eller szerligt lave transaktionsomkostninger.

Dataindsamlingen gennemgas mere detaljeret nedenfor.

3.3.1 Fokusgruppe- og pilotinterview fgr gennemfgrelse af selve spgrgeskemaundersggelsen

Inden den endelige udfordring af spgrgeskemaet blev der som ovenfor beskrevet afholdt et fokusgruppein-
terview med de store erhvervsmaessige interesseorganisationer, hvor repraesentanter for Dansk Industri,
Dansk Erhverv og Dansk Byggeri samt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST) deltog. Formalet med fo-
kusgruppeinterviewet var at fa afklaret de mest centrale temaer i forhold til at undersgge private virksom-
heders transaktionsomkostninger og herunder opna viden om forskelle i transaktionsomkostninger pa tvaers
af brancher. Dette fokusgruppeinterview lagde grunden for arbejdet med at fa adgang til respondentlister,
men blev ogsa brugt som referencegruppe til testning af et udkast til spgrgeskemaet.

For yderligere at kvalificere spgrgeskemaet gennemfgrte vi syv kvalitative virksomhedsinterview pa tvaers af
brancher, hvor vi ud over variation pa brancher sgrgede for bade at inkludere store, mellemstore og mindre
virksomheder. Vi interviewede tre store virksomheder (byggeentreprengr, sundhed/aldrepleje og facility
management/renggring), to mellemstore virksomheder (anleegsvirksomhed og vidensradgivning) og to min-
dre virksomheder (murer og tgmrer). Formalet med interviewet var dels at opna dybere indsigt i de enkelte
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virksomheders tilbudsafgivelse og deres transaktionsomkostninger, dels at fa informanterne til at kommen-
tere pa et udkast til spgrgeskemaet, som derved blev pilottestet i forbindelse med interviewene. Inter-
viewene blev derfor gennemfgrt som en blanding af dbne interview om virksomhedens tilbudsafgivning (fgr-
ste del af interviewet) og strukturerede interview, hvor vi gennemgik den specifikke spgrgsmalskonstruktion
i spgrgeskemaet (anden del af interviewet). Interviewene varede mellem 1-1% time, og vi tog skriftligt referat
af de centrale temaer og elementer.

3.3.2 Spgrgeskemaundersggelsen

Spgrgeskemametoden er velegnet til at undersgge generelle ssmmenhange vedrgrende transaktionsom-
kostningernes stgrrelse og sammensatning, herunder forskelle og ligheder i transaktionsomkostninger pa
tveers af brancher. Spgrgeskemaundersggelsen er derfor projektets primeere datakilde. Ud over arbejdet med
de centrale variable, som er gennemgaet ovenfor, og formulering af undersggelsens konkrete spgrgsmal,
som fremgar af appendiks 1, har en stor del af arbejdet vedrgrt indhentning og opbygning af respondentli-
ster. For brancherne pa Dansk Byggeris omrade (anlaegsentreprengrer, byggeentreprengrer, murere og tgm-
rere) kunne brancheorganisationen stille komplette medlemslister til radighed. Disse lister daekker alle med-
lemmer hos Dansk Byggeri inden for de pageeldende fire brancher, dog saledes at virksomheder med under
fem ansatte er blevet sorteret fra, fordi vi i samarbejde med brancheorganisationen vurderede, at disse virk-
somheder kun sjeldent byder pa offentlige udbud.

For radgivningsbranchen og IT-branchen fik vi ogsa adgang til komplette medlemslister, dog saledes at med-
lemslisterne ikke blev delt pa forhand, men blev overleveret i henholdsvis Dansk Industri og Dansk Erhverv,
samme morgen spgrgeskemaundersggelsen blev udsendt. For disse brancher er der ikke foretaget en bort-
sortering af virksomheder med under fem ansatte, idet vi i samarbejde med brancheorganisationerne vurde-
rede, at offentlige radgivningsopgaver oftere end bygge- og anlaegsopgaver Igses af de helt sma virksomhe-
der.

For sundhed/zeldre- og facility management/renggringsbranchen, hvor virksomheder typisk er organiseret i
enten Dansk Erhverv eller Dansk Industri, var det ikke muligt for erhvervsorganisationerne at dele medlems-
oplysninger pa grund af interne virksomhedsregler. Derfor foretog vi for disse to brancher en manuel respon-
dentopsporing. Farst brugte vi CPV-koder* til at spge efter virksomheder i CVR-registeret. Kun virksomheder
med fem eller flere ansatte blev medtaget.

For facility management-/rengg@ringsbranchen sggte vi pa felgende CPV-koder:

e 81.10.00 — Kombinerede serviceydelser

e 81.21.00 — Almindelig renggring i bygninger

e 81.22.10 - Vinduespolering

e 81.22.90 - Anden renggring af bygninger og renggring af erhvervslokaler
e 81.29.00 — Andre renggringsydelser

4 CPV stér for Common Procurement Vocabulary og er et feelles referencesystem for udbudte opgaver i EU. Der er en
CPV-kode for hver type af vare, tjenesteydelse og bygge- og anlaegsopgave (se www.kfst.dk/Offentlig-konkur-
rence/Udbud/Udbudsregler/CPVKoder).
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For sundhed/aldre-branchen sggte vi pa felgende CPV-koder:

e 88.10.10 — Hjemmehjzlp

e 86.10.00 — Hospitaler

e 87.10.10 — Plejehjem

e 86.90.10 — Sundhedspleje/hjemmesygepleje
e 86.90.90 — Sundhedsvaesen i gvrigt

Dernaest kontaktede vi alle disse virksomheder enkeltvis med henblik pa at finde den relevante respondent i
den pageeldende virksomhed samt indhente (og bekraefte) e-mailadresse samt telefonnummer. De fleste re-
spondenter oplyste telefonnummer og e-mailadresse, mens nogle respondenter angav, at de ikke gnskede
at deltage i undersggelsen. Disse virksomheder blev registreret med henblik pa senere udregning af popula-
tion og bortfald.

Da svarprocenten er central i forhold til undersggelsens repraesentativitet, har der igennem undersggelsen
veeret stort fokus pa tiltag, som bidrog til at sikre en hgj svarprocent. Vi begyndte elektronisk udsendelse af
spprgeskemaet den 24. november 2016, hvor vi inkluderede et fglgebrev om baggrund og motivation for
undersggelsen, herunder at undersggelsen blev stgttet af de centrale interesseorganisationer inden for hver
af de otte brancher. Konkret blev der udformet tre forskellige fglgebreve, hvoraf Dansk Byggeris fire brancher
fik det ene fglgebrev, radgivningsbranchen og IT-branchen det andet fglgebrev, og sundhed/aldre- og facility
management/renggringsbrancherne det tredje fglgebrev. Derved kunne det enkelte fglgebrev malrettes
brancherne i forhold til, hvilke brancheorganisationer der blev omtalt i fglgebrevet.

Derefter udsendte vi en fgrste reminder den 1. december 2016. Samtidig bad vi de specifikke erhvervsinte-
resseorganisationer om at stgtte undersggelsen selvstaendigt, enten via direkte e-mails eller via hjemmesider
eller nyheder. Dette blev efterfulgt af en telefonisk rykkerprocedure blandt et tilfaeldigt udsnit af de virksom-
heder, der ikke havde svaret. Dette skete blandt alle brancher bortset fra vidensradgivning og IT-branchen,
hvor vi pa grund af brancheorganisationernes diskretionsregler ikke havde adgang til de relevante kontakt-
oplysninger. Undersggelsen blev afsluttet med en afslutningsmail udsendt den 13. december 2016, der klar-
gjorde, at det var sidste chance for at deltage. Undersggelsen blev lukket onsdag den 14. december 2016.

3.3.3 Supplerende information omkring deltagende virksomheder ud over selve spgrgeskemaet

De egen-rapporterede data fra surveyen er kombineret med data fra CVR-registeret om fx virksomhedens
stgrrelse opgjort som antal medarbejdere (arsveerk). Indhentning af data fra CVR-registeret er foretaget i
forbindelse med udarbejdelse af naervaerende rapport i foraret 2017.

3.4 Svarfordeling pa tvaers af de otte brancher og virksomhedsstgrrelse

Den samlede svarprocent er 34,7 % med variation mellem brancherne fra 26,0 til 44,2 % (se tabel 3.4 neden-
for).

Svarprocenten er lidt lavere blandt virksomheder inden for byggebranchen og anlaegsbranchen end inden for
de gvrige brancher. | de samlede svarfordelinger for de otte brancher vil disse to brancher som fglge af det
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stgrre frafald veere en anelse underreprasenterede, mens virksomhederne inden for facility manage-
ment/renggring samt sundhed/aldrepleje og vidensradgivning omvendt er lidt overrepraesenterede.

Tabel 3.4: Oversigt over brancher og svarfordeling.

Undersg- | Har patlf. Samlet Antal Frafalds- | Svarpro- | Heraf an- Heraf an-
gelsespo- | ellermail  frafald svarialt procent cent del, der del, der
pulation* | oplyst gn- har delta-  ikke har
ske om getioff. deltageti
ikke at udbudi  off. udbud
deltagei 2016 i2016
undersg-
Branche gelsen
1. Anlaegsentreprengrer 301 24 208 93 69,1 30,9 69,9 30,1
2. Byggeentreprengrer 192 11 142 50 74,0 26,0 60,0 40,0
3. Murere 370 20 247 123 66,8 33,2 72,4 27,6
4. Tgmrere 646 46 444 202 68,7 31,3 69,3 30,7
5. Vidensradgivning 1.411 43 902 509 63,9 36,1 49,1 50,9
6. Facility management/renggring 602 61 371 231 61,6 38,4 16,0 84,0
7. Sundhed/aldrepleje 197 24 110 87 55,8 44,2 25,3 74,7
8. IT-branchen 393 14 266 127 67,7 32,3 52,0 48,0
lalt 4.112 243 2.690 1.422 65,4 34,6 49,2 50,8

* Populationen er for branche 1-5 og 8 baseret pa erhvervsorganisationernes medlemsregistre. For branche 6 og 7 er baseret pa
udtraek fra CVR-registeret pa specifikke CPV-koder (se dokumentation andetsteds). Virksomheder under konkurs og virksomheder
med under fem ansatte i 2. kvartal 2016 (helarsansatte) er frasorteret. Det samme geelder de feergske virksomheder, der besvarede
spprgeskemaet. For branche 7 er CVR-udtraekket desuden beriget med 46 virksomheder, som er omfattet af reglerne om Det Udvi-
dede Frie Sygehusvalg (DUF). Undersggelsespopulationen omfatter udsendte mails samt virksomheder, der inden udsendelse har
oplyst, at de ikke deltager i offentlige udbud eller ikke gnsker at deltage i undersggelsen.

Det bemzerkes, at tabel 3.4 viser undersggelsens samlede svarprocent. Ikke alle virksomheder har imidlertid
besvaret alle spgrgsmal. For de enkelte spgrgsmal i undersggelsen kan svarprocenten derfor vaere lavere end
svarprocenten i tabel 3.4.

| hver tabel i rapportens analysekapitler vil antallet af virksomheder, der har besvaret det eller de pageel-
dende spg@rgsmal, veere oplyst. Malt pa stgrrelsen af frafaldet har spgrgsmalene knyttet til transaktionsom-
kostningernes st@rrelse vaeret det vanskeligste for virksomhederne at svare pa. Det stgrste frafald finder vi
saledes i vores monetare opgdrelse af transaktionsomkostningerne, dvs. hvor vi beregner transaktionsom-
kostningerne i procent af kontraktveerdien. Her indgar i alt 261 virksomheder ud af de 700 virksomheder
(49,2 % af 1.422) i tabel 3.4, som har besvaret spgrgeskemaet og har deltaget i offentlige udbud i 2016.

| tabel 3.5 er vist en frafaldsanalyse for de samlede besvarelser fordelt pa virksomhedsstg@rrelse. Det fremgar,
at stgrrelsesfordelingen for de virksomheder, der har svaret pa spgrgeskemaet, overordnet har stor lighed
med stgrrelsesfordelingen i hele undersggelsespopulationen. Enkelte stgrrelseskategorier er en anelse un-
derrepraesenteret i survey-svarene. Det drejer sig primaert om virksomheder med 5-9 ansatte og med 10-19
ansatte. Omvendt er virksomhederne med 20-49 ansatte og — relativt set — virksomhederne med over 1.000
ansatte en anelse overreprasenterede. Det samlede indtryk af tabel 3.5 er dog, at de virksomheder, der har
svaret pa spgrgeskemaet med hensyn til virksomhedsstgrrelse, generelt er repraesentative for hele popula-
tionen af virksomheder i de undersggte otte brancher.
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Tabel 3.5: Oversigt over virksomhedsstgrrelser og svarfordeling.

Undersggelsespopula- Undersggelsespopula- Virksomheder, der har Virksomheder, der har
tion. Antal virksomheder  tion. Procentfordeling | besvaret spgrgeskemaet. besvaret spgrgeskemaet.
Antal medarbejdere Antal Procent
0-1 457 11,7 156 12,2
2-4 360 9,2 130 10,2
5-9 905 23,2 241 18,9
10-19 827 21,2 242 19,0
20-49 646 16,6 243 19,1
50-99 225 5,8 86 6,7
100 - 199 110 2,8 46 3,6
200 - 499 57 1,5 25 2,0
500 - 999 24 0,6 9 0,7
1000+ 25 0,6 15 1,2
Uoplyst 259 6,6 82 6,4
lalt 3.895 100,0 1.275 100,0

Note: Oplysninger om antal medarbejdere stammer fra CVR-registeret og vedrgrer antal arsvaerk i 3. kvartal 2016. Undersggelsespo-
pulationen svarer ikke helt til tabel 3.4, idet vi for enkelte virksomheder i populationen mangler oplysninger om CVR-nummer og
derfor ikke har mulighed for at identificere oplysninger om antal medarbejdere via CVR-registeret. Antallet af virksomheder, der har
besvaret spgrgeskemaet, er lavere end antallet af svar i tabel 3.4, da der i tabel 3.4 ogsa er medregnet svar fra virksomheder, der
telefonisk eller pa mail har oplyst, at de ikke deltager i offentlige udbud eller ikke gnsker at deltage i undersggelsen.
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4. Beskrivende analyser af virksomhedernes transaktionsomkost-
ninger

| dette kapitel fokuserer vi pa undersggelsens primaere genstandsfelt, nemlig virksomhedernes transaktions-
omkostninger, ved at afgive tilbud pa offentlige opgaver (dvs. omkostninger frem til afgivelse af tiloud for de
tabende virksomheder og for de vindende virksomheder frem til kontraktunderskrivelse). Som det fremgik
af metodekapitlet, har vi spurgt til virksomhedernes transaktionsomkostninger pa tre forskellige mader, som
nedenfor uddybes og begrundes i forhold til metoderne til at opggre omkostningerne i den hidtidige littera-
tur:

1. Transaktionsomkostningernes stgrrelse i moneteaere termer udregnet i procent af kontraktveerdien.

2. Transaktionsomkostningerne som procentandel af udbuddets kontraktvaerdi inden for en raekke
praedefinerede intervaller.

3. Transaktionsomkostningernes fordeling pa fem forskellige faser af tilbudsafgivningen.

For det fgrste maler vi transaktionsomkostningernes stgrrelse i moneteaere termer, dvs. i kroner, og udregner
derefter omkostningerne som procentandel af den pageeldende virksomheds andel af udbuddets samlede
stgrrelse (den sk@nnede kontraktvaerdi). Litteraturgennemgangen i kapitel 2 viste, at de fleste tidligere inter-
nationale og danske studier, som maler transaktionsomkostningernes stgrrelse, bruger en monetser metode,
hvor tilbudsomkostningen divideres med udbuddets kontraktveerdi og multipliceres med 100 %. Dette giver
et eksakt mal for transaktionsomkostningernes stgrrelse i forhold til kontraktveerdien og er det mest an-
vendte mal i litteraturen. Derfor er det ogsa vores primaere mal for transaktionsomkostninger i undersggel-
sen her, og vi forbedrer desuden de hidtil anvendte opggrelsesmetoder ved at korrigere for den enkelte
virksomheds andel af den samlede kontraktvaerdi.

Vores fokusgruppeinterview og pilotinterview viste, at virksomheder i en rakke tilfeelde afgiver tilbud pa en
opgave sammen. En byggeentreprengr afgiver eksempelvis tilbud pa en offentlig byggeopgave til 110 mio.
kr. sammen med et arkitektfirma. Byggeentreprengren bruger 1 mio. kr. pa et afgive tilouddet og far samlet
set opgaver til 100 mio. kr., mens arkitektfirmaet bruger 500.000 kr. pa at afgive tilbuddet og far tilsvarende
opgaver for 10 mio. kr., hvis opgaven vindes. Byggeentreprengrens transaktionsomkostninger er i dette til-
feelde 1 mio. kr./100 mio. kr. x 100 % = 1 % af den del af kontraktvaerdien, som vedrgrer byggefirmaets op-
gaver, mens arkitektvirksomhedens transaktionsomkostninger er 0,5 mio. kr./100 mio. kr. x 100 % = 5 % af
den del af kontraktvaerdien, som vedrgrer arkitektvirksomhedens opgaver. Havde vi ikke foretaget denne
korrektion, ville transaktionsomkostningerne i stedet vaere blevet udregnet til henholdsvis 1 mio. kr./110
mio. kr. x 100 % = 0,9 % for byggefirmaet og 0,5 mio. kr./110 mio. kr. x 100 % = 0,45 % for arkitektvirksom-
heden. Korrektionen giver dermed en mere praecis opggrelse af den enkelte virksomheds transaktionsom-
kostninger som andel af den del af kontraktvaerdien, som vedrgrer virksomhedens aktiviteter i det pageel-
dende udbud.

For det andet maler vi, som en supplerende opggrelsesmetode, den enkelte virksomheds transaktionsom-
kostninger som procentandel af udbuddets st@rrelse inden for bestemte foruddefinerede intervaller. Flere
tidligere studier (fx ROPS, 2014) viser, at virksomhederne kan have vanskeligt ved at svare pa, hvor store
tilbudsomkostningerne er i monetaere termer. Vores indledende pilotinterview med seks virksomheder fra
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forskellige brancher bekraeftede dette billede. Det skyldes, at virksomhederne i mange tilfeelde ikke beregner
den eksakte tilbudsomkostning, nar de afgiver tiloud, og at de derfor ikke kender omkostningen eksakt. For
at forsgge at indhente svar fra de respondenter, som ikke er i stand til at angive virksomhedens transaktions-
omkostning eksakt, men alligevel kan give et skgn over omkostningen, inkluderede vi et spgrgsmal, hvor
respondenterne blev bedt om at angive transaktionsomkostningerne inden for lidt bredere intervaller. Denne
metode kraever ogs3, at virksomhederne kan vurdere stgrrelsen pa transaktionsomkostningerne som andel
af kontraktvaerdien, men det giver dem stgrre mulighed for at udgve et skgn, nar de udfylder spgrgeskemaet.
Spgrgsmalet er derfor medtaget ud fra en begrundet forventning om, at det vil vaere muligt for flere virksom-
heder at besvare dette spgrgsmal og derfor kan bidrage til en hgjere svarrate i forhold til rapportens af-
hangige variabel (hvilket jf. de naeste kapitler er lykkedes, idet svarraten pa dette spgrgsmal er cirka dobbelt
sa hgj som ved den fgrste opgg@relsesmetode).

For det tredje maler vi, hvordan virksomhedernes transaktionsomkostninger fordeler sig mellem en raekke
preedefinerede faser af tilbudsafgivningen. Som gennemgaet i kapitel 2 er der flere af de hidtidige studier,
som enten direkte maler eller mere indirekte diskuterer transaktionsomkostningernes fordeling mellem for-
skellige faser af udbudsprocessen. Fordelingen mellem faser er interessant, fordi det giver indsigt i, hvilke
aktiviteter i tilbudsgivningen der er sarligt omkostningskraevende. Ligesom det var tilfeldet for opggrelsen
af omkostningerne i intervaller viste vores indledende pilotinterview endvidere, at virksomhederne havde
lettere ved at svare pa omkostningernes fordeling mellem forskellige faser af tilbudsgivningen end pa det
monetaere spgrgsmal. Vi arbejdede initialt med en inddeling i 7-8 faser, men pilotinterviewene indikerede,
at faserne med fordel kunne slds sammen, da det i modsat fald ville vaere for tidskraevende og vanskeligt for
virksomhederne at svare pa spgrgsmalet. Derfor bliver virksomhederne bedt om at svare pa transaktionsom-
kostningernes procentuelle fordeling mellem fem faser af tilbudsafgivningen, som uddybes senere i kapitlet.

Nedenfor praesenterer vi de deskriptive resultater for virksomhedernes transaktionsomkostninger. Gennem-
gangen er opbygget, sa vi fgrst praesenterer resultaterne fra den monetzere opggrelsesmetode, herefter op-
gorelsen i intervaller og sluttelig omkostningernes fordeling mellem tilbudsgivningens faser. | alle tre delaf-
snit sammenholder vi besvarelserne med oplysninger om branche og virksomhedsstgrrelse, hvilket giver et
ferste billede p3, i hvilket omfang transaktionsomkostningerne varierer pa tveers af brancher og virksom-
hedsstgrrelse. | den multivariate analyse i kapitel 6 vender vi desuden tilbage til en yderligere analyse af
transaktionsomkostningernes stgrrelse, herunder en sammenligning af virksomhedernes besvarelser pa hen-
holdsvis det monetaere og det intervalbaserede spgrgsmal.

4.1 Monetar opggrelse af transaktionsomkostninger

Den monetaere opggrelse af transaktionsomkostningerne maler som tidligere beskrevet virksomhedernes
tilbudsomkostninger i kroner divideret med virksomhedens andel af udbuddets samlede kontraktveerdi og
ganget med 100 %. Dette mal omtales herefter som virksomhedens transaktionsomkostninger i procent af
kontraktvaerdien.

Tabel 4.1 viser virksomhedernes besvarelser fordelt pa de otte brancher i undersggelsen. Det er her vigtigt
at understrege, at analysen er baseret pa svar fra de 261 virksomheder inden for de otte brancher, som har
deltaget i undersggelsen og har besvaret det pageldende spgrgsmal om transaktionsomkostningerne. Sva-
rene er dermed ikke repraesentative for alle brancher og virksomheder, som har budt pa offentlige udbud i
Ipbet af 2016, men alene udtryk for de 261 virksomheder inden for de otte brancher i vores sample, som har
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veeret i stand til bade at angive tilbudsomkostningerne og kontraktveerdien (samt virksomhedens andel heraf)
i kroner.

Tabel 4.1: Monetzaer opggrelse af gennemsnitlige transaktionsomkostninger fordelt pa branche.

Transaktionsomkostninger i Antal observationer

Branche procent af kontraktvaerdien

Anlaegsentreprengrer 2,44 28
Byggeentreprengrer 1,26 12
Murere 2,00 27
Temrere 2,59 54
Vidensradgivning 9,04 96
Facility management/renggring 1,76 8
Sundhed/=ldrepleje 0,99 7
IT-branchen 5,48 29
Gennemsnit for virksomheder inden for de otte brancher 5,08 261

Ser vi neermere pa besvarelserne for virksomheder inden for de otte brancher, tegner der sig forholdsvis
store forskelle. De gennemsnitligt hgjeste transaktionsomkostninger findes blandt virksomheder inden for
vidensradgivningsbranchen, hvor den enkelte virksomheds tilbudsomkostning i gennemsnit er oplyst til at
udggre cirka 9 % af kontraktvaerdien. De naesthgjeste tilbudsomkostninger findes inden for IT-branchen, hvor
de udggr cirka 5,5 % af kontraktvaerdien. Herefter findes virksomheder inden for anleegsbranchen, murer-
branchen og tgmrerbranchen, hvor den enkelte virksomheds transaktionsomkostninger i gennemsnit udggr
2-3 % af kontraktvaerdien.

Lidt lavere omkostninger oplyser virksomheder i gennemsnit inden for facility management/renggringsbran-
chen, hvor omkostningerne i gennemsnit udggr 1,76 % af kontraktvaerdien. Lavest er omkostningerne inden
for sundhed/aldrepleje-branchen, hvor tilbudsomkostningerne i gennemsnit udggr cirka 1 % af kontraktveer-
dien. For begge disse brancher er det vigtigt at papege, at der er mindre end ti virksomheder i vores sample,
som har veaeret i stand til at angive bade tilbudsomkostningen og kontraktvaerdien i kroner. Angivelser isaer
for disse brancher, men ogsa for flere af de gvrige brancher, er derfor behzftet med betydelig usikkerhed.

Det er her vaesentligt at minde om, at opggrelsen viser den enkelte virksomheds tilbudsomkostninger ved at
afgive tilbud i det seneste udbud, som virksomheden har deltaget i, samt at antallet af observationer er for-
holdsvis lille inden for flere af brancherne. For at udregne de samlede tilbudsomkostninger blandt alle virk-
somheder, som deltog i det pageeldende udbud, skal tilbudsomkostningerne for alle deltagende virksomhe-
der laegges sammen. Som vi senere vender tilbage til i kapitel 5, viser vores undersggelse, at der typisk er 5-
6 tilbudsgivere per udbud inden for de fleste af de otte brancher. De samlede tilbudsomkostninger for alle
virksomheder, som byder pa et offentligt udbud, vil naturligvis veere hgjere end den enkelte virksomheds
omkostninger. Dette spgrgsmal vender vi tilbage til i rapportens konklusion og diskussion i kapitel 8.

Vi vender nu blikket mod transaktionsomkostningerne som andel af kontraktveerdien for virksomheder af
forskellig stgrrelse. Som gennemgaet i kapitel 3 bruger vi oplysninger om antal ansatte (arsvaerk) fra CVR-
registeret som mal for virksomhedsstgrrelse. Det er her vigtigt at understrege, at virksomhedsstgrrelse kan
veere tzet korreleret med flere andre forhold (herunder branche), hvorfor vi fgrst i de multivariate analyser i
kapitel 6 endeligt kan konkludere, om transaktionsomkostningerne som andel af kontraktvaerdien varierer
med virksomhedsstgrrelse, nar der samtidig er kontrolleret for andre forhold sasom branche. De multivariate
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regressionsanalyser, som vi gennemfgrer i kapitel 6, viser saledes, at transaktionsomkostningernes stgrrelse
i et vist omfang skyldes brancheforskelle snarere end virksomhedsstgrrelse.

Ser vi med dette forbehold in mente pa de deskriptive resultater, tegner tabel 4.2 et billede af, at transakti-
onsomkostningerne i gennemsnit er hgjest for de sma virksomheder og generelt er lidt lavere for de store
virksomheder. For virksomheder med 1-9 ansatte udggr omkostningerne i gennemsnit godt 6-7 % af kon-
traktvaerdien, mens de for virksomheder med 10-99 ansatte udggr godt 4-5 % af kontraktvaerdien. For virk-
somheder med 100 eller flere ansatte er de angivne omkostninger generelt mindre. For virksomheder med
100-499 ansatte udggr de cirka 3-4 % af kontraktveerdien, mens de for de virksomheder med 500-999 ansatte
og mere end 1.000 ansatte udggr henholdsvis cirka 0,5 og knapt 3 % af kontraktvaerdien.

Tabel 4.2: Monetaer opggrelse af gennemsnitlige transaktionsomkostninger fordelt pa virksomhedsstgrrelse.

Transaktionsomkostninger i | Antal observationer

Virksomhedsstgrrelse procent af kontraktvaerdien

1 ansat 6,10 12
2-4 ansatte 6,17 23
5-9 ansatte 7,27 40
10-19 ansatte 5,10 47
20-49 ansatte 4,33 75
50-99 ansatte 5,17 31
100-199 ansatte 2,84 16
200-499 ansatte 3,82 8
500-999 ansatte 0,43 3
1.000+ ansatte 2,79 6
Gennemsnit for virksomheder inden for de otte brancher 5,08 261

4.2 Intervalbaseret opggrelse af transaktionsomkostninger

Sammenlignet med den moneteere opggrelse i afsnit 4.1 er der som tidligere nsevnt naesten dobbelt sa mange
virksomheder, der har veeret i stand til at angive transaktionsomkostningernes andel af kontraktvaerdien in-
den for en raekke forhandsdefinerede intervaller. Figur 4.1 viser virksomhedernes svar pa, hvor store trans-
aktionsomkostningerne ved den seneste tilbudsgivning var i procent af virksomhedens andel af udbuddets
kontraktvaerdi.

Figuren tegner overordnet et billede af forholdsvis store variationer og diversitet i virksomhedernes procen-
tuelle transaktionsomkostninger pa tvaers af de otte brancher i undersggelsen, mens det igen skal fremhae-
ves, at resultaterne er baseret pa de otte brancher og deltagende virksomheder og derfor ikke er repraesen-
tative for alle brancher og virksomheder, som deltager i offentlige udbud.

Ser vi fgrst pa besvarelserne fra alle virksomheder pa tvaers af brancher, svarer cirka hver fjerde virksomhed,
at transaktionsomkostningerne udggr 1-2 % af kontraktvaerdien, mens en anden fijerdedel af virksomhederne
svarer, at transaktionsomkostningerne udggr 3-5 % af kontraktvaerdien. Desuden vurderer hver femte virk-
somhed, at transaktionsomkostningerne udggr under 1 % af kontraktveerdien, mens en tilsvarende andel
vurderer, at transaktionsomkostningerne udggr mellem 6 og 14 % af kontraktvaerdien. Endelig er der 6 % af
virksomhederne, der oplyser, at transaktionsomkostningerne udggr 15 % eller derover af kontraktveerdien.
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Ser vi pa neermere besvarelserne for hver af de otte brancher, viser figur 4.1, at der er betydelig variation i
transaktionsomkostningerne pa tveers af brancherne. Mest markant skiller vidensradgivning sig ud som den
branche, hvor transaktionsomkostningerne ifglge virksomhederne udggr den stgrste andel af kontraktveer-
dien. 15 % af vidensradgivningsvirksomhederne vurderer, at transaktionsomkostningerne udggr mindst 15 %
af kontraktvaerdien, mens 16 % svarer, at transaktionsomkostningerne udggr 10-14 % af kontraktveerdien.

Tilsvarende svarer 19 % af vidensradgivningsvirksomhederne, at transaktionsomkostningerne udggr 6-9 % af
kontraktvaerdien, mens 27 % svarer, at omkostninger udggr 3-5 %. Endelig svarer i alt 19 % af radgivnings-
virksomhederne, at omkostningerne udggr op til 2 % af kontraktvaerdien. Omvendt findes de laveste procen-
tuelle transaktionsomkostninger inden for anlaegsentreprengrer, byggeentreprengrer, murere, tgmrere og
renggring/facility management-brancherne. | disse brancher vurderer mellem 55 og 71 % af virksomhederne,
at transaktionsomkostningerne ved det seneste udbud udgjorde under 1 % eller 1-2 % af kontraktvaerdien.

Figur 4.1: Hvor store var omkostningerne ved at afgive tilbud i forhold til udbuddets samlede kontraktvaerdi? (Giv
gerne et skon og inkludér bade omkostninger til interne timer og ekstern radgivning).

Anlaegsentreprengrer 16 _ 3 58
Byggeentreprengrer 23 - 4 26
Murere 17 mem s 64
Tomrere 28 BEEN 5 109
Vidensr&dgivning 27 19 1. 15 4| 182
Renggring/facility management 4 _ 21 28
Sundhed/zeldrepleje 19 _ 19 21
IT-Branchen 35 e s 4 52
Ialt 24 EE ¢ (6 40
0% 25% 50% 75% 100%

M Under 1 % af kontraktvaerdien B Cirka 1-2 % [ Cirka 3-5 % M Cirka 6-9 % M Cirka 10-14 %

15 % eller derover af kontraktvaerdien [ Ved ikke

Vi vender nu blikket mod transaktionsomkostninger og virksomhedsstgrrelse. Figur 4.2 nedenfor viser sam-
menhangen mellem virksomhedsstgrrelse og stgrrelsen pa de procentuelle transaktionsomkostninger. Bil-
ledet i figur 4.2 er ikke fuldstaendigt entydigt, men den gennemgaende tendens i figuren ser ud til at vaere,
at de procentuelle transaktionsomkostninger falder med voksende virksomhedsstgrrelse. De stgrste trans-
aktionsomkostninger pa over 10 % af kontraktvaerdien finder vi primaert blandt de sma virksomheder med
under fem medarbejdere, mens der for virksomheder med over 100 medarbejdere er en overgennemsnitlig
andel af virksomheder, der rapporterer, at transaktionsomkostninger udggr under 2 % af kontraktvaerdien.

Afvigelsen fra dette overordnede mgnster udggres af de allerstgrste virksomheder med over 1.000 ansatte.
For disse er den hyppigste vurdering, at transaktionsomkostninger udggr 3-5 % af kontraktvaerdien. Det be-
maerkes dog ogsa, at der er relativt fa store virksomheder i analysen, og at der derfor knytter sig en ikke
uvaesentlig statistisk usikkerhed til svarfordelingen for iszer de stgrste virksomheder.
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Figur 4.2: Hvor store var omkostningerne ved at afgive tilbud i forhold til udbuddets samlede kontraktvaerdi?
Fordelt pa virksomhedens stgrrelse (antal helarsansatte).
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0% 25% 50% 75% 100%
W Under 1 % af kontraktveerdien M Cirka 1-2 % | Cirka 3-5 % M Cirka 6-9 % M Cirka 10-14 %

15 % eller derover af kontraktvaerdien [Ved ikke

4.3 Faseinddelt opggrelse af transaktionsomkostninger

Som tidligere naevnt har vi for det tredje opgjort transaktionsomkostningernes fordeling pa fem faser i til-
budsgivningen. Vi bruger her litteraturgennemgangen og de indledende pilotinterview til at opstille fem prae-
definerede faser, som omfatter de vaesentligste aktiviteter fra tidlig dialog med ordregiver til eventuel kon-
traktunderskrift, hvis den pagaeldende virksomhed vinder udbuddet.

De fem faser er: 1) indledende dialog med ordregiver, 2) gennemlasning af udbudsmateriale og tilhgrende
kravspecifikation og kontrakt, 3) spgrgsmal-/svar-fase, 4) udarbejdelse af tiloud og eventuel tilbuds- og/eller
vareprgvepraesentation og 5) endelig kontraktskrivning (for den vindende virksomhed). De fem faser kan
yderligere inddeles i en reekke mere specifikke aktiviteter, men vores pilotinterview med virksomhederne
viste som tidligere naevnt, at det var ngdvendigt at samle aktiviteterne i et begraenset antal faser for at mu-
ligg@re en besvarelse i spgrgeskemaform.
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Figur 4.3: Transaktionsomkostningernes fordeling pa faser af udbudsprocessen.

Anlaegsentreprengrer 9,4 IS ©,3
Byggeentreprengrer 9,0 IS S8
Murere 9,4 213 s e I 6,2
Temrere 10,6 RO S, 6
Vidensradgivning 11,5 IS . £ O
Renggring/facility management 11,4 | s e, >, O
Sundhed/zldrepleje 14,4 NGNS 5,0
IT-Branchen 10,8 5 I 4, 1
I alt 10,8 S S N 5,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Indledende dialog med ordregiver
B Gennemlasning af udbudsmateriale, kravspecifikation og kontrakt
W Spgrgsmal/svar fase, besigtigelse af lokation, opmalinger mv.
m Udarbejdelse af tilbud og eventuel tilbuds- og/eller vareprgvepraesentation

Endelig kontraktskrivning

Ser vi fgrst pa virksomhederne i alt uden hensyn til brancheforskelle, fremgar det af figur 4.3, at knapt halv-
delen af transaktionsomkostningerne vedrgrer tilbudsskrivning og eventuel tilbuds- og/eller vareprgvedekla-
ration. Det fremgar endvidere af figur 4.3, at cirka 19 % af transaktionsomkostningerne knytter sig til gen-
nemlaesning af udbudsmateriale, kravspecifikation mv., samt at cirka 16 % af transaktionsomkostningerne
vedrgrer fasen med spgrgsmal/svar og eventuel besigtigelse af lokation, opmalinger mv. Endelig knytter cirka
11 % af transaktionsomkostningerne sig til den indledende dialog med ordregiver, og i gennemsnit 5 % af
omkostningerne vedrgrer den endelige kontraktskrivning med ordregiver.

Ser vi naermere pa branchespecifikke besvarelser, er mgnstret i transaktionsomkostningernes fordeling pa
de fem faser i store traek ens. Den mest igjnefaldende forskel er, at renggring/facility management-branchen
afholder cirka en tredjedel af de samlede transaktionsomkostninger i fasen med spgrgsmal/svar og eventuel
besigtigelse af lokation, opmalinger mv., hvor det tilsvarende tal for brancherne i alt er cirka 16 %. Omvendt
fylder fasen med udarbejdelse af tilbuddet og tilbuds- og vareprgveprasentation kun cirka en tredjedel for
virksomhederne inden for renggring/facility management-branchen, mens det for brancherne i alt udggr
cirka halvdelen af tilbudsomkostningerne.

For virksomhederne inden for vidensradgivning forholder det sig omvendt. Her udggr fasen med udarbej-
delse af tilbuddet cirka 59 % af transaktionsomkostningerne i tilbudsfasen, mens det tilsvarende tal for bran-
cherne i alt som tidligere naevnt er 49 %. Omvendt udggr vidensradgivningsvirksomhedernes omkostninger i
fasen med spgrgsmal/svar og eventuel besigtigelse af lokation, opmalinger mv. kun cirka 10 % af de samlede
transaktionsomkostninger, mens det for brancherne i alt er cirka 16 %. Der ses ogsa forskelle mellem de
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gvrige brancher i fordelingen af omkostninger mellem faserne, men der er her generelt tale om mindre vari-
ationer, som ogsa ma tolkes i lyset af, at antallet af respondenter inden for nogle brancher er forholdsvis
begrenset.

Vi retter nu fokus mod, hvordan transaktionsomkostningerne fordeler sig mellem de fem faser i tilbudsgiv-
ningen for virksomheder med forskellig st@rrelse. Ligesom tidligere bruger vi oplysninger om antal ansatte
(arsveerk) hentet fra CVR-registeret som indikator for virksomhedsstgrrelse. Figur 4.4 giver overordnet set et
blandet billede uden klar tendens til forskelle i omkostningernes fordeling mellem faser for henholdsvis sma,
mellemstore og store virksomheder.

Der ser ud til at veere en tendens til, at fasen med udarbejdelse af tilbud og eventuel tilouds- og/eller vare-
pregvedeklaration fylder mere for de sma virksomheder med 1-4 ansatte end for virksomhederne i alt. Det
samme g@r sig geldende for de store virksomheder med 500-999 og flere end 1.000 ansatte. | begge tilfeelde
fylder fasen med udarbejdelse af tiloud og eventuel tilbuds- og/eller vareprgvedeklaration cirka 5 procent-
point mere end for virksomhederne i gennemsnit. For virksomhederne med 5-499 ansatte tegner der sig et
billede af forholdsvis sma variationer, som ikke ser ud til at vaere systematiske.

Igen er det vigtigt at understrege, at variationerne pa tvaers af virksomhedsstgrrelse kan haenge sammen
med typen af opgaver, de forskellige stgrrelser af virksomhederne byder pa. De multivariate regressionsana-
lyser i kapitel 6 kontrollerer for branche og en lang raekke andre forhold og skal derfor laegges til grund for
tolkning af den egentlige sammenhang mellem virksomhedsstgrrelse og transaktionsomkostninger.

Figur 4.4: Tilbudsomkostningernes fordeling pa virksomhedsstgrrelse.
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B Gennemlasning af udbudsmateriale, kravspecifikation og kontrakt
m Spgrgsmal/svar fase, besigtigelse af lokation, opmalinger mv.
m Udarbejdelse af tilbud og eventuel tilbuds- og/eller vareprgvepraesentation

Endelig kontraktskrivning
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5. Beskrivende analyser af gvrige variable

| dette kapitel praesenteres en raekke beskrivende analyser af forhold ved de udbud, som virksomhederne
har afgivet tilbud pa i Igbet af 2016. Indledningsvis beskriver vi forskellige karakteristika ved udbuddene,
sasom den offentlige ordregiver, kontraktvaerdien og hvilke type af udbud, der er tale om. Dernaest rettes
fokus mod virksomhedernes svar pa de elementer, som ifglge transaktionsomkostningsteorien kan have be-
tydning for transaktionsomkostningernes stgrrelse:

e Aktivspecificitet
e Usikkerhed
e Hyppighed af tilbudsgivning.

I analyserne er hovedfokus pa at beskrive variationerne pa tvaers af brancher. | afrapporteringen har vi valgt
at gengive alle svar inklusive "ved ikke”.

5.1 Ordregiver og kontraktvaerdi

| dette afsnit beskrives, hvem der var ordregiver for det seneste offentlige udbud, som den enkelte virksom-
hed har budt pa, og kontraktvaerdien for det pagaeldende udbud.

Figur 5.1 viser virksomhedernes svar pa, hvem ordregiveren var i det seneste udbud. Det fremgar nederst i
figuren, at den hyppigste ordregiver for virksomhederne under ét er en kommunal ordregiver. | 55 % af til-
faeldene var ordregiveren saledes enten en kommune eller en kommunal institution. Til sammenligning var
der i 20 % af tilfeeldene tale om en statslig ordregiver og i 15 % en offentlig virksomhed eller et offentligt
selskab. For virksomhederne under ét er det regionale niveau med 9 % af udbuddene det mindst hyppige
ordregiverniveau i undersggelsen.

De opgaver, der Igses pa de forskellige niveauer i den offentlige sektor, varierer. Det samme ggr de opgaver,
som virksomhederne i de enkelte brancher Igser. Dette afspejles i forholdsvis store variationer i ordregiverne
pa tvaers af brancherne. For virksomheder inden for sundheds-/aldrepleje er det regionale niveau saledes
en hyppig ordregiver, idet halvdelen af de udbud, som virksomhederne i branchen sidst har budt p3a, havde
regioner eller sygehuse som ordregiver.

Tilsvarende er det regionale niveau ogsa en hyppigere ordregiver inden for IT-branchen og inden for bygge-
entreprengrbranchen end inden for andre brancher. Omvendt er kommunerne iszer hgjt reprasenteret som
ordregivere inden for anlaegsentreprengrbranchen, murer- og temrerbranchen samt i renggringsbranchen.
Statslige udbud ses i saerlig hgj grad inden for IT-branchen (39 % af alle udbud inden for branchen) og videns-
radgivning (31 % af alle udbud inden for branchen).
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Figur 5.1: Hvilken type af offentlig myndighed/organisation var ordregiver?

Anlaegsentreprengrer 11 62
Byggeentreprengrer 18 28
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Tegmrere 10 121
Vidensradgivning 31 207
Renggring/facility management 13 31
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M Offentlig virksomhed/selskab (herunder offentlige aktieselskaber, selvejende institutioner m.v.)
M Ved ikke

Stgrstedelen af de virksomheder, der har afgivet tilbud pa offentlige opgaver i 2016, har oplyst, hvad udbud-
dets samlede kontraktveerdi var, og hvor mange tilbudsgivere der deltog i udbuddet. Svarene pa disse to
spprgsmal er vist i henholdsvis Tabel 5.1 og Tabel 5.2 og viser, at der er meget store variationer i kontrakt-
vaerdien for de offentlige opgaver, som virksomhederne byder pa. Dette afspejler naturligvis, at der er tale
om meget forskelligartede opgaver pa tvaers af de otte brancher, ligesom der inden for hver enkelt branche
ogsa er betydelig variation i bade opgavernes og virksomhedernes stgrrelse.

Kontraktvaerdien i det senest afgivne tiloud varierer saledes fra 20.000 kr. til 3 mia. kr. For virksomhederne
under ét er den gennemsnitlige kontraktvaerdi pa cirka 60 mio. kr. Gennemsnitsvaerdien pavirkes dog for-
holdsvis meget af nogle fa udbud med meget hgje kontraktveerdier. Fokuserer vi i stedet pa medianen, sa
viser denne, at halvdelen af virksomhederne senest har budt pa opgaver, hvor kontraktveerdien var under
4,5 mio. kr., mens den anden halvdel af virksomhederne har budt pa opgaver over 4,5 mio. kr.

Tabel 5.1 viser desuden, at kontraktvaerdien varierer betragteligt pa tveers af brancherne. Uanset om vi fo-
kuserer pa gennemsnittet eller pa medianen, skiller byggeentreprengrbranchen sig ud som den branche, der
byder pa de gkonomisk stgrste opgaver. Den gennemsnitlige kontraktvaerdi er her sma 190 mio. kr., og me-
dianudbuddet repraesenterer en kontraktvaerdi pa 32,7 mio. kr. Vurderet ud fra medianveaerdien er det her-
efter sundheds-/zldreplejebranchen samt IT-branchen, hvor udbuddene/kontrakterne har den stgrste gko-
nomiske volumen. Her er medianen henholdsvis 16 og 10 mio. kr. i kontraktveerdi.
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Malt pa medianen er det omvendt vidensradgivningsbranchen og temrerbranchen, hvor kontraktvaerdierne
er relativt lavest med medianveerdier pa henholdsvis 3 og 3,8 mio. kr. Vidensradgivningsbranchen er dog
samtidig karakteriseret ved meget store variationer i kontraktvaerdierne, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved,
at de gennemsnitlige kontraktvaerdier er naesthgjest i denne branche, hvilket muligvis kan skyldes anvendel-
sen af forholdsvis store rammeaftaler, og at vidensradgivere som fx arkitekter og radgivende ingenigrer byder
pa store opgaver sammen med fx bygge- og anleegsentreprengrer.

Tabel 5.1. Udbuddets samlede kontraktvaerdi over hele kontraktperioden (inklusive option).

Observeret Observeret Gennemsnit Median Respondenter
minimum maksimum
Anlaegsentreprengrer 20.000 1.534.000.000 43.379.710 4.000.000 53
Byggeentreprengrer 400.000 2.300.000.000 189.222.917 32.700.000 24
Murere 35.000 3.000.000.000 70.141.995 4.000.000 54
Temrere 70.000 1.000.000.000 24.663.158 3.800.000 100
Vidensradgivning 25.000 2.300.000.000 76.614.138 3.000.000 175
Renggring/facility management 46.100 90.000.000 10.797.167 4.000.000 25
Sundhed/aldrepleje 375.000 500.000.000 52.082.618 16.000.000 19
IT-Branchen 200.000 350.000.000 46.468.182 10.000.000 55
lalt 20.000 3.000.000.000 60.034.022 4.500.000 505

Variationerne mellem brancherne skal ogsa ses i sammenhang med, at der er forskel i virksomhedernes
gennemsnitlige st@rrelse pa tvaers af brancherne. Store virksomheder ma som udgangspunkt antages at have
kapacitet og kompetencer til at byde pa stgrre offentlige udbud end mindre virksomheder. Malt pa antallet
af medarbejdere er virksomhederne typisk stgrre inden for byggeentreprengrbranchen samt sundheds-/zeld-
replejebranchen og IT-branchen. Altsa de brancher, der ogsa repraesenterer de gkonomisk stgrste kontrakt-
vaerdier.

Dette afspejles ogsa i tabel 5.2, der viser sammenhangen mellem kontraktvardiens stgrrelse og virksomhe-
dens stgrrelse. Hvor medianvaerdien for kontraktvaerdiens stgrrelse ligger pa 1,5-2,25 mio. kr. for mindre
virksomheder med under 20 ansatte, er medianveerdien for mellemstore virksomheder med 20-100 ansatte
pa 5-8 mio. kr., pa 15,5-20 mio. kr. for store virksomheder med 100-1.000 ansatte og 60 mio. kr. for de st@rste
virksomheder med over 1.000 ansatte.
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Tabel 5.2: Udbuddets samlede kontraktvaerdi over hele kontraktperioden (inklusive option), fordelt pa virksomhe-
dens stgrrelse (antal helarsansatte).

Observeret |Observeret maksi- Gennemsnit Median Respondenter

Antal ansatte minimum mum

1 80.000 600.000.000 36.114.000 2.250.000 20
2-4 100.000 2.300.000.000 60.081.000 1.500.000 45
5-9 25.000 200.000.000 8.654.039 1.850.000 74
10-19 20.000 2.300.000.000 47.382.677 2.000.000 100
20-49 129.150 3.000.000.000 50.873.784 5.000.000 134
50-99 250.000 2.300.000.000 121.338.269 8.000.000 52
100-199 500.000 1.000.000.000 74.793.750 17.500.000 32
200-499 1.000.000 1.534.000.000 146.767.910 20.000.000 17
500-999 1.000.000 100.000.000 31.275.000 15.500.000 8
1000+ 100.000 2.300.000.000 287.214.371 60.000.000 11
Li‘l:fs:a‘ﬁ::mhe'jer inden for de 20.000 | 3.000.000.000 61.317.001 4.500.000 493

Tabel 5.3 nedenfor viser antallet af tilbudsgivere i forbindelse med virksomhedens senest afgivne tilbud for-
delt pa branche. For virksomhederne i alt er der fem tilbudsgivere per udbud opgjort ved medianen og 5,76
tilbudsgivere i gennemsnit. Der er samtidig forholdsvis begraenset variation i antallet af tilbudsgivere pa tveers
af brancherne. Primaert sundheds-/aldreplejebranchen skiller sig synligt ud ved, at det gennemsnitlige antal
tilbudsgivere her er lidt lavere end i de gvrige brancher.

Fokuserer vi i stedet, stadig i tabel 5.3, pa variationerne inden for de enkelte brancher, er der betydelige
variationer, ikke mindst med hensyn til det maksimale antal tilbudsgivere i de enkelte udbud. Tgmrere og
vidensradgivere rapporterer saledes, at der (formentlig i meget fa tilfaelde) kan vaere op til 50-75 tilbudsgi-
vere, mens der for IT-branchen, murerbranchen og anleegsentreprengrbranchen kan veere op til 20-30 til-
budsgivere. Til sammenligning ligger det maksimale antal tilbudsgivere pa 8-9 inden for anlaegsentreprengr-
branchen, renggring/facility management og sundhed/aldrepleje. Ser vi omvendt pa det laveste antal til-
budsgivere inden for brancherne, er variationen begraenset med en eller to tilbudsgivere som det laveste tal
inden for alle otte brancher.

Pa tveers af brancherne er der som navnt i gennemsnit omkring fem tilbudsgivere pa hver af de udbudte
offentlige opgaver. | en vurdering af virksomhedernes samlede transaktionsomkostninger ved at byde pa
offentlige udbud er det, som tidligere naevnt, ngdvendigt at medregne transaktionsomkostningerne for alle
virksomheder, som har afgivet tilbud pa det enkelte offentlige udbud. Vi vender i kapitel 8 tilbage til dette
sp@rgsmal og prasenterer ogsa en skgnsmaessig beregning over virksomhedernes samlede transaktionsom-
kostninger ved et offentligt udbud inden for de otte undersggte brancher.
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Tabel 5.3: Antal tilbudsgivere fordelt pa otte brancher.

Observeret Observeret Gennemsnit Median Respondenter

minimum maksimum
Anlaegsentreprengrer 1 20 4,90 5 51
Byggeentreprengrer 2 8 4,54 5 24
Murere 2 25 5,51 5 57
Temrere 2 75 6,63 5 95
Vidensradgivning 1 50 6,07 5 162
Renggring/facility management 2 8 5,04 5 25
Sundhed/=ldrepleje 1 9 3,62 3 13
IT-branchen 2 30 5,78 4 46
b ompedsrienter |y | s s |

5.2 Udbudstyper og tildelingskriterium

| dette afsnit ser vi naermere pa, hvilke udbudsformer og tildelingskriterier de ordregivende myndigheder
bruger, na de udbyder offentlige opgaver. | det fglgende beskrives udbuddenes type pa fglgende udbudsdi-
mensioner:

e Genudbud
o Udbudstype i forhold til EU’s taerskelvaerdier
o Udbudsform for EU-udbud
o Udbudsform for udbud under EU's teerskelvaerdier
e Miniudbud under offentlig rammeaftale
e Tildelingskriterier
e Ordregivers brug af kontrolbud.

Figur 5.2 viser virksomhedernes svar pa, hvorvidt deres seneste tilbudsafgivelse vedrgrte et genudbud af en
offentlig opgave, dvs. en opgave, som tidligere har vaeret sendt i udbud. Virksomhederne under ét svarer, at
der i 79 % af tilfeeldene ikke var tale om et genudbud. | 15 % af tilfeldene var der omvendt tale om et gen-
udbud, som er omtrent ligeligt fordelt mellem, om virksomheden selv eller en anden virksomhed tidligere
har Igst opgaven. Samlet set viser opggrelsen, at langt hovedparten af udbuddene inden for de otte brancher
vedrgrer opgaver, som ikke tidligere har vaeret sendt i udbud.

Ser vi naermere pa branchespecifikke besvarelser, skiller sundheds-/zeldreplejebranchen sig markant ud som
den branche, hvor der er den stgrste hyppighed af genudbud (59 % af udbuddene). Tilsvarende er der en
stgrre hyppighed af genudbud i renggring/facility management-branchen og IT-branchen end i de gvrige
brancher, hvor genudbud udggr en begraenset andel af udbuddene. Inden for byggeentreprengrbranchen
svarer virksomhederne, at der ikke har veeret genudbud. Dette skal formodentlig ses i det branchespecifikke
lys, at en byggeopgave, som vedrgrer nybyggeri, som udgangspunkt kun kan udbydes én gang. | forhold til
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de gvrige brancher star virksomheder inden for byggeentreprengrbranchen dermed i den saerlige situation,
at de ifglge virksomhederne selv altid byder pa en ny opgave, nar de afgiver tilbud pa et offentligt udbud.

Figur 5.2: Var udbuddet et genudbud?

Anlaegsentreprengrer 2 60
Byggeentreprengrer 28
[ S
Murere 71
Temrere 4 114
Vidensradgivning 7 199
Renggring/facility management 27 30
Sundhed/zldrepleje 18 22
IT-Branchen 14 59
Ialt 7 583
0% 25% 50% 75% 100%

W Nej M Ja, vores virksomhed har tidligere lgst opgaven

Ja, men en anden virksomhed har tidligere lgst opgaven M Ved ikke

Figur 5.3 nedenfor viser, hvordan udbuddene fordeler sig pa henholdsvis EU-udbud og udbud under EU’s
taerskelveerdier. Udbuddene under ét fordeler sig stort set ligeligt pa de to typer af udbud, idet 44 % af ud-
buddene var EU-udbud, mens 41 % var nationale udbud under EU’s taerskelvaerdier. Hertil kommer, at 15 %
af virksomhederne har svaret, at de ikke ved, om der var tale om et EU-udbud eller et nationalt udbud.

Det fremgar desuden af figur 5.3, at fordelingen pa udbudstype varierer betydeligt pa tvaers af brancherne.
Renggring/facility management-branchen og IT-branchen er de to brancher, hvor der er den stgrste hyppig-
hed af EU-udbud, idet cirka tre ud af fire udbud inden for disse brancher er et EU-udbud. Som vi sa ovenfor,
er der samtidig en forholdsvis hgj andel af genudbud inden for disse to brancher. Ogsa byggeentreprengr-
branchen (57 %) og vidensradgivningsbranchen (53 %) har en relativt hgj hyppighed af EU-udbud. Omvendt
er der iseer inden for murer- og tgmrerbranchen samt i anlaegsentreprengrbranchen en stgrre hyppighed af
udbud under EU’s taerskelvaerdier.
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Figur 5.3: Udbuddets type fordelt pa EU-udbud og udbud under EU’s taerskelvaerdier.

Anlaegsentreprengrer 17 60
Byggeentreprengrer 14 28
Murere 22 68
Tgmrere 25 114
Vidensradgivning 9 196
Rengering/facility management 10 30
Sundhed/eldrepleje 36 22
IT-Branchen 5 59
Ialt 15 577
0% 25% 50% 75% 100%

W EU-udbud M Udbud under EU's teerskelvaerdier ' Ved ikke

For de virksomheder, der senest har budt pa et EU-udbud, viser figur 5.4, hvilke konkrete udbudsformer der
blev anvendt. Den hyppigste form for EU-udbud er begraenset udbud (med praekvalifikation), som anvendes
i cirka halvdelen af tilfaeldene. Den naesthyppigste form for EU-udbud er offentligt udbud (uden praekvalifi-
kation), og den tredjehyppigste form er udbud med forhandling (med preaekvalifikation), som henholdsvis
tegner sig for 29 % og 17 % af EU-udbuddene. Endelig brugte 5 % af udbuddene konkurrencepraeget dialog
eller andre udbudsformer.

Udbudsformerne varierer ogsa pa tvaers af brancher. Inden for sundhed/zeldrepleje-branchen er offentligt
udbud (uden praekvalifikation) den mest anvendte udbudsform, som anvendes i 55 % af udbuddene. Tilsva-
rende gennemfgres en stor andel af EU-udbuddene inden for IT-branchen, temrerbranchen og anlagsentre-
prengr-branchen som offentlige udbud (uden prakvalifikation). IT-branchen er samtidig den af brancherne,
hvor der er den stgrste hyppighed (31 %) af udbud med forhandling (med praekvalifikation). Omvendt finder
vi den st@rste hyppighed af begraenset udbud (med praekvalifikation) inden for murerbranchen (67 %), vi-
densradgivning (56 %) og byggeentreprengrer (56 %).

Figur 5.5 viser pa tilsvarende vis fordelingen pa undertyper af udbud for de virksomheder, hvor det seneste
udbud har vaeret et udbud under EU’s taerskelvaerdier. For virksomhederne under ét fremgar det, at den
hyppigste form for udbud under EU’s taerskelveerdier er underhandsbud/inviterede tilbud. Pa tveers af alle
brancherne blev denne udbudsform anvendt i 37 % af udbuddene. Ser vi stadig pa brancherne under ét,
bruges begraenset udbud (med praekvalifikation), begraenset udbud (uden praekvalifikation) og offentlige ud-
bud (uden prakvalifikation) naesten lige ofte i henholdsvis 22 %, 21 % og 17 % af udbuddene under EU’s
taerskelvaerdier.
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Figur 5.4: Udbudsform under EU-udbud.

Anleegsentreprengrer 14 21
Byggeentreprengrer 13 16
Murere 8 12
Temrere 4 4 23
Vidensr&dgivning 19 Bz 104
Renggring/facility management 5 9 22
Sundhed/zldrepleje 9 9 11
IT-Branchen 31 42
Ialt 17 B3 251

0% 25% 50% 75% 100%

W Offentligt udbud (uden praekvalifikation) B Begraenset udbud (med praekvalifikation)

Udbud med forhandling (med praekvalifikation) M Konkurrencepraeget dialog

M Innovationspartnerskab ~ Andet
Figur 5.5: Udbudsform for udbud under EU's taerskelvaerdier.
Anlaegsentreprengrer 24 29
Byggeentreprengrer 25 8
Murere 20 40
Tamrere 22 63
Vidensradgivning 19 74
Rengering/facility management 40 5
Sundhed/zeldrepleje 3
IT-Branchen 31 13
Ialt 22 235

0% 25% 50% 75% 100%

W Offentligt udbud (uden praekvalifikation) B Begraenset udbud (med praekvalifikation)
Begreenset udbud (uden praekvalifikation) B Underhéndsbud/Inviterede tilbud M Andet
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| forhold til udbudstypernes fordeling pa branche skal det bemaerkes, at der for en raekke af brancherne er
tale om relativt fa svar vedrgrende udbud under EU’s teerskelveerdier. Der knytter sig derfor en ikke ubety-
delig usikkerhed til svarfordelingen for de enkelte brancher og ikke mindst til fordelingen for sundhed/zeld-
repleje, renggring/facility management og byggeentreprengrer, hvor respondenttallet er meget lavt. Med
disse forbehold in mente indikerer svarene i figur 5.5, at underhandsbud/inviterede tilbud iszer bruges inden
for renggring/facility management-branchen, byggeentreprengrer og anlaegsentreprengrer.

| figur 5.6 vender vi tilbage til en analyse af samtlige udbud, uafhaengigt af om der var tale om EU-udbud eller
udbud under EU’s taerskelvaerdier. Figuren viser virksomhederne svar pa, om det seneste udbud var et mini-
udbud under en offentlig rammeaftale. Det fremgar, at der for virksomhederne under ét i cirka en fjerdedel
af udbuddene var tale om et miniudbud under en offentlig rammeaftale. Heraf vedrgrte to tredjedele af disse
miniudbud en organisationsspecifik rammeaftale, mens en tredjedel af udbuddene vedrgrte en generel ram-
metale som fx SKI eller et andet offentligt indkgbsfaellesskab.

Figur 5.6: Var udbuddet et miniudbud under en offentlig rammeaftale?

Anlaegsentreprengrer 70 - 60
Byggeentreprenarer _ 27
Murere 58 _ 66
Temrere 63 _ 112
Vidensradgivning 68 a4
Rengering/facility management 48 - 29
Sundhed/zeldrepleje 29 DT
IT-Branchen 78 55
Talt 65 B e
.0% 25% 50% 75% 100%.

M Ja - udbud under generel rammeaftale, fx SKI eller andet indkabsfaellesskab
M Ja - udbud under rammeaftale for en enkelt offentlig organisation (fx kammune eller anden offentlig orgar

Nej - udbuddet var ikke del af en offentlig rammeaftale M Ved ikke

Figur 5.6 viser endvidere, at miniudbud under en offentlig rammeaftale optreeder hyppigst inden for bran-
cherne renggring/facility management (45 %) og sundhed/eldrepleje (38 %), mens omvendt kun 7 % af byg-
geentreprengrerne svarer, at det seneste udbud var et miniudbud under en rammeaftale.

Ser vi naermere pa, hvilke tildelingskriterier ordregiveren anvendte, og om ordregiver selv gav kontrolbud pa
opgaven, viser figur 5.7, hvilket tildelingskriterium der blev brugt ved det seneste udbud, virksomheden afgav
tilbud pa. Det hyppigste tildelingskriterium er "bedste forhold mellem pris og kvalitet”, idet 49 % af virksom-
hederne har svaret, at det seneste udbud anvendte dette tildelingskriterium”. En lidt mindre andel af virk-
somhederne — 43 % — har senest oplevet, at tildelingskriteriet var “pris”. Hertil kommer 8 %, som svarer
"andet” tildelingskriterium eller ved ikke.
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Figur 5.7 viser videre, at tildelingskriteriet varierer betydeligt mellem brancherne. Tildelingskriteriet ”bedste
forhold mellem pris og kvalitet” anvendes saerligt hyppigt inden for vidensradgivning (76 %) og inden for IT-
branchen (76 %). Omvendt anvendes tildelingskriteriet ”pris” i 73-79 % af udbuddene inden for murer-, tgm-
rer- og byggeentreprengrbrancherne.

Figur 5.7: Hvilket tildelingskriterium brugte ordregiveren?

Anlaegsentreprengrer 60
Byggeentreprengrer 27
Murere 66
Tomrere 112
Vidensr&dgivning 194
Renggring/facility management 29
Sundhed/zeldrepleje 14 21
IT-Branchen 5 55
Lalt 4 564
0% 25% 50% 75% 100%

W Pris M Bedste forhold mellem pris og kvalitet | Andet M Ved ikke

| figur 5.8 ser vi pa besvarelserne vedrgrende offentlige kontrolbud. | alt 4 % af virksomhederne oplyser, at
den offentlige ordregiver afgav et kontrolbud i forbindelse med det seneste udbud. Det fremgar dog ogs3, at
29 % af virksomhederne svarer, at de ikke ved, om den offentlige myndighed selv afgav kontrolbud pa opga-
ven.

Ser vi tvaers af brancher, er det i szerlig grad virksomhederne inden for renggring/facility management, som
svarer, at ordregiveren selv afgiver kontrolbud (14 %), hvorimod dette aldrig er tilfaeldet inden for byggeen-
treprengr- og anlaegsentreprengrbranchen. Samlet fremgar det af besvarelserne, at det inden for de fleste
af de otte brancher forekommer forholdsvis sjeldent, at den offentlige organisation afgiver kontrolbud pa
opgaven.
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Figur 5.8: Afgav den offentlige myndighed selv kontrolbud pa opgaven?

Anlaegsentreprengrer 22 60
Byggeentreprengrer 19 27
Murere 41 66
Temrere 25 112
Vidensradgivning 34 194
Renggring/facility management 17 29
Sundhed/zeldrepleje 24 21
IT-Branchen 28 53
I alt 29 562
0% 25% 50% 75% 100%

WJa MNej | Ved ikke

5.3 Udbudsmaterialets indhold og kvalitet

Udbudsmaterialets indhold og kvalitet er centralt i forhold til at forsta de transaktionsomkostninger, som en
virksomhed har ved at byde pa offentlige opgaver. | figur 5.9 ses svarfordelingen pa en reekke spgrgsmal,
hvor respondenter fra de private virksomheder bliver bedt om at vurdere udbudsmaterialet i det seneste
udbud, de har deltaget i.

Figur 5.9: Enighed i udsagn om forskellige aspekter af udbudsmaterialet.

Udbudsmaterialet havde generelt en god kvalitet 27 _ 2| 556
Kravspecifikationen var entydig og let at forsta 25 _2 556
Kravspecifikationen stillede rimelige krav til 26 _ 2l 556
opgavens udfgrelse

Maengden/stgrrelsen af opgaven var klart defineret 24 _2 556
Ansvaret for risici fremgik Klart af udbudsmaterialet 32 _ 5| 556
Risici var hensigtsmaessigt fordelt mellem ordregiver 35 _ 8 556
og ordretager

0% 25% 50% 75% 100%

[ Meget enig MEnig | Hverken enig eller uenig MUenig M Meget uenig = Ved ikke

Figuren viser, at lige knapt halvdelen af respondenterne er enige eller meget enige i, at udbudsmaterialet
generelt havde en god kvalitet, at udbudsmaterialets krav er entydige og lette at forsta, at kravspecifikatio-
nerne stiller rimelige krav, samt at maengde/stgrrelse er klar defineret, og at det klart fremgar, hvordan an-
svar for risici er fordelt. Og endelig viser figur 5.9, at lidt under en fjerdedel er enige eller meget enige i, at
risici er hensigtsmaessigt fordelt. Dette indikerer, at en forholdsvis stor andel af virksomhederne i undersg-
gelsen oplever udfordringer med udbudsmaterialet for det seneste udbud, de har deltaget i.
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| bilagsrapporten vises fordelingerne pa virksomhedernes vurdering af de forskellige spgrgsmal omkring ud-
budsmaterialet opdelt pa de enkelte brancher. Generelt er mgnsteret forholdsvis ens pa tvaers af brancher,
dog er fx virksomheder inden for vidensradgiverbranchen mindre enige end de gvrige virksomheder i, at der
stilles rimelige krav i kravsspecifikationen, samt mindre enige i, at krav/stgrrelse af opgaven er klart defineret.

En anden interessant observation omkring virksomhederne vurdering af kvaliteten og indholdet i udbudsma-
terialet er en tendens til, at store virksomheder generelt er mere enige end mindre virksomheder i, at kvali-
teten af udbudsmaterialet er god og indholdet i forhold til krav og risici er klart beskrevet og hensigtsmaessigt
fordelt (se bilagsrapporten). Dette kan have flere forklaringer, fx at de store virksomheder har bedre kompe-
tencer og mere erfaring med udbuddene, at udbuddene er mere rettet mod store virksomheder, eller at der
er forskel pa de udbud, som store og sma virksomheder byder pa.

Efter disse deskriptive analyser af en raekke udvalgte forhold omkring udbuddet, ordregiver mv. preesenterer
vi i de fglgende tre afsnit virksomhedernes svar pa de tre dimensioner, som ifglge transaktionsomkostnings-
teorien kan have betydning for transaktionsomkostningernes stgrrelse:

e Aktivspecificitet
e Usikkerhed
o Hyppighed af tilbudsgivning.

5.4 Aktivspecificitet

Med udgangspunkt i det senest afgivne tilbud er virksomhederne stillet to spgrgsmal, der maler graden af
transaktionsspecifikke investeringer for at kunne afgive tilbud. For det fgrste om Igsning af opgaven kraever
brug af specialiserede produktionsmidler; for det andet om Igsning af opgaven kraever brug af specialiserede
menneskelige kompetencer. Svarene pa de to spgrgsmal er vist i henholdsvis figur 5.10 og 5.11.

Samlet set er 33 % af virksomhederne enige eller meget enige i, at Igsningen af opgaven kraever specialise-
rede maskiner, udstyr eller teknologi. En tredjedel af virksomhederne vurderer dermed, at de star over for
en opgavelgsning, som fordrer vaesentlige transaktionsspecifikke investeringer i produktionsmidler. Lidt flere
— 43 % — er omvendt uenige eller meget uenige i dette.

En st@rre andel af virksomhederne vurderer, at opgavelgsningen fordrer vaesentlige transaktionsspecifikke
investeringer i menneskelige kompetencer. Mere pracist er naesten to ud af tre (63 %) virksomheder enige
eller meget enige i, at Igsning af opgaven kraever ansatte med hgjt specialiseret viden, uddannelse eller er-
faring. Dette er blot 15 % af virksomhederne uenige eller meget uenige i. For virksomhederne under ét ople-
ves med andre ord en betydeligt hgjere grad af aktivspecificitet med hensyn til menneskelige kompetencer
end med hensyn til produktionsmidler. Det er mere transaktionsspecifikke human ressources, der kraeves for
at kunne byde pa opgaven end transaktionsspecifikke investeringer i produktionsmidler.
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Figur 5.10: Lgsning af opgaven kraever brug af specialiserede maskiner, udstyr eller teknologi.

Anleegsentreprengrer 19 _2 58
Byggeentreprengrer _ 26
Murere TG 3 ss
Tomrere T 5 110
Vidensrécgivning IS | 156
Renggring/facility management _ 4 28
Sundhed/zeldrepleje 21
IT-Branchen 52
Talt N, 5| 547

0% 25% 50% 75% 100%
W Meget enig MEnig | Hverken enig eller uenig M Uenig M Meget uenig = Ved ikke

Note: Chi?-test for forskelle mellem brancher: p = 0,000.

Figur 5.11: Lgsning af opgaven kraever ansatte med hgjt specialiseret viden, uddannelse eller erfaring.

Anlaegsentreprengrer 58
Byggeentreprengrer 26
Murere 66
Tgmrere 110
Vidensradgivning 186
Renggring/facility management 28
Sundhed/eeldrepleje 21
IT-Branchen 52
I alt 547

0% 25% 50% 75% 100%
W Meget enig M Enig Hverken enig eller uenig M Uenig M Meget uenig = Ved ikke

Note: Chi?-test for forskelle mellem brancher: p = 0,000.

Gar vi videre ned i forskelle mellem brancherne, fremgar det af figur 5.11, at saerligt virksomhederne inden
for anlaegsentreprengrbranchen og IT-branchen vurderer, at opgavelgsningen fordrer vaesentlige transakti-
onsspecifikke investeringer i produktionsmidler, mens det omvendt er vidensradgivningsbranchen, der i re-
lativt mindst udstraekning oplever behov for investering i aktivspecifikke maskiner, udstyr eller teknologi.
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Det fremgar endvidere af figur 5.12, at vidensradgivningsbranchen samtidig er den branche, som i stgrst
udstraekning vurderer, at opgavelgsningen fordrer veesentlige transaktionsspecifikke investeringer i menne-
skelige kompetencer. Ogsa inden for sundheds-/aldrepleje-branchen og IT-branchen vurderer virksomhe-
derne, at der er en relativ hgj grad af aktivspecificitet med hensyn til menneskelige kompetencer. Det samme
er —om end i lidt mindre udstreekning — tilfeeldet blandt anlaegsentreprengrer og byggeentreprengrer. Ren-
garing/facility management skiller sig omvendt ud som den branche, hvor der er den laveste grad af aktiv-
specificitet med hensyn til investering i hgjt specialiseret viden, uddannelse eller erfaring.

5.5 Usikkerhed

Ud over de direkte spgrgsmal til udbudsmaterialet, hvor der indgar nogle usikkerhedsfaktorer, stillede vi ogsa
en rekke andre spgrgsmal til usikkerhed. Grundlaeggende er der flere forskellige former for usikkerhed ved
opgaven, som de offentlige organisationer udbyder. Graden af usikkerhed forbundet med at afgive det sene-
ste tilbud er malt pa tre dimensioner:

e Usikkerhed ved udbuddet (pris, volumen, krav og forventninger mv.)
e Teknologisk usikkerhed
e Adfzerds- og performance-usikkerhed.

| det fglgende ser vi pa de tre dimensioner med fokus pa, hvordan usikkerheden varierer pa tveers af bran-
cher.

| forhold til den fgrste usikkerhedsdimension, dvs. usikkerhed i forhold til pris, volumen, krav og forventnin-
ger mv., blev virksomhederne konkret spurgt til, om der er klarhed omkring det gkonomiske omfang af op-
gaven i aftaleperioden, og hvorvidt det er enkelt at fastseette tilbudsprisen, hvilket tilsammen indikerer om-
fanget af volumen- og pris-usikkerhed. Her ser vi i figur 5.12 og 5.13, at virksomhederne generelt vurderer,
at der er stgrre klarhed om opgavens samlede omfang, hvor 58 % er enige eller meget enige, end hvorvidt
det er enkelt at fastsaette tilbudsprisen pa opgaven, hvor kun 29 % af virksomhederne er enige eller meget
enige.

Det andet spgrgsmal, hvor svarfordelingen findes i tabel 5.14, fokuserer pa teknologisk usikkerhed, hvor virk-
somhederne blev spurgt til, hvorvidt der er klarhed om de teknologier og produktionsmetoder, det kraever
at lgse opgaven. Her svarer lidt under halvdelen, at de enige eller meget enige. Endelig fremgar det af svar-
fordelingen for det fjerde sp@rgsmal i figur 5.15, at lidt under halvdelen af virksomhederne er enige eller
meget enige i, at de med skriftligt materiale let kan beskrive lgsningen af opgaven.

Vi ser nu neermere pa, hvordan svarene pa hvert af de fire spgrgsmal om usikkerhed fordeler sig pa tveers af
brancher og virksomhedsstgrrelse (fremgar af figur 5.12-5.15).

Ser vi fgrst pa virksomhedernes svar pa, om der er klarhed om det gkonomiske omfang af opgaven i aftale-
perioden, viser figur 5.12, at iseer renggring/facility management-branchen og sundhed/aeldre-branchen skil-
ler sig ud med henholdsvis 78 % og 38 % af virksomhederne, som enten er enige eller meget enige i dette
udsagn. For virksomhederne i alt svarer 58 %, at de er enige eller meget enige. For renggring/facility mana-
gement-branchen ser virksomhederne altsa i hgjere grad end inden for de gvrige brancher ud til at vurdere,
at der er klarhed om den udbudte opgaves gkonomiske omfang, mens det forholder sig omvendt for virk-
somhederne inden for sundhed/aldrepleje-branchen.
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Sidstnaevnte kan skyldes branchespecifikke forhold, hvor en del af virksomhederne er leverandgrer under de
i kapitel 3 omtalte DUF-aftaler (Det udvidede frie sygehusvalg), hvor leverandgrernes volumen er afhaengig
af udviklingen i ventetider pa de ventetidsomfattede ydelser pa de offentlige sygehuse, ligesom den enkelte
private leverandgrs volumen ogsa er afhaengig af, hvilket specifikt privathospital eller privatklinik de pagael-
dende patienter vaelger.

Figur 5.12: Der er klarhed om opgavens samlede gkonomiske omfang i aftaleperioden?

Anleegsentreprengrer -2 58
Byggeentreprengrer - 26
Murere _ 8 66
Temrere _2 110
Vidensradgivning _ 2| 186
Renggring/facility management 14 28
Sundhed/zldrepleje 21
IT-Branchen 52
Lalt A -4
0% 25% 50% 75% 100%

W Meget enig MEnig | Hverken enig eller uenig MUenig M Meget uenig = Ved ikke

Note: Chi?-test for forskelle mellem brancher: p = 0,000.

Figur 5.13 viser en brancheopdeling af virksomhedernes svar pa, hvorvidt det er enkelt at fastseette tilbuds-
prisen pa opgaven. Figuren viser som tidligere naevnt, at der er en forholdsvis lav andel af virksomheder, som
er enige eller meget enige i dette udsagn, samtidig med at der er en tilsvarende stor andel af virksomhederne,
som er uenige eller meget uenige i udsagnet.

Der er en lidt stgrre grad af enighed blandt virksomhederne inden for IT-branchen, mens det eksempelvis
blandt byggeentreprengrer og virksomheder inden for sundhed/eldrepleje er cirka halvdelen af virksomhe-
derne, som er uenige eller meget uenige. Branchevariationerne er dog forholdsvis sma, og besvarelserne
indikerer samlet set, at forholdsvis mange virksomheder pa tveers af de otte brancher oplever udfordringer
med at fastsaette tilbudsprisen.
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Figur 5.13: Det er enkelt for os at fastszette tilbudsprisen pa opgaven.
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Note: Chi?-test for forskelle mellem brancher: p = 0,703.
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Ser vi dernaest pa det tredje spgrgsmal, som handler om, hvorvidt der er klarhed om de teknologier og pro-

duktionsmetoder, det kraever at Igse opgaven, viser figur 5.14 ogsa en reekke brancheforskelle. Anlaegsentre-

prengrer, renggring/facility management og IT-branchen er i noget hgjere grad enige eller meget enige i

udsagnet end de gvrige brancher. Der er inden for alle otte brancher forholdsvis fa virksomheder, som svarer,

at de er uenige eller meget uenige.

Figur 5.14. Der er klarhed om, hvilke teknologier og produktionsmetoder det kraver at Igse opgaven.
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Note: Chi?-test for forskelle mellem brancher: p = 0,000.
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Endelig viser figur 5.15 svarfordelingen for det fjerde spgrgsmal relateret til usikkerhed, som gar pa, om virk-

somheder med skriftligt materiale (inkl. tegninger) let kan beskrive Igsningen af opgaven. Her ses det, at iseer

renggrings/facility management-virksomheder i hgj grad er enige i udsagnet (cirka to tredjedele af virksom-
hederne), mens byggeentreprengrer og vidensradgivere generelt er mindre enige.
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Figur 5.15: Man kan med skriftligt materiale (inklusive tegninger) let beskrive Igsningen af denne type opgave.
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Note: Chi?-test for forskelle mellem brancher: p = 0,011.

5.6 Hyppighed af tilbudsgivning

Ud over transaktionsaktionsspecifikke aktiver og usikkerhed er den tredje teoretiske forklaring pa transakti-
onsomkostningernes stgrrelse som tidligere naevnt den hyppighed, hvormed virksomhederne afgiver tilbud
pa offentlige udbud. | de fglgende figurer giver vi fgrst en beskrivelse af, hvor enige virksomhederne er i, at
de ofte Igser lignende eller andre opgaver for den pageldende offentlige organisation, som det seneste ud-
bud omhandler, samt hvor ofte virksomhederne Igser lignende eller andre opgaver for andre offentlige or-
ganisationer.

Som det ses af figur 5.16, er henholdsvis 54 % og 49 % af virksomhederne enige eller meget enige i, at de ofte
Igser lignende opgaver og andre opgaver for den pagaldende offentlige organisation. Tallet er hgjere (73 %
og 71 %), nar det handler om, hvorvidt de pagaldende virksomheder ofte Igser lignende eller andre opgaver
for andre offentlige organisationer. Dette er ikke overraskende, da der jo sa er langt flere offentlige organi-
sationer, som den pagaldende virksomhed kan have erfaring med at Igse opgaver for.

Figur 5.16. Enighed i udsagn om forskellige aspekter af hyppighed.
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De fglgende fire figurer (figur 5.17-5.20) viser, hvordan virksomhedernes besvarelser pa de fire spgrgsmal
relateret til hyppighed fordeler sig pa tvaers af brancher. Der ses i alle fire tabeller en raekke variationer pa
tveers af brancher, dog uden at der tegner sig et klart billede af, at virksomheder inden for specifikke brancher
i meget hgjere eller meget lavere grad Igser lignende eller andre opgaver for offentlige organisationer.

En sammenligning pa tvaers af de fire figurer viser desuden, at virksomhederne generelt i lidt hgjere grad
vurderer, at de Igser lignende opgaver for den samme eller gvrige offentlige organisationer, end de Igser
andre typer opgaver for offentlige organisationer. Det har pa grund af hensyn til spgrgeskematekstens
lengde ikke vaeret preeciseret, hvad der nseermere bestemt forstas ved henholdsvis lignende og andre typer
opgaver, men forskellene kan eventuelt vaere en indikation pa, at virksomhederne ofte Igser opgaver inden
for det omrade, som de senest har afgivet tilbud pa og derfor har besvaret spgrgeskemaet pa baggrund af
(dvs. udtryk for en grad af specialisering).

Figur 5.17: Vores virksomhed Igser ofte lignende opgaver for den pagaeldende offentlige organisation.

Anlaegsentreprengrer 19 _2 58
Byggeentreprengrer 15 _ 26
Murere 17 A s
Tomrere 21 EE 10
Vidensradgivning 15 _ 187
Renggring/facility management 11 _ 4 28
Sundhed/eeldrepleje 10 21
IT-Branchen 13 52
Talt 16 IS s
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M Meget enig MEnig | Hverken enig eller uenig M Uenig M Meget uenig = Ved ikke
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Figur 5.18: Vores virksomhed Igser ofte andre typer opgaver for den pagaldende offentlige organisation.

Anlaegsentreprengrer

Byggeentreprengrer

Murere

Temrere

Vidensradgivning

Renggring/facility management

Sundhed/zeldrepleje

IT-Branchen

Ialt

25 -
a
o IS
33
13
0 G
0% 25% 50% 75% 100%

W Meget enig M Enig

Hverken enig eller uenig M Uenig M Meget uenig = Ved ikke

Figur 5.19: Vores virksomhed Igser ofte lignende opgaver for andre offentlige organisationer.

Anlaegsentreprengrer

Byggeentreprengrer

Murere

Temrere

Vidensradgivning

Renggring/facility management

Sundhed/zeldrepleje

IT-Branchen

Lalt

12 S
o
7
29
10
0% 25% 50% 75% 100%

M Meget enig M Enig

Hverken enig eller uenig M Uenig M Meget uenig = Ved ikke

65

58

26

66

110

187

28

21

52

548

58

66

110

187



Figur 5.20: Vores virksomhed Igser ofte andre typer opgaver for den pagaldende offentlige organisation.
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6. Forklaringer pa transaktionsomkostninger

Med henblik pa at analysere, hvilke faktorer der bidrager til at forklare forskelle i virksomhedernes transak-
tionsomkostninger pa tveers af udbud og brancher, gennemfgres i dette kapitel en raekke multivariate analy-
ser. Analyserne har til formal at teste en rakke forskellige forklaringer pa stgrrelsen af virksomhedernes
transaktionsomkostninger i forbindelse med at afgive tilbud pa offentlige udbud i en samlet regressionsana-
lyse, hvor vi kontrollerer for fx forskelle i virksomhedsstgrrelse, typen af udbud og brancher. Formalet er at
undersgge, hvorvidt en raekke karakteristika ved bade de tilbudsgivende virksomheder samt det enkelte ud-
bud har betydning for st@grrelsen pa virksomhedernes transaktionsomkostninger. Forklaringsmodellen for
analysen opsummeres i figur 6.1.

Figur 6.1: Forklaringsmodel for den multivariate analyse.
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Selvom modellen er kausal i sin natur, skal det understreges, at undersggelsen ikke er sat op med stringent
kausal identifikation som et mal. | de nedenstdende analyser ser vi pa sammenhange mellem variable, mens
vores antagelser om kausalitet er teoretisk baseret.

De foregaende afsnit har praesenteret og beskrevet de enkelte variable i undersggelsen. Dog er det ngdven-
digt at knytte nogle flere ord til malingen af den afhangige variabel, transaktionsomkostninger, samt hvor-
dan de teoretiske mal, som vi udleder fra transaktionsomkostningsteorien, indgar i analyserne som sakaldte
additive indeks.

6.1. Malingen af transaktionsomkostninger

| undersggelsen er malet som tidligere naevnt at opggre virksomheders transaktionsomkostninger som om-
kostninger i procent af den samlede kontraktsum efter korrektion for virksomhedens andel af den samlede
kontraktsum. Denne procentvise beregning er ngdvendig, da virksomheder alt andet lige vil afholde stgrre
omkostninger i forbindelse med afgivelsen af tilbud pa stgrre opgaver, hvor der ogsa kan forventes en stgrre
omsaetning. Endvidere vil der til mange typer opgaver knytte sig en raekke leverandgrer, sa det er tillige ngd-
vendigt at korrigere for, hvor stor en andel af kontraktsummen, der vil eller ville tilfalde den pagsldende
virksomhed, hvis de vandt udbuddet.
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Formelt operationaliseres transaktionsomkostninger i procent af kontraktvaerdien og korrigeret for virksom-
hedens andel af den samlede kontraktsummen dermed som:

Virksomhedens tilbudsomkostninger i kroner

x 100
Samlet kontraktveerdi i kroner x Andel af kontraktveerdi til virksomheden i procent

En virksomhed, der har brugt 100.000 kr. pa at afgive tiloud pa en opgave til 2 mio. kr., men hvor der ogsa er
en anden leverandgr inde over 20 % af opgaven, vil dermed have transaktionsomkostninger pa 6,25 %
((100.000 kr./(2.000.000 kr.*0,8))* 100).

Selvom denne beregning er intuitiv, kan den veaere vanskelig at spgrge direkte til i et spgrgeskema, da den
praecise beregning af transaktionsomkostningsprocenten forudsaetter, at virksomhederne har detaljeret vi-
den om de forskellige omkostningsparametre i en given tilbudsproces og aktivt kobler delkomponenterne i
formlen ovenfor. | spgrgeskemaet stillede vi derfor spgrgsmal til hver af de tre elementer i formlen ovenfor,
dvs. den samlede kontraktveerdi, virksomhedens andel heraf og virksomhedens tilbudsomkostninger i kro-
ner. Som ved de andre spgrgsmal bad vi respondenten tage udgangspunkt i det seneste udbud, som virksom-
heden havde afgivet tiloud pa, da det seneste udbud forventes at kunne huskes bedst og dermed give de
mest valide besvarelser.

Da vores pilotinterview samt tidligere undersggelser (bl.a. ROPS, 2014) viser, at denne type oplysninger kan
vaere sveere for en virksomhed at oplyse praecist, maske pa grund af manglende hukommelse om vaerdierne,
eller fordi omkostningerne ikke har vaeret beregnet og registreret sa preecist, stillede vi som tidligere naevnt
yderligere et spgrgsmal for at validere oplysningerne. | dette spgrgsmal bad vi respondenten angive transak-
tionsomkostninger i procent af kontraktveerdien pa en praedefineret skala med forskellige intervaller. Dette
skete ud fra en antagelse om, at nogle respondenter har nemmere ved at angive tilbudsomkostningen i om-
trentlige tal frem for et specifik kronebelgb. Denne mulighed har dog den svaghed, at den savner praecision,
og virksomheder med ganske forskellige omkostninger kan blive grupperet sammen, fx i et interval mellem
6 og 9 % af kontraktveerdien. Derfor er denne maling primaert tiltaenkt en validerende funktion i forhold til
det, vi i kapitel 4 omtalte som den monetare opggrelsesmetode, og som fremgar af formlen ovenfor.

Som f@rste skridt i dataanalysen kan vi sdledes sgge at validere kvaliteten af vores beregnede data om trans-
aktionsomkostninger i procent (den monetaere metode) ved at sammenholde disse oplysninger med de af
virksomhederne i intervaller rapporterede transaktionsomkostninger i procent. Resultatet af denne sammen-
ligning ses i tabel 6.1.

Tabellen viser, at der er en teet sammenhang mellem, hvordan respondenter har selvplaceret sig pa skalaen
med transaktionsomkostninger og den specifikke stgrrelse pa transaktionsomkostninger, som er beregnet
pa baggrund af oplysninger om de faktiske tiloudsomkostninger, kontraktsummen og virksomhedens andel
heraf. Som angivet i vores pilotinterview og tidligere studier var det desvaerre vanskeligt for mange respon-
denter at besvare disse spgrgsmal, sa undersggelsen har kun oplysninger om transaktionsomkostninger i
procent af kontraktsummen for 261 virksomheder, som det ses af hgjre kolonne i tabel 6.1.

68



Tabel 6.1: Sammenligning af to forskellige mal for transaktionsomkostninger.

Virksomhedernes procentangivelse af Gennemsnit for beregnet mal for Antal observationer
transaktionsomkostninger pa interval procentvise transaktionsomkostnin- (monetar metode)
(intervalbaseret metode) ger (monetare metode)

Under 1% 1,0 % 54

1-2% 2,1% 74

3-5% 52 % 63

6-9 % 7,4 % 35

10-14 % 12,1% 20

15 % eller mere 18,9 % 15

lalt 5,1 % 261

Note: | tabellen er set bort fra ni virksomheder med meget afvigende vardier (outliers)®.

Det kan vaere en bekymring, at kun 261 virksomheder har vaeret i stand til at angive oplysninger til brug for
den monetzre beregning af transaktionsomkostningerne. Det udggr 37 % ud af de 699 virksomheder, der
svarede, at de har afgivet tilbud pa en offentlig opgave i 2016. Til sammenligning var 509 virksomheder (73 %)
af virksomhederne i stand til at angive et overslag over transaktionsomkostningerne i procent pa den prae-
definerede intervalskala (som ses i venstre kolonne af tabel 6.1).

For at teste, om der en systematisk forskel mellem dem, der har vaeret i stand til at angive preaecise tal, og
dem, der har veeret i stand til at angive et overslag, laver vi yderligere en frafaldsanalyse i tabel 6.2 nedenfor.

Som det ses af tabel 6.2, er der ikke store forskelle pa tveers af virksomhedsstgrrelse eller branche for de to
opgerelsesmetoder. Dermed ser der ikke ud til at vaere en skaevvridning i sammensaetningen af virksomheder
i analyserne ved at anvende det mere pracise beregnede mal for transaktionsomkostninger i forhold til det
selvrapporterede mal pa den pradefinerede skala. Selvom det er sergerligt ikke at udnytte alle observationer
i analyserne, vaelger vi at ga videre med det beregnede mal for transaktionsomkostninger, som er mest prae-
cist og dermed grundlag for mere trovaerdige og palidelige analyser.

5> Transaktionsomkostninger i procent blev brugt som afhaengig variabel i en regression, hvor stgrrelse, branche og det
intervalbaserede mal var uafhangige variable. P4 baggrund af denne regression identificeredes ni outliers ud fra
Cooks kriterie. Det udger i alt cirka 3 % af observationerne pa denne variabel (9/270).
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Tabel 6.2: Sammenligning af virksomheder for de to beregningsmetoder af transaktionsomkostninger.

Andel af sample i procent
Beregnet TC-opggrelse Selvrapporteret TC-opggrelse
(monetaer metode) (intervalbaseret metode)

Antal ansatte

1 4,38 4,23
2-4 9,12 8,85
5-9 14,96 14,69
10-19 17,88 22,33
20-49 28,47 25,96
50-99 11,31 9,86
100-199 6,2 6,64
200-499 2,92 4,02
500-999 2,19 1,41
1.000+ 2,55 2,01
N 274 497
Branche

Anlaegsentreprengrer 10,83 11,00
Byggeentreprengrer 4,69 4,91
Murere 10,11 11,59
Temrere 19,49 20,83
Vidensradgivning 37,91 34,18
Renggring/facility management 3,61 4,32
Sundhed/aldrepleje 2,89 3,34
IT-branchen 10,47 9,82
N 277 509

6.2 Uafhaengige variable til at forklare transaktionsomkostninger
Fglgende uafhaengige variable, som ogsa blev praesenteret i kapitel 2, 3 og 5, indgar i de multivariate analyser:

Tabel 6.3. Oversigt over forklarende variable.

Virksomhedskarakteristika Karakteristika ved udbuddet Teoretiske variable

Virksomhedsstgrrelse Genudbud Aktivspecificitet

Branche Udbudstype Hyppighed

Antal tilbud pa offentlige opgaver i 2016 | Udbud under rammeaftale Markedsusikkerhed
Tildelingskriterie Adfaerdsusikkerhed

Zndringer i materialet i processen | Teknologisk usikkerhed
Grad af digitalisering

Kontrolbud (af udbyder)
Udbydende myndighed

Det ses af tabellen, at analyserne pa den ene side sigter mod at undersgge, om nogle teoretisk definerede
variable kan bidrage til forstaelsen af virksomheders transaktionsomkostninger (hgjre kolonne), mens vi pa
den anden side ogsa gnsker at belyse, hvordan forskellige dele af udbudsprocessen spiller ind (midterste
kolonne) og betydningen af en raekke virksomhedsspecifikke karakteristika (venstre kolonne).
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Karakteristika ved virksomheden er dels malt ud fra oplysninger indhentet fra CVR-registeret (stgrrelse op-
gjort som antal arsansatte i 3. kvartal 2016 og for nogle virksomheders vedkommende branche) og ud fra
spgrgeskemaet. Karakteristika ved udbuddet er alle hentet fra spgrgeskemaet og vedrgrer en beskrivelse af
den seneste udbudsproces, den pagaldende virksomhed har deltaget i. De teoretiske variable er konstrueret
som additive indeks pa baggrund af to eller flere spgrgsmal fra spgrgeskemaet. Dette er gjort for at ggre
modellerne mere overskuelige, men ogsa fordi der er begraensning pa, hvor mange variable der kan vaere i
de enkelte modeller i forhold til antallet af respondenter.

Se ogsa tabel 3.2 i kapitel 3 for, hvilke spgrgsmal der er anvendt, og hvilke spgrgsmal der er grupperet sam-
men i indeks. For alle indeks med mere end to items er Cronbach alpha beregnet og er tilfredsstillende (>
0,7). Faktoranalyser (principal component-analyser) er gennemfgrt for de enkelte variable og bekraefter en
uni-dimensionel struktur.

6.3 OLS-regresionsanalyse

F@r vi gar til de egentlige analyser, er det ngdvendigt at undersgge den afhaengige variabel naermere for at
vurdere, om den opfylder kravene til at vaere tilnaermet normalfordelt. Det ses af fgrste panel til venstre i
figur 6.1, at der er en venstreskaev fordeling. De fleste virksomheder opgiver relativt sma transaktionsom-
kostninger, mens faerre opgiver stgrre omkostninger. Det ses i det hgjre panel i figuren, at en logaritmisk
transformation af denne variabel giver en fordeling, der i hgjere grad er tilnsermet en normalfordeling. Den
er dermed et brugbart udgangspunkt for OLS-regressionsanalyser. Det betyder dog, at koefficienterne i de
efterfglgende regressionsanalyser skal fortolkes med denne transformation for gje.

Figur 6.1: Histogram for den afhaengige variabel (monetzer opggrelse af transaktionsomkostninger).
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En yderligere antagelse bag OLS-regression er fravaer af multikollinearitet. Dette testes ved at beregne “vari-
ance inflation factors” (VIF). Gennemsnittet for disse kan laeses af tabel 6.4 nedenfor og er alle lavere end de
normale taerskelveerdier pa 5 eller 10. Dette gor sig ogsa geeldende for de enkelte variable, og derfor betrag-
tes multikollinearitet ikke som en udfordring for analyserne. De hgjeste VIF-vardier findes endvidere blandt
nogle af stgrrelsesvariablene, som ikke er signifikante og har dermed ikke ledt til oppustede effektstgrrelser.
Endelig afrapporteres regressioner med robuste standardfejl for at tage hgjde for mulig heteroskedasitet.
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| tabel 6.4 praesenteres i alt fem modeller. Model 1 inkluderer alene virksomhedskarakteristika, model 2 in-
deholder udbudskarakteristika, og model 3 samler variablene fra model 1 og 2. | model 4 praesenteres de
teoretiske variable. Model 5 er en “fuld” model med alle variable. Laeg maerke til, at antallet af observationer
falder igennem de forskellige modeller pa grund af manglende data pa de enkelte variable. Da det dermed
er forskellige samples, der indgar i de fem modeller, skal man veere varsom med direkte at sammenligne dem.

Modellerne praesenteret i tabel 6.4 indikerer, hvor komplekst, ssmmensat og multidimensionelt et faanomen
virksomheders transaktionsomkostninger er. Mange af de medtagne variable er ikke statistisk signifikante og
bidrager dermed ikke til at forklare variationen i transaktionsomkostninger mellem virksomheder. Dog skal
det bemaerkes, at forklaringsgraderne (R2) er relativt hgje, hvilket indikerer, at vi har fat i flere af de centrale
forklarende variable. Iseer modellerne med virksomhedskarakteristika og udbudskarakteristika bidrager til at
forklare en ikke ubetydelig del transaktionsomkostninger. For den samlede model (model 5) er forklarings-
graden 59 %.

| den efterfglgende gennemgang af resultaterne fokuserer vi pa alle modeller. Dog er alle substantielle for-
tolkninger af effektstgrrelser lavet med udgangspunkt i model 5. Vi betragter denne model som den staerke-
ste, da den inkluderer alle undersggelsens variable. Dermed kan hver enkelt variabel fortolkes ud fra en til-
naermet ”alt-andet-lige”-betragtning, og koefficienten kan fortolkes som en effekt, nar alle andre variable i
modellen holdes konstante.

Tabel 6.4. OLS-regressionsanalyse af virksomhedernes transaktionsomkostninger (monetaert mal).

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Virksom- Udbuds- Udbud + Teoretisk Fuld
hedsmodel model virksomhed model model
Stgrrelse (50-99 ansatte er referencekategori)
Under 5 ansatte 0.02 -0.16 -0.23
(0.35) (0.31) (0.312)
5-9 0.54° 0.03 0.17
(0.31) (0.30) (0.28)
10-19 0.37 -0.03 -0.04
(0.33) (0.31) (0.31)
20-49 0.12 0.01 0.10
(0.30) (0.27) (0.29)
100-199 -0.25 -0.30 -0.22
(0.44) (0.45) (0.44)
200-499 -0.01 0.20 0.61
(0.52) (0.56) (0.65)
Over 500 ansatte -1.18™ -0.87"" -0.81"
(0.48) (0.42) (0.47)
Branche (anlaegsentreprengrer er referencekategori)
Byggeentreprengrer -0.02 0.61" 0.60
(0.33) (0.35) (0.37)
Murere -0.14 0.02 -0.07
(0.39) (0.42) (0.42)
Tomrere 0.04 0.13 0.05
(0.34) (0.32) (0.34)
Vidensradgivning 1.50"" 1.32" 1.16™"
(0.31) (0.35) (0.36)
Renggring/facility management 0.03 -0.99™ -0.91™
(0.35) (0.40) (0.40)
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

Virksom- Udbuds- Udbud + Teoretisk Fuld
hedsmodel model virksomhed model model
Sundhed/aldrepleje -0.33 -0.20 -0.39
(0.48) (0.53) (0.52)
IT-branchen 0.99" 0.71° 0.74
(0.39) (0.43) (0.40)
@vrige virksomhedskarakteristika
Antal tilbud p3 off. opgaver i 2016 0.00™" 0.00
(0.00) (0.00)
Karakteristika ved udbuddet
Kontraktstgrrelse (In transformeret) -0.43™" -0.37°" -0.38""
(0.05) (0.04) (0.04)
Genudbud 0.34 0.68™" 0.66™"
(0.24) (0.20) (0.21)
EU-udbud 0.30 0.24 0.22
(0.19) (0.18) (0.19)
Tlldellrllgskrlterlle = pris (-I forhold til 0.97" .0.43" 046"
veegtning af pris og kvalitet)
(0.18) (0.19) (0.19)
Zndringer i materialet i processen 027" 035" 027"
(skala)
(0.13) (0.13) (0.14)
Grad af digitalisering (skala fra 1-5) -0.01 0.01 0.04
(0.07) (0.07) (0.07)
Myndighed (ref. = kommune)
Region -0.53" -0.54" -0.77°
(0.29) (0.28) (0.28)
Stat 0.28 0.14 0.08
(0.19) (0.21) (0.20)
Offentlig virksomhed 0.20 0.13 0.07
(0.26) (0.24) (0.24)
Teoretiske variable
Aktivspecificitet 0.15 0.13"
(0.10) (0.08)
Hyppighed -0.30"™ -0.10
(0.11) (0.09)
Markedsusikkerhed -0.00 0.07
(0.15) (0.13)
Adfzerdsusikkerhed 0.01 0.05
(0.12) (0.112)
Teknologisk usikkerhed 0.36"™ 0.28™
(0.13) (0.11)
Konstant -0.02 8.76" 7.17" 1.30™ 6.69""
(0.31) (1.02) (0.97) (0.60) (1.07)
N 259 216 216 243 204
R? 0.288 0.391 0.536 0.073 0.588
VIF (hgjeste/gennemsnit) 3,10/1,86 1,63/1,32 4,34/1,89 1,78/1,33 4,41/1,88

*p<0,1; ** p<0,05; *** p <0,01. Robuste standardfejl.

I model 1 inkluderes karakteristika ved de tilbudsgivende virksomheder. Det ses, at virksomhedsstgrrelse ikke
ser ud til at spille nogen betydelig rolle for stgrrelsen af transaktionsomkostninger. Det kan skyldes, at malet
for transaktionsomkostninger allerede er korrigeret for opgavens stgrrelse. Umiddelbart tyder det derfor
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ikke pa, at der er systematiske stordriftsfordele pa dette omrade speendende fra de mindste til de stgrste
virksomheder. Kun de helt store virksomheder i gruppen med over 500 medarbejdere rapporterer signifikant
lavere transaktionsomkostninger end i referencegruppen af virksomheder med 50-99 ansatte.

Dette resultat understgttes yderligere af, at transaktionsomkostninger for store virksomheder er signifikant
lavere i model 5, hvor der indgar flere kontrolvariable (dog pa p < 0,10 niveau). Regressionskoefficienten for
denne gruppe pa -0,81 skal fortolkes med hensyntagen til den logaritmiske transformation af den afhaengige
variabel og svarer i substantielle termer til, at virksomheder med over 500 ansatte har cirka 56 % lavere
transaktionsomkostninger ((exp (-0,81) -1) *100) end i referencegruppen af virksomheder med 50-99 an-
satte. Forskellen er dermed ikke blot statistisk signifikant, men ogsa substantielt signifikant. Samlet peger
analysen dermed p3, at der for store virksomheder med over 500 ansatte er stordriftsfordele med hensyn til
de procentuelle transaktionsomkostninger, nar der bydes pa offentlige udbud.

Vender vi os mod brancherne, skal resultaterne tolkes med anlaegsentreprengrer som referencekategori. Det
vil sige, at koefficienterne for de gvrige brancher er en sammenligning med gennemsnittet for anleegsentre-
prengrerne. | bade model 1 og 5 ses det, at koefficienterne for vidensradgivning og IT-branchen er positive
og signifikante. | model 5 er koefficienten for renggring/facility management negativ og signifikant. Transak-
tionsomkostningerne i de gvrige brancher er ikke statistisk signifikant forskellige fra anlaegsentreprengrerne.

Der er i disse analyser gennem kontraktstgrrelsesvariablen taget hgjde for, at anlaegsentreprengrer oftere
byder pa stgrre opgaver end flere af de andre brancher. | forhold til anleegsentreprengrer har virksomheder
inden for vidensradgivning i gennemsnit 3,2 gange sa hgje transaktionsomkostninger (exp (1,16)) og inden
for IT-branchen er omkostningerne i gennemsnit 2,1 gange sa hgje, mens transaktionsomkostningerne for
virksomheder inden for renggring/facility management er 60 % lavere end inden for anleegsentreprengrbran-
chen.

Endelig ses deri model 1 en tendens til, at virksomheder, der byder pa mange offentlige opgaver, har hgjere
transaktionsomkostninger ved det seneste udbud end virksomheder, der byder pa fa offentlige opgaver.
Dette virker umiddelbart mindre logisk, men da koefficienten er taet pa nul, er det ikke en effekt med stor
substantiel betydning for transaktionsomkostningerne. Denne effekt er heller ikke signifikant i den fulde mo-
del 5, hvor alle de gvrige variable medtages.

I model 2 og model 3 (hvor der er kontrolleret for virksomhedskarakteristika) belyses betydningen af udbud-
dets karakteristika. Hvis kolonnen gennemgas ovenfra, ses fgrst, at transaktionsomkostningerne i hgj grad
ser ud til at haenge sammen med kontraktstgrrelsen. | bade model 2, 3 og den fulde model 5 er koefficienten
negativ og signifikant. Da kontraktstgrrelsesvariablen ogsa er logaritmetransformeret af linearitetshensyn,
kan koefficienten ikke tolkes direkte, men som en elasticitet. Model 5 indikerer, at nar kontraktstgrrelsen
stiger med 1 %, er transaktionsomkostninger i gennemsnit 0,38 % mindre. Dette er igen en relativt steerk
sammenhaeng. Hvis man sammenligner to opgaver, hvor den ene har en kontraktstgrrelse, der er dobbelt sa
stor som den anden, forventes denne opgave at have 38 % lavere transaktionsomkostninger hos de bydende
virksomheder baseret pa denne model og en stikprgve.

Genudbud er i modellerne forbundet med hgjere transaktionsomkostninger. | model 5 med flere kontrolva-
riable er denne effekt relativt kraftig, og transaktionsomkostningerne i genudbud er 93 % hgjere, end nar det
ikke er genudbud (exp (0,66)). Dette virker intuitivt mindre logisk, men det kan fx skyldes, at det kraever
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mange omkostninger at lave et konkurrencedygtigt tiloud pa en opgave, der allerede Igses af en anden ud-
byder. Udbudstypen har i modellen ikke betydning for transaktionsomkostningernes stg@rrelse, og der er ikke
forskel pa EU-udbud og udbud under tzaerskelvaerdierne.

Til gengaeld ser det ud til, at tildelingskriteriet i udbuddet maske kan betyde noget, idet koefficienterne for
denne variabel er negative og signifikante i bade model 2, 3 og 5. Den negative og signifikante koefficient for
tildelingskriteriet indikerer, at udbud, der tildeles pa baggrund af pris, medfgrer 37 % lavere transaktionsom-
kostninger ((exp (-0,46) -1) *100), end hvis tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet. For-
muleret omvendt er transaktionsomkostningerne hgjere, nar der bydes pa udbud, hvor tildelingskriteriet er
det bedste forhold mellem pris og kvalitet, end udbud hvor tildelingskriteriet alene er pris.

| spgrgeskemaet indgik en skala for omfanget af andringer i udbuddet i Ipbet af processen. Denne variabel
er som forventet positiv og signifikant i alle modeller, hvor den indgar, og indikerer, at andringer fra ordre-
giver i en udbudsproces medfgrer stgrre tilbudsomkostninger hos tilbudsgiverne.

Endvidere ses det, at udbud, der i hgjere grad bruger en digital platform, ifglge virksomhederne selv ikke
involverer lavere tilbudsomkostninger. Denne variabel er insignifikant i alle modeller, hvor den indgar.

Den sidste variabel i denne blok omhandler, hvilken myndighed der star for udbuddet. Kommuner er refe-
rencekategori, sa de gvrige kategorier skal fortolkes i forhold hertil. Det ses, at udbud hos regionerne med-
forer lavere transaktionsomkostninger hos virksomhederne. | model 5 indikerer koefficienten pa -0,77, at
udbud hos regionerne i gennemsnit medfgrer 54 % lavere transaktionsomkostninger hos virksomhederne i
denne underspgelse sammenlignet med udbud foretaget af kommuner. Udbud i staten og offentlige virk-
somheder er i forhold til transaktionsomkostninger ikke statistik signifikant forskellige fra kommunernes ud-
bud.

Model 4 praesenterer de teoretiske variable fra transaktionsomkostningsteorien. Vi har i kapitel 2 redegjort
for rationalet bag disse. Analysen giver umiddelbart relativt begreenset stgtte til transaktionsomkostningste-
oriens forudsigelser. Tre variable giver dog signifikante resultater. Aktivspecificitet er insignifikant i model 4,
men signifikant pa p < 0,1 niveau i model 5 i den forventede retning. Dette er en indikation p3, at udbud med
stgrre aktivspecificitet ogsa medfgrer hgjere transaktionsomkostninger for virksomhederne. Grunden til, at
variablen trods alt er svagt signifikant i modellen, kan veere, at virksomhederne ex ante har visse udgifter til
de transaktionsspecifikke aktiver, og det gger transaktionsomkostningerne.

Den anden teoretiske variabel er hyppigheden af virksomhedens erfaringer med at Igse lignende eller andre
typer opgaver for det offentlige. Denne er omvendt signifikant i model 4, men insignifikant i model 5, som
med flere kontrolvariable udggr en bedre model. Igen er dette hgjest en indikation p3, at transaktionsom-
kostningerne kan have en tendens til at falde, hvis virksomheden har stgrre erfaring med at afgive tilbud pa
offentlige udbud.

Den sidste teoretiske variabel, der er signifikant, er teknologisk usikkerhed, som daekker over virksomhedens
kendskab til de teknologier, som anvendes i opgavelgsningen. Modellen indikerer, at virksomheder, der op-
lever stgrre teknologisk usikkerhed, ogsa rapporterer om stgrre transaktionsomkostninger. Dette er som ud-
gangspunkt ikke overraskende. Det er interessant, at effekten fastholdes i model 4 og 5, hvor alle kontrolva-
riable medtages. Det vil sige, at selv nar vi sammenligner relativt ens virksomheder og relativt ens udbud,
betyder oplevelsen af teknologisk usikkerhed, at transaktionsomkostningerne for de pagaldende virksom-
heder generelt bliver hgjere.
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Samlet er der dermed ikke overvaeldende stgtte til transaktionsomkostningsteoriens tre variable. Dette un-
derstreges endvidere af, at forklaringsgraden (R2) er betydeligt lavere i model 4 end i de gvrige modeller. De
teoretiske variable forklarer dermed relativt lidt af variationen i virksomheders transaktionsomkostninger
ved at byde pa offentlige udbud i sammenligning med virksomhedskarakteristika og udbudskarakteristika.
Som tidligere naevnt er dette ikke en egentlig test af transaktionsomkostningsteorien, idet vi kun ser pa en
afgreenset del af de samlede transaktionsomkostninger og dermed ikke kan sige noget om, hvilke regulerings-
strukturer der er mest efficiente for den samlede kontrakt. Derfor har vi ogsa afholdt os fra at medtage in-
teraktioner mellem de teoretiske variable i rapportens analyser.

| model 5 er alle analysens variable medtaget i samme model. Som allerede diskuteret betyder det, at nogle
af de variable, der er signifikante i andre modeller, ikke laengere er det. Det kan der vaere flere grunde til. Det
kan skyldes, at variablene er internt relaterede, men ogsa at modellen lider under, at forholdet mellem antal
observationer og antal variable er mindre end gnsket. Der er saledes naesten 30 variable og kun 204 obser-
vationer. Dermed er den “statistiske power” (evnen til at finde signifikante ssmmenhaenge) lavere, end man
ideelt set kunne gnske.

Sluttelig skal det igen bemaerkes, at forklaringsgraderne (R2) i de fem modeller, bortset fra model 4, er relativt
hgje. Det betyder, at modellernes variable bidrager med megen brugbar forklaring af variationen i virksom-
heders transaktionsomkostninger i forbindelse med at deltage i offentlige udbudsprocesser. Det g@r sig isaer
geeldende for model 1 og 2 med virksomhedskarakteristika og udbudskarakteristika. At forklaringskraften i
model 5, hvor disse to blokke medtages samlet, er markant hgjere, indikerer, at de hver iszer bidrager med
unik forklaringskraft. For at forsta virksomheders transaktionsomkostninger ved deltagelse i offentlige udbud
er det altsa ngdvendigt at have fokus pa bade virksomheden samt udbuddets karakteristika. Derimod tilbyder
de teoretiske variable ikke meget i den henseende.

Det skal igen bemaerkes, at der i analysen bade indgar virksomheder, der har vundet og tabt det pagaeldende
udbud, de senest har deltaget i og derfor svarer pa i undersggelsen. Det vil sige, at de sammenhange, der
findes i modellen, ikke kun gzelder for den virksomhed, som ender med at vinde kontrakten. Vi har testet,
om transaktionsomkostningerne er forskellige for virksomheder, som henholdsvis vinder og taber udbuddet
(ikke vist i tabel 6.4) og finder ingen signifikant forskel pa de vindende og tabende virksomheders transakti-
onsomkostninger.

Som tidligere naevnt skal virksomhedernes samlede transaktionsomkostninger ved hvert enkelt udbud be-
regnes ved at medtage omkostningerne for alle virksomheder, der har budt pa opgaven. | tabel 6.5 vises en
sadan beregning med udgangspunkt i de gennemsnitlige transaktionsomkostninger inden for hver branche,
det normale antal tilbudsgivere (medianen) og den normale kontraktveerdi (medianen) inden for branchen.
De samlede, beregnede transaktionsomkostninger fremgar i procent i den midterste kolonne og i kroner i
hgjre kolonne.
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Tabel 6.5: Overslagsberegning af samlede transaktionsomkostninger ved udbud inden for otte brancher.

Transaktions- | Antal bydere | Samlede trans- Median kon- | Samlede transak-
omkostninger | (mest nor- aktionsomkost- traktvaerdi tionsomkostnin-
i procent af male veerdi ninger i procent | for branche ger i kroner for
kontraktvaer- | - typetal) af kontraktvaerdi typisk antal by-
dien for typisk udbud dere og median
Branche kontraktstgrrelse
Anlaegsentreprengrer 2,44 5 12,20 4.000.000 488.000
Byggeentreprengrer 1,26 5 6,30 32.700.000 2.060.100
Murere 2,00 5 10,00 4.000.000 400.000
Tgmrere 2,59 5 13,95 3.800.000 492.100
Vidensradgivning 9.04 5 45,20 3.000.000 1.356.000
Facility management/ 1,76 5 8,00 4.000.000 320.000
renggring
Sundhed/aldrepleje 0,99 5 4,95 16.000.000 792.000
IT-branchen 5,48 3 16,44 10.000.000 1.644.000

Som det fremgar af tabellen, ser transaktionsomkostningerne ved et typisk udbud ud til at variere meget pa

tveers af de otte brancher. Mens de samlede omkostninger for det typiske antal deltagende virksomheder i

overslagsberegningen er cirka 5 % af kontraktvaerdien inden for sundheds-/zldreplejebranchen, er de tilsva-

rende omkostninger cirka 45 % inden for vidensradgivning. Det skal bemaerkes, at det er en overslagsbereg-

ning, som er foretaget pa baggrund af forholdsvis fa observationer inden for flere af brancherne og i sagens

natur kun bygger pa vores sample af godt 200 virksomheder inden for de otte brancher, som indgar i under-

sggelsen og har veeret i stand til at besvare de pagaldende spgrgsmal. Overslagsberegningen skal derfor

tages med betydelige forbehold, men vi har alligevel valgt at bringe den, da den giver et billede pa virksom-

hedernes samlede transaktionsomkostninger ved offentlige udbud.
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7. Supplerende analyser for virksomheder, som ikke byder pa of-
fentlige opgaver

Rapporten har indtil nu beskaeftiget sig med transaktionsomkostninger, og hvad der driver dem, nar virksom-
heder byder pa offentlige opgaver. Disse analyser belyser et interessant og hidtil underbelyst spgrgsmal, men
giver stadig kun et partielt billede af transaktionsomkostningers betydning for virksomhederne. Nogle virk-
somheder afholder sig maske helt fra at byde pa offentlige opgaver pa grund af de omkostninger, der ligger
i disse processer. | dette kapitel afrunder vi rapportens analyser ved at fokusere pa de virksomheder, som i
spprgeskemaet har oplyst, at de ikke bgd pa offentlige opgaver i Igbet af 2016. Formalet med denne supple-
rende analyse er at identificere nogle af de kilder, der bidrager til, at nogle virksomheder ikke afgiver tilbud
pa offentlige udbud.

Da hovedfokus for undersggelsen var de virksomheder, som deltager i offentlige udbud, stillede vi kun seks
spprgsmal til de respondenter, som ikke ggr det, for at tage mindst muligt af deres tid. Det fgrste spgrgsmal
handlede om, hvorvidt virksomheden havde overvejet at afgive tilbud pa en offentlig opgave, mens de sidste
fem spgrgsmal omhandlede arsager til, at det ikke var sket.

Som det fremgik af kapitel 3, svarede 50,8 % af respondenterne, at deres virksomhed ikke har afgivet tilbud
pa offentlige opgaver i 2016. Halvdelen af virksomhederne i vores stikprgve har med andre ord ikke afgivet
tilbud pa et offentligt udbud i Igbet af 2016. Der var betydelig branchevariation pa dette spgrgsmal; blandt
murere og tegmrere og entreprengrer havde en klar majoritet af respondenterne budt pa offentlige opgaver,
mens det blandt virksomheder inden for renggring og sundhed/aldrepleje er mest almindeligt ikke at deltage
i offentlige udbud.

7.1 Overvejer virksomhederne at byde pa offentlige opgaver?

Indledningsvis ser vi naermere pa, om de virksomheder, der ikke bgd pa offentlige opgaver i 2016, har over-
vejet at afgive tilbud, men har undladt at ggre det. Af figur 7.1 ses det, at 42 % af virksomhederne, som ikke
har afgivet tilbud pa en offentlig opgave i Igbet af 2016, angiver, at de aldrig byder pa offentlige opgaver. Da
virksomhederne, som ikke afgiver tilbud pa offentlige opgaver, udggr halvdelen af alle virksomheder i vores
stikprgve, svarer det til, at knapt en fjerdedel af alle virksomheder i undersggelsen svarer, at de aldrig delta-
ger i offentlige udbud.

Tilsvarende ses det, at 38 % af virksomhederne svarer, at ingen offentlige opgaver har vaeret relevante i 2016,
mens 19 % af virksomhederne har overvejet at afgive tilbud, men valgt ikke at ggre det. Blot 1 % af virksom-
hederne svarer, at de har regnet pa et tilbud, men undladt at afsende det. Tallene viser, at cirka en femtedel
af virksomhederne i vores samlede stikprgve ikke har fundet relevante opgaver at byde pai 2016, mens cirka
hver tiende af virksomhederne inden for undersggelsens brancher har overvejet at afgive tilbud, men ikke
gjort det.

Figuren viser en raekke interessante brancheforskelle. For eksempel er det som navnt ovenfor relativt fa
virksomheder inden for sundhed/zeldrepleje, som har budt pa en offentlig opgave i 2016. Af figur 7.1 ses det,
at det ikke er, fordi de gvrige virksomheder ikke vil byde pa offentlige opgaver, men snarere fordi de ikke har
identificeret relevante opgaver at byde pa. Det ses ogsa, at for alle brancher (undtagen byggeentreprengrer)
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angiver mellem 10 og 25 % af virksomhederne, at de aktivt overvejede at afgive tilbud pa en opgave, men
valgte ikke at ggre det. Det fremgar ogsa af figuren, at mere end en tredjedel (og helt op til tre fijerdedele) af
virksomhederne pa tveers af brancher bortset fra sundhed/zeldrepleje svarer, at de aldrig afgiver tilbud pa
offentlige udbud.

Figur 7.1: Har din virksomhed overvejet at afgive tilbud pa en offentlig opgave inden for det seneste ar?

Anlaegsentreprengrer 23

Byggeentreprengrer 23 13
Murere 28
Tgmrere 50
Vidensrddgivning 254
Renggring/facility management 77
Sundhed/eeldrepleje 30
60

IT-Branchen

I alt 535

0% 25% 50% 75% 100%
M Ja, vi overvejede at afgive tilbud men gjorde det ikke
M Ja, vi regnede p3 et tilbud men afsendte det ikke

Nej, ingen offentlige opgaver har vaeret relevante i 2016

M Nej, vi giver aldrig tilbud pd offentlige opgaver

Samlet indikerer tallene, at det er vigtigt ogsa at beskeeftige sig med virksomheder, som ikke for nylig har
deltaget i et offentligt udbud, hvis man vil forsta dynamikken omkring private virksomheders transaktions-
omkostninger ved at byde pa offentlige opgaver. | de fglgende analyser kigger vi neermere pa mulige arsager
til, at virksomhederne, som har besvaret spgrgeskemaet, ikke har budt pa en offentlig opgave i Ipbet af 2016.

7.2 Arsager til at virksomhederne ikke byder pa offentlige opgaver

Der kan veere forskellige arsager til, at virksomheder afholder sig fra at byde pa offentlige opgaver. Disse
arsager kan fx have med virksomheden at ggre, med opgavens stgrrelse eller karakter at ggre, eller med
processen omkring gennemfgrelsen af det offentlige udbud.

Virksomheder er i forskellig grad rustet til at deltage i offentlige udbud. Nogle er store og kan Igse mange
forskelligartede opgaver, mens andre er sma og/eller mere specialiserede og kan kun lgse relativt specifikke
typer af opgaver. Jo mere specialiseret en virksomhed er, des faerre offentlige opgaver er det sandsynligt, at
den vil finde det relevant at byde pa.

Ligesom virksomheder er ogsa udbudte opgaver meget forskelligartede. Opgaver varierer bade i omfang og
kompleksitet. Iseer mindre virksomheder kan finde det sveert at kaste sig over meget store og omfangsrige
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opgaver. Virksomhederne har maske hverken mandskab, maskineri eller kapital til, at det er realistisk at byde
pa store opgaver.

Endelig kan processen omkring et offentlig udbud afholde nogle virksomheder fra at byde. Det kan hange
sammen med, at de finder materialet for komplekst eller svaert at forsta, sa det er sveert og/eller usikkert at
beskrive opgavelgsningen og beregne et tilbud. Det kan ogsa ha&nge sammen med den usikkerhed om udfal-
det, der uvaegerligt er i en udbudsproces, hvor flere virksomheder konkurrerer om opgaven. Endelig kan
nogle virksomheder vaere afskraekket af den tidmaessige investering, dvs. de transaktionsomkostninger, der
skal laegges i at udarbejde et tilbud uden sikkerhed for, hvem der vinder opgaven.

| spdrgeskemaet stillede vi fem spgrgsmal, som sgger at klarlaegge, hvorfor nogle virksomheder fraveelger at
deltage i offentlige udbud. Figur 7.2 viser svarfordelingen pa de fem spgrgsmal.

Figur 7.2: Arsager til at virksomheder ikke deltager i offentlige udbud (alle otte brancher).

Offentlige udbud ha_r en sterrelse, som ikke er 21 _ 13 501
relevant for vores virksomhed

e ol opostingsfudtat s

afgive tilbud p8 offentlige opgaver i - il 521
Usikkerheden ved at afgive tibud pé offentlige A,

opgaver er for stor 20 - i3 520

Offentligt udbudsmateriale er for komplekst og svaert _
at gennemskue 25 _ 18 520

e e czanpomed loser, er ikke 14 GG 10 s21
relevant for det offentlige

0% 25% 50% 75% 100%

W Meget enig MEnig | Hverken enig eller uenig M Uenig M Meget uenig = Ved ikke

Af figur 7.2 ses det, at 36 % af virksomhederne svarer, at offentlige udbud har en stgrrelse, som ikke er rele-
vant for deres virksomhed. Det kan bade veaere, fordi opgaven vurderes til at veere for stor eller for lille. Om-
vendt svarer 29 % af virksomhederne, at de er uenige eller meget uenige i dette udsagn.

Den begrundelse, der angives som vigtigst for ikke at deltage i udbud, er, at det er for tidskraevende eller
omkostningsfuldt. | alt 65 % af virksomhederne er enige eller meget enige i denne pastand. Det kan indikere,
at stgrrelsen af transaktionsomkostninger afholder nogle virksomheder fra at deltage i offentlige udbud. End-
videre er en stor del af virksomhederne enige eller meget enige i, at offentlige udbud er forbundet med
usikkerhed (56 %), og at udbudsmaterialet er komplekst og svaert at gennemskue (47 %).

Endelig ses det, at kun relativt fa virksomheder (21 %) er enten enige eller meget enige i, at deres opgaver
ikke er relevante for det offentlige. Det vil sige, at selv blandt virksomheder, der ikke har deltaget i offentlige
udbud, findes virksomheder, som selv vurderer, at deres opgaver er relevante for det offentlige.

| det fglgende gar vi neermere i dybden med de fem spgrgsmal for at nuancere forstaelsen af, hvorfor nogle
virksomheder afholder sig fra at deltage i offentlige udbud.
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7.2.1 Opgavens relevans

Hvis opgaverne, som virksomhederne er i stand til at Igse, ikke er relevante for det offentlige, er det ikke
overraskende, at virksomhederne ikke byder. Det kunne eksempelvis vaere entreprengrer eller handvaerkere
specialiseret i industrielle Igsninger eller radgivere med ekspertise i den finansielle sektor.

Det fremgar af figur 7.3, at virksomhederne inden for de fleste brancher overvejende mener, at deres ek-
spertise er relevant for det offentlige. De er saledes uenige i, at de opgaver, de Igser, ikke er relevante for
det offentlige. Det gaelder isar for sundhed/aeldrepleje, men ogsa virksomheder inden for IT-branchen svarer
i hgj grad, at deres opgaver er relevante for det offentlige. Den stgrste andel af virksomheder, der er enige
eller meget enige i, at deres opgaver ikke er relevante for det offentlige, er byggeentreprengrerne. Det er
maske ikke overraskende, da denne branche er velrepraesenteret blandt dem, der deltager i udbud. Dermed
er de entreprengrer, der ikke byder pa offentlige opgaver og dermed har modtaget dette spgrgsmal, maske
specialiserede i andre typer projekter og opgaver, som i mindre grad findes i det offentlige. Det kunne vaere
specialiserede produktionsbyggerier, private kontordomiciler, svinestalde og lignende.

| andre analyser (ikke vist) blev samme spgrgsmal analyseret pa tveers af virksomhedsstgrrelse. Vi fandt ingen
naevnevardig sammenhang mellem offentlige opgavers relevans og virksomhedsstgrrelse.

Figur 7.3: De opgaver, vores virksomhed Igser, er ikke relevante for det offentlige.
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7.2.2 Opgavens stgrrelse

Nogle offentlige opgaver kan have en stgrrelse, der ggr det sveert for iseer mindre virksomheder at afgive
tilbud. Samlet set er over en tredjedel (36 %) af de virksomheder, der ikke har budt pa offentlige opgaver,
enige eller meget enige i, at opgavernes stgrrelse har betydning. Af figur 7.4 fremgar det, at denne opfattelse
er seerligt udtalt blandt vidensradgiverne, hvor naesten halvdelen mener, at dette er en udfordring. Derimod
er det et mindre problem blandt byggeentreprengrer, sundheds-/aldrepleje-virksomheder og i IT-branchen.
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| andre analyser (ikke vist) ses en relativt tydelig sammenhang mellem virksomhedsstgrrelse og svaret pa
dette spgrgsmal. Mindre virksomheder er mere tilbgjelige til at opfatte opgavernes stgrrelse som en udfor-
dring end stgrre virksomheder. Det indikerer, at offentlige opgaver af virksomhederne oftere opfattes som
"for store” end “for sma”.

Figur 7.4: Offentlige udbud har en stgrrelse, som ikke er relevant for vores virksomhed.
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7.2.3 Transaktionsomkostninger ved at afgive tilbud

De sidste tre spgrgsmal handler om de transaktionsomkostninger, der pa forskellig vis kan opsta i udbuds-
processen. Ved alle spgrgsmal var der en "ved ikke”-kategori, som gjorde det muligt for virksomheder at
undlade at svare, hvis de ikke har erfaring med offentlige udbud og dermed ikke har fgrstehandsviden om
processerne.

To af de tre spgrgsmal handlede om kilder til transaktionsomkostninger i form af kompleksitet i udbudsma-
terialet og usikkerhed. Det tredje handlede mere generelt om omkostningerne ved at deltage i offentlige
udbud. Vi vil fgrst gennemga de tre sp@rgsmal og dernaest preesentere en meget simpel forklarende model.

Figur 7.5 viser de brancheopdelte svar pa udsagnet om, at udbudsmaterialet er komplekst og sveert at gen-
nemskue. Overordnet set er 47 % af virksomhederne enten enige eller meget enige i denne pastand. Kun
11 % er enten uenige eller meget uenige. Det indikerer, at udbudsmaterialets kompleksitet ifglge virksomhe-
derne selv er en betydelig medvirkende faktor til at forklare, hvorfor denne gruppe af virksomheder ikke
deltog i offentlige udbud i 2016.

Det skal understreges, at vi med dette datamateriale ikke kan sige, om det skyldes udbudsmaterialets kvalitet
eller virksomhedernes kompetencer. Konklusionen er dog, at det er en relativt udbredt opfattelse blandt
virksomhederne.



Figur 7.5: Udbudsmaterialet er for komplekst og svaert at gennemskue.
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Hvis vi vender os mod den usikkerhed, der er ved at deltage i et offentligt udbud og konkurrere mod andre
virksomheder om en opgave, ses det af figur 7.6, at det ogsa er en vigtig parameter. Over halvdelen af virk-
somhederne (56 %) er enige eller meget enige i dette udsagn. Oplevelsen af usikkerhed ved offentlige udbud
er isaer udtalt blandt virksomheder inden for murerbranchen, vidensradgivning og IT-branchen, hvor hen-
holdsvis 61, 62 og 64 % af virksomhederne svarer, at de er enige eller meget enige.

For tilbudsgiverne er usikkerhed en uundgaelig del af en udbudsproces, hvor flere virksomheder konkurrerer
om den samme opgave. Men usikkerhed er, jf. teorien, ogsa en central arsag til transaktionsomkostninger
for bade ordrestiller og tilbudsgiver. Som vi diskuterede i kapitel 2, er der mange typer af og arsager til usik-
kerhed for virksomhederne. Vores datamateriale om de virksomheder, der ikke byder pa offentlige opgaver,
giver ikke mulighed for neermere analyse af, hvilke typer af usikkerhed der isaer opleves, og hvordan disse
usikkerheder opstar og eventuelt kan nedbringes.

Endelig spurgte vii undersggelsen til, om det samlede tidsforbrug og omkostningerne ved at afgive tilbud pa
offentlige opgaver vurderes at vaere for store. Selvom virksomheder altid gerne vil minimere ungdvendige
omkostninger, er de formentlig ogsa klar over, at nogle omkostninger er ngdvendige for at vinde opgaver.
Spgrgsmalet sigter dermed pa at klarlaegge, om de omkostninger, der afholdes ved at deltage i offentlige
udbud, af virksomhederne opleves som at veere for store.

Omkring to tredjedele af virksomhederne, som deltog i denne del af spgrgeskemaet, er enige i denne pa-
stand. Bemaerk, at 16 % svarer "ved ikke” (maske fordi de aldrig har deltaget i et offentligt udbud), sa blandt
dem, der har taget stilling til spgrgsmalet, er andelen endnu stgrre (77 %). Der er ogsa brancheforskelle i
svarene pa spgrgsmalet, jf. figur 7.7. Iseer blandt virksomheder inden for IT-branchen, vidensradgivning og
blandt murere er naermest ingen respondenter uenige i udsagnet. Omvendt er der en lidt lavere andel af
virksomheder inden for sundhed/zldrepleje, som vurderer, at det er for tidskraavende eller omkostningsfuldt
at deltage i offentlige udbud.
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Det er samlet set en forholdsvis klar vurdering blandt de virksomheder, der ikke byder, at det er for omkost-
ningsfuldt at deltage i offentlige udbud. Det kan veere med til at forklare, hvorfor disse virksomheder afholder
sig fra at deltage i offentlige udbud. Hvorvidt denne vurdering afspejler de reelle omkostninger ved at afgive
tilbud pa offentlige udbud eller ej, kan data ikke sige noget om. Derimod viser data, at det er en relativt
entydig oplevelse blandt de virksomheder, som har deltaget i undersggelsen og svaret, at de ikke afgav tilbud
pa et offentligt udbud i 2016.

Figur 7.6: Usikkerheden ved at afgive tilbud pa offentlige opgaver er for stor.
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Figur 7.7: Det er for tidskraevende eller omkostningsfuldt at afgive tilbud pa offentlige opgaver.
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7.3 En simpel model

Transaktionsomkostningsteorien beskaeftiger sig som tidligere naavnt med, hvad der driver transaktionsom-
kostninger, og hvordan organisationer kan indrette deres produktion og/eller kgbe varer og produkter eks-
ternt, sa organisationens opgaver samlet set Igses mest effektivt. For offentlige udbud er bl.a. usikkerhed og
udbudsmaterialets kompleksitet nogle af de faktorer, der kan forventes at pavirke transaktionsomkostninger
i en opadgaende retning.

Formalet med analysen af de virksomheder, der ikke deltog i udbud i 2016, er ikke at komme med nogen
entydig forklaring pa dette, men snarere at identificere forskellige indikationer pa, hvad fravaeret af delta-
gelse i offentlige udbud kan skyldes. Jaevnfgr ovenfor var et relativt entydigt svar pa dette spgrgsmal, at
virksomhederne oplever omkostningerne ved at deltage i offentlige udbud som hgje. Det naturlige naeste
spgrgsmal er, hvad dette skyldes. Det er vigtigt at begynde at forsta arsagerne til, hvorfor virksomheder ikke
deltager i offentlige udbud i forhold til at tilrettelaegge udbudsprocesser, der sikrer, at alle relevante virksom-
heder finder det attraktivt at deltage.

Denne rapport kommer ikke med et endeligt svar pa dette spgrgsmal, men med udgangspunkt i transakti-
onsomkostningsteorien kan man dog lave en indledende spekulation om, at virksomheder, der opfatter of-
fentlige udbudsprocesser som forbundet med usikkerhed og kompleksitet, ogsa vil opfatte omkostningerne
som stgrre. Hvis dette er tilfeldet, kan fremtidige undersggelser begynde at forstda, hvad der skaber kom-
pleksitet og usikkerhed med henblik pa at udvikle og forbedre deltagelsen i offentlige udbud.

Denne simple model vil blive testet nedenfor:

Udbudsmaterialets
kompleksitet

Opfattelse af store omkostninger

ved deltagelse i udbud
Usikkerhed i forbindelse
med udbud

For at teste denne simple model estimerer vi en simpel multipel OLS-regressionsmodel (og en ordered logit-
model for at teste robusthed). Modellen forsgger at forklare virksomhedernes svar pa spgrgsmalet "Det er
for tidskraevende eller omkostningsfuldt at afgive tilbud pa offentlige opgaver” (afhaengig variabel) med ud-
gangspunkt i besvarelsen pa spgrgsmalene “Usikkerheden ved at afgive tilbud pa offentlige opgaver er for
stor” og “Udbudsmaterialet er for komplekst og svaert at gennemskue” (uafhaengige variable). | modellen
inkluderer vi ogsa branche og virksomhedsstgrrelse for at kontrollere for disse variables betydning.

Det skal understreges, at denne analyse er eksplorativ, og der knytter sig flere forbehold til den. For det fgrste
er spgrgsmalene udviklet af os selv og ikke valideret i eksisterende litteratur. For det andet kan “common
source bias” vaere et problem, bl.a. fordi spgrgsmalene star umiddelbart efter hinanden i spgrgeskemaet. For
det tredje betyder ordlyden af spgrgsmalene, at respondenten bliver bedt om at angive en meget subjektiv
vurdering (om noget er “for” stort eller omkostningsfuldt). Sluttelig kan, hvad der er "for” meget, variere
blandt respondenterne. Resultatet af regressionsanalysen praesenteres i tabel 7.1 herunder.
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Tabel 7.1: Regressionsanalyse for virksomheder, der ikke deltager i offentlige udbud.

Sporgsmal/variable i regressionsanalysen (uafhzangige) Det er for tidskraevende eller omkostnings-
fuldt at afgive tilbud pa offentlige opgaver
Usikkerheden ved at afgive tilbud p& offentlige opgaver er for stor 0.45™"
(0.05)
Udbudsmaterialet er for komplekst og sveert at gennemskue 0.30""
(0.05)
Virksomhedens stgrrelse (ref. = 50-99 ansatte)
1 -0.25
(0.37)
2-4 -0.10
(0.25)
5-9 0.00
(0.26)
10-19 -0.16
(0.26)
20-49 -0.12
(0.26)
100-199 0.07
(0.27)
200-499 -0.13
(0.60)
500-999 0.34
(0.29)
Branche (ref. = vidensradgivere)
Anlaegsentreprengrer 0.35
(0.20)
Byggeentreprengrer 0.36
(0.28)
Murere 0.26
(0.16)
Tgmrere 0.39"
(0.19)
Renggring/Facility management 0.28"
(0.13)
Sundhed/zldrepleje 0.65
(0.31)
IT branchen -0.03
(0.10)
Konstant 0.22
(0.26)
r2 0.51
N 364
VIF (hgjeste/gennemsnit) 6,53/3,15

*p<0,05; ** p<0,01; *** p <0,001. Robuste standardfejl. N = 364 virksomheder som ikke deltog i offentlige udbud i 2016.

De positive og signifikante koefficienter i modellen indikerer, at jo stgrre usikkerhed og kompleksitet en virk-
somhed opfatter som kendetegnende ved offentlige udbud, des stgrre opfattes omkostningerne ved at del-
tage i udbudsprocesser. Modellen giver substantielt samme resultat, nar den estimeres som ordered logit.
Begge koefficienter for de uafhangige variable er positive og signifikante pa samme p-niveau.
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Sterrelses- og branche-variablene er for de flestes vedkommende ikke signifikante i modellen, hvilket indike-
rer, at denne sammenhaeng ikke i hgj grad pavirkes af disse faktorer. Dog ser det ud til, at virksomheder inden
for tgmrer, renggring/facility management og sundheds-/aldrepleje-brancherne i hgjere grad end videns-
radgivere rapporterer, at forventningen til tidsforbrug og omkostninger afholder dem fra at byde pa offent-
lige opgaver.

Bemark de moderat hgje vaerdier for variance inflation factor (VIF), som kan indikere, at multikollinearitet
er en udfordring. De hgjeste veerdier er for kontrolvariablene pavirker dermed ikke parameter-estimaterne
for de primaere uafhaengige variable. Desuden er modellen genestimeret uden variablene med hgje VIF-veer-
dier med minimalt udsving i koefficienterne for de uafhaengige variable og uden betydning for signifikansni-
veauerne.

Det skal understreges, at dette er en simpel model, fordi hovedfokus for undersggelsen ikke var de virksom-
heder, som ikke byder pa offentlige udbud. Alligevel er analysen interessant, da den indikerer, at virksomhe-
der iseer har en tendens til at opfatte omkostningerne ved at deltage i offentlige udbud som hgje, hvis de
0gsa ser processerne som komplekse og usikre. Dette resultat er i overensstemmelse med transaktionsom-
kostningsteorien og kan give et fingerpeg om, at oplevet usikkerhed og forventede omkostninger afholder
nogle virksomheder fra at deltage i offentlige udbud.
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8. Konklusion og diskussion

Denne rapport har haft til formal at bidrage med ny viden om private virksomheders transaktionsomkostnin-
ger i forbindelse med tilbudsafgivning pa offentlige udbud. En systematisk gennemgang af den eksisterende
litteratur viste, at der kun i meget begreenset omfang findes tidligere undersggelser i Danmark savel som
internationalt, som har belyst de private virksomheders transaktionsomkostninger ved offentlige udbud.
Rapportens analyser byggede pa en forholdsvis omfattende spgrgeskemaundersggelse udsendt til et udtraek
af virksomheder inden for otte overordnede brancher: anlaegsentreprengrer, byggeentreprengrer, murere,
tgmrere, vidensradgivere, facility management/renggring, sundhed/aeldrepleje og IT-branchen. | alt 4.112
virksomheder blev kontaktet, hvoraf 1.422 besvarede (hele eller dele af) spgrgeskemaundersggelsen, hvilket
svarer til en svarprocent pa 34,6 %. Undersggelsen har fokuseret pa at belyse virksomhedernes ex-ante trans-
aktionsomkostninger, som i denne rapport er defineret som de omkostninger, virksomhederne afholder fra
den indledende dialog med ordregiver indtil tilbudsafgivelse og eventuel kontraktunderskrift, hvis virksom-
heden vinder opgaven.

Rapporten har mere specifikt haft tre formal:

For det fgrste at undersgge stgrrelsen af private virksomheders transaktionsomkostninger i forbindelse med
offentlige udbud i Danmark. Vi har pa linje med den begraensede tidligere litteratur fokuseret pa den enkelte
virksomheds transaktionsomkostninger ved afgivelse af tilbud pa det seneste offentlige udbud, som virksom-
heden har deltaget i. Det er i den forbindelse vigtigt at bemaerke, at dette er udtryk for den enkelte virksom-
heds omkostninger, mens man for at udregne virksomhedernes samlede tilbudsomkostninger ved et offent-
ligt udbud skal sammentaelle transaktionsomkostningerne for alle de deltagende virksomheder. For det an-
det har rapporten haft til formal at forklare stgrrelsen pa virksomhedernes transaktionsomkostninger. Det
gjorde vi ved bade at inddrage fra transaktionsomkostningsteoriens tre centrale variable, som er aktivspeci-
ficitet, usikkerhed og hyppighed, og ved at inkludere yderligere variable, som vi udledte fra den tidligere
litteratur pa omradet. For det tredje, og som en bi-analyse til de to f@rste dele, har rapporten forsggt at
belyse en raekke mulige arsager til, at nogle private virksomheder helt afholder sig fra at deltage i offentlige
udbud.

Rapportens analyser har vaeret bygget op omkring fglgende fire forskningsspgrgsmal:

1. Hvor store er private virksomheders transaktionsomkostninger ved at afgive tiloud pa offentlige
udbud?

2. Er der forskelle i transaktionsomkostningerne pa tveers af brancher og virksomhedsstgrrelse?

3. Hvilke faktorer bidrager til at forklare forskelle i virksomhedernes transaktionsomkostninger pa
tveers af udbud og brancher?

4. Hvilke arsager kan der veere til, at nogen virksomheder helt afholder sig fra at deltage i offentlige
udbud?

Som tidligere naevnt udgjorde spgrgsmal 1-3 rapportens hovedfokus, mens spgrgsmal 4 udgjorde en supple-
rende analyse, som bidrager med viden om, hvorvidt transaktionsomkostninger og gvrige forhold omkring
udbudsprocessen afholder nogle virksomheder fra at deltage i offentlige udbud. Nedenfor afrapporterer vi
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analysernes hovedresultater efterfulgt af en diskussion af resultaternes bidrag til den hidtidige litteratur savel
som en diskussion af undersggelsens begransninger samt muligheder for yderligere undersggelser af emnet.

8.1 Undersggelsens hovedresultater

Virksomhedernes transaktionsomkostninger varierer betydeligt pa tveers af de otte brancher, som indgar i
undersggelsen. De gennemsnitligt hgjeste transaktionsomkostninger findes blandt virksomheder inden for
vidensradgivningsbranchen, hvor den enkelte virksomheds transaktionsomkostning i gennemsnit er oplyst til
at udggre cirka 9 % af kontraktvaerdien. De naesthgjeste tilbudsomkostninger findes inden for IT-branchen,
hvor de udggr cirka 5,5 % af kontraktvaerdien. Herefter findes virksomheder inden for anleegsbranchen, mu-
rerbranchen og tgmrerbranchen, hvor den enkelte virksomheds transaktionsomkostninger i gennemsnit ud-
gor 2-3 % af kontraktvaerdien.

Lidt lavere omkostninger oplyser virksomheder i gennemsnit inden for facility management/renggringsbran-
chen, hvor omkostningerne i gennemsnit udggr 1,76 % af kontraktvaerdien. Lavest er omkostningerne inden
for sundhed/aldrepleje-branchen, hvor tilbudsomkostningerne i gennemsnit udggr cirka 1 % af kontraktveer-
dien. For bade for facility management/renggringsbranchen og sundhed/zeldrepleje-branchen er det vigtigt
at papege, at der er mindre end ti virksomheder i vores sample, som har veeret i stand til at angive bade
tilbudsomkostningen og kontraktvaerdien i kroner.

Antallet af besvarelser er lidt stgrre inden for de gvrige brancher, men det er vigtigt at veere opmaerksom pa,
at gennemsnitsberegningerne inden for de fleste brancher er baseret pa et forholdsvis begreenset antal virk-
somheder. Som det ogsa fremgar af tabel 8.1 er der i alt 261 virksomheder i vores sample, som har veeret i
stand til bade at angive tiloudsomkostningerne og kontraktvaerdien i kroner. Angivelser af transaktionsom-
kostningernes stgrrelse er derfor behaftet med statistisk usikkerhed, ligesom det som tidligere navnt er
centralt at papege, at resultaterne kun bygger pa besvarelser fra de virksomheder og brancher, som indgar i
undersggelsen.

Tabel 8.1: Opggrelse af den enkelte virksomheds gennemsnitlige transaktionsomkostninger fordelt pa branche.

Transaktionsomkostninger i | Antal observationer

Branche procent af kontraktvaerdien

Anlaegsentreprengrer 2,44 28
Byggeentreprengrer 1,26 12
Murere 2,00 27
Temrere 2,59 54
Vidensradgivning 9,04 96
Facility management/renggring 1,76 8
Sundhed/=ldrepleje 0,99 7
IT-branchen 5,48 29
Gennemsnit for virksomheder inden for de otte brancher 5,08 261

Det er her vaesentligt at minde om, at den afhaengige variabel og dermed fokus for rapportens hovedanalyser
er den enkelte virksomheds transaktionsomkostninger ved at afgive tilbud i det seneste udbud, som virksom-
heden har deltaget i. For at udregne de samlede tilboudsomkostninger blandt alle virksomheder, som deltog
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i det pagaeldende udbud, skal tilbudsomkostningerne for alle deltagende virksomheder lsegges sammen. Virk-
somhederne svarer i spgrgeskemaet, at der typisk er 5-6 tilbudsgivere per udbud inden for de fleste af de
otte brancher.

Et overslag over de samlede tilbudsomkostninger for alle virksomheder, som byder pa et offentligt udbud,
kan derfor udregnes ved at addere de gennemsnitlige transaktionsomkostninger per virksomhed med det
typiske (median) antal af tilbudsgivere. Resultatet af denne overslagsberegning fremgar af tabel 8.2, hvor
den midterste kolonne viser de totale beregnede transaktionsomkostninger i procent af kontraktveerdien for
et typisk udbud, mens den hgjre kolonne viser de totale beregnede transaktionsomkostninger i kroner.

Det fremgar af overslagsberegningen i tabel 8.2, at virksomhedernes samlede transaktionsomkostninger
ifglge deres selvrapporterede oplysninger om tilbudsomkostninger og antal tilbudsgivere ligger i lejet 5-10 %
af kontraktveerdien for brancherne sundhed/aldrepleje, byggeentreprengrer, facility management/rengg-
ring og murere. For anlaegsentreprengrer, tgmrere og IT-branchen ligger virksomhedernes samlede transak-
tionsomkostninger ifglge beregningerne i lejet 12-16 % af kontraktvaerdien for et typisk udbud, mens de for
vidensradgiverne ligger i lejet 45 % af det typiske udbuds kontraktvaerdi.

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om en overslagsberegning baseret pa virksomhedernes indberet-
tede oplysninger om tilbudsomkostninger, kontraktvaerdi og antal tiloudsgivere inden for vores stikprgve af
virksomheder, som har vaeret i stand til at besvare alle disse spgrgsmal. Det skal derfor pointeres, at det er
en beregning, som er foretaget pa baggrund af forholdsvis fa observationer inden for flere af brancherne og
i sagens natur kun bygger pa de respondenter og brancher, som indgar i undersggelsen. Resultaterne skal
derfor tolkes som indikative pa de samlede transaktionsomkostninger ved et typisk udbud inden for hver af
de otte brancher.

Tabel 8.2 Overslagsberegning af samlede transaktionsomkostninger ved udbud inden for otte brancher.

Transaktions- Antal bydere | Samlede trans- Median kon- Samlede trans-
omkostninger i (mest nor- aktionsomkost- | traktvaerdifor | aktionsomkost-
procent af kon- | male veerdi - | ninger i procent branche ninger i kroner

traktvaerdien typetal) af kontrakt- for typisk antal

vaerdi for typisk bydere og me-
udbud dian kontrakt-
Branche stgrrelse
Anlaegsentreprengrer 2,44 5 12,20 4.000.000 488.000
Byggeentreprengrer 1,26 5 6,30 32.700.000 2.060.100
Murere 2,00 5 10,00 4.000.000 400.000
Tgmrere 2,59 5 13,95 3.800.000 492.100
Vidensradgivning 9.04 5 45,20 3.000.000 1.356.000
Facility management/ 1,76 5 8,00 4.000.000 320.000
renggring
Sundhed/=ldrepleje 0,99 5 4,95 16.000.000 792.000
IT-branchen 5,48 3 16,44 10.000.000 1.644.000

| en multivariat OLS-regressionsanalyse med stgrrelsen af den enkelte virksomheds transaktionsomkostning
som afhaengig variabel undersggte vi, hvilke faktorer der bidrager til at forklare forskelle i virksomhedernes
transaktionsomkostninger pa tveers af udbud og brancher. Formalet var bade at teste en reekke teoretisk
udledte forklaringsfaktorer og en raekke forhold relateret til virksomheden (herunder virksomhedsstgrrelse)
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og selve udbuddet (fx udbudsmaterialet) med henblik pa at undersgge, om transaktionsomkostningernes
stgrrelse kan forklares med disse variable.

De multivariate analyser bekraeftede for det fgrste, at transaktionsomkostningerne ved at byde pa offentlige
opgaver er signifikant hgjere inden for vidensradgivningsbranchen og IT-branchen, mens facility manage-
ment/renggringsbranchen har signifikant lavere transaktionsomkostninger (anlaegsentreprengrer er referen-
cekategori). Vi kan derfor konkludere, at der samlet set er betydelige variationer i transaktionsomkostninger
pa tveers af de otte brancher med vidensradgiverne som den branche, der har de hgjeste transaktionsom-
kostninger, og facility management/renggring som den branche, der har de laveste transaktionsomkostnin-
ger. Det er her vigtigt at understrege, at analysen ikke siger noget om, hvorvidt omkostningerne er for hgje
eller lave, men alene beskriver deres stgrrelse for de otte brancher og 261 virksomheder, som har leveret
svar pa disse spgrgsmal.

| forhold til virksomhedsstgrrelse og stgrrelsen pa transaktionsomkostninger viser analysen endvidere, at
stgrre virksomheder (med 500 ansatte eller derover) har signifikant lavere transaktionsomkostninger ved at
byde pa offentlige opgaver (50-99 ansatte er referencekategori). | den fulde statistiske model, hvor der er
kontrolleret for alle gvrige variable, er der ingen statistisk signifikante forskelle for de gvrige virksomheds-
stgrrelser. Det indikerer, at de hgjere transaktionsomkostninger inden for eksempelvis vidensradgivning i
hgjere grad er et resultat af branchespecifikke opgaver/udbudsforhold end et resultat af, at virksomhederne
inden for denne branche i gennemsnit er mindre end en raekke af de gvrige brancher. Der er med andre ord
ikke en saerskilt effekt af at vaere en lille virksomhed, men en signifikant effekt af at veere en virksomhed, som
byder pa opgaver inden for vidensradgivning.

Derudover viser analyserne, at stgrre kontrakter i gennemsnit er forbundet med signifikant lavere transakti-
onsomkostninger for virksomhederne, ogsa nar der er kontrolleret for virksomhedsstg@rrelse, branchetilhgrs-
forhold mv. Dette resultat er pa linje med den tidligere undersggelse af ROPS (2014), som ogsa fandt lavere
transaktionsomkostninger for virksomhederne ved store udbud, og rapporten af Petersen & Baekkeskov
(2015), som fandt den samme sammenhaeng med hensyn til de offentlige ordregiveres transaktionsomkost-
ninger.

Resultatet er maske ikke sa overraskende, fordi denne rapport og de to tidligere undersggelser fokuserer pa
de sakaldte ex-ante transaktionsomkostninger til og med kontraktindgaelse. Resultatet kan fx skyldes, at der
er en mere eller mindre fast opstartsomkostning ved at forberede og gennemfgre et udbud, hvorfor store
udbud vil have lavere relative transaktionsomkostninger i ex-ante fasen. Man kan ogsa spekulere i, at dette
ikke ngdvendigvis pa samme made ggr sig geeldende for ex-post omkostningerne, hvor eksempelvis kontrol
med kvaliteten af en renggringsydelse er mere variabel med kontraktstgrrelsen.

Endvidere viste regressionsanalyserne, at der i gennemsnit er signifikant hgjere transaktionsomkostninger
ved genudbud af en opgave sammenlignet med fgrstegangsudbud, hvilket vi pegede p3, kan skyldes, at kon-
kurrencen om opgaven er hardere og derfor kravene til tilbuddet hgjere, hvis opgaven allerede er blevet budt
ud til en virksomhed. Analyserne viste desuden, at virksomhedernes transaktionsomkostninger i gennemsnit
er hgjere, hvis der anvendes andre tildelingskriterier end pris. Det viser, at det er mere omkostningsfuldt for
virksomhederne at beregne, skrive og afgive et tilbud, nar den offentlige ordregiver tildeler under hensyn til
en blanding af pris, kvalitet og gvrige forhold.

91



Sluttelig viste analyserne, at transaktionsomkostningerne ogsa kan afhaenge af, hvem den offentlige ordregi-
ver er. Virksomhederne i vores undersggelse indrapporterer i gennemsnit lavere transaktionsomkostninger
ved udbud gennemfgrt af regionale myndigheder, herunder hospitaler (kommuner er referencekategori).
Derimod er der ingen forskel mellem kommuner og statslige myndigheder samt offentlige selskaber/selv-
ejende institutioner. Endelig viser analysen, at oplevelsen af teknologisk usikkerhed er signifikant og positivt
korreleret med stgrrelsen pa transaktionsomkostningerne, og pa samme made gger graden af aktivspecifici-
tet i den udbudte opgave ogsa virksomhedernes transaktionsomkostninger.

Overordnet viser analyserne, at karakteristika ved virksomheden (stgrrelse og brancher) samt karakteristika
ved udbuddet (udbudstyper, stgrrelse, tildelingskriterier osv.) har forholdsvis stor forklaringskraft i vores mo-
deller, hvilket indikerer, at vi har fat i flere af de centrale forklarende variable. For den samlede statistiske
model, hvor samtlige variable er medtaget, er forklaringsgraden 59 %, hvilket ma betegnes som hgijt. Isaer
modellerne med virksomhedskarakteristika og udbudskarakteristika bidrager til at forklare en betydelig del
af transaktionsomkostninger. De teoretiske variable forklarer derimod relativt lidt af variationen i virksom-
heders transaktionsomkostninger ved at byde pa offentlige udbud i sammenligning med virksomhedskarak-
teristika og udbudskarakteristika.

Derudover har vi, som en supplerende analyse i rapporten, gennemfgrt en raekke yderligere analyser for den
halvdel af virksomhederne i undersggelsen, som svarede, at de ikke har deltaget i et offentligt udbud i 2016.
Denne del af analysen baserer sig pa seks forholdsvis korte spgrgsmal, som kun blev stillet til disse virksom-
heder. Det fgrste spgrgsmal handlede om, hvorvidt virksomheden havde overvejet at afgive tiloud pa en
offentlig opgave, mens de sidste fem spgrgsmal omhandlede arsager til, at det ikke var sket.

Med hensyn til virksomhedernes overvejelse om at afgive tilbud viste besvarelserne, at knapt en fjerdedel af
samtlige virksomheder i vores undersggelse aldrig deltager i offentlige udbud. Den vaesentligste begrundelse
for ikke at deltage i offentlige udbud er, at det opleves som for tidskraevende eller omkostningsfuldt. Der er
ogsa en forholdsvis stor del af virksomhederne, som ser offentlige udbud som forbundet med for stor usik-
kerhed, ligesom en del virksomheder vurderer, at udbudsmaterialet er komplekst og svaert at gennemskue.
Lidt over en tredjedel af de virksomheder rapporterer desuden, at de udbudte opgaver har en stgrrelse, som
ikke er relevant for deres virksomhed, mens kun en femtedel af virksomhederne vurderer, at deres opgaver
ikke er relevante for det offentlige.

Sluttelig har vi gennemfg@rt en supplerende regressionsanalyse, hvor vi undersgger, om virksomheder, der
opfatter offentlige udbudsprocesser som forbundet med usikkerhed og kompleksitet, ogsa opfatter omkost-
ningerne som stgrre. Analysen indikerer, at virksomheder har en tendens til at opfatte omkostningerne ved
at deltage i offentlige udbud som hgje, hvis de ogsa ser processerne som komplekse og usikre. Pa branche-
niveau er det iseer virksomheder inden for tgmrer-, renggring/facility management- og sundhed/zldrepleje-
brancherne, som rapporterer, at tidsforbrug og omkostninger afholder dem fra at afgive tilbud pa offentlige
opgaver. Resultatet indikerer, at isaer oplevet usikkerhed og forventede omkostninger til tilbudsafgivningen
afholder nogle virksomheder fra at afgive tilbud pa offentlige opgaver.
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8.2 Rapportens bidrag og begraensninger

Naerveaerende undersggelse bidrager med en raekke indsigter til den eksisterende, men forholdsvis begraen-
sede litteratur pa omradet. Et vigtigt bidrag fra undersggelsen er, at vi undersgger de tilbudsgivende virk-
somheders transaktionsomkostninger ved at afgive tilbud pa offentlige udbud. Litteraturstudiet viste, at der
generelt er begraenset viden om transaktionsomkostninger hos den szlgende part, og endnu mindre viden
om, hvor store transaktionsomkostninger er i konkrete udbud. Undersggelsen leverer desuden et bidrag til
den eksisterende viden ved at undersgge disse transaktionsomkostninger pa tvaers af en raekke forskelligar-
tede brancher og med flere forskellige mal for transaktionsomkostninger.

Analyserne viser, at virksomhedernes transaktionsomkostninger varierer betydeligt pa tvaers af brancher.
Den enkelte virksomheds rapporterede omkostninger savel som overslagsberegningerne af de samlede om-
kostninger ved et typisk udbud viser betydelige brancheforskelle. Det indikerer, at arbejdet med offentlige
udbud skaber meget forskellige omkostninger blandt virksomheder inden for de otte brancher, som indgar i
rapporten. Rapporten bidrager ogsa med en raekke indsigter i forhold, som bidrager til at forklare stgrrelsen
pa virksomhedernes transaktionsomkostninger. Her fandt vi bade forhold relateret til virksomheden (fx stgr-
relse) savel som selve udbuddet (kontraktsum, tildelingskriterie, annulleringer mv.). Rapporten bidrager sa-
ledes til en dybere forstaelse af en raekke faktorer, som skaber transaktionsomkostninger for de tilbudsgi-
vende virksomheder.

Som et tillaeg til hovedanalyserne bidrager rapporten med nye indsigter i forhold, som forklarer, hvorfor
nogle virksomheder (i vores stikprgve halvdelen af virksomhederne) ikke byder pa offentlige opgaver. Disse
indsigter kan fremadrettet bruges til at revidere og forbedre de offentlige udbudsprocesser, saledes at trans-
aktionsomkostningerne holdes pa et niveau, hvor den offentlige sektor far det gkonomisk mest fordelagtige
resultat af de offentlige udbud.

Selvom rapporten leverer en raekke bidrag til den eksisterende viden pa omradet, sa har den ogsa en raekke
begransninger, som det er vigtigt at have in mente, nar resultaterne tolkes og eventuelt anvendes. For det
forste er de seneste erfaringer med et udbud ikke ngdvendigvis reprasentative for de enkelte virksomheders
samlede erfaringer med at byde pa offentlige opgaver, da det seneste udbud kan have varet atypisk bade
med hensyn til indhold, omfang og form. Samtidig kan nogle virksomheder have mangearige erfaringer med
at byde pa offentlige udbud, mens andre virksomheder maske kun har en enkelt eller fa erfaringer med of-
fentlige udbud. Dette afspejles ikke i denne analyse, der fokuserer pa det seneste udbud, som virksomheden
har deltaget i.

Analysen skal derfor ikke tolkes som en analyse af de enkelte private virksomheders samlede erfaringer med
at byde pa offentlige opgaver, men som en analyse, der tegner et systematisk billede af erfaringerne i forbin-
delse med det seneste offentlige udbud, den enkelte virksomhed har budt pa. Men i og med, at vi spgrger
mange virksomheder om deres erfaringer fra det seneste udbud, burde det vaere med til at eliminere tilfael-
dige variationer mellem virksomhedens seneste udbud og de samlede erfaringer.

En anden begraensning ved undersggelsen er, at vi udelukkende fokuserer pa de sakaldte ex-ante transakti-
onsomkostninger, som opstar fra tidlig dialog med ordrestiller og indtil eventuel kontraktunderskrift. Under-
sggelsen belyser dermed ikke transaktionsomkostninger, som opstar efter kontraktunderskrivelse (de sa-
kaldte ex-post transaktionsomkostninger), fx til kontraktopfglgning, kvalitetskontrol, genforhandling, kon-
traktudlgb mv. Disse omkostninger er ifglge transaktionsomkostningsteorien ogsa centrale at tage med i
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overvejelserne, nar den mest effektive produktionsmetode skal findes. Sammenhangen mellem ex-ante og
ex-post transaktionsomkostninger er endvidere kompleks, og de kan gensidigt pavirke hinanden, fx saledes
at en virksomhed, som bruger meget tid pa at lave et velgennemarbejdet tiloud, maske kan reducere trans-
aktionsomkostningerne i ex-post fasen.

Samtidig har vi heller ikke undersggt alle former for transaktionsomkostninger ved at afgive tilbud — fx har
vores fokus pa det enkelte udbud betydet, at vi ikke undersgger den enkelte virksomheds transaktionsom-
kostninger ved at komme pa en offentlig rammeaftale, hvis udbuddet fx er et mini-udbud under en generel
eller specifik offentlig rammeaftale. En anden bevidst afgreensning er, at vi udelukkende har fokuseret pa de
private virksomheders omkostninger, mens den offentlige ordregivers tilsvarende omkostninger ikke er ble-
vet belyst. En tidligere rapport af Petersen & Bakkeskov (2015) har undersggt ordregivers transaktionsom-
kostninger, sa emnet er blevet belyst andetsteds, men det er vigtigt at pointere, at man i en vurdering af de
samlede transaktionsomkostninger ved et offentligt udbud selvsagt ma medregne omkostningerne pa savel
ordregivers som tilbudsgiver side for at opna et samlet billede.

Derudover er det en begraensning ved undersggelsen, at hovedparten af data er indsamlet fra samme spgr-
geskema (med undtagelse af information om virksomhedsstgrrelse og branche), hvilken potentielt kan give
udfordringer med common source bias, som diskuteres mere indgaende i rapportens kapitel 3. Selvom vi har
forspgt at reducere dette potentielle problem ved fx at fokusere pa faktuelle oplysninger om udbuddets ka-
rakter, virksomhedens faktiske tidsanvendelse mv., sa kan fremtidige studier reducere potentielle common
source-problemer ved at spgrge ad forskellige omgange og supplere med information fra forskellige personer
i den samme virksomhed. Dette vil i sagens natur vaere mere kraevende og ggre det vanskeligt at indhente
svar fra de relevante interessenter i tilstraekkeligt mange virksomheder, som der er i vores undersggelse, og
dermed potentielt bidrage til at saenke svarraten pa undersggelsens centrale spgrgsmal yderligere. En alter-
nativ tilgang ville veere at traekke flere informationer fra andre kilder end spgrgeskemadata, saledes at selv-
rapporterede data i hgjere grad suppleres af gvrige datakilder. Ligeledes er vores data indsamlet med fokus
pa at kortleegge transaktionsomkostninger. En omkostning ved dette fokus er, at de multivariate analyser i
kapitel 6 ikke er kausale i deres natur. De peger pa sammenhange, men kan ikke stringent fastlaegge en
arsag-virkning-kaede.

Et yderligere forbehold, som det er vigtigt at understrege, er, at undersggelsens beregninger af transaktions-
omkostninger og analyser af arsagerne hertil er foretaget pa baggrund af forholdsvis fa observationer inden
for flere af brancherne og i sagens natur kun bygger pa svar fra de virksomheder og brancher, som indgar i
undersggelsen. Eksempelvis var kun forholdsvis fa virksomheder, naarmere bestemt 261, i stand til at svare
pa spgrgsmalene om kontraktvaerdi, virksomhedens andel af kontraktvaerdien og virksomhedens tilbudsom-
kostninger i kroner. Sa selvom den generelle svarprocent pa spgrgeskemaet er acceptabel (34,6 %), sa er de
endelige analyser baseret pa en betydelig mindre gruppe af respondenter, bl.a. fordi mange virksomheder
ikke har veeret i stand til at angive deres transaktionsomkostninger, fx fordi det er komplekst, og/eller fordi
virksomhederne ikke kender omkostningerne eksakt. Det betyder, at udregningen af gennemsnit for bran-
cher i flere tilfaelde bygger pa fa respondenter, hvorfor konklusionerne savel for de enkelte brancher som
variationerne pa tvaers af de otte brancher bgr tolkes og anvendes med forbehold.

Endelig er det, som navnt flere steder i rapporten, vaesentligt at pointere, at undersggelsen dakker otte
brancher, hvor der er en stor overvaegt af virksomheder inden for byggeomradet og forskellige typer af vi-
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densradgivning. Resultaterne, og dermed stgrrelsen og forklaringerne pa transaktionsomkostningerne, geel-
der vores stikprgve af virksomheder inden for disse otte brancher og kan ikke generaliseres til andre virk-
somheder og brancher. Her er det, som tidligere fremhaevet, ogsa vigtigt at understrege, at de forholdsvis
store brancheforskelle bgr tolkes i lyset af, at antallet af respondenter inden for flere af brancherne er be-
graenset. Sluttelig er det centralt at fremhaeve, at rapporten ikke forholder sig til, hvorvidt de malte transak-
tionsomkostninger er for hgje eller lave, men alene har haft til formal at bidrage med ny viden ved at belyse
en raekke forskellige forklaringer pa disse omkostninger.

8.3 Fremtidige studier af transaktionsomkostninger i offentlige udbudsprocesser

Som litteraturstudiet viste, er der mange aspekter omkring virksomhedernes transaktionsomkostninger ved
offentlige udbud, der findes begraenset viden om. Denne rapport har bidraget til den begraensede eksiste-
rende litteratur ved at undersgge virksomhedernes transaktionsomkostninger pa tvaers af et st@grre (og mere
systematisk) udtraek af virksomheder pa tvaers af otte forskellige brancher, hvilket udggr et bredere og mere
systematisk bidrag til afdaekningen af virksomhedernes transaktionsomkostninger end de fleste tidligere stu-
dier pa omradet. Desuden har undersggelsen testet en forholdsvis omfattende raekke af teoretiske savel som
mere empirisk udledte forklaringer pa virksomhedernes transaktionsomkostninger. Endelig har rapporten,
sa vidt vides som den hidtil fgrste, gennemfgrt en raekke supplerende analyser af arsager til, at nogle virk-
somheder helt fravaelger at byde pa offentlige opgaver.

Selvom rapporten rummer en raekke bidrag til den hidtidige danske og internationale litteratur, besvarer den
som diskuteret i afsnit 8.2 langtfra alle spgrgsmal om st@rrelsen pa og arsager til transaktionsomkostninger i
offentlige udbudsprocesser. Derfor vil vi afslutningsvis diskutere, hvor der i seerlig hgj grad er behov for op-
felgende undersggelser samt kort give vores bud pa, hvordan sadanne studier kan designes og gennemfgres.

Som vi har papeget flere steder i rapporten, er en begraensning ved denne savel som tidligere undersggelser,
at forholdsvis mange virksomheder ikke er i stand til at give oplysninger om stgrrelsen af deres tilbudsom-
kostninger i en spgrgeskemaundersgge (se fx ogsd ROPS, 2014). En made at imgdega dette problem p3 er at
gennemfgre yderligere survey-undersggelser blandt flere virksomheder og brancher, hvilket vil haeve det
samlede antal virksomheder, som svarer pa de relevante spgrgsmal. Udfordringen ved denne metode er om-
vendt, at det formentlig stadig vil veere en lille andel af de kontaktede virksomheder, som kan (eller vil) svare
pa spgrgsmalene om transaktionsomkostningernes stgrrelse. Inden for de otte brancher har vi kontaktet en
stor andel af de pageeldende virksomheder. En stgrre population eller stikprgve vil derfor sandsynligvis ikke
Ilpse problemet med, at forholdsvis fa virksomheder inden for hver branche svarer pa studiets afthangige
variabel.

En anden vej at ga ville vaere at gennemfgre enten observationsstudier eller casestudier. | et observations-
studie kan forskeren fglge konkrete virksomheders arbejde med at afgive tilbud pa offentlige udbud, og me-
toden vil derfor veere optimal i forhold til at opna dybdegaende indsigt i virksomhedens arbejde og omkost-
ninger (tidsforbrug mv.) forbundet at afgive tilbud. Observationsmetoden ville ogsa ggre det muligt at fore-
tage observationer af, hvordan de private virksomheder rent faktisk arbejder med udbud, dvs. fglge deres
interne proces med udbuddet, herunder hvor i processen og pa hvilken made omkostningerne opstar. Case-
studiet er ogsa en oplagt metode til at opna dybdegaende indsigt og kan enten supplere eller erstatte obser-
vationsstudiet afhangigt af adgang til ressourcer og hensynet til, at det maske ikke er alle virksomheder, som
vil give tilladelse til at gennemfgre observationer i virksomheden over en leengere periode. En yderligere
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metode, som dog er tidskraevende for den enkelte virksomhed, ville vaere at foretage systematisk egen-regi-
strering af tilbudsafgivningen i et udsnit af virksomheder gennem en periode. Omvendt ville metoden bade
bidrage med viden til forskningen og til virksomhedens egen indsigt i tilbudsprocessen og de transaktions-
omkostninger, som er forbundet hermed.

Foruden supplerende datakilder og udvidelse af eksisterende tilgange er det desuden oplagt for fremtidige
undersggelser at dykke endnu laengere ned i, hvilke faktorer der nsermere bestemt driver transaktionsom-
kostninger ved at deltage i offentlige udbud. For eksempel kunne det konkrete udbudsmateriale og kravspe-
cifikationen vaere et centralt fokuspunkt for fremtidige undersggelser. Hvad er det praecist i udbudsmateria-
let, der driver transaktionsomkostninger? Dette spgrgsmal kunne undersgges ved at kombinere kodning af
udbudsmateriale og lade virksomheder vurdere materialet enten via kvantitative eller kvalitative design og
derigennem undersgge, hvilke specifikke elementer i udbudsmaterialet der i seerlig hgj eller lav grad skaber
omkostninger for virksomhederne.

Et yderligere forhold, som ikke har veeret belyst i denne rapport, er transaktionsomkostningernes sammen-
seetning og fordeling i forskelle dele af organisationen samt henholdsvis interne og eksterne udgifter. | studiet
af Petersen & Baekkeskov (2015), der fokuserer pa de offentlige ordregiveres transaktionsomkostninger, ind-
gar der bade oplysninger om organisationens interne tidsforbrug og keb af eksterne ydelser som konsulent-
bistand mv. En tilsvarende undersggelse for de private tilbudsgivere ville bidrage med yderligere indsigter i,
hvilke specifikke omkostninger virksomhederne har, samt hvilke typer af processer og udbud som i szerlig hgj
eller lav grad involverer eget tidsforbrug og/eller kgb af eksterne ydelser.

Et yderligere forhold, som vores undersggelse ikke har belyst, er, hvordan de offentlige organisationer mere
specifikt er med til skabe transaktionsomkostninger for de bydende virksomheder. Vi har i rapporten under-
spgt faktorer, som hvilken type af udbudsform, ordregiver anvender, og hvorvidt det er en kommunal, regi-
onal eller statslig aktgr, der udbyder opgaven. Som et vigtigt supplement til denne viden ville det veere inte-
ressant at undersgge, om der er karakteristika ved de offentlige organisationer, der er med til drive disse
transaktionsomkostninger, fx stgrrelse hos de offentlige organisationer og deres medarbejdere, og de offent-
lige organisationers st@rrelse, specialisering og tidligere erfaring med at udbyde lignende eller andre opgaver.
Pa samme made ville det udggre et vaesentligt supplement til eksisterende studier at undersgge, hvilke kom-
petencer virksomheden selv har i forhold til at deltage i offentlige udbud (fx i form af jurister, gkonomer,
tekniske fagfolk osv.), og hvorvidt sdadanne kompetencer pavirker virksomhedens transaktionsomkostninger
i op- eller nedadgaende retning.

Sluttelig ville det vaere interessant at undersgge, hvad deltagelse i offentlige udbud betyder for virksomhe-
dernes samlede omsaetning og bundlinje. Tjener virksomheder, der deltager i offentlige udbud, mere eller
mindre end sammenlignelige virksomheder, der ikke deltager i udbud? Sadanne studier ville vaere sveere at
gennemfgre, fordi de fleste virksomheder Igser mange opgaver pa samme tid, hvorfor effekten af et specifikt
udbud ville vaere sveert at isolere og identificere pa bundlinjen. Som ovenstaende diskussion og rapporten
som helhed viser, er transaktionsomkostninger ved offentlige udbud en kompleks stgrrelse, som det ikke
desto mindre er vigtigt at udforske naermere i fremtidige undersggelser.
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Appendiks 1: Spgrgeskema om virksomheders omkostninger i forbin-
delse med offentlige udbud

Har din virksomhed afgivet tilbud pa offentlige opgaver i Igbet af 2016?
a Ja

O Nej[ga til spergsmal startende side 10]

Hvor stor en andel (procent) af din virksomheds samlede omsaetning kommer fra salg til offentlige orga-

nisationer?
%

Hvor mange tilbud pa offentlige opgaver har din virksomhed afgivet i Igbet af 2016? Hvis du ikke ved det
praecist, bedes du ansla et cirka antal?

tilbud

Nar du besvarer de naeste spgrgsmal, bedes du tage udgangspunkt i det seneste offentlige udbud eller
licitation, som din virksomhed har afgivet tilbud pa. Der kan enten vare tale om et almindeligt udbud
eller et udbud under en rammeaftale, men udbuddet skal vaere afgjort (uanset om din virksomhed vandt
eller tabte opgaven).

Hvilken type af offentlig myndighed/organisation var ordregiver?

U  Kommune eller kommunal institution

O Region eller sygehus

U Statslig institution (ministerier, styrelser osv.)

O Offentlig virksomhed/selskab (herunder offentlige aktieselskaber, selvejende institutioner mv.)
a

Ved ikke

Hvad var udbuddets samlede kontraktveerdi over hele kontraktperioden (inklusive option)?
(Giv gerne et skgn)

kroner

(angiv belgbet i fulde antal kroner og ikke forkortet til tusinder eller millioner)
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Hvor stor en del af den samlede kontraktvaerdi angivet ovenfor vedrgrte din virksomhed? (eller ville have
vedrgrt din virksomhed, hvis | havde vundet opgaven?)

procent

Hvor mange tilbudsgivere deltog i udbuddet? (Evt. et skgn)

tilbudsgivere

Var udbuddet et genudbud?

O Nej

O Ja, vores virksomhed har tidligere |gst opgaven

O Ja, men en anden virksomhed har tidligere Igst opgaven
a

Ved ikke

Nu fglger et par spgrgsmal til udbudsform og tildelingskriterier. Du bedes stadig fokusere pa det seneste
udbud/licitation, som din virksomhed har deltaget i.

Hvilken slags udbud var der tale om?
O  EU-udbud
O  Udbud under EU's teerskelvaerdier

O Vedikke

Hvilken udbudsform brugte ordregiver? (kun hvis svaret "EU-udbud” ovenfor)
U Offentligt udbud (uden praekvalifikation)

O  Begranset udbud (med prakvalifikation)

0 Udbud med forhandling (med praekvalifikation)
O Konkurrencepraget dialog

O Innovationspartnerskab

O  Andet

Hvilken udbudsform brugte ordregiver? (kun hvis svaret “Udbud under EU’s teerskelvaerdier” ovenfor)
O Offentligt udbud (uden prakvalifikation)

O Begranset udbud (med prakvalifikation)
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O Begraenset udbud (uden praekvalifikation)
O  Underhandsbud/Inviterede tilbud
O  Andet

Evt. kommentar:

Blev der anvendt nogle af fglgende entrepriseformer? (kun for virksomheder fra Dansk Byggeri)
O Totalentreprise
0 Hovedentreprise
O Fagentreprise

O Storentreprise
O Andet

O  Vedikke

Fulgte udbuddet standardbetingelser som AB (AB92, ABR eller ABT)? (kun for virksomheder fra Dansk
Byggeri)

Q Ja

O Nej, mindre andringer fra standardbetingelser
O  Nej, stgrre aendringer fra standardbetingelser
a

Ved ikke

Evt. kommentar:

Var udbuddet et miniudbud under en offentlig rammeaftale?

O Ja-udbud under generel rammeaftale, fx SKI eller andet indkgbsfeellesskab
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Q  Ja-udbud under rammeaftale for en enkelt offentlig organisation (fx kommune eller anden offentlig
organisation)

O Nej-udbuddet var ikke del af en offentlig rammeaftale
O Vedikke

Hvilket tildelingskriterie brugte ordregiveren?

O  Pris

U Bedste forhold mellem pris og kvalitet
U  Andet

O  Vedikke

Anvendte ordregiver en digital platform til materiale, kommunikation mv.?
Kun papirhandtering
Mest papir
Blanding af digital og papir

a

Q

Q

O Mest digital
O Kun digitalhandtering
Q

Ved ikke

De naeste spgrgsmal fokuserer pa udbudsprocessen. Du bedes stadig fokusere pa det seneste udbud
eller licitation, som din virksomhed har deltaget i.

Skete der @&ndringer i udbudsmateriale eller kravspecifikation (fx rettelsesblad) i Igbet af udbudsproces-
sen?

O Ja, mange &ndringer
O  Ja, fa eendringer

U Nej, ingen @&ndringer
O Vedikke

Afgav den offentlige myndighed selv kontrolbud pa opgaven?

Q Ja
U Nej
O  Vedikke
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| det fglgende er en raekke pastande omkring udbudsmaterialet. Du bedes vurdere, hvorvidt du er enig

eller uenig:
Hverken
Meget . . . Meget .
g Enig enig Uenig g. Ved ikke
enig . uenig
eller uenig
Udbudsmaterialet havde generelt en god kva-
. & & u| 0 Q 0 a Q
litet
K ifikati tydi let at for-
r?vspeu ikationen var entydig og let at for 0 0 0 0 0 0
sta
Kravspecifikationen stillede rimelige krav til
P & ] | o | Q |
opgavens udfgrelse
Mangden/stgrrelsen af opgaven var klart de-
iengden/ Pe m) m) m) m) 0 m)
fineret
Ansvaret for risici fremgik klart af udbudsma-
, g Q Q Q Q Q Q
terialet
Risici var hensigtsmaessigt fordelt mellem or-
& & Q | a | Q u|

dregiver og ordretager

Blev der i forbindelse med udbuddet stillet krav om at levere dele af eller hele Igsningen i tilbuddet?
(fx skitser, modeller, udkast til film, hjemmeside, pjecer eller lignende)

(Sp@rgsmal kun til virksomheder inden for brancherne vidensradgivning eller IT-branchen.

Q Ja
O Nej
Q  Vedikke
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Stadig med udgangspunkt i det seneste udbud/licitation bedes du tage stilling til folgende udsagn:

Hverken

Meget . . . Meget .
f_g Enig enig Uenig g_ Ved ikke
enig . uenig
eller uenig
D?r findes et stort antal private leverandgrer O 0 0 O 0 0
pa markedet, der kan udfgre opgaven
Lgsning af'opgaven kreever brug af specialise- 0 Q O O 0 0
rede maskiner, udstyr eller teknologi
L¢sn.ing. af opg_aven kraever ansatte med h_c)jt 0 O O O 0 0
specialiseret viden, uddannelse eller erfaring
Dgr er klarhed 'om opgavgns samlede gkono- 0 0 0 0 0 0
miske omfang i aftaleperioden
Doet er enkelt for os at fastsaette tilbudsprisen 0 O O O 0 0
pa opgaven
Der gr klarhed om, hvilke teknologier og pro- 0 Q O O 0 0
duktionsmetoder det kraever at Igse opgaven
Man kan med skriftligt materiale (inkl. tegnin-
ger) let beskrive Igsningen af denne type op- a a a a a a
gave
Med udgangspunkt i det samme udbud/licitation bedes du tage stilling til felgende udsagn:
Hverken
Meget . . . Meget .
g Enig enig Uenig g_ Ved ikke
enig . uenig
eller uenig

Vores virkosomhed Igser ofte? Iignendg opgaver 0 0 0 0 0 0
for den pageeldende offentlige organisation
Vores virksomhed Igser ofte andre typer op-
gaver for den pageeldende offentlige organi- a d d d a a
sation
Vores virksomhe'd Igser of'te Ii'gnende opgaver 0 Q O O 0 0
for andre offentlige organisationer
Vores virksomhed Igser ofte andre typer op- 0 0 0 0 0 0

gaver for andre offentlige organisationer
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I de sidste spgrgsmal beder vi dig vurdere din virksomheds samlede omkostninger ved at afgive tilbud
pa det seneste offentlige udbud, din virksomhed har deltaget i. Vi beder dig medregne alle omkost-
ninger inklusive internt timeforbrug og eksterne omkostninger, fx til juridisk, teknisk eller gvrig rad-
givning. Husk tidsforbruget i alle faser fra indledende dialog til endelig tilbudsgivning.

Sammenlignet med andre offentlige udbud, som din virksomhed har deltaget i, vurderer du at omkost-
ningen ved at afgive tilbud pa denne opgave var:

Meget hgjere end andre tilbud
Hgjere end andre tilbud

Som andre tilbud

Lavere end andre tilbud

Meget lavere end andre tilbud

O 0000 D

Ved ikke

Hvor store var omkostningerne ved at afgive tilbud i forhold til udbuddets samlede kontraktvaerdi?
(Giv gerne et skgn og inkluder bade omkostninger til interne timer og ekstern radgivning)

O  Under 1 % af kontraktvaerdien
Cirka 1-2 %

Cirka 3-5 %

Cirka 6-9 %

Cirka 10-14 %

15 % eller derover af kontraktveerdien

O 0000 Do

Ved ikke

Hvordan fordelte din virksomheds omkostninger sig cirka mellem forskellige faser i tilbudsgivningen?
(inklusive egne timer og eksterne udgifter)

Indledende dialog med ordregiver og eventuel prakvalifikation fgr selve udbuddet %
Gennemlasning af udbudsmateriale, kravspecifikation og kontrakt %
Spergsmal/svar fase, besigtigelse af lokation, opmalinger mv. %
Udarbejdelse af tilbud og eventuel tilbuds- og/eller vareprgvepraesentation %
Endelig kontraktskrivning (hvis udbuddet blev vundet, ellers skrives "0") %

[belpbene skal summe til 100%]
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Kan du angive et overslag over de samlede tilbudsomkostninger i kroner? (Bade interne timer og eks-
terne omkostninger). Kan du ikke svare eller gnsker du ikke at svare, kan du blot ga videre til naeste
spgrgsmal.

kroner

Hvad blev udfaldet pa udbuddet?
O Vivandt

O Vitabte
O Annulleret
a

Andet

Evt. kommentar:
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Spergsmal til virksomheder, der har svaret nej til at have afgivet tilbud pa offentlige udbud i 2016

Du har svaret, at din virksomhed ikke har afgivet tilbud pa offentlige opgaver i 2016. Nedenfor bedes
du svare pa nogle fa spgrgsmal, hvorefter undersggelsen er faerdig.

Har din virksomhed overvejet at afgive tilbud pa en offentlig opgave inden for det seneste ar?

O Ja, vi overvejede at afgive tiloud, men gjorde det ikke

Ja, vi regnede pa et tilbud, men afsendte det ikke

a
O Nej, ingen offentlige opgaver har vaeret relevante i 2016
a

Nej, vi giver aldrig tilbud pa offentlige opgaver

En raekke arsager kan medvirke til, at virksomheder ikke afgiver tilbud i offentlige udbudsprocesser.
Passer nogle af fglgende udsagn pa din virksomhed?

Offentlige udbud har en stgrrelse, som
ikke er relevant for vores virksomhed

Det er for tidskraevende eller omkostnings-
fuldt at afgive tilbud pa offentlige opgaver

Usikkerheden ved at afgive tilbud pa of-
fentlige opgaver er for stor

Offentligt udbudsmateriale er for kom-
plekst og svaert at gennemskue

De opgaver, vores virksomhed lgser, er
ikke relevant for det offentlige

Evt. kommentar:

Meget
enig

Q

Hverken
Enig enig
eller uenig
a a
a d
a a
a d
a a

Dine svar er modtaget. Vi takker for din deltagelse i undersggelsen.
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Appendiks 2: Oversigt over regler for validering og rensning af datasaet-
tet

Nedenfor beskrives kort de principper, som er anvendt ved validering og rensning af datasattet, efter sur-
veyen blev lukket.

En raekke af valideringerne knytter sig til, at det tilsyneladende ikke har veaeret lige klart for alle virksomhe-
derne, at spgrgsmalene om kontraktvaerdiens stgrrelse skulle oplyses i hele kroner, og at virksomhedens
andel af kontraktvaerdien skulle oplyses i procent. Hvor svarene pa disse spgrgsmal har vaeret ulogiske eller
inkonsistente, er virksomheden blevet kontaktet, og oplysningerne blevet valideret. Det gaelder fx virksom-
heder der har svaret, at deres andel af kontraktvaerdien var 0 % eller over 100 %.

Ved beregningen af transaktionsomkostningerne i procent af kontraktvaerdien var der pa grundlag af virk-
somhedernes oprindelige svar en raekke virksomheder med meget afvigende procentuelle transaktionsom-
kostninger, fx transaktionsomkostninger pa angiveligt 300-400 %. | disse tilfeelde er der blevet taget direkte
kontakt til de pageeldende virksomheder, og oplysningerne er blevet valideret. Den opfglgende kontakt til
virksomhederne viste, at de afvigende vaerdier i de fleste tilfeelde skyldtes, at virksomheden enten havde
indberettet kontraktvaerdien i hele kroner og transaktionsomkostningerne i 1.000 kroner — eller omvendt.

Herunder er der foretaget en raekke rensninger for invalide svar og/eller logisk inkonsistente svar. For ek-
sempel at der har vaeret nul tilbudsgivere pa det seneste tilbud, som virksomheden har deltaget i, eller at der
i spgrgsmalet om tilbudsomkostningernes fordeling pa faser (som skal summe til 100 %) er svaret med tal
over 100 eller med 100 % i fgrste fase, hvorefter besvarelsen er blevet afbrudt.
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Appendiks 3: Oversigt over samlede indeks

Figur A1l: Gennemsnitlig score pa indeks for aktivspecificitet, fordelt pa branche.

Aktivspecificitet (indeks)

Anlaegsentreprengrer
Byggeentreprengrer

Murere

Tgmrere

Vidensradgivning
Renggring/facility management
Sundhed/zldrepleje

IT-Branchen

| alt

=
[=)
=
(]
~
o
~
(6]
w
[=)

3,5 4,0 4,5 5,0

Note: Indekset er vendt, sa en hgjere score er udtryk for en hgjere grad af aktivspecificitet. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder,
der har svaret “ved ikke”.

Figur A2. Gennemsnitlig score pa indeks for markedsusikkerhed, fordelt pa branche.
Markedsusikkerhed (indeks)

Anlaegsentreprengrer
Byggeentreprengrer

Murere

Tgmrere

Vidensradgivning
Renggring/facility management
Sundhed/zldrepleje
IT-Branchen

| alt

=
o
=
w
N
o
N
w
w

0 3,5 4,0 4,5 5,0

Note: Hgjere score er udtryk for en hgjere grad af markedsusikkerhed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der har svaret "ved
ikke”.
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Figur A3. Gennemsnitlig score pa indeks for teknologisk usikkerhed, fordelt pa branche.

Teknologisk usikkerhed (indeks)

Anlaegsentreprengrer
Byggeentreprengrer

Murere

Tgmrere

Vidensradgivning
Renggring/facility management
Sundhed/zldrepleje

IT-Branchen

| alt

=
[=)
=
[
~
[=)
~
[

3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Note: Hgjere score er udtryk for en hgjere grad af teknologisk usikkerhed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der har svaret
"ved ikke”.

Figur A4. Gennemsnitlig score pa indeks for adfaerdsusikkerhed, fordelt pa branche.

Adfaerdsusikkerhed (indeks)

Anlaegsentreprengrer
Byggeentreprengrer

Murere

Tgmrere

Vidensradgivning
Renggring/facility management
Sundhed/zldrepleje

IT-Branchen

I alt

=
o
=
wv
N
o
N
wv
w
o

3,5 4,0 4,5 5,0

Note: Hgjere score er udtryk for en hgjere grad af adfaerdsusikkerhed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der har svaret “ved
ikke”.
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Figur A5. Gennemsnitlig score pa indeks for hyppighed, fordelt pa branche.
Hyppighed (indeks)

Anlaegsentreprengrer
Byggeentreprengrer

Murere

Tgmrere

Vidensradgivning
Renggring/facility management
Sundhed/zeldrepleje
IT-Branchen

| alt

=
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wv
N
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N
wv
w
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w
wv

4,0 4,5 5,0

Note: Indekset er vendt, sa en hgjere score er udtryk for en lavere grad af hyppighed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der
har svaret “ved ikke”.

Figur A6. Gennemsnitlig score pa indeks for aktivspecificitet, fordelt pa virksomhedsstgrrelse.

Aktivspecificitet (indeks)

10-19
20-49
50-99
100-199
200-499
500-999
1000+

| alt

1

k=)
P
&)
~
o
)
wn
w
=)

3,5 4,0 4,5 5,0

Note: Indekset er vendt, sa en hgjere score er udtryk for en hgjere grad af aktivspecificitet. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder,
der har svaret "ved ikke”. Der knytter sig nogen usikkerhed til svarene for virksomheder med 500-599 ansatte og virksomheder med 1.000+ ansatte,
da der for disse virksomhedstgrrelser kun indgar svar for henholdsvis 8 og 12 virksomheder.
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Figur A7. Gennemsnitlig score pa indeks for markedsusikkerhed, fordelt pa virksomhedsstgrrelse.

Markedsusikkerhed (indeks)

1
24
5-9 IO
10-19 I
20-49 OO
50-99 [ET—
100-199 OO
200499 OO
500-999 [NV
1000+ OO
lalt O
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

5,0

Note: Hgjere score er udtryk for en hgjere grad af markedsusikkerhed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der har svaret "ved
ikke”. Der knytter sig nogen usikkerhed til svarene for virksomheder med 500-599 ansatte og virksomheder med 1.000+ ansatte, da der for disse

virksomhedstgrrelser kun indgar svar for henholdsvis 8 og 12 virksomheder.

Figur A8. Gennemsnitlig score pa indeks for teknologisk usikkerhed, fordelt pa virksomhedsstgrrelse.

Teknologisk usikkerhed (indeks)
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5,0

Note: Hgjere score er udtryk for en hgjere grad af teknologisk usikkerhed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der har svaret
"ved ikke”. Der knytter sig nogen usikkerhed til svarene for virksomheder med 500-599 ansatte og virksomheder med 1.000+ ansatte, da der for

disse virksomhedstgrrelser kun indgar svar for henholdsvis 8 og 12 virksomheder.
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Figur A9. Gennemsnitlig score pa indeks for adfaerdsusikkerhed, fordelt pa virksomhedsstgrrelse.

Adfaerdsusikkerhed (indeks)
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Note: Hgjere score er udtryk for en hgjere grad af adfeerdsusikkerhed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der har svaret “ved
ikke”. Der knytter sig nogen usikkerhed til svarene for virksomheder med 500-599 ansatte og virksomheder med 1.000+ ansatte, da der for disse
virksomhedstgrrelser kun indgar svar for henholdsvis 8 og 12 virksomheder.

Figur A10. Gennemshnitlig score pa indeks for hyppighed, fordelt pa virksomhedsstgrrelse.
Hyppighed (indeks)
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Note: Indekset er vendt, sa en hgjere score er udtryk for en lavere grad af hyppighed. Ved indekskonstruktionen er set bort fra virksomheder, der
har svaret "ved ikke”. Der knytter sig nogen usikkerhed til svarene for virksomheder med 500-599 ansatte og virksomheder med 1.000+ ansatte, da
der for disse virksomhedstgrrelser kun indgar svar for henholdsvis 8 og 12 virksomheder.
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