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1 INDLEDNING

Regeringen gennemforeri samarbejde med KL og Danske Regioner en udfordringsret. Ud-
fordringsretten betyder, at institutioner og private leveranderer, der leverer offentlig service,
far mulighed for pa forsegsbasis at blive fritaget for nogle af de geeldende statslige og lokale
regler og overenskomstbestemmelser for at afpreve nye mader at gore tingene paiden
offentlige sektor.

Formalet med udfordringsretten er at udvikle forslag til afbureaukratisering af de administra-
tive processer eller af arbejdsgange, der erreguleret af procesregler. Samtidig er det et for-
mal atidentificere og sprede "bedste losninger” pa de enkelte serviceomrader.

Initiativet indgar i den feelles malsaetning om at fremme afbureaukratisering, der skal sikre
mere tid til varetagelse af institutionernes kerneydelser, nemlig at levere god og tidssvaren-
de service til borgeme.

Det ervigtigt, at der bliver lavet en systematisk erfaringsopsamling og evaluering af de
igangsatte forsog med udfordringsretten. Evalueringen skal falge op pa, om de mal, institu-
tionen eller kommunen/regionen har sat sig for forseget, er ndet. Det kunne fx veere et mal
om kortere sagsbehandlingstid, sterre tilfredshed hos medarbejderne eller frigjort tid. Eva-
lueringen kan ogsa folge op pa erfaringerne med nye mader at tilretteleegge arbejdet pa og
lignende. Det er de enkelte institutioner eller kommuner/regioner, der bestemmer, hvordan
evalueringen skal tilretteleegges.

Det er samtidig vigtigt, at evalueringen ikke blot forholder sig til malene for selve forseget
men 0gsa, hvordan lovens formal er opfyldt samt de avrige betingelser, der evt. matte veere
givet for dispensationen. Erfaringsopsamlingen kan dermed veere med til at skabe grundla-
get for, at der kan skabes mere generelle regelforenklinger.

Til brug for en systematisk erfaringsopsamling er KREVI (Det kommunale og Regionale Eva-

ning, som kan an-\}é-ﬁ-c-j-é-s"éil-é-r-give inspiration til evaluering af alle typer forseg. Vejledningen
indeholder ogsa en raekke bilag, som henvender sig til dem, der ensker uddybende informa-
tion om evaluering.

Det skal understreges, at det er frivilligt, om man i forbindelse med evalueringen vil benytte
evalueringsskemaet og det ovrige materiale.

Vejledningen indeholder folgende punkter:

2 EVALUERINGSSKEMA

3 VEJLEDNING TIL EVALUERINGSSKEMA

4 GODE RAD F@R DU GAR | GANG

5 RAPPORTERING OG FORMIDLING AF EVALUERINGSRESULTATER

Bilag A. Introduktion til evaluering

Bilag B. Introduktion til de mest almindelige evalueringsmodeller
Bilag C.Introduktion til dataindsamlingsmetoder

Bilag D. Introduktion til hvordan man kan szette mali en evaluering
Bilag E. Introduktion til den logiske model

Bilag F. Litteraturliste
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2 EVALUERINGSSKEMA - UDFORDRINGSRET

Stamoplysninger fra ansegningsskema:

Projektets titel

Journalnummer (I bevillingsskrivelsen)

Kommune/region/institution

P&begyndt: dato:maned:ar — i tal

Afsluttet: dato:maned:ar — i tal

Kontaktperson i institutionen

Kontaktperson i kommunen/regionen

1 Beskrivelse af forseget
Hvad gar forseget ud pa?
Malgruppen for forsoget?

2 Formalet med forseget
Hvad sigter forseget mod at forbedre og forenkle?
Hvad er de forventede resultater?

3 Hvilke konkrete mal /succeskriterier skal forseget méles pa?
Malene kan f.eks. veere:
Frigorelse af tid og ressourcer (kortere sagsbehandlingstid mv.]
Kvaliteten i opgavelosningen
Tilfredsheden hos medarbejderne
Brugertilfredsheden

Evalueringsskabelon

4 []pfmlgmng/evaluenng af forseget
Hvorledes er opfelgningen tilrettelagt?
Hvilke konkrete delmal/milepzele indeholder forseget?
Er der foretaget justeringer af mal og delmal i lobet af perioden og
hvordan er det gjort?
Hvilke metoder er benyttet i forbindelse med opfelgning? Meto-
derne kunne fx vaere:
Interviews med brugere og medarbejdere
Sporgeskemaer
Lebende vurdering af tidsforbrug

5 Opfyldelse af lovens krav
Hvordan er lovgivningens formal opfyldt
6 Forsegets resultater

Erformalet med forseget opnaet?
Er resultaterne som forventet?
Hvilke barrierer har der veeret for at gennemfore forsoget?
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Hvilke fordele har forseget haft?
Hvordan er evt. frigjorte ressourcer anvendt?
Erlovens formal/betingelserne for dispensationen opfyldt?

’ Konklusion pa forseget
Overordnet vurdering af forsegets resultater

8 Uventede fund
Er der fremkommet uventede resultater

9 Bemaerkninger i ovrigt
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3 VEJLEDNING TIL EVALUERINGSSKEMA - UDFORDRINGSRET

1. Beskrivelse af forseget
| dette felt foretager | en overordnet beskrivelse af forseget med udfordringsret.
Forseget kan eksempelvis dreje sig om at videreudvikle en given serviceydelse.
Andre forseg kan afpreve alternative arbejdsgange, der kan forenkle medarbejder-
nes administrative arbejde, sa der kan blive mere tid til kerneydelserne.

| skal oplyse, hvilke grupper, hvilke typer opgaver, og hvilke dele af den offentlige
institution/privat leverander, der omfattes af forsoeget.

2. Formal med forseget
| dette felt beskriver |, hvad det er | vilmed forseget, og hvilke problemer det skal
forsege at lose. Her beskriver | ogsd, hvad | forventer at f3 ud af forseget.

3. Konkrete mal/succeskriterier for forseget
| dette felt beskriver | forsegets konkrete mal, og hvilke delmél der er opstillet i for-
soget. Det er vigtigt, at bAde mal og delmal er sa realistiske og konkrete, at | rent
faktisk kan méale pa dem. Hvis forseget for eksempel drejer sig om at ege brugertil-
fredsheden pa et givet omrade, kan et konkret mal veere at ege brugertilfredsheden
med 30 %. eller kortere sagsbehandlingstid, eget tilfredshed hos medarbejderne
m.v.

4. Opfelgning/evaluering af forseget
| dette felt beskrives, hvordan man har tilrettelagt opfelgningen/evalueringen af
forseget. | et forsegsprojekt kan det ske, at| opnar de stillede mal for end forventet,
eller at forsegets forudszetninger zendres. Det er vigtigt, at | far beskrevet, hvis der
er foretaget sddanne justeringer af mal og delmal i lobet af forsegsperioden, og
hvordan man har gjort det. Det er ogsa vigtigt at fa beskrevet den indflydelse og be-
tydning, de endringer har haft for det samlede projekt.

| feltet skal man ogsa beskrive, hvordan og med hvilke metoder man vil {4 de op-
lysninger, der skal til for at felge op pd malene og delmalene.

5. Opfyldelse af lovens krav
Hvordan sikrer I, at kommunen/regionen efterlever de overordnede intentioner bag
reglen, selvom | har féet dispensation fra de konkrete regler? Hvordan sikrer |, at
forseget lever op til eventuelle betingelser, der er stillet for dispensationen?

6. Forsegets resultater
| dette felt beskriver |, om | har opndet det med forseget, | forventede at opna. Hvis |
ikke har opndet det, | forventede af forseget: Hvilke grunde har der veeret til det?
| beskriver 0gsa, hvordan | har eller vil anvende de frigjorte gevinster. F.eks. kan ge-
vinster bestd af frigjorte timer eller af et evt. overskud pa driften.

| dette felt beskriver | 0ogsa de barrierer, der har vaeret for at gennemfore forseget.
Disse barrierer kan vaere pa institutionen, men kan ogsa vaere i forhold til lokale reg-
ler, statslige krav o.l.

Her beskriver |, hvilke fordele forseget har hafti forhold til det givne omrade, det

pagaeldende forseg har handlet om, og om lovens formal/betingelser for dispensa-
tion er opfyldt.
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7. Konklusion pa forseget
| dette felt samler | op pa det samlede forlob i forseget og konkluderer i forhold til de
samlede resultater af forseget.

8. Uventede fund
Detervigtigt, at | i dette felt ogsa giver plads til at beskrive "uventede fund”. Det vil
sige resultater eller virkninger, | ikke har kunnet forudse, men som har haft en ind-
flydelse pa det samlede forlab.

9. Bemarkningeri evrigt
| dette felt kan | beskrive alle de forhold, | mener, der har haftindvirkning pa forse-
get, og som ikke erindeholdt i skemaet. Feltet er til fri disposition til alle, der vil
kommentere pa deres oplevelser med forseget.
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L. GODE RAD F@R DU GAR I GANG

10.

Brug altid rigelig med tid til at planlzegge og designe din evaluering.

Teenk rapportering og formidling ind fra begyndelsen.

Hvem skal bruge evalueringen, og hvad skal den bruges til, er det vigtigt at holde sig for
oje.

Overvej formalet med evalueringen, er det viden om effekten af indsatsen? Er det vi-
den om malgruppen? Eller om organiseringen af indsatsen? Eller hvad?

Inddrag sa tidligt s& muligt evalueringens interessenter i evalueringen.

Findes der allerede viden om den indsats, du skal evaluere? Er der litteratur om ind-
satsen? Litteratursegning og segning i databaser efter andres erfaringer med lignende
indsatser kan veere et godt grundlag for din evaluering.

Undersag om der allerede er data tilgaengelig (journaler, registre 0.1.], du kan bruge til
din evaluering.

Overvej hvilke datakilder der er tilgeengelige, og hvilke metoder du skal anvende for at
fa svar pa dine spargsmal.

Lav en realistisk tidsplan til at styre de forskellige faser (planleegning, design, dataind-
samling, databearbejdning, analyse, rapport, formidling) i evalueringen.

Test gerne dine analyser ved preesentation for relevante akterer (kolleger, leder eller

andre}, inden evalueringen afleveres.
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5. RAPPORTERING OG FORMIDLING AF EVALUERINGSRESULTATER?

Effektiv skriftlig kommunikation rummer tre centrale temaer:
=  Budskabet
= Publikummet
= Mediet

Budskabet
Det er detvigtigste ved rapporten. Hvad vil afsenderen gerne have, at leeseren husker ved
evalueringen?

"Mor-testen”

Hvis en evaluering ikke klarer denne test, er det hojst sandsynligt, at den heller ikke vil blive
husket, og derforvil den ikke have indflydelse pa det, som den gerne skulle have indflydel-
se pa. Mor-testen gér ud p8, at man efter en gennemfert evaluering pludselig bliver spurgt af
ens egen mor [eller en anden laegperson) om, hvad evalueringen siger og kan svare kort og
preecist pa sporgsmalet. Budskabet skal kunne serveres i én eller max. to ssetninger sale-
des, atdin mor let kan forsta dig.

Fund
Ud over hovedbudskabet, hvad skal evalueringen sa sige noget om? Her er den korte anbe-
faling tre ting:

1) Forteel dem noget, de ikke allerede ved. Evalueringen kan faktisk godt rumme ny-
heder, som bade dem, som har bestilt evalueringen, og laeserne ikke vidste i forve-
jen. Og hvis evalueringen kan bidrage til ny indsigt og pa laengere sigt ny lzering, er
det godt.

2] Veerfornuftig. Forteel gerne tingene, som de er, for dem, der har bestilt evaluerin-
gen, kan godt tale kritik, men vaer sikker pd, at den organisation, der modtager eva-
lueringen, ogsa har mulighed for at komme videre.

3] Veerkortfattet. Leesere kan ofte kun huske to til fem nye ting. Hvis der er flere te-
maer pa spil, kan man eventuelt gruppere nogle af temaerne og de nye fund i kate-
gorier.

Metode

Metoden er det middel, der er anvendt for at kunne udtale sig om evalueringens resultater.
Derfor er en vis systematik og metode altid vigtig. Alligevel skal man ikke skrive for meget
om metoden. Beskriv dog hele metoden og diskutér kort eventuelle fejl og mangler ved den
valgte metode. Dem, der har bestilt evalueringen, og lzeserne er primzert interesserede i de
enkelte fund og evalueringens anbefalinger. For meget metode-snak forstyrrer i den sam-
menhang.

For at opna den nedvendige balance om metoden i evalueringen kan man overveje felgende:
= Metodebeskrivelse skal veere meget kortiresuméet - ikke mere end en saetning.
= Enside ellerto kan placeres i rapporten.
= Den fulde beskrivelse kan sé vaere i bilaget.
= | aseren skal gives mulighed for at kontakte forfatteren for mere information om
metoden.

' Afsnittet er baseret pa: (Groeb 2004)
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Laeserne/publikummet
De kan gores op i to grupper: De tiltzenkte ledere” og andre interesserede personer.

De tilteenkte ledere er de vigtigste. Den gennemforte evaluering vil ikke have effekt, med
mindre den ger indtryk pd nogle af de tiltaenkte ledere. En forudsaetning, for at rapporten
kommertil at gore indtryk, er, at de tiltaenkte ledere laeser rapporten eller pa anden made
kommer til at kende budskabet fra rapporten.

De tilteenkte ledere kan vaere bade politikere, chefer og mellemledere, men maske ogsdien
dansk sammenhaeng noglepersoner i administrationen, som netop formidler resultaterne
fra evalueringen til de tiltaenkte ledere.

Mediet

Overskriften "mediet” er brugt, fordi praesentation af evalueringer i stigende grad ikke ned-
vendigvis behever at vaere i skriftlig rapportform. Der kan vaere andre maske mere hen-
sigtsmaessige former at servere budskaber pa end ved en skriftlig rapport. Hvis vi alligevel
antager, at der skal vaere en slags rapport som made at formidle evalueringens resultater pa,
bor du overveje at gore det pa folgende made:

Mor-test- resuméet
Den tidligere naevnte "mor-test” var blot en mundtlig evelse for at fa budskabet helt frem. Nu
skal mor-testen blot geres skriftligi én — to seetninger med budskabet.

Draeber-afsnittet

Dreeber-afsnittet er de 10 linjer, der rummer alt om rapporten. Det er de ca. 10 linjer derkan
saettes efter overskriften, hvorefter lzeserens nysgerrighed for alvor er blevet vagt eller séle-
des, atlaeseren ved, at nu skal hun ikke ga videre, for det har ikke relevans for hende. Fund
og anbefalinger stari starten af dette afsnit.

Disposition
Den giver lzeseren et overblik over hele rapporten og indblik i, hvor man eventuelt kan dykke
ned.

Detto siders resumé

Resuméet er for mange det vigtigste i rapporten. Politikere og topchefer prioriterer ofte ikke
tilstreekkeligt tid til at leese mere end resuméet af en evaluering. Derfor er det vigtigt, at de
centrale budskaber og anbefalinger fra rapporten bliver naevnt her.

Den ti siders rapport

Rapporten er kroppen af selve evalueringen. Men rapporten skal vaere s kort som muligt, da
det pd den made inkluderer flere relevante lzesere. Rapporten kan ses som en udvidelse af
resuméet med noglefakta, forklaringer og kontekst.

Teknisk rapport/bilag

Det er ofte kun forskere og specialister, der behever en nermere kontekst-beskrivelse og
detaljer om metode. Den klassiske metodelaere siger, at lzeseren skal kunne gennemskue
vejen fra spergsmal over data til konklusioner. Der skal vaere transparens. Den tekniske
rapport eller bilag kan rumme de rapporteringer af mere metodisk dybde og med flere detal-
jer.

?| evalueringssproget bruges ofte udtrykket den primaere tiltaenkte bruger af evalueringen, eller pa engelsk: "The
primary intended user” (Patton, 2008)

Evaluering af udfordringsretten — notat . august 2009 . www.krevi.dk
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BILAG A. INTRODUKTION TIL EVALUERING

Evaluering er et velkendt begreb, der indgar i dagligdagssproget. | det daglige udtrykker det
ofte bare, at der finder en vurdering sted. Som begreb anvendes evaluering i mange betyd-
ninger og anvendes i et utal af sammenhzange lige fra sundhedsprogrammer til samfunds-
analyser og personvurderinger. Det er derfor ikke sa maerkeligt, at der hersker en del forvir-
ring om, hvad evaluering egentlig er.

Der findes et utal af definitioner i evalueringslitteraturen af, hvad evaluering betyder. En
definition kan veere:

"At evaluere betyder i al sin enkelhed at standse op i eller efter et af sine geremdl og vurde-
re, om resultaterne stdr i et fornuftigt forhold til hensigt og anstrengelser” (Albaek, 1994: 9-
10J.

En anden definition, der hyppigt anvendes i Danmark, er udarbejdet af en svensk evalue-
ringsforsker:

"Evaluering er en systematisk retrospektiv vurdering af gennemferelse, preestation og ud-
fald of offentlig virksomhed, som tiltaenkes at spille en rolle i praktiske handlingssituatio-
ner” (Vedung 1991).

Evaluering er altsd en vurdering af veerdien af en indsats. En vurdering der bruges til at give
indsigti, hvordan et projekt er forlebet, og hvilken effekt det har haft.

Vedungs definition er mere praecis end Albeeks, fordi den peger pa nogle karakteristika, der
er centrale og vaesentlige for at kunne afgraense en evaluering fra andet analytisk arbejde:

= Atevalueringen skal vaere systematisk, betyder den skal veaere baseret pa viden om
problemstillingen og en systematisk indsamling af informationer ved hjzelp af an-
erkendte metoder. En evaluering ma ikke blot vaere en samling af holdninger eller
synspunkter.

= Atevalueringen skal vaere retrospektiv, betyder den ser tilbage pa det, der er sket.

= Atevalueringen er en vurdering af, hvad der er gennemfort og opndet ved den kon-
krete aktivitet, som underseges. Evalueringen forudszetter, at der er fastsat nogle
veerdier eller kriterier, som aktiviteterne kan vurderes i forhold til. Det skal med an-
dre ord kunne vurderes, om aktiviteterne har haft den enskede virkning,

= Atevalueringen indeholder en vurdering af organisering, gennemferelse, praestati-
oner og effekt betyder, at en evaluering ikke kun ser pa effekten af aktiviteten men
0gsa ser pa den proces, der knytter sig til gennemfaerelsen af aktiviteten.

(Lees mere: Handbog i evaluering, red. Olaf Rieber, AKF. 2005; Elementaer evaluering, Tho-
mas Riisom, Capacent 2006).

Evaluering af udfordringsretten — notat . august 2009 . www.krevi.dk
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BILAG B. EVALUERINGSMODELLER

En evalueringsmodel er et konkret, teoretisk vaerktej, der anvendes til at strukturere en eva-
luering. En evalueringsmodel er en forenklet fremstilling af de forskellige delprocesser, der
ernedvendige for at lave en systematisk evaluering af en indsats.

Malopfyldelsesevaluering
| en malopfyldelsesevaluering afdeekker man, om de mal man satte op, da man formulerede
projektet, er blevet opfyldt.

Malopfyldelsesevalueringen bygger derfor pa, at man har opstillet konkrete mal for projek-
tet, og at evalueringen tager hojde for, at malene kan eendre sig undervejs. Er malene opstil-
let pa en brugbar made, kan man se, om de opstillede mél er opfyldt/implementeret, og om
indsatsen har levet op til intentionerne.

Mal kan vaere bade af kvalitativ art og af kvantitativ art.

Metodemaessigt kan man bruge bade kvalitative og kvantitative dataindsamlingsmetoder,
detvil sige spergeskemaer, interview og observation.

Eksempel:

Etaktiveringsprojekt har som mdl at fd 40 % af deltagerne i projektet ud pd arbejdsmarkedet
i projektperioden.

(Lees mere: Krogstrup, Hanne Kathrine: Evalueringsmodeller, Systime Academic, 2003)

Virkningsevaluering

Virkningsevaluering er en model, der underseger, hvad er det, der virker — for hvem — hvor-
nar — og under hvilke betingelser. Virkningsevaluering er en test af, hvorvidt en indsats om-
seettes til de resultater, man forventede.

Med virkningsevaluering arbejder man med at teste antagelser om, hvordan indsats (pro-
ces) og effekt heenger sammen, og virkningsevaluering bygger derfor bro mellem effekt og
proces.

Antagelserne testes i en sakaldt programteori. En programteori er en model af virkeligheden,
der udtrykker de mest realistiske og eksplicitte forestillinger om, hvordan og hvorfor en
indsats formodes at virke.

Metodemaessigt kan man bruge bade kvalitative og kvantitative dataindsamlingsmetoder.

Eksempel:

Region Syddanmark vil skabe et tilsyn, der sikrer gode og trygge tilbud for borgerne. Til det
formdl har Region Syddanmark begyndt et arbejde med at udvikle og kvalitetssikre tilsynet i
regionen.

Centralti denne evalueringsmodel er at rekonstruere projektets programteori, projektgrup-
pens antagelser om, hvad der skaber resultater i projektet. Programteorien kan se ud som

Evaluering af udfordringsretten — notat . august 2009 . www.krevi.dk
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nedennavnte model:

Tilsynschef
Ressourcer
Tilsynsferende

Projektgruppe mv.

A 4

Tilsynskoncept
Indsats
SMART

Afrapporteringsskabeloner

Gennemferte tilsyn Preestation

Sikre kontrol, kvalitetssikring og

kvalitetsudvikling af de enkelte
tilbuds rammer og indhold.

At skabe et tilsyn, der sikrer gode og
trygge tilbud for borgere med varige Effekt

vidtgdende fysiske og/eller psyki-
ske funktionsnedseettelser.

Virkning

Evalueringen har fokus pd at fastsld virkningen af projektet. Evalueringen beskzeftiger sig
ikke med den laengerevarende effekt af projektet. Hver fase fra ressourcer til indsats og til
preestationen har antagelser om, hvad der giver virkningen i form af kontrol, kvalitetssikring
og kvalitetsudvikling af de enkelte tilbuds rammer og vilkér. Evalueringen vil teste disse
antagelser ved at sparge primeerinteressenter i tilsynet om deres vurderinger af antagel-
serne.

(Lees mere:
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http://www.danskevalueringsselskab.dk/pdf/Evalueruingsnyt%20juni%202005.pdf

Interessentevaluering

Interessentevaluering er en evaluering, hvor interessenterne i evalueringen inddrages i en
forhandling om, hvilke kriterier der skal ligge til grund for evalueringen. Evalueringen starter
med en kortleegning af de interessenter, der ma formodes at have en "aktie” i det, der skal
evalueres. Interessenterne anmodes om at komme med de spergsmal, de finder relevante
at fa belysti evalueringen. De spergsmal man kan enes om, bliver de spergsmal evaluerin-
gen kommer til at omfatte. Interessenter kan veere brugere, forvaltning, tilbud, politikere,
lokalsamfund mv. Metodemaessigt kan man bruge bade kvalitative og kvantitative metoder

Eksempel:

I evalueringen af tilsynsprojektet i Region Syddanmark indgik der en interessentevaluering,
idet interessenterne fik mulighed for at pege pd, om der er nogle sidegevinster eller bivirk-
ninger af det nye tilsynskoncept, som ikke var formuleret i formdlsbeskrivelsen.
Interessenter var i denne forbindelse projektgruppen, pdrerende, brugere, tilbudsledere og
medarbejdere og de tilsynsferende.

(Lees mere: Krogstrup, Hanne Kathrine: Evalueringsmodeller, Systime Academic, 2003)

Procesevaluering

| en procesevaluering evaluerer man et givet projekts processer. Formalet med en proces-
evaluering er atundersege, hvordan en given proces gennemfores, og hvorledes en given
proces kan forbedres.

Der ligger to forskellige perspektiver i en procesevaluering, det ene hvor man vurderer om en
given proces er forlobet korrekt og acceptabelt, det vil sige en kontrollerende tilgang. Det
andet perspektiv er udviklingsorienteret. Det udviklingsorienterende perspektiv har til formal
at producere viden og indsigt om processerne for at kunne forbedre dem eller for at fa erfa-
ringer, der kan anvendes i andre sammenhange. Denne tilgang har fokus pa lzering. Meto-
demaessigt kan man bruge bade kvantitative og kvalitative metoder.

Eksempel:

Etnordjysk revalideringstilbud etablerede et projekt for en gruppe borgere, der enten var for
velfungerende til et egentligt revalideringstilbud eller for ddrligt fungerende til et aktive-
ringstilbud.

For at kunne korrigere projektet undervejs og for at fad maksimal lsering ud af projektet blev
der etableret en procesevaluering. Dette indebar, at brugere, personale og virksomheder
blev spurgt og taget med pd rad i undersegelsesperioden, og inputtet herfra blev anvendt til
justering af projektet undervejs. Ved afslutningen of projektet blev den samlede data-
maengde brugt til en slutevaluering, hvor lseringsperspektivet var i fokus.

Research Light

"Research Light” er et feelles begreb for en reekke metoder, der seetter frontmedarbejderen i
stand til at gennemfere undersagelser hurtigt, og som ikke kraever skrivning af lange rappor-
ter. Resultaterne leveres i en form, der kan skabe gode dialoger pa en halv temadag, og hvor
beslutninger om anvendelse kan treeffes umiddelbart efter. Der er tale om en forskningsin-
spireret aktivitet, hvor der defineres klare spargsmal, entydig analyseenhed (en analyse-
enhed, er det preecise afgraensede faenomen, der underseges) og foretages metodiske valg,
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http://www.bar-eva.dk/Former/Procesevaluering.aspx

der passer til spargsmalet. Erfaringerne med research light viser, at disse metoder er me-
ningsfulde og egner sig godt til at understotte kvalitetsudvikling og lzering i fagfolks hverdag.

Figur 1. nedenfor viser forskelle og ligheder mellem de tilgange til evaluering, som vi har
naevnti evalueringsmadellerne. Med andre ord kan man sige, at modeller viser, hvor de
enkelte modeller bruger deres krudt.

Figur1
e N aYa aYa N )
. Ressourcer P',-‘ESta_ Effekt
Mal finput) Processer tioner foutcome)
P {output)
. J N\ VAN 7\ VAN J
e aYa N 2 Ya N N
Mailopfyldelsesevaluering G  J
Virkningsevaluering @ @ L 4 @ @
Interessentevaluering ® @ ®
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Research light
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Inspireret af: {Riisom 2006)

Evaluering af udfordringsretten — notat . august 2009 . www.krevi.dk

16
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BILAG C. DATAINDSAMLINGSMETODER

Kvalitative metoder
Kvalitative metoder defineres som:

"Kvalitative metoder anvendes i forskningen, nér der er mange forhold, der har indflydelse
pd hinanden, men hvor der til gengaeld ikke er mange enheder, der skal underseges. Kvali-
tative metoder er deskriptive, idet de redeger for forskellige akterers forstdelse, bevaeg-
grunde og motiver for at gere, som de ger, og samtidig er drsagsforklarende, fordi de forse-
ger atidentificere begrundelser og baggrunde for, at mennesker taenker og handler som de
gor” (Hogsbro 2008).

De vigtigste kvalitative metoder er:
= Interview

Kvantitative metoder

Kvantitative metoder er metoder, hvor data som regel bearbejdes statistisk. Kvantitative
metoder bliver oftest benyttet ved spargeskemaer, men kan 0gsa bruges ved udtreek fra
registre, forskellige malinger eller ved registreringsskemaer.

Den hyppigst anvendte form er spergeskemaer.
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http://bar-eva.dk/Metoder/Interview.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Interview.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Interview.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Interview.aspx
http://bar-eva.dk/Metoder/Observation.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Direkte%20maaling%20observation.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Direkte%20maaling%20observation.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Direkte%20maaling%20observation.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Direkte%20maaling%20observation.aspx
http://bar-eva.dk/Metoder/Spoergeskemaer.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Spoergeskema.aspx
http://www.odense.dk/home/Topmenu/PolitikKommunen/Sundhedsportalen/Sundhedspolitik/Evalueringsguide/Metoder%20til%20indsamling%20af%20data/Spoergeskema.aspx

BILAG D. MAL I EVALUERING

Man kan godt evaluere uden mal. Det er bare ikke altid s& let. Derfor vil vi her kort redegare
for, hvordan man kan arbejde med mal i forbindelse med evalueringsarbejdet.

En meget udbredt metode til at fastsla, om de valgte mal er brugbare i en evaluering, er den
sakaldte SMART-model. SMART star for: Specifikt, Malbart, Attraktivt, Realistisk og Tidsbe-
stemt. De fleste kalder det for smarte mal, men ogsa nogle kalder det for smarte indikatorer
(Patton 2008).

Specifikt. Mal skal helst vaere specifikke. Maske er der et overordnet mal med indsatsen,
hvortil du kan anvende indikatorer til at se, om du/lI neermer jer malet. Delmal eller indikatorer

skal konkret beskrive, hvad der skal vaere opfyldt for, at malet er naet.

Malbart. Malene eller indikatorerne skal formuleres s& klart, at det er muligt at méle og folge
op pa, om de nas. Samtidig skal man finde de metader, der skal anvendes til malingerne.

Attraktivt. Malene eller indikatorerne skal vaere vigtige, relevante og interessante for alle.
Realistisk. Malene eller indikatorerne skal veere realistiske og inden for reekkevidde.
Tidsbestemt. Fastszet gerne en tydelig ramme for, hvorndr et mal skal vaere naet. Tidsplanen
skal tage hejde for andre forhold pa arbejdspladsen, uden at blive uventet generet af andre

forhold pa arbejdspladsen.

Eksempel pa brug af SMART.

&n kommune ensker kun, at de paedagogiske leereplaner skal godkendes af byrddet hvert
andet ér mod nu hvert ér.

Specifikt.
£t af delmdlene er, at cheferne oplever, at styringen af omrdderne er blevet mere rationel,
og atder bliver feerre fora at koordinere.

Mdlbart.
Mélet er malbart, da det er en undersegelse hos cheferne om deres konkrete oplevelse af
andret styring og koordination.

Attraktivt.

Mdlet er attraktivt, da cheferne ensker en mere enkel styring og faerre meder. Det er ogsd
attraktivt for peedagogerne og lederne pd dagtilbuddene, da de kan bruge eget tid pd ker-
neopgaver og udvikling.

Realistisk.
Mdlet er realistisk, da alle har en umiddelbar interesse i det og er motiverede for at gen-
nemfere det.

Tidsbestemt.
Tidspunktet for projektet forleber fra 2009 — 201 2.
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Et par eksempler pa brug af smarte mal se:
(Lees mere
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http://www.arbejdsmiljoweb.dk/Ledelse/Attraktiv_arbejdsplads/Erfaringer/15_SMARTE_maal_til_BMV.aspx
http://www.arbejdsmiljoweb.dk/Ledelse/Attraktiv_arbejdsplads/Erfaringer/15_SMARTE_maal_til_BMV.aspx
http://www.nyidanmark.dk/bibliotek/publikationer/vejledninger/2007/effektvejledning/html/chapter04.htm
http://www.nyidanmark.dk/bibliotek/publikationer/vejledninger/2007/effektvejledning/html/chapter04.htm

BILAG E. DEN LOGISKE MODEL

1. levalueringsarbejdetidag arbejder man verden overi stigende grad med de s3-
kaldte logiske modeller. Den logiske model kan: Tydeliggare, hvad der gores for at

na resultater

Adskille aktiviteter og resultater
Visualisere strategier for alle interessenter
Sikre fzelles sprog

Tydeliggare, hvad der skal evalueres pa.

gk wn

Eteksempel pa en logisk model kunne se ud som felgen-
de

Faerre men Mere tid til Nye og bedre
grundigere udviklingsarbejde padagogiske og
kvalitetsrapporter pa skoleomradet didaktiske metoder
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