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KAPITEL 1

INDLEDNING

Dette arbejdsnotat redegor for nogle forelobige resultater fra en igang-
vaerende undersogelse af udviklingen i danskernes frivillige arbejde fra
2004 til 2012. Resultaterne skal tages med forbehold, da analyserne end-
nu ikke er endeligt afsluttet.

Formilet med det samlede forskningsprojekt er at belyse @n-
dringer i den danske befolknings frivillige indsats siden 2004, hvor den
forste omfattende undersogelse blev gennemfort i regi af det internatio-
nale Johns Hopkins University Comparative Nonprofit Sector Project
(Koch-Nielsen m.fl., 2005).

Den aktuelle undersogelse har varet gennemfort som et follow-
up-studie af Johns Hopkins undersogelsen med de definitioner af frivil-
ligt arbejde og klassifikationer af organisationsomréder, der var geldende
for denne undersogelse. Undersogelsen er siledes gennemfort med iden-
tiske metoder med henblik pi at sikre en sa stor grad af sammenlignelig-
hed mellem de to undersogelsesar som muligt.

Undersogelsens kvantitative data er indhentet gennem telefonin-
terview med et reprasentativt udsnit af den danske befolkning 1 alderen
16 dr og derover. Undersogelsen blev gennemfort i efterdret 2012 og
havde en svarprocent pa 67 svarende til 2.809 opniede svar. For at opna
storre viden om ikke-vestlige indvandrers frivillige arbejde blev der end-
videre foretaget en oversampling af respondenter fra denne gruppe, hvil-



ket resulterede i yderligere 960 gennemforte interview svarende til en
svarprocent pd 44 pct.. Kun ikke-vestlige indvandrere, der har opholdt
sig mindst 5 4r i Danmark, og som har tilstrekkelige danskkundskaber til
at interviewet kunne gennemfores pa dansk, deltog i denne del af under-
sogelsen. SFI-Survey har stéet for dataindsamlingen i begge tilfxlde.

Sporgeskemaet, der ligger til grund for undersogelsens analyser,
kan se pa forskernetvarket CiFri’s hjemmeside: www.cifri.dk.

I dette arbejdsnotat belyses nogle udvalgte hovedresultater fra
undersogelsen af den danske befolknings frivillige arbejde:

- omfanget af frivilligt arbejde i den danske befolkning

- de frivilliges sociodemografiske -og skonomiske profil

- sammenhangen mellem foreningsmedlemsskab og frivil-
ligt arbejde

- det frivillige arbejdes regi

- ikke-vestlige indvandrers frivillige arbejde

I lobet af fordret 2014 udkommer en samlet rapport fra forskningspro-
jektet, der mere grundigt dokumenterer undersogelsens resultater.

Det samlede forskningsprojekt har varet stottet af en bevilling
fra Socialministeriets ”Pulje til forskning i civilsamfund og frivillighed”
og dataindsamlingen af en bevilling fra Det Obelske Familiefond.



KAPITEL 2

FRIVILLIGT ARBEJDE

TORBEN FRIDBERG

HVAD ER FRIVILLIGT ARBEJDE?

I denne undersogelse anvender vi samme afgrensning af frivilligt arbej-
de, som blev lagt til grund for befolkningsundersegelsen i 2004. Frivilligt
arbejde forstds her som en aktivitet, der:

e crulonnet (dog med mulighed for kompensation for udgifter)

e er frivillig (fx ikke aktivering)

e udfores i en organisatorisk sammenhang, som godt kan vare en
offentlig eller privat virksomhed

e er til gavn for andre end en selv og den narmeste familie

e craktiv (dvs. medlemskab af en organisation er ikke nok).

Det er vigtigt at bemarke sig, at der i denne forstdelse af frivilligt arbejde
ikke legges vagt pd, at der skal vare en hbensigt om at hjelpe andre, men at
det altsa skal vere til gavn for andre. Helt uformelle hjxlpeaktiviteter
medregnes ikke, idet der kraves en vis organisatorisk struktur som bag-
grund for indsatsen.



Det er en vigtig del af formalet med denne undersogelse at kun-
ne belyse udviklingen i omfang og karakter af befolkningens deltagelse i
frivilligt arbejde. I undersogelsen er der derfor spurgt om deltagelsen i
frivilligt arbejde pa nejagtig samme made, som det blev gjort i 2004-
undersogelsen. Intervieweren har forst lest folgende tekst op for re-
spondenten:

Her kommer nogle sporgsmil om frivilligt ulonnet arbejde. Fri-
villigt ulonnet arbejde kan udferes pa mange omrader. Ofte er
det for frivillige foreninger og organisationer, men det kan ogsa
finde sted for en offentlig og privat virksomhed.

Ulennet frivilligt arbejde kan bestd i mange forskellige
ting: Man kan traene et fodboldhold, man kan ogsi vare muse-
umsvagt, samle penge ind, sidde i bestyrelsen i grundejerforenin-
gen, i skolebestyrelsen, vare frivillig pa et varested og meget an-
det. Frivilligt arbejde er ikke den hjalp, du giver til familie og
nzre venner. Der arbejdes frivilligt pd4 mange omrader i samfun-
det. Arbejder du frivilligt inden for ...?

Herefter nevnes si 14 omrider, som det frivillige arbejde kan vare ud-
fort inden for. Omraderne folger den sakaldte ICNPO-klassifikation;
International Classification of Nonprofit Organizations (Salamon m.fl.,
2003). For hvert omride er der nogle eksempler pa, hvad der kunne hore
under de forskellige omrader. Omriderne drejer sig om Kulturomradet,
Idraetsomridet, Fritidsomradet 1 ovrigt, Uddannelse, undervisning og
forskning, Sundheds- og sygdomsomradet, Det sociale omride, Miljo-
omradet, Bolig- og lokalsamfundsomradet, Radgivning og juridisk bi-
stand, Politik og partiforeninger, Internationale aktiviteter, Religion og
kirke og Andet.

Der er i sporgeskemaet gjort en del ud af at fremhave frivilligt
arbejdes mangesidighed, bla. at det drejer sig om meget mere end socialt,
frivilligt arbejde, at det ikke behover at foregi i foreningsregi, men at det
adskiller sig fra hjelp til venner og familie. Det fremgar ogsa, at medlen-
skab af en forening ikke er tilstrakkeligt; der skal ydes et konkret stykke
arbejde som fx at sidde 1 en bestyrelse.

12012 er der endvidere spurgt om:



Har du inden for det seneste dr udfert ulonnet frivilligt arbejde,
som har vearet tidsafgreenset? For eksempel hjulpet med at afvik-
le et sportsarrangement eller en festival, samlet penge ind en dag
til en bestemt organisation, hjulpet med at samle affald ind
ellign.?

Til sidst er der spurgt om frivillige aktiviteter pa nettet, som udelukkende
foregir pa nettet, og som ikke er knyttet til det ordinare frivillige arbejde
i en forening eller organisation.

Interviewerne har last folgende tekst op for respondenterne:

Nu kommer nogle sporgsmal om aktiviteter pa nettet, som kan
opfattes som frivilligt ulonnet arbejde.

I dag er det ogsd muligt at udfere frivilligt ulennet ar-
bejde over Internet, det vil sige uden at modes ansigt til ansigt.
For eksempel kan man skrive artikler til Wikipedia, lave radgiv-
ning via en chatfunktion, vere lektiechjelper pa nettet, organisere
kampagner, moderere diskussioner og lave blogs for forenin-
ger/organisationer, programmere software til open source sam-
men med andre med mere.

Vi teenker her ikke pé privat brug af nettet, som at opda-
tere egen hjemmeside, blog eller Facebook-side. Heller ikke pa
arbejde med en forenings hjemmeside og andre internetaktivite-
ter knyttet til det ordinare frivillige arbejde i en forening eller
organisation.

OMFANG AF BEFOLKNINGENS FRIVILLIGE ARBEJDE

Undersogelsen viser, at ca. en tredjedel af befolkningen i alderen 16 ir og
derover udforer frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 navnte
omrader. I 2012-undersogelsen er der, ligesom i 2004, for hvert af de 14
omrader spurgt, om man i det hele taget arbejder frivilligt, om man har
gjort det inden for det sidste ar, samt om man har arbejdet frivilligt inden
for den sidste maned.

I 2012 svarede i alt 38 pct. bekraftende pa, at de arbejder frivil-
ligt. 35 pct. har arbejdet frivilligt inden for det seneste dr, og 25 pct. har
gjort det inden for den seneste maned. Disse andele er helt de samme,
som viste sig i undersogelsen fra 2004 (se tabel 2.1). Det viser sig saledes,



at ndr man sperger pa nejagtigt samme made som i befolkningsunderso-
gelsen 1 2004, sa synes der ikke at vaere tale om hverken en vakst eller et
fald i andelene af befolkningen, der udferer frivilligt arbejde.

TABEL 2.1
Andelen af den danske befolkning, som har udfert frivilligt arbejde. 2004 og 2012.
Procent.

2004 2012
Arbejder frivilligt 38 38
Udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ar 35 35
Udfert frivilligt arbejde inden for den seneste maned 26 25

Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012

Udover at sporge om deltagelse i frivillige aktiviteter inden for de 14 om-
rader, blev respondenterne i 2012-undersogelsen, som nzvnt ovenfor,
ogsa spurgt, om de inden for det seneste ar havde udfert frivilligt arbejde,
som har varet tidsafgrenset som fx hjulpet med at afvikle et sportsar-
rangement eller en festival, samlet penge ind en dag til en bestemt orga-
nisation, hjulpet med at samle affald ind eller lighende. Som det fremgar
af tabel 2.2, er det 20 pct. af befolkningen, der har oplyst, at de har delta-
get 1 tidsafgraenset frivilligt arbejde. Fire ud af fem af disse har endvidere
angivet, at de ikke har opgivet noget af dette frivillige arbejde i de tidlige-
re sporgsmdl om frivilligt arbejde pa forskellige omrider. Samlet bliver
det til, at i alt 43 pct. af befolkningen i alderen 16 dr og derover har ud-
fort enten frivilligt arbejde inden for mindst ét af de 14 omrider og/eller
har udfort tidsafgrenset frivilligt arbejde inden for det seneste ar.

Endelig er der 1 2012 spurgt om frivilligt arbejde pd nettet inden
for det seneste ar. Som nevnt er der i indledningen gjort en del ud af at
pracisere, at det ikke drejer sig om arbejde med en forenings hjemmeside
eller andre internetaktiviteter, som er knyttet til det ordinare frivillige
arbejde 1 en forening eller organisation, men om aktiviteter som alene
forgir pa nettet, som fx at skrive artikler til Wikipedia eller lave radgiv-
ning via en chatfunktion. I alt 2 pct. af den voksne befolkning har svaret
bekraeftende pa dette sporgsmil (se tabel 2.2). En del af disse har svaret,
at de ogsa har angivet dette frivillige arbejde i de tidligere sporgsmal om
frivilligt arbejde inden for de forskellige omrader.
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TABEL 2.2
Andelen af den danske befolkning, som har udfert frivilligt arbejde inden for det
seneste ar. Maend og kvinder. 2012, Procent.

Maend Kvinder Samtlige
Frivilligt arbejde p& mindst ét af de 14 omrader 36 33 35

Frivilligt arbejde, som har veeret tidsafgraenset (fx hjulpet med at afvik-
le et sportsarrangement eller en festival, samlet penge ind en dag til

en bestemt organisation, hjulpet med at samle affald ind el. lign.). 21 18 20
Har ikke oplyst noget af dette frivillige arbejde i de tidligere spargsmal

om frivilligt arbejde pa forskellige omrader 17 15 16
T alt frivilligt arbejde inklusive tidsafgreenset arbejde 45 41 43
Frivilligt arbejde pa nettet 3 2 2
Har ikke oplyst noget af dette frivillige arbejde i de tidligere spargsmal

om frivilligt arbejde pa forskellige omrader 2 1 1
I alt frivilligt arbejde inklusive tidsafgreenset arbejde eller frivilligt

arbejde pa nettet. 46 41 43
Antal 1308 1501 2.809

Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

Da det samtidigt er en meget lille andel af befolkningen, der udferer fri-
villigt arbejde alene pa nettet, bliver resultatet, at den samlede andel af
den voksne befolkning, der udferer frivilligt arbejde, ikke oges. Denne
undersogelse viser saledes, at det alt i alt er 43 pct. af den voksne befolk-
ning i Danmark, der inden for det seneste dr har udfert enten frivilligt
arbejde pa mindst ét af de 14 omrader og/eller har udfort tidsafgrenset
frivilligt arbejde inden for det seneste dr og/eller har udfort frivilligt ar-
bejde i forbindelse med aktiviteter, som alene foregir pd nettet.

Denne nye befolkningsundersogelse viser saledes, at nir man
miler omfanget af frivilligt arbejde pd nejagtig samme miéde, som det
blev gjort i 2004, sd viser det sig, at der er en fuldstendig stabilitet i be-
folkningens deltagelse i frivilligt arbejde. Forklaringen pa dette resultat
haenger formodentlig sammen med, at hvad der her forstds ved frivilligt
arbejde er klart for respondenten, efter at interviewerne har laest den ind-
ledende tekst op. For hvert af omraderne bliver der endvidere navnt
nogle eksempler, som er med til at definere og afgraense de enkelte om-
rader. Denne made at sporge til deltagelse i frivilligt arbejde kreever man-
ge sporgsmal, og det er derfor ogsa en dyr metode i interviewtid. Men
den detaljerede fremgangsmide sikrer pa den ene side, at respondenten
kommer i tanke om en eventuel frivillig indsats, som de matte yde pa de
forskellige omrider, og fremgangsmiden udelukker pi den anden
side “gratis” ja-svar, som respondenten kunne give, for fx. at fremstille
sig selv positivt over for intervieweren, eller fordi respondenten selv sy-
nes, at de burde lave noget frivilligt arbejde. Metoden udelukker tilsyne-
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ladende ogsd en del helt tidsafgrensede frivillige aktiviteter, som fx en
dag med raslebossen i forbindelse med en pengeindsamling eller deltagel-
se ved afviklingen af et specielt arrangement, som fx en musikfestival
eller lignende. Sporgsmailene om frivilligt arbejde inden for de 14 omra-
der legger op til, at respondenten tenker pa mere vedvarende arbejde
med en organisatorisk tilknytning til en forening eller organisation eller
miske en offentlig institution og ikke pa en eventuel meget tidsafgranset
indsats, som man maske lidt tilfeldigt er kommet ind i via andre perso-
ners (venners eller familiemedlemmers) tilknytning til den arrangerende
organisation eller institution for det tidsafgransede arrangement. En stor
del af disse aktiviteter kommer sdledes kun frem i denne undersogelse,
ndr der sporges helt specifikt til sidanne tidsafgraensede aktiviteter.

Som det fremgir af tabel 2.2, er det 35 pct. af den voksne be-
folkning, der inden for det seneste dr har udfert frivilligt arbejde inden
for mindst ét af de 14 omrader. De 14 omrader, som der er blevet spurgt
om i undersogelsen, fremgir af tabel 2.3. Her er ogsd nevnt eksempler
p4, 1 hvilke sammenhznge det frivillige arbejde kan forekomme inden for.

Den enkelte person kan have udfert frivilligt arbejde pa flere
omrider, hvorfor en sammenlagning af andelene vil overstige de 35 pct.,
der alt i alt har udfort frivilligt arbejde inden for det seneste 4r.
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TABEL 2.3
Andelen af den voksne befolkning 16 &r og derover, som har udfert frivilligt arbej-
de inden for det seneste ar pa forskellige omrader. 2004 og 2012. Procent.

Omréade: 2004 2012
Kulturomradet

(fx museer, lokalhistoriske arkiver, sangkor) 3 5
Idreetsomradet

(fx sportsklubber, danseforeninger, svemmehaller) 11 11
Fritidsomradet i gvrigt

(fx hobbyforeninger, sleegtsforskning, spejder) 5 3
Uddannelse, undervisning og forskning

(skolebestyrelse, voksen- og fritidsundervisning, husholdningsforening). 3 4
Sundheds- og sygdomsomradet

(fx bloddonor, patientforening, krisehjaelp). 3 4

Det sociale omrade
(fx pensionistforeninger, veeresteder, flygtningevenner, daginstitutionsbe-

styrelser). 3 3
Miljpomradet

(fx naturfredning, dyreveern, selvejende haver). 1 1
Bolig og lokalsamfundsomradet

(fx beboerforeninger, antenneforeninger, grundejerforeninger) 6 5
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer

(fx fagforbund, handelsstandsforening, turistforening) 3 2
Omradet omhandlende radgivning og juridisk bistand

(fx forbrugerorganisationer, menneskerettigheder, retshjeelp) 0 1
Politik og partiforeninger

(fx veelgerforeninger, graesrodsorganisationer) 1 1
Internationale aktiviteter

(fx humaniteere, freds og solidaritetsorganisationer) 2 2
Religion og kirke

(fx menighedsarbejde, sandagsskole) 2 2
Andre omréder 3 4
Frivilligt arbejde i alt 35 35
Antal 3.134 2.809

Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

Tabellen viser, at idretsomradet er det absolut storste omrade, idet 11
pct. af den voksne befolkning har arbejdet frivilligt pa dette omréide in-
den for det seneste dr. Herefter folger bolig og lokalsamfund (fx i bebo-
er- og grundejerforeninger) og kulturomradet. P4 hvert af disse to omra-
der har 5 pct. af befolkningen lagt en frivillig indsats inden for det sene-
ste ar. 3 pct. af befolkningen har arbejdet frivilligt inden for det sociale
omrdde. Ogsa dette omrade dakker en bred vifte af aktiviteter som fx
pensionistforeninger, veresteder og besogsvenner, men ogsa bestyrelses-
arbejde eller andre aktiviteter i forbindelse med bernenes daginstitutioner.
De 3 pct. af befolkningen i alderen 16 dr og derover svarer til ca. 135.000
personer, der har arbejdet frivilligt pd det sociale omride inden for det
seneste dr. Pa sundheds- og sygdomsomradet er det 4 pct. af den voksne
befolkning, der har varet frivillige. Det drejer sig fx om arbejde 1 patient-
og parerendeforeninger, men ogsd bloddonorer indgar i denne opgerelse.
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Tabellen viser ogsa, at andelene af frivillige pa de forskellige om-
rader 1 2012 er pa nasten fuldstendigt samme niveau som i 2004. Der er
saledes ogsd inden for de enkelte omrider tale om en meget stor stabilitet
i andelene af den voksne befolkning, der legger en frivillig indsats pa
hvert af disse omrader.

Inden for hvert af de 14 omrader, som det frivillige arbejde ud-
fores pé, blev der stillet en reekke sporgsmdl til alle, som havde arbejdet
frivilligt inden for det seneste ar. Blandt andet er der spurgt om, hvilken
slags arbejde inden for det pigaldende omride det drejer sig om, og der
er nevnt en rakke forskellige opgaver, som de frivillige har kunnet svare
ja eller nej til at udfere pa det pageldende omrade (se tabel 2.4). Der var
siledes mulighed for at svare ”ja” til de forskellige opgavetyper, uanset
hvor hyppigt den foretages, eller hvor meget den enkelte opgavetype fyl-
der i den samlede frivillige indsats.

Tabel 2.4 omfatter andelene af den voksne befolkning, der inden
for det seneste dr har udfert de forskellige typer af frivillige arbejdsopga-
ver pd mindst ét af de 14 omrader. Som det fremgar af tabellen, er det
udvalgs-, bestyrelsesarbejde eller ridsarbejde, der er den mest hyppigt
nevate frivillige arbejdsopgave, hvor 18 pct. af den voksne befolkning
har deltaget 1 sidant arbejde inden for det seneste ar i 2012. Nastmest
hyppige aktivitet drejer sig om rent praktisk arbejde (fx rengering, ind-
kob, kokken- eller caféarbejde, vedligeholdelse eller korsel), som 15 pct.
har udfert.12 pct. har udfert sekretariatsarbejde eller administrativt ar-
bejde (fx e-mail korrespondance, telefonpasning, vedligeholde hjemme-
side, referatskrivning, bogforing eller registrering af nye medlemmer eller
frivillige). Lige sd store andele har deltaget i frivillig oplysnings- eller in-
formationsvirksomhed samt i aktiviteter omfattende uddannelse, undet-
visning, holdlederskab eller instruktion.

Tabellen viser endvidere, at andelene af befolkningen, der har
udfert de forskellige arbejdsopgaver 1 2012, er pa nesten fuldstendigt
samme niveau som 1 2004. Heller ikke med hensyn til antallet af forskel-
lige opgaver, som de frivillige har udfert inden for det sidste ar, synes der
at vaere zndringer. De frivillige har 1 2012 oplyst, at de har udfert tre af
de nzvnte opgaver i gennemsnit. Det er samme gennemsnit som i 2004.
Ogsi med hensyn til hvilke arbejdsopgaver de frivillige udferer pa de 14
omréder, er der altsa tale om en nasten fuldstendig stabilitet fra 2004 til
2012.
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TABEL 2.4
Andele af befolkningen, som inden for det seneste ar har udfert forskellige frivilli-
ge arbejdsopgaver. 2004 og 2012. Procent.

Arbejdsopgave 2004 2012

Udvalgs-, bestyrelsesarbejde eller radsarbejde 18 18
Sekretariatsarbejde eller administrativt arbejde
(fx e-mail-korrespondance, telefonpasning, vedligeholde hjemmeside, refe-

ratskrivning, bogfering eller registrering af nye medlemmer eller frivillige) 13 12
Andet praktisk arbejde

(fx rengering, indkeb, kekken- eller caféarbejde, vedligeholdelse eller karsel) 17 15
Oplysnings- eller informationsvirksomhed 11 12
Politisk arbejde eller kampagneaktivitet 4 4
Uddannelse, undervisning, holdlederskab eller instruktion 10 12
At yde personlig omsorg, deltage i besggstjeneste eller at veere kontaktper-

son (pa social- eller sundhedsomréadet) 4 4
At veere kontaktperson 1 2
Radgivning, retshjeelp eller at veere bisidder 11 10

At skaffe midler ved ansegninger, penge- eller tajindsamlinger, salg i gen-
brugsbutikker, basarer o.L.
Vagttjeneste
(fx brandslukning, redningsarbejde eller frivilligt arbejde i hjiemmeveernet)
Andet

Gennemsnitligt antal opgavetyper
Antal 313

[ee]
(<}

AW N

Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

Det frivillige arbejde i bestyrelser og udvalg fylder relativt meget pd de
fleste af de 14 omrader, som det fremgar af tabel 2.5. Den storste andel
af frivillige med bestyrelsesarbejde findes pa bolig og lokalsamfundsom-
radet, hvor 90 pct. af de frivillige udferer udvalgs-, bestyrelsesarbejde
eller rddsarbejde. P4 uddannelsesomradet gaelder det 71 pct. Mindste an-
del findes pa sundhedsomradet, hvor 35 pct. af de frivillige udferer be-
styrelsesarbejde. P4 de ovrige omrider er det omkring halvdelen af de
frivillige, der udforer bestyrelsesarbejde mv.

Det er ligeledes en stor andel af de frivillige pa alle omrader, der
udforer praktiske opgaver som fx rengering, indkeb, keokken eller café
arbejde, vedligeholdelse eller korsel. Den storste andel findes pa fritids-
omrédet, hvor 65 pct. af de frivillige udferer sidanne praktiske opgaver.

Tabellen viser ogsa, at der er en vis overensstemmelse mellem
omradets formil og karakter, og hvilke arbejdsopgaver som de frivillige
hyppigt udferer pa omradet. I idretsforeningerne er det relativt mange af
de frivillige, som udferer opgaver i forbindelse med uddannelse, undet-
visning, holdlederskab eller instruktion. Det gor 58 pct. af de frivillige pa
idreetsomradet. Til gengzld er det relativt fa af de frivillige pa idretsom-
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radet, der arbejder med oplysnings- eller informationsvirksomhed eller
med radgivning.

Omridet med fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisati-
oner (fx fagforbund, handelsstandsforeninger, turistforeninger) er i tabel-
len sliet sammen med omrddet for politik og partiforeninger. Pi disse
omrader samlet er det 65 pct. af de frivillige, der udforer oplysnings- eller
informationsvirksomhed eller politisk arbejde eller kampagneaktiviteter.

Sporgsmilet om at vare kontaktperson har varet formuleret lidt
anderledes pa sundhedsomradet og omradet med frivilligt socialt arbejde.
Frivillige pa disse omrader er spurgt, om de “’yder social omsorg, deltager
i besogstjeneste eller er kontaktpersoner”. Pa det sociale omrade er det
godt halvdelen (53 pct.), der udferer et sidant arbejde. Pd sundhedsom-
ridet er det lidt feerre (39 pct.).

Samlet er det 25 pct. af de frivillige, der arbejder med at skaffe
midler ved ansegninger, penge- eller tojindsamlinger, salg i genbrugsbu-
tikker, basarer o.l. Pd det kombinerede politiske og faglige omrade, hvor
ogsi internationale aktiviteter er placeret, er det 43 pct. af de frivillige,
der har opgaver med at skaffe midler. P4 uddannelsesomradet er det kun
23 pct.

De frivillige har i gennemsnit anvendt 16 timer inden for den
seneste maned pd frivilligt arbejde inden for et eller flere af de 14 omré-
der. Det svarer til knapt 4 timer om ugen. Der er imidlertid en meget
stor spredning pé, hvor megen tid der anvendes pa frivilligt arbejde. Som
det fremgir af tabel 2.6 har halvdelen af de frivillige brugt mindre end 10
timer inden for den seneste méaned pé frivilligt arbejde. Hver fjerde har
brugt mere end 20 timer, og nogle legger rigtigt megen tid i frivilligt ar-
bejde, svarende til et fuldtidsarbejde eller mere.
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TABEL 2.5

Andelen af frivillige pa de enkelte omrader, som udferer forskellige arbejdsopgaver. 2012. Procent.

Udvalg/ Sekretariat/  Praktisk Skaffe Oplysning/ Uddannelse/ Kontaktperson/  Radgivning/

Omréade: bestyrelse  administration  arbejde midler politiske aktiviteter instrukter bespgsven retshjelp Antal
Kultur 56 51 50 37 54 31 38 14 137
Idreet 47 36 47 24 9 58 35 6 301
Fritid 66 45 65 30 54 49 45 15 85
Sundhed 35 21 42 31 25 26 39 14 108
Socialt 53 35 56 31 35 24 53 17 98
Politisk

(fagligt politisk, internationalt) 64 43 36 43 65 42 42 26 109
Uddannelse 71 38 43 23 49 43 43 23 120
Bolig og lokalsamfund 90 65 53 25 36 18 47 12 146
Andre omrader

(miljo, religion, raddgivning, andre) 49 35 55 28 41 33 32 11 179
Frivilligt arbejde i alt 51 35 45 25 35 34 35 11 971
Anm.: En person kan godt vaere frivillig pa flere forskellige omrader, hvorfor ovenstaende antal ikke summer til 971, der er det samlede antal personer, der er frivillige pa mindst ét omrade.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.



Der er en del forskel mellem omriderne pa, hvor megen tid der bliver
anvendt pa frivilligt arbejde. Som det fremgar af tabel 2.6, havde de fri-
villige pa kulturomrddet brugt 16 timer i gennemsnit inden for den sene-
ste maned. Pa idretsomradet var det lidt mindre, nemlig 13 timer. Pa det
sociale omrade drejede det sig om 14 timer i gennemsnit, mens op mod
halvdelen af de frivillige pa det sociale omrade (43 pct.) havde brugt
mindre end 5 timer inden for den seneste maned. P4 sundhedsomradet
havde de frivillige kun anvendt 8 timer inden for den seneste méned i
gennemsnit, hvilket heenger sammen med, at 60 pct. af de frivillige havde
brugt mindre end 5 timer. Ogsa pa uddannelsesomradet og pa bolig- og
lokalsamfundsomradet drejede det sig om 8 timer i gennemsnit. P4 disse
omrider er det ligeledes mange af de frivillige, ca. halvdelen, der havde
brugt mindre end 5 timer inden for den seneste méined. Mest tid bliver
der i gennemsnit lagt pa fritidsomradet, hvor de frivillige havde brugt 25
timer i gennemsnit inden for den seneste maned.

TABEL 2.6
Tid brugt pa frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde seneste
maned, saerskilt for omrade. 2012.

1-4 5-9  10-19 20- Gns. antal

Omrade: timer  timer timer timer TIalt timer Antal
Kultur 26 22 25 27 100 16 96
Idreet 27 23 28 22 100 13 222
Fritid 25 20 29 25 99 25 55
Sundhed 60 18 9 13 100 8 45
Socialt 43 14 24 19 100 14 72
Politisk

(fagligt politisk, internationalt) 41 17 23 19 100 13 69
Uddannelse 52 25 14 9 100 8 77
Bolig og lokalsamfund 49 24 16 11 100 8 96
Andre omrader

(miljo, religion, radgivning, andre) 37 21 18 23 99 14 142
Frivilligt arbejde i alt 29 21 24 26 100 16 704

Anm.: En person kan godt veere frivillig p4 flere forskellige omrader, hvorfor ovenstaende antal ikke summer til det samle-
de antal personer, der er frivillige p4 mindst ét omrade.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

I 2004 havde de frivillige i gennemsnit anvendt 17 timer inden for den
seneste maned pa frivilligt arbejde. I 2012 er det som navnt 16 timer i
gennemsnit. Der synes séledes at vere tale om en mindre nedgang i den
gennemsnitlige tid, som bliver anvendt pa frivilligt arbejde. Nedgangen
synes at vare storst pa gruppen af “andre omrader”, som det fremgar af
tabel 2.7. Her er gennemsnittet faldet fra 18 timer til 13 timer.
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Pa social- og sundhedsomridet er den gennemsnitlige tid gaet
ned fra 15 timer til 12 timer inden for den seneste méaned. P4 de ovrige
omrader er der kun mindre @ndringer i den anvendte tid fra 2004 til
2012. Pa bolig- og lokalsamfundsomradet, synes der at vare tale om lille
veekst 1, hvor megen tid de frivillige anvender pa det frivillige arbejde.

TABEL 2.7
Tid brugt pa frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde seneste
maned. 2012.

Gennemsnitligt antal timer
seneste maned

Omréde: 2004 2012
Fritid (kultur, idreet, fritid) 17 16
Socialt (sundhed, sociale omrade, radgivning) 15 12
Politisk (fagligt politisk, internationalt) 15 13
Uddannelse 8 8
Bolig og lokalsamfund 7 8
Andre omrader(milje, religion, andre) 18 13
Frivilligt arbejde i alt 17 16

Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

19






KAPITEL 3

HVEM ER DE FRIVILLIGE?

Det er lidt flere maend end kvinder, der arbejder frivilligt. Som det frem-
gar af tabel 3.1, er det 36 pct. af maendene og 33 procent af kvinderne,
der har arbejdet frivilligt inden for det seneste 4r pd mindst ét af de 14
omrader. I de yngste aldersgrupper op til aldersgruppen 26-35 édr er ande-
len af frivillige imidlertid lidt sterre blandt kvinderne end blandt mande-
ne. I aldersgruppen 55-65 ar og isar i aldersgruppen 66-75 ar er andelen
af frivillige signifikant sterre blandt mandene end blandt kvinderne.

For bide mand og kvinder gaelder det, at deltagelse i frivilligt ar-
bejde mest hyppigt finder sted i aldersgruppen 36-45 ir. Det er de travle
argange, som ikke alene bliver trukket ind i frivilligt arbejde gennem de-
res egne aktiviteter og interesser, men ogsa gennem bornenes aktiviteter.
De mindste andele af frivillige findes i den yngste aldersgruppe og for
kvindernes vedkommende ogsa i den @ldste aldersgruppe. Andelene i de
ovrige aldersgrupper ligger tet pa gennemsnittet.
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TABEL 3.1
Andelen af frivillige inden for det seneste ar, saerskilt for ken og aldersgrupper.
2012. Procent.

16-25ar 26-354ar 36-45ar 46-554ar 56-65ar 66-75ar 76 ar og derover Alle

Mand 22 29 48 37 38 41 34 36
Kvinder 26 37 41 35 29 30 27 33
Alle 24 34 44 36 33 35 30 35
Antal 384 388 520 515 488 359 155 2.809

Anm.: * Indikerer et signifikansniveau pa mindre end 5 pct., ** pa mindre end 1 pct. og *** pa mindre end 0,1 pct. ved en
X2 uafheaengighedstest af forskel mellem meend og kvinder.
Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

Figur 3.1 viser andelen af frivillige inden for det seneste dr serskilt for 5-
ars aldersgrupper 1 2004 og 2012. Her fremgar det, at andelen af frivillige
er blevet lidt mindre i de yngre aldersgrupper. Det gelder op til gruppen
af 36-40-drige. Til gengeld er andelen af frivillige blevet lidt sterre 1 de
aldste aldersgrupper fra de 70-arige og derover. I de mellemste alders-
grupper er der kun tale om mindre zndringer.

FIGUR 3.1
Andele frivillige inden for det seneste ar, seerskilt for aldersgrupper. 2004 og
2012. Procent
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Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.
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Denne @ndring i alderssammensatningen af de frivillige har fundet sted
bade for mand og kvinders vedkommende. Figur 3.2 og figur 3.3 viser
andelen af frivillige henholdsvis maend og kvinder i 2004 og 2012. Igen er
det frivilligt arbejde inden for det seneste ar sarskilt for 5-ars aldersgrup-
per, der vises. Blandt yngre maend er andelene lidt lavere 1 2012 op til og
med 31-35-drs alderen. Blandt de yngre kvinder er det kun blandt de 21-
25-arige, at andelen er frivillige er blevet mindre 1 2012. I de wldre alders-
grupper er andelen af frivillige blevet storre i aldersgrupperne over 70 ir.
For kvindernes vedkommende 1 aldersgrupperne over 65 ar.

I 2004 var det samlet 38 pct. af mandene og 32 af kvinderne,
der havde arbejdet frivilligt inden for det seneste ar. I 2012 er det, som
det fremgir af tabel 3.1, 36 pct. af maendene og 33 pct. af kvinderne. Der
er siledes en tendens til, at forskellen mellem de to kens deltagelse i fri-
villigt arbejde bliver mindre og méske er pa vej til at vende. Tendensen
understreges af, at andelen af kvinder, der er frivillige, er storre end ande-
len af mezend i de yngre aldersgrupper, og at dette gor sig gxldende lenge-
re op 1 aldersgrupperne i 2012, end det var tilfeldet i 2004. I 2004 var
andelen blandt kvinder storre frem til 25-drs alderen. I 2012 er det frem
til 35-ars alderen. Men det skal bemzrkes, at andelen af frivillige i de yng-
re argange er lidt mindre 1 2012 end 1 2004 for bade mand og kvinder,
men nedgangen har varet storre for mandenes vedkommende end for
kvindernes.

I de wldste drgange har der til gengzld veret en vakst i andelen
af frivillige blandt bide mand og kvinder. En vakst som ikke har @ndret
pé forskellen mellem mands og kvinders deltagelse i disse aldersgrupper.
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FIGUR 3.2
Andele frivillige inden for det seneste ar blandt maend 16 ar og derover, saerskilt
for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

FIGUR 3.3
Andele frivillige inden for det seneste ar blandt kvinder 16 ar og derover, seerskilt
for aldersgrupper. 2004 og 2012. Procent.
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Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

Ligesom det fremgik af 2004-undersogelsen finder man pane andele af
befolkningen, der har udfert frivilligt arbejde inden for det seneste ar i
alle grupper af befolkningen, men der er ogsd nogle systematiske forskel-

24



le i den frivillige deltagelse, som det fremgir af tabel 3.2. Tabellen viser
for det forste andelen, der har varet frivillige inden for det seneste dr
inden for mindst ét af de 14 omrader, der indgér i undersogelsen. For det
andet indgar den gennemsnitlige tid anvendt pa frivilligt arbejde inden
for seneste maned samt resultatet af en logistisk regressionsanalyse om-
fattende andelen af frivillige i de medtagne befolkningsgrupper.

Af tabellen fremgdr det saledes, at der er klare sammenhange
mellem uddannelse og frivilligt arbejde. Jo hejere uddannelse, jo storre
andele finder man, der arbejder frivilligt. I gruppen uden en erhvervsud-
dannelse er det 26 pct., der har arbejdet frivilligt inden for det seneste ar.
I gruppen med en lang videregiende uddannelse er andelen dobbelt si
stor. Denne forskel er i ovrigt blevet storre siden 2004. Andelen af frivil-
lige i gruppen med en lang videregiende uddannelse er vokset fra 45 pct.
i 2004 til 51 pct. i 2012. Tabellen viser endvidere, at andelen blandt ud-
dannelsessogende kun er lidt storre end blandt, dem, der ingen uddan-
nelse har, men som det fremgir af regressionsanalysen, er forskellen sig-
nifikant, selv nar man har taget hensyn til de ovrige forhold, som henger
sammen med deltagelse i frivilligt arbejde. Til gengzld bruger de frivillige
uden en erhvervsuddannelse i gennemsnit mere tid pa det frivillige arbej-
de, end de frivillige gor i1 de ovrige uddannelsesgrupper. Frivillige uden
en erhvervsuddannelse havde i gennemsnit brugt 23 timer den seneste
mined. Frivillige med en lang videregiende uddannelse havde “kun”
brugt 13 timer i gennemsnit.

Det fremgér endvidere, at sandsynligheden for at veare frivillig er
noget storre, hvis der er hjemmeboende born under 18 ér 1 husstanden.
42 pct. af alle med born under 18 ar har vearet frivillige inden for det se-
neste dr, mod 32 pct. af befolkningen uden bern under 18 ar. De frivilli-
ge borneforaldre bruger til gengzld noget mindre tid end andre frivillige
pa det frivillige arbejde. Frivillige uden born i hjemmet havde brugt 19
timer i gennemsnit den seneste maned. Blandt berneforzldrene var det
11 timer i1 gennemsnit.

Der er en klar sammenhang mellem tilknytning til arbejdsmar-
kedet og sandsynligheden for at deltage i frivilligt arbejde. 30 pct. af be-
folkningen, der ikke er 1 arbejde, har varet frivillig inden for det seneste
ar. I gruppen 1 arbejde med en arbejdsuge pa op til 40 timer finder man,
at 36 pct. er frivillige, og i gruppen med en arbejdsuge pa mere end 40
timer drejer det sig om 43 pct.. De frivillige med en lang arbejdsuge bru-
ger til gengaeld noget mindre tid pa det frivillige arbejde end de frivillige i
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de ovrige grupper. I gennemsnit har de brugt 11 timer den seneste ma-
ned. Frivillige uden arbejde havde i gennemsnit brugt dobbelt sé lang tid,
nemlig 22 timer.

TABEL 3.2

Andelen af forskellige grupper i befolkningen, der har arbejdet frivilligt inden for
det seneste ar. Procent. De frivilliges tid brugt pa frivilligt arbejde seneste maned.
Gennemsnit. Sandsynligheden for at arbejde frivilligt. Odds Ratio estimater fra
logistisk regression. 2012,

Andel Frivilliges Logistisk
frivillige tid pa regression Odds Ratio
seneste frivilligt parameter- esti-
ar Antal arbejde. Gns. estimater mater P
Konstant -1,06241 o
Alle 35 2.809 16
Maend 36 1.308 16 01928 1.213*
Kvinder 33 1501 16 reference
16-29 ar 26 525 15 -0,4418 0,643~
30-49 ar 41 990 12 -0,0477 0,953
50-65 ar 33 780 18 -0,1365 0,872
66 + ar 34 514 22 reference
Under uddannelse 28 339 17 0,4583 1.581*
Ingen erhvervsuddannelse 26 452 23 reference
Faglig uddannelse el.lign. 34 752 16 0,2791 1.322*
Kort videregaende uddannelse 28 300 13 0,0452 1.046
Mellemlang videregaende
uddannelse 40 620 17 0,5274 1.694 ***
Lang videregaende uddannelse 51 344 13 0,8535 2.348***
Har bern under 18 ar 42 836 11 0,2676 1.307*
Har ikke bgrn under 18 ar 32 1973 19 reference
Tkke i arbejde 30 1.257 22 reference
Arbejder 1-40 timer om ugen 36 1192 13 0,071 1.074
Arbejder over 40 timer 43 360 11 01751 1191
Hovedstaden eller forsteeder 38 563 18 reference
Starre provinsby m. forsteeder 34 860 16 -0,0961 0,908
Mindre provinsby 33 679 16 -0,12 0,887
Bymaessig bebyggelse 33 323 16 -0,134 0,875
Landdistrikt 36 377 13 -0,0135 0,987
Mindre social tillid 29 704 17 -0,2855 0,752 **
Mellem social tillid 34 826 14 -0,0856 0,918
Stor social tillid 38 1.255 17 reference
Politik meget vigtigt 37 220 24 -0,0148 0,985
Politik vigtigt 36 757 17 -0,0785 0,925
Politik lidt vigtigt 35 1.299 14 -0,0212 0979
Politik slet ikke vigtigt 31 508 16 reference
Religion meget vigtigt 53 149 21 0,9814 2.668 ***
Religion vigtigt 37 358 16 0,3345 1.397*
Religion lidt vigtigt 35 1.067 17 01929 1213~
Religion slet ikke vigtigt 31 1.207 14 reference 1.213

Anm.: *** Mindre end 0,1 pct. sandsynlighed for at parameter er 0. ** Mindre end 1 pct. * Mindre end 5 pct. sandsynlighed.
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Frivillighedsundersogelsen fra 2004 viste, at der var en vis sam-
menhzng mellem urbanisering og deltagelsen i frivilligt arbejde. Andelen
af frivillige var storst i landdistrikter og bymaessige bebyggelser og mindst
i hovedstaden. Denne sammenhang findes ikke i denne nye undersogel-
se. Tvertimod finder man 1 2012 den storste andel af frivillige 1 hoved-
staden med forsteder og de mindste andele i de mindre provinsbyer og i
bymassige bebyggelser. Forskellene er dog smé og ikke statistisk signifi-
kante, nar man i ovrigt tager hensyn til uddannelsesniveau, alder og de
ovrige forhold, der indgar i regressionsanalysen. Ogsd den gennemsnitli-
ge tid, som de frivillige anvender pd frivilligt arbejde, er storst i hoved-
staden med forsteder, og mindst i landdistrikterne.

I forskning omkring samfundets sociale kapital bliver den sociale
kapital i reglen operationaliseret som en kombination af omfanget af del-
tagelse 1 frivilligt arbejde og graden af generel social tillid til andre men-
nesker. I undersogelsen indgir et af de spergsmal, som sadvanligvis bru-
ges til at méle generel social tillid: "Mener du, at de fleste mennesker i det
store og hele er til at stole pa, eller kan man ikke vare for forsigtig, nar
man har med andre mennesker at gore? Giv din vurdering pa en skala fra
0 til 10, hvor O betyder, at man ikke kan vare for forsigtig, og 10 betyder,
at de fleste mennesker er til at stole pa”. Som det fremgar af tabellen (ta-
bel 3.2) er der da ogsd en sammenhang mellem deltagelse i frivilligt ar-
bejde og social tillid. Andelen af frivillige inden for det seneste ar oges fra
29 pct. i gruppen med mindre social tillid til 38 pct. i gruppen med stor
social tillid.

Af undersogelsen fra 2004 fremgik det endvidere, at der er en
sammenhang mellem politisk interesse og frivillighed samt kirkegang og
frivilliched. Spergsmilene har veret formuleret lidt anderledes 1 2012,
men som det fremgdr viser ogsd denne undersogelse, at den del af be-
folkningen, der finder, at politik er vigtigt i deres liv mere hyppigt arbej-
der frivilligt. Tilsvarende galder det, at den del af befolkningen, der fin-
der, at religion er vigtigt mere hyppigt arbejder frivilligt end de grupper,
der ikke finder, at religion er vigtigt 1 deres liv. 53 pct. af den del af be-
folkningen, der mener, at religion er meget vigtigt 1 deres liv har arbejdet
frivilligt inden for det seneste ar. Det skal dog bemaerkes, at det kun er en
lille del af befolkningen, der oplyser, at religion er et meget vigtigt omra-
de i deres liv.

Regressionsanalysen viser, at ikke alle de her nevnte forhold har
en selvstendig sammenhang med andelene, som har varet frivillige in-
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den for det seneste dr. Hverken arbejdsmarkedstilknytning, urbanisering
eller politisk interesse har signifikante sammenhange med frivilligheden,
ndr man i evrigt tager hensyn til forskelle i uddannelsesniveau, alder, so-
cial tillid og opfattelsen af, at religion er et vigtigt omrade i deres liv.
Storste sammenhange findes mellem andelene af frivillige og forskelle i
uddannelsesniveau. Sandsynligheden for at have arbejdet frivilligt inden
for det seneste 4r er betydeligt storre blandt grupperne med mellemlange
eller lange videregiende uddannelser end blandt grupperne med mindre
uddannelse. Endelig fremgér det af analysen, at mend stadig lidt mere
ofte er frivillige end kvinder, samt at de yngste aldersgrupper lidt mindre
hyppigt er frivillige end befolkningen i de ovrige aldersgrupper.

Tabel 3.3 viser andelen af frivillige blandt mand og kvinder i
forskellige aldersgrupper og uddannelsesgrupper pa forskellige omrader
for det frivillige arbejde. Som det fremgir, sd er det iser inden for det
store idretsomrade, at man finder, at mand mere hyppigt end kvinder
arbejder frivilligt. 14 pct. af alle mand har varet frivillige inden for det
seneste ar pa idretsomrddet. Blandt kvinder drejer det sig om 8 pct. Pa
det sociale omrade og pa boligomradet er det til gengzld signifikant flere
kvinder end mand, der har veret frivillige inden for det seneste dr.

Der er endvidere en del forskelle mellem aldersgrupperne, i hvor
store andele der arbejder frivilligt inden for forskellige omrader. P4 kul-
turomridet oges frivilligheden med stigende alder. Pa idraetsomradet er
det i de mellemste aldersgrupper, at man finder flest frivillige. Pa det so-
ciale omrdde er det iser i den @ldste aldersgruppe, at mange er frivillige.
8 pct. af de wldre i alderen 66 4r og derover har varet frivillige pd det
sociale omride inden for det seneste ar.
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TABEL 3.3

Andelen af frivillige pa forskellige omrader. Seerskilt for ken, alder og uddannelse. 2012. Procent.

Omrade Kultur  Idreet Fritid Sundhed Socialt  Politik/ fagligt Uddannelse Bolig ~ Andet  Alle omrader Antal
K@n KkKk *k KKk *k *k
Maend 5 14 3 4 3 4 3 6 8 36 1.308
Kvinder 5 8 3 4 4 4 5 4 6 33 1501
Alder oxx . o oxx o — —
16-29 2 9 2 4 1 3 3 2 3 26 525
30-49 3 15 4 4 3 4 8 7 8 41 990
50-65 7 9 3 4 2 5 2 6 7 33 780
66 + 8 6 2 3 8 4 2 5 10 37 514
Uddannelse ok - " *x ok ok ok
Under uddannelse 3 10 2 4 2 4 4 1 4 28 339
Ingen erhvervsuddannelse 3 6 2 2 5 3 2 3 7 26 452
Faglig uddannelse el.lign. 3 12 3 3 4 3 3 6 7 34 752
Kort videregaende uddannelse 5 10 5 4 3 4 3 5 4 28 300
Mellemlang videregaende

uddannelse 7 12 3 5 4 4 5 6 7 40 620
Lang videregaende uddannelse 10 14 4 6 3 8 10 10 12 51 344
Alle 5 11 3 4 3 4 4 5 7 35 2.809
Anm.: Anm.: x? uafheengighedstest. *** Mindre end 0,1 pct. sandsynlighed. ** Mindre end 1 pct. sandsynlighed. * Mindre end 5 pct. sandsynlighed.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.



Endelig treder uddannelsesforskellene ogsd frem ved en sammenligning
af de frivillige pa de enkelte omréder for frivilligt arbejde. Relativt mange
i befolkningen med en lang videregiende uddannelse udforer frivilligt
arbejde pa kulturomradet, nemlig 10 pct., og de er ligeledes mere hyppigt
frivillige end de ovrige uddannelsesgrupper pa en reekke af de ovrige om-
rader. Det gzlder sdledes idretsomrddet, sundhedsomradet, omradet
med politisk eller fagligt arbejde, uddannelsesomridet, boligomradet
samt ’andre omrader”. Pi det sociale omrade findes denne forskel mel-
lem uddannelsesgrupperne derimod ikke. Her er endda en tendens til, at
andelen af frivillige er lidt storre i grupperne med mindre uddannelse end
i grupperne med en videregiende uddannelse.

Som nzvnt i kapitel 2 er det godt en tredjedel af den voksne be-
folkning, der inden for det seneste ar har udfert frivilligt arbejde og i alt
38 pct. af den voksne befolkning, der har oplyst at lave frivilligt arbejde
péd mindst ét af de i alt 14 frivillighedsomrader. Hertil kommer, at yderli-
gere 8 pct. af befolkningen har oplyst, at de inden for det seneste ar har
deltaget i en kortvarig eller meget tidsafgreenset frivillig indsats, eller at de
evt. har udfert en frivillig aktivitet, som udelukkende finder sted pa net-
tet. Det er sdledes i alt 56 pct. af befolkningen, der ikke udferer frivilligt
arbejde ifolge denne opgorelse. En stor del af de ikke-frivillige (21 pct.)
har imidlertid tidligere vaeret engageret i frivilligt arbejde, som det frem-
gar af tabel 3.4. Det er sdledes to tredjedele af den voksne befolkning,
der enten er eller har varet frivillige inden for det seneste ar eller tidligere
har vearet frivillige. Tilbage bliver, at 33 pct. af befolkningen aldrig har
varet frivillige. Denne andel svarer til andelen i 2004, hvor man fandt, at
34 pct. af den voksne befolkning aldrig havde varet frivillige. Inddragel-
sen i 2012-undersogelsen af frivillige, der inden for det seneste ar har
udfert en tidsafgreenset frivillig indsats samt af frivillige, der udelukkende
har udfort en rent netbaseret frivillig aktivitet, endrer saledes ikke pd an-
delen af befolkningen, der aldrig har deltaget i frivilligt arbejde.
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TABEL 3.4
Andele af befolkningen, der arbejder frivilligt, tidligere har udfert frivilligt arbejde
og aldrig har arbejdet frivilligt. Seerskilt for forskellige grupper. 2012. Procent.

Har arbejdet Har tidligere  Har aldrig

frivilligt tids- udfert udfart
Arbejder afgreenset frivilligt frivilligt

Anledning frivilligt seneste ar arbejde arbejde Ialt Antal
Kan™
Maend 39 9 22 30 100 1.306
Kvinder 36 8 21 35 100 1500
Alder™*
16-29 30 13 20 37 100 524
30-49 44 9 21 27 100 990
50-65 36 7 24 32 100 779
66 + 37 3 20 40 100 513
Uddannelse™*
Under uddannelse 32 13 21 34 100 338
Ingen erhvervsuddannelse 28 6 19 48 100 451
Faglig 36 8 23 33 100 751
Kort videregdende uddan-

nelse 32 9 27 32 100 300
Mellemlang videregaende

uddannelse 45 8 22 26 100 620
Lang videregaende uddan-

nelse 53 7 16 24 100 344
Alle frivillige 38 8 21 33 100 2.804

Anm.: x? uafheengighedstest. *** Mindre end 0,1 pct. sandsynlighed. ** Mindre end 1 pct. sandsynlighed. * Mindre end 5
pct. sandsynlighed..
Kilde: Frivillighedsundersegelsen 2012.

De storste andele, der aldrig har arbejdet frivilligt, findes i de @ldste og
de yngste aldersgrupper. Som det fremgir af tabel 3.4, er der en klar om-
vendt sammenhang mellem uddannelseslengde og andele af ikke-
frivillige, der afspejler den klare sammenhzaeng mellem uddannelsesniveau
og deltagelse i frivilligt arbejde, som er fremgiet tidligere i dette kapitel.

Pa sporgsmilet ”Kunne du tenke dig at deltage i frivilligt ulon-
net arbejde, hvis nogen bad dig om det?” er det 45 pct. af samtlige ikke-
frivillige, der svarer ’ja’ (se tabel 3.5). Det er nojagtigt den samme andel,
som 1 2004. Under denne overordnede stabilitet gemmer sig imidlertid en
underliggende @ndring, idet der siden 2004 er blevet ferre blandt de ik-
ke-frivillige unge og flere blandt de ikke-frivillige «ldre, der kunne tenke
sig at arbejde frivilligt, hvis nogen bad dem om det.
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TABEL 3.5
Andelen af de ikke-frivillige, der kunne teenke sig at deltage i frivilligt arbejde, hvis
nogen bad dem om det. 2012. Procent.

76 ar Alle Alle
16-25 ar 26-35 ar 36-45 ar 46-55 &r 56-65 ar 66-75ar ogderover 2012 2004

Meend 55 58 45 46 38 29 15 44 42
Kvinder 60 62 49 48 46 28 13 46 48
Alle 58 60 47 47 43 28 14 45 45
Antal 221 212 232 274 268 211 94 1512 1916

Kk

Anm.: * Indikerer et signifikansniveau pa mindre end 5 pct., ** pa mindre end 1 pct. og *** pa mindre end 0,1 pct. ved en
)(2 uafheengighedstest af forskel mellem meend og kvinder.

Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.
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KAPITEL 4

FORENINGSMEDLEMSSKAB 0OG
FRIVILLIGT ARBEJDE

LARS SKOV HENRIKSEN

I den historiske forskning om den frivillige sektor og dens betydning i de
skandinaviske lande er der bred enighed om, at foreningsmedlemsskabet
udgor et vesentligt udgangspunkt for at forsta det frivillige engagement i
disse lande. Det karakteristiske har her varet, at den enkelte har varet
knyttet til en organisation eller forening som medlem, og at det frivillige
arbejde har varet taet knyttet til medlemsskabet.

I undersogelsen har vi bade i 2004 og i 2012 stillet de frivillige
folgende sporgsmil: "Er du medlem af den forening eller organisation,
som du udforer frivilligt arbejde for?”

Tabel 4.1 giver en oversigt over andelen af befolkningen, der har
arbejdet frivilligt pa de forskellige omréider samt den andel af de frivillige,
der samtidig har varet medlem af den forening eller organisation, de har
udfert det frivillige arbejde for pa de enkelte omréider i henholdsvis 2004
og 2012. Bemaerk at den enkelte person kan arbejde frivilligt pd flere om-
rader og siledes bade arbejde frivilligt som medlem og som ikke-medlem.
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TABEL 4.1
Andel frivillige pa omrader, samt andel der er medlem af den forening de arbejder
frivillige for. Procent. 2004 og 2012.

2004 2012
Andel Andel
Andel frivillige medlemmer  Andel frivillige  medlemmer
Kulturomradet 3 76 5 68
Idreetsomradet 11 83 11 71
Fritidsomradet 5 78 3 72
Uddannelse 3 40 4 32
Sundhed 3 48 4 34
Det sociale omrade 3 48 4 51
Miljgomréadet 1 73 1 59
Bolig- lokalsamfund 6 91 5 90
Fagligt arbejde 3 94 2 89
Radgivning 0 80 1 72
Politik 1 94 1 96
Internationale aktiviteter 2 63 2 53
Religion og kirke 2 82 2 86
Andre omrader 3 57 4 56
Frivilligt arbejde i alt 35 79 35 70
Antal 3.134 2.809

Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012

Som det fremgir af tabellen, og som vi ogsa tidligere har vist i arbejdsno-
tatet, er andelen af befolkningen, der har arbejdet frivilligt meget stabil
béde totalt og pd de enkelte frivilligomrader.

Ser man imidlertid pa andelen af de frivillige, der har udfert fri-
villigt arbejde som medlem, er der i samme periode sket en vasentlig
endring. Den samlede andel af det, vi kan kalde “medlemsfrivillighed”,
dvs. den andel af det frivillige arbejde, der bliver udfort af personer, der
samtidig er medlemmer af den organisation, de arbejder frivilligt for, er
faldet fra 79 procent til 70 procent, og denne forskel er signifikant (Dif-
ference in proportions-test (= 1 pct.)). Dette svarer til de norske erfarin-
ger, hvor andelen af medlemsfrivillige i perioden 1997 til 2009 ogsa er
giet ned (Wollebak og Sivesind, 2010: 77).

Indtrykket bekraftes, hvis man ser pa udviklingen i andelen af
befolkningen, der udelukkende har arbejdet frivilligt som medlem fra
2004 til 2012 (tabel 4.2). Hvor 24 procent af befolkningen i 2004 udeluk-
kende arbejdede frivilligt som medlem, er denne andel faldet til 20 pro-
cent i 2012. Samtidig er andelen, der udelukkende har arbejdet som ikke-
medlem steget fra 8 til 11 pct. Begge disse forskelle er signifikante (Dif-
ference in proportions-test (= 1 pct.)).
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TABEL 4.2
Andele af befolkningen 16 ar og derover, der har arbejdet som frivilligt som med-
lem eller ikke som medlem. Procent. 2012.

Har arbejdet  Har udelukkende

Har arbejdet frivil- frivilligt bade arbejdet
ligt udelukkende  som medlem og frivilligt som Har ikke arbej-
som medlem ikke-medlem ikke-medlem  det frivilligt T alt Antal
2004 24 3 8 65 100 3.134
2012 20 4 11 65 100 2.809

Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.

Andelen af befolkningen, der har arbejdet bide som medlem og ikke-
medlem, ligger i perioden pa et stabilt niveau pé ca. 3-4 pct..

Noget kunne altsd tyde pd, at den klassiske medlemsmodel er
under pres. Man skal i tolkningen af tallene dog huske p4, at selvom det
frivillige arbejde ikke udferes af personer, der samtidig er medlemmer af
organisationen, sd kan arbejdet stadig forega i regi af frivillige foreninger.
Det ser vi nermere pa i naste kapitel.

Ser vi pd udviklingen pa de enkelte omrader i tabel 4.1, er der tre
omrdder, der skiller sig ud ved at fastholde en hoj andel medlemsfrivillige.
Det gazlder omraderne politik, faghevagelse og bolig- og lokalsamfund.
Pa disse omrader er det frivillige arbejde 1 bade 2004 og 2012 taet knyttet
til det at vaere medlem. P4 disse omrader er godt 90 pct. af de frivillige
samtidig medlemmer. Det, som er karakteristisk for disse omréider er, at
de politiske partier, fagforeninger, boligselskaber, grundejerforeninger
mv. som medlemsorganisationer fortsat er omdrejningspunktet for den
frivillige indsats. P4 disse omrader er der ikke alternativer til medlems-
modellen, og mange frivillige er ogsd, hvad man kunne kalde ”organisati-
onsfrivillige”, dvs., at man er engageret i bestyrelse eller udvalg, hvor
man varetager organisationens interesser. Ogsd omradet religion og kirke
fastholder en hoj andel medlemsfrivillige, nemlig godt 85 pct..

Tilbagegangen for medlemsfrivilligheden er markant pa kultur-,
idraets- og fritidsomradet, hvor ca. 70 pct. af de frivillige samtidig er med-
lemmer i 2012, hvilket er en nedgang pa gennemsnitligt ca. 10 procent-
point i forhold til 2004. Det ser altsd ud til, at en storre andel af det frivil-
lige arbejde pa de omrader, der udger den storste del af den frivillige sek-
tor, udfores af frivillige, som ikke samtidig er medlem. Man kan antage, 1
hvert fald pd idretsomradet, som ogsd er det omrade, hvor tilbagegangen
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er storst, at en del af de ikke-medlemsfrivillige her udgeres af foraldre til
born, der er aktive i disse organisationer.

Det sociale omride og sundhedsomradet er tilsyneladende ka-
rakteriseret ved to forskellige tendenser. De to omrader 14 helt ens 1 2004,
men mens socialomradet har fastholdt en andel af medlemsfrivillige pa
ca. 50 pct., sa er sundhedsomradet det enkeltomride, hvor tilbagegangen
har varet storst, nemlig fra knap 50 pct. til ca. en tredjedel. Forventnin-
gen var, at udviklingen ville vare ens pd de to omrider, og at begge ville
vare karakteriseret ved tilbagegang. Det skyldes, at den velferdspolitiske
diskussion i den periode, vores undersogelse dakker, har varet intenst
rettet mod rekruttering af flere frivillige til omsorgs- og hjelpeopgaver pi
netop disse omrider. Forventningen var derfor, at der generelt pd begge
omrider ville vaere sket en udvikling vak fra den medlemsbaserede frivil-
lighed og i retning af en losere tilknytning. Dette ser ud til kun at vare
tilfeeldet pd sundhedsomrddet, hvor udviklingen til gengzld har varet
meget markant.

Det er vanskeligt at vide, hvad der forklarer den forskellige ud-
vikling pa de to omrader. Det er muligt, at betydningen af medlemsskab
har veret diskuteret mere indgiende pa det sociale omrade, og at dette
har vaeret med til at fastholde betydningen af frivilligt medlemskab. Det
er ogsd muligt, at forklaringen ligger i, at sundhedsomradet har varet ka-
rakteriseret ved organisationsendringer 1 undersegelsesperioden, der har
trukket den frivillige indsats vak fra medlemsskabet. I forbindelse med
kommunalreformen i 2007 blev en rekke forebyggelsesopgaver overfort
fra de davaerende amter til kommunerne, og det er muligt, at denne ad-
ministrative og politiske 2endring har betydet, at storre andele af de frivil-
lige er blevet trukket ind i aktiviteter og indsatser, der organiseres i pro-
jekter eller offentligt-frivillige partnerskaber, fx patientskoler, patientstot-
teordninger, indsatser for psykisk syge og lignende, og som er losere
koblet til de frivillige organisationer og medlemsskabet og maske ogsi
mere professionaliserede.

Endelig er det kendetegnende, at omrader som miljo og interna-
tionale aktiviteter ogsd er karakteriseret ved markante tilbagegange for
medlemsfrivilligheden. Begge omrader star hojt pa den politiske dagsor-
den og udger moderne arenaer for politisk mobilisering, men samtidig er
organisationerne karakteriseret ved at vare relativt professionaliserede og
med et mindre sterkt socialiseringspotentiale.
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TABEL 4.3
Sandsynligheden for at arbejde frivilligt uden at veere medlem. 2012,

Koefficient Odds Ratio P
Konstant -0,191
Meend -0,330 0,719 >
Kvinder reference
16-29 ar 0,198 1,219
30-49 ar reference
50-65 ar -0,658 0,518 o
66 + ar -0,572 0,565 *
Under uddannelse -0,514 0,598
Ingen erhvervsuddannelse 0,568 1,764 o
Faglig uddannelse el. lign. reference
Kort videregdende uddannelse -0,348 0,706
Mellemlang videregdende uddannelse 0,0512 1,053
Lang videregaende uddannelse -0,333 0,717
Hovedstaden -0,0357 0,965
Provinshyer med forsteeder reference
Bymeaessige bebyggelser -0,526 0,591 >
Landdistrikter -0,372 0,689
Har bern under 18 0,631 1,880 o
Har ikke barn under 18 reference
Tkke i arbejde reference
Arbejder 1-40 timer -0,530 0,589 o
Arbejder over 40 timer -0,648 0,523 o
Antal 966

Anm.: *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

Afslutningsvis skal vi se pa, om der er bestemte karakteristika ved de fri-
villige, der korrelerer med, om man har arbejdet frivilligt uden at veare
medlem. Det gor vi i regressionsanalysen i tabel 4.3, hvor betydningen af
kon, alder, uddannelse, bosted, born og tilknytning til arbejdsmarkedet
undersoges i en samlet model, hvor vi kontrollerer for disse faktorers
indbyrdes sammenhang. I analysen sammenlignes de ikke-
medlemsfrivillige med alle ovrige frivillige. Modellen forsoger altsd at
forudsige sandsynligheden for, at en frivillig arbejder frivilligt uden at
vaere medlem af den organisation, arbejdet udferes for. Den multivariate
analyse viser, at iser to faktorer oger sandsynligheden for frivilligt arbej-
de uden samtidig at vaere medlem af den organisation, arbejdet udfores
for.

Det forhold, der viser sig at have storst selvstendig betydning, er,
om respondenten har born under 18 ar. Sammenlignet med gruppen, der
ikke har born under 18 ar, har respondenter med born under 18 ir nz-
sten dobbelt sa hoj sandsynlighed (odds 1, 88) for at arbejde frivilligt
uden at vere medlem.
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Alder har ogsd en selvstendig betydning. Sammenlignet med re-
ferencegruppen af 30-49-drige har iseer de 50-65-arige en signifikant lave-
re sandsynlighed for at lave ikke-medlemsbaseret frivilligt arbejde. Det
betyder omvendt, at det ikke-medlemsbaserede frivillige arbejde fore-
kommer hyppigere blandt de yngre end blandt de wldre.

At netop alder og born er de faktorer, hvor vi finder de sterke-
ste sammenhznge, kan tyde pa, at to forskellige mekanismer er 1 spil.

At frivilligt arbejde uden medlemskab domineres af foraldre
med born under 18 dr har man ogsa fundet i den norske befolkningsun-
dersogelse (Wollebak og Sivesind, 2010: 82). Den sandsynlige mekanis-
me er her, at hjemmeboende born virker som et medium, der trakker
forzldrene ind pa den frivillige arena, nar der er brug for at understotte
bornenes aktiviteter, uanset om dette sa er 1 frivilligt foreningsregi eller fx
i regi af folkeskoler. Foraldrerollen i denne livsfase, hvor bornene er sma
og mellemstore, oger altsd sandsynligheden for at arbejde frivilligt uden
at veere medlem.

At alder er linexrt forbundet med medlemstrivillighed, sidan at
sandsynligheden for medlemsfrivillighed oges med alderen, kan dog tyde
pé, at det ovenstiende livsfaseargument (tilstedeveaerelsen af born og den
tilhorende foraldrerolle) skal suppleres med en anden forklaring. At de
yngre, uathangigt af tilstedevearelsen af born, er mere tilbejelige til at
arbejde frivilligt, uden samtidig at vaere medlem, kan tyde pa, at kom-
mende generationer af frivillige leegger mindre vagt pa eller velger med-
lemsskabet fra.
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KAPITEL 5

DET FRIVILLIGE ARBEJDES
REGI

LARS SKOV HENRIKSEN

Frivilligt arbejde udferes ofte i regi af frivillige foreninger. Men ikke ude-
lukkende. Der laves ogsé frivilligt arbejde i offentlige institutioner, fx i
relation til skoler og bernehaver. Ligeledes finder vi frivilligt arbejde i
regi af private virksomheder, fx i relation til fagforeninger eller idrat pa
arbejdspladsen.

I perioden fra 2004 til 2012 er der kommet mere fokus pa det
frivillige arbejde, der finder sted uden for foreningsregi. For eksempel
har kommunerne i stigende omfang efterspurgt frivillig indsats pa pleje-
hjem, og hos private virksomheder er der opstdet en stigende interesse
for sikaldt ”corporate volunteering”. Vi er derfor interesseret i at under-
soge, om der i perioden fra 2004 til 2012 er sket forskydninger i det regi,
som det frivillige arbejde finder sted i. Hvis det er rigtigt, at interessen
for frivilligt arbejde er stigende uden for foreningsregi, vil vi forvente at
finde relativt mere frivilligt arbejde i regi af offentlige institutioner og
virksomheder — og relativt mindre i regi af foreninger. Dette vil ogsd va-
re forventeligt ud fra analysen i forrige kapitel, der viste, at en mindre
andel af det frivillige arbejde bliver udfert af frivillige, der samtidig er
medlem af den organisation, de udferer arbejdet for.
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TABEL 5.1
De frivillige inden for de enkelte omrader fordelt efter det frivillige arbejdes regi. Procent. 2004 og 2012.

2012 Kultur Idreet Fritid Uddannelse Sundhed Socialt Milje Bolig Fagligt Radgivende Politik Internationalt Religion Andre Alle frivillige
En frivillig for-
ening/organisation 65 85 85 20 27 51 63 60 41 33 87 65 29 52 54
En selvejende institution 16 11 8 28 12 14 13 23 23 28 4 18 8 14 15
En offentlig institution 10 2 1 44 56 23 25 1 5 6 4 8 11 18 18
Folkekirken eller andre
religisse samfund 2 0 0 2 0 3 0 0 0 6 0 5 51 1 4
En erhvervsvirksomhed 1 1 0 2 1 1 0 3 23 6 0 0 2 5 3
Andet 5 0 6 4 5 8 0 12 9 22 4 5 0 10 7
99 99 100 100 101 100 101 99 101 101 99 101 101 100 100
2004 Kultur Idreet Fritid Uddannelse Sundhed Socialt Milje Bolig Fagligt Radgivende Politik Internationalt Religion Andre Alle frivillige
En frivillig for-
ening/organisation 69 87 76 15 40 44 57 65 45 60 88 71 29 49 57
En selvejende institution 14 7 16 22 13 14 21 25 17 13 6 20 32 10 17
En offentlig institution 11 3 3 56 38 32 14 3 18 0 3 2 6 25 16

Folkekirken eller andre

religisse samfund 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 24 1 2
En erhvervsvirksomhed 1 3 3 3 7 2 0 3 13 20 3 2 1 6 5
Andet 5 0 1 4 2 5 7 4 6 7 0 4 7 8 4

100 100 99 100 100 100 99 100 99 100 100 101 99 99 101

Kilde: Frivillighedsundersegelserne 2004 og 2012.



1 undersogelsen er de personer, der har arbejdet frivilligt, blevet stillet
tolgende sporgsmal: ”Udfores arbejdet for en frivillig forening eller or-
ganisation, for en selvejende institution, for en offentlig institution, for
Folkekirken eller andre religiose samfund eller for en erhvervsvirksom-
hed?” Respondenterne har ogsd haft mulighed for at svare, at det finder
sted 1 "andet” regi.

I tabel 5.1 hat vi opgjort, hvilket regi det frivillige arbejde finder
sted 1 fordelt pa de enkelte frivilligomrader.

Tabellen viser, at 57 pct. af de frivilliges indsats 1 2004 fandt sted
i regi af en forening, mens dette niveau i 2012 er 54 pct.. Denne forskel
er imidlertid ikke signifikant (ved en difference in proportions test). Ogsi
hvad angir det andet ’non-profit regi”, de selvejende institutioner, er der
i perioden tale om stort set ens niveauer, nemlig 17 pct. i 2004 mod 15
pct. i 2012. Heller ikke den andel af de frivilliges arbejde, der finder sted 1
regi af en offentlig institution, henholdsvis 16 pct. i 2004 og 18 pct. i
2012, har mndret sig signifikant.

Selvom det overordnende menster kunne tyde p4, at der sker
forskydninger i den forventede retning, sa tillader resultaterne os ikke at
konkludere dette. Snarere maner resultaterne til eftertanke: Foreningsregi
er stadig det dominerende regi, og selvom der har varet et markant fald i
medlemsfrivilligheden, som belyst i forrige kapitel, sd viser den naervee-
rende analyse, at selvom de frivillige i mindre omfang arbejder frivilligt
som medlemmer, si arbejder de i stort omfang stadig frivilligt i regi af
foreningerne og de selvejende institutioner.

Vi finder heller ikke nogen @ndringer, hvad angar frivilligt arbej-
de 1 virksomhedsregi. Mens andelen i 2004 var 5 pct., er den 1 2012 pa 3
pet. Igen er denne forskel ikke signifikant. Og igen skal man vare op-
merksom pé, at sdkaldt ’corporate volunteering”, hvor ansatte far fri i
en del af deres arbejdstid til at gore en frivillig indsats, ofte finder sted i
regi af en frivillig organisation. Det typiske arrangement drejer sig i sa-
danne tilfelde om, at der indgas et partnerskab mellem en virksomhed
og en frivillig organisation, som de ansatte i virksomheden forpligter sig
til at yde en naermere specificeret indsats for. I et sadant tilfzelde vil den
frivillige indsats typisk deklareres som udfert i regi af en forening.

Hyvis vi dernast ser pa fordelingen pa de enkelte frivilligomrader
med udgangspunkt i tallene for 2012, er det neppe overraskende, at for-
eningen som omdrejningspunkt star steerkest pa idraets- og fritidsomradet.
Pa disse omrider suppleres foreningen hovedsageligt alene med selv-
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¢jende institutioner. Dette gaelder ogsd pd boligomridet og det internati-
onale omrade, hvor foreninger i kombination med selvejende institutio-
ner er klart dominerende. P4 boligomradet finder vi ogsa en stor andel
af ”andet”, hvilket kan skyldes, at en del respondenter har vearet i tvivl
om, hvorvidt eksempelvis en almennyttig boligforening er en privat eller
en offentlig organisation. Ogsa pa omradet politik star foreningsregi uan-
tastet.

Kulturomradet er mere blandet, selvom foreningsregi ogsa her
er det mest fremtredende. Men her suppleres dette regi i storre omfang
med bdde selvejende og offentlige institutioner. Det er et billede, der og-
sd ses pd undervisningsomradet, som er det omrade, hvor de selvejende
institutioner star sterkest. Det kan her dreje sig om bade friskoler, pri-
vatskoler, dag- og aftenskoler samt hojskoler. P4 undervisningsomréidet
star offentligt regi naturligvis ogsa sterkt med en andel pa 44 procent,
hvilket peger pd, at der udfores ganske meget frivilligt arbejde 1 regi af
folkeskolerne. Ogsi pa miljpomridet stir det offentlige for en relativ hoj
andel, idet ca. en fjerdel af det frivillige arbejde pd dette omrade foregar i
offentligt regi. Man kan forestille sig, at dette cksempelvis kan omfatte
projekter omkring energi, gron omstilling, naturvejledning, skrald, parker
og anleg mm.

Pa social- og sundhedsomridet finder vi den samme markante
forskellighed, som vi ogsa sd i forhold til medlemsfrivilligheden. Mens
omkring halvdelen af det frivillige arbejde pd socialomradet udfores i
foreningsregi, gaelder det kun for ca. en fjerdedel pa sundhedsomridet.
Omvendt udferes mere end halvdelen af det frivillige arbejde pd sund-
hedsomridet i regi af det offentlige. Dette er et meget bemaerkelsesvaer-
digt resultat, der viser, hvor dominerende det offentlige er blevet som
igangsatter og organisator af frivilligt arbejde pd dette omride. Det kan
her dreje sig om frivilligt arbejde pa eksempelvis sygehuse og patientsko-
ler.

Hvad angar frivilligt arbejde 1 virksomhedsregi viser det sig, at
dette i hovedsagen drejer sig om arbejde pa omriadet fagligt arbejde samt
erhvervs- og brancheorganisationer. Alle ovrige omrader er helt margina-
le. Knap en fjerdel af det frivillige arbejde, der relaterer sig til fagligt ar-
bejde samt erhvervs- og brancheorganisationer, foregar i regi af private
virksomheder.

Pa omradet religion dominerer Folkekirken eller andre religiose
samfund ikke overraskende som regi for det frivillige arbejde. Cirka
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halvdelen af det frivillige arbejde pd dette omrade foregar saledes i kirke-
ligt regi.

Omridet radgivning og juridisk bistand, der omfatter forbruger-
organisationer, menneskeretticheder, retshjelp og lignende er ogsa et
relativt blandet omrade, hvor foreninger i kombination med selvejende
institutioner dog er klart dominerende med en samlet andel pd ca. 60
procent, men ogsa med en hoj andel af ’andet regi” pa over 20 procent,
samt mindre, men ikke uvasentlige andele, der foregir i bide offentlig,
kirkelig og virksomhedsregi. Det peger pi, at sidanne frivillige indsatser
ubesvaret kan implementeres 1 mange forskellige sammenhzenge.

Hyvis vi afslutningsvis ser pa udviklingen fra 2004 til 2012 pa de
enkelte delomrader, kan vi se, at der pa rigtig mange omrader er tale om
forholdsvis sma xndringer, mens enkelte omrader er karakteriseret ved
bemarkelsesvardigt store forandringer. Det er med andre ord udviklin-
gen pa fi omrédder, der rykker ved gennemsnittet, mens flertallet af om-
rader er karakteriseret ved stabilitet.

Sundhedsomradet star for en relativ stor andel af xndringen i
retning af offentligt regi. Mens andelen af frivilligt arbejde pa sundheds-
omridet, der foregik i offentligt regi, var pa 38 pct. i 2004, er andelen i
2012 steget til 56 pct. Ogsa omradet radgivning ser ud til at have rykket
sig ud af foreningsregi. Hvor 60 pct. af det frivillige arbejde pa dette om-
ride fandt sted i foreningsregi i 2004, er det nu kun ca. 33 pct. En del af
omradet radgivning er rykket ind i regi af selvejende institutioner (op fra
13 til 28 pct.). Man skal ogsd bemarke, at kategorien ”andet” pa dette
omride i 2012 stir for en meget storre andel end i 2004 (op fra 7 til 22
pct.). P4 miljpomradet star det offentlige ogsa for en storre andel 1 2012,
nemlig 25 pct., hvilket er en stigning fra 14 pct. i 2004. Her er der dog
ogsa tale om en mindre stigning i foreningsregi, mens det selvejende regi
taber andele.

Pa det sociale omrade er det overraskende, at udviklingen gir
imod den generelle tendens. Hvor der 1 2004 var 41 pct. af det frivillige
arbejde der her foregik i foreningsregi, er andelen i 2012 steget til ca. 50
pct. Omvendt er andelen i offentligt regi faktisk faldet fra 32 til 23 pct.
Andelen i regi af selvejende institutioner er i perioden stabil omkring 14
pct.

Pa omradet religion er den store forandring, at Folkekirken og
andre religiose samfund stir for en markant storre andel i 2012, nemlig
godt 50 pct., mod ca. 25 pct. 1 2004. Den storste del af denne andring ser
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ud til at kunne forklares ved en samtidig bevagelse vk fra de selvejende
institutioner. Hvor vidt der her er tale om en reel forandring eller en =n-
dring i respondenternes svarmonster kan vare vanskeligt at sige.
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KAPITEL 6

IKKE-VESTLIGE
INDVANDRERES FRIVILLIGE
ARBEJDE

HANS-PETER-QVIST

I forbindelse med Frivillighedsundersegelsen 2012 er der foretaget en
oversampling af ikke-vestlige indvandrere, der har opholdt sig mindst 5
ar i Danmark, og som havde tilstreekkelige danskkundskaber til at kunne
gennemfore interviewet pa dansk, hvilket har resulteret i 960 gennemfor-
te interview med denne gruppe af indvandrere. Fordelen ved at foretage
en oversampling er, at der opnis en storre stikprove, hvilket gor det mu-
ligt at undersoge ikke-vestlige indvandreres frivillige engagement i Dan-
mark mere precist og detaljeret, end det har veret muligt i tidligere un-
dersogelser.

Tidligere skandinavisk forskning viser, at ikke-vestlige indvan-
drere er signifikant mindre aktive i frivilligt arbejde, sammenlignet med
den ovrige befolkning (Andersen, 2011; Christensen, 2008; Eimhjellen &
Segaard, 2010; Svedberg, von Essen, & Jegermalm, 2010). Narvarende
undersogelse bekraefter dette, idet undersogelsen viser, at 21 pct. af de
ikke-vestlige indvandrere i Danmark har veret frivillige inden for det se-
neste ar sammenlignet med 35 pct. blandt den ovrige befolkning (x2 =
7,65, df = 1, p<0,001). Dette stemmer overens med tallene i rappor-
ten ”"Medborgerskab 1 Danmark”, der er udfort af Jorgen Goul Andersen
(2011) for det daverende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, der viser, at 26 pct. med indvandrerbaggrund arbejder frivil-
ligt, mens det samme gor sig gxldende for 44 pct. blandt den ovrige be-
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folkning. Det ser ud til, at ” Medborgerskab i Danmark”-rapporten gene-
relt estimerer en lidt storre andel af befolkningen, der arbejder frivilligt,
men at forholdet mellem indvandrere og den ovrige befolkning er no-
genlunde ens i de to undersogelser.

Selvom nzrverende undersogelse viser, at ikke-vestlige indvan-
drere samlet set deltager med en lavere rate, kan der vare vasentlige for-
skelle inden for de enkelte frivillighedsomrider. Kigger vi pa tallene (ta-
bel 6.1) pd de enkelte omréider, kan vi da ogsa se, at forskellen i frivillig
deltagelse i serlig grad gor sig geldende pé visse omrider.

TABEL 6.1

Frivillige og medlemskab af den forening, man arbejder frivilligt for, seerskilt pa
omrade. Ikke-vestlige indvandrere sammenlignet med den gvrige befolkning. Pro-
cent. 2012.

Tkke-vestlige indvandrere @vrig befolkning
Andel Medlemmer Andel Medlemmer
Kulturomradet* 3 79 5 68
Idreetsomradet™ 4 75 11 71
Fritidsomradet* 1 56 3 72
Uddannelse 3 38 4 32
Sundhed* 2 41 4 34
Det sociale omrade 4 63 4 51
Miljpomradet 0 100 1 59
Bolig- lokalsamfund* 1 56 5 90
Fagligt arbejde 0 100 2 89
Rédgivning 0 75 1 72
Politik 1 86 1 96
Internationale aktiviteter 2 87 2 53
Religion og kirke 3 T 2 86
Andre omrader 3 47 4 56
Frivilligt arbejde i alt* 21 69 35 70
Antal 960 2.809

Anm.: * angiver signifikans (o = 5 pct.) difference in proportions-test.
Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

Som det fremgir af tabel 6.1, er det iser pa idratsomradet, fritidsomradet
og bolig- og lokalsamfundsomradet, at de ikke-vestlige indvandrere del-
tager i mindre grad. Omvendt ser vi, at deres deltagelse pa det sociale
omrdde, det politiske omrade og det internationale omrade svarer til den
ovrige befolknings deltagelse. Dette stemmer overens med norske erfa-
ringer, der viser, at ikke-vestlige indvandrere i mindre grad deltager i
idraets- og fritidssektoren, men i hojere grad pa velferdsomradet, det po-
litiske omrade og det religiose omrade (Segaard, 2011). Pa det religiose
omrade finder vi, at der er lidt flere frivillige blandt ikke-vestlige indvan-
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drere end blandt den ovrige befolkning, dog uden at denne forskel er
signifikant. Man ber samtidig bemzrke, at frivilligt arbejde inden for det
religiose omrade fylder meget lidt ud af det samlede frivillige arbejde 1
Danmark, hvilket gaelder ikke-vestlige indvandrere savel som den evrige
befolkning.

Det er endvidere interessant at undersoge, om andelen, der er
medlem af den forening, de arbejder frivilligt for, er hojere eller lavere
blandt ikke-vestlige indvandrerne sammenlignet med den ovrige befolk-
ning, da dette kan give os et pejlemarke pa, om de ikke-vestlige indvan-
drere har taget den danske foreningsmodel til sig. I kapitel 4 si vi at der
generelt 1 befolkningen har varet fald fra 2004 til 2012 i den andel, der er
medlem af den forening, de arbejder frivilligt for. Norske erfaringer viser,
at ikke-vestlige indvandrere i mindre grad end den evrige norske befolk-
ning er medlemmer af den forening, de arbejder frivilligt for (Eimhjellen
& Segaard, 2010). Eftersom ikke-vestlige indvandrere udgor en stigende
andel af den danske befolkning, er det vigtigt at undersoge, om noget
tilsvarende gor sig geldende 1 Danmark, idet det kan udgoere et demokra-
tisk problem, hvis nogle grupper har ringere mulighed for at mobilisere
deres interesser gennem den demokratiske infrastruktur.

Kigger vi pd den samlede andel, der er medlem af den forening,
de arbejder frivilligt for (tabel 6.1), kan vi imidlertid se, at andelen blandt
ikke-vestlige indvandrere, der er medlem af den forening, de arbejder
frivilligt for, svarer til den ovrige befolknings andel. Det ser altsa umid-
delbart ud til, at ikke-vestlige indvandrere har taget den danske med-
lemsmodel til sig. Det kan grundleggende ses som positivt, at medlems-
andelen blandt ikke-vestlige indvandrere er sd hoj, som undersogelsen
viser, idet medlemskab i den forening, man arbejder frivilligt for, giver
mulighed for at opni indflydelse gennem foreningens demokratiske
struktur. I det lys kan den relativt store medlemsandel blandt ikke-
vestlige indvandrere ses som et tegn pa, at ogsa ikke-vestlige indvandrere
indgar 1 og benytter den demokratiske infrastruktur i samfundet til at
mobilisere deres interesser og organisere aktiviteter. Samtidig afkraefter
det spekulationer om, at den danske foreningsmodel med medlemskab
og bestyrelse skulle vere en hindring for deltagelse blandt ikke-vestlige
indvandrere (Faber, 2012).

Kigger vi pa medlemsandelen inden for de enkelte omrider, kan
vi se, at der pa idretsomréadet, kulturomradet, sundhedsomridet, det so-
ciale omride, miljpomradet og fagligt arbejde faktisk er en hojere pro-
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centandel af de frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere, der er med-
lemmer af den forening, de arbejder frivilligt for. Dette er bestemt inte-
ressant, men man skal vare varsom med alt for bastante tolkninger pa
disse andele, eftersom der inden for nogle omrader er relativt fd personer,
hvilket giver usikre estimater af andele.

Ser vi pé den tid, som de, der har vearet frivillige inden for den
seneste maned, bruger pd den frivillige indsats (tabel 6.2), viser det sig, at
frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere i gennemsnit bruger 25 timer
om mdneden, mens vi tidligere har set, at frivillige i den evrige befolk-
ning i gennemsnit bruger 16 timer om méneden.

TABEL 6.2
Tid brugt pa frivilligt arbejde blandt dem, som har udfert frivilligt arbejde den se-
neste maned. Ikke-vestlige indvandrere. 2012.

1-4 timer  5-9 timer 10-19 timer 20- timer Gennemsnit  Antal

Fritid (kultur, idreet,

fritid) 8 17 21 55 39 53
Socialt (sundhed, socia-

le omréade, radgivning) 16 24 21 39 28 38
Politisk (fagligt politisk,

internationalt) 17 29 33 21 18 24
Uddannelse 26 9 17 48 29 23
Bolig og lokalsamfund 43 14 29 14 15 7
Andre omrader(milje,

religion, andre) 11 30 24 35 36 37
Frivilligt arbejde i alt 17 24 24 35 25 134

Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

Vi kan siledes konstatere, at andelen blandt ikke-vestlige indvandrere,
der deltager i frivilligt arbejde, er lavere sammenlignet med den ovrige
befolkning, men at ikke-vestlige indvandrere, der deltager i frivilligt ar-
bejde, bruger mere tid pa den frivillige indsats, hvilket kunne give stotte
til kvalitative observationer, der peger i retning af, at ikke-vestlige ind-
vandrere, der arbejder frivilligt, ofte er ildsjxle med et meget hojt aktivi-
tetsniveau (Christensen, 2008). I forhold til den samlede frivillige indsats
kompenserer et hojere tidsforbrug blandt de frivillige ikke-vestlige ind-
vandrere derfor 1 nogen grad for den lavere deltagelsesrate.

Tidligere undersogelser har peget pd, at der er markante kons-
forskelle pa ikke-vestlige indvandreres deltagelse i foreningslivet. Bade
danske og norske undersogelser peger siledes pd, at mand blandt ikke-
vestlige indvandrere deltager mere end kvinder (Christensen, 2008; Dahl
& Jakobsen, 2005; Enjolras & Wollebzk, 2010). Narverende underso-
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gelse viser imidlertid, at dette ikke er tilfaeldet. Samlet set er 22 pct.
blandt mandene frivillige, mens det galder for 20 pct. blandt kvinderne,
og denne forskel er insignifikant (x2 = 0,660, df = 1, p = 0,414).

TABEL 6.3
Andel frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere, saerskilt for omrader og ken. Pro-
cent. 2012.

Maend Kvinder Samtlige
Fritid (kultur, idreet, fritid) 10
Socialt (sundhed, sociale omréde, radgivning)
Politisk (fagligt politisk, internationalt)
Uddannelse
Bolig og lokalsamfund
Andre omrader(miljg, religion, andre)
Frivilligt arbejde i alt 2

N~ Wwwo
Ok Wb~
B NRWWwo

N

Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

Kigger vi pd den frivillige indsats inden for omrdder, kan vi se, at det
udelukkende er i kraft af storre deltagelse péd fritidsomradet, at mandene
er mere aktive end kvinderne. Generelt er der pa tvaers af omraderne en
overraskende lighed mellem konnene, idet forskellen mellem mand og
kvinder pa fritidsomradet er den eneste signifikante forskel. Pa social- og
sundhedsomridet samt det politiske omrade finder vi lidt flere kvinder
end mend. Dette er interessant, idet det peger i retning af, at indvan-
drerkvinderne iser deltager 1 den opgave- og velfzerdsorienterede del af
den frivillige sektor, mens indvandrermandene i hojere grad deltager i
den kultur- og fritidsorienterede del.

Nir de tidligere undersogelser har forklaret konsforskellene
blandt indvandrere i foreningslivet, sker det ofte med reference til tradi-
tionelle kensrollemonstre, hvor kvinden har hovedansvaret for opgaver i
hjemmet, mens manden har hovedansvaret for forsergelse, hvilket me-
nes at hemme kvindernes deltagelse i foreningslivet (Christensen, 2008;
Dahl & Jakobsen, 2005). Vi ved imidlertid, at traditionelle konsrollemon-
stre har en sterk sammenhzng med uddannelse og arbejdsmarkedstil-
knytning. Fra den danske etnicitetsforskning ved vi endvidere, at kvin-
derne klarer sig markant bedre end mandene i uddannelsessystemet (Ja-
kobsen & Liversage, 2010), hvilket kan give anledning til at forvente, at
traditionelle konsroller har stadigt aftagende forklaringskraft. I tabel 6.4
undersoger vi sammenhzngen mellem kon, uddannelse og frivilligt ar-
bejde nermere.
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TABEL 6.4
Andel frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere seerskilt for ken og uddannelse.
Procent. 2012.

Under uddannelse Ingen erhvervsuddannelse Faglig uddannelse KVU MVU LVU
Maend 30 13 18 21 40 32
Kvinder 27 9 19 19 29 40

Anm.: KVU = kort videregaende uddannelse, MVU = Mellemlang videregaende uddannelse og LVU = lang videregaende
uddannelse
Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

Af tabellen kan vi forst og fremmest se, at deltagelse i frivilligt arbejde
har en sterk sammenheng med uddannelse for begge kon, hvilket
stemmer overens med, at uddannelse er den enkeltfaktor, der har den
sterkeste sammenhang med deltagelse i frivilligt arbejde overhovedet.
Men derudover kan vi se, at kvinderne er en relativt heterogen gruppe.
Det er saledes indvandrerkvinderne uden uddannelse, der er de mindst
aktive, mens indvandrerkvinderne med lange videregdende uddannelser
er mest aktive. Det ser siledes ud til, at der er en gruppe ressourcestarke
indvandrerkvinder, der deltager med en meget hoj rate - faktisk 5 pro-
centpoint over gennemsnittet for den ovrige befolkning, hvilket indikerer,
at traditionelle konsrolleforklaringer ikke har megen forklaringskraft for
den gruppe. Naerverende undersogelse tyder i stedet pd, at denne gruppe
indvandrerkvinder er mere aktive i forhold til deltagelse 1 frivilligt arbejde,
end tidligere undersogelser har beskrevet. Samtidig er det vigtigt at holde
sig for gje, at der tilsyneladende er en mindre ressourcesterk gruppe ind-
vandrerkvinder, der deltager i frivilligt arbejde med en meget lav rate.

Vi har tidligere i dette arbejdsnotat vist, at det i den generelle be-
folkning er de midterste aldersgrupper, der hyppigst er frivillige. I den
ovrige befolkning stiger frivillighedsraten saledes fra de yngste til de mid-
terste aldersgrupper, hvor den topper, for si at falde igen ved de xldre
aldersgrupper. Det er derfor interessant at undersoge, om det samme gor
sig gzeldende for ikke-vestlige indvandrere. Som det fremgar af tabel 6.5
neden for viser det sig imidlertid, at der ikke er signifikante aldersforskel-
le pa den frivillige indsats blandt ikke-vestlige indvandrere (x2 = 2,73, df
=3, p = 0,434). Pa de enkelte omrider er der ligeledes blot marginale
forskelle.
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TABEL 6.5
Andel frivillige blandt ikke-vestlige indvandrere seerskilt for omrader og alder.
Procent. 2012.

18-29 &r 30-49ar 50-65ar 66 ar og derover

Fritid (kultur, idreet, fritid) 7 8 4 9
Socialt (sundhed, sociale omrade, radgivning) 6 6 7 3
Politisk (fagligt politisk, internationalt) 6 2 3 6
Uddannelse 3 4 3 0
Bolig- og lokalsamfund 1 1 0 0
Andre omrader (miljg, religion, andre) 6 7 7 6
Frivilligt arbejde i alt 22 23 18 19
Antal 199 507 222 32

Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.

Det er interessant, at aldersfordelingen blandt frivillige ikke-vestlige ind-
vandrere adskiller sig sd markant fra den evrige befolkning. Nir vi kigger
pé aldersfordelingen blandt ikke-vestlige indvandrere, kan vi siledes se,
at aldersfordelingen er mere jevn. Der er siledes blot marginale forskelle
pé aldersgrupperne.

Ligesom kon, alder og uddannelse har sammenhzeng med frivil-
ligt arbejde, sd kan den position, man indtager pa arbejdsmarkedet have
betydning for deltagelse i frivilligt arbejde. Dette kan have forskellige
forklaringer: For det forste kan deltagelse pa arbejdsmarkedet give ad-
gang til socialt netvark, der kan oge chancerne for at blive involveret i
frivilligt arbejde. Derudover kan den position, man indtager pa arbejds-
markedet vaere et tegn pa social status, som har betydning for sandsyn-
ligheden for at blive rekrutteret til frivilligt arbejde.

Af tabel 6.6 fremgir det, at der er en klar sammenheng mellem
arbejdsmarkedsposition og deltagelse 1 frivilligt arbejde. Som det fremgér
af tabellen, er det iser funktionzrer (32 pct.) og personer under uddan-
nelse (28 pct.), der arbejder frivilligt blandt ikke-vestlige indvandrere.
Dette kunne indikere, at det iser er den sociale status, som positionen pi
arbejdsmarkedet medforer, der har betydning for deltagelse i frivilligt
arbejde blandt ikke-vestlige indvandrere, mens det i mindre grad har be-
tydning, om man er pa arbejdsmarkedet eller stir uden for. Denne for-
tolkning forstarkes af, at der ikke ser ud til, at vare afgorende forskelle
mellem grupper pd arbejdsmarkedet og grupper, der stir uden for ar-
bejdsmarkedet. Siledes er det henholdsvis. 19 pct. og 16 pct. blandt de
faglerte og ufaglerte arbejdere, der arbejder frivilligt, mens 19 pct. blandt
dagpengemodtagere, 15 pct. blandt pensionister og 13 pct. blandt efter-
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lonnere arbejder frivilligt. Det er umiddelbart overraskende, at der ikke
er storre forskelle pd grupper pa og uden for arbejdsmarkedet, men det
kan muligvis forklares med, at indvandrere er mere strategiske i forhold
til deltagelse i frivilligt arbejde (Eimhjellen & Segaard, 2010). Man kan
siledes forestille sig, at ikke-vestlige indvandrere bruger frivilligt arbejde
strategisk til at fd adgang til arbejdsmarkedet, mens de er under uddan-
nelse, eller stir uden for arbejdsmarkedet. For funktionarernes ved-
kommende kan man forestille sig, at det er et tegn pa overskud og derfor
forbundet med social status at bruge sine personlige ressourcer til at
hjzlpe andre mennesker gennem frivilligt arbejde. Samtidig indikerer re-
sultatet, at uddannelse spiller en storre rolle i forhold til deltagelse i frivil-
ligt arbejde end position pa arbejdsmarkedet.

TABEL 6.6
Andele af ikke-vestlige indvandrere, der har arbejdet frivilligt inden for det sene-
ste ar, seerskilt for forsgrgelsesgrundlag. Procent. 2012.

Arbejder frivilligt Arbejder ikke frivilligt ~ Antal

Selvstendig/medhjeelpende segtefeelde 21 79 52
Funktionzer/tjenestemand 32 68 197
Fagleert arbejde 19 81 52
Ufagleert arbejder 16 84 154
Dagpenge/kontanthjeelp 19 81 121
Pension 15 85 136
Efterlon 13 87 8
Under uddannelse 28 72 145
Andet 11 89 70
Samtlige 21 79 935

Kilde: Frivillighedsundersegelsen, 2012.
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