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Denne artikcl cvalucrcr de lovhascrcdc sanktioncr p~
de kommunale regnskabcr, der blev indf~11 af rege-
riogen i 2011. Evalucrillgcn fokuscrcr pa cffcktcn i
forhold til en r:r:kkc cvalucringskrilcricr. der danner
baggrund 1(" de opslillcde hypoleser. Hypoleserne
vcdrt1rcr kommuncrncs ovcrholddsc af de hudgct-
tcrcdc udgiflcr. hvor pra:cist kommuncmc r.lmmcr
dcrcs budgcttcr og om cffcktcrnc varicrcr pa Iva:rs af
kommullcmcs vskonomiskc situation og scktorcf. Hy-
potcscrnc testes primicrt via multiple rcgrcssionsmo-
deller med dala fra 20 10 Iii 2013. Evalueringen linder.
at kommuncmc har forhcdrct hudgctovcrholdch;cn i
tdid meo sanklioncrncs formal, men al kommuncrnc
ikkc har ttgct pm:cisioncn af dcres rcgnskahcr. Dcrud-
over viscr cvalucringcn. at sanktioneme har pavirket
velstaemle kommuner mest. ligesom skole. dagtilhud
og del spccialisercdc socialomrjdc cr de mcst pavir-
kcde scktorcr.

Regnskabssanktionerne kalder pa en eva-
luering
Fonniilel med artiklcn er al levere en fore-
Iylbig evaluering af de stalsligt indfylrte, lov-
baserede sanktioner pii de kommunale regn-
skaber. Disse sanklioner, som har va.:ret per-
manent ga.:ldende siden 20 I I, indeba:rer, at
kommunerne modregnes i deres bloktilskud
fra staten, hvis de for kommunerne under ct
overskrider budgelterne. Sanktionerne har
biide el kollektivt og individuell isl,ct, idet
60 pet. af overskridclsen modregnes indivi-
duell, mens de resterende 40 pet. fordeles

kollektivt pa de 98 kommuner pit baggrund
af indbyggertal. Rclevansen af en evaluering
af regnskabssanktionerne er for det fylrste, at
sanktionseffekterne, som led i den generell
trettere styring afkommunernes ylkonomi, har
vreret heftigt debatteret i dansk forvaltnings-
politik (Christensen og Lyndrup, 2013; KL,
2012; 0konomi- og Indenrigsministeriet,
2014; Olsen, 2013; Produktivitetskommis-
sionen, 2013). Dertil kommer, at sanktionsef-
fekter er inleressant i et teoretisk perspektiv,
da en analyse heraf hidrager til forstaclsen
af skalte- og udgiftslofter for lokalregerin-
ger (Blom-Hansen, Ba:kgaard, og Serritzlew,
2(14). EITekten af sadanne sanktionerede
loner er interessant i en dansk kontekst, hvor
kommuneme star for cirka halvdelcn af de
olTentlige forbrugsudgifter (Foged, Houl-
berg og Petersen, 2014: 102), og hvor biide
hudgetunderskridelser eller -overskridclser
derfor har store vclfa:rdspolitiske konsekven-
ser. Eksempelvis heregnede Arbejderbevre-
gclsens Erhvervsnid, at de olTentlige hudge-
tunderskridclser i 2013 bclylb sig til 7 mia.
DKK svarende til omtrent 16.000 offentlige
ansalte, et tabt va:kstpotentiale pa 0,4 pet. af
BNP og denned mindre offentlig service. AI'
underforbrugel pil 7 mia. DKK stod kommu-
nerne for de 5 mia. DKK (Arbejderheva:gel-
sens Erhvervsrild, 2014). Med andre ord har
sanktionerne i den grad mulige velfrerdsmres-
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sige konsekvenser, om end disse konsekven-
ser nok lever en relalivt skjult'tilvrerelse i den
enkelte borgers bevidslhed.

Nelop nu syncs udviklingen i forvaltnings-
polilikken al kalde pa en evaluering af regn-
skabssanklioneme. Produktiviletskommissi-
onen pegede saledes pa, al sanktionerne kun-
ne have en rrekke uhensiglsmressige effekter
for kommunernes ressourceudnyllelse saml
incitamcnter til opsparing og invesleringcr
(Produklivitelskommissionen, 2013). Denne
opfordring om en diskussion af sanktioner-
nes effekler blev dog affejet af regeringen
(0konomi- og Indenrigsministeriet, 2014),
og heller ikke kommunernes interesseorga-
nisalion, KL, syncs at have hafl en rendring
af sank:tionsloven som en mrerkesag pa lrods
af, at mange individuelle kommuner har ytrel
modstand mod loven. Delle skyIdes muligvis,
at sanktionerne placerer bade regering og KL
mere central I i styringen af kommunernes
I1lkonomi,2hvorimod de individuelle kom-
muner, som mrerker potentielle sidceffekter
af loven, kan have en svagere stemme i den
offentlige debat. Den eflerspurgte, men indlil
nu fravrerende, vurdering af regnskabssank-
tionerne gennemfl1lresderfor her som en for-
skerdrevel evaluering.

Evalueringen fokuserer pa effekten af regn-
skabssanklioneme, og evaluerer ikke andre
aspekter af den strammere statslige styring af
kommunernes I1lkonomi,som har kunnet iagl-
tages siden 2009. Greldende fra 2009 indfl1lrte
regeringens siiledes de fl1lrSlepermanente lov-
frestOOesanktioner, da der blev indfl1lrtkol-
lektive budgelsanktioner, hvorved en samlet
overskridelse af I'lkonomiaftalen i kommu-
nemes budgetlregning medfl'lrte et reduceret
bloktilskud. Ogsa greldende for 2009 indfl'lr-
tes en blanding af kollektive og individuelJe
sanktioner, hvis kommunerne under et I'lgede
skalleme. Disse sanktioner pa budget og skat
skrerpOOesi 201 I, hvor det individuelle ele-
ment i sanktioneme kom til al sta strerkere,
og hvor ogsii regnskabssanklioner blev en

58

del af styringsregimel. Del var siiledes ikke
lrengere nok, al kommunernes budgetlregning
var inden for I1lkonomiaftalen- regnskabeme
skulle ogsa overholde budgetterne! Med ved-
tagelsen af budgelloven i 2012, greldende
fra 2014, blev den statslige styring strammet
yderligere, idet udgiftslofter for kommuneme
herefler skulle vedtages i Folkeli nget og rcelt
erstalle de iirlige I'lkonomiaftaler (Finansmi-
nisteriet, 2012).

Pa relativt fa iir er der med andre ord skel en
betydelig stramning af den statslige slyring af
kommunemes samlede skatte- og udgiftsni-
veau. Denne artikel evaluerer effekteme af den
treltere styring af kommunemes udgiflsniveau
ved at se pii det hjl'lrne, der vedrl1lrereffekten
af regnskabssanktioner. Det skal tilfl'ljes,al der
i 2008 ogsa var sanktioner pa kommunemes
regnskaber, men al disse var midlertidige og
begrrensel til det piigreldende iir.

Evalueringen ser pa andet end budge-
toverholdelse
Valg af evaluering.mwdel og kriterier
Inden for evalueringsteori kan der skelnes
en rrekke evalueringsmodelJer, som har be-
tydning for undersl1lgelsesspl1lrgsmal,evalu-
eringskriterier og evalueringsdesign (Hansen,
1989, 2011). Valg af evalueringsmodel kan
afhrenge af formal, problemets karakter, ka-
rakteristika ved organisalionen og organisati-
onsfellet saml om evalueringen har et foran-
drende elJer stl1l11endesigle (Hansen, 2011).
Evalucringsmodel er her valgt ud fra formal
samt datalilgrengelighed. Formalel moo eva-
lueringen er saledes primrert al undersflge ef-
fekterne af rcgnskabssanklioneme, hcrunder
om disse har level op til de politiske mal, og
om sideeffekter kan iagttagcs. Sekundrert vii
artiklen idceltforklare de observerede effek-
ter. Hvor en undersl1lgelse af effekler lregger
op Iii anvendelse af siikaldte resultatmodel-
ler, vii en forklarende analyse ofte trrekke pii
procesmodelJer og programteoretiske model-
ler, der kan belyse mekanismeme fra sanktio-
nemes indfl1lrelsetil de observerede effekter,



og eksempeJvis identificere problemer i de
foreslaede mekanismer eller sanktionernes
implementering decentralt i kommunerne
(Dahler-Larsen, 2009). Givet det tiJgrenge-
lige datagrundlag fokuserer artiklen pa ef-
fekterne, og den vaJgte evalueringsmodel er
derfor en resultatmode1.

Under kategorien resultatmodeller kan der
sondres mellem malopfyldelsesevaJuering,
der ser pa om eksternt definerede mal er ind-
friede, og efTektevaluering, der anvender et
bredere sret af kriterier til at vurdere sank-
tionerne. Artiklen gl'lr i det fl'llgende brug af
begge former, da der bade ses pa effekter i
forhold til de i loven opstillede mM samt en
rrekke I'lvrige kriterier, udvalgt af evaluatoren.
Man kan kritisere efTektevalueringer for, at
parametre uden for det officielle formiiJ, kan
blive tilfreldige, da der sjreldent findes klare
retningslinjer for kriterievalg. Denne udfor-
dring hiindteres her ved at fokusere pa krite-
rier, som nrevnes som vigtige af aktl'lrerne pa
omradet (Hansen, 2011: 406) samt dimensio-
ner, der i litteraturen beskrives som centrale.

Den f0rste effektdimension er, om regnskabs-
sanktionerne har modvirket kommunale bud-
getoverskridelser, hvilket var den politiske
begrundelse for loven. Som led i henstillingen
fra EU og den I'lkonomiske genopretning blev
det af regeringen saledes opfattet som afgl'l-
rende, at de aftalte rammer blev overholdt
(Retsinformation, 2011). For det andet under-
sl'lges, om effekter for kommunernes budge-
toverholdelse vanerer for forskellige kommu-
ners I'lkonomiske situation og sektorer. I loven
var der nemlig kun fokus pa kommunernes
samlede budgetoverholdelse, men ikke over-
vejelser om, hvordan sanktionerne ville pa-
virke forskellige kommuner og opgaveomra-
der. Dette spl'lrgsmiil undersl'lges her, da nogle
kommuner og sektorer muligvis har forbed-
ret budgetoverholdelsen mere end andre. For
det tredje undersl'lges ogsa, om kommunerne
rammer trettere pa deres budgetter efter sank-
tionernes indfl'lrelse sammenlignet med perio-

den fl'lr sanktionerne. Et regnskab, der ram-
mer relativt tret pa budgettet, kan opfattes
som I'lnskvrerdigt, da det dels udtrykker det
politisk definerede serviceniveau i kommu-
nerne, og dels vedrl'lrer prreeisionen af statens
makr00konomiske styring via kommunerne
(Blom-Hansen, 1998). Som tidligere omtalt
kan eksempeJvis et underforbrug have relativt
store velfrerdspolitiske implikationer for ek-
sempelvis antaJ kommunaJe arbejdspladser og
omfanget af service til borgerne. Endelig dis-
kuteres effekterne for kommunernes interne
organisering og styring, herunder kommuner-
nes incitamenter til effektiv ressourceudnyt-
telse samt konsekvenser for kommunale aktl'l-
rers relative indflydelse pa udgiftspolitikken.
Da datamaterialet ikke tillader en egentlig test
af sidstnrevnte dimension, opstilles dog ikke
en egentlig hypotese herfor, og dimensionen
behandles i stedet i diskussionsafsnittet.

Hypoteser
De fl'llgende hypoteser er udledt pa baggrund
af evalueringskriterierne. Det fl'lrstekriterium
vedrl'lrer det politiske formal med loven om
at undga samlede budgetoverskridelser for
kommunerne. Regnskabssanktionerne i 2011
medfl'lrte saledes to hovedrendringer: For
det fl'lrste blev regnskabssanktioner lovbase-
rede, hvor det tidligere ville bero pa en kon-
kret forhandling mellem regering og kom-
munerne, reprresenteret ved KL, om mulige
reaktioner pa en budgetoverskrideJse (Juul,
2006: 205-206). Ud over at sanktionerne blev
lovfrestede frem for forhandlingsbaserede,
blev sanktionerne for det andet gjort delvist
individuelle. Sam let forventes dette, i trad
med lovens formal, at I'lgeden enkelte kom-
munes tilskyndelse til budgetoverholdelse, da
udll'lsningen af sanktioner bliver gjort mere
automatisk samtidig med at incitamenter til
at spekulere i budgetoverskridelser mindskes
via individuelle sanktioner. Hypotesen bliver
dermed:

H,: Lovbaserede og delvist individuelle regn-
skabssanktioner forbedrer kommunernes
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budgetoverholdelse sammenlignet med et
forhandlingsbaseret system

Det andet evalueringskriterium vedn'lrer li-
geledes kommunernes budgetoverholdelse,
men undersl'lger nu heterogene effekter. For
heterogene effekter pa tvrers af kommune-
typer forventes det, at regnskabssanktioner
ikke mindst pavirker velstiiende kommuner,
som kan have finansiering til at hruge tlere
penge end budgetteret. Hvor disse velstaende
kommuner fl'lrhen ville vrere tilbl'ljclige til al
overskride budgetterne, fordi dette ikke ville
ga nrevnevrerdigt ud over kommunens I'lko-
nomiske balance, betyder regnskabssank-
tionerne, at disse kommuner nu tvinges til
budgetoverholdelse. Omvendt viI I'lkonomisk
prcssqde kommuner vrere mindre pavirkede
af sanktionerne, da disse kommuner alligevel
havde diirligere rad til at budgetoverskride
ogsa fl'lr sanktionernes indfl'lrelse, da dette
vii bringe kommunen i I'lkonomisk ubalance.
Hypotesen bliver derfor:

HI': Lovbaserede og delvist individuelle
regnsknbssanktioner forbedrer kommunemes
budgetoverhaldelse, ister for pkonomisk vel-
staende kommuner.

Angaende heterogene effekter pi! tvrers af
sektorer forventes det, at regnskabssanktio-
ner srerligt viI pavirke omriider med strerke
bruger- og producentinteresser (Foged, Houl-
berg og Petersen, 2014; Serritzlew, 2005)
samt sektorer, hvor hl'lje enhedsomkostninger
samt en stor og svrert styrbar eftersyl'lrgsel
kan give et opadgaende udgiftsprcs. Arsagen
til dette er, at uden trovrerdige sanktioner vii
omrader med sla:rke bruger- og personalein-
teresser have held til at presse kommunalpo-
litikere til tillregsbevillinger over budgetiiret.
Sadanne omrader er ikke mindst skole- og
dagtilbudsomradet, og til dels reldreomradet
(Serritzlew, 2005: 417). Ligeledes forventes
det, at det specialiserede socialomriide, som
er kendetegnet ved en svrert forudsigclig, ofte
stigende, efterspl'lrgsel og hl'lje enhedsom-
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kostninger, isrer vii forbedre budgetoverhol-
delsen, da hudgetoverskridelser ikke lrengere
er mulige i samme omfang under et sankti-
onsregime. Hypotesen bliver derfor:

Hlh: Lovbaserede og delvist individuelle
regnsknbssanktioner forbedrer kommunemes
budgetoverholdelse. ister for sektorer med
stterke bruger- og personaleinteresser samt
sektorer med hflje enhedsomkostninger og en
stor og svtert styrbar efterspprgsel.

Det fjerde kriterium vedrflrer pnccisionen i
kommunernes regnskaber i forhold til bud-
getteme. Her forventes det, at kommuneme
godt nok vii reducere udgifteme i trad med
lovgivningsforrnalet, men at de vii gflre dette
i en sadan udstrrekning, at de faktisk ram-
mer lrengere fra budgetteme end under del
forhandlingsbaserede system. Dette skyldes,
at regnskabssanktioneme tilskynder til for-
sigtighed hos kommuneme, da disse vi I vrere
sikre pa, at de ikke straffes I'lkonomisk i det
efterfl'llgende budgetiir. Nar aile kommuner
la:nker sadan, er resultatet en samlet under-
skridelse, som forventes lrengere fra det ved-
tagne budget end under del forhandlingsbase-
rede system. Hypotesen bliver derrned:

H,: Lovbaserede og delvist individuelle regn-
sknbssanKtioner reducerer kommunemes
budgetprtecision sammenlignet med et for-
handlingsbaseret system.

Oct er metodisk udfordrende at isolere
effekten af sanktionerne
Identijikntionsstrateg i
Det er metodisk udfordrende at isolere effek-
ten af regnskabssanktionerne. Dette skyldes,
at sanktioneme ramte aile kommuner samti-
digt, og vi derfor ikke kan adskille en stimuli-
og kontrolgruppe. Ideelt set var sanktioneme
saledes implementeret tilfreldigt pa den ene
halvdel af kommuneme, og den kausale ef-
fekt ville herefter vrere forskellen i udviklin-
gen i budgetoverholdelse mellem de to grup-
per (Angrist og Pischke, 2009; Hariri, 2012).



Da delle ikke kan lade sig g0re, anvendes en
fremgangsmade, hvor den relevante kontrol-
gruppe er de samme 98 kommuner identifice-
ret f0r sanktioneme tradte i kraft. Den afg0-
rende forudsretning for at estimere retvisende
sanktionseffekter er herefter, om der kontrol-
leres for rendringer over tid, der er korreleret
bade med sanktionernes indf0relse og kom-
munernes budgetoverholdclse. Den foretruk-
ne model, der estimeres med OLS pa data fra
2010 til 2013, kan skrives som:

budgetaJvigelse,,=.f3o +J3,20J J ,+J3,20 12,+.f3,20 13,
+.p4Kontrollf+ elf

Ligningen viser, at budgetafvigclsen er for-
skellen mellem den enkelte kommunes bud-
get og regnskab i procent, mens de inkludere-
de arsdummies viser forskellen i budgetafvi-
gelsen mellcm det angivne ar og sammenlig-
ningsaret 20 I0, hvor sanktionernc cndnu ikke
var indl0rl. Ocr cas saledes tre testresultater
for sammenhrengen mellem regnskabssank-
tioner og budgetoverholdelse i henholdsvis
2011,2012 og 2013. Disse estimatcr er ret-
visende, hvis vektoren af kontrolvariable, op-
fangcr aile rclevante a:ndringer over tid, der
bade er korrclcret med sanktioner og budgc-
toverholdclse. Dclle er en relativt streng anta-
geise, da en rrekke vigtige faktorer kan rendre
sig over tid, herunder den 0konomiske og
politiske situation i kommunen, krisebevidst-
heden og sidel0bcnde rendringer i 0konomi-
styringen, dcr er ualhrengige af sanktionerne'
(Foged og S0rensen, 2014).

Den 0konomiske krise er her handlcret ved
inklusion af kontrolvariable samt valg af
sammenligningsaret 2010, hvor krisen alle-
rede ma:rkcs i de kommunale budgeller. Den
politiske situation er ligcledes handteret ved
valg af sammenligningsaret 2010, saledes det
samme byrad sidder i hele den observerede
periode. Ved at anvende 20 I0 som reference
er tanken ligeledes at ca el konservativt sam-
menligningsgrundlag, da forskning har vist,
at kommunerne »cykler« pa deres budget-

overskridelser, saledes at de har tendens til at
underskride deres budget de to f0rste ar i en
byradsperiode og overskride de to sidste ar
(Houlberg, 1999). Holder denne tendcns, vii
estimateme undervurdere sanktionseffekten.
Dette opvejes dog af, at det ikke har vreret
muligt at finde drekkende kontrolvariable for
mulige eksogene rendringer i kommunemes
0konomistyring eller krisebevidsthed, hvor-
ved der er risiko for, at effekten fra disse
uobserverede faktorer opfanges af arsdum-
mieme og medf0rer en overvurdering af
sanktionseffekterne. Modellen estimeres med
klyngekorrigerede standard fejI med den en-
kelte kommune som klynge for i beregningen
af usikkerheden omkring estimateme at tage
hensyn til, at ohservationer for den samme
kommune ikke er uafhrengige over tid.

Data: Registerhaserede kvalltitative data
stpllet af ifllerview.l'
Analysen baserer sig prima:rl pa data fra
kommunale regnskabcr og andre registre.
Derudover er hypoteser og fortolkninger i
den kvantitative analyse infonneret af inter-
views med centrale akt0rer i 2013 og 2014,
herunder borgmester, direktion og 0kono-
michefer fra 6 kommuner, centrale embeds-
mrend i Finansministeriet og 0konomi- og
Indenrigsministeriet samt reprresentanter fra
KL.

Den alhrengige variabel er operationaliseret
som forskellen mellem budgetterede og regn-
skabsf0rle nettoservieeudgifter. Delle adskil-
ler sig fra tidligere unders0gelser af danske
kommuner, der har unders0gt kommunemes
budgetoverskridelser ved det skattefinansie-
rede dri ftsresullat, hvorved der bade tages
hensyn til eventuelle budgelafvigelser pa ind-
tregts- og udgiftssiden (Dalsgaard og Kristen-
sen, 2009; Houlberg, 1999; Houlberg og Jen-
sen, 2010; Krevi, 2008; Serrilzlew, 2005). Da
regnskabssanklionerne imidlerlid kun grelder
udgiftssiden, er nel!oserviceudgifter del rele-
vante mal i delle tilfa:lde. Ocr er dog grund tiI
at tro, at resultalerne ogsa er overt'0rbare til
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det samlcde driftsresultal, da budgetafvigel-
ser typisk skyldes a:ndringer pa udgiftssiden
(Houlberg og Jeppesen, 2006).

De inkluderede kontrolvariable vedn'lrer for
det fl/Srste den (Jlwnomiske situation, som
potentielt kan forbcdre kommunemes bud-
getoverholdelse, fordi kommunerne har dar-
ligere did til budgetoverskridelser, nar en
krise rammer. Den \'lkonomiske situation er
operationaliseret ved det budgellerede drifts-
resultat og den arlige udvikling i budgeuer-
nes sl\'lrrelse. Driftsresultatet er et udlryk for
kommunens \'lkonomiske situation, da drifts-
resultat gerne skal finansiere nettoanla:gsud-
gifter og eventuelle rentebctalinger (Panduro
og Lauriden, 2014). Et lavt driftsresultat kan
tyde pi!, at kommunen er \'lkonomisk presset,
og fx ma bruge af kassebcholdning eller lane-
finansiere. Driftsresultatet males som drifts-
resultat i budgettet, da driftsresultat i regn-
skabct pavirkes af eventuelle budgetafvigel-
ser. Den \'lkonomiske situation er ogsa malt
ved den arlige udvikling i budgettets st\'lrrelse
sammenlignet med sidste ars regnskab, hvor
et reduceret budget alt andet lige vanskelig-
gl/Srudgiftsoverholdelse. For det andet er der
medtaget variable, der skal kontrollere for
uventede st(Jd til de Iwmmunale indtlEgter og
udgiftsbelwv samt »budgetpynt«, hvor kom-
muneme kan manipulere konteringen af de-
res serviceudgifter for at undga sanktioner.
Afvigelser fra del forventede indta:gtsniveau
er malt ved forskellen mellem budgetterede
og rcaliserede indta:gter samt den iirlige he-
folkningsudvikling, hvor a:ndringer afspejler
sig i bloktilskuddels st\'lrrclse. Den iirlige be-
folkningsudvikling kan desuden va:re en pro-
xy for a:ndrede bchov. For at undga, at kom-
muner pynter pa serviceudgifternes st\'lrrelse
ved at kontere driftsudgifter som anla:gsud-
gifter, inkluderes ogsa en kontrolvariabel for
budgetafvigelsen for nettoanla:gsudgifteme.
For det tredje kontrolleres for politiske og ad-
ministrative faktorer i form af kommunalpo-
litikernes partifarve og antallet af administra-
tionsprofessionelle. Kommunalpolitikemes
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partifarve inkluderes som andelen af venstre-
orienterede byradsmandater, operationalise-
ret som politikere fra Socialdemokraterne,
Socialistisk FoJkeparti og Enhedslisten,
hvilket opfanger en eventuel partipoJitisk
forskel i tilbl'ljeligheden til budgetafvigelser.
Derudover kontrolleres for anlallet af admi-
nistrationsprofessionelle pr. 10.000 indbyg-
gere i kommunen, hvilket idcclt set opfanger
a:ndringer i I'lkonomistyringen i kommunen,
som ikke er anedl af regnskabssanklionerne.
Administrationsprofessionelle males som
medlemmer af Dansk Jurist- og 0konomfor-
bund (DJ0F).

Til sidst er der ogsa kontrollerel for en ra:kke
strukturelle variable af genercl interesse i
forhold til at forklare niveauet af budgetover-
holdelse pa tva:rs af kommuner. Disse varia-
ble er konstante over tid med undtagelse af
kommunens \'lkonomiske rammevilkiir, som
males ved forholdet mellem kommunens ud-
giftsbehov og indta:gtsgrundlag, og derved
ogsa kontrollerer for a:ndringer over tid i ud-
giftsbchov og indta:gtsha~e. De \'lvrige struk-
turvariable er indbyggertal og en dummyva-
riabcl for henholdsvis sma \'l-kommuner og
kommuner, der sammenlagdes i 2007. For at
teste, om effekten af sanktionerne varierer pa
tva:rs af sektoromrader, er der opgjort 9 sek-
torer, som er defineret ved de 8 sektoromra-
der,' som 0konomi- og Indenrigsministeriet,
Finansministeriel og KL er enige om, samt
kulturomradel. En oversigt over inkluderede
variable, operationalisering og deskriptiv sta-
tistik findes i tahel 3 i appendiksel.

Resultater: Sanktionerne har reduceret
udgifterne, omfordelt penge mellem kom-
muner og sektorer, men ikke fjlrt til stjlrre
prrecision
Ved f\'lrste \'ljekast tyder noget pa, at regn-
skahssanktioneme har haft en effekt pa kom-
munernes hudgetoverholdelse. Figur I viser
saledes, at de tre iir med regnskahssanktioner
fra 2011 til 2013 har va:ret fulgt af iirlige bud-
getoverskud. Budgetoverskuddet i 2013 er
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Figur I: Gellnemsnitligt hudgetoverskudfor nettoserviceudgijter, 2007-2013 (N=98)

2013201220112010
Ar

Sanktionerne har forbedret budgetoverho/-
de/sen, og mestfor ve/staende kommuner
[ tabel I model 1-5 testes sanktionemes ef-
fekt pi! kommunemes budgetoverholdelse
ved 10bende inklusion af kontrolvariable. I
aile modeller er sanklionsarene korreleret
med en signifikant forbedring af kommuner-
nes budgetoverholdelse, og efter kontrol for
den 0konomiske krise i model 2 a:ndrer es-
timateme sig kun marginalt. I den endelige
model 5 frerngar det, at sarnmenlignet med
2010 er regnskabssanktioner associeret med
en forbedring af budgetoverholdelsen pa 3,2
procentpoint i 2011, 0,9 proeentpoint i 2012
og 5,7 procentpoint i 2013. Igen skal der dog
tages forhehold for den mulige overvurde-
ring af 2013-estimatet. I forhold til kontrol-
variahlene viser model 5, at den 0konomiske

af sanktioneme varierer pa tva:rs af sektorer
(H,.),

2009

4,0

3,0

2,0

1,0
Budgetoverskud 0,0i pet.

-1,0

-2,0

-3,0

-4,0
2007 2008

Note: Uv:.cgtct gcnncmsnit. Budgctovcrskuddct i 2013 cr fonncntlig ovcrvurdcrct. da tallet ikkc cr korrigcrct
for, at KL og regeringen i 2013 aflalle at konvel1ere 2 mia. DKK fra service Iii anla:g, samlidig med al en lockout
af 1<I.:rcmcogsa hidrog til sparcdc udgiftcr. Dette forklarcr sk0nsmressigt halvdclcn af kommuncmcs samlcdc
hudgelunderskridelse po 4,9 mia. DKK i 2013.

dog formentligt overvurderet, da tallet ikke
er korrigeret for, at KL og regeringen i star-
ten af 2013 aftalLe at konvertere 2 mia. DKK
fra service til anlreg samtidig med at Ia:rer-
konflikten ogsa bidrog tillavere udgifter (KL,
2014). Tilsammen vurderes disse forbehold
at udg0re omtrent havdelen af budgetover-
skuddet i 2013, hvilketleder til den observa-
tion, at der i sanktionsarene har vreret et arligt
budgetoverskud i st0rrelsesordenen 1,5-2 pet.
Ligeledes frerngar det, at hudgetafvigelsen i
sarnmenligningsaret 2010 pa I pet. er ta:ttere
pa budgettet end sanktionsarene. Figur I st0t-
ler saledes umiddelbart hypotese I og 2 f0r
der er gennemfl'lrt statistisk kontrol for andre
mulige faktorer. I det f01gende gennemf0res
disse analyser ved Iflrst at teste effekten pa
graden af budgetoverholdelse (H ,) og bud-
gelprrecision (H,), samt hvorvidt elTekten
varierer for velstaende og mindre velstaende
kommuner (H,,), Herefter testes, om elTekten
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krise har den forventede effekt pa budget-
overholdelsen, idet et relativt lavt driftsresul-
tat reducerer kommunens udgifter i forhold
til budgettet, mens det samtidig er svrerere at
overholde budgetteme, hvis disse tilpasses
nedad i forhold til aret fl'lr (udtrykt ved den
arlige budgetudvikling).

Derudover er lavere indtregter end budgette-
ret korreleret med bedre budgetoverholdelse,
hvilket muligvis skyldes, at kommuner, som
er pi! vej til at overskride deres serviceud-
gifter (og ogsa ender med en relalivt dilrIig
bUdgetoverhoJdelse), forrniir at I'lge deres
indtregter mere end budgelleret, hvorved sti-
gende indtregler derved kompenserer for de
overskredne budgeller i ilrsresullatet. Endelig
er budzetoverholdelse for anlregsudgifter po-
sitivt korrelerel med budgetoverholdeJse for
serviceudgifteme, hvilket enten kan sky Ides,
at den enkelte kommune enten agerer relativt
ensartet for bade service og anl<cg eller, at
kommuner »overvrelter« en del af en budge-
toverskridelse fra drift til anlreg. De resteren-
de kontrolvariable er aile insignifikante.

I model 6 gennemfl'lres en robusthedstest
med fixed effects, der som forventet giver lig-
nende, positive og signifikante estimater for
sammenhrengen mellem regnskabssanktioner
og budgetoverholdelse. Ogsa for hovedparten
af kontrolvariablene viser modellen samme
effekt, selvom der nu kun anvendes variati-
on over tid og ikke, som i OLS-modelleme,
bade variation patvrers af kommuner og over
tid. Dog estimerer fixed effecls modellen
en signifikant, negativ sammenhreng mel-
lem anlallet af administrationsprofessionelle
og bUdgetoverholdelse, hvilket formentlig
skal tolkes som omvendt kausalitet, hvor
udgiftsoverskridelser fl'lrer til ansrellelse af
flere administrationsprofessionelle. Opsum-
merende stl'lller model 1-6 hypotese H I om
at regnskabssanktioner forbedrer kommuner-
nes budgetoverholdelse sammenlignet med et
forhandlingsbaseret system.
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Hypotese H", der forudsagde, at effekten af
sanktionerne var stl'lrst for velstiiende kom-
muner, er testet i model 7-8 ved en interakti-
on meJlem iirsdummieme og driftsresultatet.
I model 7 er hypotesen testet enkeltvisl for
sanktionsiirene, mens model 8 gennemfl'lrer
en sam let test for sanktionsarene. Model 7 vi-
ser, at effeklen af sanktionerne som forventet
stiger for kommuner med et hl'ljere driftsre-
sultat, men at effekten dog kun er signifikant
i 2012. Nar sanktionsarene slas samrnen og
sarnmenlignes med 2010 i model 8, er sam-
menhrengen som forventet positiv og signi-
fikant. Denne effekt i model 8 kan omskri-
yes til, at kommunen med et driftsresullat pa
373 DKK pro indbygger (svarende til del 10.
pcrcentil) forvenles atl'lge sin budgetoverhol-
delse med 2,9 procenlpoint, mens kommunen
med et driftsresultat pa 2.772 DKK pro ind-
bygger (svarende til det 90. percenlil) forven-
tes at I'lge budgetoverholdelsen med 3,8 pro-
cenlpoint. Opsummerende stl'lller model 7-8
dermed i overvejende grad hypotese H", der
siger, at regnskabssanktioner isrer forbedrer
budgetoverholdelsen for I'lkonornisk velstii-
ende kommuner. Forskellen pa velstiiende og
I'lkonomisk udfordrede kommuner indikerer i
I'lvrigt ogsa, at der er en selvstrendig sankli-
oneffekt uafhrengig af den I'lkonomiske krise,
da de kommuner, som er mindst I'lkonomisk
udfordrede er rnest pavirkede af sanktioner-
ne.

I label J model 9 og 10 findes sluttelig en
test af kommunemes budgetprrecision. Bud-
getprrecision males ved at udregne den abso-
Jutte vrerdi af kommunernes budgelafvigelse,
si!ledes variablen varierer fra 0 til 6,3 pet.,
hvor 0 indikerer fuldstrendig overensstern-
melse meJlem budgel og regnskab. Et nega-
livt estimat for ilrsdummierne indikerer nu,
at kommuneme rammer trellere pi! budgeuet
sammenlignet med referencearet. I model 9
er referencearel 2010, og det fremgi!r heraf,
at kommuneme var signifikant darligere til at
ramme budgettet i 201 I og 2013 sammenlig-
net med 2010, hvorimod budgetprrecisionen
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Tabell: Afvigelse mellem budget og regllskab for lletToservieeudgijter i pet., 2010-2013 (N=98) to

(1) (2) m (') (5) ee) (7) eel (9) (10)
Budgetatvigelse BudgelaMgelse BudgelaMgelsl! BudgetaMgelse BudgetaMgelse BudliletaMgelse BudgelaMgelse BudgelaMgelse Budliletp~clslon Budgetpneclsion

Ipd. Ipd. Ipd Ipd. Ipd. Ipd. Ipd. Ipd. Ipd Ipd.

Andel of Iota Ie nellodriftsudglfter (pet.) 82.3 82.3 82.3 62.3 82.3 82.3 82.3 82.3 82.3 82.3

Arsdummles
2011 3.128 •••• 3.379'" 3.273'" 3.283'- 3.210- 3.,i30- 2.997- 0.641'" 0,209

(l6.1S) (15.84) (13.0B) (13.02) (12.23) (13.81) (6.31) (2,90) (0.78)
2012 2.971'" 0.943'" 0.825- 0.819" 0.929- 2.50e-- 0,488 .0.714" -0,519"

113.22) (2.97) (2.59) (2.58) (2.72) l (5.79) (1.26) (.2.56) (-2.05)
2013 3,94S-- 5.304'" 5.819'" 5.1IDS'- 5.853-- 5.218'- 5.239'" 2.361'" 1.839'"

(18.85) (19.31) (22,03) (22.10) (18.29) (U,59) (10.16) (7.42) (6.49)
"konomlsk sl1uatlon

DrI1'lsresullaI11.000 DKK (budget) .0.0600 .0.153- .0.156 •• -0.170 •• .0.261- .0,346- -0.499- 0.0328 0.0662
(-1.02) (.2.10) (-2.09) (-2.26) (.2.52) (.221) (-2,97) (0.44) (090)

Arllg budgetudvl!d!ng I pet. 0.320 ••• 0,365 ••• 0.364.- 0.3<10••• 0,130- 0.334 ••• .0.00332 0.206 ••• 0.133 •••
(7.19) (6.51) (8A7) (6.58) (2.29) (6.38) {.0,22) (5.0l) (3.75)

Slod Itl Indtegter og behov
Indtregtsafvlgelse I pet. 0.206 •• 0.212 •• 0.201- 0.138 0.197". -0.0983 0, \22 0.191

(2.21) (225) (2.11) (1.15) (2.05) (-1.46) (1.39) (1,61)
Arllg befolltnlngsudvlltflng I pet. 0.351-. 0.330- 0.125 .0.206 0.1\8 .0,159 0.323 •• 0,383 •••

(2.93) (2.39) (0.6S) (-0,84) (064) (-0.65) (2.21) (2.83)
Budgelpynt

Budgelafvlgelse for anlmgsudgiller I pet. 0.000563-. 0.000571 ••• 0.000396-. 0.00G417- 0.OG03IW. 0.000311 0.00G42S •• 0.000463 ••
(6,40) (5.S1) (2.95) (3,46) (2.55) (1.40) (2.24) (2.47)

PolJllske og Ildmlnlstrllllve tlllctOrl!r
Andel venslreorlenlerede mandater 0.00129 .0,00241 -0,00218 -0.00455 .0.00357 .0.00961

(0.\8) (-031) (.0.28) (-0.47) (.0.61) (-1.48)
Adminlslralionsprofl!ssionefle pro 10.000 indb. 0.0083\ -0.00175 -0.24S" -0.00\95 0.00176 -0.0170 -0.0208

(0.39) (-0.07) (.2.32) (-0.08) (0.05) (-0.64) (-0.63)
Strulcturelle vllk/lr

Indbyggerlal (In) 0.0635 0.0748 0.0834 0.0548 .0,0561
(0.54) (0.50) (0.34) (0.39) (.0.38)

Sarrmenlagt (dummy) .0288 -0,260 -0.381 -0.0666 0.0170
(-1.12) (-1.18) (.1.23) (-0.35) (0.08)

Line e-Itommune (dummy) -0.997 -1.043 -1.625 •• 0.577 0550
(.1.50) (-1.57) (-2.14) (1.05) (1.15)

0konornlske rammevllkllr -2.499 15.62. -1.867 -3.246 0,761 2.272
(.0.90) (1.75) (.0.58) (-1.04) (0.39) (1.04)

lnteralctioner mel1em Arsdummles og okonomlsk sltuallon
2011 X Driltsresullat i 1.000 DKK (budget) 0.143

(0.52)
2012 X DriltsresullSl1 1.000 OKK (budget) 0.310.

(1.17)
2013 X Drlllsresuliall 1.000 DKK (blJclget) 0.240

(1.27)
Aile sanktlondr (dummy for 2011-2013) 2.754 •••

(7.27)
Aile ssnklions/lr (dummy lor 2011-2013) X Drlllsresultst I 0.363.
1.000 OKK (budge!)

(1.85)
Konstsnl -1077 ••• •0.585 ••• -0.600- -0,722 • .0.296 -3 ~67 •• .0.131 0.585 1.099 2.276

(.5.99) (-2.95) (.3.30) (-1.7~) (-0.20) (-1.13) (-0.09) (0.35) (0.50) (1.37)

N 39' 392 392 392 '" '" 392 392 392 '"~ 0.482 0,559 0,598 0.599 0.511 0.682 0.614 0506 0.208 0,115
F 159.4 122.7 91.67 76.62 57.04 59.69 62.\2 3444 6.117 H01
Estimsllonsmelode OLS OLS OLS OLS OLS FE OLS OLS OLS OLS
Ttdsperlode 2010.2013 2010-2013 2010.2013 2010-2013 2010-2013 2010.2013 2010-2013 2010-2013 201Q.2013 2009-2013

Note: "'signifikansniveau 0.10, "'''' signifikansniveau 0.05. "''''''' signifikansniveau 0.01. Klyngekarrigerede smndardfejl med kammune sam klyngc. t-tCSt i parcntcs. 2013-priser.



var signifikant bedre i 2012. For at give kom-
munerne de bedste betingelser for at ramme
lige sa prrecist som i referencearene, bestar
referencekategorien i model 10 bade af 2009
og 20 10, da 2009 var kendetegnet ved store
budgetoverskridelser (se figur I). Resuitatet
af denne test viser, at der ikke synes at vrerc
en entydig sammenhreng mellem sanktioner
og budgetprrecision, da kommunerne kOIll
signifikant tlCUerepa budgeuet i 2012, men
omvendt signifikant lrengere fra budgeltet i
2013, mens der ikke var en signifikant sam-
menhreng i 2011. Opsummerende kan det
indtil videre hverken konkluderes, at regn-
skabssanktionerne har gjort kommunerne
vresentligt bedre eller darligere til at ramme
budgeuerne. Sikkert er det imidlertid, at hvor
kom'llunerne fl'lrhen typisk overskred deres
budgelter, er normalen nu en underskridelse,
hvilket som tidligere mcvnt har betydelige
velfrerdspolitiske implikationer.

Sanktionerne har pavirket skale, dagtilbud
og det specialiserede socialomrade mest
Angaende den sidste hypotese H,. var for-
ventningen, at sektorer med strerke bru-
ger- og producentinteresser samt sektorer
med hl'lje enhedsomkostninger og en stor
og svrert styrbar efterspl'lrgsel ville forbedre
deres budgetoverholdelse merc end andre
sektorer. Hypotesen er testet pa 9 kommu-
nale sektorer, der tilsammen udgl'lr 88 pet. af
serviceudgifterne. Det var saledes forventet,
at omriider med strerke bruger- og personale-
interesser, skole, dagtilbud og reldre samt det
svrert styrbare specialiserede socialomrade
ville forbedre budgetoverholdelsen mere end
sundhed, kultur, det tekniske omrade og ad-
ministrationsomriidet. Denne forventning er
undersl'lgt ved at speci ficere 9 modeller med
budgetaf vigelsen pa sektoromradet som af-
hrengig variabel. Resultaterne herfra er vist i
tabel 2. For det tekniske omrade er der spe-
cificeret to modeller, hvoraf den foretrukne
anvender 2009 frem for 2010 som sammen-
ligningssar, da budgetafvigelsen i 2010 pa det
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tekniske omrade synes at vrere en outlier (se
figur 3 i appendikset).

Overordnet stl'llter resultateme de opstillede
hypoteser, da skole, dagtilbud, udsalte hl'lm
og unge samt udsaue voksne og handicappede
aile viser en signifikant forbedring af budge-
toverholdelsen i aile sanktionsar, 2011-2013.
Ydermere er sammenhrengen mellem sanktio-
ner og budgetoverholdelse som forventet min-
dre tydelig for sektoreme, sundhed, kultur, det
tekniske omrade (med 2009 som referencear)
og administrationsomradet. For sundhed ob-
serveres insignifikante effekter bortset fra i
2013, hvor kommunernes budgetoverboldelsc
faktisk er darligere sammenlignet med 2010,
mens der for kultur, det tekniske omrade (med
2009 som referencear) og administration kun
observe res signifikante sanktionseffekter i
2011. Hypotese H,. nyder saledes opbakning,
nar der ses bort fra reldreomradet, hvor der
mod forventning ikke identificeres signifikan-
te rendringer i nogle af arene.

Figur 2 i appendikset indikerer, at de obser-
verede sektorforskelle i sanktionseffekteme i
tabel 2 drekker over en konvergens i budget-
afvigelseme, saledes sektorer, der tidligere
overskred deres budgeUer mere end I'Ivrige
omr3der, nu overholder budgelteme i samme
omfang som andre sektorer. En formel signi-
fikanstest af, hvorvidt sanktionseffekten vari-
erer pa tvrers af sektorer, bekrrefter, at effekten
har vreret stl'lrstfor udsalte bl'lmog unge, efter-
fulgt af skole, dagtilbud, adminislralion saml
sociait udsalte voksne og handicappede (tabel
4 i appendiksel). Effeklen af administralion
drives dog alene af effekten i 2011 .if. tabel2.

Opsummerende sll'lUer tabel 2 saledes hypo-
tese H,., nar der ses bort fra reldreomradet,
idel den stl'lrsle effekt af regnskabssank-
tioneme har vreret for omrader med strerke
bruger- og personaleinteresser samt omrader
med hl'ljeenhedsomkostninger og en stigende
og svrert styrbar efterspl'lrgsel. Delte viser, at
de velfrerdspolitiske implikalioner ikke kun
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Tabel 2: Sektoifordelt afi'igelse mel/em budget og regnskab for nettoudgifter ipet., 2010-2013 (N=98) CD

(1) (2) ") (') (5) (6) (7) (6) (0) (10)
Stoll! D8g1ilbud .tEldre Sundhea Udsalle bern Udselle vollsne Kunur Teknlsk ondde Teknlsk ommee Administration

og unge

Andel af 10:018 nettoservi~udo1n.et (BB.a pet.) 10.9 17.1 15.3 2.2 ••• 12.3 2.' '.1 '.1 1<1,6

Arsdummles
2010 ~f. ~f. ref. ~f. ~f. ~f. ~f. n!f. .5.3460

- ref,, (-4.16)
2011 2.235'" 2,011"- 1,051 1.477 9.263- 1.095-" 1.016" 6.535-- 3,031' 4.375--

(4.56) (4.69) (1.65) (1,4S) (5.13) (4.41) (l.eS) (5.63) (1 76) (566)
2012 1.031'. 1.398'" -0.132 -1.266 ".157 ••• 0.5850

" -0.251 3.167- -2.2'2 0.985
(2.39) (3.0.) (-0.20) (.1.00) (Z.BS) (2.89) (.0.44) (2.61) (-1.65) (1.32)

2013 3.262- 1.446'- 0,225 -1.756" 3.182' 1.361'" 0.245 3.401- -2.06' 0.359
(B.4S) (2.75) (0.32) (-1.B9) (1.65) (5.29) (O.35) (2.87) (.1.48) (0.45)

0konomlsk situation
Ortftsresultat I 1.000 OKK (budge!) .0.0929 .0.148 -0.20e 0.215 0.473 .0.135 0.205 .1.00r .0.899'" 0.237

(.0.68) (.0.62) (-1.09) (0.70) (0.83) (-1.59) (0.97) (-2.38) (-2,12) (1.07)
Arlig budgetud'likllllg I seklor' pd. 0.555"- 0.577- 0.450-- 0.524-- 0.795- 0.00165 0176"- 0.319"-- 0.324"- 0.707-

(9.89) (11.63) (8.60) (5.29) (12.48) (0.09) (3,30) (4.81) (5.48) (22.18)
Slod tillndtegter og tMlhov

Indl2egtsaMgelse I pd. 0.134 0.386- 0.903-- -1.008-" 0.593 0,0592 0.207 .0.0169 0.0374 -0.187
(C.72) (2.10) (3.68) (-2.48) (070) (0.67) (0,72) (-0.03) (C.06) (-0.57)

Arlig befoflo:nlngsudvlkling I pet. -0,234 0,117 0.142 1.294 0.486 -D. lOS
(.0.35) (0.65) (0.36) (1.52) (0,46) (-028)

Arllg elevud'lil<llng I pd, (enlsI7.16 ilrlge) 0.0383
(C.29)

Arllg oomeudvlkrmg I pet. (sntsl o.e Arlge) -0,360--
(-5.81)

Arllg eldreudvlkllng I pet. (anta180+) .1.910
(-0.47)

Artlg berne- 00 ungeudvlklfng I pet. (enlsl 0-1 7 Arlge) 0.369
(0.74)

Budgelpynt
BudgetsMge15e laf snlegsudgil\er I pd. .0.000417 0.000389 -0.000121 0.00238" 0,00472 -0.000215 0,00305-- 0.0005118 0.000751 0,001118---

(-1.22) (1.21) (-0.35) (1,95) (0.77) (-0,37) (8.01) (0,34) (0.45) (458)
Polltlske OQIedmlnlstretlve fektorer

Andel venslreorienlerede mandaler 0.00961 0.0251 -0.00894 -0.0188 0.0112 -0.0120 0.0120 0.0364 0.0271 0.00512
(0.72) (1.55) (.0.55) (-0.66) (030) (-1.52) (0.S4) (0.78) (0.60) (0.27)

Admlnlstl'lltlonsproresslonelle pt. 10.000 Indb. 0.00131 0,0492 0.0200 -0,179 -0,187 .0.0231 0.0870 0.184 0.142 0.0291
(004) (0.68) (0.31) (.1.39) (-101) (-0.!l7) (0.7S) (1.32) (1.10) (0.42)

Strukturelle vllkllr
Il'konalTllslte fsmmevllllAr -2452 -9.526- -5.07!l 7.777 -11 54 -2.550 0.407 -24.31 -33.39- -5.995

(-0.54) (-1.98) (.0.75) (0,S9) (-061) (-0.81) (0.06) (-1.42) (.1.95) (,0,70)
Indbyggertsl On) .0 197 0,1~ -0.378 0.273 0.278 -0.171 -0.405 -0,873 -0.487 \492--

(.0.86) (0.61) (-0.93) (0.44) (0.30) (-1.03) (-0.95) (-1.04) (.0.53) (4,37)
Semmenlegt (dummy) 0.0695 0.485 -1.533- -0.367 -0.839 -0.463" -0291 1.475 1 336 0.741

(0.17) (0.86) (-3.23) (.0.40) (-0.17) (-1.66) (-0.34) (1.11) (1.12) (1.34)
Lille I'I-kammune (dummy) -0893 0.852 1.012 -1,551 -5.035 -0.0397 -0.826 -3.876 -3.239 2.930

(-0,88) (0.68) (0.95) (.o.7!l) (-1.19) (-0.08) (-0.37) (.1.35) (-1,28) (1.84)
KonSlsnt 2.807 -0.564 7.171- -2.698 -1.'27 3.686"" 2.739 9.904 14.88" .15.93-

(1.0B) (-0,15) (1.74) (-0.40) (-0.25) (2.16) (0,50) (1.22) (1.77) (-4.27)

N 392 392 392 392 392 392 392 '92 '" 392
~ 0.505 0,473 0.307 0.256 0.434 0.158 0.OB18 0.290 0.288 0.585
F 2B,11 18.10 14.49 4.973 35.05 6.115 11,32 10.22 6.700 41.39
Estlmstlonsmetode OlS OlS OlS OlS OlS OlS OlS OlS OlS OlS
Tldspertode 2010-2013 2010-2013 2010.2013 2010-2013 2010-2013 2010-2013 2010-2013 2010-2013 2009.2013 2010-2013

Note: "'signifikansni\'eau 0.10."'" signifikansniveau 0.05. >!" ••••• signifikansniveau 0.01. Klyngekorrigerede standardfejl med kommune som klynge. t-test i parentes. 2013-priser.



er markante ved en overgang fra en situation
med gencrelle budgetoverskridelser til gene-
relle underskridelser, men at disse effekter
ydermere er fordelt ujrevnt, saledes det spe-
cialiserede socialomrade, skole og dagtilbud
har vrerel mest pavirket med st9lrre reduklio-
ner i ansatte og den leverede service, som en
formodet f9llge, sammenlignet med en situa-
tion uden sanktioner. Omvendl er budgetafvi-
gelsernes sl9lrrelse generell blevet mere ens
pa lvrers af sektorer, hvor del f9lrhen var de
samme seklorer, som overskred budgeuerne
ar efter ar (Semlzlew, 2005).

I forhold til de inkluderede kontrolvariablc i
tabel 2 fremgar det, al ikke mindst udviklin-
gen i budgetteL~ sl9lrrelse sammenlignet med
sidsle,ars resultat er en vigtig prrediktor for
om budgettel overskrides eller underskrides.
Pa aile sektorer undtagen det spccialiserede
voksenomrade er det siHedes IiIfreidel, at en
reduktion i budgettel i forhold til sidsle ar
ogsa g9lr det svrerere at holde sig inden for
disse rammer. Derudover fremgar det, at det
isrer er for dagtilbud og reldreomradet, at der
er en sammenhreng mellem ekstraindtregter
og budgetoverskridelser, hvilket muligvis
sky Ides, at kommunerne for disse 10 seklo-
rer 9lger indta:gterne, hvis der er optrrek ti I
en udgiftsoverskridelse. Budgelpynl forsl1lel
som korrelation mellem budgetafvigelser pa
drift og anhcg, synes primrert at finde sled
for sundhed, kultur og adminislralion, hvor
det maske er nemmest at konvertere udgif-
terne mellem drift og anlreg. Endelig er Slore
kommuner vresenlligl bedre Iii al overholde
deres budgeuerede administrationsudgifler,
mens kommuner der sammenlagdes i 2007,
har haft vanskeligere ved at overholde deres
reldrebudgetter sammenlignet med fortsrel-
terkommuneme, hvilket kan skyldes, at der
efter struklurreforrnen er lagel fJere politisk-
geografiske hensyn i sammenlregningskom-
muner (Kjrer, 2012). Eksempclvis angiver
fJere interviewpersoner fra sammenlregnings-
kommuneme, at der ofte er sta:rke politiske
interesser forbundet med reldretilbud i kom-
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munens yderomrader, hvilket politisk kan
g9lre det svrerere at forhindre tillregsbevilIin-
ger.

Diskussion: Hvad med efTekler for orga-
nisering og slyring?
Den sidsle effektdimension vedr9lrer kom-
munemes organisering og styring. Effekleme
for kommunernes organisering og slyring
kan bade belyses fra et pcrspektiv, der lreg-
ger vregt pa effektiv ressourceudnyttelse og
en synsvinkel, hvor kommunale akt9lrers re-
lative indfJydelse er i centrum. Med effek-
tiv ressourceudnyttelse forslas her, hvorvidl
regnskabssanklioner har pavirket malsretnin-
gen om al opna de bedste faglige resultaler
med frerrest mulige ressourcer (Produklivi-
tetskommissionen, 2013).

En sadan ambilion krrever f9lrst og fremmest
viden om de anvendle ressourcer, hvilket regn-
skabssanktioneme muligvis har bidraget til
via en oprusLning af kommunemes 9lkono-
mistyring (Finansministeriet, 0konomi- og
lndenrigsministeriet og KL, 2013; Foged og
S9lrensen, 2014; Krevi, 2012). Hvor direkte
sammenhrengen er mellem sanktioner og 9lko-
nomistyring kan naturligvis debatteres, men in-
terviewpcrsoneme synes at bekrrefte, at sank-
tioneme sammen med en forvrerrcl 9lkonomisk
situation har bidragel til en oppriorilering af
9lkonornislyringen, bl.a via hyppigere budge-
topf9llgninger og et 9lget fokus pa prissretning .
af aktiviteter. Omvendl giver fJere inforrnan-
ter udtryk for, al den slore opmrerksomhed pa
9lkonomislyringen, til tider har vreret fulgt af
en nedprioritering af styringen efter kvanlifi-
cerbare mlil for servicekvalitet (S9lrensen og
Foged, 2014). Opfaltes viden om resultater,
foruden viden om medgaende ressourcer, som
en forudsretning for bedre ressourceudnyttelse,
har sanktioneme saledes ikke pa dette punkt
bidraget til bedre ressoureestyring.

En central sideffekt af regnskabssanktioneme
er desuden, at sanktioneme muligvis kan have
medf9lrt en mindre hensigtsmressig ressour-



ceudnyttelse. Blandt andet kan sanktionerne
have reduceret incitamentet til opsparing og
investeringer, da ftere kommuner har indf0rt
buffere i budgettel samt indskra::nket decen-
trale institutioners overf0rselsadgang, fx ved
kvantitative begra::nsninger pa overf0rslers
st0ITeise eller indefrysning af opsparing i
enkeltar. Dette kan give anledning Iii sakaldt
»benzinafbra::nding«, hvor kommunen ikke
anvender ressourcer pa den opgave eller det
tidspunkt, hvor bchovel1effekten er st0rst,
men derimod anvender sine ressourcer med
sigle pa at undga, at det fremlidige budget be-
ska::res (Produktivitetskommissionen, 2013).
Eksempelvis kan kommunen indla::gge buf-
fere i budgettet, som sa »bra::ndes af« sidst
pa arel, nar man er sikker pa, at man ikke
overskrider sit budget og tilsvarende kan de-
centrale institutioner, der har raet begra::nset
sin muligbed for at overf0re forbrugte mid-
ler mellem budgetar, miste tilskyndelsen til
opsparing og derimod spekulere i al anvende
aile ressourcer inden budgetarels udl0b. Lige-
Icdes na::vner ftere informanler, al sanklioner-
ne kan have bidraget til en »egernmenlalitet«
hos de enkelte budgelboldere, bvor kravet
om budgetoverholdelse er blevet sa domine-
rende, at evnen til at ftytte midler tiltra::ngte
omrader inden for budgelarel begra::nses.

Hvor nettoeffekten for kommunens ressour-
cestyring saledes er omtvislel, er informan-
terne mere entydige angaende kommunale
akl0rers indftydclse pa udgiftspolilikken,
hvor sanktionerne vurderes at have bidraget
til at styrke »udgiftsvogterne« pa bekost-
ning af »udgiftsadvokaterne« (Chrisliansen,
20(8). Informanlerne beskriver salcdes, at
sanklionerne generelt har styrket borgmeste-
ren og 0konomiudvalgets mandat ved at 0ge
trova::rdigheden af de udmeldle rammer over
for fagudvalgene. Ogsa pa dette omrade kan
evalueringen dog kun foresla mekanismer
rnellem sanktioner og de observererede effek-
ter, og en videre evaluering kunne fokusere
pa disse mulige mekanismer samt eventuelt
tra::kke pa en praksisorienteret evalueringslil-

gang (Schwandt, 2005). Ved en sadan tilgang
kunne evalualor facilitere refteksion hos bud-
gelholdeme om, hvad god 0konomistyring er,
og hvordan god 0konomistyring forf01ges in-
den for regnskabssanktionernes rammer.

Konklusion: Sanktionerne har reduceret
kommunernes udgifter og omfordelt pen-
ge pa tvrers af kommuner og sektorer
Denne artikel har gennemf0rt en effekleva-
luering af regnskabssanktioneme for danske
kommuner, der tradte i kraft i 2011. Evalu-
eringen har fokuseret pa opfyldelsen af 10-
yens officielle formal om al undga samlede
budgetoverskridelser samt en ra::kke mulige
sideeffekler af sanktionerne, herunder bud-
getpra::cision, effekler for kommuner med
forskellig 0konomisk situation, effekter pa
forskellige sektorer og endelig effekter for
organisering og styring. Evalueringen kon-
kluderer, at regnskabssanktionerne har for-
bedret kommunernes overholdelse af de bud-
getterede serviceudgifter med det forbehold,
at evalueringsdesignet ikke kontrollerer for
a::ndringer i fx den generelle krisebevidsthed.
Evalueringen finder desuden, at velstaende
kornmuner har forbedret budgetoverholdel-
sen mere end kommuner, der er udfordrel pa
driftsresultalet. Ligeledes har sanktioneme
haft den sl0rste effekt pa sektorer med sta::rke
bruger- og personaleinteresser i form af skole
og dagtilbud samt det specialiseredesocial-
omrade, hvor enhedsomkostningeme er h0je
og eftersp0rgslen stor og sva::rtstyrbar. Ende-
Jig finder evalueringen ikke nogen konsistent
a::ndring i kommunernes budgetpra::cision f0r
og efter sanktionernes indf0relse. F0r regn-
skabssanklioneme overskred kommunerne
lypisk deres udgiftsbudget, mens dette nu
er omvendt, men uden at den absolutte afvi-
gelse fra budgettet er signifikant anderledes
end f0r sanktioneme. Dc velfa:rdsma::ssige
implikalioner af at ga fra en siluation med
budgetoverskridelser til en siluation med un-
derskridelser er dog potentielt sa::rdeles mar-
kante, da en sadan udgiftsreduklion pavirker
antallet af kommunale arbejdspladser og om-
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\larlabel Obser. MOdel Std.afv, MJ, •••• Doflnhlon Klldcvalloner

8uOgelsMgetse lor seMc:c 392 1.' 22 .5.7 6.3 Budget ImtRlkkCl regnsllab for oetlosorvlceudgl1lcr jf. KL's NrIgIclal for komrnmemesI pel.
definition af sC1Vicoornmdcr j 2013 nfMlndl i NtIo perioden. Ilkonorrisko slyrtng (KREVl).

Budget.nMgctsc lor stoic 392 0.7 3.6 -24.1 "2 Budget fratrukl<.et mgnslo:.ablor nettOUdgltler IU skole if. KL's Oanmarts SlaliSljk1pd.
definition at serticoomrAdor I 20 1J 8rMlndl I hclc periodcn.

BudgelBfvIgeI:;e for 392 0.7 '.0 -10.4 18.2 BWget fru1rukkel regnskBb for nctIoudgltlcr iii dDglilbod Jf. IQ's Danm1ll10(.s Slotlstik•••••"'''''Ipd. definition of 5efVia:tomrltdc r 12013 IIflYefldll nmo pcriocIen .

BudgctoMgetse for lekim 392 0.6 '.7 -18.5 232 Budpct fmlrukkel regnskab for nettoudgltler l~ reldre jf. KL's Danmart,s SlatistikIpd
deftnltion I'If &e1VIcconridt!r 12013 anvulldt i helo poriodon.

Budgel81vige1sc for 392 0.1 7.6 -61.7 27.9 Budpct fratrukJr.cl regnskab lor neltoudgltler tJ sundhcd If. Kl's Danmark.s Slatistiksundhed I pd.
dtrlinllion of &P.fY\coomrilder 12013 8flvcnd! j hekt periodcn.

8udgotaMgetse lor Ulfsalte 392 -2,. 12.3 085.7 •••.6 Budget fralrukkct rognskab for oetloudglfter IU uasatlc bIIm og Danmsrtr.s Slll1islikbern og ungo I pel.
unge jl. KL's definition at Sflrok:eOlTltldor 12013 nflVlmdll hole
pcr1odeo.

BuOgctaMJetse Iof udsatle 392 0.6 1.6 ".5 9.5 Budget fr8tTUXlwI mgnslulb fof nettoudgiftcr IU udsatte 'o'Oksoo 00 Oanmar1(s stnllslikvoksne og handicllppecle
handicaPiXlde if. Kl's definition 111servicoomn\dcr j 2013llnYCOdtIpd.
i helc pcrtoden.

BUdgelatvigetse for kutlur 392 0.0 ••• -26.9 18 .• BUdget fra!nl1du'!l mgnsknb for nettot.dgrrter til kultur definerct ¥Cd Oaomar1(s Sl:81lstik1pd.
funktion 3.32.50. 3.35.60-3.35.&4. 3.38.70-3.38.78 og 3.38.781
tICit' perioden.

Bodget.aMaelse f~lelr.nlsk 392 -0.2 6.' -'46 .• 32.2 Budget fr8lrukkct rogoskab for netloudglllflf til lcknisk 0!11r1\d0jf. Oanmar1(s SI811s11kornn\de I pd.
Kl's definition m SOfVlocomr6dt!f' 2013 onvcndt I hcIc pcriodeo.

-"" 392 1.0 6.7 -22.2 27 .• Budgellralrukket R!'Qnslulb for nettoudgiller III 8dminls:tratlon If. Danrnarks Stati$llk8dminlstllltion I pd.
Kl'1I defirdtlon of 5CrVk:00mn\dct 12013 anY(md11 hele pcrloden.

0rfftsresuItal i OKK (budge1) 392 ".. 1053 -'666 7018 Budgellllmt Ilkatlnfinansleret driftllresultBt. dvs. budgctletcdc NeQllllElI for kommufl(lmes
lndtalg1er rra skBtler. tiIsl<.udog netlomnler fmlrukkllt l'Ikonomlske styring (KREVl).
ootIodrfflsudgtller.

"""-"""""" 392 -0.6 '.3 -9.9 ••• Budget idrt!1 fralrukket sIdsle dIS I"llOnsluJb pi 0ITIf1\de. NflQlclal for kommunefOOSSfll'Viol!udginer i pd.

l'Ikonomiske st)'l'ing (KREVl).
Mig budgctudvikling for 392 -2.3 3.' -12.5 1•. 0 Budget i 'rt!1 tmlrukket sldsIe 'IS mgnstob pA 0I11f1\dc. Danrnar1ls Sl:atlsliksko4e j pd.

Attig budoetudvikling lor 392 -2.7 '.3 -15.3 '.7 BuDget i dret fralruklr.et sldste dIS rognsluJb pi" onridc. Oanman..s Statlslikdngtilbud I pd.

Attig budgetudvfkllog f~ 392 0.5 5.' -15.3 22.6 Buclget I 'ret fmtn/l(Jr.et sldste.t1S mgnsl\ab pA omrAcle. Oanmarks Stalls1ilr.~relpd.

Mig budgetudvlkling for 392 1.5 7.' -19.9 60.' Budget' Are! fratrulUlet sldSle.trs rognskab pl\ orrdde. Oanmarks SIlllisliksundhed I pd.

Arllg budgetudvlkling lor 392 -2.6 '.0 -34.7 29.6 Budget j Aret Intlruklr.et sldste Irs rognskab pA omrAde. Oanmarks SIlllisilkudsatte bIIm og tinge I pd.

Attig budgetudvlklDlg 392 1.3 6.1 -26.8 19.9 Budget j Arcl fnltrukket sidsl:e Ar:oregnsKab pl\ omrAde. Oanmo:rks S1nllslikfor udsatte 'o'OIIsneog
hnooicappeOlll pet.

Tabel3: Deskriptiv statistik og dejinitioner a/variable, 2010-2013 (N=98)
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fanget af den udfl'Jrteservice til borgerne. An-
gaende effekterne for organisering og styring
indikerer evalueringen, at sanktionerne har
styrket kommunens budgetvogtere i form af
borgmester og I'Jkonomiudvalg pa bekostning

Appendiks

af budgetadvokaterne i skikkelse af de poJiti-
ske fagudvalg, ved at gl'Jre budgetrammerne
mere trova:rdige. Der lregges op til yderligere
forskning i sanktionernes bctydning for en
hensigtsma:ssig ressourceudnyttelse.



\'anabel Obser- Middcl SId.aIY. MO Ma. Definition "dovalloner

Arlig budgeludvikling for 392 -1.1 '.8 -23.1 25.8 Budget I Are! fmtrullket sldste Ars regnsknb pA omrAde. Danmarxs Statistikkufturi pet.

Arlig budgetueMkllng lor 392 1.0 11.3 -35.5 53.1 Budget i Are! fmtrukket sidslll 6rs rognskab pA orrrMe. Damnarks stalisliklcknisk omrilde I pet

Artig budgetud\'fkWlg lor 392 1.7 ,.. .20.5 41.5 Budget i irol fmlrukket siQsto irs regnskab p6 omn\do. oanmarks statist!klldminlslmtiOn ipd.

Indta!gtsatvigclse I pd. 392 0.5 1.1 -3.2 '.3 Budget fratnlkkel rognskab for skattcr og tllslr.ud. N"Otetal lor kornmuoemes
l:Ikonornlske slyling (KREVl).

Nt.i;l bcI0lkningsudvikiing 392 0.1 0.8 -3.1 5.1 IndbyQpcrlal d. 1. januar lirot rratrukket sidsle irs antal d. 1. Dc kOlTvT1.malemJgIctal'Pd. januar.

Astig clcvudvikllng I pd. 392 -1.1 1., -10.9 5.1 Antal 7-15 6rigc d. 1. januar iAret rmlrukkcl siclSle ars antal d. Do kOlTYT1.lnalcnoglalal(ontaI7-16 Arige) 1.}!Inuar.

Arlig b0meudvilr.~ng ipd. 392 -1.5 2.5 .16.0 8.' Anlal o.a lInge d. 1 januar i lIml Iratrukket sidste Ars antal d 1. De kommunale IWIglctal(anlal o.a Arige) januar.

Arlig bome- og 392 -1.1 1.' .93 7.3 Antal Q.17 Arlge d. 1. januar iAret h'8!nJkket sldsle Ars antal d. De kOfTYllUnale negletalungeudviking i pet (antal 1. Januar.
G-17 Ar'ge)

Ar1ig lI!k1reoovillling I pel. 392 0.' 0.1 0.0 0.8 Antal 80+ Arige i 1. barlal i Arel Irnlrukkel sidstc irs nnlal i 1. oanmarks Statisllk(nntal80+) baltal,

BuOgetaMgelsc for 392 -45.1 276.7 -3711.0 480.3 Budgcllratrukkot regnskab lor sknttcflnansiemde N"Qlclallor kommunemcsanla!gsudglfter i pd. nelloanqsudgifler. mkonomlske styring (KREVI).

Andel vonslreorienterede 392 45,9 12.5 10,5 75.9 ByrAdsmedlcmmer 1m Sodaklcmokmlemc (A). SOCIalislisk KMo's valgarnvmandator
Folkoparli (F) og Enhedslislen (0) sam proccnt al aile
byn\dsmedlllfTYTler.

Admlnislmlions- 392 '.1 ... 2.0 28,1 Antal medlenYner af oal'lStl Jurist- og 0konomfortlund oansk Jurisl. eoprolessionelo pro 10.000 (DJ0F) pr. 10,000 lnd~d. 1, lull I Aret. Forenkettc 0kooomlorbund (DJ0F)ioob.
obseMltioncr oplyser OJ0F mcllcm 0 og 6 OJll'F"cre grundet
pcrsondatabeskyttelse. I disse litfreldes er observationen
amskrovet til rriddelvren:lirm 3.

ll'konomiska mmmovilkAr 392 0.31 0." 0.18 0.« lJdglnsbehovdMdere1 med summcn af bcskatnlngS(JfUOOlag, De kommuoale n0Qlc1al ,
udlignlng og tilskud saml nettorent&f pro Indbygger. ,

loobyggOf1al 392 56832 "'" 1839 559440 Indbypgol1al pro 1. januar I Arot. ce kommunalc nl'lQlolal ~,
Sarrmonlagt (duffYII)') 392 0.67 0.47 0 DuffYII)' lor korrmuner, der $Il1TWnerl1agd6$i 2007, JEfIl medtagel Egan kodning

trods sarrvnenla:gning iret ler i2006.

LiIC Hommuoe (dummy) 392 0.05 0.22 0 Dummy ler kOlTYTlUnerbeliggende pi 0 med mlndre end 10.000 Egen kodning
Indbyggere og uden last lorbinclelse. Langeland er medtaget,
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Figur 2: Gennemsnitlig budgetajvigelse for sektorer, 2007-2013
(uvtRgtede gennemsnit)
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NOle: Nellodriftsudgifter, dvs. brulloudgifter fralrukkel brugerbelaling og slalsrefusion.



Tabel4: Test af om effekten af sanktionerne varierer pa tveers af sektorer (N=98)

Skale Daglilbud IEkJre Sundhed Udsatte bem Udsatte Kuttur Teknisk Admini-
og Lnge voksne omrade slration

Sanklionsar 2.129-- 1.652-- 0.471 -0.389 5.971- 0.982 ••.• 0.384 -0,262 2.045 .•••
(dummy 2011-13)

(6.10) (4.69) (0.96) (-0.57) (4.73) (5.59) (0.80) (-0.21) (3.18)

Konlrolvariable Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Dagtilbud lkke
signifikanl

JEldre Signifi.. Signir..
kan' .••• kant'"

Sundhed Signifi- Signifi- Ikke
kant-- kant-- signifikant

Udsatte bem og unge Signifl- SigniH .. SignirJ- Signifl-
kant-- kant ••.•• kanl- kant"'-

Udsatte voksne Signirt- Signil1. Ikke Signifi- Signifi.
kant •.•• kant" signifrkant kant" kant- .•••

Kultur Signiti. Signifi. Ikke Ikke Signifi. Ikke
kant- .••• kant •• signifikant signifikant kant- signifikant

Teknisk omrSde Signifi- Ikke Ikke Ikke Signifi. Ikke Ikke
kant. signifikanl signifikant signifikanl kant ••.•• signifikanl signifikanl

Administration Ikke Ikke Signifi- SignifJ- Signifi. Ikke Signifi. Signif •..
signifikanl signifikant kant- kant ••.• kant' ••.• signifikant kant •• kant"

Note: * signifikant vcd 0, 10-nivcau. ** signifikant vcd 0,05-nivcau. *** signifikant vcd O,Ol-nivcau, **** signi-
fikant vcd 0,00 I-nivcau. Test at'om cffcktcn af sanktioneme varicrcr pAtvrersaf scktorcr. Estimcrct via seeming-
ly ullretaledeslimalioll pa baggrund aftabel2 model 1-7 og 9-1O.Sanktionsarcne 2011-2013 er slael sam men Iii
en sam let dummy. Klyngekonigercde standardfcjl mcd kommunc som klynge. t-test i parentcs.

• -4!'-<

Noter
t. Forfattcrcn takker aile intcrvicwcdc informan-

tcr samt kollcgacr, dcr har kommcnterct artik-
len, herunder posl.doc. Eva Moll Sl'Srensen, med
hvem baggrundsintcrvicws mcd 6 kommuncr cr
gennemfl'Srt. En s;crlig tak skal Iyde til deltageme
vcd »Nordiskc Kommuneforskningskonfcrcnce«
27.-29. november 2014, forsknings- og pmktiker-
netva:rket »Forum Forvaltning( samt rcpncsen-
tanter fra KL. Forfattcrcn cr alene ansvarlig for
indholdel.

2. Sanktioneme lilfredssliller sMedes Regeringens
interesse i at undgA budgetovcrskridclscr. mens

KL generelt har fael en sMrre opgave i at koor-
dincre kommuncmcs 0konomi for at garderc sig
mod sanktioner.

3. Hvis rendringer i 0konomistyringen imidlcrtid cr
ct resultat af rcgnskabssanklioncmc, kan disse
;cndringer opfatlcs som mellemliggende variable,
dvs. mekanismcr. hvorigcnnem sanktioncmc vir-
ker, og man vii ikke skulle konlrollere for effek-
len af I'lkonomislyring.

4. Skole, daglilbud. reldre, sundhed, udsatle bIlm og
unge, udsatle voksne og handieappede, leknisk
omn'lde og administration.
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