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Forord

Denne rapport er udarbejdet for Rigsrevisionen. Undersggelsen omhandler en del af beskaef-
tigelsesomradet, nemlig aktiveringen af kontanthjelpsmodtagere med problemer ud over le-
dighed. Baggrunden for undersggelsen er, at Rigsrevisionen i 2007 besluttede at udarbejde
flere effektundersggelser pa forskellige ministeromrader og med forskelligt tilsnit. 1 2008
blev beretningen om viden om effekter af de sociale indsatser séledes udarbejdet. Heri blev
det konstateret, at der ikke pa det sociale omrade er data, der pa nationalt niveau muligger
en registeranalyse af effekter. Rigsrevisionen besluttede pa den baggrund at fa foretaget en
effektanalyse pa et omrade, hvor der pa nationalt niveau er de ngdvendige data. Valget faldt
pa en del af beskaeftigelsesomradet.

I denne rapport fremlaegges resultaterne af denne effektanalyse. Rapporten er udarbejdet
af programleder Lars Skipper, AKF.

Der skal lyde en stor tak til Birgit Degnbol, Lars Rosengrn-Dohn, Niels Porse Sgrensen
og Claus Vejlg Thomsen Rigsrevisionen for mange gode og relevante kommentarer og diskus-
sioner. Derudover skal der lyde en tak til Arbejdsmarkedsstyrelsen for at have stillet det Digi-
tale Registreringsveerktgj til radighed. Endelig skal der lyde en tak til de eksterne laesere Mi-
chael Svarer (Aarhus Universitet) og Michael Rosholm (Handelshgjskole, Aarhus Universitet)
samt intern leser Kraen Blume (AKF).

Lars Skipper
Oktober 2010



Indhold

SF: Ta gl 0 aT=T 0 1 =10 o 1T o T SR 7
1 [ FaTo ] [=To 1ia] 1ia o U PN 9
2 Den kommunale iINASatS ... ..o 12
2.1 Historiske forsgrgelsesgrunalag .........ccovveiiieiiie e 14
2.2 Fremtidige forsgrgelsesgrundlag ............cevoieieiiiiiiee i 16
2.3 Sagsbehandlernes vurdering af kontanthjselpsmodtagerne...........cccocooiiiiniiiee e, 18
2.4 Registerbaseret vurdering af kontanthjelpsmodtagerne...........ccocooeeiiiiiiii s 19
2.5 LOVGIVNINGEN PA OMEAAET. .....c..cviiiiiteiieieteete ettt ettt te e te et essereebesbesbensereans 21
3 HVEM GKEIVEIES ..eiiii e 30
4 Evalueringsproblemetog matching .............ooooiiiiiiii e 33
4.1 EFFEKEMAL ...oecviiiiee ettt et sttt e et et e ebe b e st e b neabeebe et 36
4.2 Forklarende VariabIer..........c.coouiiiiii e e 37
5 Effekter af aktivering......cooi i 39
5.1 Effekten pa selvforsgrgelsesgraden blandt matchkategori 4 ...........ccccoveeveeveeveeecveevnennn, 39
5.2 Effekten pa selvforsgrgelsesgraden blandt matchkategori 5...........ccccevveveeeeieceececenenne, 42
5.3 Effekten pa beskeeftigelsesgrad, lgn og offentlige overfarsler..........ccccoovvevvvvevevecveeinnen, 43
6 0T ] 4 1] T o 45
I = = 6 PP 46
ENGliSN SUMIMIAKY ..o ettt e eeaas 47
Bilag A Glraler .o e 49

Bilag B: Tabeller. ... s 51






Sammenfatning

Danmark hgrer til blandt de lande, der bruger flest skonomiske ressourcer pa opkvalificering
af bade forsikrede ledige og kontanthjeelpsmodtagere. Selvom der efterh&dnden ligger en raek-
ke analyser af effekterne og veerdien af indsatsen blandt de forsikrede ledige, sa eksisterer der
ikke nogen forskningsmaessig dokumentation for, at indsatsen over for de svageste kontant-
hjelpsmodtagere skulle veere pengene vaerd endsige overhovedet virke.

Sigtet med denne rapport er at foretage en effektevaluering af de forskellige aktive ar-
bejdsmarkedspolitiske foranstaltninger pa den fulde population af kommunalt aktiverede
svage kontanthjelpsmodtagere i vinteren 2005-2006. Med svage kontanthjelpsmodtagere
menes kontanthjelpsmodtagere, der af deres sagsbehandler er vurderet til at have problemer
ud over ledighed (de sdkaldte matchkategorier 4 og 5). Hovedfokus er pa endringer i afhen-
gigheden af indkomsterstattende ydelser, der kan tilskrives disse forskellige aktiveringsfor-
anstaltninger. | den forstand er analysen det farste forsgg pa at fa dokumenteret, om arbejds-
markedspolitikkens aktive instrumenter er virksomme i forhold til at fa de svageste kontant-
hjeelpsmodtagere gjort selvforsgrgende.

Rapporten indeholder en mikrogkonometrisk undersggelse baseret pa et rigt datasaet
konstrueret pa baggrund af administrative sagsbehandleroplysninger om kontanthjelpsmod-
tageren koblet med en lang raekke registeroplysninger af arbejdsmarkeds- og sundhedsmaes-
sig karakter. | konstruktionen af effekterne benyttes matching; en estimationsteknik, der i
princippet gar ud pa at replikere et rigtigt randomiseret kontrolleret forsgg ved i gruppen af
ikke-aktiverede at finde den person, der ligner den enkelte deltager mest muligt for sa vidt
angar alle de oplysninger, der er til rddighed. Det undersgges ogsa, om der er forskel i de en-
kelte instrumenter, der benyttes i den danske aktiveringslovgivning.

De fleste af foranstaltningerne sigter bl.a. mod at gge deltagerens humankapital; enten
gennem et uddannelsesforlgb eller ved et ophold pa en virksomhed. Tanken eller forventnin-
gen er, at den initiale fastholdelse, som kommer fra deltagelse i et sddant program (deltage-
ren sgger mindre intensivt efter job, end han ville have gjort i fraveer af deltagelse og finder
derfor med mindre sandsynlighed ordinzr beskaftigelse), er mindre end den efterfglgende
opkvalificeringseffekt. Opkvalificeringseffekten giver sig udslag i, at kontanthjelpsmodtage-
ren efter endt deltagelse enten finder hurtigere beskeftigelse, holder pa jobbet i leengere tid
eller far en hgjere lan (eller alle tre).

Deltagelse i alle foranstaltninger resulterer i en initial fastholdelse for bade matchkate-
gori 4 og 5 og resulterer dermed i en stigning i afhangigheden af offentlig forsgrgelse pa kort
sigt (3-6 mdr.). Det er ikke overraskende, at denne effekt er stgrst for seerligt tilrettelagte
uddannelsesforlgb og mindst for de korte afklaringsforlgb. Ingen af foranstaltningerne evner
dog at mindske deltagernes afhangighed af offentlig forsgrgelse pa det mellemlange sigt (op
til tre ar) — for bade deltager- og den konstruerede kontrolgruppe er mellem 85 og 90% sta-
dig pa en eller anden form for offentlig forsgrgelse efter tre ar. Heller ikke den virksomheds-
rettede del af indsatsen, der ellers i tidligere studier har vist positive effekter, bringer de sva-
ge kontanthjalpsmodtagere tettere pa selvforsargelse.



Resultaterne fra analysen felger de fleste tidligere effektstudier pa omradet. Langt de fle-
ste typer af programmer indeholder en tidsperiode, hvori deltagerne er mere eller mindre
fastholdt i en aktivitet (enten en job- eller uddannelseslignende situation). I denne periode
leder deltagerne mindre aktivt efter arbejde og far — sammenlignet med et kontrafaktum,
hvor der alene sgges efter arbejde — fundet feerre job. Denne effekt er sveer at komme uden-
om. Det nedsldende, men desvarre ofte fundne, er, at den forggede sandsynlighed for at blive
selvforsgrgende som falge af deltagelsen sjeldent star mal med den initiale fastholdelsesef-
fekt eller som i dette studie er ikke-eksisterende. Anbefalingen er, at der foretages langt flere
pilotstudier og sociale eksperimenter for at finde ud af, hvad der virker, inden nye foran-
staltninger udrulles over hele populationer.



1 Indledning

Siden midten af 1990’erne har den danske aktive arbejdsmarkedspolitik taget et omfang, sa
den i dag er blandt verdens dyreste. Pa trods af flere nedsldende studier omkring effekterne
af indsatsen, se fx D@RS (E02, FO7), Jespersen, Munch & Skipper (2008) og Rosholm &
Skipper (2009), er der stadig en udbredt tro pa og forventning blandt politiske aktgrer til, at
denne aktive politik gennem opkvalificering og omskoling kan bibringe deltagerne kundska-
ber og evner, der har verdi p& arbejdsmarkedet.

Den danske aktive arbejdsmarkedspolitik bestar af en reekke forskellige uddannelses- og
jobtreningsprogrammer. Neervaerende rapport vil belyse effekterne af disse programmer for
de deltagende svageste kontanthjelpsmodtagere (kontanthjelpsmodtagere indplaceret i
matchkategori 4 eller 5). Arbejdsmarkedsstyrelsen har til denne analyse stillet et administra-
tivt dataseet, det Digitale Registreringsvaerktgj (DRV) til radighed, der indeholder sagsbe-
handlerkontakten med hver enkelt ledig. | versionen af DRV, der er stillet til radighed for
analysen, ligger der oplysninger om cirka 604.000 danskere, der fra medio 2004 til august
2008 har veeret uden arbejde og i kontakt med en sagsbehandler. Dette register indeholder
detaljeret information om kontaktforlgbet mellem klienten og sagsbehandleren (sdsom tids-
punkt og form) samt en lang raekke (subjektive) vurderinger foretaget af sagsbehandleren
omkring den lediges jobsggningsadfeerd, risiko for langtidsledighed, matchindplacering og
arsag bag matchindplaceringen. Dette dataseet er efterfalgende blevet koblet med en lang
raekke registeroplysninger fra Danmarks Statistik og Sundhedsstyrelsen om individernes ar-
bejdsmarkedshistorier, indkomster, stgrrelsen og typen af transfereringer fra det offentlige,
sociodemografiske oplysninger (alder, kgn, samlivsstatus, nationalitet, uddannelsesbag-
grund) og sundhedsoplysninger (diagnoser, oplysninger om hospitalsindleggelser, kgb af re-
ceptpligtig medicin), saledes at det er muligt at falge de samme individers bevaegelser ind og
ud af arbejdsmarkedet, uddannelses- og aktiveringssystemet og sundhedsvasenet over flere
artier.

Individeffekterne af deltagelse i aktivering estimeres for kontanthjelpsmodtagere, der
deltager i aktivering i et samtalevindue® i perioden omkring &rsskiftet mellem 2005 og 2006.
Udfald i forskellige méalvariabler (fx selvforsgrgelsesgrad) for disse personer sammenlignes
med udfald for kontanthjelpsmodtagere, der ikke deltager i nogen form for aktivering mel-
lem de to treméneders samtaler i denne periode. For personer, der deltager i mere end én
foranstaltning mellem to samtaler, estimeres effekten af den fagrste foranstaltning, der pabe-
gyndes. Analyserne resulterer i estimater for den gennemsnitlige effekt af deltagelse for de,
som i samrad med deres sagsbehandler valgte at deltage.

Effekten af aktivering pa en udfaldsvariabel (fx selvforsgrgelsesgrad) kan helt basalt ud-
trykkes som:

Ifglge geeldende lovgivning skal klienterne kaldes til samtale med en sagsbehandler hver tredje maned, jf. afsnit 2.5.



Forskellen mellem en persons selvforsgrgelsesgrad, nar personen deltager i en gi-
ven foranstaltning sammenlignet med, hvad selvforsgrgelsesgraden ville have vee-
ret, hvis personen ikke deltog i den pageeldende foranstaltning.

Dette evalueringsproblem kan ikke lgses ved blot at sammenligne personens selvforsgrgel-
sesgrad for og efter deltagelse i aktivering som i fx "Flere i Arbejde” (Beskeftigelsesministe-
riet 2002). Det skyldes, at forskellen mellem far og efter kan vere udtryk for en tidstrend og
saledes ikke hidrgre fra selve aktiveringsdeltagelsen eller maske kun i nogen grad hidrgre fra
aktiveringsdeltagelsen (konjunktursituationen kunne maske veere blevet bedre eller varre
undervejs). Ydermere vil det ofte veere sdledes, at individer har forskellig motivation for del-
tagelse i aktivering, og motivationen vil ofte heenge sammen med, hvilken effekt personen
selv forventer. Denne egenforventning er oftest uobserveret i data, og hvis forventningen el-
lers er nogenlunde korrekt betyder det, at den gennemsnitlige effekt for personer, der delta-
ger i en given foranstaltning ma forventes at veere hgjere end den gennemsnitlige effekt i be-
folkningen. Ved at benytte en metode, der kaldes matching, kan man overkomme disse me-
todemaessige vanskeligheder og opnd estimater for den rene effekt af aktiveringsdeltagelse pa
selvforsgrgelsen, risiko for fgrtidspensionering osv. Af tidligere danske studier, der benytter
sig af denne identifikationsstrategi til evaluering af arbejdsmarkedsprogrammer, kan navnes
Jespersen, Munch & Skipper (2008), der ligeledes indeholder en diskussion af matching.

Ideen med matching er at kontrollere for en lang reekke faktorer knyttet til hver enkelt
kontanthjelpsmodtager; fx kan det vere relevant, om personen har pasningsproblemer for
syge eller sma bgrn, fordi det kan betyde, at man undlader at deltage i aktivering. Tilsvarende
kan det vaere relevant at se pa, bade hvor leenge den enkelte persons har veaeret pa kontant-
hjeelp nu og her, men ogsa pa, hvordan forsgrgelsesgrundlaget har udviklet sig over tid. For-
delen ved de danske registerdata, der benyttes i studiet, er, at man kan observere rigtig man-
ge faktorer for hvert enkelt ar og over en lang arreekke, og at dette gaelder for hele befolknin-
gen. Ydermere er det pa baggrund af DRV-oplysningerne muligt at koble en masse karakteri-
stika pd omkring kontanthjelpsmodtagerens motivation og egne vurderede muligheder pé
arbejdsmarkedet. Vi kan séledes tro pa, at vi kan "matche” en kontanthjelpsmodtager, der
deltager, med andre kontanthjelpsmodtagere, som ikke deltager, men péa alle andre omrader
er identiske (dvs. for alle variabler, der betyder noget for udfaldet — fx fremtidige selvforsar-
gelsesgrader — er de identiske?). Forskellen mellem deltager og identiske ikke-deltagere giver
saledes et estimat for, hvad effekten af deltagelse er.

Resultaterne af analysen indikerer, at ingen af de forskellige foranstaltninger pa nogen
gkonomisk meningsfyldt made kan siges at hjelpe deltagerne tilbage til selvforsgrgelse.
Tveertimod viser det sig, at nogle af foranstaltningerne for deltagere fra matchkategori 4 re-
sulterer i en initial fastholdelse pa offentlig forsgrgelse, uden at dette modsvares af et fald i
forsgrgelsesgraden senere. For deltagere fra matchkategori 5 er denne fastholdelseseffekt ik-
ke af nogen betydning. Dette skyldes dog alene, at alternativet (ikke at blive aktiveret) heller
ikke resulteret i, at man bliver selvforsgrgende. Saledes bliver kun 5-6% af ikke-deltagerne i
matchkategori 5 selvforsgrgende mellem de to samtaler.
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Rapporten er opbygget som falger: | kapitel 2 beskrives data og de institutionelle ram-
mer for den kommunale aktiveringsindsats, som den sd ud i 2005-2006. Endvidere beskrives
kort de enkelte programmers indhold. | kapitel 3 beskrives, hvorledes deltagerne adskiller sig
fra ikke-deltagerne. Identifikations- og estimationsstrategierne beskrives i kapitel 4. | kapitel
5 prasenteres og diskuteres resultaterne. Kapitel 6 konkluderer.
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2 Den kommunale indsats

Af figur 2.1 fremgar det, at antallet af ledige kontanthjelpsmodtagere i de seneste fem ar har
udvist en faldende tendens fra knap 140.000 til cirka 100.000 for til sidst i perioden at stige
igen til omkring 110.000.

Figur 2.1 Antal fuldtidsaekvivalente kontanthjselpsmodtagere opdelt p4 matchkategori

160,000
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM.

Bem.: Matchkategori 1-3 er straksindplacerede. NA er ikke—indplacerede.2

I figur 2.2 er alene udviklingen fra medio 2005 og frem afbildet for de enkelte matchkatego-
rier. Det ses her, at hvor antallet af arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere (match-
kategorierne 1 til 3) er svagt faldende fra 2006 og frem, sa er den tilsvarende udvikling for
matchkategorierne 4 og 5 for opadgaende, sledes af matchkategori 4 i slutningen af perioden
indeholder knap halvdelen af alle kontanthjeelpsmodtagere. Nar matchkategori 5 tillegges,
betyder dette, at to ud af tre kontanthjelpsmodtagere vurderes til ikke at veere arbejdsmar-

kedsparate (match 4 plus 5).

Arsagen til det markante fald for denne gruppe fra 80.000 til nasten helt at forsvinde skyldes indkgringen af match-
indplaceringssystemet. Ikke alle kontanthjaelpsmodtagere var i periodens fgrste ar blevet indplaceret. Fgrst fra oktober
2005 blev det obligatorisk for kommunerne at foretage indplacering af klienter i matchkategori.
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Figur 2.2 Antal fuldtidsaekvivalente kontanthjeelpsmodtagere opdelt pd matchkategori-

erne 1-5
60,000
S0LO0C
400000
30,000
SRR /HFH“
1000 |- = R
l...‘-’_'_..--—"-—-_______ _--___--.‘_____.-
1]
"".\ 4 4 el el
& @“##ﬁ@ @ @1-::-'3‘(.{3&\.9@\@ & &
& é& -:‘T-G *‘ﬁ 1-':@ -a'*' o & F -a."'& &
\«-“m“\ﬁ‘\s‘fww"‘w»&‘ffw“@##
LA S R A LR B R S
—] ] e d 5

| figur 2.3 er der foretaget en opdeling pa radighedsstatus® blandt kontanthjselpsmodtagerne.
For de arbejdsmarkedsparate (matchkategori 1-3 og de straksindplacerede) er der sondret
mellem de gensidigt udelukkende tilstande aktivering, AF-tilmeldt (aben ledighed) og fritaget
fra radighed for almindeligt arbejde. For matchkategorierne 4 og 5, der ikke skal tilmeldes
AF, er det er alene foretaget en opsplitning pa, om man er i aktivering eller ej.

Figur 2.3 Radighedsstatus blandt kontanthjeelpsmodtagere

—Timaitta AF [1-3] = abtwarede (1-3 Fritageds (1-1) = kha-aktvarecs (4-5) aktvarade (4-5]

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM og DRV.

Blandt de arbejdsmarkedsparate (match 1-3) har der veret et voldsomt fald bade blandt de
AF-tilmeldte og aktiverede (dog sdledes, at aktiveringsandelen har veret stigende gennem en
periode, s& der ved arsskiftet mellem 2007 og 2008 for farste gang i perioden bliver flere ak-
tiverede end personer i aben ledighed for disse grupper). Holdt op mod dette er udviklingen i
antal fritagne bemerkelsesveerdigt stabilt.

3 Man kan vere fritaget fra rddighed pa grund af graviditet, risiko for sygdom, veernepligt m.fl.
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For matchkategori 4 og 5 har antallet af ikke-aktiverede ligget stabilt pa omkring 40.000
personer siden midten af 2006. Som for gruppen af arbejdsmarkedsparate er andelen i akti-
vering ligeledes steget gennem perioden, jf. ogsa figur 2.8-2.12

2.1 Historiske forsgrgelsesgrundlag

I figur 2.4 og 2.5 er det historiske forsgrgelsesgrundlag for populationen af ikke-arbejdsmar-
kedsparate kontanthjelpsmodtagere afbildet. Som population er valgt gruppen, som modtog
kontanthjelp som forsgrgelsesgrundlag i den fagrste uge af 2006 og som af deres sagsbehand-
ler pa dette tidspunkt blev vurderet til ikke at veere arbejdsmarkedsparate (matchkategori 4
eller 5). For disse to grupper er det historiske forsgrgelsesgrundlag pa ugeniveau fra denne
farste uge af 2006 og tilbage til farste uge af 1995 afbildet. Af tilstande er valgt 1) om man fra
1. uge i 2006 og bagud har veeret uafbrudt p& kontanthjeelp, 2) om man atter er pa kontant-
hjelp (men altsa har haft et eller flere huller” set fra 2006), 3) anden midlertidig indkomst-
erstattende ydelse (sdsom dagpenge og sygedagpenge), 4) permanent ydelse (fartidspension
eller fleksydelse), 5) udvandret af Danmark, 6) SU, eller 7) selvforsgrgende. Tilstandene er
beregnet pa baggrund af DREAM-data, og det er derfor ikke muligt at sondre i den sidste af
tilstandene (selvforsgrgelse), om man er i beskaftigelse, eller om man gar uden nogen ind-
komst overhovedet.
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Figur 2.4 Retrospektive ugentlige forsgrgelsesgrundlag for de 40.378 borgere, der var
pa kontanthjeelp i uge 1 i 2006 og indplaceret i matchkategori 4
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM.

Bem.: Anden midlertidig ydelse er dagpenge, barsel- og sygedagpenge, ledighedsydelse, fleksjob,
orlovsordning, servicejob, forrevalidering og revalidering. Permanent ydelse er fgrtidspensi-

on, fleksydelse og alderspension.

Figur 2.5 Retrospektive ugentlige forsgrgelsesgrundlag for de 14.884 borgere, der var
pa kontanthjeelp i uge 1 i 2006 og indplaceret i matchkategori 5

Kontanthjalpsmodtagere, match 5
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Kilde: Egne beregninger p& baggrund af DREAM.

Bem.: Anden midlertidig ydelse er dagpenge, barsel- og sygedagpenge, ledighedsydelse, fleksjob, orlovs-
ordning, servicejob, forrevalidering og revalidering. Permanent ydelse er fgrtidspension, fleksydel-

se og alderspension.

Af ovenstéende figurer 2.4 og 2.5 fremgar det, at siden 1997 har over halvdelen af kontant-
hjeelpsmodtagerne i matchkategori 4 i 2006 som gruppe betragtet ikke veret selvforsgrgen-
de. 6% af kontanthjelpsmodtagerne i 2006 vil endvidere have haft kontanthjelp som eneste
forsgrgelsesgrundlag alle ugerne fra 1997 og frem til 2006. Ligeledes fremgar det af figur 2.4
at fra medio 2003 og frem vil over halvdelen af populationen vare pa uafbrudt kontanthjzlp:
For halvdelen af kontanthjelpsmodtagerne i matchkategori 4 i 2006 vil kontanthjelpen altsa
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have varet eneste forsgrgelse i de foregdende 212 ar. For matchkategori 5 har under halvde-
len veeret selvforsgrgende siden medio 1996 og 10% har fra dette tidspunkt haft kontanthjzelp
som permanent forsgrgelsesgrundlag frem til 2006. De to grupper har altsa haft en stigende
grad af afhaengighed af indkomsterstattende ydelser op til udveelgelsestidspunktet.

2.2 Fremtidige forsgrgelsesgrundlag

I figur 2.6 og 2.7 er de samme to gruppers fremtidige (fra uge 1 i 2006 og frem) forsgrgelses-
grundlag afbildet. Igen er det det ugentlige forsgrgelsesgrundlag fra DREAM, der er afbildet
rubriceret pa baggrund af ovenstdende opdeling.

Figur 2.6 Fremtidige ugentlige forsgrgelsesgrundlag for de 40.378 borgere, der var pa
kontanthjeelp i uge 1 i 2006 og indplaceret i matchkategori 4
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Figur 2.7 Fremtidige, ugentlige forsgrgelsesgrundlag for de 14.884 borgere, der var pa
kontanthjeelp i uge 1 i 2006 og indplaceret i matchkategori 5
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ydelse og alderspension.

For over halvdelen (54%) af kontanthjelpsmodtagerne i matchkategori 4 er kontanthjslpen
stadig forsgrgelsesgrundlaget i begyndelsen af 2009. Af disse 54% har seks ud af ti vaeret pa
kontanthjalp uafbrudt siden arsskiftet mellem 2005 og 2006: Rundt regnet en tredjedel af
den samlede population har altsd modtaget kontanthjelp hver eneste uge i perioden. Hver
tiende er i 2009 pa en anden midlertidig ydelse (for langt de flestes vedkommende sygedag-
penge), 15% er kommet pa fgrtidspension, mens en ganske lille del enten er dgde, udvandret
eller har pabegyndt en uddannelse i det ordinare uddannelsessystem. Resten, 16%, er blevet
selvforsgrgende — enten kommet i ordinger beskaftigelse eller har helt forladt "systemet”.

For modtagerne af kontanthjaelp i matchkategori 5 er 45% stadig pa kontanthjalp i 2009,
hvoraf to ud af tre har veeret det uafbrudt siden fgrste uge af 2006. 42%, eller godt tre gange
sd mange som i matchkategori 4, er i Igbet af de tre &r kommet pé en permanent ydelse (for-
tidspension), 4% er dade eller har forladt landet mens 7% er blevet selvforsgrgende.

For at fa et billede af forsgrgelsesgrundlaget, der raekker ud over de tre ar, er ovenstaen-
de grafer gengivet for populationen af kontanthjelpsmodtagere i fgrste uge af henholdsvis
1995, 1997, 1999 og 2001 i bilag A. Bemark dog, at der pa disse historiske tidspunkter ikke
var mulighed for at udskille de ikke-arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere fra den
generelle population af kontanthjelpsmodtagere, da matchkategoriindplaceringerne farst
blev pdbegyndt i slutningen af 2004. Graferne indeholder derfor hele populationen og der-
med ogsa de "staerkere” arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere.

Af figur 2.6 og 2.7 fremgar det, at kun en mindre del af de to populationer er blevet selv-
forsegrgende i perioden frem til starten af 2009 (hhv. 16 og 7%). Der ligger saledes en for-
holdsvis lav gvre grense for, hvor succesfuld beskeaftigelsesindsatsen over for denne gruppe
kan vere, hvis malsetningen med den aktiv indsats er at gare gruppen selvforsgrgende. Og
da stort set ingen i de to grupper pabegynder en uddannelse i det ordinere uddannelsessy-
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stem i lgbet af de tre ar, kan der heller ikke stilles store forventninger til de forskellige aktive
instrumenters pavirkning af dette valg.

2.3 Sagsbehandlernes vurdering af kontanthjeelpsmodtagerne

Hvis en kontanthjelpsmodtager vurderes at tilhgre en anden matchkategori end 1, skal sags-
behandlerne angive minimum én arsag bag det manglende match. Af arsager kan der velges
mellem falgende seks (der dog ikke er gensidigt udelukkende): At klienten har manglende
faglige eller praktiske kompetencer; at klienten har et manglende arbejdsmarkedsperspek-
tiv; at klienten har helbredsproblemer; at klienten har misbrugsproblemer; at gkonomi og
netveerk ikke er pa plads; eller at klienten mangler personlige kompetencer. | tabel 2.1 er ar-
sagen bag indplaceringen for matchkategori 4 og 5 blandt kontanthjelpsmodtagere i starten
af 2006 angivet. Desuden er de vurderede problemer for matchkategorierne 2 og 3 angivet til
sammenligning (matchkategori 1 har pr. definition ingen problemer).

Tabel 2.1 Arsag bag matchkategoriindplacering, procent

Matchkategori
Arsag 2 3 4 5
Faglige og praktiske kompetencer 64 67 61 58
Arbejdsmarkedsperspektiv 19 30 44 60
Helbred 26 45 74 84
Misbrug 1 5 13 25
@dkonomi og netveaerk 11 17 24 31
Personlige kompetencer 18 35 44 53

Det fremgar af tabellen, at kun for arsagen faglige og praktiske kompetencer har de ar-
bejdsmarkedsparate (matchkategori 2 og 3) en stgrre andel med problemer her, og det er kun
ganske fa procentpoint. For de andre fem arsager har matchkategori 4 og 5 langt hgjere pro-
centsatser her. Saledes har hele 84% af alle i matchkategori 5 s& svaere helbredsproblemer, at
det af sagsbehandleren vurderes at std i vejen for beskeftigelse. Hver fjerde i matchkategori 5
har ligeledes misbrugsproblemer af sa sveer en karakter, at det vurderes at hindre beskeefti-
gelsesmulighederne for individerne. For kontanthjelpsmodtagerne i matchkategori 4 er det
tre ud af fire, der har vurderede alvorlige helbredsproblemer, mens det for matchkategori 3
og 2 er henholdsvis lige under halvdelen og hver fjerde, der har helbredsproblemer, der vur-
deres at veere af sa sveer karakter, at det star i vejen for beskaftigelse. Sa generelt adskiller de
ikke-arbejdsmarkedsparate sig i forhold til de arbejdsmarkedsparate ved, at det for den sid-
ste gruppe hovedsagligt er de faglige og praktiske kompetencer, der s at sige halter, og i et
lidt mindre omfang helbredet, der er problemer med, mens der for den fgrste gruppe bade er
tale om problemer af faglig og praktisk karakter (seks ud af ti), men hvor ogsa helbredspro-
blemer og problemer med personlige kompetencer vejer tungt til.
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2.4 Registerbaseret vurdering af kontanthjeelpsmodtagerne

Arsagen bag den manglende arbejdsmarkedsparathed i forrige afsnit var baseret p& faglige
skgn fra sagsbehandleren. P4 baggrund af registersamkering i projektet er det muligt at
sammenligne disse arsager med registrerede forhold. Det er selvsagt klart, at der ikke kan
vere en 1:1 korrespondance mellem sagsbehandlernes subjektive skgn og registeroplysninger
for hver af ovenstaende seks arsager alene af den grund, at mange af arsagerne slet ikke vil
have en analog i registrene. Derudover kan det sagtens tenkes, at en klient med vurderede
helbredsproblemer i tabel 2.1 ikke kan findes i nogen af sundhedsregistrene alene af den ar-
sag, at han eller hun endnu ikke er blevet udredt.

Til at vurdere kontanthjelpsmodtagernes faglige og praktiske kompetencer er der brugt
standard human kapitalmal som uddannelsesleengde og akkumulerede ars erhvervserfaring.
Det sidste skal selvfglgelig ses i forhold til alderen, hvorfor denne ogsa er medtaget i tabel
2.2. For at fa et indblik i personernes gkonomiske situation er Ignindkomsten i det foregaen-
de ar, 2005, medtaget, ligesom summen af offentlige transfereringer er medtaget.

Tabel 2.2 Sociogkonomiske baggrundskarakteristika
Matchkategori

1 2 3 4 5
Alder (gennemsnit) 31,2 32,3 34,1 36,5 40,1
Kvinder (%) 49 53 56 56 49
Hgjeste gennemfgrte uddannelse (%)
Folkeskole 60 67 71 72 71
Gymnasial 14 10 8 7 6
Fagleert 19 16 15 16 16
Kort videregédende 2 2 2 2 2
Mellemlang videreg&ende 4 3 3 3 3
Lang videregéende 2 1 1 1 1
Erhvervserfaring (gennemsn. &r) 3,7 3,3 3,0 3,2 3,2
Lgnindkomst (2005) 56.072 32.759 16.930 6.276 2.137

Sum af offentlige transfereringer (2005) 76.557 96.249 113.186 122.321 119.226

Af tabel 2.2 fremgar det, at selvom de ikke-arbejdsmarkedsparate i gennemsnit er mere end
fem ar @ldre end kontanthjelpsmodtagerne i matchkategori 1, sd har de pa trods af dette ak-
kumuleret et halvt ars mindre erhvervserfaring. Naesten otte ud af ti af de ikke-arbejdsmar-
kedsparate har ingen erhvervskompetencegivende uddannelse (alene folkeskole eller gymna-
sial uddannelse som hgjeste fuldfgrte). Dette svarer nogenlunde til andelen uden erhvervs-
kompetencegivende uddannelse blandt de arbejdsmarkedsparate — her er der dog en stgrre
andel, op til dobbelt s& mange, som har en gymnasial uddannelse som hgjeste fuldferte.

Sammenholdes den opnaede tid i uddannelsessystemet, der altsa for de flestes vedkom-
mende ikke streekker sig ud over grundskolen, med den gennemsnitlige alder, kan der kon-
strueres et mal for potentiel erhvervserfaring: en gennemsnitlig kontanthjeelpsmodtager i
matchkategori 5 kunne altsd med en alder pé& 40 ar og kun 10 ars skolegang have akkumuleret
op til 24 ars erhvervserfaring. De faktisk opndede 3,2 ar star i skeerende kontrast hertil.

19



Endelig fremgar det af tabellen, at det gennemsnitlige indkomstniveau (far skat) stort set
er identisk hen over de fem grupper pd mellem 120.000 og 130.000 kr. om aret. Men hvor
40% af den samlede gennemsnitlige indkomst i 2005 kom fra lgnnet arbejde for matchkate-
gori 1, sa er det faldende over matchkategorierne saledes at medlemmerne af matchkategori 5
kun har en lgnindkomst svarende til under 2% af deres samlede indkomst.

I bilag B er der foretaget en opsplitning p& baggrund af ken og herkomst for matchkate-
gorierne 4 og 5.

Et andet vurderet problem for mange af de ikke-arbejdsmarkedsparate var, jf. tabel 2.1,
af helbredsmaessig og misbrugsmaessig karakter. For at undersgge dette forhold naermere, er
der for hver kontanthjelpsmodtager koblet oplysninger omkring kontakt med sundhedsvees-
net og forbrug af receptpligtig medicin. Igen er det dog vigtigt at gare opmarksom pa, at sa-
danne mal for helbreds- eller misbrugsproblemer kun vil blive fanget i sundhedsregistrene i
det omfang, kontanthjelpsmodtageren har faet stillet en diagnose i forbindelse med en ud-
redning eller lignende, og/eller at personen har indlgst en eventuel recept. | tabel 2.3 er en
raekke diagnoser og forbrug af receptpligtig medicin tabuleret. Som for tabel 2.2 er oplysnin-
gerne ogsa her opdelt pa kan og herkomst for matchkategori 4 og 5 i bilag B.

Det fremgar af tabel 2.3, at for alle mal af (mangel pd) sundhedskapital er profilen sti-
gende over matchkategorierne. Saledes er hver 20. kontanthjelpsmodtager i matchkategori 1
diagnosticeret til at have psykiske problemer i de seneste tre ar, mens det tilsvarende tal for
matchkategori 5 er naesten hver fjerde. Halvdelen af klienterne i matchkategori 5 har ligele-
des veaeret indlagt pa et sygehus i 2005, ligesom ogséa halvdelen har veret i kontakt med en
skadestue. Lidt overraskende er det maske, at hvor hver fjerde af kontanthjelpsmodtagerne
af deres sagsbehandlere blev vurderet til at have misbrugsproblemer af sd hard karakter, at
det stod i vejen for arbejdsmarkedet, sa er det kun 6%, der enten har vaeret pa antabus eller
modtaget metadon i aret op til. Til gengeeld keber hver fjerde klient i matchkategori 5 smer-
testillende pa recept, og tre ud af ti keber medicin mod betendelsestilstande i kroppen.

20



Tabel 2.3 Udvalgte sundhedsmeessige baggrundskarakteristika

Matchkategori

1 2 3 4 5
Antal med diagnose stillet de seneste tre
ar (procent)
Neurotisk lidelse 1 1 2 3 3
Brud, hjernerystelse, traumer mv. 5 5 7 7 8
Alkoholrelaterede sygdomme 2 2 3 4 7
Selvmordsforsgg 0 0 1 1 1
Psykiske lidelser 5 6 9 16 23
Symptomer og mangelfuldt definerede til- 21 24 37 33 36
stande
Traumer, forgiftninger og anden voldelig 27 27 33 28 29
legemsb.
Antal besgg pa skadestue (i gennemsnit)
2004 0,32 0,33 0,41 0,40 0,49
2005 0,30 0,32 0,40 0,40 0,52
Antal gange indlagt (i gennemsnit)
2004 0,20 0,25 0,35 0,36 0,45
2005 0,24 0,27 0,37 0,37 0,51
Medicinforbrug i 2005
Samlede forbrug (i kr.) 467 612 1013 1721 3004
...heraf egenbetaling (kr.) 286 317 492 641 919
Definerede dagsdoser 110 127 197 284 438
Type af kgbt receptmedicin (procent)
Mavesyre eller mavesar 5 6 12 11 15
Hjertemedicin 3 4 8 10 15
Antiinflammatorisk og antireumatisk 17 20 34 29 29
Smertestillende 6 8 15 18 23
Antipsykotisk 1 1 3 6 13
Anxiolytica 3 3 6 10 17
Benzodiazepiner 2 3 6 9 14
Antidepressiver 5 7 13 21 27
Antabus 1 1 1 2 3
Metadon 0 0 (6] 1 3
Rygerlunger 5 5 8 8 9

2.5 Lovgivningen pa omradet

For lgbende at fglge op pa&, om betingelserne for at modtage kontanthjelp fortsat er opfyldte,

og for at vurdere, om klienten har behov for yderligere tiltag®, skal der afholdes kontaktsam-

taler med klienten mindst hver tredje maned. Er der tvivl om radighed, eller vurderes det af

sagsbehandleren, at den ledige har sarlig risiko for langtidsledighed eller besidder kvalifika-

tioner inden for flaskehalsomrader, kan disse samtalers hyppighed dog intensiveres.

Nerveerende beskrivelse bygger pa Bekendtggrelse af lov om aktiv socialindsats og Lov om aktiv beskeaftigelsesindsats,

der var galdende 1. januar 2006.
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Tabel 2.4 Vurderet behov for yderligere opfglgning (procent)

Arsag Matchkategori

1 2 3 4 5
Risiko for langtidsledighed 2 15 60 28 17
Tvivl om radighed 0 2 3 12 17
Kvalifikationer inden for flaskehalsomrade 2 3 1 0 0

I tabel 2.4 er det for populationen af kontanthjelpsmodtagere omkring arsskiftet 2005-2006
tabuleret, i hvor stort omfang sagsbehandlerne vurderer, at der skal fglges op med yderligere
samtaler. Iser for klienterne i matchkategori 3 vurderes dette at vaere ngdvendigt for mere
end seks ud af ti, for matchkategori 4 og 5 vurderes det at vere ngdvendigt for tre til fire ud
af ti.

Kommunen skal "tilbyde aktivering eller andre beskaftigelsesfremmende foranstaltnin-
ger” for gruppen af kontanthjelpsmodtagere. Det er en betingelse for at modtage kontant-
hjelp, at bade ansggeren af kontanthjelp og dennes eventuelle ®gtefelle tager imod tilbud
om enten arbejde eller aktivering. Kommunen kan give tilbud inden for fglgende tre brede
kategorier:

1  vejledning og opkvalificering,
2 virksomhedspraktik,

3 ansettelse med lgntilskud.

Vejledning og opkvalificering opdeles yderligere i korte vejlednings- og afklaringsforlgb, seer-
lige tilrettelagte projekter, serlige tilrettelagte uddannelsesforlgb og ordinzre uddannelses-
forlgb. Intentionerne med tilbuddene her er at udvikle eller afdeekke deltagerens faglige, so-
ciale eller sproglige kompetencer "med henblik pa opkvalificering til arbejdsmarkedet”. | til-
buddet modtager deltageren kontanthjeelp af samme starrelse, som vedkommende var beret-
tiget til inden forlgbets start.

Personer med "behov for en afklaring af beskaftigelsesmal, eller som pa grund af man-
gelfulde faglige, sproglige eller sociale kompetencer kun vanskeligt kan opna beskeaftigelse pa
normale Ign- og arbejdsvilkar eller med lgntilskud”, kan komme i virksomhedspraktik pa en
offentlig eller privat virksomhed. Det er intentionen, at foranstaltningen skal "afdaekke eller
optrene personens faglige, sociale eller sproglige kompetencer samt at afklare beskaftigel-
sesmal”. | modsatning til ansaettelse med lgntilskud er deltagere i virksomhedspraktik ikke
omfattet af de geldende kollektive overenskomster o.l. Praktikforlgbet kan have en varighed
af op til 13 uger, men kan dog efter "konkret vurdering” forleenges yderligere. Under praktik-
forlgbet modtager deltageren kontanthjalp af samme starrelse, som vedkommende var beret-
tiget til inden forlgbets start. Er vedkommende pa starthjelp eller gift med en person pa
starthjalp, ydes der dog et beskaftigelsestilleg pd omkring 15 kr. i timen.

Endelig kan kontanthjelpsmodtagere fa tilbud om ansettelse med Igntilskud hos offent-
lige eller private arbejdsgivere. Det er en betingelse for ansattelse med Igntilskud hos private
arbejdsgivere, at den ledige af sin sagsbehandler vurderes at have sarlig risiko for langvarig
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ledighed eller har modtaget kontanthjelp eller starthjeelp i en sammenhangende periode pa
mere end 12 maneder alt efter, om personen er over eller under 30 &r. Intentionen med an-
seettelse med lgntilskud er at opleere og genoptraene faglige, sociale eller sproglige kompeten-
cer. Varigheden af et ansattelsesforlgb kan veere op til et ar. Ved ansattelse med lgntilskud
skal lgn- og arbejdsvilkar fglge de gaeldende overenskomster eller lignende. Dog kan timelgn-
nen ikke overskride 96,21 kr. (1. juli 2002-sats) eksklusive feriepenge mv. Endvidere skal
lennen efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag ligge pa niveau med deltagerens samlede indi-
viduelle hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, dog mindst udggre 82% af hgjeste dagpenge
efter lov om arbejdslgshedsforsikring mv. Det vil sige, at arbejdsgiveren skal fastsatte ar-
bejdstiden under hensyntagen til denne begraensning.

Kontanthjaelpsmodtagere under 30 skal i princippet senest efter en sammenhangende
periode p& 13 uger med kontanthjelp fra farste henvendelse p&begynde et programforlgb®.

Kontanthjelpsmodtagere, der er fyldt 30 ar, skal senest efter en sammenhangende peri-
ode pd 12 maneder med kontanthjelp fra ferste henvendelse om hjelp til kommunen pabe-
gynde deltagelse i et af ovenstdende programmer.

Nar en kontanthjelpsmodtager har overstaet det fgrste programforlgb, skal personen
pabegynde en ny foranstaltning, hver gang den pageldende har modtaget kontanthjelp eller
starthjeelp i en sammenhangende periode pa seks maneder. Dette geelder dog ikke for ikke-
arbejdsmarkedsparate kontanthjelpsmodtagere over 30 ar.

I figur 2.8-2.12 er de respektive matchkategoriers kvartalsvise deltagelse i aktivering af-
bildet. I figurerne er der desuden inkluderet bestanden af bade ledige og fritagne, jf. figur 2.3
Som for figur 2.3 geelder det ogsa her, at den initiale stigning (frem til arsskiftet mellem 2005
og 2006) skyldes, at kommunerne kun langsomt har faet matchindplaceret kontanthjeelps-
modtagerne.

Ved sammenhangende forstas der, at forlgbet péa offentlig forsgrgelse ikke har vaeret afbrudt i et forlgb af sammen-
hangende fire uger.
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Figur 2.8 Status blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 1
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Kilde: Egne beregninger p& baggrund af DREAM og DRV.

Bem.: Ledig deekker over antal fuldtidseekvivalente, der modtager kontanthjeelp, men som hverken er fri-
taget fra radighed eller i aktivering. Arsager til fritagelser kan veere sygdom o.l.

Figur 2.9 Status blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 2
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM og DRV.
Bem.: Ledig deekker over antal fuldtidseekvivalente, der modtager kontanthjeelp, men som hverken er fri-

taget fra radighed eller i aktivering. Arsager til fritagelser kan veere sygdom o.l.
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Figur 2.10 Status blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 3
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM og DRV.

Bem.: Ledig daekker over antal fuldtidsaekvivalente, der modtager kontanthjaelp, men som hverken er fri-
taget fra radighed eller i aktivering. Arsager til fritagelser kan veere sygdom o.l.

Figur 2.11 Status blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 4
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taget fra radighed eller i aktivering. Arsager til fritagelser kan veere sygdom o.l.
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Figur 2.12 Status blandt kontanthjseelpsmodtagere i matchkategori 5
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM og DRV.

Bem.: Ledig deekker over antal fuldtidseekvivalente, der modtager kontanthjeelp, men som hverken er fri-
taget fra radighed eller i aktivering. Arsager til fritagelser kan veere sygdom o.l.

I figur 2.13 er andelen af aktiverede afbildet.

Figur 2.13 Aktiveringsandel blandt kontanthjaelpsmodtagere opdelt p& matchkategori
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM og DRV.

Det fremgar, at for matchkategori 2 og 3 er det omkring 50-70%, der befinder sig i aktivering,
hvorimod tallene ikke overraskende er vaesentligt lavere for matchkategorierne 4 og 5 (dette
skyldes bl.a., at der i starten af perioden efter farste foranstaltning ikke leengere er ret og
pligt til deltagelse for denne gruppe). For kontanthjaelpsmodtagerne i matchkategori 1 har ak-
tiveringsandelen veeret faldende over perioden frem til 2008. Det skyldes formentligt, at kon-
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tanthjelpsmodtagerne i denne gruppe naede at forlade kontanthjalpen igen, inden de blev
medt med kravet om aktivering pga. den store efterspgrgsel efter arbejdskraft pa dette tids-
punkt.

| figur 2.14-2.18 er der for den valgte population (borgere pa kontanthjeelp omkring ars-
skiftet 2005-2006) afbildet bade det historiske og fremtidige (set fra 2006) aktiveringsom-
fang opdelt pa type af foranstaltning, jf. ovenstdende beskrivelse af veerktgjer.

Figur 2.14  Aktiveringsomfang blandt kontanthjselpsmodtagere i matchkategori 1, januar
2006
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM.

Figur 2.15  Aktiveringsomfang blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 2, januar
2006
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Kilde: Egne beregninger pd baggrund af DREAM.
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Figur 2.16  Aktiveringsomfang blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 3, januar
2006
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Kilde: Egne beregninger pd baggrund af DREAM.

Figur 2.17 Aktiveringsomfang blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 4, januar
2006
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af DREAM.

Figur 2.18  Aktiveringsomfang blandt kontanthjeelpsmodtagere i matchkategori 5, januar
2006
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Kilde: Egne beregninger pd baggrund af DREAM.

Det farste, der bemarkes, er, at hvor op til 40% af populationen i matchkategori 1-3 befinder
sig i aktivering, s& kommer denne andel aldrig over 30% for matchkategori 4, og aldrig over
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20% for matchkategori 5. Bemark ligeledes, hvordan aktiveringsomfanget "topper” omkring
udveelgelsestidspunktet for matchkategori 1-3, hvorimod matchkategori 5 fgrst "topper” hen
ved et ar efter udvaelgelsen.

For alle fem grupper er szrligt tilrettelagte projekter den mest benyttede, efterfulgt af
korte vejlednings- og afklaringsforlgb, virksomhedspraktik, og i mindre omfang seerligt til-
rettelagte uddannelsesforlgb. | forhold til de forsikrede ledige adskiller gruppen af kontant-
hjeelpsmodtagere sig sdledes ved i langt mindre grad at gere brug af ordineer uddannelse med
uddannelsesgodtggrelse og ansattelse med lgntilskud, se Det @konomiske Rad (2007) for en
sammenligning med dagpengemodtagerne.

Et potentielt problem, som opstar, er spgrgsmalet om, hvorledes sekvenser af aktive-
ringsforlgb inden for samme samtaleperiode handteres. Principielt og i praksis er det muligt
at se individer med “karriereforlgb” mellem foranstaltningerne, hvor deltagelse i en senere
foranstaltning ikke er uafhaengig af tidligere deltagelse. Dette skaber et sdkaldt endogeni-
tetsproblem, da en succesfuld foranstaltning vil gge sandsynligheden for beskaftigelse blandt
deltagerne, mens et mindre succesfuldt program blot vil lede til yderligere deltagelse senere.
Der opstar saledes en afhangighed mellem to p& hinanden felgende foranstaltninger: Effek-
terne af det efterfglgende aktiveringsforlgb bliver afhaengige af det tidligere forlgbs succes el-
ler fiasko. Pa grund af dette evalueres her kun den farste foranstaltning pabegyndt imellem
de to samtaler. Denne tilgang medfgrer, at efterfglgende deltagelse i aktivering bliver en in-
dikation af manglende succes af den farste foranstaltning, da dette ikke bragte kontant-
hjeelpsmodtageren tilbage pa arbejdsmarkedet. | praksis forekommer dette mindre restrik-
tivt, da kun 15% af alle deltagerne i analysen pabegynder en anden foranstaltning inden for
den samme "samtaleperiode” og omkring halvdelen af disse efterfglgende foranstaltninger er
af samme type som den farst pabegyndte.

For at opsummere evalueres der i det efterfglgende den farst pabegyndte foranstaltning
blandt kontanthjaelpsmodtagere indplaceret i matchkategori 4 eller 5 (de ikke-arbejdsmar-
kedsparate) startende efter en treméaneders samtale hos en sagsbehandler omkring 1. januar
2006.
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3 Hvem aktiveres

Indevaerende afsnit beskriver om og hvorledes de aktiverede systematisk adskiller sig fra de
ikke-aktiverede for hver af foranstaltningerne og for hver af de to matchkategorier (4 og 5).
Dette kan selvfglgelig i sig selv have interesse: hvilke grupper kommer systematisk mere i
foranstaltning x i forhold til den generelle population af kontanthjeelpsmodtagere? Og lige sa
vigtigt: Er der nogen grupper, der systematisk holdes uden for visse typer af aktiveringsfor-
anstaltninger? For det andet sa skal analysen bruges til den efterfglgende effektanalyse: Hvis
det findes, at fx kvinder er overreprasenteret (alt andet lige) i seerligt tilrettelagte uddannel-
sesforlgb, eller at kontanthjelpsmodtagere med vurderet darligt helbred holdes ude af virk-
somhedspraktik, sa skal denne viden bruges i konstruktionen af disse kontrolgrupper, jf. ka-
pitel 4. Fx vil det veere ngdvendigt at fa udvalgt flere kvinder end meand blandt de potentielle
kontrolpersoner i det farste af de skitserede hypotetiske tilfelde, ligesom antallet med vurde-
rede sundhedsproblemer skal holdes nede i den anden situation.

For at studere disse ting er der foretaget en analyse af sandsynligheden for deltagelse be-
tinget af en lang reekke baggrundskarakteristika. Disse karakteristika kan groft deles op i fgl-
gende:

Sociogkonomiske karakteristika, der daekker over oplysninger om kgn, etnicitet, bopeel,
leengde og type af uddannelse, samlivsstatus, antal og alder pd hjemmeboende bgrn, seneste
stilling, man havde som beskaftiget, sektor og ansattelsestid i seneste stilling, lgnindkomst i
arene op til aktivering, starrelsen af offentlige overfagrsler i arene op til deltagelsen og ar-
bejdsmarkedserfaring.

DREAM-karakteristika, der daekker over, hvilken aktivering man tidligere har deltaget i og
omfang; hvor leenge og i hvilket omfang man har modtaget kontanthjelp; hvornar man sidst
var pa SU; om man tidligere har vaeret pa dagpenge, sygedagpenge eller barsel og leengden af
sadanne eventuelle forlgb.

Sundhedsrelaterede karakteristika, der daekker over omfang og type af medicinforbrug;
antal indleeggelser og varigheden af disse; kontakter med skadestuen og eventuelle diagnoser
stillet.

Sagsbehandlervurderede karakteristika, der dekker over arsag til matchindplaceringen,
hvorvidt sagsbehandleren mener, at der er behov for yderligere monitorering af klienten og
adferdsmal i relation til klientens vurderede sggeaktivitet efter arbejde.

Ovenstaende starrelser og forhold er alle ting, der potentielt bade vil pavirke sandsynlighe-
den for, at man kommer i aktivering (og hvilken foranstaltning man kommer i) samt den ef-
terfalgende sandsynlighed for, at man bliver selvforsgrgende. Seerligt er de subjektive vurde-
ringer af sagsbehandlerne omkring klientens sggeaktivitet og arsag bag indplaceringen vigti-
ge i denne analyse, da de fanger forhold som motivation og personlig fremtoning; starrelser,
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der normalt er uobserverbare i registerdata. Men i forhold til tidligere analyser er det ogsa
fgrste gang, at sundhedsforholds betydning for aktiveringsdeltagelse kan studeres.

Tabel 3.1 Udvalgte baggrundskarakteristikas pavirkning af aktiveringssandsynligheden

Matchkategori 4 Matchkategori 5
Foranstaltningstype Foranstaltningstype
Seer. Virks.-  Seer. til- Kort Seer. til- Kort
tilret. praktik ret. pro-  afkla- ret. pro- afklaring
udd. jekter ring jekter
Kvinde + 0 0 (o} (o}
Enlig med hjemmeboende bgrn + (0] (0] 0 + 0
Alder - 0 0 - (o} -
Uddannelsesleengde + 0 0 0 0 +
Tidligere aktivering + + + 0 0 +
Under uddannelse senere ar + + 0 + 0 +
Leengde af kontanthjeelpforlgb + + + + + +
Tidligere pa dagpenge + 0 + 0 + +
Forbrug af receptpligtig medicin:
Mavesyre eller mavesar (0] 0 0 0 0 -
Diabetes 0 + 0 0 0 0
Hjertemedicin (0] 0 0 0 0 +
Behandling med kenshormoner + + 0] + + 0
Penicillinbehandling - (0] - 6] 0 -
Antiinflamatorisk og antirheumatisk (0] + (o] 0 0 0
Smertestillende - - - - (o} (o}
Antipsykotisk (0] (o] (0] + - -
Benzodiazepiner (0] 0 - 0 0 0
Antidepressiver (0] + 0 0 0 0
Metadon (0] 0 - 0 0 0
Indlagt pad hospital seneste ar + + + + + +
Diagnose stillet
Blodtryksforhgjelse (0] 0 + 0 0 0
Selvmordsforsgg (0] 0 0 + - 0
Infektionssygdomme inkl. tuberkulose (0] - 0 0 - 0
Sygdomme i blod og bloddannende organer + 0 0 0 6] 6]
Sygdomme i nervesystem og sanseorganer (0] 0 0 0 - 6]
Sygdomme i kredslgbsorganer (0] 0 0 - 6] 6]
Sygdomme i knogler og bindeveev (0] (o] (o] 0 + 0
Symptomer og mangelfuldt definerede tilstande - - (o] 0 0 0
Traumer, forgiftninger m.m. - (o] (o] 0 0 0
Arsag bag matchindplacering:
Faglige og praktiske kompetencer (0] + + 0 0
Arbejdsmarkedsperspektiv (0] - + + 0 0
Helbred - - - - 0 0
Misbrug - - - - 0 0
@konomi og Netveerk (0] 0 0 0 0 0
Personlige kompetencer (0] 0 0 - 0 -
Risiko for langtidsledighed (0] 0 + 0 0 0
Tvivl om radighed (0] 0 0 0] 0 -
Forklaringsandel 25% 23% 16% 19% 32% 35%
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I tabel 3.1 er en rackke udvalgte faktorer, der pavirker deltagelsessandsynligheden for mini-
mum en af foranstaltningerne medtaget. Et "+” indikerer, at der er en positiv sammenhang
mellem variablen og deltagelsessandsynligheden, et "0” indikerer, at der ikke er nogen sam-
menhang, og "-" indikerer, at der er en negativ sammenhang.

Det farste, der bemerkes, er, at pa trods af, hvor identiske personer der er indplaceret i
samme matchkategori, er, s kan en tredjedel i den variation, der ses imellem, hvem der del-
tager, og hvem der ikke deltager i matchkategori 5 forklares pa baggrund af disse observerba-
re karakteristika. For matchkategori 4 er forklaringsgraden en anelse lavere, og iser ser det
ud til, at der er stor tilfeldighed i, hvem der kommer i seerligt tilrettelagte projekter, hvor
kun 16% af den observerede variation kan forklares. For alle foranstaltninger geelder det, at jo
lengere tid, man har veeret pa kontanthjelp, jo starre er sandsynligheden for at komme i ak-
tivering. Dette vil selvfglgelig alt andet lige skeevvride vurderingen af effekterne, hvis man
alene sammenlignede de ra tal mellem aktiverede og ikke-aktiverede. Disse aktiverede perso-
ner vil systematisk vaere darligere stillet end ikke-aktiverede, fordi de har veeret pa kontant-
hjelp i leengere tid. Omvendt, sa har det, at sagsbehandleren har givet helbreds- eller mis-
brugsproblemer som arsag bag matchindplaceringen, en negativ effekt pa sandsynligheden
for at blive aktiveret for alle typer af foranstaltninger blandt matchkategori 4.
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4 Evalueringsproblemet og matching

I dette afsnit diskuteres valget af tilgang og de identificerende antagelser, der ligger bag den-
ne. Derudover fglger en diskussion af praktisk konstruktion af periode, gennem hvilken ef-
fekten af deltagelse evalueres, samt hvilke udfald effekten af aktivering evalueres pa. For en
mere teknisk gennemgang henvises til Jespersen, Munch & Skipper (2008) samt Rosholm &
Skipper (2009), der for begge artiklers vedkommende anvender samme identifikationsstrate-
gi som indevarende rapport.

Indledningsvis skal der her ggres opmerksom p3, at analysen alene beskaftiger sig med,
hvad man kunne kalde partielle effekter af aktivering pa individniveau. Det vil sige, at analy-
sen ikke vil beskaftige sig med effekterne af aktivering pa de personer, der ikke deltager. Der-
for bliver der her ogsd som udgangspunkt antaget, at personer, der ikke deltager, heller ikke
pavirkes af foranstaltningernes tilstedevarelse. Denne antagelse er ngdvendig for, at man
kan udtale sig om den kausale sammenhaeng mellem aktiveringsdeltagelse og efterfglgende
tilknytning til arbejdsmarkedet. Den valgte analyseform er derfor mest anvendelig og plausi-
bel i tilfeelde, hvor der er tale om mindre omfangsrige uddannelsesprogrammer og lignende,
og tilsvarende mindre anvendelig til evaluering af stgrre foranstaltninger, der benyttes af sto-
re dele af arbejdsstyrken. Bemark, at mindre og starre her skal ses i relation til bestemte dele
af arbejdsmarkedet og ikke ngdvendigvis relativt til arbejdsmarkedet generelt.

Tilsvarende antages de sékaldte trusselseffekter ogsé at veere veek (se Rosholm & Svarer
2008). Trusselseffekter opstar, nar selve risikoen for indkaldelsen til enten samtale eller ak-
tivering far kontanthjelpsmodtageren til at &ndre sggeadferd. Denne antagelse er ofte langt
fra uskyldig i aktiveringssystemer, hvor krav om deltagelse eksisterer. Dog er der ifglge Be-
skaeftigelsesministeriet (2006) under 2% af alle kontanthjelpsmodtagere, der adspurgt har
falt sig tvunget i aktivering pa noget tidspunkt, ligesom der heller ikke findes nogen gget af-
gang fra kontanthjeelp ved gget monitorering, samtaler og aktivering for matchkategori 4 og 5
i Rosholm & Svarer (2009). | indeveerende analyse er der desuden oplysninger om sagsbe-
handlerens vurdering af sggeaktiviteten, og om sagsbehandleren finder behov for et intensi-
veret forlgb hos klienten, jf. tabel 2.4. Det vil sige, at det er muligt at "sidestille” aktiverede,
hvor sagsbehandleren har intensiveret overvagningen med en ikke-aktiveret ditto.

Formalet med evalueringen er at male effekten af en given foranstaltning pa et udfald, fx.
selvforsgrgelsesgraden. Det fundamentale evalueringsproblem bestar i, at man aldrig samti-
dig kan observere den samme person med begge udfald, udfaldet med foranstaltningen og
udfaldet i fraveeret af foranstaltningen. Det bliver derfor selvsagt umuligt at konstruere per-
sonspecifikke effekter uden meget strenge antagelser.

| stedet for at konstruere personspecifikke effekter beskeftiger de fleste evalueringsstu-
dier sig med konstruktion af gennemsnitlige effekter. I dette studie, som i hovedparten af alle
andre effektstudier, ses der pa den gennemsnitlige effekt af en given foranstaltning blandt de
personer, der historisk har deltaget i indsatsen®. Hvordan det gennemsnitligt gik klienterne,

| tilfeldet, hvor effekter af en foranstaltning varierer fra individ til individ, vil dette parameter ikke veere identisk med
den forventede effekt af foranstaltningen péa en tilfeeldig udtrukket klient pa kontanthjelp.
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der faktisk deltog i foranstaltningen, er selvfglgelig umiddelbart muligt at se i data. Proble-
met bliver at finde det kontrafaktiske udfald, hvordan det i gennemsnit ville veere gaet klien-
terne, hvis ikke de havde deltaget i foranstaltningen. Dette kontrafaktum er selvsagt uobser-
veret og ma derfor konstrueres for at kunne identificere det gnskede effektmal. Eller sagt pa
en anden made, sa skal der en raekke antagelser til for at opna identifikation.

"Guldstandarden” inden for effektevalueringer er selvfglgelig at foretage et randomiseret
kontrolleret forsgg (RKF). Ideen med et sadant er at dele en gruppe af potentielle deltagere
op i en eksperimentel deltagergruppe og en eksperimentel kontrolgruppe. Deltagergruppen
far lov at deltage i foranstaltningen, mens kontrolgruppen holdes udenfor. Hele pointen med
et RKF er at sgrge for, at hvem der er medlem af deltagergruppen, og hvem der er medlem af
kontrolgruppen, afggres tilfeldigt. Derved handteres direkte det sakaldte selektionsproblem;
det, at deltagere kan veaere systematisk forskellige fra ikke-deltagere. Den gennemsnitlige ef-
fekt af den studerede indsats kan derved beregnes direkte ved at treekke den gennemsnitlige
veerdi af et givet udfald, fx selvforsgrgelsesgraden, blandt kontrolgruppen fra den gennem-
snitlige veerdi af samme udfald blandt deltagergruppen.

Oftest vil man dog vere interesseret i en effekt af noget uden at have adgang til eksperi-
mentelle data. Dette kan skyldes, at der enten er etiske arsager, der star i vejen (teenk pa ek-
semplet, hvor man er interesseret i effekten af ti ars massiv rygning pa risikoen for at udvikle
lungekraeft), eller at det vil vaere biologisk problematisk (teenk pa ligelansspgrgsmalet; far
kvinder mindre i lgn, fordi de ikke er maend, eller skyldes det noget andet, der er udeladt i
analysen?). Inden for de statistiske, medicinske og gkonomiske videnskaber er der dog en
lang tradition for at studere kausale sammenhange uden adgangen til data fra RKF. Tanken
bag alle studierne er at forsgge at replikere et RKF.

I indevaerende evaluering benyttes metoden kendt som matching. Matching har inden
for det seneste arti veeret benyttet meget inden for anvendt gkonometri generelt og har i ser-
deleshed fundet udbredt anvendelse inden for effektstudier af aktive arbejdsmarkedspolitiske
foranstaltninger. Matching er et direkte forsgg pa at replikere et RKF: | fraveaeret af en ekspe-
rimentel kontrolgruppe konstrueres der en syntetisk kontrolgruppe pa den méade, at for hver
observeret deltager veaelges der blandt gruppen af ikke-deltagere, den person, der ligner delta-
geren mest. Der antages derved efterfglgende, at alle relevante forskelle mellem deltagere og
de matchede ikke-deltagere er fanget tilstreekkeligt, at enhver forskel i det gennemsnitlige
udfald mellem de to grupper alene kan tilskrives foranstaltningen. Ideen ved matching er sa-
ledes at konstruere en sammenligningsgruppe blandt ikke-deltagere, der ligner deltagerne sa
meget som muligt (med hensyn til arbejdsmarkedshistorik, sagsbehandlervurdering, uddan-
nelse, sundhedsoplysninger etc.). Dette betyder, at for at matching kan give nhogen mening,
ma evaluator have adgang til s& informationsrigt et datasat, at det gennemsnitlige kontrafak-
tiske udfald for deltagerne i den studerede foranstaltning bliver identisk med observerede
udfald blandt de matchede ikke-deltagere.

Det er saledes ogsa ngdvendigt at kunne finde en ikke-deltager for hver deltager i foran-
staltningen. Det ma altsa ikke veere tilfeldet, at fx alle under 30 ar blandt kontanthjslpsmod-
tagerne konstant deltager i en foranstaltning, da det saledes ikke ville veere muligt at finde et
kontrafaktisk udfald for unge under 30 ar.
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En kort opsummering: matching er baseret pa en antagelse om, at man kan observere til-
streekkeligt meget om de enkelte deltagende individer til at hdndtere eventuel selektion ind i
aktiveringsforanstaltningerne. Mere pracist sd indeberer matchingmetoden en antagelse om,
at man har adgang til data, der er tilstraekkeligt detaljerede til, at nar man betinger pa disse
variabler, s& svarer den uobserverede gennemsnitlige vaerdi af en given udfaldsvariabel (fx
lgn eller ledighedsgrad) for deltagerne, hvis de ikke havde deltaget, til den gennemsnitlige
veerdi, der kan observeres blandt matchede ikke-deltagere. Adgangen til bade sagsbehandle-
rens syn pa den enkelte klient og den enkelte klients muligheder og problemer for at komme i ar-
bejde samt adgangen til registeroplysninger omkring klientens tidligere tilknytning til arbejds-
markedet og afheengighed af overferselsindkomster gar, at vi far "afslgret” en lang raekke oplys-
ninger om, hvorledes hver enkelt klient ser ud. Sa meget afslgres, at vi kan tro pa, at vi kan repli-
kere eksperimentet pd baggrund af alle disse oplysninger De meget detaljerede registerdata
koblet med sagsbehandlerinformationen, der blandt andet gar, at der kan betinges pa histori-
ske veerdier af variabler, gar, at matching er velegnet til dette studie.

| valg af periode, hvor deltagelsesbeslutningen kan foretages, er det ngdvendigt at fore-
tage en afvejning af to modsatrettede forhold. P& den ene side er det gnskeligt, at resultaterne
ligger sa teet pa 2010 som muligt. Derved sikres, at systemet og effekterne, der evalueres, lig-
ner det eksisterende sa meget som muligt. P4 den anden side skal effekterne ogsa have mu-
lighed for at "rulle sig ud”, da investeringer i human kapital tager tid. Gevinster ved deltagel-
se viser sig, pa trods af de relativt korte forlgb, potentielt farst nogen tid efter afslutningen,
og gevinsterne lgber ogsa potentielt mange ar frem i tiden. | foretagelsen af denne afvejning
er valget faldet pa 1. kvartal 2006. Saledes er det muligt at vurdere effekterne over en trearig
periode péa selvforsgrgelsesgraden.

I et system, hvor programdeltagelse i vid udstreekning er obligatorisk, bgr man i princip-
pet ikke i data kunne finde individer, der for evigt befinder sig i tilstanden ikke-deltagelse.
Der kan derfor ikke konstrueres et kontrafaktum, der vil muliggere at udtale sig om, hvad
der vil ske i et permanent fraveer af indsats. | et aktiveringssystem som det danske, hvor be-
slutningen om deltagelse foretages kontinuert over tid af potentielt deltagende kontant-
hjelpsmodtagere og disses sagsbehandlere, giver det altsa ikke mening at tale om en "nu eller
aldrig”-beslutning, som ellers (mere eller mindre eksplicit) ggres i langt de fleste effekt-
analyser. | stedet er den relevante beslutning spgrgsmalet om deltagelse nu mod at udskyde
beslutningen om deltagelse til neste magde med sagsbehandleren. Med andre ord sa star den
enkelte ledige altsd ikke over for en situation, hvor der skal traeffes en beslutning om at delta-
ge nu mod aldrig at kunne deltage igen. | stedet star den potentielle deltager over for valget
om at deltage nu eller ej, og dette valg gentages, hver gang den ledige mgdes med sin sagsbe-
handler; jf. ovenstaende krav om samtaler hver tredje maned og kravet om (efterfalgende)
aktivering hver sjette maned (for unge under 30 og arbejdsmarkedsparate over 30).

Denne dynamiske struktur i beslutningsprocessen skal selvfglgelig indfanges i en effekt-
analyse. Man kan fx ikke tage en deltagerperson og sa konstruere en kontrolperson, som “al-
drig” (underforstdet i perioden, som vi har data for) deltager, da dette vil svare til at betinge
pa fremtiden. | stedet foretages udvealgelsen sdledes, at kontrafaktum ikke er aktivering nu
mod aldrig at blive aktiveret, men i stedet aktivering i dag mod potentielt at blive aktiveret
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efter naeste samtale. | analysen her besvares altsa spgrgsmalet om effekten af at pabegynde et
aktiveringsforlgb imellem to samtaler med sagsbehandleren mod at udskyde beslutningen om
deltagelse til neste samtale med sagsbehandleren (potentielt allerede i det efterfglgende
kvartal).

En sidste antagelse, som ma ggres i analyserne, vedrgrer potentielle sociale indsatser,
som kontanthjalpsmodtagerne deltager i, men som ikke fremgar af data. For eksempel kunne
en arsag til den manglende deltagelse i en arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning blandt
gruppen af ikke-deltagere skyldes, at de i stedet deltager i en social indsats under Servicelo-
ven. Et eksempel pa en sddan indsats kunne vare alkohol- eller misbrugsbehandling. Dog
kan man i data for netop disse to typer af interventioner fa et begreb om deltagelse i det om-
fang, at der i behandlingen indgar antabus- eller metadonbehandling, jf. tabel 2.3 i kapitel 2.
I Bach & Petersen (2007) har ganske fa procent af de adspurgte i matchkategori 4 og 5 angi-
vet at have modtaget andre supplerende kommunale tilbud end aktivering (sdsom deltagelse i
café- eller vaerestedsaktiviteter). Men det kan ikke afvises, at klienterne deltager i andre, og
ikke-registrerede, indsatser.

For at nedenstaende analyser skal afspejle kausale sammenhang, er det her antaget, at
deltagelse i sddanne potentielle sociale indsatser ikke adskiller sig systematisk mellem delta-
gerne og de matchede kontrolpersoner; i den statistiske faglitteratur kaldes denne antagelse
"missing at random”. Hvis deltagelse i en arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning typisk
iveerkseettes samtidig med en social indsats, sd vil noget af en potentiel positiv effekt ikke
alene skulle tilskrives den arbejdsmarkedsrettede, men ogsa den sociale indsats Hvis det om-
vendt er sadan, at matchede ikke-deltagerne observeres til ikke at deltage, fordi de i stedet
deltager i ikke-registrerede sociale indsatser, sd kan en eventuel manglende eller begraenset
effekt af de arbejdsmarkedsrettede foranstaltninger skyldes, at kontrafaktum, en social ind-
sats, virker lige sa godt: Her vil der ikke blive foretaget en sammenligning mellem indsatsen
og det gnskede kontrafaktum ("vi venter med potentielt at ivaerksatte noget, til nzeste gang vi
mgdes”), men i stedet en sammenligning mellem to typer af indsatser (en arbejdsmarkedsret-
tet over for en social). Dog konstateres der ogsa i Bach & Petersen (2007), at der ikke synes at
veere nogen systematisk forskel mellem, hvorvidt sociale tilbud gives til aktiverede og ikke-
aktiverede.

4.1 Effektmal

Udfaldsvariablerne, der anvendes til konstruktion af analysens effektmal, er dels Ignind-
komst og transfereringer fra indkomststatistikken hos Danmarks Statistik og dels oplysnin-
ger om arbejdsmarkedstilstande hentet fra DREAM. Lgnindkomsten er beregnet som sum-
men af lgn fra oplysningssedler (flere oplysningssedler, hvis individet har haft flere arbejds-
givere). | konstruktionen af beskeeftigelsesgraden er der benyttet oplysninger om ATP-
indbetalinger for de respektive ar. Bemerk, at da arbejdsgivere i forbindelse med foranstalt-
ningstypen ansattelse med lgntilskud indbetaler til ATP, vil beskaftigelsesmal konstrueret
pa denne baggrund séaledes overvurdere effekten. Bemaerk dog ogsd, at meget fa individer del-
tager i denne foranstaltning for den valgte population. Summen af overfgrsler fra det offent-
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lige er konstrueret pad baggrund af oplysninger om samtlige overfgrsler inkl. ikke-skatte-
pligtige overfgrsler som fx bgrnepenge og boligsikring.

4.2 Forklarende variabler

I analysen indgéar der, som allerede navnt, en lang raekke forklarende variabler, der primert
beskriver det enkelte individs demografiske, sundhedsmaessige og arbejdsmarkedsrelaterede
forhold samt sagsbehandlernes subjektive vurderinger af den ledige. Navnlig i forbindelse
med matchinganalyserne er det en stor styrke, at registerdataene indeholder sa stor detalje-
rigdom. Da data er longitudinale kan man tillige fglge hver person over tid (observeret én
gang arligt), hvilket muligger, at man i matchinganalyserne kan betinge pa individuel histo-
rik. Denne mulighed gger i hgj grad veerdien af matching.

I analyserne skal der principielt betinges pa alle faktorer, der pavirker bade beslutningen
om deltagelse og effektmalene (fx lgn). Her betinges pa oplysninger om personernes alder,
civilstand, om de har bgrn, hvor gamle disse bgrn er, om man er alene med disse bgrn, hvor
man bor henne i landet, og hvilken type og leengde ens uddannelse fra det ordinare uddan-
nelsessystem har.

Af arbejdsmarkeds- og karrieremaessige variabler betinges der pa oplysninger om, hvil-
ken stilling, sektor og branche man arbejdede i inden ledighedsforlgbets start, hvor leenge og
hvor ofte man har veret pa kontanthjalp og lignende indkomsterstattende ydelser, hvor me-
get arbejdserfaring man har akkumuleret far ledighedsforlgbet, lgznindkomster i arene op til
2006, hvornar og hvor meget man har veeret ledig op til 2006 (herunder sasonledighed de to
foregdende ar), hvad ens timelgn var, samt hvor meget man har veret i kontakt med aktive-
ringssystemet inden 2006.

For at fa dannet et billede af klienternes “sundhedskapital” er der konstrueret en reekke
oplysninger om brug af forskellige typer af receptpligtig medicin, om typer af stillede diagno-
ser samt om brug af hospitalsveesenet (varighed og antal indlaeggelser) og skadestuer. Jeevn-
far tabel 2.1, s& var sagsbehandlervurderingen for over 80% af kontanthjelpsmodtagerne i
matchkategori 5, at disse havde s& alvorlige helbredsproblemer, at det holdt dem fra at finde
et umiddelbart match pa arbejdsmarkedet, og for matchkategori 4 var det teet pd 75%.

Endelig er der pa baggrund af DRV konstrueret variabler, som meget gerne skulle fange
mal som motivation, personlig fremtoning og andre stgrrelser, som ellers normalt er udeladt.
Der er konstrueret et mal for, om sagsbehandleren vil intensivere overvagningen af kontant-
hjeelpsmodtageren og arsag til dette (vurderet risiko for langtidsledighed, tvivl om, hvorvidt
den ledige reelt star til radighed for arbejdsmarkedet og vurderet, at den ledige besidder kva-
lifikationer inden for et flaskehalsomrade pa det lokale arbejdsmarked). Der er ligeledes op-
lysninger om sagsbehandlerens syn pa kontanthjaelpsmodtagerens jobsggeadferd (om denne
er tilfredsstillende, om der er behov for intensiveret jobsggning, og om der er tvivl om, hvor-
vidt den ledige sgger job). Sluttelig er der selvfglgelig oplysningerne om selve matchkategori-
placeringen og om de vurderede arsager bag disse, jf. tabel 2.1.

Selv efter at have betinget pé s& overvaeldende mange informationer, kan det ikke afvises,
at der stadig er nogle underliggende forskelle tilbage mellem deltagerne og den konstruerede
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kontrolgruppe, som bade er korreleret med udfaldsvariablerne og beslutningen om at pabe-
gynde et aktiveringsforlgb. Men som det er standard i denne del af litteraturen, vil der blive
lagt veegt pa disse variablers indirekte effekter pa den observerede arbejdsmarkedshistorik og
sagsbehandlerens vurdering herunder i serdeleshed hvor den enkelte matchindplaceres. Det
antages altsa, at eventuelle udeladte variabler er sa tilstraeekkeligt korreleret med tidligere ar-
bejdsmarkedshistorik m.m., at deres pavirkning af bade beskaftigelseschancer og aktive-
ringsdeltagelse fanges gennem en inklusion af denne tidligere historik og adfeerd.
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5 Effekter af aktivering

I dette afsnit diskuteres resultaterne af aktiveringsindsatsen for matchkategorierne 4 og 5, og
de vaesentligste hovedlinjer traekkes frem.

Intentionen eller malet med studiet er at afdekke effekterne af deltagelse i de forskellige
arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger pa tilknytningen til arbejdsmarkedet. Desvearre er
der i data endnu ikke oplysninger om lgnindkomster og beskeaftigelsesgrader for 2007 og
fremefter. For dog at fa et opdateret billede af effekterne fokuseres der ligeledes pa, i hvilken
grad aktiveringen far deltagerne i selvforsgrgelse, da sddanne oplysninger ajourfgres oftere i
DREAM (i versionen af DREAM, der er stillet til radighed, kan klienterne falges frem til og
med uge 9 i 2009).

Effekterne males, fra beslutningen om deltagelse treffes hos sagsbehandleren. Det vil
0gsa sige, at hvis en klient forlader sit aktiveringsforlgb, inden dette er afsluttet, for at pabe-
gynde ordinaer beskaftigelse, sa vil dette pavirke effekterne i en positiv retning. Man kan
selvsagt veere uenig i en sddan betragtning/antagelse (hvis nu ens opfattelse er, at det at del-
tage i en foranstaltning i sig selv er godt for den ledige). Men her fokuseres alene pa succes i
forhold til arbejdsmarkedstilknytning og selvforsgrgelsesgrad. Alternativet til ovenstdende
ville veere at male effekten af aktivering fra det gjeblik, programmet afsluttes, men pa grund
af de abenlyse endogenitetsproblemer ved dette (succesfulde deltagere afslutter forlgbene
tidligere), ggres dette sjeldent.

5.1 Effekten pa selvforsgrgelsesgraden blandt matchkategori 4

Hvilke foranstaltninger, der kan studeres effekter af, dikteres selvsagt af data: Hvis ikke der
er "nok” deltagere i en given foranstaltning, kan denne ikke evalueres meningsfyldt, jf. figur
2.17, sa var der stort set ingen i matchkategori 4, der deltog i ordinar uddannelse eller job-
treening med lgntilskud. Effekten af disse foranstaltninger vil derfor ikke blive evalueret. I fi-
gur 5.1-5.4 er effekten af de fire evaluerede foranstaltninger pa selvforsgrgelsesgraden afbil-
det. Der er tilfgjet 95% konfidensintervaller omkring effekterne (stiplede linjer). Usikkerhe-
den er beregnet via sdkaldt bootstrapping, hvorfor badndene ikke ngdvendigvis er symmetri-
ske omkring effekten. S& lzenge bandet inkluderer nul, siges effekten ikke at veere statistisk
signifikant forskellig fra nul. Selvom en effekt omvendt vurderes til at vare statistisk signifi-
kant forskellig fra nul, er det dog ogsa vigtigt at vurdere, om denne effekt ogsa kan siges at
vaere gkonomisk signifikant.

39



Figur 5.1 Selvforsgrgelsesgraden blandt deltagere i seerligt tilrettelagte uddannelses-
forlgb, matchkategori 4, N=828

0,25

0,20

0,15

0,10

0,05

0,00

0,05 2086 - 2007 2008
0,10 =

0,15

2009

Selvforsergelsesgrad

Deltagere Kontrol =— Effekt

Bem.: Stiplede linjer repraesenterer bootstrappede 95% konfidensintervaller.

For seerligt tilrettelagte uddannelsesforlgb geelder det, at hverken deltager- eller kontrolgrup-
pen nar op pa en serlig hgj grad af selvforsgrgelse. 2v% ar efter, i midten af 2008, topper
selvforsgrgelsesgraden ved 20% for derefter igen at falde for begge grupper (formentlig pa
grund af konjunktursituationen). Frem til dette toppunkt néede gruppen af deltagere heller
ikke at ligge over gruppen af kontrolpersoner i selvforsgrgelsesgrad, saledes at der kunne
kompenseres for den sakaldte initiale fastholdelseseffekt pd omkring 10% i midten af 2006.

Figur 5.2 Selvforsgrgelsesgrad blandt deltagere i virksomhedspraktik matchkategori 4,
N=957
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Ogsa deltagerne i virksomhedspraktik oplever en initial fastholdelse som felge af deltagelse
pa omkring 10%. Og om noget oplever denne gruppe samt kontrolgruppen en endnu stgrre
tilbagevenden til offentlige ydelser i slutningen af perioden. Saledes er under 15% selvforsgr-
gende tre ar efter start og det pa trods af, at denne gruppe kommer en anelse tidligere op pa
selvforsgrgelsesgrader pa over 20%.
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Figur 5.3 Selvforsgrgelsesgrad blandt deltagere i seerligt tilrettelagte projekter, match-
kategori 4, N=2134
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Profilen her ligner de to ovenstaende. Dog er fastholdelseseffekten ikke over 10% og selvfor-
sgrgelsesgraden falder for bade deltagere og kontrolgruppen til under 15% ved begyndelsen af
2009.

Figur 5.4 Selvforsgrgelsesgrad blandt deltagerne i korte afklaringsforlgb, matchkatego-
ri 4, N=1078
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Ikke overraskende er fastholdelseseffekten mindst for korte afklaringsforlgb blandt de fire
foranstaltningstyper. Men heller ikke her opleves der nogen blivende positiv effekt af indsat-
sen, og fra midten af 2008 falder selvforsgrgelsesgraden atter for begge grupper.

Hvis malsetningen med indsatserne har veret at gegre deltagerne selvforsergende, er
dette ikke opnaet: Selvforsgrgelsesgraden toppede for alle grupper under 25%, og intet af det-
te kunne tilskrives foranstaltningerne.
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5.2 Effekten pa selvforsgrgelsesgraden blandt matchkategori 5

Aktiveringsintensiteten er for denne gruppe mindre end for matchkategori 4. De to eneste
foranstaltninger, der havde volumen nok til at kunne studeres (i form af deltagere) var seer-
ligt tilrettelagte projekter og korte afklaringsforlgb. Effekterne af afbildet i figur 5.5-5.6.

Figur 5.5 Selvforsgrgelsesgrad blandt deltagere i seerligt tilrettelagte projekter, match-
kategori 5, N=450
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Selvforsgrgelsesgraden kommer for hverken deltager- eller kontrolgruppen over 20% pa no-
get tidspunkt. Og som for samme foranstaltning for matchkategori 4 er der ogsa her en fast-
holdelse pa omkring 10%, uden at dette opvejes af en senere positiv effekt.

Figur 5.6 Selvforsgrgelsesgrad blandt deltagerne i korte afklaringsforlgb, matchkatego-
ri 5, N=482
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Ogsa for korte afklaringsforlgb ser billedet af effekterne ud til at ligne effekterne for samme
foranstaltning for matchkategori 4: En lille fastholdelseseffekt pd 5% pa kort sigt uden en
kompenserende positiv effekt pa leengere sigt. Efter tre ar er selvforsgrgelsesgraden for denne
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gruppe pa kun 10%: Der er altsa kun 50 ud af de deltagende 482, der har forméet at blive
selvforsgrgende.

For at opsummere, sa sker der altsé for alle foranstaltninger og begge gruppe et initialt
fald i selvforsgrgelsesgraden. Denne effekt kaldes meget sigende "fastholdelseseffekten”. Det
er altsd forventeligt, at en initial effekt skulle vaere negativ; det interessante (eller skuffende)
er sa, om den efterfalgende "opkvalificeringseffekt” er ikke-eksisterende (og selvsagt ikke stor
nok til at modsvare den initiale fastholdelse).

5.3 Effekten pa beskaeftigelsesgrad, lgn og offentlige overfarsler

Tabel 5.1 indeholder oplysninger om beskaftigelsesgraden for deltagere og kontrolgrupperne
(beregnet pa baggrund af ATP-indbetalinger), den samlede lgnindkomst og summen af of-
fentlige transfereringer, som individerne har modtaget over aret i 2006. Da data endnu ikke
er tilgengelige for senere ar, kan der ikke siges noget om effekterne af aktiveringsforanstalt-
ningerne pa disse stgrrelser.

Tabel 5.1 Effekten pa beskaeftigelse, Ign og offentlige overfgrsler, 2006

Matchkategori 4 Matchkategori 5
Foranstaltningstype Foranstaltningstype
Seer. Virks.- Seer. tilret. Kort Seer. tilret. Kort
tilret. udd. praktik projekter afklaring projekter afklaring
Beskeaeftigelsesgrad
deltagere 0,04 0,07 0,05 0,05 0,02 0,02
kontrol 0,09 0,11 0,09 0,08 0,02 0,03
effekt -0,05* -0,04* -0,04* -0,03* -0,01 0,00
Lognindkomst
deltagere 8.406 15.763 11.447 11.985 4.295 5.980
kontrol 20.376 25.799 20.729 19.140 5.482 5.594
effekt -11.971* -10.035* -9.282* -7.156* -1.187 386
Sum af offentlige overfagrsler
deltagere 86.781 80.530 78.561 85.948 88.267 91.632
kontrol 106.536 100.304 101.888 104.448 115.211 117.435
effekt -19.754* -19774* -23.327* -18.500* -26.994* -25.802*

For alle foranstaltninger blandt matchkategori 4 gelder det, at beskaeftigelsesgraden for del-
tagerne ligger p& mellem halvdelen og to tredjedele af beskaftigelsesgraden blandt kontrol-
grupperne. Forskellen mellem de to, effekten, ligger pa minus 3-5% eller omkring halvdelen
af den forskel, der var i selvforsgrgelsesgraden mellem de to grupper det farste ar, jf. figur
5.1-5.4. Effekten svarer altsa til et par ugers merbeskaftigelse pa et ar.

For matchkategori 5 er der ikke nogen forskel mellem beskeftigelsesgraderne for delta-
gere og kontrolgruppe. Forskellen i selvforsgrgelsesgraderne det fgrste ar (hvor kontrolgrup-
pen var mere selvforsgrgende, jf. figur 5.5-5.6) skal altsa for hovedpartens vedkommende
forklares ved, at kontrolgruppen i et stgrre omfang helt har forladt "systemet”.
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Lgnindkomsten ligger for deltagerne i matchkategori 4 pa mellem 10 og 15 tusinde kr. for
hele 2006. For ikke-deltagerne er lgnindkomsten, ikke overraskende givet deres hgjere be-
skeftigelsesgrad, en anelses hgjere pa mellem 20 og 25 tusinde. Forskellen pa mellem 7 og 12
tusinde kr. svarer meget godt til de 2-3 ugers merbeskeftigelse. For matchkategori 5 er der
ingen navnevardi lanindkomst for nogen af grupperne.

Maske noget overraskende modtager alle kontrolgrupper i gennemsnit 20-25 tusinde kr.
mere i offentlige overfarsler pa trods af den hgjere selvforsgrgelsesgrad. Dette ma alt andet
lige betyde, at kontrolgruppen i sterre omfang forlader kontanthjelpen og kommer over pa
ydelser med et hgjere forsgrgelsesgrundlag. | figur 2.6 og 2.7 var det fremtidige forsgrgelses-
grundlag afbildet. For begge grupper gelder det, at permanent ydelse daekker over fgrtids-
pension, og at andre permanente ydelser mestendels er fleksjob og revalidering. For alle tre
ydelser geelder det, at forsgrgelsesgrundlaget er hgjere end kontanthjalpen.
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6 Konklusion

Data benyttet i denne rapport adskiller sig fra alle tidligere indenlandske undersggelser pa
omradet ved dels at have adgang til detaljerede oplysninger omkring deltagere og potentielle
kontrolpersoners sundhedskapital i form af sundhedsregistre og dels ved at have adgang til
detaljerede oplysninger omkring sagsbehandlernes (subjektive) vurderinger af klienternes
muligheder pa arbejdsmarkedet og adfeerd i den forbindelse. | den forstand er data, benyttet
i rapporten, det bedste, der har varet stillet til rddighed nogensinde for sddan en type analy-
se. Troverdigheden af den identificerende antagelse (at deltagerne og de matchede kontrol-
personer er ens) kan nazppe gges yderligere uden adgang til et rigtigt randomiseret, kontrol-
leret forsgg.

Desverre er effekterne af indsatserne nedsldende. Selv ved blot at studere de ra tal, kan
problemernes omfang ses: Kun mellem 10 og 20% af deltagerne er blevet selvforsgrgende tre
ar efter indsatsen. Som navnt i Sammenfatningen, er resultaterne dog ikke overraskende, nar
disse sammenholdes med tidligere undersggelser pad omradet. Faktisk dokumenterer de fleste
studier, at der ikke finder nogen navnevardig opkvalificering sted i forbindelse med denne
form for indsatser, der bringer deltagerne tattere pa arbejdsmarked efter endt deltagelse.

En af arsagerne er formentlig ogsa, at meget af den aktive beskaftigelsesindsats er rullet
ud i stor skala uden forudgaende viden omkring det virkningsfulde i denne; hverken i form af
effektstudier eller serigst evaluerede pilotprogrammer. | den forstand ville det have veeret
noget neer en tilfeldighed, hvis man var faldet over den mest effektive indsats.

I figur 2.17 og 2.18 fremgar det ligeledes, at den indsats, de aktiverede udsettes for i in-
deveerende effektstudie langt hen ad vejen barer praeg af at vaeere "mere af det samme”: Man-
ge af klienterne har allerede op til 2006 vare pa lignende foranstaltninger. Ogsa i den for-
stand bgr de negative resultater ikke vaere overraskende. Det er s& at sige blot mere af den
samme medicin. En medicin, der ikke tidligere har vist sig at veaere virkningsfuld i det om-
fang, at klienterne ej er blevet selvforsgrgende.

Endelig skal det igen understreges, at der her er tale om en objektivt bedgmt meget svag
gruppe af borgere. Under en fjerdedel har en erhvervskompetencegivende uddannelse og pa
trods af en gennemsnitsalder pa omkring 40 ar, hvoraf hovedparten altsd burde have haft
mere end 20 ar pa arbejdsmarkedet, sa har de i gennemsnit akkumuleret tre ars erhvervser-
faring, jf. tabel 2.2. De har veeret pa offentlig forsgrgelse i rigtig mange ar. Det er meget sveert
at kompensere for s mange ars fiaskoer.

45



Litteratur

Bach, H.B. & K.N. Petersen (2007): Kontanthjelpsmodtagerne i 2006. En surveyundersg-
gelse af matchkategorier, arbejde og gkonomi. SFI 07:02.

Beskeftigelsesministeriet (2002): Flere i Arbejde — analyser af den beskeaftigelsespolitiske
indsats.

Beskaftigelsesministeriet (2006): Kulegravning af kontanthjaelpsomradet.

Det @konomiske RAd (2002): Det danske arbejdsmarked og arbejdsmarkedspolitikken. Kapi-
tel 11-VIII i Dansk @konomi efteraret 2002.

Det @konomiske Rad (2007): Dansk arbejdsmarkedspolitik efter ar 2000. Kapitel 111 i Dansk
@konomi forar 2007.

Jespersen, S.T.; J.R. Munch & L. Skipper (2008): Costs and benefits of Danish active labour
market programmes. Labour Economics, 15: 859-884.

Rosholm, M. & L. Skipper (2009): Is labour market training a curse for the unemployed?
Evidence from a social experiment. Journal of Applied Econometrics, 24: 338-365.

Rosholm, M & M. Svarer (2008): The Threat Effect of Active Labour Market Programmes.
Scandinavian Journal of Economics, 110: 385-401

Rosholm, M. & M. Svarer (2009): Kvantitativ evaluering af alle i gang. Arbejdsmarkedssty-
relsen.

46



English Summary

A Microeconometric Evaluation of Active Labour-Market Programmes

Denmark is among the countries that spend the most on retraining of both insured unem-
ployed and cash-benefit recipients. Even though there is a list of studies documenting the ef-
fects of the programmes for the insured unemployed, no research-based study exists docu-
menting whether the programmes for the weakest cash benefit recipients are worth the
money let alone work at all.

The aim of this report is to conduct an effect evaluation of the different instruments
available through the active labour market policies on the full population of municipality ac-
tivated weak cash benefit recipients in the winter of 2005-2006. By weak cash benefit recipi-
ents we mean cash benefit recipients, whom by their caseworkers have been assessed to have
problems besides unemployment (the so called match group 4 and 5). The main focus is on
changes in dependency of income support caused by the different active instruments. In this
regard the current study is the first attempt to document whether the active components of
the labour market policies are working in the sense that they help bringing participants be-
coming self-supported.

The report includes a micro econometric study based on a rich data set constructed
based on administrative caseworker information about the cash benefit recipients coupled
with a long list of register-based information about labour- and health-related characteris-
tics. In estimating the effects the method of matching is used; an estimation technique that in
principle works by replicating a true randomised controlled experiment by finding the person
among the non-participating cash-benefit recipients who looks the participating recipient the
most based on all the information available. It is also investigated whether there are differ-
ences in the effects of the instruments used.

Most of the instruments are aiming at increasing the human capital among the partici-
pants - either through education or on-the-job training. The idea or expectation is, that the
initial locking-in effect, stemming from participation in such a programme (the participant
searches less intensely after job than he would have in the absence of participation and hence
is less likely to find ordinary employment) is less than a subsequent positive post-programme
effect. Such a positive effect of the programmes should manifest itself in the participant ei-
ther finding a job faster, retaining it for longer, or earning a higher wage (or all three of
them).

Participation in all the programmes results in an initial locking-in effect for both match
group 4 and 5. The consequence of this being an increase in the dependency of income sup-
port in the short run (three to six months). This effect is not surprisingly biggest for specially
designed educational programmes and smallest for short clarification programmes. None of
the programmes are capable of lowering the dependency of public income support for the
participants in the medium run (up to three years) — between 85 and 90 percent of both par-
ticipants and matched controls are on some kind of public income support three years later.
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Not even the firm-based training, which in previous studies has been found to have positive
effects, is capable of bringing the weak cash-benefit recipients closer to self-sufficiency.

The results are in line with most previous studies within the field. Almost all of the pro-
grammes contain a time period in which the participants are more or less locked-in in a pro-
gramme (either job or educational like situation). In this period the participants are search-
ing less actively for jobs and will find — compared to a contra factum where all they do is
searching — fewer jobs. This effect is hard to circumvent. The discouraging, but sadly often
found fact is that any increase in subsequent job finding probability due to the programmes
are seldom big enough compared to the initial locking-in effect, or as in this case are non-
existing. The recommendations must be that more pilot studies and social experiments are
performed to figure out what works for whom before new programmes are rolled out in full
scale.
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Bilag A: Grafer

Dette bilag indeholder graferne for de fremtidige forsgrgelsesgrundlag for populationen af
kontanthjelpsmodtagere i farste uge af 1995, 1997, 1999 og 2001.
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Bilag B: Tabeller

Tabel B1

Sociogkonomiske baggrundskarakteristika

Matchkategori

Danske Ikke-vestlige Danske Ikke-vestlige
Meend Kvinder Meend Kvinder Meend Kvinder Meend Kvinder

Alder (gennemsnit) 37,1 39,2 36,9 39,4 38,4 42,4 43,8
Hgjeste gennemfarte uddannelse (i %):

Folkeskole 71 61 71 71 77 57 74

Gymnasial 5 9 11 5 6 9 9

Fagleert 20 17 11 20 13 19 11

Kort videregaende

Mellemlang videregaende

Lang videregdende
Erhvervserfaring (gennemsnitlig ar) 5,1 0,9 0,3 5,0 3,0 0,7 0,4
Legnindkomst (2005) 9.094 6.583 1.937 3.206 1.707 1.669 347

Sum af offentlige transfereringer (2005)

101.004 133.300

109.535 144.011

106.403 129.070

112.007 129.634
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Tabel B2 Udvalgte sundhedsmeessige baggrundskarakteristika

Matchkategori 4

Matchkategori 5

Danske Ikke-vestlige Danske Ikke-vestlige
Maend Kvinder Meend Kvinder Maend Kvinder Maend Kvinder

Antal med diagnose stillet seneste tre ar (andel):

Neurotisk lidelse 0,03 0,03 0,01 0,02 0,03 0,04 0,02 0,03

Brud, hjernerystelse, traumer mv. 0,10 0,06 0,05 0,02 0,12 0,07 0,05 0,03

Alkoholrelaterede sygdomme 0,08 0,04 0,02 0,00 0,12 0,06 0,02 0,00

Selvmordsforsgg 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00

Psykiske lidelser 0,19 0,17 0,09 0,06 0,27 0,25 0,19 0,11

Symptomer og mangelfuldt definerede tilstande 0,28 0,36 0,29 0,36 0,33 0,39 0,37 0,40

Traumer, forgiftninger og anden voldelig legemsbeskadigelse 0,35 0,28 0,25 0,13 0,35 0,30 0,24 0,14
Antal besgg pa skadestue i (gennemsnit)

2004 0,51 0,39 0,33 0,21 0,58 0,52 0,41 0,23

2005 0,51 0,39 0,32 0,20 0,64 0,53 0,40 0,25
Antal gange indlagt i (gennemsnit)

2004 0,30 0,42 0,20 0,39 0,43 0,51 0,43 0,39

2005 0,34 0,44 0,21 0,35 0,51 0,58 0,39 0,40
Medicinforbrug i 2005

Samlede forbrug (i kr.) 1.694 2.048 1.295 1.074 2709 3434 3443 2509

..heraf egenbetaling (i kr.) 602 770 444 468 898 1088 696 747

Definerede dagsdoser 247 354 210 210 346 524 487 456
Type af receptpligtig medicin kgbt (andel):

Mavesyre eller mavesar 0,08 0,10 0,15 0,17 0,10 0,14 0,20 0,26

Diabetes 0,03 0,02 0,04 0,04 0,03 0,04 0,08 0,09

Blodfortyndende 0,03 0,02 0,03 0,02 0,04 0,03 0,06 0,05

Hjertemedicin 0,09 0,10 0,10 0,11 0,10 0,16 0,18 0,21

Udvortes, herunder psoriasis 0,07 0,11 0,09 0,14 0,08 0,12 0,11 0,15
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Matchkategori 4

Matchkategori 5

Danske Ikke-vestlige Danske Ikke-vestlige
Meend Kvinder Meaend Kvinder Meend Kvinder Meend Kvinder
Behandling med kgnshormoner 0,00 0,29 0,00 0,20 0,00 0,24 0,00 0,15
Anden hormonbehandling 0,03 0,06 0,04 0,07 0,03 0,07 0,04 0,09
Penicillinbehandling 0,27 0,50 0,29 0,46 0,27 0,47 0,30 0,45
Antiinflamatorisk og antirheumatisk 0,22 0,33 0,29 0,35 0,20 0,33 0,33 0,42
Smertestillende 0,15 0,20 0,19 0,18 0,16 0,25 0,28 0,31
Antiepileptica 0,04 0,04 0,03 0,02 0,07 0,06 0,06 0,04
Antipsykotisk 0,08 0,06 0,08 0,03 0,13 0,13 0,18 0,10
Anxiolytica 0,11 0,12 0,06 0,05 0,18 0,20 0,13 0,10
Benzodiazepiner 0,09 0,09 0,09 0,05 0,13 0,15 0,17 0,11
Antidepressiver 0,17 0,26 0,18 0,16 0,21 0,32 0,31 0,30
Antabus 0,04 0,02 0,00 0,00 0,04 0,03 0,01 0,00
Metadon 0,02 0,01 0,01 0,00 0,05 0,03 0,01 0,00
Rygerlunger 0,06 0,10 0,05 0,06 0,07 0,12 0,06 0,09
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En mikrogkonometrisk evaluering af den aktive
beskeaeftigelsesindsats

Danmark hgrer til blandt de lande, der bruger flest penge pa at aktivere ledige dagpenge- og
kontanthjelpsmodtagere.

Denne rapport undersgger, om aktiveringen hjalper de svageste kontanthjelpsmodtage-
re i job. De svageste kontanthjelpsmodtagere er de sakaldte matchkategorier 4 og 5, der ud
over ledighed ogsa har problemer sdsom psykisk sygdom eller misbrug. Aktiveringen kan fx
veere uddannelsesforlgb, jobsggningskurser eller virksomhedspraktik.

Undersggelsen viser, at kontanthjelpsmodtagerne er mere afhaengige af offentlig forsar-
gelse i den periode, aktiveringen foregar, og at mellem 85 og 90% stadig er ledige efter tre ar,
uanset om de har deltaget i et aktiveringsforlgb eller ej.

Rapporten er en effektevaluering af de forskellige aktiveringsindsatser for alle kommu-
nalt aktiverede svage kontanthjelpsmodtagere i vinteren 2005-2006. Rapporten er udarbej-
det for Rigsrevisionen.
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Anvendt KommunalForskning
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