Sprogforstaelse og
hukommelse i danske
surveyundersogelser

Bind I

Henning Olsen

Kgbenhavn 2001
Socialforskningsinstituttet
01:15



Sprogforstdelse og hukommelse i danske surveyunderspgelser
Bind I

ISSN 1396-1810

ISBN 87-7487-674-0

Sats og tilrettelzeggelse: Socialforskningsinstituttet

Omslag: Flemming Koefoed: Todelt bro I, 2000, 80x100 cm, acryl/olie/leerred.
Gengives med kunstnerens venlige tilladelse

Oplag: 500

Trykkeri: Hotbazek Center-Tryk A/S

Socialforskningsinstituttet
Herluf Trolles Gade 11

DK-1052 Kebenhavn K

TIf.: 33 48 08 00

Fax 33 48 08 33

E-mail sfi@sfi.dk

www.sfi.dk

Socialforskningsinstituttets publikationer kan frit citeres med tydelig angivelse af kilden. Skrifter,
der omtaler, anmelder, henviser til eller gengiver_Socialforskningsinstituttets publikationer, bedes
sendt til instituttet.



Forord

Afhandlingen indeholder forskningsresultater fra et forskningsprojekt om respon-
denters sprogforstdelse og hukommelse som &rsager til méleproblemer i danske
samfundsvidenskabetige surveyundersegelser. Fra projektet er tidligere offent-
liggjort en bog med hovedresultater: Tallenes talende tavshed. Mdleproblemer i

surveyunderspgelser. Desuden er fra projektet offentliggjort en raekke artikler.

Afhandlingen er forfattet af seniorforsker, cand.polit. Henning Olsen. Stud.mag.
Hanne-Pernille Jensen har virket som studentermedarbejder pa projektet.

Hanne-Pernille Jensen har bidraget ved gennemfarelsen af laboratorieinterview
samt efter retningslinjer fra og i samarbejde med forfatteren udarbejdet udkast

til analyser af konteksteffekter.

Projektet er gennemfart med bistand af tre videnskabelige konsulenter: sprog-
psykolog, cand.mag. Jesper Hermann (Institut for Almen og Anvendt Sprog-
videnskab, Kgbenhavns Universitet), nu afdede hukommelsesforsker, mag.art.
Steen Folke Larsen (Psykologisk Institut, Arhus Universitet) og cand.scient.
Peter Linde (tidl. SFI-SURVEY, Kebenhavn). Derudover har forskere og andre
kommenteret udkast til afhandlingen og er fremkommet med rad og bemaerk-
ninger. Konsulenter og kommentatorer takkes herfor. En sarlig tak rettes til
cand.mag. Martin Koefoed (Roskilde Amtsgymnasium), der har virket som kri-
tisk og konstruktiv kommentator gennem hele arbejdsprocessen fra projekt-

idéens fremkomst i 1992 og frem til den endelige afhandling.
Socialforskningsinstituttets bibliotek har medvirket ved edb-sggningen af den
omfattende litteratur til projektet. De 32 survey- og laboratorieinterview er

udskrevet af kontorassistent Ida Maria Winther,

Projektet er finansieret af Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad og

Socialforskningsinstituttet.

Kebenhavn, november 2001

Jorgen Sendergaard
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Kapitel 1

Surveymetoden

Surveybegrebet

Athandlingens overordnede tema er méleproblemer i surveyunder-
sogelser. I dette kapitel introduceres der summarisk til surveymeto-
den, som er beskrevet mere udtommende andetsteds [se fx: Anders-
son, 1985; Fink & Kosecoff, 1985; Fowler, 1993; Groves, 1989;
Hellevik, 1993a; Hellevik, 1993b; Kerlinger, 1986; Mordal, 1989;
Rossi et al., 1993; Singleton et al., 1988]. I kapitlets afsluttende
afsnit praesenteres faserne i det grundforskningsprojekr, hvorp3 af-

handlingen baseres (se: Spargeskema og respondent).

I det videnskabelige samfund er der flere definitioner af, hvad sur-
veymetode er. Survey betyder oversigt eller overblik, men har en
mere pracis betydning i athandlingen. En surveyundersegelse er

en sporgeskemaundersogelse af serlig beskaffenhed: “.. an inquiry
which involves the collection of systematic data across a sample of
cases, and the statistical analysis of the results.” [Marsh, 1982]. Med
athandlingens tema in mente er det tilstrekkeligt her at afgrense
surveyundersogelser som undersegelser, hvor data tlvirkes ved hjzlp
af sporgeskemaer, hvis sporgsmal stilles mundtlige til en stikprove
af respondenter (besogs- og telefoninterview), eller som responden-
terne selv besvarer (postsporgeskemaer). Nogle forskere haevder, at
de indsamler surveydata. Som afthandlingen anskueliggor, er data
ikke pd forhdnd eksisterende informationer, der indsamles uden
videre. Surveydata ma tilvirkes, for de kan analyseres [se fx: Bateson,
1984]. Under dilvirkningsprocessen kan data blive behzfrer med fejl

og mangler.

Surveyundersogelser udsettes ofte for kritik. Kritikken kan skyldes,
at surveymetoden — dens brede anvendelsesomride in mente — an-
vendes pd omréder, hvor metoden ikke er relevant. Surveyforskning
forer til ophobning af ejeblikkets kendsgerninger og kan ikke af-
dzkke menneskelig adferds-, interaktions- og holdningskompleksi-
tet [se fx: Adorno, i: Schmidt, 1991; se ogsi: Olsen, 1995]. Nogle
sociologer kritiserer desuden surveys for simuleret erkendelsesnaj-
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agtighed: “.. quantification gives an appearance of precision to
findings whose accuracy may be dubious, given the relatively shal-
low nature of most survey responses.” [Giddens, 1989]. I et andet

3

sociologisk standardvark mener Bilton et al. [1987], at “.. there is
an invalidity inherent in the whole process of asking questions in
social research which must cast fundamental doubts on the extent
to which we can assume that a respondent’s answers to questions

actually reveal his or her behaviour and attitudes in everyday life.”

Surveydata tilvirket ved standardiserede interview anvendes til po-
pulationsreprasentative kortleegninger af udbredelsen af klassifi-
cerbare fenomener, fx adferd og holdninger. Reprasentativiteten
opnis ved at addere respondenternes besvarelser til aggregerede
kvantitative udtryk for fenomeners udbredelse. Derimod er survey-
undersogelser ikke egnede til genstandsfleksibelt at afdaekke kom-
plekse informationsstrukeurer. Hertil kreves kvalitative metoder, fx
kvalitative interview- og analysemetoder [se fx: Alvesson & Skold-
berg, 1994; Denzin & Lincoln, 1994; Kvale, 1997; Miles & Hu-
berman, 1994]. I modsztning til surveyinterview er kvalitative in-
terview 4bne og ikke-standardiserede. Oplysninger afgivet af in-
formanter sigter ikke mod reprasentative beskrivelser og analyser,
men mod afdxkning af komplekse fenomener — ofte tillige mod
generaliserende informantoverskridende forstielse af fznomenerne

(om kvalitative interview- og analysemetoder, se: kapitel 5).

Surveymetoden er et varktoj, der anvendes pd mange samfunds-
massige niveauer og omrider — bide i og uden for det videnskabe-
lige samfund. I det videnskabelige samfund er ikke mindst socio-
loger og politologer brugere af metoden. Lasere af dagblade og
brugere af andre medier konfronteres jevnligt med resultater fra sur-
veyundersogelser. Metoden bruges fx ved gennemforelse af levekrs-,
opinions-, holdnings-, markeds- og evalueringsundersogelser [se fx:

Olsen, 1995].

Det samlede antal danske surveyundersagelser er ukendt. Der findes
ikke fyldestgorende statistiske informationer herom. I Danmark
indtager Socialforskningsinstituttet en central placering som bruger
og udvikler af surveymetoden. Mange af instituttets undersogelser



er surveybaserede. Endvidere tilvirker instituttets Datasektion (nu:
SFI-SURVEY) data for rekvirenter, herunder andre sektorforsk-
ningsinstitutter og hejere lereanstalter. Hvad fx perioden 1984-94
angdr, blev der i alt af instituttets Datasektion gennemfort omkring
160 surveyundersogelser. Nar dertil legges omnibusundersagelser,
tilvirkede Socialforskningsinstituttet i perioden 1984-94 data til
omkring 200 surveyundersogelser [oplysninger fra Datasektionen].
Hertil kommer undersogelser udfort i andet institutionelt regi. Det
ngjagtige antal er ukendt. Skriftlige henvendelser ultimo 1994 til
omkring 20 universitetsinstitutter, institutter ved andre hojere lere-
anstalter og sektorforskningsinstitutter peger pd, at der i perioden
1990-94 er gennemfort et betydeligt, men ukendt antal videnskabe-

lige surveyundersogelser dér.

Pi forfatterens foranledning har Dansk Data Arkiv (DDA) opgjort
antallet af til DDA meddelte surveyundersogelser. Oversigr 1.1 om-
fatter undersogelser frem til 1990’ernes begyndelse. P4 den ene side
overvurderer oversigten antallet af videnskabelige surveyundersogel-
ser, da alle typer af surveyundersegelser er inkluderet. P4 den anden
side informeres DDA kun om nogle undersogelser, hvorfor ikke alle
videnskabelige undersogelser er inkluderet. I perioden 1980-1991
registrerede DDA i gennemsnit pr. & omkring 60 undersogelser.
Cirka halvdelen heraf skannes at vare surveyundersogelser gennem-

fort i det videnskabelige samfunds regi.

Oversigt 1.1.

Antal pabegyndte til Dansk Data Arkiv meddelte surveyundersogelser. Perioden 1980-1991,
Seerskilt efter institutionelt tilhorsforhold.

Socialforskningsinstituttet Observa Gallup Sonar  Anden institution Talt
1980-85 78 71 162 . 76 387
1986-91 74 73 131 28 45 351
Talt 152 144 293 28 121 738

Kilde: Oplysninger fra Dansk Data Arkiv (DDA).

En typisk surveyundersggelse
En surveyundersegelse gennemlober en reekke faser: en forberedel-

sestase, en populations- og stikprevefase, en spergeskema- og inter-
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viewfase, en fase med oparbejdelse af data samt en analysefase (se:
oversigt 1.2). Faserne, der er sammenhzngende, og som derfor krae-
ver noje koordinering, rejser en rekke spergsmal, som forskeren
m4 tage stilling til. I det folgende redegores der summarisk for de
enkelte faser i en typisk dansk videnskabelig surveyundersogelse,

dvs. undersogelser gennemfort i det videnskabelige samfunds regi.

Oversigt 1.2.
Faser i en typisk videnskabelig surveyundersagelse.

Forberedelse
Undersggelsesforslag
Forberedelse
Formulering af tema og problemstillinger/hypoteser
Empirisk forforstaelse
Refleksioner om metodevalg
\: \:
Population og stikprave Spergeskema og interview
Population Sporgeskemaudkast
Populationsregister Preveunderspgelser
Stikprove Interview
l 4
Oparbejdelse of data
d
Analyse

Ved forberedelsesfasens begyndelse véd forskeren normalt ikke, om det
er en surveyundersogelse, der skal gennemfores. Ideelt er det nem-
lig problemstillingerne, som bestemmer valget af metode. Valget
bestemmes af den videnskabelige opgave, der skal udfores. Hvis for-
skeren kan argumentere for, at surveymetoden er relevant, planleg-
ges og gennemfores herefter en rzkke sammenhengende undersogel-

sesfaser [se fx: Fink & Kosecoff, 1985; Hakim, 1987; Sproull, 1988].



Enhver undersogelse begynder med en idé eller et forslag. Maske fir
forskeren selv idéen, eller den kommer fra en rekvirent. Er der med
idéen gjort opmarksom pd et samfundsmassigt problem af et vist
omfang og/eller en vis betydning, og er de skonomiske muligheder
for at gennemfore undersogelsen afklaret, ma forskeren planlegge
undersogelsen. Det gores ved at soge litteratur, der er relevant for
undersegelsens tema, granske litteraturen og undertiden konsultere
noglepersoner med kendskab til det tema, som undersagelsen skal

belyse.

Undersogelsens tema og dens problemstillinger er to aspekter af
samme sag. Under forberedelsen preciserer forskeren undersogelsens
overordnede tema og formulerer en rekke problemstillinger. At for-
mulere problemstillinger er at udarbejde, afgrense og pracisere de
videnskabelige sporgsmal, som undersagelsen sigter mod at belyse
pd empirisk grundlag. Problemstillingerne kan vare hypoteser, men

er oftest formuleret som sporgsmal.

Ogsi forskere, der gennemforer surveyundersogelser, har forforstdelse
om de temaer, som undersegelserne sigter mod at belyse. Eksplicit
forforstielse er almindeligvis empirisk, ofte som referencer til anden
forskning af relevans for undersagelsens tema. Selv om teoretisk
forforstaelse ses i enkelte videnskabelige surveyundersogelser, er den
typiske danske surveyundersogelse uden eksplicit zeoretisk forforsts-
else. Med teoretisk forforstielse menes, at undersogelsen relateres

til én eller flere temarelevante teorier, fx hverdagslivs-, livsforms-,
kultur-, organisations-, velfeerdsstats-, integrations- eller fattigdoms-

teori.

Fravar af eksplicit teoretisk forforstielse kan skabe et indtryk af
forudsztningsloshed [se fx: Adorno, i Schmidt, 1991]. Surveyfor-
skeren traeffer adskillige beslutninger, men meget tages ogsa ureflek-
teret for givet. Eksempelvis problematiseres det sjzldent, om det

er meningsfuldt at udsperge socio-kulturelt forskellige respondenter
pd samme méde: “Standardized questions with fixed-choice answers
provide a solution to the problem of meaning by simply avoiding

it.” [Cicourel, 1964].
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Med udgangspunke i en bestemt befolkningsgruppe — kaldet en
population — udtrakkes en stikprove af personer, der stilles et antal
standardiserede sporgsmal. Forskerens bestrebelse er at drage repre-
sentative slutninger fra nogle (stikproven) til #lle (populationen).
Definitorisk er surveymetoden siledes induktiv, dvs. baseret pd sta-
tistisk usikkerhed (se: oversigt 1.3). Populationen afgrenses ved at
besvare sporgsmalet: Blandt hvilke enheder skal undersagelsens pro-
blemstillinger analyseres? Populationens enheder er ofte personer
(fx unge, arbejdslase eller pensionister), men kan fx ogsd vere hus-
stande eller virksomheder. For at kunne udtrekke en stikprove, mé
forskeren skaffe sig adgang til populationen. Hvis der ikke findes et
register over populationens enheder (fx CPR-registeret), m4 forske-
ren selv konstruere et register. Uden et register kan forskeren ikke

udtrekke den stikprave af personer, der skal interviewes.

Oversigt 1.3.
Population og stikprave.

Population

selektion | T induktion

Bruttostikprave Nettostikprove

For stikproven udtrakkes, beslutter forskeren sig for en bestemt
stikprovestorrelse og fastlegger kriterier for stikprovens udtrekning.
Forskeren tager desuden stilling til, om stikpreve- og analyseenheder
er sammenfaldende (personer kan fx vare stikproveenhed, mens
husstande virker som analyseenhed). Hvad stikprovestorrelsen an-
gar, tages der udgangspunke i, med hvilken stacistisk sikkerhed for-
skeren onsker at afdekke kvantitative sammenhange af forskellig
type. Det afgorende er, hvor detaljeret forskeren gnsker at analysere
data. Jo mindre undergrupper forskeren ensker at fokusere pd, desto
storre bor stikpreven vare. Danske surveyforskere velger alminde-

ligvis en stikprove af storrelsesordenen 1.000-1.500 elementer.



Stikproven kan udtraekkes stokastisk eller p grundlag af strukeur-
kriterier, fx stratifikationskriterier, flertrinsudvalgelse o.1. I alle til-
felde valges en stikprove, hvor elementerne har en pa forhind
kendt sandsynlighed for at blive udtrukket. Udtrzkningssandsynlig-
hederne er ikke nedvendigvis ens, men skal vare kendte. Ellers kan
der nemlig ikke drages induktive slutninger — statistisk inferens —

fra stikprave til population. At kende udvalgssandsynlighederne er
ngdvendigt, fordi data fra sandsynlighedsudvalg kan anvendes til
statistisk estimering af forhold i hele populationen [se fx: Hald,
1968; Wonnacott & Wonnacott, 1990]. Derfor anvender forskere fx
aldrig stikprover, som beror p4 respondenters selvudvelgelse eller pa
ikke-stokastisk kvoteudvelgelse.

Det er forskerens bestrabelse, at flest muligt i stikpraven besvarer
alle sporgsmal. Selv om forskeren har strategier til opnielse af hoje
svarprocenter, interviewes alle potentielle respondenter — bruttostik-
proven — aldrig. De personer, der ikke opnds interview med, er
bortfald. Bortfaldet, som fx kan skyldes sygdom eller uvilje mod at
deltage i undersogelsen, kan fore til empiriske fejl og mangler. Hvis
bortfaldet er tilfeldigt, forer det til en mindre, men dog anvendelig
nettostikpreve. Hvis bortfaldet er selektivt, hvad det som regel er,
ber skevhederne rettes op, eller der mé geres reservationer for dem.
Eftersom selv et moderat bortfald kan fore til analytiske problemer,
undersgger forskeren nettostikprevens grad af reprasentativitet i
forhold til hele populationen. Det sker almindeligvis ved at sam-
menligne population, nettostikprave og bortfald med hensyn til in-
formationer, der er tilgengelige for alle tre grupper, fx kon, alder og
statsborgerskab. Undertiden undersoges graden af repraesentativitet
ogsa ved inddragelse af informationer fra andre registre.

Principperne for statistisk inferens og metoder til forebyggelse af
bortfaldsproblemer er beskrevet udferligt i metodelitteraturen.
Blande statistikere er der betydelig viden om, hvorledes sddanne
problemer opstar og forebygges [se fx: Andersson, 1985; Hellevik,
1993a; SFI, 1991]. Derimod har opmarksomheden hidtil i mindre
grad veeret rettet mod andre 4rsager tl empiriske fejl og mangler,
herunder utilstrekkeligheder ved sporgeskemaet og problemer knyt-
tet til respondenters svarstrategier, fx respondenters sporgsmélsfor-
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stielse og hukommelsesstrategier [se fx: Andrews, 1984]. Det sidste

~er, hvad afhandlingen handler om.

24

Veldefinerede populationer, relevante stikpraver og heje svarprocen-
ter garanterer ikke, at surveymélinger er uproblematiske: “It should
be obvious that no matter how good one’s sample and no matter
how high one’s response rate, the quality of the conclusions drawn
from the survey depends heavily on the quality of measurement.”
[Alwin, 1991]. Problemerne kan blive si store, at de umuliggor
blot nogenlunde trovardige milinger. Meget kan mislykkes, ndr
det handler om sporgeskemaer, interviewere, respondenter, sprog-
forstielse og hukommelse. Problematiske mélinger kan fx skyldes,
at respondenten forstr spergsmal pd en anden mide end tilsigtet
af forskeren, at respondenten har hukommelsesproblemer, eller at
respondenten svarer uden at have overvejet de spargsmdl, der stilles.
Der kan ogsi vere mangler ved selve méleredskabet, fx hvis sporge-

skemaet indeholder diffuse ord, spergsmél og svarkategorier.

Ved formulering af problemstillinger bruger forskeren ofte for re-
spondenten ukendte abstrakte begreber. @nsker forskeren fx at un-
dersoge befolkningens sociale netvark, definerer forskeren begrebet
socialt netvark. Socialt netvark kan eksempelvis veere social forank-
ring, udstrzkning, variation, nerhed og indhold [se fx: Andersson,
1985]. @nsker forskeren at kortlegge omsorgsevne i forskellige so-
ciale netvaerk, mé ogsa omsorgsevne defineres. Eller onsker forskeren
at undersoge politisk deltagelse, ma politik og deltagelse defineres.
Eksemplerne viser, at hverdagssproget sjzldent er fyldestgerende,
nir en surveyundersogelse gennemfores [se refleksioner herom fx
hos: Vygotsky, 1971]. Huvis forskeren vil kortlzgge danskernes so-
ciale netveerk, omsorgsevne eller politiske deltagelse, mé forskeren
anvende begreber, som er egnede til at afdzkke det, der overskrider

hverdagsbegreber (se: oversigt 1.4 pa naste side).

Da respondenten virker som medie for kvantitativ erkendelse, md
forskeren transformere abstrakte begreber til hverdagssprog og der-
med fore respondenten ad et meningsspor, som forskeren fastlegger
pa forhénd [se fx: Fowler, 1992; Singleton et al., 1988; Sudman &
Bradburn, 1982]. Surveymetoden praktiseres ad samfundsvidenska-



bernes meningsskabende hovedspor, dvs. ad et spor med ex ante
mening. Derimod tilherer eksempelvis kvalitative interviewunderse-
gelser det meningstydende hovedspor, hvor mening ogsa skabes ex

post ved hermeneutisk eller fznomenologisk analyse [se fx: Alvesson

& Skoldberg, 1994; Jensen, 1991].

Oversigt 1.4.

Begrebsdefinition og -operationalisering.

Begreb

\

Begrebsdefinition

Formelle krav: Reale krav:
Logisk konsistens og ikke-tautologi Relevans og adakvans

Begrebsoperationalisering

At definere abstrakte begreber er kompliceret. Definitionen m3 vare
konsistent og ikke-tautologisk. Der er ogsd indholdsmessige krav
til definitionen, der bide skal vare relevant og adekvat [uddybende
herom, se: Olsen, 1995]. Ved relevans forstds, at definitionen er
afledt af problemstillingerne. @nsker forskeren fx at kortlegge so-
cialklassers levekdr, m4 forskeren definere klassebegrebet med afsat
i problemstillingerne. Samtidig ma klassebegrebet vare adekvat,
hvorved forstds definitionens grad af overensstemmelse med tidli-
gere definitioner. Under hensyn til problemstillingerne kan forske-
ren selvsagt valge en ny definition, men definitionen m4 relateres
til — men ikke nedvendigvis vere overensstemmende med — allerede

eksisterende definitioner af samme begreb.

Hvordan definitionen end formuleres, skal den operationaliseres. Ab-
strakte begreber skal transformeres til noget, respondenter kan svare
pa, dvs. til spergsmal. Operationaliseringens forelgbige slutpunke
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er sporgsmal, som de findes i sporgeskemaet. Spergsmalene er in-
dikatorer pa det abstrakte begreb, som det hele begyndte med.
Operationaliseringen er aldrig fyldestgorende, men efterlader mulig-
heder for fortolkning og kan ggres til genstand for kritik. Nar
forskeren gennemforer en surveyundersogelse, afdekkes ikke alle
sider af befolkningens sociale netvark, omsorgsevne eller politiske
deltagelse. Ved at interviewe respondenter afdaekker forskeren ikke
“hele begrebet”, men tilvirker og analyserer en rekke empiriske

begrebsindikatorer.

Formulering af sporgsmal er muligvis den skrobeligste del af en
surveyundersogelse [se fx: Bradburn & Sudman, 1989]. Hvis et
sporgeskema og interviewningen ikke skal fore til mangelfulde mé-
linger, mé det, der sporges om, vare formuleret sd pracist som
muligt. Kravet er trivielt, men — som det anskueliggores i athandlin-
gen — vanskeligt at tilfredsstille. Under sporgeskemaets udarbejdelse
anvender surveyforskere ofte forskellige praktiske “tommelfingerreg-
ler”, fx brug af gengse hverdagsord, korte og mundrette sporgsmdl,
éntydige sporgsmil, kun én dimension i hvert spergsmal, brug

af ikke-ledende sporgsmal og samtlige respondenters mulighed for
at kunne besvare spargsmalet [se fx: Andersson, 1985; Hellevik,
1993a; Mordal, 1989]. Disse og andre “tommelfingerregler”, der

er baseret p praktiske surveyerfaringer, sikrer imidlertid ikke, at

mélinger er fri for fejl og mangler.

Surveyforskeren gennemforer standardiserede interview, hvorfor
sporgsmélene formuleres og sporgsmélsrekkefolgen fastlegges pd
forhind. I overensstemmelse med det meningsskabende hovedspor
er sporgsmélene almindeligvis /ukkede, dvs. med pé forhand fastlagre
svarkategorier, der er gensidigt eksklusive og udtemmende. Med

det forste menes, at der ikke er tvivl om svarkategoriernes grenselin-
jer, mens det andet betyder, at der ikke mangler kategorier. Den
opfattelse gores undertiden geldende, at surveymetoden er socio-
kulturele ufleksibel og uegnet til at afdekke det ukendte [se fx:
Cicourel, 1964]. Men fleksibilitet er heller ikke hensigten med at
gennemfore en surveyundersogelse [se fx: Jakobsen, 1993]. Derfor
er ibne sporgsmil da ogsi en sjzldenhed i danske surveyundersogel-

SCI.



De sporgsmil, som forskeren formulerer, er af forskellig type (se:
Typologisering af sporgsmal, kapitel 4). Nogle sporgsmal er faktu-
elle og afdekker begivenheder og adferd. Fakruelle sporgsmal, der
refererer til forhold i omverdenen, kan vare episodiske, fx: “Hvor
mange gange har De veret i teateret inden for det sidste 4r2”. Nir
episodiske sporgsmil besvares, kortlegges begivenheder i et koordi-
natsystem med akserne tid og rum. Faktuelle sporgsmal kan ogsd
vare tkke-episodiske (faktuelt-generelle) og overskrider det tidsligt-
rumlige, fx: “Hvor ofte er De normalt sammen med venner?”. An-
dre sporgsmil vedrerer meninger, motiver o.l. og er uden ekstern
reference. Det er holdningssporgsmdl, fx: “Hvad mener De om det
nuvzrende skattetryk?”. T nogle tilfelde er sporgsmal konglomerater
af faktualiteter og holdninger. Et eksempel pa kombinationssporgsmil
er: “Hvor stor indflydelse har De p4 Deres arbejde?”. Forskerens
spergeintention er faktuel, men sporgsmalet kan ikke besvares uden
samtidig artikulering af holdninger. Endelig formulerer forskere
ogsd kundskabssporgsmdl, fx: “Kender De Grundlovens paragraf om

retten til arbejde?”.

En anden sondring angar tidsdimensionen. Sporgsmil kan angd det
aktuelle gjeblik, fx: “Hvor mange verelser er der i Deres bolig,
bortset fra kokken, bad og toilet?”. Sporgsmal kan ogsi omhandle
forhold i fortiden (retrospektive sporgsmal), fx: “Hvornir flyttede
De varigt hjemmefra?”. Endelig kan spergsmal angd fremtiden (pro-
spektive sporgsmal), fx: “Hvorndr tror De, De vil flytte fra denne
bebyggelse?”.

Forskeren afprover normalt spergeskemaet pé et begranset antal
proverespondenter. Resultatet af disse proveinterview sikrer ikke, at
malinger er uden fejl og mangler, men er bedre end ingenting. Pro-
veunderspgelsen — undertiden kaldet en pilotundersogelse — forer
normalt til revision af spergeskemact, hvorefter selve interviewnin-
gen kan pabegyndes. Proveundersegelsen, der bidrager til at af-
dekke, hvorvidt spergeskemaet “fungerer” i interviewsituationen, er
ikke det samme som de i kapitel 5 beskrevne laboratorieinterview.

Ikke blot problemstillingerne, men ogsé maden, hvorpa der skal

interviewes, har fungeret som ledetrdd ved konstruktionen af spor-
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geskemaet. Respondenter kan interviewes ved besog, telefonisk eller
via postvasenct. Ved besog kan samspillet mellem respondent og
interviewer vare én rsag til mangelfulde mélinger: “.. most data-
collection activities are instances of social interaction, and the ef-
fects of such interaction must be taken into account by the sociolo-
gist.” [Philips, 1971]. Eksempelvis kan interviewerens oplesning,
tonefald, kropssprog, mimik eller modvilje mod respondenten spille
en rolle. Nogle undersogelser peger pa fejl og mangler, der opstar

p4 grund af intervieweradfzerd [se fx: Bergman & Wirneryd, 1982;
Billiet & Loosveldt, 1988; Bradburn & Sudman, 1989; Fowler &
Mangione, 1991; Groves, 1989; Kahn & Canell, 1957; Leinhards,
1981; Tanur, 1992]. Ogsi ved telefoninterview kan samspillet fore
til fejl og mangler, fx pa grund af fonetiske misforstielser. Flere
undersogelser peger pa, at interviewere ikke er lige gode til at leese
sporgsmal tydeligt op. Hvad endelig postspargeskemaer angir, stiller
de undertiden — fx p4 grund af funktionel analfabetisme [se fx:
Elbro et al., 1991] — for store krav til respondenters leseevne.

De to sidste surveyfaser er dataoparbejdelse og dataanalyse. Nar
data er oparbejdet og kontrolleret for logiske inkonsistenser, og

nar de kan analyseres edb-baseret, udarbejder forskeren tabeller, der
undertiden suppleres med figurer og grafer. Forud for tabellernes
udarbejdelse har forskeren gransket marginalfordelingerne. Gen-
nemgangen heraf giver ofte anledning til rekodninger af variabler.
Det sker ogs4, at forskeren slir svar pé to eller flere sporgsmal
sammen og danner en helt ny variabel, fx et indeks. Endelig tager
forskeren stilling til hvilke variabler, der i hvilke analytiske sam-
menhange skal fungere som baggrundsvariabler henholdsvis som

athangige variabler.

Tabeller og figurer er grundlaget for beskrivelsen af kvantitative sam-
menhznge og tendenser. Hvor variablernes méleniveau gor det er
muligt, bruger forskeren forskellige central- og spredningsmal. Som
eksempler pd centralmdl kan gennemsnit og median nzvnes, mens
kvartiler og standardafvigelse er eksempler pa spredningsmal [se fx:
Hellevik, 1993a). Der er fire méileniveauer: nominale (kvalitative)
variabler, ordinale variabler, hvor svarkategoriernes rekkefolge, men

ikke afstanden mellem dem kendes, intervalvariabler uden absolut



nulpunke samt forholdstalsvariabler (ratio scale-variabler) med abso-

lut nulpunkt.

Den teoretiske statistiks konfidensintervaller og test hjelper forske-
ren til statistisk inferens om forhold angdende hele populationen.

I henseende til statistiske test er variablernes maleniveau afggrende,
fordi valget af test afhenger af maleniveau [se fx: Bystrom, 1990;
Wonnacott & Wonnacott, 1990]. Den kvantitative beskrivelse af
statistiske sammenhange og tendenser er nedvendig, men stir ikke
alene. Den suppleres med statistiske forklaringer og med fortolk-
ninger af afdekkede sammenhange, fx ved inddragelse af andre

forskningsresultater.

Er klassisk krav til surveymdlinger er, at de skal vaere valide. Med
validitet menes sedvanligvis, om det, der males, er det, som pro-
blemstillingerne sigter mod at male: “Validiteten avhenger av hva
det er som er mélt, om dette er de egenskapene problemstillingen
gjelder.” [Hellevik, 1993a]. Nogle forskere sondrer mellem intern
og ekstern validitet [se fx: Hellevik, 1993a; Larsen, 1976]. Intern
validitet — ogsa kaldet konstruktionsvaliditet — angar det fornavnre
operationaliseringsproblem: “Validity refers explicitly to construct
validity — the extent to which an observed measure reflects the
underlying theoretical construct that the investigator has intended
to measure.” [Andrews, 1984]. Da operationaliseringen af abstrakte
begreber aldrig er udtemmende, er det ikke muligt definitivt at
afgere, hvorvide méalinger har intern validiter [se fx: Andersen &
Christoffersen, 1982; Bateson, 1984].

Ekstern validiter defineres af nogle forskere som: “.. malingernes
evne til at forudsige resultater fra andre méalinger foretaget med
andre instrumenter.” [Hansen, 1979]. Hansen nzvner et eksempel,
hvor et instrument med intern validitet antages at male folks ople-
velse af sodavands sedhed og brus, men p4 en mide, der ikke er
anvendelig til forudsigelse af sodavands egentlige sedhed (sukker-
og kulsyreindhold). Ekstern validitet anskues som noget, der kan
iagtrages. Ekstern validitet kan i nogle tlfelde testes empirisk, dvs.
som “et svars” overensstemmelse med et andet muligt “svar”. Der er

siledes tale om et prediktionsproblem: “External validity becomes
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important when ever we want to use one operational definition
as an index or prognosis of another operational definition.” [Zet-

terberg, i: Larsen, 1976].

Intern validitet kan ikke afproves empirisk, men beror i sidste in-
stans pi det videnskabelige samfunds vurderinger. Derimod kan eks-
tern validitet undertiden testes ved at ssmmenholde surveyresultater
med andre informationer, fx informationer fra offentlige registre.
Det gzlder imidlertid ikke holdninger: “Questions about psycholo-
gical states or attitudes .. are not verifiable even in principle, since
states or attitudes exist only in the minds of the individuals and are
directly accessible, if at all, only in the individuals concerned. They
are not, in principle, available to an external observer.” [Sudman

& Bradburn, 1982]. Ved anvendelse af forskellige skaleringsmetoder
(fx Likert- og Guttman-skalaer) er det muligr at estimere visse
holdningskonstanter, men i sidste instans kan sddanne konstanter
ikke testes for ekstern validitet [se fx: Andersson, 1985; Hellevik,
1993a].

Derimod findes der metoder til test af mélingers reliabiliter, fx
intrasubjektive stabilitetstest og intersubjektive zkvivalenstest (fx
split sample-metoden; se: kapitel 5). For en nermere beskrivelse af
testtyperne henvises til metodelitteraturen [se fx: Hellevik, 1993a].
Hvis surveyforskeren tilfredsstiller kravet om reliabilitet, er malinger
— bortset fra statistisk inferens — uden tilfeldige fejl og mangler:
“Reliabiliteten bestemmes av hvordan malingene som leder fram til
tallene i datamatrisen er utfort, betegnelsen sikter til noyaktigheten
i de ulike operasjonene i denne prosessen.” [Hellevik, 1993a]. Selv
om surveyforskeren ikke méaler det, der rilsigtes malt, méles der

i det mindste p& samme made. Det sker fx ved omhyggelig spor-
geskemakonstruktion og ved grundig uddannelse og instrukrion af

interviewere.

I klassisk surveyterminologi er reliabilitet saledes ikke at mile det
rigtige, men at male ensartet. Er der afvigelser fra maling til miling
af samme fenomen, er den méde, hvorpé der méles, ikke palidelig.
Opnas der derimod hver gang samme miling af samme fenomen,

er pé’\lideligheden stor. Sporges en voksen fx to gange med érs mel-



lemrum om antallet af egne tender, og oplyses et storre antal egne
tender anden gang, har undersogelsen et reliabilitetsproblem. M3-
ske forstod respondenten ikke spergsmalet, eller respondenten hu-
skede ikke det precise antal tender. Derimod har forskeren et vali-
ditetsproblem, hvis antallet af tender virker som eneste indikator pa
tendernes tilstand. Ogsé antallet af plomber og parodontose burde
inddrages.

Hvis malinger skal vare valide, har de ifolge klassisk surveytermino-
logi reliabilitet som nedvendig forudsetning. Milinger med hej
validitet fordrer siledes hoj reliabilitet. I surveypraksis er det imid-
lertid ofte vanskeligt at sondre éntydigt mellem validiters- og relia-
bilitetsproblemer. Hvis en respondent, der sperges: “Hvor mange
koncerter har De veret til inden for det sidste ar?”, inkluderer en
café-koncert, som forskeren ikke har tilsigtet medregnet i forstielsen
af substantivet koncert, forer svaret til validitetsproblemer. Hvis re-
spondenten derimod forstdr sporgsmalet som tilsigtet af forskeren,
men glemmer én koncert, er det i forste omgang er reliabilitetspro-
blem. Hyvis respondenten medregner en café-koncert og samtidig
ved simpel forglemmelse udelader en anden relevant koncert, er det
bade et validitets- og reliabilitetsproblem. Eksemplet anskueliggar,
at den klassiske sondring mellem validitet og reliabilitet er vanskelig

at opretholde i praksis.

Videnskabsteoretiske refleksioner

Videnskabsteoretikere trekker demarkationslinjer mellem videnskab
og ikke-videnskab og afgrenser desuden forskellige videnskaber i
forhold til hinanden, fx naturvidenskab versus samfundsvidenskab.
De stiller ofte tre grundleggende spergsmal [se fx: Kjorup, 1997;
Pedersen, 1983]. Det forste sporgsmél handler om “det verende™:
Hvad betyder det, at noget er, findes eller eksisterer? Det er dez
ontologiske sporgsmal. At besvare det andet sporgsmil er at afgore,
hvorvidt erkendelse om “det verende” er eller kan vere sand. Det
er det epistemologiske sporgsmdl, dvs. det velkendte objektivitets-
problem. Endelig rejser videnskabsteoretikere ogsi spergsmalet om
procedurer for generering af erkendelse. Det er det metodologiske

sporgsmil.
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I forhold til beskrivelsen af den typiske danske surveyundersogelse,
er det et vigtigt spergsmal, om den slags undersagelsers metodologi
bevirker, at sivel det ontologiske som det epistemologiske sporgsmal
besvares pa en méde, der er afledt af disse regler. Opnir forskeren en
seerlig slags erkendelse om “det vaerende”, og afskerer den surveyspe-
cifikke kvantitative erkendelsesform forskeren fra andre former for
erkendelse? Hvis spargsmalet besvares bekraftende, er surveybaseret
erkendelse ikke objektiv, men udtryk for en i sidste instans normativ

opfattelse af, hvad erkendelse er.

Videnskabsteoretiske tilgange, der opretholder en metodologisk re-
gel om, at kun observationer er et tilladeligt grundlag for erkendelse,
har allerede besvaret det ontologiske og epistemologiske sporgsmal.
Hyvis kun det observerbare — svar pd sporgsmal — er grundlag for
erkendelse, handler erkendelse om forholdet mellem observationer
og observationernes sprogliggorelse. “Det vaerende” er det, der kan
observeres, og objektiv erkendelse om det varende opnis ved logisk-
sproglig “kopiering” af det saledes observerede. En sidan opfattelse,
der fremhzaver sanseerfaringer som grundlag for erkendelse, kaldes
empirisme. Opfattelsen forekommer sjeldent i ren form, men som
en tendens, der anfegtes af mange forskere [se fx: Gilje & Grimen,

1993; Schmidt, 1991].

Om end surveyundersogelser ikke kun baseres pa observationer,
men ogsé pa forskerens operationalisering af begreber (konstrukti-
onsvaliditet), er der vasentlige analogier mellem surveyundersogel-
ser og empirisme [se fx: Marsh, 1982]. Som empirismen indsnavrer
ogsd surveyundersogelser erkendelsesfeltet, idet observationer for-
bliver erkendelsens vigtigste grundlag. Ved interviewbaseret trans-
formation af samfundsmessige fznomener til kvantitative repre-
sentationer, opndr surveyundersogelser et ydre skin af forudsat-
ningsleshed [se fx: Cicourel, 1964]. Surveyresulater, der er frem-
credelsesformer for det siledes observerede, afskeres ofte fra afdak-
ning af bag disse former eksisterende strukcurer, fx magt- eller klas-
sestrukturer: “Idet man gor sporgsmalet om tingenes vasen til rabu
ved at erklere det for en illusion, et spergsmal, der ikke lader sig

besvare ved hjelp af metoden, s& er vaesenssammenhzngene — det



som det egentlig kommer an p4 i samfundet — a priori beskyttet
imod erkendelsen.” [se: Adorno, i: Schmidt, 1991].

Desuden kommer analogien mellem empirisme og surveyforskning
til uderyk i surveymetodens atomistiske opfatrelse af “det veerende”
som en kade af enkeltbestanddele [se fx: Eneroth, 1984]. Survey-
forskere tager “idéen om det sociale atom bogstaveligt” [Adorno, i:
Schmidt, 1991]. I erkendelsesprocessen opdeles “det verende” forst
i spergsmil, hvorefter det samles i storre eller mindre kvantitative
helheder, fx i bivariate tabeller eller ved gennemforelse af multiva-
riate analyser. Nér surveyforskere anskuer “det varende” som enkelt-
dele, adskilles det, som respondenten forsager at forene. Derfor
gelder folgende citat fra 1611 om middelalderens verdensbillede
ogsd for megen surveyforskning: “It is all in pieces, all coherence

gone.” [John Donne, i: Follesdal et al., 1990].

Menneskelige handlinger udferes i specifikke sociale kontekster,
men i surveyundersogelser anskues handlinger som var de kontek-
stuelt uathengige. Mishler [1979] fremhzver, at socio-kulturelle
sammenhange er surveyundersogelsens fjende. Surveyundersogelser
stoder personlige, sociale og kulturelle ssmmenhenge fra sig, som
ellers kunne bidrage til forstelse af menneskelig handlen og erfa-
ring. Cicourel gor en tilsvarende iagttagelse: “The interview or
survey .. weakens the ecological validity of the data it gathers; it
undermines the everyday knowledge respondents would normally
use in making replies in daily-life settings. We fail to sample the
social settings in which the opinions, attitudes, and values under
investigation are normally expressed; instead we use questions that
satisty our preoccupation with the reliability of our instruments
and techniques.” [Cicourel, 1981]. Svaret pa det ontologiske og
epistemologiske sporgsmal athenger derfor ogsi af, i hvilken ud-
strekning mennesker kan anskues som enkeltelementer i mangder.
At surveymetoden har begransninger, beror pd, at dens brugere
betoner egenskaber pd bekostning af meningssammenhange [se fx:

Osterberg, 1993].

Ligesom anden samfundsvidenskab loser heller ikke surveyunderso-
gelser objektivitetsproblemet [se fx: Israel, 1972; Myrdal, 1968].
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Ogsé surveyundersogelser giver normative svar pd det ontologiske
og epistemologiske spergsmal: “Den overtro, at forskningen skal
begynde som en tabula rasa hvorpa dataene ordnes efter at have ind-

fundet sig forudsetningslast, burde den empiriske socialforskning
én gang for alle skille sig af med.” [Adorno, i: Schmidt, 1991].

Inden for rammerne af ovennavnte videnskabsteoretiske forstdelse
af surveymetoden kan resultaterne af metodens anvendelse vare
beheftet med storre eller mindre empiriske fejl og mangler. Det er,

hvad afhandlingen handler om.

Spergeskema og respondent

Den summariske redegorelse for surveymetodens faser anskueligger,
at surveymilinger kan vare mangelfulde af adskillige arsager. Der
kan fx vaere problemer med stikpraven, selektivt bortfald, uhensigts-
massige begrebsoperationaliseringer, utilstrekkeligheder ved spor-
geskemaet og manglende interviewerkvalifikationer. Selvsagt kan
mélinger ogs vaere mangelfulde pd grund af maden, hvorpa respon-

denter loser deres svaropgaver.

I athandlingen fokuseres der pé to drsager til méleproblemer: spor-
geskema og svarstrategier, men derimod ikke pa interaktion mellem
respondent og interviewer (om begrebet méleproblem, se: kapitel 4).
Med svarstrategier menes respondenters sporgsmalsforstielse og hu-
kommelse. De to arsager til maleproblemer har hidtil haft begrenset

bevigenhed i dansk surveyforskning og metodelitteratur.

Afhandlingen baseres pé et grundforskningsprojekt om voksne
danskeres sprogforstielse og hukommelse som drsag til maleproble-
mer i sociologiske og andre samfundsvidenskabelige surveyunderse-
gelser [fra projektet er tidligere offentliggjort: Olsen, 1998a; Olsen,
1998b; Olsen, 1998c; Olsen, 1998d, Olsen, 1997a; Olsen, 1997b].
Forud for grundforskningsprojektet er der gennemfort en forunder-
sogelse, hvor der redegores for projektets teoretiske og empiriske

forforstaelse [Olsen, 1995].

Projekret har tre saimmenhzngende faser. Forste fase, der er hypote-

segenererende, omfatter tekstanalyse af sporgeskemaer fra danske



samfundsvidenskabelige surveyundersogelser. Analysens forforstielse
er lingvistiske og hukommelsesteoretiske begreber samt tendenser i
empirisk grundforskning om méleproblemer i surveyundersogelser.
Projektets anden fase er survey- og laboratorieinterview med 32
informanter bosiddende i syv geografiske omrider i Danmark, mens
tredje fase er et split sample-eksperiment, der omhandler voksne dan-
skeres sprogsensitivitet. Eksperimentet baseres pé to nettostikprover,
der tilsammen udger 1.921 respondenter. I kapitel 2-3 redegores
der for projektets teoretiske og empiriske forforstielse. Derefter
genereres hypoteser og peges p& metodologiske procedurer til test

af hypoteserne (kapitel 4-5). Forforstielse og hypoteser er afset for
kvalitative analyser af de 32 in extenso udskrevne survey- og labora-
torieinterview (kapitel 6-10). Kapitel 1-10 findes i athandlingens
bind L.

Den kvalitative analyse af de 32 udskrevne interview efterfalges

af en split sample-baseret analyse af sprogsensitivitetens udbredelse
blandt voksne danske respondenter (kapitel 11-13). P4 baggrund
af de gennemforte analyser og med anvendelsesorienteret sigte — re-
duktion af maleproblemer i surveyundersogelser — udvikles til sidst
metodologiske strategier for udarbejdelse af sporgeskemaer (kapitel
14). Om end nogle af strategielementerne er repetitioner i forhold
til anden grundforskning, er andre elementer hidtil ukendte og en
konsekvens af projektets bidrag til ny probabilistisk-generaliserende
erkendelse. Afhandlingen afsluttes med en oversigt over og perspek-
tivering af projektets hovedresultater (kapitel 15). Kapitel 11-15
findes i athandlingens bind II.
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Kapitel 2

Teoretisk forforstdelse

Respondenters semantisk-kognitive opgaver

For at kunne undersoge, om danske respondenters hukommelse og
forstdelse af sprog er drsag til maleproblemer i surveyundersagelser,
er det nedvendigt forst at forstd, hvordan mennesker husker og for-

stir sproglige meddelelser.

I surveyundersogelser er respondenten medie til opn3else af erken-
delse om forskellige fenomeners udbredelse. For at kunne virke som
medie skal respondenten lose en rekke opgaver [se fx: Willis et

al., 1991; Hastie et al., 1980]. De stimuli, som respondenten skal
indoptage, er sproglige. Sporgsmilenes meningsfuldhed forudsetter,
at respondenten har et informationslager (hukommelse), herunder
sproginformationer. Hvis informationslageret er utilstrekkeligt, kan
respondenten ikke virke som medie [se fx: Olsen, 1991, hvor hjer-
neskadede blev interviewet]. Hvis informationslageret findes, er
yderligere forudsetninger korttidstilegnelse og forstielse af sporgs-
malet. Hverken korstidstilegnelse eller forstaelse er for si vidt interes-
sante i sig selv, men dog forudsetninger for, at respondenten kan
genskabe eller rekonstruere tidligere tilegnede informationer, fx om

adferd eller holdninger.

Er informationslageret niet og relevante informationer genskabt,
vurderer nogle respondenter undertiden, om den genskabte informa-
tion enskes formidlet til intervieweren. Derefter afgiver responden-
ten et svar. Respondentens informationslager er en forudsetning for
genskabelse, mens korttidstilegnelse, forstielse og informationsgen-
skabelse er respondentens semantisk-kognitive opgaver (se: oversigr

2.1 pé naste side).

Det er opgaver, som respondenten skal lose, hvad enten episodiske
sporgsmal, faktuelt-generelle spergsmal, holdningsspergsmal eller
kombinationsspergsmal skal besvares. Respondentens semantisk-
kognitive opgaver peger pd en rekke teoretiske begreber, der define-
res pd de folgende sider. Nir det er nodvendigt at fokusere p3 disse
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begreber, skyldes det, at de formodentlig kan bidrage til forstelse

af méleproblemers drsager i surveyundersogelser og maske i sidste
instans til at forbedre surveymetoden [se tilsvarende fx hos: Jabine et
al., 1984; Jobe & Mingay, 1989].

Oversigt 2.1.
Respondentens semantisk-kognitive opgaver.

Spergsmal stillet til respondenten

\

Respondentens informationslager

\:

Respondentens korttidstilegnelse og forstaelse af spgrgsmalet

i

Respondentens genskabelse af information

0

Respondentens svar

Da respondentens genskabelse af informationer spiller en afgorende
rolle i surveyundersogelser, ma aspekter af den menneskelige hu-

kommelses virkemide soges afdekket. Jo storre viden, surveyfor-

skere har om menneskers tilegnelse og genskabelse af informationer,
desto lettere er det at formulere sporgsmal, der kan aktivere relevant
hukommelse [se fx: Fowler, 1993; Rossi et al., 1983]. I det folgende
afsnit er fokus derfor pa tilegnelse og genskabelse af informationer. De
begreber, der defineres, er erkendelsesgenererende ledetrdde gennem

hele athandlingen.

Vejen til respondentens informationslager gir via sproget. Survey-
metoden handler siledes ogsi om sprog og sprogforstielse. T det efter-
folgende afsnit er fokus p4 lingvistiske begreber, der ligeledes virker



som ledetrdde (definitioner er fremhavet i rammer). Den teoretiske
forforstdelse er derfor bide kognitionsteoretisk og lingvistisk. Efter-
som der ikke findes objektive kriterier for selektion af teoretiske
begreber, er valget eklekrisk og sigter mod analytisk anvendelighed
i surveysammenhzng (uddybende herom, se: Videnskabsteoretisk

grundlag, kapitel 5).

Med henvisning til nogle respondenters vurdering af, om genskabte
informationer formidles ¢l intervieweren, burde teoretiske begreber
fra socialpsykologien (smagruppepsykologi) muligvis ogsa inddrages
i athandlingen. Uden sidanne begreber kan det vanskeligt at forstd,
hvorfor respondenter undertiden afgiver andre informationer end
dem, de genskaber, eller hvorfor de helt undlader at formidle gen-
skabte informationer til intervieweren [se fx: Bradburn & Sudman,
1979; Dijkstra 8 van der Zouwen, 1982: Fowler, 1993; Groves,
1989; Sudman & Bradburn, 1974; Schwarz et al., 1991; Tanur,
19871.

Da afhandlingen s3 vidt muligt afgrenser sig fra maleproblemer,
som skyldes social interaktion mellem respondent og interviewer,
inddrages socialpsykologiske begreber ikke. Derfor indgir vurde-
ringsfasen ikke i oversigr 2.1 ovenfor. Det er ikke hermed tilkende-
givet, at vurderingsfasen er irrelevant som &rsag til méleproblemer

i danske surveyundersogelser. Der findes ganske megen — navnlig
amerikansk — forskning om interviewets sociale situation som 4rsag
til méleproblemer (se: En typisk surveyundersogelse, kapitel 1). Med
athandlingens tematiske afgrensning in mente falder estimeringer
af det relative omfang af maleproblemer grundet respondenters
hukommelse og sprogforstielse henholdsvis den sociale interaktion
mellem respondent og interviewer imidlertid uden for athandlin-

gens emneomride.

Tilegnelse og genskabelse af informationer

Begrebet kognition henviser til nogle, men ikke alle psykiske proces-
ser. Ogsa emotioner er psykiske processer, men sigter ikke direkte
mod informationsbearbejdelse [se fx: Mandler, 1975]. Emotioner er
“.. a mental state of readiness for action, or a change of readiness”,

idet det samtidig geelder, at “.. an underlying mental state is the
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core of an emotion.” [Oatley, 1992]. Sondringen mellem kognition
og emotion betyder ikke, at der ikke er en sammenhang mellem

de to typer af psykiske processer. Det er fx velkendr, at kognitive
processer kan blokeres af angst og stress. Nir tilgangen til informa-
tionstilegnelse og -genskabelse er overvejende kognitionsteoretisk,
skyldes der, at den forventeligt er relevant til forstdelse af hukom-
melsesbaserede maleproblemer i surveyundersagelser (det vil senere

fremga, at den kognitionsteoretiske tilgang ikke kan std alene).

Mere pracist er kognition samarbejdende funktioner til erkendende
bearbejdelse af information [se fx: Bernsen, 1992]. Informationsbe-
arbejdelse omfatter perception, tenkning og handling, men ogsd
hukommelse og sprogforstielse. Kognition er ikke kun intelligens
og evne til abstrake tenkning: “The human mind is conceptualized
as a complex system of interacting processes which generate, code,
transform, and otherwise manipulate information of diverse sorts.”

[Flavell, 1977].

Der findes forskellige kognitionsteoretiske opfattelser. En teoretisk
tilgang er den strukturalistiske, der forklarer kognitive processer
under henvisning til abstrakte strukturer: “Structuralists believe that
any human behavior pattern, whether individual or social, is to be
explained by reference to abstract structures, frequently believed to
be logical or mathematical in nature.” [Leahey, 1992]. En anden
tilgang — information processing-opfattelsen — anskuer mennesket
som informationsbearbejdende. Ifolge denne opfattelse handler kog-
nitionspsykologi om “.. how people take in information, how they
recode and remember it, how they make decisions, how they trans-
form their internal knowledge states, and how they translate these
states into behavioral outputs.” [Lachman, Lachman & Butterfield,
i: Leahey, 1992]. I egen selvforstdelse haevder information processing-
opfattelsen, at den — i termens kuhn’ske betydning — er et kogni-

tionsteoretisk paradigme, mens andre kritiserer den for teoretisk

vaghed og mangelfuldt definerede begreber [se fx: Leahey, 1992].

Kognitive processer er blandt andet tilegnelse® og genskabelse®af in-
formationer. Da processerne ikke er mulige uden hukommelse, er

demarkationslinjen mellem kognition og hukommelse ikke éntydig.



Men hvad med demarkationslinjen mellem tilegnelse og genskabelse
af informationer? Informationslageret er ikke er et varehus, der

kan besoges efter forgodtbefindende. Lageret fremtraeder via reak-
tioner, processer, pavirkninger og omsetninger. I athandlingen be-
navnes de under év: informationsgenskabelse. Informationslager og
genskabelse er sdledes “forbundne kar”, der gensidigt forudsetter

hinanden.

| * tilegnelse af information: tidligere konstruktion af information;
hukommelse.
* genskabelse af information: rekonstruktion af tidligere tilegnet

L information.

Tilegnelse af information anskues i athandlingen som konstruktions-
processer, mens genskabelse forstds som rekonstruktion [se fx: Flavell,
1977]. At informationslageret konstrueres, og at dele af det re-
konstrueres ved genskabelse af informationer, bevirker, at hukom-
melsen ikke er et lager med informationer som frit tilgengelige
“hyldevarer”. Informationer, der tilegnes i kognitive menstre, er
ikke simple kopier af det oplevede. Rekonstruktion af informationer
pavirkes af det allerede konstruerede og dettes menstre. Derfor er
heller ikke rekonstruktion simple aftryk af allerede konstruerede

informationer [se fx: Larsen, 1983].

Hukommelsesforskere afdekker konstruktions- og rekonstruktions-
menstre: “.. both storage and retrieval involve a great deal of active
conceptual organization and reorganization, much gap filling and
inference, as the individual tries to achieve meaningful representa-
tion of the information. There is considerable evidence that children
as well as adults use constructive and reconstructive processes when
they remember.” [Flavell, 1977]. T praksis er hukommelsesforskeren
imidlertid henvist til at beskrive konstruktion via rekonstruktion [se

fx: Welner et al., 1985].

En vasentlig sondring er mellem korstids- og langtidshukommelse®.
Korttidshukommelse er evnen til umiddelbart at reproducere og
genkende pévirkninger: “Hukommelsesspendvidden refererer til ka-

paciteten i korttidshukommelseslageret. En talspzndvidde pd 5-7
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cifre ved umiddelbar gengivelse er det normale.” [Paulson & Gjerris,
1985; se ogsa: Loftus, 1986]. Korttidshukommelse angar derfor
ikke dage, men i nuet arbejdende hukommelseskapacitet. Kortrids-
hukommelse benzvnes ofte working memory [se fx: Baddeley, 1990;
Eysenck, 1993]. Almindeligvis kan der ikke uden gentagelse eller
memorering i korttidshukommelsen lagres informationer i mere end
ombkring et halvt minut [se fx: Loftus, 1986]. Al i alt er sondringen
mellem korttids- og langtidshukommelse derfor mere et sporgsmal
om funktion end om tid. Langtidshukommelse drejer sig derimod

om vedvarende tilegnet information.

o korttidshukommelselworking memory: evne til i ojeblikker at gen- ’
kende og reproducere sproglige og andre pavirkninger.
o langtidshukommelse: vedvarende tilegnet information; episodisk

og generel langtidshukommelse. 1
{

Sondringen mellem korttids- og langtidshukommelse er vigtig i
surveysammenhang. Mens langtidshukommelse er en nedvendig
forudsetning, hvis respondenten skal fungere som medie ved til-
virkning af data, er korttidshukommelsen en forudsztning i selve
interviewsituationen. Hvis respondenten ikke husker sporgsmal og
svarkategorier, som vedkommende netop har hert, men svarer al-

ligevel, kan det fore til maleproblemer.

Er langtidshukommelse altid er situationel, aldrig er situationel, eller
nogle gange situationel og andre gange ikke? Ved situationel forstis,
at informationer lokaliseres i koordinatsystem med tid og rum

som de to akser. Modsat betyder ikke-situationel tilegnelse, at det
tilegnede ikke findes i et sidant koordinatsystem, hvorfor det ikke
lengere er muligt at bestemme tid og rum. Blandt andet Piaget
sondrede mellem hukommelse i snaver (hukommelse om specifikke
begivenheder og tilstande) og i bredere forstand [se fx: Flavell,
1977]. Beslegret hermed er Tulvings velkendte, men ogsd kritise-
rede [se fx: Caron, 1992] sondring mellem episodisk og semantisk
(langtids)hukommelse [Tulving & Donaldson, 1972].

Ifplge Tulving er episodisk og semantisk hukommelse to funktionelt

forskellige hukommelsestyper. Til episodisk hukommelse® horer “.. in-



formation about temporally dated episodes and events and tempo-
ral-spatial relations among these events. A perceptual event can

be stored in the episodic system solely in terms of its perceptible
properties or attributes, and it is always stored in terms of its auto-
biographical reference to the already existing contents of the episo-
dic memory store.” [Tulving & Donaldson, 1972; se ogsa: Tulving,
1983]. Episodisk hukommelse angir konkrete, personligt oplevede
begivenheder, tilstande o.1.: “Episodic memory can .. be thought
of as memory for autobiographical or personal events that have hap-
pened to you.” [Eysenck, 1993; se ogsé: Eysenck & Keane, 1995].
Det er dén forstdelse af episodisk hukommelse, som afhandlingen

baseres pa.

* episodisk hukommelse: situationel langtidshukommelse; hukom-
melse angdende selvbiografiske og personlige begivenheder.

o generel (semantisk) hukommelse: generel ikke-tidslig/rumlig lang-
tidshukommelse; generelt organiseret hukommelse om sprog og

verden.

I modsxtning hertil er ikke-episodisk hukommelse ifolge Tulving in-
formation ... necessary for the use of language. It is a mental the-
saurus, organized knowledge a person possesses about words and
other verbal symbols, their meaning and referents, abourt relations
among them, and about rules, formulas, and algorithms for the
manipulation of these symbols, concepts, and relations.” [Tulving &
Donaldson, 1972]. Ikke-episodisk hukommelse, der i athandlingen
benzvnes generel hukommelse®, er hos Tulving sprog og sprogregler,
mens andre peger pd, at generel hukommelse ogsd omfater ikke-
sproglige informationer, der tilegnes ikke-situationelt. Eksempelvis
omfatter generel hukommelse ifolge Larsen “... viden om ord og
ordbetydninger, om fenomen-kategoriers omfang og deres indbyr-
des relationer, om almene principper, regler og lovmassigheder”

[Larsen, 1983], ligesom ogsé faktuel viden indgar.

[ resten af athandlingen tages der afset i Eysenck’s definition af ge-
nerel hukommelse: “Semantic memory [dvs. generel hukommelse;
forf. bem.] consists of the organised knowledge that we possess
about language and about the world.” [Eysenck, 1993; se ogsd:
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Eysenck & Keane, 1995]. Der findes siledes bide episodisk og
ikke-episodisk hukommelse. Sondringen underbygges dramatisk i
tilfelde, hvor hjerneskadede har generel hukommelse uden samtidig

at kunne huske personlige oplevelser [se fx: Eysenck, 1993; Luria,
1981; Luria, 1984; Tanur, 1992].

Et er at sondre mellem episodisk og ikke-episodisk hukommelse.
Noget andet er at forstd den generelle hukommelses menstre, der
kaldes kognitive skemaer. Skemateoretikere peger pd, at informatio-
ner, som tilegnes, struktureres af kognitive skemaer i den generelle
hukommelse [se fi: Eysenck, 1993; Hippler et al., 1987; Thorndyke
& Hayes-Roth, 1979]. Ved skemaer forstis rammer for kognition

i form af generel, ikke-situationel kundskab inden for forskellige

omréder, fx sprog [se fx: Larsen, 1992].

Skemabegrebet, der blev introduceret af Bartett i 1930°erne [se

f: Eysenck, 1993], er omdiskuteret: “Ved skematisering forstar jeg
det forhold, at “videnselementer” er relaterede til hinanden — orga-
niserede — som led i en overordnet helhed; sddanne trek ved denne
viden, som er vesentlige i forhold il helheden, er herved frem-
hevede — abstraherede — pa bekostning af uvasentlige trek. Den
overordnede helhed, som “clementerne” er organiscret i, kaldes et
skema.” [Larsen, 1983]. Skemaerne bidrager til at udvalge og bear-
bejde informationer p en méde, hvorved der opnds sammenhzn-
gende, modsigelsesfri og forventningsbekraftende tilegnelse [Alba
& Hasher, 1983]. Selv om skemateorier findes i flere forskellige ver-
sioner [se fx: Eysenck & Keane, 1995; Hastie et al., 1980; Lindzey
& Aronson, 1968], peges der ofte i litteraturen pd fire principper for
tilegnelse: selektion, abstraktion, interpretation og integration [se fx:

Alba & Hasher, 1983].

Selebtion af information bestemmes af allerede eksisterende skemaer,
skemaernes aktivering og af nye informationers vigtighed i forhold
til skemaerne. Uden kognitive skemaer kan nye informationer ikke
tilegnes: “Prior knowledge, whether semantic or structural, increases
the likelihood of encoding new information. However, the existence
of prior knowledge is not sufficient to guarantee encoding of incom-

ing information; the knowledge must be concurrently activated. Ideas



important to an activated schema are likely to have a selection
advantage for storage.” [Alba & Hasher, 1983). Konsckvensen af
det forste princip er, at ikke al information tilegnes. Det er umuligt
for mennesker, at “.. foretage en ojeblikkelig registrering af alle
pavirkninger i en situation — indpregning og hukommelse er altid
selektiv.” [Larsen, 1983].

Den siledes sorterede, skemabaserede tilegnelse reduceres yderligere
via abstraktion [Alba & Hasher, 1983]. Informationsreduktionen
sker ved tilegnelse uden dirckte reference til den oprindelige sam-
menhang, hvorved det tilegnede fremstir som et abstraheret substi-
tut for oprindelige pavirkninger. Virkningen er, at mange detaljer
gar tabt, hvorfor navnlig komplekse begivenheder og processer er
vanskelige at huske. Under tilegnelse af informationer soges ogsa
sammenhazng (koherens). Hertil bidrager de to sidste principper.
Hvor selektion og abstraktion forer til informationstab, gelder for
interpretation, at den tilvejebringer forstdelse og hukommelsesberi-
gelse [Alba & Hasher, 1983]. Forstielse fordrer fortolkning, hvor
skemaer treder hjelpende til. Hukommelsen er tolkende, eftersom
skemaer medvirker til at fylde manglende detaljer p& og at eliminere
detaljer, sa skemaerne forbliver modsigelsesfrie. Den fortolkning,
som er en del af tilegnelsen, forer til risiko for mangelfuld hukom-
melse —al den stund fortolkningen muligger, at informationer “laeg-
ges til” eller “trekkes fra”. Hvad endelig integration af information
angdr, sker den pa to méder: Allerede eksisterende skemaer %ndres
og modificeres, eller nye skemaer dannes [Alba & Hasher, 1983].
Ogsd integration forer til hukommelsesberigelse, men samtidig kan
integrationen bevirke tab af information. Integrationen bidrager

til at fremkalde sammenhzng mellem tilegnede informationer og

bevirker, at informarioner ikke findes som specificerede varer, der

uden videre hentes ned fra en hylde [se fx: Lakoff, 1990].

Alba & Hasher [1983] fremhzver, at skemabegreber er tverydigt. De
kritiserer samtidig skemateoretikerne for ikke at kunne forklare alle
aspekter af informationstilegnelse og -genskabelse. Alba & Hasher
mener at kunne godtgere, at i det mindste nogen ikke-skemabe-
stemt information tilegnes: “Our review of the literature suggests

that memory for complex events is far more detailed than schematic

45



46

processes would allow. At least some schematically unimportant
information is stored.” [Alba & Hasher, 1983]. Endvidere anfegter
Alba & Hasher, at alle pavirkninger skulle gennemlgbe interpretati-
ons- og integrationsfaserne. Laboratorieforseg har vist, at menne-
sker undertiden husker information, der ikke er fortolket eller sam-
mensmeltet: “Indeed, subjects can remember uninterpreted and
unintegrated information.” [Alba & Hasher, 1983].

Sammenfattende er informationstilegnelse og -genskabelse ikke
simple kognitive processer, hvor ubearbejdede indtryk uden videre
produceres og reproduceres. Hukommelse forudsatter, “.. at subjek-
tet allerede har et fond af almen viden (skemaer), som de erindrede
episoder kan steds- og personbestemmes i forhold til.” [Larsen,
1983]. Det i athandlingen afgorende er, at sondringen mellem epi-
sodisk og generel hukommelse opretholdes, og at sondringen ikke er
mulig uden inddragelse af skemabegrebet. Diskussionen blandt kog-
nitionspsykologer ser da heller ikke ud til at handle om de nzvnte
begrebers relevans, men snarere om sammenhangen mellem dem.
Derimod er det mindre afgorende, om al hukommelse vedrerende
situations- eller personbundne episoder forudsaztter skemaer, som
episodernes sted, tid og person bestemmes i forhold til, eller om
kun nogen episodisk hukommelse skematiseres [Larsen, i: Davies &

Logie, 1993; Larsen, 1983].

Skemabegrebet er et overbegreb for en rakke subbegreber, der om-
fatter forskellige skematyper. Tulvings definition af generel (seman-
tisk) hukommelse peger p3, at sproget og regler for brug heraf er én
grundleggende skematype: sprogskemaet. Sprogskemact er en sam-
ling af flere subskemaer, fx fonologiske, grammatiske og semantiske.
Dette ogsd i surveysammenhang vigtige skema beskrives nedenfor

(se: Sprog og sprogforstielse).

Andre skematyper er rum- og tidsskemaer. Uden sidanne skemaer

er visse former for informationstilegnelse umulig. Rumskemaer, der
ogsa kaldes mentale kort [se fx: Loftus, 1986], er generaliseret kund-
skab om rumlige strukturer, fx byers geografiske sammenfojning.
Tidligt i menneskehedens historie “.. er spatiale skemaer til stede,
som huskede begivenheder kan stedbestemmes inden for. Selv om



skemaerne i samfundshistoriens lob i stigende grad decentreres, s&
vedbliver de skemaer, som er basis for personlige erindringer, at vare
centrerede eller lokale i socio-geografisk henseende.” [Larsen, 1983].
Eksempler pa tidsskemaer er dognskemacet og drsskemaet. Generalise-
rede tidsskemaer giver mennesker mulighed for at tidsbestemme
begivenheder i deres eget liv [se fx: Larsen, 1983], om end tidsbe-
stemmelsen selvsagt kan vere upracis af andre grunde.

Undertiden sammensmeltes tids- og rumskemaer i drejebager
(seriprs) [se fx: Abelson, 1981; Baddeley, 1990; Eysenck & Keane,
1995]. Drejebager er skemaer om regelbundne begivenhedsforlob.
De organiserer beslegtede begivenheder i generaliserede menstre
eller rutineforskrifter [se fx: Larsen, 1983]. Eksempelvis dannes
drejebogen pd besag hos legen via gentagne lzgebesag, idet informa-
tioner om de enkelte besog transformeres til generel drejebogshu-
kommelse. Forekomst af drejebeger er empirisk underbygger eller
“befastet” ved laboratoricforsog (verbet underbygge anvendes i af-
handlingen synonymt med “befeste” (eng.: corroborate) i verbernes
popperske betydning; videnskabelige hypoteser kan underbygges via
empiriske falsifikatorer, men verificeres aldrig endeligt [se fx: Popper,
1981]).

Andre skemaeksempler kunne nevnes, men i det folgende rettes
blikket mod genskabelse af informationer. Der er adskillige parame-
tre, som pavirker menneskers genskabelse af informationer. En para-
meter er fraveer af informationstilegnelse. Miske er den information,
der onskes, aldrig tilegnet langtidshukommelsen og kan derfor ikke
genskabes. Hvis nogle — fx en interviewer — desuagter sager efter
informationen, kan det fore til respondentens “genskabelse” af aldrig
tilegnede informationer.

Nir ikke-tilegnede ikke-episodiske informationer konstrueres, be-
nzvnes de i athandlingen ad hoc-informationer®. Modstykket til

ad hoc-information er parat-information®. Det antages, at ad hoc-
informationer navnlig konstrueres, nir der sporges til informationer,
som kun marginalt eller slet ikke er relevante for respondenten, dvs.

har en lav grad af eller ingen personlig selvrelevans®.

47



48

o ad hoc-information: konstruktion af ikke-episodisk information
i gjeblikket; ikke-genskabelse af ikke-episodisk information.

o parat-information: rekonstruktion af ikke-episodisk informa-
tion; genskabelse af ikke-episodisk information.

o selvrelevans: informationer, der opleves som personligt vedkom-

mende af respondenten.
I

En anden parameter, der pavirker menneskers genskabelse af infor-
mationer: Er informationen engang tilegnet, er det sket efter de
navnte skemaprincipper. Selv om genskabelse og tilegnelse ikke er
det samme, bestemmes ogsi genskabelse af disse principper: “Stimuli
that activate searches of memory are assimilated to particular sche-
mata that direct the search within their structure. If the wrong
schemata is activated, the search may be slowed considerably or

fail altogether.” [Jabine et al., 1984]. Den made, informationer

om en begivenhed tilegnes pd, er med til senere at bestemme gen-
skabelsesmaden [se fx: Alba & Hasher, 1983]. At informationen
engang er tilegnet, er imidlertid ikke ensbetydende med, at den
stadig findes. Der kan foreligge, hvad Jabine et al. kalder “simple
failure to recall” [1984]. Informationen er giet til grunde et sted i
hukommelsen. Hvis informationen stadig findes, kan den desuden
kontamineres med andre informationer. Rekonstrukeion er en pro-
ces, hvor der trinvis og tolkende “fyldes pa”, drages slutninger og
tilfejes plausible detaljer [se fx: Jabine et al., 1984; Lord, 1980].
Derfor er informationer, som genskabes, ikke skrevet pd en tabula
rasa. Episodisk hukommelse og den generelle hukommelses skemaer

interagerer [Cicourel, 1981].

En tredje parameter: Ogsd den sizuation, hvori informationsgenska-
belse finder sted, spiller en rolle. Informationer om begivenheder
sammenblandes undertiden med aktuelle refleksioner herom. Ek-
sempelvis gennemforte Hasher & Griffin [1978] forseg, hvor per-
soner skulle lese tekster og efterfolgende rekonstruere det leste.
Forud for og under lesningen blev to grupper udsat for samme
ydre pavirkninger, mens de efterfolgende blev udsat for forskellige
pavirkninger. Resultatet var forskellig rekonstruktion af det laeste:
“Consequently, the type of recall one sees, depends in part upon
events that occur at the time of the request for recall.” [Hasher &




Griffin, 1978]. Eksemplet viser, at ikke kun det tilegnede og méden,
hvorpd det er tilegnet, spiller en rolle. Informationsgenskabelse kan
fremmes af vink (cues), iser hvis vinkene er beslegtet med omsten-
digheder, som fandtes under selve tilegnelsen [se fx: Alba & Hasher,
1983; Hippler et al., 1987].

En fjerde parameter: Ogs den tidsmassige afstand mellem tilegnel-
ses- og genskabelsestidspunkt pdvirker genskabelse af informationer.
Genskabelse kraver ofte tid, men er ikke en simpel funktion af

den tid, der er forlgbet fra tilegnelse til genskabelse. Engang troede
Ebbinghaus og andre med ham, at genskabelse kan indpasses i en
simpel logaritmisk glemselskurve [se fx: Langlet & Wirneryd, 1983].
Kurven synes tilforladelig, eftersom den svarer til, hvad mennesker
ofte erfarer. Mennesker glemmer hurtigt mange detaljer, hvorefter
rester af hukommelse bestar. Imidlertid forsvarer kun fi forskere i
dag Ebbinghaus’ kurve og resultaterne af hans forseg [se fx: Eysenck,
1993; Eysenck & Keane, 1995; Loftus, 1986]. Forglemmelse kan
ikke generelt indpasses i en logaritmisk kurve: “It is hard to escape
the suspicion that the “classic” forgetting curve of Ebbinghaus that
is shown in all the introductory psychology texts may be rather less
universal than we tend to assume.” [Baddeley, 1990].

Dette er ikke overraskende, for med den generelle hukommelses
kognitive skemaer in mente, kan forglemmelse nzppe vare en sim-
pel effekr af tidens gang. Uathaengig af tid er der ofte visse informa-
tioner, som tilegnes sikrere end andre. Emotionelt ladede begivenhe-
der huskes ofte glimrende, fx vasentlige zndringer i menneskers liv
(in casu turning points). Det samme gzlder begivenheder, der ikke
folger en drejebog. Gentagne stereotype begivenheder glemmes ofte
hurtigere end usadvanlige [se fx: Eysenck & Keane, 1995; Jabine et
al., 1984; Fowler, 1993].

Sprog og sprogforstaelse

[ surveyundersagelser er sprog og sprogforstéelse en uomgengelig
betingelse for respondenters genskabelse af informationer. Respon-
denters forstdelse af sporgsmadl er derfor én mulig rsag til mélepro-
blemer: “Our data gathering and analysis must be examined in

terms of the limitations of language use and information proces-
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sing.” [Cicourel, 1981]. I dette afsnit defineres en raekke sproglige

begreber, der indgdr i den teoretiske forforstielse.

Lingvistikken peger pa en raekke begreber, der formodentlig kan
bidrage til forstielse af arsager til méleproblemer i surveyunderso-
gelser. Der er lingvister, som lytter til sprogets lydside (fonologi

og fonetik). Fonologen studerer sproglydes funktion som abstrakte
brikker i lydlige puslespil. Fonologen fokuserer pd sprogets mindste
lydlige enheder (dvs. fonemer), hvoraf de fleste sprog har 20-40.
Fonologen anskuer fonemerne ud fra deres rolle i den sproglige
struktur. Fonemer er betydningsdifferentierende, men ikke i sig selv
betydningsbzrende. Fonetikeren er nzrmere selve lydsignalet, idet
fonetikeren studerer lydfrembringelse og lydenes akustiske egenska-
ber. Fonemer kan klassificeres efter maden, hvorpa de frembringes.
Hvad selve lydbelgerne angdr, kan de afdaekkes ved hjelp af en
oscillograf [se fx: Hermann, i: Carroll, 1971].

Et andet begreb er morfologi, dvs. formlare. I hovedsagen handler
morfologi om ordbejning, men i bredere forstand tillige om ord-
dannelse [se fx: Hovdhaugen & Simonsen, 1983]. Tilhangere af
den snazvre opfattelse interesserer sig for bajningselementer, dvs.
grammatiske endelser, der fojes til ords stamme, og som angiver
kasus, tal eller kon. En bredere tilgang ser pd sprogets mindste
betydningsbarende tegn, sikaldte morfemer. Det kan vare stavelser,
men er det ikke nodvendigvis. Morfologer fokuserer pa sprogets
kaeder af “mindste betydningsatomer”.

Et tredje begreb er syntaks, dvs. leeren om “sprogs velformede setnin-
ger”, og hvotledes “korrekte” setninger opbygges. Syntakrikeren
soger regler for sammensetning af ord til setninger. Syntaktikeren
véd, at sproget er serdeles produktivt. Der kan konstrueres uende-
lige mengder af sztninger, hvoraf kun nogle er syntaktisk korrekre.
Heldigvis fungerer de syntaktiske regler ureflekteret for de fleste men-
nesker. Ligesom de fonologiske og morfologiske regler er de syntak-

tiske indskrevet i menneskers generelle (semantiske) hukommelse.

Tilsammen handler fonologi, morfologi og syntaks om sprogets

udtryksside, altsi om grammatik. Lingyister, der interesserer sig for



grammatik, forholder sig ofte til sproget som et selvgyldigt system
med omverdens- og sproghandlingsuathangige strukturelle egenska-
ber. I sa henseende var Chomsky engang en central teoretiker. Hans
bestrzbelse var at adskille grammatik fra ikke-grammatik: Lingvistik
blev bestemt af “.. the fundamental underlying properties of succes-
sful grammars. The ultimate outcome of these investigations should
be a theory of linguistic structure in which the descriptive devices
utilized in particular grammars are presented and studied abstractly,
with no specific reference to particular languages.” [Chomsky; i
Cicourel, 1964]. Sproget anskues i s4 fald som et tendentielt lukket
system, hvis formelle trek soges afdekket: “I think that we are
forced to conclude that grammar is autonomous and independent
of meaning..” [Chomsky, i: anf.skr.]. Chomsky blev kritiseret for
formalisme og modificerede da ogsd sine synspunkter [se fx: Chom-
sky, 1986]. Kun f3 lingvister er efterhdnden af den opfattelse, at
sprog kan beskrives gennem et endeligt antal regler om generativ
grammatik og transformationsgrammatik, som muligger konstruk-
tion af korrekte sztninger [se fx: Caron, 1992].

Med fokus pa méleproblemer i surveyundersogelser er grammatik
af sparsom interesse. Grammatisk korrekte setninger sikrer nemlig
ikke, at respondenten forstir de stillede sporgsmal. I surveysammen-
hang er sprogets indholdsside langt vigtigere. Det er et grundleg-
gende semantisk problem, hvor sprogets betydning kommer fra.
Kommer ordenes betydning fra selve ordene, fra det, som ordene
eventuelt refererer til, eller fra sprogbrugerens forestillinger? Sporgs-
malet har flere temmelig komplekse svar, der afspejles i diskussionen
blandt semantikere [se fx: Gordon, 1992; Hermann, 1991/92]. Det
er derudover ikke éntydigt, hvad begrebet semantik® refererer til:
“But the term ‘semantics’ is sufficiently obscure to have become

its own irony, and even a source of amusement to observers and
commentators.” [Gordon, 1992]. Nogle lingvister er af den opfat-
telse, at semantik omhandler forholdet mellem sprogtegn og gen-
stande, som tegnene henviser til [se fx: Allwood & Andersson,
1980]. I athandlingen forstds semantik som betydningslere eller
betydningsvidenskab.
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s semantik: betydningslere; betydningsvidenskab; ord- og sat- ’
; ningssemantik. ﬁ

I den klassiske meningsteori sondres der mellem ords betydning og
ords reference. Betydning, som er en genuin lingvistisk storrelse,
kaldes ogsa for intension®. Ords betydning er abstrakt og forskellig

fra de genstande, som ordet eventuelt henviser til.

* intension: ords betydning; ordforstielse.

o chstension: ords reference til forhold i omverdenen; ords hen-

visning til genstande, begivenheder etc.

Intension er, hvad mennesker forstir, nir de forstir et bestemt ord.
Ords reference ben®vnes ekstension®. Ekstensionen er det, som ordet
eventuelt henviser til i omverdenen [se fx: Hovdhaugen & Simon-
sen, 1983]. Ord har ikke altid bide intension og ekstension. Med
kvinde gar det udmerket og ogsd med sten, tre, menneske osv. Le-
seren kan muligvis ogs acceptere, at 4u, for og hojre bide har be-
tydning og reference, om end referencen afhenger af konteksten.
Men hvad med substantiverne fritid, télmodighed og demokrati? De
sidste tre ord har betydning, men har de ogsd reference? Det for-
hold, at betydning og reference ikke er symmetriske, bevirker, at
mange ord ikke har pracis betydning. Betydninger er ofte vage, med
uklare graenser og med tvetydig eller fraverende reference [se fx:
Caron, 1992]. Det er derfor ikke markeligt, at leksikalsk semantik
volder problemer, og at det uafhangigt af ordenes brug i det levende
sprog er vanskeligt at give udtemmende leksikalske beskrivelser af
ords indholdsside [se fx: Gordon, 1992].

Leksikalsk semantiks problemer skyldes ogsa, at ord bade kan have
hoved- og bibetydninger [se fx: Hermann, i: Carroll, 1971]. Hvis en
person fx siger: “Vil du stte dig pé den sz0/?”, er det tydeligt, hvad
stol henviser til. Egenskaberne knyttet til stol er ret pracise. Bade
sporger og svarer kender denotationen®, dvs. hovedbetydningen.
Men méske er der for den ene til ordet stol knyttet specifikke as-
sociationer eller bibetydninger. Bibetydninger kaldes konnotationer®,
der er bestemt af personlige og/eller af socialt-kulturelle forhold.
Med szol gir det an. Den til ordet knyttede konnotation vanskelig-



gor neppe forstielse af sporgsmélet. Men hvis spargsmalet derimod
er: “Er De tilhanger af demokrati?”, bliver det mere problematisk.
Selv om béde sporger og svarer er bekendt med ordets denotation,
hjzlper det ingen af parterne, hvis de tillegger demokrati forskellige

konnotationer.

* denotation: ords hoved- eller grundbetydning.

* konnotation: ords bibetydning eller bitone; ordassociation be-

stemt af personlige erfaringer, sociale forhold o.l.

Leksikalsk semantiks problemer skyldes ogsa det velkendte feno-
men, at ord med samme fysiske skikkelse kan have forskellig refe-
rence, ligesom ord med forskellig fysisk skikkelse kan have samme
reference. Et eksempel: Erstattes tv med flernsyn, forbliver ekstensio-
nen den samme. Den uzndrede ekstension bevirker, at fjernsyn og
tv er synonymer. Det omvendte fenomen forekommer ogsa. 1 s4 fald
foreligger der homonymi®, dvs. ord med samme fysiske skikkelse,
men med forskellig betydning, fx bladet i kiosken og p3 trzet eller
bakken i kokkenet og i naturen.

* homonym: ord med samme fysiske skikkelse lydligt og/eller

skriftligt, men med forskellig betydning.

Ord har ikke immanente, kontekstuathengige betydninger [se fx:
Prideaux, 1984]. Betydningen er ikke kun 7 ordene, men ogsd i
brugen af dem, dvs. i den sproglige kontekst og i situationelle
sammenhenge. Det indebarer imidlertid ikke, at alle betydninger
er lige gyldige. Omkring det enkelte ord findes et semantisk fels®
[begrebet hidrerer fra: Luria, 1984].

e semantisk felt: enkeltords betydningsvidde; forstielse af enkelt-
ord.

Nogle gange er det semantiske felt snavert, andre gange bredere.
Antagelig er det semantiske felt forholdsvis snavert, nar ordet har
reference, men storre, ndr det ikke har. Nir det enkelte ord trzder
i forbindelse med andre ord og danner sztninger, reduceres det

semantiske felt almindeligvis, men neutraliseres ikke nodvendigvis.
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Lingvister har ikke samme opfattelse af, hvad semantiske felter er,
og hvordan felterne genereres [se fx: Prideaux, 1984]. Nogle gor en
associationsopfuttelse geldende, ifelge hvilken betydningen af et ord
er summen af de forhold, som et menneske tenker p3, nir vedkom-
mende horer ordet. Andre forfegter den opfattelse, at ordbetydning
er forholdet mellem et ord og andre ord inden for samme omrade.
Endvidere nevner Caron [1992] den procedurale semantikopfattelse,
ifolge hvilken ords betydning bestemmes gennem ordbrug. Hvilke
betegnelser disse tilgange end métte have, tager de udgangspunke i,
at ord almindeligvis har relative betydninger: “.. it becomes impos-
sible to give the meaning’ of a word that holds in all contexts be-
cause these contexts are continuously changing; the meaning is incon-
sistent outside the framework of the particular game involved. Thus,

the meaning of a word is its use in the language.” [Olson, 1970].

Tkke mindst Rosch har ydet vigtige bidrag til forstaelse af ords se-
mantiske felter [se fx: Rosch & Lloyd, 1978]. Ved en rakke for-
sog pegede hun pa forekomst af sikaldte basisniveankategorier og
prototyper. Idet udgangspunktet tages i substantiviske basisniveau-
genstande, fastslar Rosch, at kategorier er ensartede eller beslzgrede
genstande, som gives navne. Kategorier er sproglige etiketter, der
bruges om genstande, handlinger, begivenheder o.l. Kategorinavnet
kan fx vaere stol, hund eller fugl. Sddanne kategorier er lette at huske,
blandt andet fordi der til genstandene er knyttet umiddelbare san-

seerfaringer.

Ogsd Lakoff [1987] betoner, at basisniveau-kategorier ikke kun har
sammenhang med selve genstandene, men tillige med forholdet
mellem genstand og krop. Basisniveau-kategorier har interaktionelle
trek. Over basisniveau-kategorierne findes overordnede kategorier,
der kaldes superniveau-kategorier. For stolens vedkommende er det
mobel. Hvad fuglen angdr, er det dyr. Der er desuden et niveau
under basisniveauet — et subniveau. Subniveau-kategorier er specifi-
cerede kategorier p basisniveau, fx spisestol, gyngestol og kontorstol

eller graspurv, svale og struds.

Rosch’ pointe er, at navnlig kategorier pa basisniveau har cue valid-

ity, mens subniveau-kategorier har det i mindre grad og superni-



veau-kategorier nasten eller slet ikke har det: “That basic objects

are categories at the level of abstraction that maximizes cue validity
and maximizes category resemblance is another way of asserting that
basic objects are the categories that best mirror the correlational
structure of the environment.” [Rosch & Lloyd, 1978]. Rosch peger
pa, at “.. basic level objects are the most inclusive level of classifi-

cation at which objects have numbers of attributes in common.”

[Rosch & Lloyd, 1978].

Ifolge Lakoff, der bifalder Rosch’ opfattelse, er genstande pé basisni-
veau lette at genkende, mens genstande p& superniveau vanskelige
kan samles i mentale billeder [Lakoff, 1987]. Lakoff legger sig i
kglvandet pi Rosch: “When subjects are asked ro list attributes

of categories, they list very few attributes of category members

at the superordinate level (furniture, vehicle, mammal); they list
most of what they know at the basic level (chair, car, dog); and

at the subordinate level (rocking chair, sports car, retriever) there

is virtually no increase in knowledge over the basic level.” [Lakoff,

1987].

Sondringen mellem super-, basis- og subniveau er hos Rosch den
vertikale dimension. Men Rosch pipeger tillige en horisontal di-
mension. Hun fremhzver, at de fleste kategorier ikke har éntydige
demarkationslinjer. Nogle subniveau-kategorier er mere betegnende
for en given basisniveau-kategori end andre. Eksempelvis er spisestol
mere stol end gyngestol, ligesom grdspurv er mere fugl end struds.
Spisestol og graspurv er siledes protoryper. Prototypen er det katego-
riclement, som er mest betegnende for kategorien: “.. prototypes
appear to be just those members of a category that most reflect

the redundancy structure of the category as a whole.” [Rosch &
Lloyd, 1978]. Rosch fremhaver, at jo mere prototypisk en genstand
opfattes, desto flere trek deler den med andre genstande i samme
kategori, og desto farre genstande har prototypen til felles med

andre kategorier.

Rosch’ bidrag til forstaelse af ords semantiske felter er vigtig. Kate-
gorier er ikke abstrakte beholdere, der adskiller sig éntydigt fra hin-

anden. Hertil kommer, at nogle kategorier er skarpere afgrensede
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end andre, ligesom navnet pé nogle genstande er bedre eksempler
pa en kategori end andre. Det kan derfor nzppe opretholdes, at
ckstension altid skaber et snevert semantisk felt. Det beror tillige
pa ekstensionens art. Da mennesker oplever omgivelserne mest
nejagtigt pi basisniveau og mindre pracist p andre niveauer, folger
heraf, at basisniveau-kategorier og prototyper har kognitiv forrang
[se fx: Finnemann & Stjernfelt, 1992]. Basisniveau-kategorier og
prototyper spiller derfor en central rolle ved informationstilegnelse
og -genskabelse. Niveaudelingen og prototyperne indgér i den ge-
nerelle hukommelses sprogskemaer. Hvis ord, der benyttes i sporgs-
mal i surveyundersogelser, oftest ikke er basisniveau-kategorier, er
det forventeligt, at forstdelsen af dem forer til méaleproblemer (se:
Semantiske felter, kapitel 4).

Alt i alt er ordforstielse derfor et begreb af “betydelig” kompleksitet.
Nogle forskere peger pa, at lange ord ofte er sveere ord, og at ord, der
bruges sjezldent, ogsa er vanskelige at forstd [se fx: Cassirer, 19771.
Tkke desto mindre er det anfegteligt, nir man i en bog fra Statens
Informationstjeneste kan erfare, at 47 pct. af voksne danskere forstdr
ordet netto, eller at kun 22 pct. véd, hvad legfolk er [Eriksen &
Moller, 1990]. Da betydningen af ord ikke alene er i ordene, men
ogs4 i brugen af dem, og da alle eller nzsten alle ord har semantiske
felter, er det umuligt at opgore ordforstielse i nojagtige procenter.
Selvsagt er der mennesker, som mangler kendskab til visse ord, men
mange mennesker har dog en fornemmelse af ords betydning. For-
stielsen afhanger ofte af konteksten og kan rillige have sammen-
heng med social baggrund [se fx: Larsen & Hermann, 1974; Her-
mann & Gregersen, 1978; Gregersen, 1991]. Porstielsesproblemet
har tillige ssammenheng med sondringen mellem denotation og
konnotation. Ord kan som nzvnt have en betydningskerne sivel
som associative og folelsesmssige bibetydninger [se fx: Cassirer,
1977]. De kan tillige have socio-kulturelt betingede betydninger. I
sidste instans er ordforstielse derfor mere en pragmatisk end en se-
mantisk term. Ordsemantik kan nazppe abstrahere fra kontekstuelle

og situationelle faktorer [se fx: Caron, 1992].

Ord optreder almindeligvis ikke enkeltvis, men indgdr i setninger,

eksempelvis i surveysporgsmél. Semantik er derfor ogsd seznings-



semantik. Som i ordsemantikken sondres der undertiden i sztnings-
semantikken mellem intension og ekstension [se fx: Follesdal et al.,
1990]. En sztnings intension er betydningen af det, der udtrykkes
(dvs. indhold), mens ekstensionen er det, som sztningen viser hen

til (dvs. reference).

Hvis det er sddan, at setninger altid har reference (dvs. er beskri-
vende setninger), burde det kunne afggres, om en sztning er sand
eller ikke. Imidlertid er end ikke beskrivende setninger altid sande
eller falske. Eksempelvis har setningen der er tyve i huser ikke én-
tydig ekstension. Der findes mange tvetydige setninger med uklar
sandhedsvardi. Quine [1960] har anskueliggjort, at det selv i be-
skrivende sztninger er vanskeligt at sondre mellem intension og
ekstension. Dertil kommer, at ikke alle sztninger kan tilskrives
sandhedsvardi. En setnings sandhed afgores ved reference til om-
verdenen, men mange setninger har ikke en sidan reference. Det
gelder ogsa spergsmél i spergeskemacr. Den slags sporgsmal er
hverken sande eller falske og kan ikke analyseres semantisk via

princippet om zertium non datur.

En sztnings betydning er heller ikke kun summen af de ord, der
indgdr i den. Synzaktisk semantik er ordenes muligheder for at indgd
i meningsfyldte semantiske sammenhange [se fx: Bruun, 1978].
Syntaks-semantikeren fokuserer pa forskellige betydninger som folge
af @ndret ordrekkefolge. Imidlertid har setninger betydninger, der
overskrider summen af ordene. Ordenes rekkefolge kan @ndres, s3
der dannes en ny mening. Derfor kan en sztnings betydning ikke
afdekkes som en simpel funktion af aggregerede delbetydninger [se
fx: Finnemann & Stjernfelt, 1992]. Setninger kan ikke analyseres
fyldestgorende inden for rammerne af deres egen syntaktiske struk-
tur [Luria, 1984].

Hvordan skabes s en setnings betydning? Setningen skal selvsagt
opfylde en rekke syntaktiske og andre grammatiske krav, men ikke
kun grammatik er betydningsskabende. Caron [1992] gor opmaerk-
som p4, at forestillingen om en selvstendig syntaktisk komponent
efterhinden er undermineret. En setning forstds ikke forst syntak-

tisk, hvorefter den si at sige ekspederes videre til semantisk analyse.
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Saetningsforstielse er en funktionel systematik, hvor syntaks og se-
mantik interagerer gensidigt: “Syntax, semantics and pragmatics
no longer appear as independent, successive levels of analysis and
processing. The structure of an utterance is inseparable from its
meaning which, itself, is indissociably linked to the way in which it
is used.” [Caron, 1992].

Konsekvensen er, at forstdelse af en setning ikke alene sker pa
grundlag af sztningens fysiske skikkelse, men ogsé via det som den
forstiende anser som tegn pé sztningens betydning: .. we extract
what we consider to be the essential elements, organize them, and
construct sentences to represent them.” [Prideaux, 1984]. Ligesom
informationsgenskabelse er rekonstruktion af allerede konstruerede
informationer, er setningsforstéelse en rekonstruktionsproces, hvor
der “trzkkes fra” og “legges til”. Rekonstruktionen athenger ikke
kun af selve sztningen, men ogsa af modtagerens generelle (se-
mantiske) hukommelse, herunder modtagerens sprogskemaer. Ogsa

setningsforstielse er underlagt de tidligere naevnte principper for
informationstilegnelse [Alba & Hasher, 1983].

Det er omdiskuteret, hvordan mennesker forstar sproglige med-
delelser, eksempelvis sporgsmal, tekster o.1. [se fx: Cicourel, 1977;
Eysenck, 1993; Jabine et al., 1984]. Hvis meddelelsen forstds “op-
pefra og ned”, udger den et ex ante sprogligt monster, hvorefter der
tages stilling til, hvordan meddelelsens enkeltelementer placerer sig
i dette monster (top-down). Hvis meddelelsen skal forstis, fordrer
det, at den tildeles en allerede eksisterende organisering. I sa fald

er forstielsesmaden af deduktiv art. Den dannes ved at ga fra det
generelle — hele meddelelsen — til det specielle, dvs. meddelelsens
enkelte bestanddele. Den omvendte tilgang tilsiger, at forstielse
dannes “nedefra og op” (bottom-up). 1 s fald er forstdelsen induktiv
og styret af meddelelsens “sprogdata” [Cicourel, 1977]. I begge
tilfelde kreves generel hukommelse, ligesom ogsd situationelle sam-

menhange kan spille en rolle [se fx: Jabine et al. 1984].

Hvad enten en meddelelse forstas deduktivt eller induktivt, er med-
delelsens adressat aldrig passiv modtager uden forforstaelse. Det er

i sidste instans modtageren, som rekonstruerer meddelelsens betyd-



ning. Enhver forstdelse — herunder ogs af sporgsmal i surveyunder-
sogelser — er betydningsskabende og giver spillerum for fortolkning.
P4 grundlag af selve meddelelsens fysiske skikkelse, af meddelelsens
kontekst og ved fortolkning af meddelelsen udfylder modtageren
tomme pladser® [se fx: Mikkelsen, 1989]. En tom plads er en ube-
stemt relation mellem to eller flere tekstdele. Det er ubestemtheden,
som skaber spillerum for modtagerens slutnings- og fortolkningsar-
bejde. At udfylde tomme pladser er at bringe semantiske tvetydighe-
der, der overskrider meddelelsens ikke-variable betydningskerne, til
ophor. Da meddelelsen ikke er statisk, &bner den via det ikke-sagte
op for forskellige fortolkninger af samme grammatiske udtryk. En
sidan receprionsteorerisk® tilgang, hvorpa afhandlingen baseres, gor

termen selve meddelelsens betydning absurd.

| tom plads: sporgsmals/teksters betydningsvidde; en i spergsmal

uudtrykt ubestemt relation mellem tekstelementer.

* reception: modtagerens udfyldelse af tomme pladser i sporgs-

mal/tekst; modragelse (forstdelse) af sporgsmél/tekst.

Dert antages, at modtageren strezber mod at tilvejebringe en me-
ningsfuld, holistisk forstdelse af det meddelte, fx af sporgsmil i spor-
geskemaer. Modtagerens udfyldelse af tomme pladser sigter mod
semantisk koharens. Til stette herfor henvises til tidligere skemateo-
retiske overvejelser. Under skabelse af meningsfuldheden er det ikke
sikkert, at modtagerens intentioner svarer til afsenderens. Tomme
pladser kan variere i omfang, og i enkelte tilfelde er de muligvis
helt fraveerende. Hvis en respondent fx sporges: “Hvornér er De
fodt?”, er der formodentlig ingen eller meget fi tomme pladser. Er
sporgsmalet derimod: “Er De i Deres fritid aktiv i foreningsarbejde,
organisationsarbejde, klubarbejde eller lignende?”, er der mange
tomme pladser: Hvad er frizid? Hvad er det at veere aktiv? Hvad

er lignende? Det betyder ikke, at tomme pladser udfyldes efter
stokastiske principper: Hvis objektiv forstdelse var et meningsfulde
begreb (hvad det ikke er), ville fortolkning vere at lokalisere et sted

mellem objektiv og ubunden forstdelse.

Sammenfattende er forstdelse af sporgsmél i sporgeskemaer kompli-

ceret. Respondentens opgave er at identificere sporgsmalets enheder,
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fx fonemer, morfemer og ord. Respondenten skal tillige overskue
den méde, hvorp4 enhederne grammartisk organiseres som sam-
menhzngende sporgesetning. Via udfyldelse af tomme pladser skal
respondenten desuden identificere sporgsmélet semantisk. Ofte ud-
sporges respondenten mundtligt og indgdr i, hvad Austin [1976]
kalder en talehandling. Ogsa talehandlingen, hvorfra der som navnt
soges abstraheret i denne afhandling, spiller ssmmen med den
sproglige kontekst en rolle for forstdelse. Tilsammen peger dette pa,
at processen fra perception af spergsmélets lydbelger il forstielse af

sporgsmalet er af serdeles kompleks beskaffenhed.



Kapitel 3

Empirisk forforstdelse

Mens det foregaende kapitel omhandlede athandlingens teoretiske
forforstaelse, er fokus i det folgende pi tendenser i empirisk grund-
forskning om maleproblemer, der er relevante for athandlingens
tema (om begrebet méleproblem, se: kapitel 4). Det drejer sig om
problemer, der skyldes respondenters genskabelse af informationer
samt forstelse af enkeltord og spergsmélshelheder. Hertil kommer
méleproblemer grundet konteksteffekter, dvs. overforsel af forstielse
og/eller informationsgenskabelse fra forudgiende sporgsmal eller
svarkategorier (se: Konteksteffekrer).

En afdzkning af grundforskningens tendenser er pikravet af mindst
to drsager. For det forste gor afdekningen det muligt at sammen-
holde athandlingens empiriske resultater med andre undersagelses-
resultater, hvorved ligheder og forskelle kan papeges. For det andet
har athandlingen bragt dansk grundforskning et vsentligt skridr
videre, hvis nogle af de maleproblemer, der redegores for i det fol-
gende, ogsd er gzldende i danske surveyundersogelser, og hvis der

samtidig genereres erkendelse, som overskrider allerede gennemfort

forskning.

Tilegnelse og genskabelse af information

Mens der ikke tidligere i Danmark er gennemfort grundforskning,
som afdzkker de &rsager til mileproblemer, som er i fokus i athand-
lingen, gelder det samme ikke grundforskningen uden for landets
grenser. Navnlig amerikanske forskere fokuserer p4 hukommelse,
sprogforstelse og konteksteffekter som 4rsag til méleproblemer.
Som det fremgar af de folgende afsnit, er store dele af grundforsk-
ningen imidlertid ikke baseret pd teoretiske begreber, men er overve-
jende af empirisk-deskriptiv art. At mange af de teoretiske begreber,
der er redegjort for i det foregiende kapitel, ikke anvendes i anden
grundforskning, er én vasentlig forskel mellem afhandlingen og
storstedelen af grundforskningen. Dog peges der i dele af den
empiriske grundforskning p4 andre ikke tidligere nzvnte begreber.
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Nogle af disse begreber — herunder forskellige typer af kontekstef-
fekter — defineres i det folgende og inkluderes i athandlingens kon-

ceptuclle grundlag (begreberne er anfort i rammer).

Korttidshukommelse

Respondentens kortridstilegnelse (working memory) af sporgsmél og
svarkategorier er vigtig i selve interviewsituationen. Hvis responden-
ten ikke husker netop opleste sporgsmél eller svarkategorier, kan
det vare én drsag til maleproblemer. Der er ikke ved den gen-
nemforte litteraturspgning fundet empirisk forskning, som direkte
belyser problematikken i surveysammenhang. Det vides derfor ikke,
hvor store maleproblemer som er virkninger af, at der ikke uden
gentagelse eller memorering af sporgsmal kan lagres informationer i

korttidshukommelsen i mere end ca. et halvt minut [se fx: Loftus,

1986; Eysenck, 1993].

I det omfang respondenter gives mulighed for gentagelse eller me-
morering af spergsmal og svarkategorier, er der hukommelsesfor-
skere, som peger p3, at informationerne kan fastholdes lengere i
korttidshukommelsen “.. by rehearsing them and keeping them in
a highly active state.” [Anderson, 1990]. Proceduren er velkendt

i hverdagssituationer, ndr mennesker fx lettere husker et telefon-
nummer ved at memorere nummeret. I si henseende kan béde
antallet af ord i spargsmail og antallet af bogstaver i de enkelte ord
vare en belastningsfakror [se fx: Anderson, 1990; Baddeley, 1990].
Eksempelvis er korte ord med fi bogstaver lettere at korttidstilegne

end lange. Formodentlig kan ogsd fonetiske forhold vere &rsag til
mileproblemer [se fx: Baddeley, 1990].

Episodisk/generel hukommelse

Skemabegrebet og sondringen mellem episodisk og generel hukom-
melse (herunder drejeboger) er centrale begreber i athandlingen,
hvorimod begreberne spiller en begranset rolle i anden grundforsk-
ning. Enkelte amerikanske forskere rager dog analytisk afszt i de

nzvnte begreber.

Burton & Blair har gennemfort forseg, der underbygger, at respon-

denters generelle hukommelse undertiden tildeles forrang ved besva-



relse af episodiske sporgsmal: “Overall, the proposition that survey
respondents use processes other than episode enumeration to answer
frequency questions was supported ..” [Burton & Blair, 1991]. Bur-
ton & Blair peger p4, at respondenter, der genskaber begivenheder
episodisk, ikke rekonstruerer alle begivenheder, mens respondenter,
hvis svar navnlig beror pa aktivering af ikke-episodisk hukommelse,
ofte overvurderer mangden af begivenheder. Ved ikke-episodisk
rekonstruktion baseres “.. frequency estimates on a rate of behavio-
ral occurence without recalling any specific behavioral episodes.”
[Blair & Burton, 1987]. Konsekvensen er, at nogle respondenter
“rekonstruerer” informationer om hendelser, der aldrig har fundet
sted.

Tilsvarende har Bower et al. [1979] gennemfort forsog angdende
personers rutinepragede aktiviteter, og hvorledes hukommelse
herom organiseres og aktiveres. Forsagene peger p4, at nogle re-
spondenter undertiden rekonstruerer selve drejebogen i stedet for
faktiske handelser, og at respondenter ofte “husker” begivenheder i
overensstemmelse med kognitive drejeboger. Virkningen er, at det
oplevede kontamineres med drejebogens forskrifter for den slags be-
givenheder. De nzvnte og andre eksempler underbygger, at sporgs-
mil, der sigter mod episodisk genskabelse, ikke altid udlgser den af
forskeren tilsigtede genskabelsesstrategi [se ogsi: Hastie et al., 1980;
Jobe et al., 1993].

Omvendt er det ogsd muligt, at spergsmal, der sigter mod genska-
belse af informationer om det gangse eller gennemsnitlige og der-
med mod aktivering af generel (semantisk) hukommelse, besvares
mangelfuldt ved aktivering af episodisk hukommelse. Ogsd denne
problematik spiller en marginal rolle i grundforskningen. Enkelte
undersogelser peger dog pa, at sandsynligheden er storre for aktive-
ring af generel hukommelse ved besvarelse af episodiske spargsmal
end omvendt [se fx: Jabine et al., 1984].

Rekonstruktionsprocesser, der sigter mod genskabelse af episodiske
informationer, men som beror pd aktivering af generel hukommelse,
synes iszr at forckomme, nir forskeren gnsker informationer om

gangse handelser, eller nir den retrospektive tidshorisont, som re-
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spondenter skal overskue, er lang. Mangelfuld aktivering af episo-
disk hukommelse ved genskabelse af gzngse haendelser i tid og rum
synes siledes navnlig at afhenge af handelsers hyppighed [se fx:
Blair & Burton, 1987; Bower et al., 1979; Burton & Blair, 1991].

Alt i alt peger grundforskningen pa, at “.. a response error model fo-
cused on episode omission ... is incomplete for many survey measu-
rements.” [Burton & Blair, 1991], og at den generelle hukommelses
kognitive skemaer kan fore til, at empiriske mélinger bliver mangel-
fulde. Det er imidlertid uafklaret, hvornir og under hvilke omsten-
digheder respondenter gor brug af episodisk henholdsvis generel
hukommelse [se fx: Jobe & Mingay, 1991].

Tiden

Ogsé den tidsmassige afitand mellem tilegnelse og genskabelse pa-
virker mulighederne for palidelig genskabelse, men informationer
om nylige begivenheder genskabes ikke nedvendigvis mere palide-
ligt end informationer om begivenheder lengere tilbage i tiden. Det
beror blandt andet p3, at genskabelse undertiden satter sig igennem

via aktivering af kognitive skemaer og drejeboger.

Den generelle hukommelses mulige kognitive forrang bevirker, at
kun f3 forskere i dag er af den opfattelse, at der til nylige begivenhe-
der normalt er knyttet den mest plidelige genskabelse. Trods forsog
p4 i surveysammenheng at efterprove Ebbinghaus’ glemselskurve
underbygges kurven i nogle undersogelser, men ikke i andre. Nogle
undersogelser peger pa en negativ sammenhzng mellem tid og
genskabelse: Jo lzngere tidsmassig afstand mellem tilegnelse og gen-
skabelse af informationer om en begivenhed, desto mere upalidelig
genskabelse [se fx: Leinhardt, 1981; Smith et al., 1991; Sudman

& Bradburn, 1973; Tanur, 1987]. Det gelder fx legebesag [Lein-
hardt, 1981; Tanur, 1987] og kostvaner [Smith et al., 1991]. Andre
undersogelser afdakker ikke sddanne tendenser [se fx: Andersen et
al., 1979; Groves, 1989; Rossi et al., 1983; Smith et al., 1991].
Eksempelvis paviser Andersen et al. [1979], at genskabelse af in-
formationer om hospitalsindleggelser ikke varierer med tiden fra

indleggelse tl interviewtidspunkt.



Ebbinghaus’ glemselskurve underbygges saledes ikke éntydigt.
Nogle gange er forglemmelse linezr eller logaritmisk, mens der
andre gange ikke forckommer forglemmelse. Al i alt er forglemmel-
sens drsager uafklaret, men “.. interference between memory traces
is certainly an important factor, but whether this ever involves the
destruction of one trace by another, or simply reflects competition
between traces at retrieval remains an unsolved question..” [Bad-
deley, 1990]. At Ebbinghaus’ glemselskurve ikke underbygges i alle
tilfelde, implicerer ikke, at respondenter ikke alt andet lige har dir-
ligere episodisk hukommelse, jo lengere den tidsmassige afstand er
fra tilegnelse til genskabelse. Pointen er, at alt andet sjeldent er lige.
Det er pa denne baggrund en af athandlingens antagelser, ar genska-
belse af tilegnede begivenheder ikke er en simpel funktion af den

tidsmeassige afstand mellem tilegnelses- og genskabelsestidspunkt.

Teleskopi

En anden drsag til, at informationsgenskabelse ikke er en simpel
funktion af tiden fra tilegnelse til genskabelse, er, at begivenheder
undertiden placeres fejlagtigt pd ridsaksen. I en ofte citeret artikel
[Sudman & Bradburn, 1973] udvikler forfatterne en forglemmel-
sesmodel, der — ud over at medtage tidsparameteren — ibner op

for teleskopisk® informationsgenskabelse. Teleskopi indebaerer, at der
foretages tidsmessige fejlplaceringer under genskabelsen af informa-
tioner. Modellen omfarter bade simpel forglemmelse og teleskopi,
hvor teleskopi forstds som sammenpresning af tid. Sammenpresnin-
gens effekr er, at begivenheden placeres senere end det faktiske
tidspunke (fremadteleskopering). I videre forstand kan releskopi
omfatte savel fremad- som bagudteleskopering [se fx: Langlet &
Wiirneryd, 1983; Tanur, 1992].

% o teleskopi: episodisk fejlplacering af informationer p4 tidsaksen.

Ved test af modellen underbygger Sudman & Bradburn [1973; se
ogsd: Sudman & Bradburn, 1974] forekomst af sivel simpel for-
glemmelse som tidskompression: “Memory effects in surveys can
be described by a function that is the product of effects due to
omissions and telescoping. The model has the advantage of having

only three parameters, and appears to describe real-world data pretty
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well.” [Sudman & Bradburn, 1973]. P4 grundlag af surveydata
estimerer forfatterne sammenhangen mellem tid, forglemmelse og
teleskopi. Modellen har dog sidenhen varet udsat for en del kritik:
“Because of the difficulty in designing a survey study involving
many time periods where validation is possible, this study was
unable to shed much light on whether or not memory decay actu-
ally follows an exponential curve and how this curve varies from
person to person. Nonetheless, the link of a survey problem to
psychological theory provided an important first step in a col-
laborative enterprise.” [Loftus et al., 1985].

Fremad- og bagudteleskopering er empirisk underbygget i flere un-
dersogelser [se fx: Kalton & Schuman, 1982; Langlet & Wirneryd,
1983], mens andre undersogelser afdekker moderate eller ingen
teleskopieffekter [se fx: Andersen et al., 1979]. 1 nogle undersogelser
peges der pa, at hendelseshyppighed — fx gentagne tandlegebesog,
koncertoplevelser eller deltagelse i underskriftindsamlinger — oger
sandsynligheden for mangelfulde tidsmassige placeringer af begi-
venheder. Fraveret af karakrteristiske trek ved begivenheder bevirker,
at begivenheder placeres fejlagrigt pa tidsaksen [se: Dijkstra & van
der Zouwen, 1982].

Ogs karakteristiske traek ved begivenheder kan udlese teleskopief-
fekter, idet der navnlig synes at veere risiko for fremadreleskopering
[se fx: Brown et al., 1985; Converse & Presser, 1986; Hippler et

al., 1987]. Det gelder fx informationer om sygehusindleggelser, der
undertiden fremadteleskoperes, mens de i andre tilfzlde glemmes
[se fx: Andersen et al., 1979; Converse & Presser, 1986]. Generelt er
forskningen, om hvorndr og under hvilke omstzndigheder teleskopi

optrader, mangelfuld.

Emotioner/vendepunkter

Visse begivenheders karakteristiske trak er en vigtig drsag til, at re-
spondenters genskabelse af informationer ikke er en simpel funktion
af tiden fra begivenhed til informativ genskabelse af den [se fx: Blair
& Burton, 1987; Bower et al., 1979; Burton & Blair, 1991; Kalton
& Schuman, 1982]. Uathengig af tid genskabes nogle informatio-

ner sikrere end andre.



Begivenheder, der er forbunder med udlgste emotioner, huskes ofte
glimrende, eksempelvis vasentlige 2ndringer i et livslob [se fx:
Converse & Presser, 1986; Groves, 1989; Jabine et al., 1984; Lein-
hardr, 1981]. Det kan vaere turning points, fx indgelse af zgteskab,
barns fadsel, skilsmisse og lignende. Det samme gelder andre begi-
venheder, der ikke tilegnes kognitive drejeboger. Vendepunkter og
emotionelt ladede begivenheder er drejebagernes diametrale mod-
setning. Derimod glemmes stereotype begivenheder ofte hurtigere
end usedvanlige [se fx: Fowler, 1993; Jabine et al., 1984]. Allerede
Sudman & Bradburn gjorde opmarksom herpd: “The more salient
the event, the less likely it is to be omitted.” [1973], men inddrog

imidlertid ikke parameteren i deres forglemmelsesmodel.

Den betydning, som vendepunkter har for informativ genskabelse
af begivenheder, synes overensstemmende med en skemateoretisk
tilgang, men med den tilfejelse, at der bar bygges bro mellem re-
spondenters kognitive og emotionelle processer [se fx: Mandler,
1975; Oatley, 1992]. En rendyrket kognitionsteoretisk tilgang til
forstdelse af episodisk forglemmelse er derfor ikke fyldestgarende
(se: Tilegnelse og genskabelse af informationer, kapitel 2).

Genskabelsesvilkdr

Ogsd de vilkar, hvorunder respondenters genskabelse af informationer
finder sted, kan fore til méleproblemer i surveyundersogelser. Grund-
forskningen peger pa spergeprocedurer, der kan fremme genskabelse

af informationer, mens andre procedurer hemmer genskabelse.

Kognitive aflastninger kan fremme respondenters genskabelse af
informationer. Nogle undersogelser peger p& en sammenhang mel-
lem genskabelse og den tid, som respondenten har til ridighed til
genskabelse, ligesom ogsd miden, der interviewes p&, ser ud il at
spille en rolle [se fx: Sudman & Bradburn, 1982; Tanur, 1992;
Tanur, 1987]. Jo mere tid, respondenten rider over ved besvarelse
af retrospektive sporgsmal, desto gunstigere er udsigten til palidelig
genskabelse [se fx: Bradburn et al., 1987; Sudman & Bradburn,
1982; Tanur, 1992; Tanur, 1987]. I s& henseende synes postsparge-
skemaer at foretrekke, mens telefoninterview ofte tilbyder ringe

muligheder for genskabelse [se fx: Schwarz et al., 1991].
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Ud over at tilbyde respondenten passende tid, findes der andre
kognitivt aflastende procedurer [se fx: Dijkstra & van der Zouwen,
1982]. Genskabelse kan fx fremmes ved, at intervieweren laeser svar-
kategorierne op, hvilket i amerikansk grundforskning kaldes aided
recall. Sporger forskeren fx il fritidsaktiviteter, kan intervieweren
nzvne eksempler pi ofte forekommende fritidsaktiviteter. Desuden
kan andre sproglige vink — probes — fremme genskabelse [se fx:
Langlet & Wirneryd, 1983].

Hyvis respondenten deltager i en longitudinel surveyundersogelse,
hvor samme kohorte af respondenter interviewes to eller flere gange,
kan hukommelsen aktiveres ved at gentage oplysninger, som respon-
denten tidligere har afgivet. Dén aflastningstype kaldes bounded
recall, Er respondenten fx for ti 4r siden spurgt om antallet af egne
tender, og onskes der pa ny informationer herom, er det narliggen-
de at informere respondenten om det dengang oplyste antal tender.
Ogs3 forskellige former for dokumentation — record checks — kan
virke som kognitive aflastninger, der fremmer genskabelse af infor-

mationer, fx selvangivelser, bankbeger, dagbeger, lejekontrakter o.1.

Endelig kan ogsd tidslige orienteringspunkter — sakaldte landmarks
— bruges [se fx: Tanur, 1992]. Huvis forskeren fx ensker oplyst, hvad
respondenten foretog sig i en uge, hvor en almindelig kendt begi-
venhed fandt sted, kan intervieweren informere respondenten om
begivenheden. I en amerikansk surveyundersagelse blev mordforso-
get pA prasident Reagan fx anvendt som generelr orienteringspunkt
[Tanur, 1992]. Anvendelse af tidslige orienteringspunkrer er navnlig
pakrevet, nar sporgsmél omhandler tidsrum over tolv méneder, da
der ikke findes temporale skemaer, som overskrider drets skemaer, fx
dognet, ugen etc. [se fx: Larsen et al., 1994]. Mens generelle orien-
teringspunkeer er tidspunkter for begivenheder, som alle responden-
ter formodes at have kendskab til, er specifikke orienteringspunkrer
vasentlige hendelser, som den enkelte respondent har oplevet, fx
zgteskab, barns fodsel eller skilsmisse. Flere undersogelser peger pd,

at specifikke orienteringspunkter er at foretraekke.

Respondenten kan ogs udsttes for genskabelseshemninger, dvs.

for store kognitive belastninger. Uanset om sporgsmal er tilpasset



respondentens hukommelse eller ¢j, fordrer svarafgivelsen kognitive
ferdigheder. Nogle sporgsmal er svarere og krever genskabelse af
mere komplekse informationer end andre, og nogle mennesker er
mere kognitivt gvede end andre. For mindre ovede respondenters
vedkommende kan virkningen blive kognitiv magelighed®, hvor af-
givne svar er helt tilfzldige [se fx: Groves, 1989; Kahn & Canell,
1957; Krosnick, 1991; Krosnick & Alwin, 1987; Schuman & Pres-
ser, 1981].

Flere — navnlig amerikanske — undersogelser peger p3, at mindre
ovede respondenter ofte afgiver pa overfladen tilfredsstillende, men
dog “omkostningsfrie” og dermed mangelfulde svar. Den slags svar-
strategier kaldes af Krosnick [1991] for satisficing® [se ogsi: Groves,
1989; Krosnick & Alwin, 1987]. Behagestrategier, hvis resultat er
svar som “mentale mentkast”, synes at afhenge af tre forhold: “.. the
first is the inherent difficulty of the task that the respondents con-
fronts; the second is the respondent’s ability to perform the required
task; and the third is the respondent’s motivation to perform the
task.” [Krosnick, 1991].

. kognitiv magelighed: respondentens afgivelse af tilfeldigt svar;

manglende genskabelse af information.
* satisficing: behagestrategi, hvis effekt er kognitiv magelighed;
respondentens tilfredsstillelse af intervieweren ved afgivelse af

1 tilfeldigt svar.

Kognitiv magelighed og bagvedliggende behagestrategier, der ofte
forekommer ved besvarelse af holdningssporgsmal, indebarer man-
gelfuld genskabelse, idet respondenten valger “den forste den bed-
ste” svarkategori. Problemet opstir, nir respondenten ikke kan eller
vil leve op til de krav, der stilles. Svarkategorier af typen ved ikke
eller har ingen mening synes i nogen grad at kunne forebygge kog-
nitivt magelige svar [se fx: Bradburn & Sudman, 1989; Hippler et
al., 1987; Jabine et al., 1984; Schuman & Presser, 1981]. Men selv
nir sidanne svarkategorier tilbydes, er der respondenter, som afgiver
behagestrategiske svar ved besvarelse af holdningsspergsmal [se fx:
Krosnick, 1991; Krosnick & Alwin, 1987].
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Kognitiv magelighed forekommer ogsd i tilknytning til besvarelse
af holdningsspergsmal med pi midten-svarkategorier (fx hverken
tilfreds eller utilfreds). Nogle undersogelser peger pa, at brug af
neutrale pi midten-svarkategorier kan fore til svarfordelinger, der
adskiller sig statistisk signifikant fra svarfordelinger uden pd midten-
kategorier [se fx: Converse & Presser, 1986; Ferber, 1956; Hippler
et al., 1987; Kalton & Schuman, 1982; Presser & Schuman, 1980;
Schwarz et al., 1991]. Schuman & Presser [1981] gennemforte

fx et forsag, hvor hver anden respondent fik tilbudt pd midten-
svarkategorier. De to respondentgrupper udviste markant forskellig
svaradfeerd. Arsagen er, at kognitivt magelige respondenter valger
pi midten-svar, ndr svarkategorien navnes som mulighed. Herved

fremkommer samtidig ferre pol-svar.

Tkke kun holdningsspergsmal, men ogsa kognitivt krevende episo-
diske sporgsmal forer undertiden til kognitivt magelige svar. Sveer-
hedsgraden af sporgsmal i tid og rum ma tilpasses respondentens
hukommelse. Det kan fx gores ved at reducere sporgsméls retrospek-
tive tidshorisonter [se fx: Converse & Presser, 1986; Andersen et
al., 1979]. Sporges der fx til respondentens fritidsaktiviteter inden
for den sidste méned i stedet for inden for det sidste &r, bliver gen-
skabelsen af informationer herom mindre mangelfuld. Det samme
geelder antallet af lzgebesog [se fx: Tanur, 1992]. Navnlig hvis
legebesog er ofte forekommende, er det kun lidt sandsynligt, at
respondenten husker alle legebesog, hvis den retrospektive tidshori-

sont er lang.

Sprogforstaelse

Grundforskningen om respondenters sprogforstielse — navnlig ame-
rikansk grundforskning — er forholdsvis omfattende. Det er dog
samtidig et vasentligt treek ved forskningen, at den sjzldent tager
afszet i lingvistiske begreber. Forskerne gor brug af gaengse begreber
som fx ordforstielse, sporgsmalsforstielse o.l. Et andet vaesentlig trek
er, at forskningen ikke afdeekker det samlede omfang af mélepro-
blemer grundet respondenters forstielse af sporgsmal. At sddanne
maleproblemer findes, er dokumenteret i adskillige undersogelser,
men ikke problemernes samlede udbredelse i en befolkning (se:
kapitel 11, bind II).



Ved fraveret af lingvistiske begreber markerer forskerne indirekte en
manglende interesse for og tro pd, at lingvistik kan bidrage til for-
stdelse og forebyggelse af méleproblemer, der skyldes respondenters
forstielse af enkeltord og spergsmal. Forfatteren kan ikke bifalde en
sidan opfattelse, men antager tvertimod, at inddragelse af lingvistik
i surveysammenhzng kan bidrage til forstdelse af maleproblemerne
og til redukrtion af deres omfang. Forfatteren kan fx ikke tage Con-
verse & Presser [1986] ad notam, nir de gor geldende, at milepro-
blemer grundet sprogforstdelse er uforudsigelige og ikke kan reduce-
res. Trods den nzsten totale eksklusion af lingvistiske begreber er
mange forskere opmerksom p4, at respondenters forstdelse af enkel-
tord og sporgsmdl kan fremkalde markante méleproblemer. Eksem-
pelvis fremhaver Bradburn & Sudman, at “.. Question wording
effects can be the greatest single source of bias in surveys.” [1989].
Det af Bradburn & Sudman pdpegede problem har varet kendt i
over et halvt drhundrede [se fx: Cantril, 1944; Payne, 1951].

Den empiriske interesse for maleproblemer grundet respondenters
forstaelse af enkeltord og af spargsmalshelheder har ikke varet kon-
stant over tid. Det skyldes blandt andet, at nogle forskere i perioder
gjorde gzldende, at den slags problemer var af marginal betydning,
da de ikke s& ud il at pdvirke korrelationer mellem to eller flere
variabler. I 1970’erne kunne amerikanske forskere imidlertid pavise
det modsatte. Moderate sproglige @ndringer af spergsmal forer ikke
kun til, at til enkeltsporgsmal knyttede svarfordelinger 2ndres sig-
nifikant. Sammenhangen mellem to eller flere variabler kan des-
uden pévirkes i nogle tilfelde. I amerikansk grundforskning kaldes
det sidste fenomen zkke-formresistente korrelationer [se fx: Schuman

& Presser, 1977] (se: Ikke-formresistente korrelationer, kapitel 11,
bind II).

Den folgende oversigt over empiriske forskningstendenser indledes
med madleproblemer grundet respondenters forstielse af enkeltord.
Derefter papeges tendenser med hensyn til spergsmalshelheder (se:
Spergsmélsforstielse). Til sidst rettes opmarksomheden mod til

sporgsmdl knyttede svarkategorier (se: Svarkategoriel forstdelse).
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Ordforstdelse

Empirisk grundforskning, der peger p4, at forskerens valg af enkel-
tord pavirker respondenters forstdelse af sporgsmalshelheder og der-
med kan fremkalde maleproblemer, er forholdsvis omfattende. Selv
marginale zndringer i ordvalget zndrer undertiden respondenters
forstielse af sporgsmal med markante svarendringer til folge [se fx:
Alwin, 1991; Belson, 1968; Belson, 1981; Fee, 1981; Fowler, 1992;
Groves, 1989; Hippler et al., 1987; Hippler & Schwarz, 1986;
Rasinski, 1989; Schuman & Presser, 1981; Schwarz et al., 1991;
Smith, 1987; Sudman & Bradburn, 1982]. Fenomenet angdr ikke
kun substantiver. Respondenters forstielse af ord fra andre ordklas-
ser (fx verber, adjektiver og adverbier) kan ogsé bevirke maleproble-
mer: “As men have known throughout the ages and as modern se-
mantics has pointed out in detail, the meaning of even the simplest
word may be slippery.” [Cantril, 1944]. Som nevnt er der ogsd un-
dersogelser, som peger pd, at valget af enkeltord ikke kun pévirker
marginalfordelinger, men ogsd sammenhangen mellem to eller flere
variabler [se fx: Schuman & Presser, 1977].

Forskere, der bruger usedvanlige ord, fremmedord, tekniske termer,
ledende ord o.l. i sporgeskemaer, mé ofte imgdese maleproblemer
[se fx: Cantril, 1944; Moser & Kalton, 1971]. P4 den anden side
sikrer anvendelse af geengse og af sprogbrugere ofte anvendte hver-
dagsord ikke, at surveymalinger er uden problemer [se fx: Andersen
& Christoffersen, 1982; Payne, 1951]. Alligevel anbefaler surveyfor-
skere almindeligvis anvendelse af ofte brugte ord [se fx: Converse

& Presser, 1986].

Allerede i 1950’erne gnskede Payne at finde “det gode ord”™: Betyder
ordet, hvad det har til hensigt at udtrykke? Har ordet andre betyd-
ninger? Gor sammenhangen ordets betydning tydelig? Har ordet
mere end én udtale? Er der andre ord, som kan forveksles med
ordet? Kan der findes simplere erstatningsord? [Payne, 1951]. Pay-
nes bekymringer havde sammenhzng med pévisningen af, at selv
geengse ord — fx verbet have og adverbiet altid — kan fore il forstd-
elsesproblemer. Det bekymrede ogsé Payne, at respondenter gerne
afgiver svar, selv om et sporgsmil indeholder ord, de ikke forstar:

“The fact that we get answers to such questions is no proof of the



pudding. It may only indicate that people like to testify and that
they don't want to appear to misunderstand what they think must
be a straightforward question.” [Payne, 1951].

Maleproblemer, der skyldes respondenters forstielse af enkeltord,
forekommer bide ved afdekning af fakrualiteter og holdninger,
men oftest ved holdningsmalinger [se fx: Belson, 1981; Fee, 1981;
Groves, 1989]. Det synes ikke afgerende, om data tilvirkes via post,
telefon eller besog [se fx: Schwarz et al., 1991]. Med hensyn til
fakeuelle spergsmal har Fowler [1992] fx pavist, at respondenters
forstdelse af ord som fx motion, legebesog og sengeliggende forer til
mangelfulde malinger. I forlengelse af Payne’s iagttagelser peger
Fowler pa, at maleproblemerne ikke kun opstér ved brug af svere og
usedvanlige ord, men ogsé nir forskeren anvender gengse hverdags-
ord: “The most important message from this study is that a com-
mitment to identifying terms in questions and providing adequate
definitions is an essential part of good survey research design.”

[Fowler, 1992].

Ved besvarelse af faktuelle spargsmal kan brug af kvantificerende
adverbier fore til sarlige problemer. Hvis forskeren fx sporger: “La-
ser De jevnligt én eller flere aviser?”, og respondenten svarer: “Nej,
det er sjeldent”, bruges kvantificerende adverbier (eller adverbiel
anvendelse af adjektiver), der ofte forstas forskelligt af respondenter
[se fx: Bradburn & Miles, 1979; Singleton et al., 1988]. Andre
eksempler er ofte, mange og f3. Blandt andre Bradburn & Sudman
[1979] har afdekket respondenters forstielse af kvantificerende ad-
verbier, som de kalder vage kvantifikatorer. Ved efterfolgende at
operationalisere offe (nemlig ved at sparge “Hvor ofte er ofte?”)
fandtes betydelige forskelle i forstdelsen af denne kvantifikator.

De fleste eksempler pd méleproblemer, der skyldes respondenters
forskellige forstaelse af enkeltord, angdr besvarelse af holdnings-
sporgsmil. Et ofte citeret eksempel er svarforskelle som folge af
brug af verbet (ikke) at zillade alternative til at forbyde noget [Rugg,
1941, i: Schuman & Presser, 1977]. Siden forsoget forste gang blev
gennemfort i begyndelsen af 1940’erne, er det gentaget flere gange
og stedse med samme empiriske udfald: Amerikanske respondenter
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vil hellere ikke tillade end forbyde [se fx: Hippler & Schwarz, 1986;
Schuman & Presser, 1977: Schuman & Presser, 1981]. Der er
imidlertid ikke enighed om fortolkningen af forsegenes udfald.

Et andet eksempel drejer sig om amerikaneres holdninger il “at
lpse storbyproblemer” sammenholdt med at “yde hjelp til storbyer”
[Rasinski, 1989]. Sammesteds sperges amerikanske respondenter
om holdninger til “at forbedre sortes betingelser” i steder for “at

yde hjalp til sorte”. Eksperimentet viser, at amerikanere lettere af-
finder sig med ogede offentlige udgifter, nr problemer /ses, og
livsbetingelser forbedres, end nir hjzlp er nodvendig. Ogsa her

far forskeren fortolkningsproblemer, fordi lingvistiske begreber ikke
inddrages.

Et tredje eksempel [Smith, 1987] angar holdninger til socialforsorg
(am.: welfare) og fattighjelp (am.: assistance for the poor). Da
amerikanere har mere positive holdninger til fattighjelp end til
socialforsorg, anskueliggor ogsa dette eksempel, at 2ndringer af en-
keltord kan fore til signifikante svarforskelle. Ved den efterfolgende
fortolkning peger Smith pd de to ords forskellige bibetydninger:
“Overall the term "welfare’ obviously carries more negative con-
notation than does ’poor’.” [Smith, 1987]. Og forfatteren konklu-
derer: “That which we call welfare by any other name would smell

sweeter!”.

Valget af enkeltord pavirker ikke altid de svar, som respondenter af-
giver. Schuman & Presser [1981] gennemforte et forsag, hvor nogle
respondenter blev bedt om at artikulere holdninger til #bort og an-
dre til graviditetsafbrydelse. Forsoget afdakkede ikke statistisk signifi-
kante svarforskelle. Det sidste eksempel viser, at valget af semantisk
analoge enkeltord kun nogle gange, men ikke altid forer til malepro-
blemer. Hvor ofte og under hvilke omstzndigheder, respondenters
forstielse af enkeltord udloser maleproblemer, er fortsat et uafklaret

sporgsmal.

Sporgsmdlsforstdelse
Sondringen mellem forstdelse af ord og af spergsmalshelheder er en
abstraktion. Amerikanske og andre forskere, der afdekker mélepro-



blemer som folge af forstdelse af enkeltord, retter ofte samtidig op-
marksomheden mod forstelse af sporgsmalshelheder. Grundforsk-
ningen peger pd, at respondenters forstielse af spargsmal bevirker
mangelfulde méilinger, og at ogsd spargsmalsforstielse kan fore til
ikke-formresistente korrelationer [se fx: Schuman & Presser, 1977;
Schuman & Presser, 1981].

Respondenters forstaelse af sivel faktuelle sporgsmél som holdnings-
sporgsmal kan fore til méleproblemer. Ligesom forstielse af en-
keltord navnlig synes at fremkalde méleproblemer ved besvarelse

af holdningsspergsmal, gelder det samme respondenters forstielse
af sporgsmélshelheder [se fx: Dijkstra & van der Zouwen, 1982;
Fowler, 1992; Groves, 1989; Hippler et al., 1987; Rasinski, 1989;
Schuman & Presser, 1981; Sudman & Bradburn, 1982]. Adskillige
undersagelser peger p4, at moderate ndringer af holdningsspergs-
mal fremkalder signifikant forskellige svar og svarfordelinger: “Re-
sults like these demonstrate the subtleties and complexities inherent
in language. They show that respondents tend to be constrained by
the exact words of a question — as well they should be.” [Converse
& Presser, 1986].

Med hensyn til sammenhengen mellem sporgsmals grammatiske
opbygning og respondenters forstielse af spergsmal er det velkends,
at syntaktiske og syntagmatiske strukcurer kan ndre sporgsmals
betydning [se fx: Tulving & Martin, 1984]. Det beror formodentlig
pd, at grammatiske strukturer pavirker mdden, hvorpd hukommel-
sen aktiveres. Grundforskningen har dog kun bidraget marginalt til
belysning af denne problematik, idet sammenfletningen af syntaks
og semantik underbygges i enkelte undersogelser [se fx: Kalton

& Schuman, 1982; Schuman & Presser, 1981]. Et eksempel fra
amerikansk grundforskning: I en surveyundersegelse blev der an-
vendt to forskellige versioner af samme sporgsmil. Den forste var:
“Mennesker er mere end samfundsforhold skyld i forbrydelser og
lovlgshed”, og den anden: “Samfundsforhold er mere end men-
nesker skyld i forbrydelser og lovlashed”. De fleste respondenter
kunne bifalde det forste udsagn, mens et mindretal ikke bifaldt

det sidste [Schuman & Presser, 1981]. Forsogets udfald illustrerer

mulige sammenfletninger af syntaks og semantik.
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Sammenhzngen mellem sporgsmilsiengde og maleproblemer er om-
diskuteret. S tidligt som i 1950’erne pegede Payne [1951] pa, at
sporgsmal bor vere ordknappe (maksimalt 20 ord). Siden da har
mange forskere anbefalet korte sporgsmal [se fx: Rossi et al., 1983].
Grundforskningen frembyder imidlertid modstningsfyldte resulta-
ter. Nogle gange fremkalder lange sporgsmél mindre mangelfulde
milinger end korte, fx ved besvarelse af spergsmil om sygdom,
rusmiddelvaner og seksualvaner [se fx: Bradburn & Sudman, 1979;
Converse & Presser, 1986; Groves, 1989; Hippler et al., 1987;
Sudman & Bradburn, 1982]. Bateson pipeger, at lange sporgsmal
kan reducere antallet af mulige betydningsudfald: “There seems

no doubt that, under some circumstances at least, long questions
produce better data than short ones: the old rule of thumb about
the virtue of short questions has been found wanting.” [Bateson,
1984]. Andre forsog forer til anbefaling af en vekslen mellem lange
og korte sporgsmil [se fx: Kalton & Schuman, 1982]. Endelig peger
et eksperiment gennemfort af Andrews [1984] pa, at mellemlange
sporgsmal med omkring 20 ord er at foretrzkke.

Det er ikke overraskende, hvis lange sporgsmal undertiden er at
foretreekke. Det kan skyldes, at antallet af mulige betydningsudfald
ikke nedvendigvis har ssmmenhang med spergsmélslengden [se fx:
Olsen, 1995]. Muligvis er lange sporgsmal endda bedre end korre til
at fremme informationsgenskabelse? Hermed peges pa problemets
kompleksitet. Antallet af ord i sporgsmal beror ikke kun pé over-
vejelser om sprogforstielse, men ogsd om mulighederne for genska-
belse af informationer. Spergsmal med mange ord kan undertiden
fremme genskabelse af informationer og ege respondenters svarmo-
tivation [se fx: Converse & Presser, 1986; Hippler et al., 1987].

Svarkategoriel forstdelse

I surveyundersogelser efterfolges sporgsmal almindeligvis af svarka-
tegorier. Bt sporgsmal med dertil knyttede svarkategorier er /ukket,
mens det uden den slags kategorier er dbent [vedr. lukkede/dbne
sporgsmal, se fx: Bateson 1984].

Selv om surveysporgsmal normalt er lukkede, anvendes dbne sporgs-

mal undertiden (yderligere herom, se: kapitel 4). At det bor ske i



moderat omfang, er de fleste forskere enige om, men ikke om
hvornir det ber ske [se fx: Converse & Presser, 1986; Kahn &
Canell, 1957; Labaw, 1980; Tanur, 1992]. Hippler et al. [1987]
peger pa, at dbne spergsmal muligger mangelfulde svar, fx fordi det
for respondenten selvfolgelige forbliver uoplyst. P4 den anden side
er der undersogelser, som peger p3, at socialt uensket adfeerd med
fordel kan afdakkes ved brug af 4bne spergsmal [se fx: Bradburn &
Sudman, 1979; Jabine et al., 1984]. Bradburn & Sudman [1979]
har fx pévist, at 4bne sporgsmal til afdekning af alkoholforbrug
bevirker mindre underrapportering end lukkede. I nogle tilfalde
kan afdekning af holdninger ogsa fremmes ved brug af dbne sporgs-
mal. Eksempelvis fandt Geer [1991], at dbne spergsmil er mest
velegnede il afdekning af visse holdninger.

Omvendt kan kendte svarkategorier fore til forstelse og informations-
genskabelse i den af forskeren gnskede retning. Ved at gore responden-
ten bekendt med kategorierne oges mangden af ord, men samtidig
muliggeres reduktion af mulige betydningsudfald. To “identiske”
sporgsmal, hvoraf det ene er dbent og det andet eksplicit lukker, er
derfor semantisk forskellige. Grundforskningen peger p4, at gram-
matisk ens spergsmal ~ alt efter om de er 3bne eller lukkede —

kan fremkalde signifikant forskellige svar, i nogle tilfelde med ikke-
formresistente korrelationer til folge [se fx: Kalton & Schuman,
1982; Groves, 1989; Schuman & Presser, 1981; Tanur, 1992].

Nar respondenter gores bekendt med svarkategorierne ved besva-
relse af lukkede sporgsmdl, indgir svarkategorierne i respondentens
samlede forstielsesramme [se fx: Tanur, 1992]. Hvad antal svar-
kategorier angdr, peger Andrews p4, at maleproblemernes omfang
pavirkes af antallet: “.. as the number of answer categories goes up,
data quality goes up - i.e., validity tends to increase and residual
error tends to decrease.” [Andrews, 1984; se ogsd: Cantril, 1944].

Med hensyn til arten af svarkategorier udger de nevnte adverbielle
kvantifikatorer et szrligt maleproblem, i al fald nir de anvendes
som svarkategorier. Hvis respondenten fx sporges: “Hvor offe gir De
i kirke?” og svarkategorierne er ikke-adverbielle, er méleproblemet

mindre, end hvis svarkategorierne er adverbielle kvantifikatorer, fx
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meget ofte, ofte, sjieldent og aldrig. Adskillige undersogelser har gen-
tagne gange peget pé, at svarkategorier af den type ikke forstds pd
samme méde af forskellige respondenter [se fx: Bradburn & Miles,
1979; Bradburn & Sudman, 1979; Singleton et al., 1988].

Ogsi svarkategoriers rakkefolge kan fore til mangelfulde malinger
[se fx: Payne, 1951; Bergman & Wirneryd, 1982; Mingay &
Greenwell, 1989]. Fznomenet, der har varet kendt lenge, synes

i hojere grad at bero pé korttidshukommelsesproblemer end pa
sprogforstielse. Afhengigt af antal svarkategorier, kategoriernes art
og af den procedure, der anvendes ved tilvirkningen af data (post,
besog, telefon), er bade farst- og sidst-effekter (primacy og recency
effects) mulige [se fx: Bradburn & Sudman, 1989; Hippler et al.,
1987; Krosnick & Alwin, 1987; Schuman & Presser, 1981]. Nogle
forskere peger pa, at forst-effekter forekommer, nir svarkort ud-
leveres til respondenter, mens sidst-effekter optrader, nar kategori-
erne leses op: “.. response order effects are assumed to depend on
the item’s serial position, their plausability, and the administration
mode used.” [Schwarz et al., 1991]. Ikke alle forseg udviser dog
sidanne effekter [se fx: Mingay & Greenwell, 1989]. Effekternes
samlede omfang er ukendt. Alt i alt ser forst- og sidst-effekter navn-
lig ud til at forekomme, nér respondenter er utrenede i komplekse
kognitive processer [se fx: Krosnick & Alwin, 1987; Schwarz &
Sudman, 1992].

Problemet vedrorende brug af ved ikke-svarkategorier er ligeledes
omdiskuteret. Efter grundforskningen at domme er der ikke enig-
hed om brug af ved ikke- eller husker ikke-kategorier ved besvarelse
af faktuelle sporgsmal. Dog peger Andrews pd, at tilbuddet om

ved ikke kan fore til ferre maleproblemer: “The reasonable idea
that one should let respondents “opt out’ if they lack the requisite
information .. receives strong endorsement.” [Andrews, 1984]. P3
den anden side forager muligheden for ved ikke-svar andelen af den
slags svar — og @ndrer dermed svarfordelingerne [se fx: Converse &
Presser, 1986; Poe et al., 1988].

Hvad derimod brug af ved ikke-kategorier ved respondenters be-

svarelse af holdningsspergsmél angdr, peger grundforskningen sam-



stemmende pd, at muligheden altid ber tilbydes [se fx: Bradburn &
Sudman, 1989; Hippler et al., 1987; Jabine et al., 1984; Schuman
& Presser, 1981]. Som navnt har ikke alle mennesker holdninger
til dette eller hint. Nar ved ikke-kategorier tilbydes som legitim
svarmulighed, oger det normalt andelen af den slags svar [se fx:
Hippler et al., 1987; Jabine et al., 1984]. Undersegelser peger pa,
at op imod hver fjerde respondent pavirkes, nar de tilbydes ved ikke-
kategorier [se fx: Bradburn & Sudman, 1989; Schuman & Presser,
1981]. Det drejer sig om floaters, der gerne artikulerer holdninger,
ndr ved ikke-kategorier ikke tilbydes. Ogsa svar fra flydere uden
holdninger synes — alt efter om ved ikke-svar tilbydes eller ¢j - at
kunne bevirke ikke-formresistente korrelationer [se fx: Schuman &
Presser, 1981].

Problemet med anvendelse af pd midten-kategorier ved besvarelse

af holdningsspergsmal er beslegtet med ved ikke-problemet. Flere
undersogelser peger pé, at svarfordelinger uden pd midten-kategorier
bliver signifikant forskellige sammenlignet med fordelinger, der in-
kluderer denne svarkategori [se fx: Converse & Presser, 1986; Fer-
ber, 1956; Hippler et al., 1987; Kalton & Schuman, 1982; Presser
& Schuman, 1980; Schwarz et al., 1991]. Formodentlig skyldes
fenomenet, at kognitivt magelige respondenter valger pd midten-

svar og tilsvarende ferre pol-svar, ndr svarkategorien tilbydes.

Konteksteffekter

Ikke kun respondenters forstielse af enkeltord, af enkeltsporgsmal
og af svarkategorier forer til maleproblemer. Det gzlder ogsd kon-
teksten, der som semantisk-kognitiv overforsel to eller flere spargs-
mél imellem kan bevirke konteksteffekter® [se fx: Ottati et al., 1989;
Schuman et al., 1983; Schwarz & Sudman, 1992; Tourangeau et
al., 1991].

* konteksteffekt: respondentens overforsel af sporgsmalsforscielse
og/eller af informationsgenskabelse fra ét eller flere forudgiende
sporgsmal eller svarkategorier; forudgiende sporgsmal, svarkate-

gorier og/eller besvarelser som tavs baggrundsforstielse.
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Konteksteffekter bevirker, at spergsmélsforstielse eller svaradfaerd
athenger af den sammenhzng, hvori det enkelte spargsmal stilles
og besvares. Konteksteffekter kan ogsé vaere sporgsmaélsinterne. Nar
respondenter skal vurdere forskellige svarkategorier eller emner, som
prasenteres pa en liste, kan forstdelse af de kategorier, der str gverst
pa listen, danne en semantisk ramme, som pévirker forstdelsen af

efterfolgende kategorier.

Spergeskemaets spergsmal er en sproglig kontekst. Det er inden

for kontekstens ramme, at spergsmal forstds og svar tilvejebringes.
Selve konteksten kan bevirke tavs baggrundsforstielse. Kontekstef-
fekeer opstar, fordi konteksten danner en mental ramme, som nogle
respondenter gor brug af [se fx: Fienberg & Tanur, 1989]. Navnlig
tematisk beslegrede sporgsmal synes at oge risikoen for kontekstu-
elle méleproblemer [se fx: Schwarz & Sudman, 1992]. Tavs bag-
grundsforstielse kan undertiden bevirke, at et sporgsmél, som forer
til uproblematiske mélinger i én sammenhzng, ikke gor det i en
anden [se fx: Schuman & Presser, 1981].

Grundforskningen fokuserer pd sporgsmalskonteksten som drsag til
méleproblemer. Fokuseringen er ikke overraskende, da kontekstef-
fekter kan fordrsage, at respondenter besvarer “samme sporgsmal”
forskelligt i forskellige sproglige kontekster. Der er tale om forskel-
lige svar, men ikke nedvendigvis om mere eller mindre korrekee
svar: “As theorists and researchers, we tend to behave as if context
were the enemy of understanding rather than the resource for
understanding which it is in our everyday lives.” [Mishler, 1979;
Tourangeau, i: Schwartz & Sudman, 1992].

Selv om forskningen langtfra er udtommende, er konteksteffekter af
forskellig type pavist i adskillige undersogelser. Schwarz & Sudman
[1992] nzvner over 25 undersogelser, hvori konteksteffekter er pa-
vist [se fx: Belson, 1981; Drew, 1991; Grichting, 1986; Harrison &
McLaughlin, 1993; Kalton & Schuman, 1982; McFarland, 1981;
Schuman & Presser, 1981; Smith, i: Schwarz & Sudman, 1992;
Strack et al., i: Schwarz & Sudman, 1992; Tourangeau, i: Schwarz
& Sudman, 1992]. I andre undersogelser afdekkes ingen kontekst-



effekter [se fx: Bradburn & Mason, 1964; Rossi et al., 1983; Sud-
man & Bradburn, 1974].

Nogle undersogelser peger pa, at det er vanskeligt at forudsige kon-
teksteffekeers art og omfang [se fx: Groves, 1989; Presser, 1990a;
Tourangeau & Rasinski, 1988]. Det skyldes blandt andet, at ef-
fekterne ikke nodvendigvis forer til méleproblemer. Undertiden kan
konteksten reducere méleproblemerne, dvs. generere positive kon-
teksteffekrer, fx hvis spergeforleb stotter respondenten i forstielse
og/eller genskabelse af informationer [se fx: Hippler et al., 1987].
Dert antages dog, at konteksteffekter oftest er negative, og at de til en
vis grad kan forudsiges og forebygges (se: kapitel 9, bind I).

Forskningen underbygger, at konteksteffekter undertiden er drsag
til maleproblemer. Konteksteffekter synes navnlig at forekomme

i tilknytning til besvarelse af holdningsspergsmal, men kontekstef-
fekter er ogsa pavist ved besvarelse af faktuelle spargsmal. Det gal-
der fx en islandsk arbejdsmiljoundersogelse [Baldursson & Pedersen,
1992]. I en anden undersogelse forsogte Presser [1990b] at reducere
amerikaneres overrapportering af valgdeltagelse ved at 2ndre kon-
teksten (sporgeskema med henholdsvis uden sporgsmal om valgs-
ted). Der kan endvidere forekomme kontekstuelt betingede sam-
menhznge mellem svar pd holdningsspergsmal og faktuelle sporgs-
mél. Eksempelvis forsagte Converse & Presser [1986] at afdekke
amerikaneres kriminalitet. Respondenter, der forst skulle artikulere
holdninger til forskellige former for kriminalitet, rapporterede i ho-

jere grad end andre om selvoplevede forbrydelser (positiv kontekst-

effekt).

Holdningssporgsmils rekkefolge er gentagne gange pavist at spille
en rolle for omfanget af kontekstuelle maleproblemer [se fx: Berg-
man & Wirneryd, 1982; Ottati et al., 1989]. Ikke kun rekkefolgen
udleser konteksteffekrer, idet respondenten efterhinden gares be-
kendt med nye sporgsmal, hvorved den samlede ramme for forsts-
else af spergsmalene @ndres. I postsporgeskemaundersagelser har
respondenten mulighed for at lese hele skemaet, for svar afgives.
Dér behover sporgsmilsrekkefolgen altsa ikke at give anledning
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til konteksteffekter [se fx: Schwarz & Sudman, 1992]. Men andre
konteksteffekter er mulige: “.. the absence of question order effects
does not imply that the broader conzext of a question is generally

unlikely to affect responses under self-administered conditions.”

[Schwarz et al., 1991].

Konteksteffekter synes iser at forekomme i tilknytning til besvarelse
af sporgsmal i tematisk sammenhangende sporgeforlob. Flere forskere
peger pé, at sandsynligheden for konteksteffekrer er storst i tilfelde,
hvor spergsmél er tematisk beslegtede [se fx: Schuman & Presser,
1981; Schwarz & Sudman, 1992; Tourangeau & Rasinski, 1988].
Schuman & Presser [1981] har fx pavist, at konteksteffekrer iser
forekommer, nir holdningsspergsmal er generelle og tematisk be-
slegtede. Hvis et specifike sporgsmél placeres for et generelt, kan
svaret pd det specifikke smitte af pa det generelle. Afsmitning kaldes
undertiden carryover effect [se fx: Schwarz & Sudman, 1992]. Over-
forsel finder sted, ndr spergsmal danner en forstielsesramme, som
pavirker efterfolgende svar: “Carryover effects occurs when the in-
terpretation, retrieval, judgment, or response associated with prior
items provides a respondent with an easily accessible cognitive struc-
ture or schema, by bringing the cognitive structure into short-term
memory, into a temporary workspace, or to the top at the storage bin
of relevant information.” [Harrison & McLaughlin, 1993].

Nogle forskere peger pi, at konteksteffcker enten er konditionelle
eller ikke-konditionelle [se fx: Smith, i: Schwarz & Sudman, 1992].
Huvis en konteksteffekt alene skyldes overforsel af forstelse af tidli-
gere sporgsmal, er konteksteffekten ikke-konditionel. Derimod er
konditionelle konteksteffekter svarbetingede og skyldes overforsel
bide fra forstielse og besvarelse af andre spergsmal. Tkke-konditio-
nelle konteksteffekter kan vere definitionseffekter [se fx: Smith, i
Schwarz & Sudman, 1992]. Effekeer af den type beror pi koharens-
sogende forstielse af forskellige sporgsmal i et sporgeforlob. Hyvis fx
et sporgsmél om kommunistiske journalisters ret til (for Sovjetunio-
nens oplosning) at arbejde i USA stilles lige efter et sporgsmail om
amerikanske journalisters ret til at arbejde i kommunistiske lande,
medforer definitionseffekr, at emnet for det sidste sporgsmal er
holdninger til ytringsfrihed, ikke til kommunister.



‘Ogsa redundanseffekter kan pavirke forstelsesprocessen, nemlig nir
flere sporgsmél angir aspekrer af samme emne. Hvis respondenten
ikke forventer redundante sporgsmal, ekskluderer respondenten tid-
ligere aspekter fra forstdelsen af efterfolgende spargsmil [se fx:
Smith & Strack, i: Schwarz & Sudman, 1992].

Simpel kontrasteffekt forekommer, ndr respondenter tilsideszcter per-
sonlige praeferencer og forholder sig til et emne i kontrast til tid-
ligere emner: “Items presented early may establish a cognitive fra-
mework or standard of comparison that guides the interpretation of
later items.” [Krosnic & Alwin, 1987]. Hyvis fx et generelt sporgsmal
om ret il fri abort stilles umiddelbart efter et spargsmal om ret til
abort efter voldtagt, bevirker simpel kontrasteffekt, at nogle respon-
denter udtrykker storre forbehold over for det generelle sporgsmals
emne, end hvis dette var stillet alene [se fx: Bishop et al., i: Schwarz
& Sudman, 1992; Schuman & Presser, 1981].

Konditionelle konteksteffekter skyldes respondenters streben efter
modsigelsesfri sammenhang forskellige svar imellem. En type af
konditionel effekt er konsistenseffekt, der forekommer, nir respon-
denter afpasser besvarelser til tidligere afgivne svar om samme

emne [se fx: Bradburn & Sudman, 1989; Groves, 1989; Smith, i
Schwartz & Sudman, 1992; Schuman et al., 1983; Schuman &
Presser, 1981]. Hvis respondenter eksempelvis uderykker utilfreds-
hed med det offentlige serviceniveau, kan konsistenseffekt begrense
vedkommendes mulighed for efterfolgende at udtrykke utilfredshed
med skarttetrykket: “Because people generally want to appear con-
sistent in their attitudes, their responses to a series of questions

may be more consistent than they would be if the questions were
scattered or asked independently.” [Bradburn & Sudman, 1989].

Et ofte nevnt cksempel pa konsistenseffeke omhandler amerikanske
respondenters holdning til zbort [se fx: Bradburn & Sudman, 1989;
Jabine et al., 1984; Kalton & Schuman, 1982; Schuman & Presser,
1981; Tourangeau & Rasinski, 1988]. Forspget er gennemfort flere
gange og altid med samme udfald, blandt andet af Schuman et al.
[1981]. Alle respondenter fik stillet folgende spargsmal: “Mener
De, at en gravid gift kvinde, der ikke onsker flere born, ber have
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mulighed for legal abort?”. Derudover blev hver anden respondent

forst spurgt: “Mener De, at en gravid kvinde ber have mulighed for
legal abort, hvis der er en sterk risiko for, at barnet er misdannet?”.
De respondenter, som forst skulle besvare det specifikke sporgsmal,
svarede i markant hejere grad bekreftende pd det ander mere gene-

relle sporgsmal.

En anden type af konditionel konteksteffekt er subrraktionseffeks.
Nar respondenter tilstraeber at afgive nye informationer for hvert
nyt sporgsmal, og undlader at gentage tidligere afgivne, men dog
relevante informationer, foreligger der subtraktionseffekr [se fx:
Smith, i: Schwarz & Sudman, 1992; Schuman & Presser, 1981;
Tourangeau et al., 1991]. Nir et sporgsmél om agteskabelig lykke
cfterfolges af et sporgsmal om lykke i almindelighed, trekker nogle
respondenter den specifikke zgteskabelige lykke fra ved besvarelse
af det generelle sporgsmal og udtrykker dermed en mindre grad af
generel lykke, end hvis spergsmilet var besvaret forst [Tourangeau
etal., 1991].

Ogsa fokuseringseffekter er pavist [se £x: Smith, i: Schwarz & Sud-
man, 1992]. Nir respondenter ved besvarelse af det fornzvnte gene-
relle sporgsmal om lykke tager afseet i dét aspekt af den generelle
lykke, som var i fokus i det forudgende sporgsmal, foreligger der
fokuseringseffekt. Fokusering kan ogsi tage afset i informationer,
som respondenten har rekonstrueret, men ikke afgivet ved besva-
relse af tidligere spergsmal. Respondentens fokusering pa tidligere
rekonstrueret information begrenser kravet om genskabelse af ny

information.

Nogle respondenters svar pvirkes af stimuleringseffekier. Effekten
kan forekomme, nir informationer, der netop er genskabt, fremmer
genskabelse af yderligere informationer angdende samme emne [se
fx: Bishop & Smith, i: Schwarz & Sudman, 1992]. Hvis effekten

fx resulterer i overrapportering grundet teleskopi eller i kognitiv
magelighed, er den érsag til maleproblemer (negativ konteksteffeke).
Hvis forudgiende spergsmal derimod stotter hukommelsen, reduce-
rer effekten méleproblemerne. Der foreligger med andre ord positiv

konteksteffeke.



Endelig er ogsa spergsmalsinterne kontekstuelle registereffekter pi-
vist. Registereffekter, der ofte synes at vere 4rsag til mileproblemer,
skyldes et samspil mellem forstielse og vurdering af svarkategorier
eller emnelister, som respondenter tilbydes [se fx: Dammen & de
Bie, i: Schwartz & Sudman, 1992]. I spergsmal, hvor respondenter
skal vurdere forskellige emner, som prasenteres pa en liste, kan
forstielse af emner, der stir overst pa listen, danne en semantisk
ramme, som pavirker forstielsen af efterfolgende emner [se fx: Kros-
nick & Alwin, 1987; Krosnick, i: Schwartz & Sudman, 1992].
Forstielsesoverforsel mellem to eller flere listede emner kan forr-
sage, at det mest “tiltalende” emne tildeles det mest positive svar.
Vurderingen af de enkelte emner afledes af det specifikke register,
hvori de optraeder [se fx: Daamen & de Bie, i: Schwarz & Sudman,
1992].

Til sidst skal en allerede navnt type af registereffekt tangeres. Kros-
nick & Alwin [1987] anforer, at “.. when items are presented visu-
ally on “show cards”, primacy effects are to be expected.” Den slags
forst-effekter beror pd, at respondenter ved fremvisning af svarkort
velger forst prasenterede emner, som forekommer dem rimelige.
Huvis alle emner pé svarkortet synes rimelige, foretrzkker respon-
denter ofte emner, som stir gverst pa listerne [se: Krosnick, i:
Schwartz & Sudman, 1992]. Forst-effekter kan skyldes mangelfuld
korttidshukommelse og kognitiv magelighed [se fx: Olsen, 1995].
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Kapitel 4

Tekstanalytisk
hypotesegenerering

Preliminaere problemstillinger

Via konceptuel forforstielse sigter dette kapitel mod hypotesegene-
rering. Hypoteserne genereres pa teoretisk grundlag (se: kapitel 2)
og med reference til anden grundforskning om méleproblemer i

surveyundersogelser (se: kapitel 3).

Udenlandsk grundforskning peger pa adskillige drsager til malepro-
blemer i surveyundersogelser. Med hensyn til sprogforstielse forer
forstdelse af enkeltord og spergsmél dl méleproblemer. Andre 4rsa-
ger angdr genskabelse af informationer. Der findes fx ikke en simpel
sammenhazng mellem genskabelse og tid. Episodisk genskabelse
setter sig ofte igennem via skemaer i den generelle hukommelse,

og desuden pévirker emotioner genskabelse. Ogsd omfanget af kog-
nitive krav har betydning for genskabelse. Manglende kognitive
ferdigheder manifesterer sig undertiden som kognitiv magelighed.
Endelig kan ogsé konteksteffekter vare rsag til mileproblemer.

I lyset af forskningens modsaztningsfyldte tendenser og med den
sparsomme danske grundforskning in mente er athandlingens over-

ordnede tema:

Pi hvilke méder og i hvilker omfang er danske respondenters
sprogforstéelse og hukommelse drsager til méileproblemer i
videnskabelige surveyundersogelser?

Hypoteserne og afprevningen af dem afgrenses si vidt muligt fra
andre drsager til méleproblemer end sprogforstielse og hukommelse.
Sprogforstielse har forfatterens serlige interesse, men da hukom-
melse og sprogforstielse sammenflettes under tilvirkningen af sur-
veydata, inddrages tillige tilegnelse og genskabelse af informationer.
Ved videnskabelige surveyundersogelser forstds undersogelser gen-

nemfort i det videnskabelige samfunds regi. Det er undersogelser,
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der systematisk og populationsreprasentativt afdekker fakrualiteter,
holdninger eller konglomerater heraf. Meningsmalinger gennemfort
af private meningsmalingsinstitutter (fx Gallup, AIM o.l.) inddrages
ikke.

Ved maleproblemer forstas palideligheds- og/eller gyldighedsproble-
mer. Nir surveyforskerens spergeintention ofte ikke er éntydig, kan
det ikke uden at konsultere forskeren afgores hvilke fenomener svar
pa surveysporgsmal sigter mod at afdakke. Derfor er den klassiske

sondring mellem validitet og reliabilitet som navnt vanskelig at op-
retholde i praksis (se: kapitel 1). Validitets- og reliabilitetsproblemer
anskues derfor under ét og betegnes mdleproblemer eller mangelfulde

mdlinger.

Begrebet mileproblem har ontologiske og epistemologiske implika-
tioner. Hvis svar pa surveyspergsmél altid — med et begreb fra
semantikken — havde “ekstension”, ville det principielt vare mulige
at teste svarenes grad af ekstern validitet (se: kapitel 1). Svar pd
kombinationsspergsmal har imidlertid diffus “ekstension” og svar
p4 holdningsspergsmal slet ikke (om spergsmalstyper, se: Typologi-
sering af sporgsmal). Til sikring af malingers eksterne validitet er det
ikke muligt at sammenholde svar p4 kombinations- og holdnings-
sporgsmal med andre informationer, fx fra offentlige registre eller
ved observation. Dertil kommer, at det er udelukket definitivt at
afgore, om surveymalinger har intern validitet. Derfor defineres
begrebet mdleproblem pa folgende mide: Nar en malings troveer-
dighed anfaegtes grundet mangelfuld konstruktionsvaliditet, mang-
lende muligheder for test af ekstern validitet, sandsynligt fraveer

af ekstern validiter og/eller pd grund af empirisk sandsynliggjorte
palidelighedsproblemer, foreligger der et maleproblem.

Afhandlingens hypoteser genereres successivt. Kapitlet indledes med
en prasentation af ni forelpbige problemstillinger, der efter gen-
nemfore tekstanalyse transformeres til athandlingens barende hypo-
teser. Der formuleres forst én problemstilling om sével hukommelse
som sprog, derefter tre om sprogforstielse, fire om genskabelse af

informationer og en sidste om konteksteffekter.



En forudsztning for akrivering af langtidshukommelse er korstidshu-
kommelse, der er vigtig i interviewsituationen: “The short-term store
has a very limited capacity of not more than about six or seven
items, and the information in the store is in a fragile state. These
two characteristics of limited capacity and fragility are clearly ap-
parent if you think of remembering a phone number while you dial
it.” [Eysenck, 1993; se ogs: Baddeley, 1994]. Hvis respondenten
ikke husker spargsmail, som pdgzldende lige har hert, kan det fore
til méleproblemer, hvis respondenten alligevel svarer. Korttidshu-
kommelse er et generelt vilkdr for respondenters svarafgivelse. Den
forste problemstilling er derfor: Kan respondenters korttidshukom-

melse vare drsag til maleproblemer i danske surveyundersogelser?

Uden enkeltord og spergsmalshelheder er der ingen surveyunderse-
gelse. Til brug af spergeskemaer er der knyttet en reekke potentielle
drsager til méleproblemer. Der er tidligere redegjort for en reekke
grammatiske begreber og papeget, at grammatik naeppe er af central
interesse i surveysammenhang. Forventeligt behersker surveyforske-
re det danske sprogs grammatik. Dertil kommer, at grammatisk
korrekte sporgsmal ikke sikrer, at respondenter forstdr sporgsmal.
Derfor handler de tre sproglige problemstillinger navnlig om seman-
tik. Det kan dog ikke a priori afvises, at grammatiske ufuldkom-
menheder forekommer og kan fore til méileproblemer. Den anden
forelobige problemstilling er: Er danske sporgeskemaer behafter med
grammatiske feéjl og mangler, som kan vare drsag til maleproblemer?

Nir tidligere refleksioner om ordforstdelse indtenkes (se: kapitel
2), er leksikalsk-semantiske bestrebelser i retning af at afdekke
méleproblemer knyttet til ord og ordforsidelse en abstraktion: “The
meaning of words .. as isolated units can only be an abstraction.”
[Weigand, 1993]. Nar forseget alligevel gores, hanger det sammen
med begrebet semantisk felr. Omkring alle eller nasten alle ord
findes sddanne felter, men varierer i vidde. Formodentlig har sub-
stantivet fjernsyn et snevrere semantisk felt end fribed. Det antages,
at ord med ekstension har mindre semantiske felter end ord uden
eller med diffus ekstension. Omvendt antages ord uden ekstension
at have bredere semantiske felter. Dertil kan fojes, at det semantiske
fele alt andet lige oges, hvis ordet forstds konnotativt. Endelig er
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det muligt, at respondenten kun vagt eller slet ikke har rilegnet sig
ordet.

Udenlandsk grundforskning peger p4, at selv marginale endringer
af enkeltord kan fore til maleproblemer, herunder til ikke-form-
resistente korrelationer (se: kapitel 3). De med semantiske felter
forbundne mileproblemer synes bide at forekomme ved afdzkning
af fakrualiteter og holdninger, men oftest ved holdningsmilinger.
Heraf folger den tredje forelobige problemstilling: I hvilket omfang
anvendes der i danske sporgeskemaer enkeltord med henholdsvis uden
ekstension, og i hvilke sporgsmélstyper kan enkeltords semantiske felter

vare drsag til méaleproblemer i danske surveyundersogelser?

Sprogets indholdsside angdr ogsd spergsmalshelheder. Tkke kun
sporgsmal, men ogsd svarkategorier er i sa fald 1 fokus. Hvis re-
spondenten gores bekendt med svarkategorierne, indgr de i den
samlede sproglige forstielsesramme. Der er peget pd, at grammatik
og semantik sammenflettes under receptionsprocessen (se: kapitel
2). Det er ogsa fremhavet, at setningsforstdelse giver spillerum for
fortolkning, men ikke i samme udstrakning: Som ord har ogsa
sporgsmil betydningsvidde (in casu tomme pladser). Formodentlig
bestemmes antallet af tomme pladser af mindst fem parametre:
semantiske felter, sporgsmals grammatik, sporgsmails udstrekning
(antal ord), spergsmal med og uden svarkategorier samt svarkatego-

riernes rekkefolge, art og antal.

Reception bestemmes ikke kun af “selve spargsmalet”. Da forstdelse
af sporgsmal er betydningsskabende, beror betydningen pa, hvordan
tomme pladser udfyldes. Udfyldelsen har selvsag et tekstdligt grund-
lag, men er ogsd bestemt af andre forhold, fx af respondentens
sprogskemaer. Den fjerde problemstilling er: Ved besvarelse af hvilke
sporgsmdlstyper har danske respondenter under receptionsprocessen mu-
lighed for at udfylde fii henholdsvis mange tomme pladser med smé
henholdsvis store méleproblemer il folge?

Nir respondenten mener at have “forstiet” sporgsmalet, er respon-
dentens naste opgave at genskabe den information, der sperges om.

Da genskabelse er rekonstruktionsprocesser, kan meget mislykkes



under rekonstruktionen. Maske findes informationen ikke i lang-
tidshukommelsen. Hvis informationen findes, genskabes den efter
de tidligere navnte principper (se: kapitel 2). Ogsa genskabelses-
situationen spiller en rolle, ligesom nogle informationer genskabes
sikrere end andre. Alt i alt mé der derfor pdregnes store variationer i

danske respondenters evne til at genskabe informationer.

Respondentens langtidshukommelse er bide episodisk og ikke-epi-
sodlisk (se: kapitel 2). Respondenter, der genskaber begivenheder
episodisk, rekonstruerer ikke nedvendigvis alle begivenheder, mens
respondenter, hvis svar beror pa aktivering af generel hukommelse,
i nogle tilfzlde overvurderer mengden af begivenheder. Som nevnt
synes episodiske rekonstruktionsprocesser baseret pa generel hu-
kommelse navnlig at forekomme, nar der enskes informationer

om gengse begivenheder, eller ndr den periode, respondenten skal

overskue, er lang.

Béde episodisk og generel hukommelse kan vare arsag til mélepro-
blemer. Episodiske sporgsmal kan besvares ved aktivering af generel
hukommelse og vice versa. Alt andet lige forudsetter uproblemati-
ske méilinger, at respondenten aktiverer den onskede hukommelse.
Hyvis der sporges episodisk og svares ikke-episodisk, afdekkes det
spatiotemporale ikke. Sporges der omvendt ikke-episodisk og svares
episodisk, kan ogsa dette veere arsag til mileproblemer. Hvis der
bide sporges og svares episodisk, athenger svarenes palidelighed

alt andet lige af den tidsmassige afstand mellem begivenhed og
interviewtidspunkt. Under denne urealistiske forudsetning antages
Ebbinghaus’ glemselskurve at gelde. Hvis der sporges og svares
ikke-episodisk, athenger genskabelsen af, om der sporges til parat-
eller ad hoc-information (se: oversigt 4.1 pd neste side). Den femte
forelobige problemstilling er derfor: Ved besvarelse af hvilke sporgs-
mdlstyper har danske respondenter mulighed for ar genskabe informa-
tioner med en anden genskabelsesstrategi end den af forskeren implicit

tilsigtede?

Blandt andet potentielle sammenfletninger af episodisk og generel
hukommelse er arsag til, at ikke mange forskere i dag er af den

opfattelse, at der til nylige begivenheder normalt er knyttet den
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mest palidelige genskabelse. Heraf folger ikke npdvendigvis, at re-
spondenter ikke alt andet lige har ringere episodisk hukommelse,

jo mere tiden gir. Pointen er, at alt andet sjaldent er lige. At episo-
disk forglemmelse formodentlig sjeldent eller aldrig er en simpel
virkning af tidens gang skyldes, at der er andre parametre, som pa-
virker genskabelse af informationer. En af parametrene er teleskopi.
Desuden kan forglemmelse skyldes fravar af karakteristiske treek ved

visse begivenheder.

Oversigt 4.1.
Episodiske henholdsvis ikke-episodiske spergsmal og svar.

Episodiske svar Tkke-episodiske svar

Episodiske sporgsmal Arsager til maleproblemer: Arsag til maleproblem:
Tidsmaessig afstand mellem Uoverensstemmelse mellem
tilegnelse og genskabelse. spergsmal og svar.
Periodeafgraensning.

Tkke-episodiske sporgsmal Arsag til méleproblem: Arsager til maleproblemer:
Uoverensstemmelse mellem Paratinformation vs.
sporgsmal og svar. ad hoc-information.

Selvrelevans vs. verden udenfor.

Sammenfattende mi det om retrospektive episodiske sporgsmal for-
modes, at bide udstrekningen af den tidshorisont, som responden-
ten skal overskue, og den periodeafgrensning, som respondenten
skal afgive svar indenfor, pdvirker de svar, der afgives. Den sjette
forelobige problemstilling er derfor: Pd hvilke mdder kan méleproble-
mer variere med den retrospektive tidshorisonts udstrakning i danske

surveysporgsmdl, og kan periodeafgransninger fremkalde teleskopi?

Der er peget pd, at det ved genskabelse af informationer ikke altid er
muligt at adskille kognitive og emotionelle processer. Der kan vere en
sammenhang mellem begivenheders emotionelt ladede tilegnelse

og mulighederne for begivenhedernes genskabelse 1 interviewsitua-
tionen. Undersogelser peger p4, at uszdvanlige begivenheder — tur-
ning points — lettere genskabes end andre (se: kapitel 3). P4 denne
baggrund er den syvende forelgbige problemstilling: Ved besvarelse
af hvilke sporgsmalstyper og pé hvilke mdder kan emotionelt ladet



tilegnelse af informationer vare drsag til mileproblemer eller til forebyg-

gelse heraf?

Hvad endelig vilkir for genskabelse angdr, er bide genskabelsesfrem-
mende og genskabelseshemmende vilkdr mulige. Med hensyn il
det forste er der undersogelser, som peger pd en sammenhang mel-
lem genskabelse og den tid, der er til ridighed til genskabelse. Ud
over at tilbyde respondenten passende tid, er der andre aflastende
procedurer, fx aided recall, probes, record checks og landmarks (se:
kapitel 3). Omvendt er ogsa kognitive belastninger mulige. Nogle
sporgsmal fordrer genskabelse af mere komplekse informationer end
andre, og nogle respondenter er mere kognitivt gvede end andre.
For mindre gvedes vedkommende kan virkningen blive kognitiv
magelighed. Formodentlig velger ogsé danske respondenter underti-
den den mest tilgengelige del af hukommelsen eller undlader at
valge. Den ottende problemstillings to aspekter er: P4 hvilke mider
og i hvilken udstrekning goves der i danske surveyundersogelser brug af
genskabelsesfremmende procedurer, og kan procedurerne have genskabel-
sesfremmende virkninger? Ved besvarelse af hvilke sporgsmélstyper kan
danske respondenters genskabelse af informationer hammes af kognitiv
magelighed?

Sporgeskemaet udger en kontekst inden for hvilken, spergsmal
forstds og svar tilvejebringes. Tavs baggrundsforstielse kan fordrsage
konteksteffékter (se: kapitel 3). Effekterne, der ikke altid er negative,
opstdr, fordi konteksten danner en mental ramme, som responden-
ten gor brug af. Trods grundforskningens mangler peges der p3, at
konteksteffekter kan vare drsag til méleproblemer — formodentlig
oftest ved méling af holdninger. Den niende og sidste forelabige
problemstilling er: Ved besvarelse af hvilke sporgsmilstyper og pi hvilke
mdder kan sporgsmailsrakkefolgen eller andre aspekter af sporgeskema-

strukturen vare drsag til maleproblemer i danske surveyundersogelser?

At pege pa en metode, der er relevant til analyse af de ni problem-
stillinger, og som kan bidrage til at generere hypoteser, er nodven-
dig. Bade kvalitative og kvantitative metoder stir til undersogelsens
rddighed. Kvalitative metoder kan fx vare analyse af eksisterende
tekster eller af udskrevne kvalitative interview. Nir kvantitative
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metoder anvendes, gennemfores enten survey- eller registerunderse-
gelser (se: kapitel 5). I dette kapitel er den metodologiske tilgang
tekstanalytisk. Det er pointeret, at de ni problemstillinger er forela-
bige. Tekstanalysen sigter derfor iszer mod at generere hypoteser.
Ved #ypologisering af spergsmél og ved tekstanalyse af spargeskemaer
fra danske surveyundersogelser er det samtidig muligt at afdakke
potentielle mileproblemer. Afdzkning af faktiske maleproblemer

fordrer andre metoder.

At typologisere sporgsmal vil sige at afdakke vasentlige trek ved og
forskelle mellem sporgeskemaer, fx med hensyn til antal sporgsmal,
ibne versus lukkede sporgsmal, faktuelle spergsmal versus hold-
ningssporgsmil og spergsmél med henholdsvis uden retrospekriv
tidshorisont (se: Typologisering af spergsmal). Typologiseringen har
et selvstendigt formal, men skal dillige sikre, at tekstanalysen eks-
kluderer sjzldent forekommende sporgsmél. Typologiseringen spil-
ler derfor ogsi en rolle ved udarbejdelsen af et prototypisk sperge-

skema, som danner grundlag for survey- og laboratorieinterview (se:

Bilag 111, bind I0).

Tekstanalysen tager afszt i de ni problemstillinger og i athandlin-
gens teoretiske forforstaelse. Det er problemstillinger og teoretiske
begreber, som bestemmer, hvad der ledes efter i teksterne (se: Tekst-
analyse af sporgeskemaer). Lingvister har bidraget til forstdelse af
semantiske felter, tomme pladser og socio-kulturelle sprogforskelle i
befolkningen. Det antages, at viden herom kan bidrage til forstaelse
af méleproblemer i surveyundersogelser. Ingen lingvister véd pd
forhind, hvordan respondenter forstér enkeltord, sporgsmal og kon-
tekster, men har viden om sprogforstdelse, fx i forskellige sociale
klasser [se fx: Cassirer, 1977; Gordon, 1992; Hermann & Greger-
sen, 1978; Larsen & Hermann, 1974]. Dén viden kan tekstanalysen
drage nytte af. Det samme gelder dele af kognitionspsykologien (se:
kapitel 2).

Typologisering af spargsmal

Sporgeskemaer fra udvalgte surveyundersagelser gennemfort i det
videnskabelige samfunds regi udger grundlaget for typologisering
og tekstanalyse. Den folgende analyse baseres pa sporgeskemaer fra



43 surveyundersogelser fortrinsvis gennemfort i perioden 1992-94.
En oversigt over spergeskemaerne findes i Bilag I (bind II). Under
éc er sporgeskemacrne typiske for danske samfundsvidenskabelige

surveyundersogelser.

Typologier er generaliserende klassifikationer [se fx: Bryder, 1987].
Typologiseringer udpeger gensidigt udelukkende og udtgmmende
kategorier for den gruppe af fenomener, som enskes klassificeret.
Typologisering krever derfor operationelle kriterier. Navnlig tre kri-
terier er vigtige: Hvad handler undersogelserne om? Hvordan til-
virkes data? Hvilke typer af spergsmil og hvor mange stilles re-
spondenter? En besvarelse af det forste sporgsmal kan bidrage il
yderligere viden om den samfundsvidenskabelige surveyundersagel-
ses anvendelsesomrade (se: kapitel 1). Svar pa det andet sporgsmal
kan pege pa ofte anvendte interviewmetoder. I tekstanalytisk sam-
menhang er det navnlig vigtige at vide, hvad spergsmdl i surveyun-

dersogelser almindeligvis omhandler.

Det forste kriterium er undersegelsernes tematiske afgreensning,
mens det andet er de metoder, der bruges ved tilvirkningen af
data: besagsinterview, telefoninterview og postspergeskemaer (se:
kapitel 1). Det tredje kriterium er det vasentligste, men ogsé det
vanskeligste at operationalisere. Hvad er et sporgsmdl? I surveypraksis
kan det, der umiddelbart fremtreder som ét spergsmél, vere en
flerhed af sporgsmal, nemlig hvis der skal afgives to eller flere svar.
Et sporgsmdl er en sporgesztning i forlengelse af hvilken, der skal
afgives én og kun ¢n information. I spergeskemaer anvendes ofte
filtre, der bevirker, at nogle respondenter fir stillet visse sporgsmail,
som andre respondenter ikke skal besvare. Opgerelsen nedenfor

tager ikke hejde for filtre.

Sporgsmil kan vare lukkede eller dbne. De kan sigte mod afdekning
af faktualiteter eller holdninger, og de kan have forskellig retro-
spektiv tidshorisont. Spergsmal kan ogsi vare prospektive. Abne
sporgsmal stiller respondenten frit med hensyn til svarformulering,
mens lukkede sporgsmél fordrer, at respondenten afgiver svar, der
kan registreres i én pé forhdnd fastlagt svarkategori. Kombinationer

af abne og lukkede sporgsmil forekommer ogsd. Sondringen mel-
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lem &bne og andre sporgsmal er det forste sporgsmilstypologiske

subkriterium.

Et andet subkriterium er sondringen mellem holdninger og faktu-
aliteter. Holdninger, herunder onsker, motiver o.1., er uden ekstern
reference og bundet til det enkelte individs hukommelse [se fx:
Kalton & Schuman, 1982; Sudman & Bradburn, 1982; Turner

& Martin, 1984]. Faktuelle spergsmal retter sig mod begivenheder
og tilstande, hvor genskabelsesvilkdrene er anderledes end ved hold-
ninger. Genskabelse af holdninger og af faktualiteter er forskellige

kognitive rekonstruktionsprocesser.

Eftersom holdningsbegrebet anvendes af forskellige teoretiske ret-
ninger, ma begrebet defineres normativt. Nogle forskere mener,

at holdninger er psykiske paratheder til at handle pd specifikke
mider og omrider [se fx: Skinhej, 1993]. Holdninger er i s fald
dispositioner til adferd. Holdninger og adferd er imidlertid ikke
altid symmetriske [se fx: Oftedal, 1992]. Holdninger er ikke kun
potentiel adferd, men ogsa kognitive og emotionelle: “Det in-
nebarer at holdningsteorien ikke bare er en teori om handlingsdis-
posisjoner, men ogs& om hvordan den enkelte gjor sin omverden
meningsfull.” [Oftedal, 1992]. Mange socialpsykologer peger pa,
at holdninger bdde har kognitive, affektive og konative aspekter,
dvs. videns-, emotions- og handlingskomponenter [se fx: Hogg &
Vaughan, 1995; Lindzey & Aronson, 1968].

Informationer tilegnes ved selektion, abstraktion, fortolkning og
integration (se: kapitel 2). Iser de to sidste principper bidrager

til kognitiv berigelse. Hippler et al. gor geldende, at holdninger er
kognitive drejeboger indeholdende komplekse pakker af viden, over-
bevisninger og folelser: “When we answer an attitude item, we take
several steps. We interpret the question by activating the relevant
script. We think about the issue by retrieving from memory the
beliefs and feelings organized by the script. We render a judgment
and select our response using as raw materials the contents of the
script brought to mind during the retrieval phase.” [Hippler et

al., 1987]. Alwin & Krosnick har en anden opfattelse. For dem

er en holdning “.. a latent, unobserved predisposition to respond



along a positive or negative dimension .. toward an attitude object.
[1991]. De anfegter tilstedevarelse af stabile holdninger. Ikke alle
har manifeste holdninger til dette eller hint, men praktiserer kog-
nitiv magelighed [se fx: Schuman & Presser, 1981]. Generelt anta-
ges, at holdninger almindeligvis findes i det enkelte individ som

kognitivi-emotionelt berigende momenter, undertiden som drejebe-

ger.

Hvad faktuelle sporgsmail angdr, mener mange forskere, at mile-
problemer grundet sproglig formulering af den slags sporgsmal er
mindre end ved holdningssporgsmil [se fx: Alwin, 1977; Alwin,
1991]. Dertil kommer, at svar p4 faktuelle sporgsmél i princippet
ber kunne efterpraves ved ekstern observation [se fx: Bradburn
& Sudman, 1989]. Svar pa faktuelle sporgsmal har med andre
ord ekstern reference. I praksis kan det dog vare kompliceret at
efterprove afgivne svar, fx om retrospektive fakrualiteter. Hvis der
fx onskes viden om, hvorvidt respondenten for tiden er arbejdsles,
er ekstern efterprovelse principielt mulig. Men sperges der om,
hvorvidt respondenten var uden lonnet arbejde i begyndelsen af

1990’erne, er efterprovelse vanskeligere.

At et sporgsmal er faktuelt betyder, at svaret sigter mod at afdaekke
“der reelt varende”. De ontologiske implikationer af en sidan opfat-
telse kan vare problematiske, men skal ikke forfelges her (se: Viden-
skabsteoretisk grundlag, kapitel 5). “Det varende” kan vere noget
ydre, fx arbejdsloshed. Men det kan ogsé vare noget kognitivt,

der lader sig efterprove ved ekstern reference: kundskab. Sporges en
respondent fx, om pigzldende kender Grundlovens paragraf om
retten til arbejde, er det et kundskabssporgsmal. Svar pa den slags

sporgsmal kan efterkontrolleres.

Der er hidtil sondret mellem faktuelle sporgsmal og holdningsspergs-
mal. Et serlige problem er helbredssporgsmil, der ofte ssammenfletter
“psykiske og somatiske (krops)interne referencer, fx: “Hvordan er
Deres helbred? Er det i almindelighed godt, nogenlunde eller dar-
ligt?”. T andre helbredsspergsmal er der eksplicit ekstern reference,
fx: “Hvor mange gange har De varet hos Deres praktiserende lege

inden for de sidste 12 méneder?”. Derfor kategoriseres helbreds-
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sporgsmal med ekstern reference som faktuelle spergsmal, mens
helbredssporgsmal uden reference kategoriseres som kombinations-
sporgsmal. Helbredssporgsmal er et eksempel pa sporgsmal, som
kombinerer faktualiteter og holdninger. Hvis en respondent sporges:
“Hvad er Deres etniske tilhorsforhold?” [se: Converse & Presser,
1986], vedrorer sporgsmélet noget faktuelt, men holdninger spiller
ogsd en rolle. Méske svarer respondenten med reference til etnisk
identitet eller pa grundlag af mere formelle kriterier. Eksemplet
viser, at det er kompliceret at sondre mellem faktualiteter og hold-
ninger. Sporgsmal, der sammenfletter faktualiteter og holdninger,
placeres i en szrlig kategori. Refleksionerne peger pa den nedenfor

viste spargsmalskategorisering (se: oversigt 4.2).

Oversigt 4.2.
Kriterier for typologisering efter sporgsmatsart.

o Faktuelle sporgsmdl
Spergsmal med ekstern reference, eksklusive spargsmal
med ekstern kundskabsreference.
*  Kundskabsspergsmal
Faktuelle spgrgsmal med ekstern kundskabsreference.
*  Holdningsspargsmdl
Spergsmal uden ekstern reference, herunder motivspargsmal
og hypotetiske spgrgsmal.
e Kombinationsspergsmdl
Spergsmal, der bade er faktuelle spergsmal og holdningsspergsmal,
herunder helbredsspargsmal med kropslig og/eller psykisk reference.

Tidsdimensionen er et andet trek ved surveysporgsmail. Forskere
gnsker ofte viden om retrospektive forhold. Dertil kommer, at
tidshorisonten kan have forskellig udstrekning. En respondent skal
afgive oplysninger om sin barndom, eller der sparges til placeringen
p4 arbejdsmarkedet i de seneste tolv méneder. Det er ikke altid,

den retrospektive tidshorisont ekspliciteres. Det drejer sig s3 om en
ikke-afgreenset, men passeret tidsperiode, hvor nuet er ekskluderet,
fx: “Hvornir drak De alkohol forste gang?”.

I andre sporgsmal kombineres det aktuelle ojeblik med det forgangne.
Det sker, hvis respondenten skal sammenligne aktuelle med tidligere
begivenheder, eller sifremt praksis og vaner soges afdekket. Endelig



kan spergsmal ogs angd fremtiden, hvis der fx sparges om onsker
til, antagelser om eller forventninger til fremtiden (prospektive
sporgsmal). Refleksionerne sammenfattes i oversigr 4.3. Hermed

er typologiseringsrefleksionerne tilendebragt. Der peges p3 tre typo-
logiseringskriterier: Tema, interviewmade og spergsmalstype. Det
sidstnzevnte kriterium har tre subkriterier: Abent/lukket spargsmal,

sporgsmalsart og -tid.

Oversigt 4.3.
Kriterier for typologisering af spergsmal efter tidsdimension.

¢ Retrospektive sporgsmdl
® Eksplicit tidshorisont: Over ét ar.
® Eksplicit tidshorisont: £t ar eller derunder.
* Uspecificeret eller variabel tidshorisont.
* Aktuelle sporgsmadl
Retrospektiv tidshorisont: Maksimalt to uger.
» Aktuelle/retrospektive spprgsmdl
Kombinerer nutid og fortid komparativt eller pa anden made.
® Prospektive sporgsmdl
Herunder spgrgsmadl, som ogsé inddrager nutid og/eller fortid.

De 43 sporgeskemaer anskueligger surveymetodens brede anvendel-
sesomride (se: Bilag I, bind II). Mange af undersegelserne omhand-
ler arbejdsmarkeds- og arbejdsforhold (14 skemaer), men ogsa leve-
kérsforskning i almindelighed (6 skemaer) og forskning vedrorende
familie, born og unge (6 skemaer). Dertil kommer socialgerontologi
(5 skemaer), almen socialpolitik, herunder det sociale trygheds-
system, sociale ydelser og sociale klienter (2 skemaer) tillige med
sundhedsforskning (2 skemaer). Endelig anvendes surveymetoden
ved afdekning af lokal- eller landspolitisk deltagelse (7 skemaer).
Spergeskemaerne afspejler tillige en metodemessig bredde ved ril-
virkning af data. I to tredjedele af undersggelserne (28 skemaer) er
tilvirkningen foregdet ved kontakt mellem respondent og intervie-
wer (besag, telefon), mens den i de ovrige tilfelde er gennemfort via

postvaesenet (15 skemaer).

Danske respondenter stilles over for store informative krav. Med
forbehold for filtre anmoder den gennemsnitlige surveyundersogelse

om cirka 140 enkeltinformationer. Ved verbal kontake skal flere
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sporgsmal besvares (ca. 150 i gennemsnit) end ved brug af post-
sporgeskemaer (ca. 115 i gennemsnit). Tallene dekker over store
variationer. Ved verbal kontakt er variationsbredden ca. 300 sporgs-
mal (60-350 spm.). Ved postspergeskemaer er variationsbredden ca.
200 sporgsmal (30-230 spm.). Kravene bliver ikke mindre af, at
respondenter sjeldent kan afgive svar i overensstemmelse med egen
sprogbrug: Abne sporgsmél er en undtagelse, idet mindre end hvert
femogtyvende sporgsmal er dbent.

Danske surveyforskere afdekker forst og fremmest faktualiteter.
Over halvdelen af sporgsmilene er fakeuelle (55 pct.). Nogle eksem-
pler: “Hvorndr flyttede du og din partner sammen?”, “Hvilken
erhvervsuddannelse har De?”, “Er du medlem af en arbejdslasheds-
kasse?”, “Hvor mange arbejdspladser har De varet ansat p inden
for de seneste 5 ar?”, “Har De pi noget tidspunkt inden for de
sidste 5 &r varet arbejdsles og segt arbejde?”, “Hvor mange timer
arbejder Deres samlever normalt om ugen” og “Stemte De ved EU-

parlamentsvalget i maj?”.

Undertiden sammenflettes faktualiteter og holdninger i kombina-
tionssporgsmdl. Hvert fjerde sporgsmal er af den type (25 pct.).
Nogle eksempler: “Havde De selv indflydelse pé, hvilket kursus eller
hvilken uddannelse De kom pd?”, “Hvilken betydning har Deres
uddannelse for udferelsen af Deres nuvarende arbejdsopgaver?”,
“Var du og faderen/moderen dengang helt enige, nogenlunde enige
eller helt uenige om, hvem der skulle have foreldremyndigheden
over barnet?” og “Har De inden for de sidste 3 dr haft problemer

med alkohol eller narkotiske stoffers”.

Det sker mindre hyppigt, at danske forskere afdakker holdninger:
Hvert femte sporgsmal er et holdningsspergsmal (20 pct.). Nogle
cksempler: “Kunne De godt tzznke Dem at pibegynde en uddan-
nelse?”, “Ville De godt vere blevet pé arbejdspladsen efter arbejdstil-
bude?”, “Er De enig eller uenig i, at born har godt af at prove, hvad
det vil sige at have et arbejde?”, “Forestil Dem, at Deres helbred
bliver darligere, og De fr svaert ved at klare Dem alene. Hvad vil De

s& gore?” og “Hvad synes De om den politik, den samlede regering



har fore?”. Hvad kundskabssporgsmil angir, forekommer de stort set
ikke i danske surveyundersegelser (0,4 pct.) og indgar derfor ikke
i athandlingen.

Som eksemplerne viser, spiller ogsd #dsdimensionen en rolle. Sporgs-
mal kan vare retrospektive, aktuelle eller prospektive: Omkring
hvert tredje sporgsmal (31 pct.) er retrospektivt uden inddragelse
af det aktuelle gjeblik, navnlig med uspecificerer eller kort tidsho-
risont (1 &r eller derunder). Eksempler p4 sporgsmél med uspeci-
ficeret tidshorisont er: “Hvorndr blev I gift?”, “Hvornir startede

de helbredsproblemer, du nu er sygemeldt for?” og “Passede kurset/
uddannelsen med Deres gnsker og forudsztninger?”. Eksempler
med kort tidshorisont (1 &r og derunder) er: “Har De eller nogle
af Deres nzrmeste parerende inden for de seneste 12 mineder segt
behandling hos lege cller speciallege?” og “Har barnet haft samvzr
med sin far/mor i lbet af det sidste 4r?”

En anden tredjedel af sporgsmalene (36 pct.) angdr det akeuelle
ojeblik, fx: “Hvilke af disse ting har De?” (bil, farve-tv etc.), “Har
De i forbindelse med Deres arbejde nogle af folgende goder?” (fri
bil, telefon etc.) og “Mener De, at det er godt eller ikke godt

for Danmark at veere med i EF?”. Endelig omhandler den sidste
tredjedel (32 pct.) retrospektivt-aktuelle miks (dvs. en uafgrenset
tidsperiode nuet inklusive) eller sammenligning mellem for og nu.
Prospektive spergsmal bruges meget sjzldent (2 pct.) og udelades
derfor i resten af athandlingen. Eksempler pa spergsmal, der kombi-
nerer fortid og nutid, er: “Har De mere mod p3 at begynde en
uddannelse i dag, end De havde for et 4rs tid siden?” og “Hvordan
synes De, den ekonomiske situation for Danmark er i dag, sam-

menlignet med for et 4r siden?”.

Tendenserne kan nuanceres ved samtidig fokusering pa spergsmals-
art og tidsdimension. Ouversigt 4.4 pé naste side viser, at der i danske
surveyundersogelser navnlig stilles faktuelle sporgsmal med kort,
med ikke-specificeret eller uden tidshorisont. Ofte forekommende
er ogsd faktuelle spergsmail og kombinationsspergsmil med et miks

af nutid og fortid samt aktuelle holdningssporgsmal.
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Oversigt 4.4.
Kombinationer af sporgsmalsart og tidshorisont i 5.966 spergsmal i 43 danske videnskabelige
surveyunderspgelser.

Retrospektivt  Retrospektivt  Retrospektivt  Aktuelt/ Aktuelt/ Prospektivt

>14ar <1lar uspecificeret maks. retro-
2 uger spektivt
Faktualitet Sjeeldent Ofte fore- Ofte fore- Ofte fore- Ofte fore-  Logisk
kommende kommende kommende  kommende udelukket
(2 %) (11 %) (13 %) (15 %) (14 %)
Holdning Forekommer Meget Meget Ofte fore-  Sjeeldent  Sjzldent
ikke sjeldent sjeldent kommende
) (0 %) (0 %) (16 %) (4 %) (1 %)
Kombination  Meget Sjeeldent Sjeeldent Sjeeldent Ofte fore-  Sjaldent
sjeldent kommende
(0 %) (1 %) (3 %) (5 %) (14 %) (1 %)
Kundskab Forekommer Meget Forekommer Meget Meget Logisk
ikke sjeldent ikke sjeldent sjieldent  udelukket
) (0 %) Q] (0 %) (0 %)

Hermed er typologiseringen af 43 danske surveysporgeskemaer til-
endebragt. Typologiseringen — det forste af de to formal med dette
kapitel — har afdekket ofte forckommende temaer og metoder til
tilvirkning af data, men har navnlig bidraget til lokalisering af hyp-
pigt og sjzldent forckommende sporgsmélstyper. Typologiseringen,
der virker som ledetrid ved den folgende afdzkning af potentielle
méleproblemer, skal sikre, at der fokuseres pé ofte anvendte typer

af sporgsmal.

Tekstanalyse af spargeskemaer

Efter afsluttet typologisering er det dobbelte sigte at lokalisere po-
tentielle mileproblemer og at generere hypoteser. Tekstanalysen gen-
nemfores separat for hver af de ni forelobige problemstillinger. Da
bade problemstillinger og teoretiske begreber er analytiske ledetrdde,
er analysen selektiv. De eksempler, der nevnes nedenfor, er ikke
nedvendigvis reprasentative for de 43 sporgeskemaer som helhed.
Analysen er ogsé selektiv af en anden 4rsag, eftersom den sigter mod



konstruktion af et prototypisk sporgeskema, der kan anvendes ved
gennemforelse af survey- og laboratorieinterview (se: kapitel 6-10; se

ogsé: Bilag III, bind II).

Korttidshukommelse

Korttidshukommelse er kognitiv funktion i nuet. Bide mange ord i
sporgsmal og mange bogstaver i de enkelte ord kan vare belastnings-
faktorer. Ogsd fonetiske forhold kan spille en rolle. Respondentens
korttidshukommelse er en nedvendig forudsetning i interviewsitua-
tionen. Hvis respondenten ikke husker et sporgsmal eller oplyste
svarkategorier, kan det fore til maleproblemer (1. problemstilling).
Det galder, hvis interview foregir ved besog cller via telefon. Hvad
postsporgeskemaer angr, kan respondenten genlese det ikke-hu-
skede. Der fokuseres derfor alene pa sporgsmél, hvor data tilvirkes
ved besog eller telefonisk.

Formuleres sporgsmél almindeligvis pd en made, der stiller adekvate
krav til respondenters korttidshukommelse, eller kan korttidshu-
kommelse veere drsag til méleproblemer? Er surveyspergsmal af et
omfang, der fremmer korttidstilegnelse? Er ordene korte? En fyl-
destgorende belysning af denne problematik m4 ske p4 empirisk
grundlag (se: kapitel 6), men ved tekstanalyse kan potentielle mile-
problemer afdakkes.

Mange sporgsmal stiller moderate og formodentlig ikke uopfyldelige
krav til respondenters korttidshukommelse. Spergsmal og enkeltord
er gennemgdende korte. Desuden er nesten alle sporgsmal uden
markant kognitiv, grammatisk eller anden sproglig kompleksitet.
Nogle typiske eksempler (10 ord eller derunder) er: “Hvilket r er
De fodt?”, “Er De dansk statsborger?”, “Har De hjemmeboende
bern?”, “Har De en have?”, “Hvilken skoleuddannelse har De?” og

“Er De medlem af en fagforening?”.

De fleste sporgsmél omfatter over 10, men oftest under 30 ord.
Danske surveyforskere synes dermed at leve op til den i ovrigt
omdiskuterede regel om korte spergsmil [se fx: Olsen, 1995; Rossi
etal., 1983]. Forventeligt stiller de fleste sporgsmal med op til

30 ord moderate krav til korttidshukommelsen. Nogle illustrative
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eksempler pd enkle, men mindre ordknappe spergsmal er: “Kan De
for hver af de her opregnede arbejdsopgaver, som er almindelige i
en husholdning, angive tilnzrmelsesvis i procent, hvor stor en del
De selv gor, og hvor stor en del Deres zgtefzlle/samlever gor?”,
“Har De for tiden eller har De tidligere haft en faglig tillidspost

i fagforening eller faglig klub pé arbejdspladsen?” og “Der er sat
sporgsmalstegn ved undervisningens kvalitet i folkeskolen, specielt
omkring bernenes evne til at lese. Mener De, kritikken er beret-

tiget?”.

Kun f3 spergsmal er meget lange (dvs. over 30 ord) eller sd kom-
plekse, at de forventeligt stiller store krav til kortridshukommelsen,
fx: “Nu kommer nogle sporgsmal om personlig indkomst fra andre
kilder end arbejde i sidste kalenderdr. Det drejer sig om dagpenge,
pension, uddannelsesstotte og lignende. Ydelser til husstanden (ikke
personlige ydelser, fx boligsikring) bliver der spurgt til i husstands-
skemaer. Oplys s vidt muligt nettobelob, dvs. de udbetalte beleb
efter skat mv. Har De personligt i 1993 modtaget en ydelse pa
grund af arbejdsleshed?” og “Den kommune, hvor du boede i
forste halvar 1991, har oplyst, at du dengang henvendte dig til kom-
munen for at fi okonomisk hjelp (kontanthjelp/ungdomsydelse).
Hvornér i forste halvir 1991 henvendte du dig til kommunen om
okonomisk hjzlp og fik at vide, at du skulle deltage i en eller anden
aktiviter (vejledning/undervisning, beskeftigelsestilbud eller frivillig
aktivitet) for at f& denne hjzlp?”.

Sammenfattende synes kun i danske surveysporgsmal at stille store
krav til respondenters korttidshukommelse. Men selv om sporgsmal
sedvanligvis er korte (normalt under 30 ord), almindeligvis med
korte ord og som regel sprogligt enkle, antages det, at danske re-
spondenters korttidshukommelse kan fore til méileproblemer. Empi-
risk afprevning af antagelsen kan afdekke formodningens baerekraft
(se: kapitel 6).

Grammatik
At adskille grammatik og semantik er vanskeligt. Respondenten
gor brug af sporgsmalets grammatik, men inddrager ogsd ordenes

betydning: .. it seems that when a semantic principle is placed in



conflict with a syntactic principle the semantic principle sometimes
(but not always) will determine the interpretation of the sentence.”

[Anderson, 1990].

Grammatiske regler virker normalt ureflekreret for de fleste men-
nesker, formodentlig ogsé for forskere og respondenter. Der pa-
regnes derfor kun fi grammatiske mangler i sporgeskemaer (2.
problemstilling). Spergsmalet er, om problemstillingen overhovedet
er relevant. Sifremt grammatiske mangler stort set ikke findes i
danske sporgeskemaer, er det uden mening at afpreve, om den slags

mangler forer til maleproblemer.

Tekstanalysen underbygger, at grammatiske mangler stort set ikke
forekommer i danske surveyundersogelser. Der er kun fundet en-
kelte, tilmed ikke-graverende eksempler pd grammatisk tvetydige
eller knudrede sporgsmal, fx: “Hvor ofte kommer De normalt med
til foreninger, klubber, arrangementer eller andre fritidsaktiviteter?”,
“Har du oplevet hindringer 7 at kunne deltage i kurser/uddannelse
i arbejdstiden?”, “Har I indenfor det sidste &r varet i den situation,
at der har varet forzeldre, der kommer i institutionen, fordi de har
brug for at snakke om sig selv; Avor I pd den ene side gerne vil tale
med forzldrene og p& den anden side foler det som en belastning,
fordi der gar tid fra bernene, ndr man skal snakke meget med
foreldrene?” og “Inden for de sidste 4 uger hvor meget har fysisk
smerte vanskeliggjort dit daglige arbejde?”. P4 den baggrund vil
der i resten af afhandlingen blive abstraheret fra den grammatiske

problemstilling.

Semantiske felter

Sprogets indholdsside er i forste omgang enkeltords semantik (3.
problemstilling). Det formodes, at respondenten forseger at ud-
drage mest mulig information af ord, som pigzldende horer eller
leeser. Nogle lingvister mener, at sprogforstelse rejser forskellige
problemer, ndr respondenter leser spergsmal i stedet for at lytte
til dem. Mange forstéelsesprocesser synes dog at vare de samme

i de to tilfzelde [se fx: Anderson, 1990]. Det formodes, at for-
staelsesprocessen pabegyndes forud for spargsmailets afslutning. 1

interviewsituationen kombinerer respondenten ordenes betydning
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med andre sproglige vink, som sporgsmalet tilbyder. Hvis ord, der
indgr i et spergsmal, er tvetydige, valger respondenten forventeligt

én og kun ¢n betydning af ordet.

Enkeltord er ikke etiketter, der éntydigt refererer til genstande,
handlinger eller kvaliteter [se fx: Luria, 1984]. De fleste ord har en
mangefold af betydninger. Nogle ord har snzvre semantiske felter,
andre bredere. Det antages, at det semantiske felt er snzvrere, nar
ordet har ekstension, end hvis det ikke har. Det antages ogsa, at
ekstensionens art spiller en rolle for det semantiske felts vidde.
Nir endelig det enkelte ord treder i forbindelse med andre ord og
danner sztninger, reduceres det semantiske felt sedvanligvis, men
elimineres ikke nodvendigvis. Hvis ord, der indgér i spergsmil,
ofte er uden ekstension, hvis de ofte er §bne homonymer, og hvis
ordene ofte er lange eller sjzldne, 3bnes der op for potentielle

méleproblemer.

Enkeltords semantiske felter kan ikke bestemmes abstrakt-teoretisk.
Luria [1984] peger pa metoder til afdekning af ords semantiske
felter, fx associationsmetoden og objektive metoder. Ved den forste
metode udsperges personer om, hvilket andet ord de associerer til,
nér de herer et ord. Den objektive metode baseres pa smertestimuli
og miling af blodkarreaktioner. Da hyportetiske sprogbrugere er i
fokus i dette kapitel, vender afhandlingen tilbage til den nevnte

problematik (se: kapitel 7).

Ord tilhgrer forskellige ordklasser: substantiver, verber, adjektiver,
pronominer, numeralier, adverbier, konjunktioner, prapositioner og
interjektioner [se fx: Nordenroft, 1972]. Som nzvnt har substan-
tiver ikke altid ekstension. Fx har /est reference, men ikke demo-
krati. Verber betegner handlinger (fx spise), men kan ogsa benzvne
tilstande og overgange (fx sove og blive). Dertil kommer modal-
verberne, fx vil, skal og kan. Adjektiver betegner kvaliteter eller
egenskaber ved substantiver, fx stor og gammel. Pronominer er pa-
pegende stedord (fx disse), men kan ogsd vere substantiviske eller
adjektiviske. Adverbier er biord, der eksempelvis tjener som bestem-

melse til verber eller adjekriver, fx der, nu og ofte.



Med forenklende sigte fokuseres der i det folgende overvejende pd
substantiver. De analytiske refleksioner baseres pd udvalgte, ofte an-
vendte substantiver. Nogle eksempler er vist i oversigr 4.5. Har disse
og andre substantiver ens, forskellige eller ingen semantiske felter?
Er det muligt at rangordne substantiver efter vidden af semantiske
felter? Det antages, at jo mere udstrakt et ords semantiske felt

er, desto starre er sandsynligheden for méleproblemer knyttet til
forstdelsen af ordet. Hvis vidden af substantivernes semantiske felter
var kendte, ville en afprovelse af antagelsen vare enkel. Da det ikke
er tilfzeldet, m der anvises kriterier for semantisk rangordning af

substantiver.

Oversigt 4.5.
Substantiver anvendt i danske surveyundersggelser.

Arbejdslgshedskasse, arbejdstid, civilstand, demokrati, eksamen, erhvervs-
arbejde, erhvervsuddannelse, fagforening, farve-ty, forzeldremyndighed, fritid,
fritidsinteresse, funktionzr, helbred, humer, indflydelse, indvandrer, kursus,
leder, medindflydelse, medlem, misbrug, politik, samlever, skoleuddannelse,
samarbejde, selvstendighed, solidaritet, stilling, sygdom, telefon, tillidshverv,
tolerance, treethed, underordnede, vaskemaskine, vold, vaerelse, zgtefalle.

Substantiver sdvel som andre ord findes i ordbeger af forskellig
type [se fx: Andersen, 1945; Bang, 1995; Det danske Sprog- og
Litteraturselskab, 1975]. Da substantiverne dér ikke er i brug, er
fokus pa retskrivning, etymologi, semantik o.l. Men som andre
ord er ogsa substantiver forst og fremmest substantiver i brug.
Da det ikke er muligt at opretholde en absolut sondring mellem
det substantiviske tegn og sprogbrugerens forstdelse af tegnet, mé

rangordningskriterierne indtenke potentielle sprogbrugere.

Leksikalsk semantik handler ikke om sprogbrugeres forstdelse af
substantiver eller af andre ord, men om denotativ leksikalsk bestem-
melse. I overensstemmelse med refleksionerne ovenfor peges der pd
folgende bestemmende parametre: Graden af denotationspracision
— og dermed det semantiske felt — bestemmes af, om substantivet
har ekstension eller ikke. Desuden spiller ogsd ekstensionens art

en rolle. Endelig er det afgerende, om substantivet er et dbent
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homonym eller ikke. S&fremt substantivet er et homonym, kan kun

den sproglige kontekst opheve homonymien.

Surveyforskeren kan ikke vide, om respondentens ordforstdelse sva-
rer til ordbogens betydningsangivelse. Respondenten kan vare ube-
kendt eller kun lidt bekendt med substantivet. Ogsa den frekvens,
hvormed substantivet optrader i det danske sprog, kan spille en
rolle. Det samme gelder antallet af bogstaver i substantivet [se fx:
Cassirer, 1977]. Endelig er det muligt, at substantivet forstas kon-
notativt. I s3 fald beror forstelsen p sproglige associationer bestemt
af personlige oplevelser eller af socio-kulturelle forhold. Ogsa de
naevnte sprogbrugsrettede parametre bidrager til bestemmelse af

substantivers semantiske felter.

Refleksionerne om semantisk felt-rangordninger kan herefter pra-
ciseres: Navnlig korte, ofte i det danske sprog forekommende sub-
stantiviske ikke-homonymer (8bne) med distinkt ekstension antages
at have diminutive semantiske felter, mens lange og/eller ikke-
frekvente, ekstensionsfrie ikke-homonymer antages at have volumi-
nese felter, navnlig hvor ikke-homonymer samtidig forstds kon-
notativt. Dertil kommer, at begrenset forstielse skaber omfattende
eller ingen semantiske felter. Leksikalsk-semantisk har homonymer
voluminese semantiske felter, men i sprogpraksis almindeligvis mo-
derate eller diminutive, hvilket henger sammen med, at spergsma-
let, hvorfra der i evrigt abstraheres her, som regel nermere bestem-

mer homonymers betydning.

Pi grundlag af kriterierne og den mulige rangordning efter sub-
stantivers semantiske felter fokuseres der i det folgende pa nogle
eksempler p i danske surveyundersegelser anvendte substantiver. 1
oversigt 4.6 pd naste side vises substantiver med semantiske felter af

forskellig vidde (8bne homonymer falder uden for hierarkiseringen).

Alt ander lige formodes diminutive semantiske felter at bidrage

til ferre maleproblemer end voluminese. Nar der abstraheres fra
andre &rsager til méleproblemer end substantivforstelse, er nogle
cksempler p sporgsmal med forventet sma maleproblemer: “Hvilke
af folgende bekvemmeligheder har De adgang til: Varmt vand? Eget



Oversigt 4.6.

we i boligen? Bad i boligen? (etc.)”, “Har De egen telefon?”, “Hvor
mange eksemplarer har man i Deres husstand af folgende apparater:
Farve-tv, sort/hvid-tv (etc.)?”, “Har De nogen bern (som De ikke
bor sammen med)?” og “Er De medlem af en arbejdsloshedskasse?”.
Substantiverne har tendentielt diminutive semantiske felter, blandt
andet fordi mange af dem har gestaltkvalitet [se fx: Lakoff, 1987].
Andre substantiver har storre, men dog moderate semantiske felter:
“Har de nogle fritidsinteressser, som De gar til/dyrker pa bestemte
ugedage og tidspunkter?”, “Har De en erbvervsuddannelse?”, “Hvad
er din hovedbeskaftigelse for tiden?” og “Har du inden for det seneste
ar deltager i kurser i arbejdstiden?”. I ingen af eksemplerne er
ekstensionen distinkt — med deraf folgende forventning om diffuse

mentale billeder.

Substantiver med normativt hierarkiserede semantiske felter.

Diminutivt
semantisk felt

Tendentielt diminutivt
semantisk felt

Moderat semantisk felt

Tendentielt moderat
semantisk felt

Volumingst
semantisk felt

Mere volumingst
semantisk felt

Decideret volumingst
semantisk felt

Barn, bolig, farve-tv, karekort, telefon, trappe, vaerelse, egtefelle, ar(stal).

Arbejdslgshedskasse, bistandsmodtager, civilstand, foraeldremyndighed.

Arbejder, arbejdslgs, husholdning, kursus, leder, motion, samlever, sport, ven.

Erhvervskompetence, erhvervsuddannelse, greesrodsbevegelse, fritidsinteresse,
hovedbeskaftigelse, nettoindkomst.

Ansvar, besvaer, demokrati, egenskab, humer, kontrol, misbrug, politik,
tryghed, vold.

Karrieremulighed, markedsmekanisme, medindflydelse, position, status,
samfundsklasse, sparsommelighed, underordnede.

Angstanfald, indgreb, kereste, lydighed, miljg, sikring, sparsommelighed,
svigt.

Note: Diminutivt semantisk felt: korte, frekvente ikke-homonymer med distinkt, denotativ ekstension;
tendentielt diminutivt semantisk felt: lange og/eller ikke-frekvente ikke-homonymer med distinkt deno-
tativ ekstension; moderat semantisk felt: korte, frekvente ikke-homonymer med ikke-distinkt denotativ
ekstension; tendentielt moderat semantisk felt: lange og/eller ikke-frekvente ikke-homonymer med ikke-
distinkt denotativ ekstension; voluminast semantisk felt: korte, frekvente ikke-homonymer uden denotativ
ekstension; mere volumingst semantisk felt: lange og/eller ikke-frekvente ikke-homonymer uden denotativ
ekstension; decideret voluminost semantisk felt: ikke-homonymer med mulige konnotationer.
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Endelig har nogle substantiver voluminese semantiske felter. Den
slags substantiver bruges ofte i holdningsspergsmal. Det antages
derfor, at vidden af semantiske felter navnlig er et maleproblem
ved afdekning af holdninger [se fx: Olsen, 1995]: “Vil De sige, at
De selv er meget, noget, kun lidt eller slet ikke interesseret i po/i-
1ik?”, “Er De i det store og hele tilfreds, nogenlunde tilfreds, ikke
serlig tilfreds, eller utilfreds med den mide demokratier fungerer pd
i Danmark?” og “Her ser De en liste over egenskaber, som barn
kan opmuntres til at lere hjemmefra. Hvilke egenskaber synes De
er specielt vigtige: Selvstandighed? Tolerance? Fantasi? Sparsommelig-
hed? Ansvarsfolelse? Lydighed? Hensyntagen til andre?”. For de sidste
eksempler gelder, at substantiverne nzppe udleser pracise mentale
forestillingsbilleder.

Ord fra andre ordklasser rangordnes ikke, men verbers, adjektivers
og adverbiers semantiske felter anskueliggares hypotetisk. At nogle
verber har mindre semantiske felter end andre, kan vises med nogle
eksempler. Forst nogle eksempler pé verber med diminutive/mo-
derate semantiske felter: “Hvor mange bor i alt her, nr De regner
Dem selv med?”, “Kan De hgre, hvad der bliver sagt i en samtale
med én person?” og “Hvorledes stemze De ved det sidste folketings-
valg i 19942”. Andre verber har formodentlig volumingse semanti-
ske felter: “Deltager De i nogen af folgende foreningsaktiviteter i lo-
kalsamfundet?”, “Foler De i almindelighed, at Deres arbejdsindsats
vardsattes af Deres nzrmeste kolleger?” og “Hvor ofte planlegger du
dit arbejde sammen med arbejdskammerater?”. For én respondent
kan at deltage vere at betale kontingent til en forening, mens verbet
for en anden fordrer aktiv deltagelse. Endvidere kan der maske

til nogle verber vere knyttet konnotationer, som kan fore til méle-
problemer? Et eksempel: “Hvor ofte sker det, at myndighederne
blander sig i sporgsmal, der egentlig burde overlades til borgerne
selv?”. At blande sig forer formodentlig blandt nogle respondenter til
konnotationer, der bevirker, at flere miske svarer bekreftende, end

hvis et mere neutralt verbum var valgt.

Tilsvarende refleksioner kan gores om adjektiver: “Nu vil jeg gerne
sporge om dem, som De har fielles husholdning med, er det: Agte-

felle/samlever? Born? Forzldre/svigerforeldre? (etc.)” versus “Hvor-



dan vil De vurdere de hjemmehjalpere, der kommer hos Dem.

Er de: Venlige? Dygtige? Forjagede? Flittige?”. Det formodes, at det
forst kursiverede adjektiv har et mindre semantisk felt end de efter-
folgende. Hvad endelig adverbier angdr, kan brugen heraf ogsi fore
til méleproblemer. Det gelder navnlig kvantificerende adverbier
eller kvantificerende brug af adjektiver af typen: ferre, f3, jevnligt,
lidt, mange, meget, mere, nasten, ofte og sjeldent. Den slags adverbier
anvendes ofte som svarkategorier, men ogsd i spergsmal: “Gar De
ofte i kirke/til bon eller tilsvarende?” og “Er De ofie i dirligt hu-
mor?”. Flere undersogelser peger pé, at kvantificerende adverbier
sjeldent forstds pd samme made [se fx: Bradburn & Miles, 1979;
Bradburn & Sudman, 1979; Singleton et al., 1988]. Kvantifice-
rende og andre adverbier har volumingse semantiske felter, hvilket
anskueligggres ved operationalisering af adverbier (fx: “Hvor ofte
er ofte?”). Lundquist gor opmerksom p3, at gradsadverbier .. har
argumentative verdier indbygget i sig.” [1992]. Lundquist kalder
gradsadverbier for argumentative operatorer, da de indbygger en
kvantificerende skala i det sproglige udtryk. Skalaen virker som

resonnerende basis.

Sammenfattende synes der ofte i danske samfundvidenskabelige sur-
veyundersogelser at blive anvendt ord med volumingse semantiske
felter. Hvad substantiver angdr, har de sjeldent distinkt ekstension,
og ndr de har ekstension, er den sjeldent humanbiologisk. Det

mi derfor paregnes, at respondenters ordforstielse forer til méle-
problemer, navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmil. Om de
afdekkede potentielle méleproblemer faktisk forekommer, afproves

sidenhen empirisk (se: kapitel 7).

Tomme pladser

Ex rimeligt ordforrdd kombineret med kendskab til grammatik er

en forudsztning for spergsmalsforstaelse. Det opleves nzppe af
respondenten som en selvsteendig opgave at forstd de enkelte ord i et
sporgsmil. Ifolge nogle forskere begynder setningsforstdelse snarere
med en segen efter udsagnets generelle idé [se fx: Luria, 1984,
Rommetveit, 1972]. Det centrale er respondentens segen efter be-
tydning, der resulterer i selektion blandt mulige betydningsalternati-
ver. Som det anskueliggares nedenfor, lader spergsmal ofte meget
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usagt. Forventeligt er forstdelse af sporgsmal “.. to fill in .. missing
information.” {Anderson, 1990].

Respondenten skaber sporgsmaélets betydning. P4 grundlag af spergs
milet, konteksten og ved fortolkning udfylder respondenten zomme
pladser (se: kapitel 2). Respondentens udfyldelse af tomme pladser
beror p3, at spergsmal ikke kun har én betydning [se fx: Grandin,
1985]. Udfyldelse af tomme pladser er betydningskonstruerende pro-
cesser. | surveysammenhang er virkningen, at et sporgsmals “egen-
dige” betydning aldrig kan reproduceres af respondenten. Udfyldelse
af tomme pladser er selektiv og reducerende i forhold til sporgsmals
betydningsmangefold. Hvordan tomme pladser udfyldes, athenger
fx af respondentens sproglige kompetence, erfaringsbaggrund, nor-

mer og sindstilstand [se fx: Gottschalk & Gleser, 1969].

En tom plads er som navnt en ikke-ekspliciteret, ubestemt relation
mellem to eller flere tekstelementer. Enhver tekst er mere end sum-
men af de ord, der indgér i den. Begrebet zeksz forstas fanomenolo-
gisk. En tekst er en tegnmengde, der i fortolkende sammenhang
konstitueres som betydningsenhed [se fx: Steffensen, 1991]. Hvad
tomme pladser angr, findes de navnlig sddanne steder i en tekst,
hvor modtageren oplever manglende sammenhzng, kollision, ufor-
enelighed, inkonsistens eller signifikant forbindelse tekstdele imel-
lem [se fx: Mikkelsen, 1989]. Nér respondenten udfylder tomme
pladser i sporgsmal, bringer respondenten semantiske tvetydigheder

til opher.

Udfyldelse af tomme pladser er receptionsprocesser. Receptionsteori
har lighedspunkter med Zinkernagels opfattelse af sprogforstdelse, fx
nér han havder, at sprogbrugerens “.. egne forudsztninger og forsta-
else er afgorende for, hvilke sporgsmal han kan stille en tekst, og
hvilke svar — fortolkninger eller tydninger — han kan fa ud af den.”
[Zinkernagel, 1995]. En receptionsteoretisk tilgang implicerer, at ét
konglomerat af sprogtegn muligger flere lige gyldige receptioner. Til-
gangen har den konsckvens, at et spergsmal forst konstitueres som
sporgsmal, nir det indoptages og forstds. Heraf folger, at responden-
ten kun kan tilnzrme sig forskerens sporgeintention. Respondenten

kan ikke basere sin forstdelse pé forskerens.



Receptionsteoretikere er uenige om i hvilket omfang og pa hvilken
made, tekster (fx sporgsmal) bestemmer den endelige fortolkning.
Mens nogle (fx Wolfgang Iser) tillegger teksten en afgorende rolle,
mener andre (fx Umberto Eco), at teksten i sig selv er en forholdsvis
tom form [Mikkelsen, 1989; se ogsd: Mikkelsen & Steffensen, 1987;
Steffensen, 1991]. I en polemik med Fish ger Iser geldende, at

“.. the words of a text are given, the interpretation of the words

is determinate, and the gaps between given elements and/or inter-
pretations are the indeterminacies.” [Iser, 1981]. Om end afthandlin-
gens forfatter kan tilslutte sig Eco, der fremhaver, at den endelige
tekst skabes af modtageren, antages det, at surveyspergsmal har
storre eller mindre betydningskerner, der er medbestemmende for
afgivne svar. Da respondenten md underkaste sig selve tekstens
relative autonomi, er ikke en hvilken som helst reception tekstmed-
holdelig. Forstaelse er ikke rene gattelege: “The textual segments
are not given in their determinancy, but given and subsequently
determined.” [Iser, 1981].

Receptionsanalyse kan vare teoretisk eller empirisk. I dette kapitel
er receptionsanalysen det forste, idet mulige receptioner af sporgs-
mél afdekkes tekstanalytisk med afset i den teoretiske forforstielse
(4. problemstilling). Empirisk receptionsanalyse sigter mod at af-
dekke reelt eksisterende reception (se: kapitel 7). Risikoen for ma-
leproblemer formodes at vokse med antallet af tomme pladser i
sporgsmdl. Det antages endvidere, at antallet af tomme pladser be-

stemmes af de i oversigr 4.7 nevnte parametre.

Oversigt 4.7.
Parametre bestemmende for antallet af tomme pladser.

® Syntaks og andre grammatiske trak.

* Enkeltords semantiske felter.

¢ Antal ord i spgrgsmalet.

* Spergsmalets grad af lukkethed.

* Arten og antallet af svarkategorier (lukkede spargsmal).

De fem parametre er ledetrad for analysen, der forst fokuserer pa
grammatik. Der er peget pd, at grammatiske fejl og mangler stort
set ikke findes i danske surveysporgeskemaer. Heraf folger ikke, at
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syntaks og andre grammatiske traek ikke spiller en receptionel rolle.
Under receptionsprocessen inddrager respondenten ogsa spergsma-

lets syntaks [se fx: Caron, 1992; Luria, 1984].

Syntaks angir ords rekkefolge og rekkefolgens kompleksitet. Forst
ordenes rekkefolge: Modsat et lingvistisk paradigme er et syntagme
den helhed eller sproglige kade, hvori ord optreder indbyrdes og
syntaktisk forbundne. Undertiden kan ordkader i surveysporgsmal
#ndres syntagmatisk, uden at omformningen bevirker semantiske
@ndringer. I folgende spergsmal er det fx muligt at @ndre rekkefol-
gen af forening, klub og arrangement, uden at zndringen tilsynela-
dende pavirker sporgsmalet semantisk: “Hvor ofte kommer De
normalt i foreninger, klubber, til arrangementer eller andre fritidsak-
tiviteter?”. Men méske bevirker en eventuel fremrykning fx af ar-
rangement i forhold til forening og klub =ndret reception? Der findes
adskillige syntagmatiske eksempler i danske surveyundersogelser:
“Deltager De — eller har De deltaget — i frivilligt arbejde som

leder, bestyrelsesmedlem, trener, instrukter eller lignende inden for
fritidsundervisning, sport, spejder eller andre fritidsaktiviteter?” og
“Er De medlem af en social eller kulturel forening eller organisation,
som fx en sportsklub, @ldreklub, lokal- eller naboskabsforening,
politisk parti eller lignende?”.

Om end dansk spergsmélssyntaks folger sprogets grammatiske reg-
ler, kan syntaksen vare mere eller mindre kompleks. De fleste
sporgsmal har enkel syntaks, der nappe i sig selv giver anledning

til vaesentlige receptionsforskelle. Undertiden ses dog sporgsmal med
mere kompleks syntaks, der maske kan bevirke forstaelsesproblemer
for utrenede sprogbrugere: “Er den arbejdsplads, De arbejder pa, en
del af en storre virksomhed eller koncern, fungerer den selvstendigt,
men er ejet af en anden virksomhed, eller er der tale om en helt

selvstendig virksomhed?”.

I andre sporgsmal er kompleksiteten ikke kun syntaktisk, men for-
sterkes af andre kognitive krav, fx om tidskomparation og hypote-
tisk tenkning: “Nogle mennesker zndrer senere i livet mening om
beslutninger, som de i sin tid har truffet. I lyset af, hvad De ved nu,
mener De da, at De, nir De tenker pa Deres erhvervsuddannelse,



ville have taget: Den samme erhvervsuddannelse? En kortere erhvervs-
uddannelse? En lengere erhvervsuddannelse? En anden erhvervsud-
dannelse af samme lengde?” og “Hvis De sammenligner Dem selv

i dag med Deres fader (eller moder), dengang han (hun) var p4 den
alder, som De har nu, vil De s sige, at De er bedre eller darligere
stillet, end han (hun) var dengang, nir det gelder: @konomiske for-
hold? Arbejdsforhold? Uddannelse? Helbred? Mengden af fritid?”.

Skent enkelte undersogelser peger pé, at &ndringer i spargsmals
syntaktiske eller syntagmatiske struktur kan have receptionelle virk-
ninger, peger eksemplerne ovenfor pd méleproblemets forventet mo-
derate omfang. Da semantiske principper har receptionel forrang,
abstraheres der i resten af athandlingen fra grammatiske méleproble-
mer. Derimod kan der ikke abstraheres fra semantiske felter. Det

er papeget, at danske surveyforskere hyppigt anvender ord med for-
modet volumingse semantiske felter. Nar athandlingen videreforer
analysen af semantiske felter og forankrer den i udfyldelse af tomme
pladser, er det med sigte pé belysning af folgende: I hvilket omfang,
i hvilke spergsmélstyper og med hvilke méleproblemer til folge an-
vendes der i surveyspergsmil ord med volumingse semantiske felter?

Hvad er de mulige virkninger af flere samvirkende semantiske felter?

Det er haevdet, at semantiske felter reduceres, ndr enkeltord indgir
i grammatisk sammenhang med andre ord. Men skent mange ords
betydning ofte bestemmes af den sztning, hvori ordet indgdr, peger
tekstanalysen pa, at det ikke er et generelt monster: Antallet af
tomme pladser reduceres ikke nedvendigvis, hvis der i et sporgsmal
indgér to eller flere ord med volumingse semantiske felter. Virknin-
gen kan blive flere lige gyldige receptioner. Omvendt kan to eller
flere ord med diminutive eller moderate semantiske felter potensere

hinanden og reducere antallet af tomme pladser.

Rasonnementet kan anskueliggores med nogle eksempler, der for-
modes at vere markant forskellige med hensyn dl udfyldelse af
tomme pladser. Forst nogle eksempler, hvor to eller flere ords dimi-
nutive eller moderate semantiske felter begranser antallet af mulige
receptioner: “Hvilket dr er De fods?”, “Er De medlem af en arbejds-
loshedskasse?” og “Har De inden for de sidste 12 méneder varet
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indlagt pa et sygehus? . Nar en respondent fx sporges: “Stemte De
ved folketingsvalget den 21. september 199427, har spergsmalet for-
modentlig f tomme pladser. At stemme kan man gere pa flere
mader (fx et instrument), men ndr stemme og folketingsvalg findes i

samme sztning, foreligger der semantic closure.

Derpa nogle eksempler, hvor flere receptioner er mulige grundet
brug af to eller flere ord med voluminese semantiske felter: “Har De
inden for de sidste to uger varet nodt til at begrense Deres sedvanlige
goremdl i hjemmet, pd arbejdet eller i Deres fritidsaktiviteter pd
grund af: a. Sygdom eller urilpashed? b. Folelsesmassige eller psykiske
problemer?” og “Hvor vigtigt mener De, at folgende forhold er, hvis
man skal opna hoj social position i samfundet? a. Begavelse. b. Ens
foraldres sociale position. c. Gode albuer (etc.)”. Nar en respondent
fx sporges: “Vil du sige, at du er meger interesseret i politik, noget, kun
lide eller slet ikke interesseret i politik?”, er der mange potentielle
receptioner af de samme sproglige tegn: Hvad betyder det at vare
interesseret i noget? Fordrer det energisk participation eller blot
nogen tankevirksomhed? Hvad er politik? Er politik ogsa grasrods-
arbejde, fagligt arbejde og lokalsamfundsarbejde? Hvad er noger i
relation ul Zdt?

Receptionelt befinder de fleste spergsmél sig dog formodentlig mel-
lem ovennzvnte ekstremer. Det er fx sporgsmal af typen: “Har De
faet en formel uddannelse, der passer til Deres nuverende job?”, “Har
De et nogenlunde fast antal timers arbejde pr. uge?”, “Kan De uden
besvar gi en tur pd 15 minutter i nogenlunde rask tempo?” og “Er De
i Deres fritid aktiv i foreningsarbejdelorganisationsarbejdelklubarbejde
eller lignende?”.

En teoretisk rangordning efter antallet af tomme pladser i danske
surveysporgsmal ville veere pnskelig, men er ikke mulig. Derimod
forer analysen af de 43 sporgeskemaer til refleksioner angdende tom
me pladser i sporgsmal af forskellig type. Idet der sondres mellem
fakeuelle versus ikke-faktuelle sporgsmal, antages det, at reception
og sporgeintention ikke npdvendigvis er overensstemmende. Det
skyldes det sproglige samspil mellem ord med sm4 henholdsvis med

store semantiske felter (se: oversigt 4.8 pa naste side).



Oversigt 4.8.

Eksempler pa faktuelle henholdsvis ikke-faktuelle spgrgsmal med f& henholdsvis mange
potentielle tomme pladser.

Faktuelle spprgsmal

Tkke-faktuelle spergsmal

Fd eller ingen

tomme pladser
(diminutive/moderate
semantiske felter)

Mange tomme
pladser (volumingse
semantiske felter)

Hyppige spargsmal:

“Hvor mange timer havde De
lennet arbejde i sidste uge?”

“Er De eller har De tidligere vaeret
medlem af et politisk parti?”

Sjeeldne spargsmal:

En teoretisk mulighed er, at sporgs-
mal med faktualitetsafdekkende
intention under receptionsprocessen
transformeres til kombinationsspergs-
mal eller til holdningsspargsmal.

Sjeeldne spargsmal:
“Hvilket parti ville De stemme pa,
hvis der var folketingsvalg i morgen?”

Hyppige spgrgsmal:

“Er dit arbejde blevet pdvirket af ny
teknologi inden for de seneste 3 ar?”
“Foler De Dem frisk nok til at gen-
nemfare det, som De har lyst til at
gore?”

“Har De nogle venner, som De hyp-
pigt kommer sammen med i fritiden?”

Hvis et spergsmél sigter mod afdakning af noget faktuelt og samti-

dig — grundet enkeltords diminutive eller moderate semantiske felter

— har fi eller ingen tomme pladser, er risikoen for asymmetri mel-

lem sporgeintention og reception minimal. Hvis derimod et inten-

deret faktuelt sporgsmél har mange tomme pladser, kan spargsmaélet

muligvis under receptionsprocessen blive transformeret til et ikke-

faktuelt sporgsmil. Det kan @ndres til et kombinationsspargsmal

eller eventuelr til et holdningsspergsmal. Nar det er uklart, om et

sporgsmal méler faktualiteter eller holdninger, folger heraf betyde-

lige risici for maleproblemer.

Mens mange faktuelle sporgsmél har f& (undertiden maske ingen)

tomme pladser, indgdr der ofte i holdningsspergsmil to eller flere

ord med voluminese semantiske felter. Nogle eksempler: “T de

senere ar er der lagt veegt pi at skabe ligestilling mellem mand og

kvinder. Vil De sige, at ligestillingen: a. Bor fores videre?, b. Har néet

et passende nivean?, c. Er fort for langt?” og “Vivil dernast gerne

here Deres mening om, hvad der karakteriserer “den gode politiker”.

Hyvilket af de to felgende udsagn er De mest enig i? a. Politikeren
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bor have klare mil og tage klare standpunkter, og han/hun ber kem-
pe for disse standpunkter, om det sa skal betyde nederlag. b. Politike-
ren bor have klare mal og tage klare standpunkrer, men skal dog vare
villig til at indgd kompromisser.” Hvis iser holdningsspergsmal har

mange tomme pladser, antages det, at méleproblemer iser forekom-

mer ved besvarelse af den slags sporgsmal.

Den tredje parameter er antallet af ord. 1 lighed med anden forsk-
ning peger tekstanalysen p, at sammenhangen mellem antal ord

i et sporgsmal og respondentens reception heraf er kompleks. At
korte sporgsmil kan have — og formodentlig ofte har — fi tomme
pladser, kan anskueliggeres med nogle fi eksempler: “Hvem bor her
foruden Dem selv?”, “Hvor mange timers lgnnet arbejde havde De i
sidste uge?” og “Er De medlem af folkekirken?”. Undertiden er der
dog mange receptionsmuligheder selv i korte spargsmdl: “Hvordan
bedemmer du dine muligheder for beskeftigelse i de naeste 5 ar?”,
“Tager de ansatte Aensyn til hinanden i arbejder?” og “Er du meget

interesseret 1 politik, noget, kun lidt eller slet ikke interesseret?”.

Ordrige sporgsmal har ikke altid mange tomme pladser, selv om det
formodentlig ofte er tilfeldet. Et par eksempler: “Har De pd et

eller ander tidspunkt kontaktet en offentlig myndighed, en politiker
eller en offentlig ansat i staten, amtet eller kommunen for at give
Deres synspunkter til kende?”. Hvad er det at give et synspunkr til
kende? Et andet eksempel: “Deltager De — eller har De delraget — i
frivillige arbejde som leder, bestyrelsesmedlem, trener, instruktor el-
ler lignende inden for fritidsundervisning, sport, spejder eller andre
fritidsaktiviteter?”. For mange er det antagelig diffust, hvad frivilligt
arbejde er. Undertiden oger forskeren antallet af ord med sigte pd
reduktion af tomme pladser, fx med eksempler. I sporgsmélet: “Hvis
man skal anszttes i en stilling, som den De har, kraves der sd nor-
malt en erhvervsuddannelse, fx en lerlinge, efg- eller videregiende
uddannelse?” afhjelper eksemplerne forstdelsen af ordet erhvervsud-

dannelse.

Refleksionerne anskueliggares i oversigt 4.9 p neste side. Nar der i
korte sporgsmil anvendes ord med diminutive/moderate semantiske
felter, og antallet af tomme pladser derfor er beskedent, er det ikke



nedvendigt at tilfeje yderligere ord. Hvis vice versa ét eller flere

ord har voluminese semantiske felter, kan antallet af tomme pladser

reduceres ved at supplere med forklarende ord.

Oversigt 4.9.

Eksempler p& meget korte versus lange sporgsmal med potentielt f& henholdsvis mange potentielle

tomme pladser.

Meget korte sporgsmal
(10 ord og derunder)

Lange spergsmal
(over 30 ord)

Fa (eller ingen)
tomme pladser

“Lever begge Deres foraeldre?”
“Har De egen have?”
“Har De en eller flere spskende?”

Mange
tomme pladser

“Dyrker De motion?”
“Er De interesseret i politik?”

“Mange betragter sig som tilhanger af et bestemt
parti. Der findes ogsa mange, der ikke fgler sig som
tilhanger af noget bestemt parti. Betragter De Dem
selv som f.eks. socialdemokrat, konservativ, radikal,
venstremand, SFer eller noget andet, eller faler De
Dem ikke som tilhanger af et bestemt parti?”

“Det diskuteres, hvordan staten skal fremme
erhvervslivet. A siger: Staten ber stgtte de
brancher, der har de bedste vaekstmuligheder. S&
far man mest ud af pengene. B siger: Det bgr alene
vaere markedskraefterne og ikke staten, der skal
afggre, hvilke virksomheder og brancher, der skal
vokse. Derfor skal staten ikke stotte bestemte
brancher. Hvem er De mest enig med?”

Maleproblemer knyttet til antal ord i et sporgsmél beror dog ikke

kun p3 sprogforstdelse. Andre hensyn end reduktion af tomme

pladser kan tale for ordrige sporgsméal. Hvis respondenten fx skal

rekonstruere informationer med lang retrospektiv tidshorisont, spil-

ler den til rddighed varende tid en rolle for genskabelse af informa-

tioner. Alene ordmangden eger den tid, som respondenten har til

ridighed til informationsgenskabelse. Imidlertid kan mere ordrige

sporgsmal samtidig belaste korttidshukommelsen. De to hensyn mé

derfor afbalanceres.

Den fjerde parameter er sporgsméls grad af lukkethed. Ved reception

af bne sporgsmal bestemmes tomme pladser med afset i selve

sporgsmalet. Formodentlig oger fraveret af svarkategorier i mange

tilfzlde antallet af comme pladser, fx i folgende sporgsmal: “Hvori
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bestod Deres arbejde i den periode, hvor De blev udsat for skadelige
pavirkninger?”, “Hvis De skulle nevne tre former for alkoholproble-
mer, hvilke ville De s4 nevne?” og “Hvad er efter Deres mening

det vigtigste problem her i kommunen, som den nyvalgre kommu-
nalbestyrelse bor gore noget ved?”. To “identiske” sporgsmal, hvor
det ene er dbent og det andet lukket, er derfor forskellige med hen-
syn til mulige receptioner [se fx: Tanur, 1992]. Da 4bne sporgsmal
er en sjeldenhed i danske surveyundersogelser, ses der som navnt

bort fra receptionsforskelle grundet dbne versus lukkede spargsmal.

Den femte parameter er svarkategorier og kategoriernes receptionelle
rolle. Nér respondenten gores bekendt med svarkategorier, kan kate-
gorierne have receptionelle virkninger. Hvornar respondenten ken-
der svarkategorierne, kan ikke fastslds tekstanalytisk. Nér tilvirknin-
gen af data sker via postvesenet, kender respondenten altid katego-
rierne. Ved besogs- og telefoninterview er svarkategorier undertiden
eksplicitte og/eller en del af spargsmélet: “Nogle mennesker @ndrer
senere i livet mening om beslutninger, som de i sin tid har truffer.

[ lyset af, hvad De nu ved, mener De da, at De, nir De tenker pd
Deres erhvervsuddannelse, ville have taget: Den samme erhvervsud-
dannelse? En kortere erhvervsuddannelse? En lengere erhvervsud-
dannelse? En anden erhvervsuddannelse af samme lengde?”. Ende-
lig anvendes svarkort-proceduren undertiden ved besagsinterview. I
s3 fald kender respondenten ogsa kategorierne. I andre tilfzlde kan
det ikke afggres, om respondenten far kendskab til svarkategorierne.
Det vil almindeligvis fremg af sporgeskemaet, hvad intervieweren
skal leese hojt. Men common ground respondent og interviewer imel-
lem kan fore til forskellig interviewpraksis pa dette omride [se fx:

Groves, 1989; Olsen, 1995].

Nar respondenter kender svarkategorierne, kan kategorierne redu-
cere, forege eller ikke pdvirke antallet af tomme pladser. Forst nogle
cksempler, hvor antallet af tomme pladser forventes reduceret. Nér
respondenter i en postsporgeskemaundersogelse sparges: “Hvordan
er dine boligforhold?” og der efter sporgsmalet findes kategorier
som lejlighed i etageejendom, lejlighed med have, hus/rakkehus etc.,
bidrager de til precisering af substantivet boligforhold. Eller hvis
der sporges: “Hvad er Deres hovedbeskzftigelse for tiden?”, har



hovedbeskafiigelse neppe samme intension for alle. Men nér et kort

med stillingskategorier vises, reduceres receptionsmulighederne.

Svarkort-proceduren og andre af respondenten kendte svarkategorier
kan muligvis bidrage til at reducere antallet af tomme pladser. Svar-
kort er forevisning af forskerens spergeintention. Fremgangsmiden
kan maske ogsd mindske respondentens eventuelle korttidshukom-
melsesproblemer og fremme genskabelse af informationer. Navnlig
ndr svarkort har mange svarkategorier, er der imidlertid risiko for
forst-effekter, mens sidst-effekter oftere forekommer, nér kategorier
leeses op. Effekterne er dog neppe receptionsvirkninger, men udslag
af korttidshukommelsesproblemer.

Mange surveysporgsmal kraever dikotome svar (bekreftelse vs. be-
nagtelse). Svarkategorierne er kendte, men bidrager ikke til reduk-
tion af tomme pladser: “Havde De, mens De gik i skole — i folke-
skolen og eventuelt gymnasiet — lonnet arbejde efter skoletid?”,
“Har De underordnede i Deres nuverende arbejde?”, “Er De inte-
resseret i billedkunst?” og “Laser De skonlitterere beger (romaner,
noveller, digte)?”. Nér omfanget af lonner arbejde, respondentens
forstdelse af underovdnede og af interesserer samt hyppigheden af
lesning ikke specificeres, er det vanskeligt at vide, hvad respondenten
forstdr herved. I andre spergsmal er der numeriske svarkategorier,
som heller ikke athjelper receptionen. Det kan vere sporgsmél om
indkomst og formue eller andre sporgsmil, hvor der svares kvan-
titativt. Et par eksempler: “Hvor mange har De felles husholdning
med?” og “Omtrent hvor mange ansatte var der 1 alt pa arbejdsplad-

sen?”.

Mange spergsmal har tre eller flere svarkategorier, hvor responden-
tens kendskab til kategorierne kan reducere antallet af tomme plad-
ser: “Hvad er Deres nuverende civilstand?”, “Hvordan klarer du

dig rent pkonomisk?” og “I hvilken udstrekning er den samlede
boligudgift (inkl. vedligeholdelse, varme mv.) en gkonomisk byrde
for Dem?”. De tre sporgsmal er lukkede, men hvis ikke respon-
denten kender svarkategorierne, overlades for megen reception til
respondenten med risiko for deraf folgende méleproblemer: Hvad er

civilstand, rent okonomisk og okonomisk byrde?
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Kvantificerende adverbier eller adverbielle adjektiver bruges ofte
som svarkategorier: “Anvender De Deres erhvervsuddannelse i det
job, De har nu?” (i hoj grad, i nogen grad, i ringe grad, slet ikke),
“Hvor ofte planlegger og tilrettelegger du dit arbejde sammen

med arbejdskammerater?” (altid, for det meste, engang imellem, al-
drig), “Feler De Dem stresset i Deres dagligdag?” (offe, af og til,
aldrig/nasten aldrig) og “Har De nogensinde vanskeligheder med
at fi Deres born passet, mens De er pa arbejde?” (aldrig, engang
imellem, ofte). Eksemplerne viser, at kvantificerende adverbier bruges
som svarkategorier bdde i spergsmal med faktualitets- og holdnings-
afdekkende sigte. Nar svar p begge slags sporgsmal er vanskelige

at tolke, skyldes det, at ét og samme adverbium eller adverbielle
adjektiv nzppe har samme intension for forskellige respondenter

(se: kapitel 7).

Sammenfattende synes sporgsmal i danske surveyundersogelser ofte
at have mange tomme pladser. Det antages, at respondenters recep-
tion af spargsmadl i betydeligt omfang ferer til méleproblemer. Det
geelder formodentlig iseer ved besvarelse af holdningsspergsmal. Om
de ovenfor afdzkkede potentielle maleproblemer faktisk forekom-

mer, kan afproves empirisk (se: kapitel 7).

Episodisk/generel hukommelse

Mens episodisk hukommelse angér specifikke, personligt oplevede
begivenheder, tilstande 0.1, er generel hukommelse: “.. the orga-
nised knowledge that we possess about language and about the
world.” [Eysenck, 1993]. En slags generel hukommelse er drejebo-
ger, der ligesom andre kognitive skemaer bide kan virke hukom-
melsesfremmende og -hemmende [se fx: Abelson, 1981; Anderson,

1990].

Forskere bruger bide episodiske og ikke-episodiske sporgsmal.
Mange faktuelle sporgsmal er retrospektive med varierende tids-
horisonter. Sidanne sporgsmail sivel som nutidsrettede faktuelle
sporgsmil kan enten formuleres episodisk eller ikke-episodisk. Fak-
tuelle sporgsmal formuleres ofte ikke-episodisk. Nogle episodiske
eksempler: “Har De i lobet af den sidste uge talt med nogen uden
for husstanden?”, “Hvor mange gange har De veret i biografen



Oversigt 4.10.

inden for det sidste ar?”, “Hvordan blev barnets sidste fodselsdag
holdt pa selve dagen?”, “Hvorndr har De sidst stdet for de daglige
indkeb?” og “Hvilket ar afsluttede De den pagzldende erhvervsud-
dannelse?”. Nogle typiske eksempler pd ikke-episodiske faktuelle
sporgsmil er: “Nu et spergsméil om de daglige opgaver i familien.
Hvem udferer normalt felgende opgaver?” (fx morgenmad, mid-
dagsmad og opvask), “Hvor stor en del af de daglige indkeb stér
De for?”, “Hvor ofte har De kontakt med den del af familien, som
ikke bor her?”, “Hvor tit har De gaster hjemme?” og “Hvor mange

timers arbejdsuge har De normale?”.

Episodiske sporgsmal ber besvares ved aktivering af episodisk hu-
kommelse og ikke-episodiske sporgsmél ved aktivering af generel
(5. problemstilling). Ved tilvirkningen af data kan det problem
opstd, at der afgives svar, som ikke stemmer overens med spergs-
malets episodiske henholdsvis ikke-episodiske intention. I oversigt
4.10 vises nogle {3 eksempler herpa. Hvis fx et episodisk spergsmal
om deltagelse i politiske moder besvares via generaliseret politisk

deltagelse, afdaekkes det spatiotemporale ikke.

Eksempler pa episodiske versus ikke-episodiske sporgsmal med potentielt asymmetriske svar.

Episodiske spgrgsmal

Ikke-episodiske spergsmal

med mulige ikke-episodiske svar med mulige episodiske svar

“Har De i lobet af den sidste uge talt med nogen  “Nu et spergsmal om de daglige opgaver i familien.
uden for husstanden (det galder ogsa telefon- Hvem udfgrer normalt felgende opgaver? (morgen-
samtaler)? mad, middagsmad, opvask etc.)

“Har De inden for den sidste maned veeret ude for, “Hvor tit har De gaster hjemme i gennemsnit over
at hjemmehjeelperen er udeblevet uden afbud?” en leengere periode?”

“Hvor mange gange har De deltaget i politiske “Hvordan er Deres arbejdstid sadvanligvis placeret?”

meder inden for det sidste ar?”

En type af kognitive skemaer er drejebager. Hvis der stilles et
generelt sporgsmél, kan en drejebog virke befordrende for genska-
belse, formodentlig navnlig hvis drejebogen har en hej grad af
selvrelevans. Stilles omvendt et episodisk spergsmal, som besvares
via genskabelse af en drejebog, kan det fore til maleproblemer.
Mange retrospektive og nutidsrettede faktuelle sporgsmal nedven-
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digger yderligere drejebogsrefleksioner. Alt ander lige forer dreje-
bogsbaserede svar neppe til mileproblemer, hvis drejebogen soges
afdekket. Nogle mulige eksempler: “Hvor ofte er De socialt sam-
men med familie?” (samvearsdrejebog), “Hvor meget tv ser De pé en
normal dag?” (tv-drejebog) og “Hvor lang er Deres normale ugent-
lige arbejdstid?” (arbejdstidsdrejebog). Hvis respondentens samvar
med familie, tv-vaner etc. folger rutinemeassige monstre, bevirker

drejebogssvar ikke méleproblemer.

Drejebogssvar kan fere til mileproblemer, hvis respondenten spar-
ges om konkrete begivenheder i tid og rum, men aktiverer en
drejebog: “Hvorndr si De sidst Deres barn/et eller flere af Deres
born?” (samvarsdrejebog), “Hvorndr talte De sidst i telefon med

et eller fere af Deres barn?” (telefondrejebog) og “Hvor mange
forskellige hjemmehjelpere er kommet hos Dem inden for de sidste
14 dage?” (hjemmehjalpsdrejebog). Forskeren ensker at afdakke det
spatiotemporale, men hvis respondentens kontakt med fx born eller
hjemmehjzlper har fulgt stereotype menstre, er det for responden-
ten nerliggende at afgive drejebogssvar.

Selv hvis der er symmetri mellem sporgeintention og genskabelses-
strategi, er genskabelse af informationer ikke altid uproblematisk.
Andre arsager til maleproblemer kan gore sig gzldende (se: Tiden).
En slags symmetri er, ndr fakeuelle spergsmél er episodiske og besva-
res ved aktivering af episodisk hukommelse. I 53 fald spiller afstan-
den mellem tilegnelses- og genskabelsestidspunkt formodentlig en
rolle som drsag til maleproblemer. Desuden kan afgrensningen af
det tidsrum, respondenten skal afgive informationer om, fore til

teleskopi (se: kapitel 3).

Heller ikke nr faktuelle sporgsmal er ikke-episodiske og besvares
ved aktivering af generel hukommelse, er mélinger nedvendigvis
uproblematiske. For respondenter er nogle ikke-episodiske informa-
tioner lettere at genskabe (paratinformation) end andre (ad hoc-
information). Undertiden “genskaber” respondenter maske aldrig
tilegnede informationer? Desuden kan ogsa informationers grad af
sclvrelevans spille en rolle for genskabelsen. Eksempler pd sporgsmal

til afdekning af generel, selvrelevant paratinformation kan vare:



“Hvem tager sig normalt af de daglige indkeb?”, “Hvor ofte besager
du, eller har du besog af din familie?” og “Abonnerer De p4 en

eller flere daglige aviser, eller leeser De javnligt en eller flere aviser?”.
Et muligt eksempel pd ad hoc-information er: “Hvor lang tid er

din partners samlede ugentlige arbejdstid normalt, inklusive evt.

bibeskeftigelse?”.

Ogsa holdningssporgsmél skal nazvnes. Stabile holdningsskemaer
fremmer respondentens svar, iser ndr skemaerne har en hej grad
af selvrelevans. Selvrelevans kan dog samtidig fordreje de hold-
ninger, der sporges til, fx i folgende sporgsmal: “Hvor felles betrag-
ter du og din partner jeres skonomi, ndr det gelder udgifter «il
boligen/husholdningen/ferier?” (samlivsskema) og “Hvordan synes
De i almindelighed, der keres bil i Danmark?” (kerselsskema). I
andre tilfelde er holdningsskemaer skrobelige eller helt fraverende
[se fx: Alwin & Krosnick, 1991]. Virkningen kan derfor blive arti-
kulation af ad hoc-holdninger. Hvis respondenten ikke har stabile
holdninger, skabes de undertiden i selve interviewsituationen. Det
kan fx ske ved henvisning til begivenheder, der har med holdnings-
sporgsmilet at gore. Hvis respondenten ikke tidligere har overvejet
folgende sporgsmal, er det muligt, at en holdning konstrueres ved
reference til respondentens arbejde: “Hvilken af disse egenskaber
ved et arbejde er vigtigst for Dem?” (afvekslende/interessant, kvali-
ficerer til hojere stilling, godt lonnet, frihed til selv at disponere,
sikkerhed 1 anszttelse etc.).

Sammenfattende peger analysen pd, at mange surveyspergsmal kan
besvares ved aktivering af hukommelse, der ikke stemmer overens
med sporgsmalenes episodiske henholdsvis ikke-episodiske sparge-
intentioner, og at nogle ikke-episodiske informationer er lettere at
genskabe (paratinformation) end andre (ad hoc-information) for

danske respondenter (se: kapitel 8).

Tiden

Genskabelse af episodiske informationer er formodentlig sjzldent
en simpel funktion af tiden fra tilegnelse til genskabelse (6. pro-
blemstilling). Nogle episodiske informationer genskabes sikrere end

andre. Dertil kommer, at gentagne, ensartede begivenheder kan fore
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til teleskopi. Genskabelse af informationer om begivenheder er ofte
upracis: “.. much of recall in real life involves plausible inference

rather than exact recall.” [Anderson, 1990].

Den sjette problemstilling angér tidsforhold som 4rsag til mélepro-
blemer. Retrospektive sporgsmal forckommer som nzvnt ofte i dan-
ske surveyundersogelser, hvorfor sammenhzngen mellem tilegnelse,
genskabelse og tid er vasentlig. Tilbageskuende spargsmal kan have
forskellige tidshorisonter. Principielt er sporgsmal af typen: “Hvilke
tv-kanaler si De i gar?”, “Har De i lgbet af den sidste uge talt med
nogen uden for husstanden?” og “Har De haft lonnet arbejde inden
for den sidste uge?” ogsa retrospektive, men omhandler dog nutiden.
Det betyder ikke, at respondenters hukommelse er uden betydning.
Men formodentlig horer problemer med genskabelse af akruelle
begivenheder til det patologiske omride. Derimod er et centralt
problem maleproblemer grundet mangelfuld genskabelse af begiven-
heder, som ikke lengere tilhorer nutiden. Eksemplerne nedenfor

ombhandler spargsmal med precise retrospektive tidshorisonter.

Med afhandlingens empiriske forforstelse in mente antages det, at
svar pa episodiske sporgsmél med lang retrospektiv tidshorisont alt
andet lige ofte er forbundet med forglemmelse. Nogle eksempler:
“Hvor gammel var De forste gang, De drak alkohol?”, “Kan De
huske, hvordan Deres far/stedfar reagerede, forste gang De drak
alkohol som barn/ung mand?”, “Har De inden for de sidste fem ar
skrevet under pa underskriftindsamlinger?” og “Har De inden for de

sidste fem 4r deltaget i et politisk mede eller en demonstration?”.

Andre sporgsmal har kortere retrospektive tidshorisonter, hvor der
paregnes mindre, men dog stadig nogen forglemmelse: “Stemte De
ved det sidste folketingsvalg?”, “Har De stemt ved det seneste valg
til kommunalbestyrelsen?”, “Har De veret arbejdsles i 199727, “1
hvor lang tid har du samlet varet arbejdsles inden for det seneste
ar?” og “Har De inden for det sidste 4r deltaget i undervisning/varet
pa kursus i Deres fritid?”. Mange retrospektive sporgsmal har meget
kort tidshorisont, der narmer sig nutiden: “Hvor mange gange har
De varet fraverende inden for de sidste 4 uger pa grund af sygdom

eller af andre grunde (bortset fra ferie)?” og “Har De i lobet af



den sidste méined haft bijob ud over Deres hovedbeskeftigelse?”.
I sidanne tilfelde paregnes risikoen for méleproblemer at vare

moderat.

Endelig kan respondenter afgive svar uden simpel forglemmelse,
men med feleskopering. Navnlig nir sporgsmal sigter mod afdekning
af begivenheder om specificerede, ofte for respondenten arbitrere
perioder, er risikoen formodentlig stor for teleskopi (se: kapitel

3): “Hvor mange gange har De set Deres barn/et eller flere af

Deres born inden for den sidste méned?”, “Hvor mange gange har
De inden for det sidste r haft kontakt med Deres mor/far?” og
“Hvor mange gange har De inden for de seneste 12 mineder sogt
behandling hos Deres praktiserende leege?”. Det er sporgsmal, der
drejer sig om gengse hendelser, hvorved risikoen for teleskopi ages.
Ikke kun gentagne, ensartede begivenheder fordrsager teleskopi. Ka-
rakeeristiske traek ved begivenheder reducerer risikoen for forglem-
melse, men kan til gengeld bevirke teleskopi [se fx: Brown et al.,
1985; Hippler et al., 1987].

Emotioner

Begivenheder, der ogsi tilegnes emotionelt, huskes ofte glimrende,
mens stereotype begivenheder glemmes [se fx: Baddeley 1990; Ja-
bine et al., 1984]. Emotioner kan skyldes vasentlige &ndringer

i éns livslob (turning points eller milestones). Karakeeristiske trek
knyttet til visse begivenheder pévirker begivenhedernes emotionelle
“tone”, tilegnelsen af dem og dermed mulighederne for senere gen-
skabelse. Principielt kan emotionelt baseret tilegnelse og dermed
informationsgenskabelse vere drsag til méleproblemer, men ogsd

til forebyggelse heraf (7. problemstilling). Maske kan det ligefrem
vare forbundet med ferre méleproblemer at besvare sporgsmil om
emotionelt tilegnede begivenheder? Efter analyse af 43 danske spor-
geskemaer er det imidlertid formodningen, at spergsmal om emo-

tionelt tilegnede hendelser er sjeldne i danske surveyundersogelser.

Der er kun fundet £ spergsmél, hvor genskabelsesfremme er for-
ventelig, fx: “Lever begge Deres forzldre?”, “Boede De sammen
med Deres forzldre, da De var barn og ung?”, “Hvor gammel var
De, da De flyttede hjemmefra?”, “Hvor lenge har De levet i parfor-
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hold?”, “Har De tidligere levet i parforhold?”, “Er De nogensinde
blevet skilt/fraflyttet zgtefalle eller samlever?” og “Hvornér er Deres
barn/Deres born fodt?”. Eftersom den slags retrospektive spargsmal
anggr aspekter af familie- og kerlighedslivets emotionaliter, ma

spergsmalene formodes besvaret ubesvaeret og pélideligt.

Der kan ogsd vare sporgsmél om emotionelt tilegnede begiven-
heder, hvor genskabelse hemmes. Emotionel tilegnelse reducerer
risikoen for forglemmelse, men muligger samtidig teleskopi. For fi
mennesker er arbejdslashed en selvvalgt tilstand. Tilmed er arbejds-
loshed stigmatiserende for mange. Folgelig vil respondenter almin-
deligvis kunne huske, om de pé et tidspunkt har varet arbejdslose,
men deraf folger ikke, at det ngjagtige tidspunkt huskes. Hvis re-
spondenten fx sporges: “Har De pd noget tidspunke inden for de
sidste 5 4r varet arbejdsles? Hvor mange gange?”, vil pagzldende
formodentlig kunne huske, om han/hun har varet arbejdsles, men
tidspunkterne for fyring kan fremadteleskoperes, s3 tidspunketet fejl-
agtigt placeres inden for den nzvnte femarsperiode. Tilsvarende
geelder folgende sporgsmal: “Har De veret indlagt p hospital inden
for de seneste tolv maneder?” og “Har du inden for de sidste 12
mineder varet udsat for vold, som forte til synlige marker eller

skader pa kroppen?”.

Sammenfattende har emotionel teleskopering at gore med pé for-
hénd af surveyforskeren fastlagte tidsrum, som respondentens svar
skal omhandle. Sporgsmal, der angdr emotionelt tilegnede begiven-
heder, som ikke af respondenten skal placeres i sidanne tidsrum,
formodes sjzldent at fore til maleproblemer. Da den slags sporgsmal
forekommer sjzldent, fir den syvende problemstilling en tilbage-
trukket placering i athandlingen (se: kapitel 8).

Vilkér for informationsgenskabelse

Ogsé interviewsituationen spiller en rolle for genskabelse, fx tl
radighed varende tid (8. problemstilling). Svar skal normalr afgives i
lobet af kort tid uden mulighed for at konsultere dagbeger, selvangi-
velser 0.l. Genskabelse kan fremmes af fornaden tid og af kognitivt
aflastende vink. Der er ogsa interviewsituationer, hvor genskabelse

hemmes (se: kapitel 3).



Tekstanalysen peger p4, at danske surveyforskere yderst sjzldent
anvender genskabelsesfremmende procedurer som fx aided recall,
record checks og landmarks. Abenbart kender og bruger kun f3
danske surveyforskere resultaterne af udenlandsk grundforskning,
ndr de gennemforer surveyundersogelser. Den manglende brug af
genskabelsesfremmende procedurer afspejler, at der endnu ikke her
i landet er et samarbejde mellem kognitionspsykologer og surveyfor-
skere. Derimod medvirker fx amerikanske kognitionspsykologer til
fremme af genskabelse i surveyundersagelser [se fx: Hippler et al.,
1987; Lessler et al., 1989; Lessler & Sirken, 1985]. Bestrabelsen er
at bygge bro mellem kognitionspsykologi og surveymetode.

Da meget fi danske surveyundersogelser er longitudinelle, er bo-
unded recall sjeldent mulig. Derimod kan tveersnitsundersagelser
gore brug af record checks. Der er ikke tekstanalytisk fundet blot

ét cksempel herpd. Det samme gelder tidslige orienteringspunkter
(landmarks), der undertiden anvendes som genskabelsesvink i ameri-
kanske surveyundersegelser [se fx: Tanur, 1992]. Ogsd aided recall
og andre sproglige vink (probes) kan athjelpe genskabelse. I danske
surveyundersogelser tilbydes respondenter sjeldent den slags gen-
skabelsesfremme. Om 4rsagerne hertil kan der kun gisnes, men det
fraverende samarbejde mellem surveyforskere og kognitionspsyko-
loger er én forklaring, ligesom ogsd skonomiske overvejelser kan

spille en rolle.

Kun én type aided recall forekommer forholdsvis ofte: svarkort-pro-
ceduren, hvor svarkategorier eller specifikationer af et overspergsmal
fremvises for respondenten. Et eksempel: Forst sporges responden-
ten: “I hvilket omride boede De under det meste af Deres op-
vaekst?”, hvorefter der udleveres et kort med: Hovedstaden, Hoved-
stadens forstaeder, storre byer etc. Et andet eksempel: Respondenten
sporges om forskellige indkomster, og der udleveres et kort med
ordene: boligsikring/boligydelse, bernefamilieydelse, bornetilskud,
arbejdslgshedsdagpenge etc.

Svarkort-proceduren kan muligvis fremme genskabelse, eftersom
respondenten tildeles mere tid. Proceduren kan méske ogsd fremme

korttidshukommelsen. Tilsvarende gelder brug af probes af typen:
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“Sker det, at De arbejder ekstra herudover? Her tenkes péd alt ar-
bejde, der udfores ud over den normale arbejdstid, evt. derhjemme,
uanset om det lonnes eller ¢j.” I eksemplet efterfolges sporgsmélet af
et hukommelsesaktiverende vink. Ogsd den slags vink er undtagelser

i danske surveyundersogelser.

Genskabelse kan ogsd hemmes, hvis spergsmal fx er komplekse eller
stiller for store kognitive krav. Resultatet kan blive kognitiv magelig-
hed. Efter surveyforskningen at demme opstar kognitiv magelighed
navnlig ved svar pd holdningsspergsmal, men ogsé ved besvarelse

af visse faktuelle sporgsmal: “.. much of our autobiographical recol-
lection of the past is reasonably free of error, provided we stick to re-
membering the broad outline of events. Errors begin to occur once
we try to force ourselves to come up with detailed information..”

[Baddeley, 1990].

Tekstanalysen peger pa, at the broad outline of events soges afdaekket
i danske undersogelser. Alligevel konfronteres respondenter underti-
den med krav, der kan udlese kognitiv magelighed. Et par faktuelle
eksempler: “Hvor stor var Deres/familiens samlede nettoindkomst,
dvs. efter skattetrzk af alle indkomster i 1991?27 og “Hvad er Deres
indkomst fra dette arbejde? Hvad er bruttobelobet pr. maned, dvs.
for skat, AUD, ATD pensionsfradrag og andre fradrag? Og hvad

er nettobelgbet, dvs. det udbetalte beleb?”. Hvis respondenten ikke
bruger record checks (selvangivelser o.1.), kan svarene blive kognitivt
magelige. Ogsd andre retrospektivt-faktuelle sporgsmal kan vere
vanskelige at besvare uden kognitiv magelighed: “Hvis De tenker pd
perioden fra De afsluttede Deres skoleuddannelse og frem til i dag,
hvor lenge har De da veret i hver af de erhvervssituationer, jeg nu
viser?”, “Hvor mange 4r har De alt i alt haft arbejde, siden De gik
ud af skolen, bortset fra arbejde i projekter/tilbud for ledige?” og
“Har De veret arbejdsles 1 19902 19912 19922 Hvis ja: Hvor mange

arbejdsloshedsperioder og hvor mange uger?”.

Da holdningsspergsmal ikke har ekstern reference, er det ved be-
svarelse af den slags sporgsmal vanskeligere at afdaekke kognitiv
magelighed end ved svar p4 faktuelle spargsmal. Et par eksempler:
“Nu vil jeg bede Dem sige, hvad De mener om felgende organisa-



tioner, ved at udpege et tal pd denne skala. 1 betyder, at De synes
meget dérligt om organisationen, 5 at De synes virkelig godt om
organisationen” og “Der kan vere mange grunde til, at man tager en
bestemt erhvervsuddannelse. Hvilken af disse grunde vil De mene
var den vasentligste for Dem?”. I eksemplerne er der mulighed

for, at svarene “opfindes” i interviewsituationen. Méske kendes de
navnte organisationer ikke, eller respondenten har aldrig overvejet

grundene til at tage en erhvervsuddannelse.

Alt i alt gores der i danske surveyundersogelser i meget begrenset
omfang brug af kognitionsteoretisk motiverede procedurer til frem-
me af genskabelse. Dette forhold er imidlertid ikke et argument for
at tildele problemstillingen en tilbagetrukket placering i den videre
analyse (se: kapitel 8).

Konteksteffekter

Tekstanalysen har hidtil forudsat, at svar knyttet til ét sporgsmil

er uathengige af forudgdende svarprocesser: “The well-managed
survey interview is more like a slide show than a motion picture,
with each item viewed quite apart from what preceded or is to
succeed it.” [Schuman, i: Schwarz & Sudman, 1992]. En atomistisk
opfattelse af sporgsmal som autonome enheder synes kendetegnende
for mange surveyforskere. Hvis forfatteren kunne tilslutte sig den
opfattelse, var dette afsnit overflodigt (9. problemstilling). Respon-
denters svar kan pavirkes af de kontekstuelle sammenhange, som
spergsmal stilles og besvares i. Heraf folger den sidste problemstil-
ling om konteksteffekter, der som tidligere naevnt er pavist i adskillige

undersogelser (se: kapitel 3).

Surveyinduktive generaliseringer forudsatter, at brug af standardise-
rede sporgeskemaer ikke forer til maleproblemer. Hvis data ogsa af-
ledes af kontekster, hvori de tilvirkes, er sammenligning af data fra
forskellige surveyundersogelser problematisk. Konteksten bevirker
endvidere, at resultater af undersogelser om konsekvenser af forskel-
lige udformninger af enkeltspergsmal kan vere kontekstrelative. Fx
kan vilkdr for genskabelse fremmes af tidligere udfert kognitivt arbej-
de, og semantiske felter og tomme pladser i sporgsmal kan pavirkes

ved inddragelse af information overfort fra konteksten [se fx: Billiet et
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al., i: Schwarz & Sudman, 1992; se ogsé: Schuman & Presser, 1981].
En afdekning af potentielle konteksteffekter ma lokalisere, hvornér
respondentens mulige inddragelse af for-information kan pavirke
svarprocessen. P4 tekstanalytisk grundlag kan det ikke afgpres, hvilke
dele af svarprocessen, der pévirkes af overfersel. Det antages, at
sporgeforleb, der kan give anledning til negative definitionseffekrer,
ofte samtidig forer til fokuseringseffekter. Det antages endvidere, at
et sporgeforleb, der udloser redundanseffekrer, ofte samtidig forer
til subtraktionseffekter. Det m3 ligeledes forventes, at sporgeforlab,
som kan udlese definitions- eller fokuseringseffekter, i nogle tilfzlde
udloser redundans- eller subtraktionseffekter. Endelig er det rimeligt
at antage, at tilstreebt svarkonsistens (konsistenseffekt) forudsztter
mulighed for fokusering pd rekonstruerede informationer fra forud-

giende og emnemassigt relaterede sporgsmal (fokuseringseffekt).

Et er at udpege potentielle konteksteffekter. Noget andet er at
angive effekternes arsager og dermed at kunne forudsige, i hvilke
sammenhznge effekterne fremkalder méleproblemer. Forskningen
har langtfra lest problemet, men undersogelser peger pa forhold ved
sporgeskemaers struktur, som gger muligheden for kontekstuelle
mileproblemer. Det antages, at navnlig sporgsmél, hvori der indgér
subjekrtive vurderinger, er kontekstsensitive. Det antages endvidere,
at generelle spergsmal er mere pavirkelige end specifikke sporgsmal.
Endelig formodes det, at konteksteffekrer oftest forekommer mel-
lem tematisk beslegtede sporgsmal i sammenhzngende sporgeforlob
[se fx: Schuman & Presser, 1981; Tourangeau, i: Schwarz & Sud-
man, 1992].

Med afsxt heri peger tekstanalysen pé potentielle konteksteffekeer.

I kapitel 9 afdekkes pa empirisk grundlag de facto forckomst af
sadanne effekeer. Til tekstanalyse er udvalgt fire sporgeskemaer, der
ikke er reprasentative for danske spargeskemaer, men som heller
ilke er atypiske. To skemaer hidrerer fra Socialforskningsinstituttet
(Fra ung til voksen, 1992; Arbejdsliv og hverdagsliv, 1992). Et skema
er fra Institut for @konomi, Politik og Forvaltning ved Aalborg
Universitet (Arbejdsliv og politik set i er lonmodtagerperspektiv, 1992).
Det sidste skema er fra Institut for Statskundskab ved Aarhus Uni-
versitet (Valgundersogelsen 1994).



Skemaerne har mange holdnings- og kombinationsspergsmal. Te-
matisk beslegrede sporgsmal placeres almindeligvis i sammenhzan-
gende sporgeforlob, og den tematiske sammenhang ekspliciteres
ofte ved en kort introduktion til de enkelte forleb. Disponeringer

af den type opfartes af mange som en forudsetning for fornuftige
interviewforleb: “The smooth organization of a questionnaire ordi-
narily requires asking similar items together, so as to make the inter-
view seem sensible and coherent to respondents [Schuman & Pres-
ser, 1981]. Gruppering af tematisk relaterede spergsmal i spergefor-
lob kan imidlertid komme i konflikc med onsket om forebyggelse
af konteksteffekrer, fordi risikoen for overforsel formodentlig er
storst mellem tematisk beslegtede spargsmal i sammenhzngende
sporgeforlob. Pa den anden side ma det paregnes, at placering af te-
matisk relaterede sporgsmil i afgrensede sporgeforlob reducerer mu-
ligheden for overforsel mellem sporgsmal i forskellige temablokke.
Introduktioner til nye sporgeforlgb er en mbula rasa-opfordring til re-
spondenten. I det folgende forudsettes det, at respondenten “visker
tavlen ren” mellem forskellige sporgeforlob. Tekstanalysen soger at
afdekke potentielle konteksteffekter mellem temarelaterede sporgs-
mal i sammenhangende sporgeforleb. I lighed med tekstanalyserne

ovenfor har ogsd kontekstanalysen karakter af eksempelsamling.

Fra ung til voksen er gennemfort ved besogsinterview. Skemaet er
opdelt i temablokke. Hvert sporgeforlgb indledes med introduktio-
ner af typen: “I de naste spargsmal vil jeg sparge Dem om Deres
helbred og personlige velbefindende” etc. Der er flere sporgeforlab,
som forventeligt stotter respondenten i forstdelse og besvarelse af
sporgsmél (positiv konteksteffekt). Overforsel mellem tematisk re-
laterede sporgsmil kan via pracisering af sporgsmail fremme sprog-
forstdelse og genskabelse. I eksempel I reducerer sammenhangen
formodentlig antallet af betydningsalternativer i spergsmal 33 og

dermed muligheden for méileproblemer.

Eksempel 1

Spm. 31: “Indgdr det som en del af Deres normale arbejde at lede andre
ansattes arbejde eller bestemme, hvilket arbejde de skal udfgre?”

Spm. 32: “Har nogle af Deres underordnede selv nogle underordnede?”

Spm. 33: “Hvor mange underordnede har De pa den made i alt?”
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Sporgsmalenc i eksempel 1 efterfolges af et sporgsmal om position
pa arbejdspladsen: “Er De sékaldt “almindelig ansat”, eller tilhorer
De den lavere del af ledelsen, mellemledelsen eller topledelsen?”.
Her er der mulighed for definitions- eller fokuseringseffeke, da de
tre forste sporgsmal omhandler aspekter af det generelle sporgsmal.
Definitionseffekt kan bevirke, at at lede forstds som underordnede.
Fokusering kan bevirke, at respondenten ikke overvejer andre rele-
vante aspekter af positionsbegrebet. Forventeligt er muligheden for

redundans- eller subtraktionseffekt minimal.

Ogsi i eksempel 2 reducerer sporgestrukturen formodentlig mulighe-
den for fokuserings- og definitionseffekter. Tillige synes muligheden
for redundans- eller subtraktionseffekter minimal. Derimod giver
spergeforlobet mulighed for konsistenseftekt, da respondentens be-
svarelse af det generelle sporgsmal kan virke som referenceramme for

besvarelse af efterfolgende sporgsmal.

Eksempel 2

Spm. 14: “Hvordan vil De vurdere Deres nuvaerende helbred i almindelighed?”

Spm. 15: “Foler De Dem frisk nok til at gennemfare det, som De har lyst til at
gore?”

Spm. 16: “Fgler De Dem stresset i Deres dagligdag?”

Spm. 17: “Har De nogen langvarig sygdom, langvarig eftervirkning efter skade
eller anden langvarig lidelse?”

I folgende sporgeforleb er der mulighed for sporgsmalsintern regis-
tereffeke: “Hvor vigtigt mener De, at folgende forhold er, hvis man
skal opni en hgj social position i samfundet: Begavelse — Uddannel-
se — Ens forzldres sociale position — Gode forbindelser = Gode
albuer — Flid og arbejdsomhed?”. Respondenten tilbydes svarene
meget vigtigt, noget vigtigt og ikke serlig vigtigr. Mileproblemer grun-
det registereffekt kan forekomme, hvis respondenten forholder sig
til de enkelte forhold i kontrast til andre forhold. Hvis respondenten
bruger tilbudte svarmuligheder relativt til registeret af mulige betyd-
ningsfulde forhold, vil de vigtigste forhold p listen fa tildelt svaret
meget vigtigt og de mindst vigtige svaret ikke serlig vigtigr. Vurderin-
gen af de enkelte forhold bliver sdledes relativ dil et specifike register
af mulige betydningsfulde forhold, hvor fx selvtillid ikke optrzder.



Arbejdsliv og hverdagsliv er gennemfort ved besegsinterview. De tre
tidligere nzvnte sporgsmal om underordnede indgdr ogsd i dette
skema. De prasenteres i samme rekkefolge som ovenfor, men efter-
folges af spergsmalet: “Er der forholdsvis gode karrieremuligheder

— her tanker jeg pa job med storre ansvar og udfordringer — for

folk i Deres faggruppe?”. Ogsd i dette skema omhandler de tre
forste spargsmal specifikke aspekter af emnet for det sidste generelle
sporgsmal. Spargeforlobet giver mulighed for definitions- eller foku-
seringseffekt, da begreberne i det generelle sporgsmaél kan forstés
som mulighed for at fi flere underordnede. Fokusering kan bevirke,
at respondenten ikke overvejer andre aspekter af sporgsmilets impli-

kationer, fx nye arbejdsopgaver.

Ogsa i dette skema er strukturen i det nevnte sporgeforleb en
undtagelse fra reglen om, at generelle holdningsspergsmal stilles

for specifikke om samme tema: “I hvor hej grad foler De Dem
knyttet til det lokalomrade, De bor i2”— “Deltager De i nogle

af folgende foreningsaktiviteter i lokalsamfundet: Beboerforening/
grundejerforening? Lejerforening? Lokalrad? Borgerforening? Hus-
moderforening? Lokalhistorisk forening? Foredragsforening? Musik/

teaterforeninger? Lokal idretsforening? Andet?”.

1 eksempel 3 stilles et generelt sporgsmal for specifikke sporgsmél

om beslegtede temaer. Det forste spergsmal angir respondentens
generelle holdning til offentlig regulering. Det nzste sporgsmal
angdr respondentens holdning til specificerede offentlige udgifter.
Derefter sporges der til respondentens holdninger til mere specifikke

problemer angdende offentlige ydelser.

Eksempel 3

Spm. 79: “Synes De, det offentlige - stat og kommune - generelt blander sig
for meget, passende eller for lidt i folks private anliggender?”

Spm. 80: “Hvad er Deres mening om de offentlige udgifter pa de omrader, jeg
nu navner. Er De for store, passende eller for smd?: Forsvaret;
miljebevarelse; politiet; folkepension; arbejdslgshedsunderstottelse;
landbrugsstette”

Spm. 81: “Jeg leser nu nogle synspunkter op for Dem og vil bede Dem om at
sige, om De er helt enig, overvejende enig, overvejende uenig eller
helt uenig i disse synspunkter:
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s Mennesker ber i hgjere grad end tilfeeldet er i dag klare sig uden
offentlig hjeelp.

* Mange darligt stillede mennesker far alt for lidt hjeelp fra stat og
kommune.

* Flere og flere mennesker forventer, at det offentlige skal klare
deres problemer.

* Jeg vil hellere klare mig selv frem for at bede det offentlige om
hjeelp, selv om jeg har ret til den.”

Sporgeforlobet udelukker méileproblemer grundet overforsel fra det
specifikke til det generelle, men kan fore til definitions- eller fokuse-
ringseffeke, da det offentlige i de to forste spargsmél optreder som
formynder og som forbundet med udgifter. Den negative fokusering
pi det offentliges praksis kan pavirke respondentens besvarelse af de
efterfolgende sporgsmél om offentlige ydelser. Endvidere er der mulig-
hed for konsistenseffekt i tilknytning til det sidste spergsmal. Hvis
respondenten svarer bekraftende pa spergsmilet om, hvorvide men-
nesker i hejere grad ber klare sig selv, kan konsistenseffekt bevirke,
at respondenten ogsd md svare bekraftende pa sporgsmalet om,

hvorvidt vedkommende selv vil afstd fra at bede om offentlig hjalp.

1 folgende sporgeforlgb er der risiko for spergsmalsintern registe-
reffekt: “Hvor stor vagt mener De, fagforeninger ber legge pa
folgende opgaver: Sikring af sterst mulig lon for medlemmerne —
Indflydelse p4 indforelse af ny teknologi — Ligelon mellem kvinder
og mand — Efteruddannelse — Styrke det faglige ssmmenhold mel-
lem medlemmerne — Have lonnen for de lavestlonnede — Generel
nedszrttelse af den overenskomstmassige arbejdstid”. Hvis respon-
denten forholder sig til enkeltopgavers vigtighed i kontrast til de
foregiende opgaver, foreligger der registereffeket.

Endelig indgar der i skemaet et spargeforlob, som forventeligt kan
pavirke respondentens informationsgenskabelse: I eksempel 4 pi nze-
ste side er der mulighed for stimuleringseffekt, idet information
genskabt ved besvarelse af de forste sporgsmal kan fremme genska-
belse ved besvarelse af efterfolgende spergsmal. Respondenten re-
konstruerer i spargeforlabet forskellige informationer om sin barn-
dom og ungdom. Informationerne kan bruges som udgangspunkt

for genskabelse af flere informationer om samme periode.



Eksempel 4

Spm. 59: “Hvor boede De under det meste af Deres opvaekst?”

Spm. 60: “Hvad var Deres fars stilling under det meste af Deres opveekst?”

Spm. 61: “Hvad var Deres mors stilling under det meste af Deres opveaekst?”

Spm. 62: “I hvilket omrade boede De under det meste af Deres opvakst?”

Spm. 63: “Havde De, mens De gik i skole - i folkeskolen og eventuelt gym-
nasiet - lennet arbejde efter skoletid?”

Spm. 64: “Hvad slags arbejde var det?”

Spm. 65: “Havde De som ung nogle planer om, hvilken erhvervsuddannelse De
ville tage?”

Spergeforlebet dbner ogsd mulighed for negative fokuseringseffek-
ter. Fokusering pé de specifikke forhold, som er genskabt ved besva-
relse af de indledende sporgsmal, kan medfore, at respondenten
ikke overvejer andre relevante forhold under besvarelsen af sporgs-
milet om fremtidsplaner. Sporgsmilet ville méske blive besvaret
anderledes, hvis fx et spergsmél om egne fritidsinteresser indgik i

sporgeforlabet.

Arbejdsliv og politik set i et lonmodtagerperspektiv er baseret pa selv-
udfyldelse. Det vides derfor ikke i hvilken rekkefolge, respondenter-
ne besvarer de enkelte sporgsmal. I de to forste eksempler er der
mulighed for stimuleringseffekt med mulig reduktion af mélepro-
blemer til folge, idet sammenhangen mellem spergsmalene kan
fremme respondentens informationsgenskabelse: “Hvordan er din
tilknytning til arbejdsmarkedet: I hvilket &r fik du dit forste egen-
tlige erhvervsarbejde?” — “I hvor mange virksomheder har du veret
ansat inden for de seneste 3 4r?” — “I hvor lang tid har du

samlet veret arbejdsles inden for de seneste 3 dr?”. Ogsé spergefor-
lobet i eksempel 5 kan fremkalde stimuleringseffekt, men der er ogsa
mulighed for fokuseringseffekt, da respondentens fokusering pd spe-
cifikke faglige moder kan pédvirke svar pa det generelle spargsmal om

motiver bag deltagelse i mader.

Eksempel 5

Spm. 30: “Har du deltaget i faglige mader inden for det seneste ar?”: Gene-
ralforsamlinger i fagforeningen, faglige meder i fagforeningen,
fyraftensmader, studiekreds og lignende arrangeret af fagforeningen,
faglige meder pa arbejdspladsen.

Hvis ja:

“Hvorfor deltager du i generalforsamlinger, faglige meder og lignende?”:
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e Som medlem har man pligt til at deltage

e For ikke at std i et darligt lys blandt arbejdskammeraterne
¢ For at give min mening til kende og fa indflydelse

e For at fa information

e Anden grund

[ folgende sporgeforlob er der mulighed for definitions- eller fokuse-
ringseffekter: “Hvordan vil du karakeerisere dit arbejdsmiljo?: Mit
arbejde er fysisk belastende — Jeg udforer de samme bevagelser i
lange perioder — Jeg er udsat for farlige stoffer — Mit arbejde er
psykisk belastende — Jeg ma ofte arbejde under stzerke tidspres —
Jeg kan ikke slippe mit arbejde, nir jeg gar hjem — Jeg har ikke
problemer med arbejdsmiljeet.” Definitions- og fokuseringseffekter
kan vere negative, hvis respondenten ved besvarelse af det generelle
sporgsmal kun fokuserer pd de nzvnte problemer, dvs. forstir pro-
blemer med arbejdsmiljoet som totaliteten af listede problemer og
undlader at forholde sig til andre problemer, fx stillesiddende ar-
bejde. Der kan endvidere forekomme registereffeke, hvis de listede

problemer vurderes relativt.

Folgende sporgeforlob kan give anledning til konsistenseffeke: “Hvor-
dan stiller du dig til felgende politiske mélsztninger: Det er vigtige
at bekempe arbejdslosheden — Det er vigtigt at sikre okonomisk
vakst — Der er vigtigt at sikre miljoet — Det er vigtigt at reducere
forskellen mellem rig og fattig.” Alle de nzvnte malsztninger kan
synes rimelige, men hvis respondenten billiger sikring af konomisk
veekst, kan konsistenseffekt udelukke samme grad af stotte til sikring
af miljoet og til reduktion af forskel mellem rig og fattig. Da inter-
viewningen er foregdet pr. post, er rekkefolgen ikke afgorende. Kon-
sistenseffekt kan derfor forekomme mellem alle listede malsztnin-
ger. Der er ogsd mulighed for simpel kontrasteffeke, idet malsztnin-
gen om at reducere forskellen mellem rig og fattig kan vere mere
overordnet end milsztningen om bekempelse af arbejdslasheden.
Endelig er der mulighed for registereffekt, idet svarmulighederne

kan anvendes relativt.

Et sidste eksempel fra undersogelsen om arbejdsliv og politik skal
nevnes (se: eksempel 6 pd naste side). Det handler om holdninger til

offentlige ydelser. Svarmulighederne i sporgeforlobets forste sporgs-



mél udelukker modvilje mod offentlige sikringsordninger. Der foku-
seres normativt pd det offentlige som donator eller sikkerhedsnet.
Det andet sporgsmal angir dels en vurdering af fem specifikke
ydelser, som de fleste respondenter kender og har eller vil fi gavn

af, dels en generel vurdering af forholdet mellem skattetryk og

offentlige ydelser.

Eksempel 6

Spm. 49: “Hvordan synes du, at det offentlige sikrer dig ved:

* Arbejdslgshed?

¢ Sygdom?

¢ Alderdom?”

Spm. 50: “Hvad mener du om falgende:

Det offentlige sundhedssystem skal udbygges, sa ventelister undgas
Folkepensionen skal forbedres, sa de aldre far bedre levevilkar

Det offentlige skal betale mere stotte til kulturelle tilbud

De offentlige bornepasningsordninger skal begranses

Det offentlige transportsystem bgr begraenses

Skatterne er blevet for hgje, derfor méa der skeeres ned pa det offentlige”

~h D Ca O T W

Respondentens stillingtagen til sporgeforlobets sidste pastand kan
pavirkes af fokuserings- eller definitionseffeke. I spargsmal 49 og i
pistand a-e (spm. 50) skal respondenten forholde sig til det offent-

lige som donator. Mleproblemer er mulige, hvis respondenten op-

fatter det offentlige som de navnte ydelser, eller i sin bedemmelse af

det offentliges udgiftsniveau overvejende fokuserer pa disse ydelser.
Hyvis respondenten derimod ved stillingtagen til det sidste syns-
punke ser bort fra de nzvnte aspekter af det offentliges opgaver

og overvejer andre aspeketer, er der redundans- eller subtraktionsef-
fekt. Muligheden for méleproblemer grundet subtraktions- eller
redundanseffekt synes dog ikke stor. Endelig kan ogsa konsistensef-
fekt optrede, idet respondenten kan sage at tilpasse svaret pa det
generelle sporgsmal til eventuel tidligere udtryke (mis)billigelse af de

navnte offentlige ydelser.

Valgundersogelsen 1994 er gennemfort ved besogsinterview. Skemaet
indledes med et sporgeforleb, hvor specifikke sporgsmal om forskel-
lige former for engagement i den netop overstiede valgkamp efter-

folges af et generelt sporgsmil om interesse for politik i almindelig-
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hed. Spargeforlabet i eksempel 7 kan give anledning il fokuserings-
effekt beroende pé en specifik politisk situation. Spergeforlgbet
kan ogsd udlese redundanseffekt, hvis respondenten ikke forventer
redundante sporgsmil og opfatter det generelle sporgsmal som et
sporgsmal om politisk interesse ud over de nzvnte former for enga-
gement. Der er ogsd mulighed for subtraktionseffekt, hvis respon-
denten ved besvarelse af det generelle sporgsmal fratrekker allerede
afgivne informationer. Risikoen for mileproblemer grundet de to

sidste effekttyper er dog ikke serlig sandsynlig.

Eksempel 7

Spm. 2:  “Hvert parti havde for valget en aften, hvor de praesenterede deres
partiprogram i en udsendelse i tvl. Fulgte De alle eller naesten alle
udsendelser, de fleste af dem, kun nogle enkelte, eller slet ingen?”

Spm. 3:  “Hvor meget fulgte De med i valgkampen pé andre fjernsynskanaler?
- ofte, undertiden eller slet ikke?”

Spm. 4:  “Har De under valgkampen ofte, undertiden eller slet ikke laest om
politik i aviser?”

Spm. 5:  “Har De i de sidste tre uger op til valget diskuteret politik med
nogen i Deres narmeste familie, med nogle af Deres venner, eller
med nogen af Deres kollegaer?”

Spm. 6: “Vil De sige at De er meget interesseret i politik, noget interesseret,
kun Lidt, eller slet ikke interesseret i politik?”

Efter sporgsmal om Nyrup-regeringens og en eventuel borgerlig re-
gerings evner til at lose forskellige politiske problemer praesenteres et
sporgeforlob, som kan udlese maleproblemer grundet fokuseringsef-
feke (se: eksempel 8 pa naste side). Efter et sporgsmal om fakrisk
udvikling i egen pkonomi, skal respondenten besvare et sporgsmal
om regeringens ansvar for denne udvikling. Spergsméler om effek-
ten af regeringens politik er kompliceret. Spergsmalets kompleksitet
reduceres, hvis respondenten tager afszt i genskabt information om
vedkommendes personlige skonomi, som var i fokus i det forste
sporgsmal. Sporgeforlobet kan ogsa fordrsage konsistenseftekt. Efter
besvarelse af spargsmilet om faktisk udvikling i den personlige
pkonomi, kan tilstrebelse af modsigelsesfri ssmmenhang mellem
de enkelte besvarelser pavirke respondentens besvarelse vedrorende

effekeen af regeringens politik.



Eksempel 8

Spm. 24a: “Hvordan er familiens gkonomiske situation i dag sammentignet
med for et &r siden?”

Spm. 24b: “Hvordan synes De, den gkonomiske situation for Danmark er i dag,
sammenlignet med for et &r siden?”

Spm. 25a: “Hvis vi ser pa den politik regeringen har fort, hvordan har den s3

pavirket den gkonomiske situation for Dem og Deres familie?”

[ folgende spargsmél er der risiko for maleproblemer grunder regi-
stereffeke: “I politik taler man ofte om venstre og hajre. Hvor vil De
placere partierne pa denne skala (skala: 1-10): S, C, V, R, SE Z,

Q, CD, O, og hvor vil De placere Dem selv?”. Pa en svarskala fra

1 ¢l 10 synes tallet 5 umiddelbart at vaere et neutralt midteralterna-
tiv. En drvagen respondent kan imidlertid regne ud, at dette ikke
reelt er tilfzldet. Respondentens bedemmelse af de enkelte partier
vil sdledes veere afledt af vedkommendes opfattelse af svarskalaens
midepunke.

I et ander sporgeforlob er sporgsmélene udformet som uddrag af

en diskussion. Spergeforlgbet introduceres som folger: “Jeg vil nu
leese nogle politiske péstande op, som De kan opfatte som en slags
diskussion mellem to personer A og B. Vi beder Dem sige, om de er
mest enig med A eller mest enig med B.” De to diskussionsuddrag i

eksempel 9 kan forirsage negativ fokuseringseffekr.

Eksempel 9

®  “Der er ogsd diskussion om, hvorvidt man i den offentlige service, f.eks.
hjemmehjzlpen, burde ga over til et system hvor alle far en gratis
basisydelse efter behov, men hvor den enkelte sa kan kgbe sig til en
tillegsydelse. A siger: Der ber indferes adgang til, at de, der gnsker et
hgjere serviceniveau, selv kan betale for den. B siger: Velfaerdssystemet
ber vaere ens for alle. Derfor bar der ikke vaere adgang til, at nogle kan
kebe en tillegsydelse fra det offentlige.”

® “Sd har vi et spgrgsmal om gkonomisk vaekst og bekeempelse af arbejdslos-
heden. A siger: Vi kan ikke regne med at arbejdslgsheden falder. Derfor mé
vi forsgge at deles mere om det arbejde, der er. B siger: Den bedste made
at bekaempe arbejdslgsheden pé er ved at skabe gkonomisk veekst. Ellers
btiver der ikke noget arbejde at dele.”
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I introduktionerne til de ro indleg fokuseres der pd ét aspekt af
diskussionernes generelle temaer. Diskussionen i det forste uddrag
handler om, hvorvidt serviceniveauet i det offentlige skal vaere ens
for alle. I introduktionen fokuseres pa én bestemt ydelse, som kunne
gores athengig af den enkeltes betalingsevne. Denne fokusering kan
resultere i anderledes svar, end hvis andre offentlige omrider var
nevnt. Det sidste diskussionsuddrag i eksempel 9 kan fore til male-
problemer grundet bagudrettet fokuseringseffeke, idet B's indleg
rummer argumenter imod A’s indlzg, og siledes fokuserer pd mulige

svagheder ved A’s synspunkt.

I et sidste eksempel fra valgundersogelsen er der mulighed for flere
forskellige konteksteffekter. I sporgeforlabet i eksempel 10 kan sporgs-
mal 50 forstis som et sporgsmal om ¢t aspeke af det folgende sporgs-
mals emne. Strukturen kan give anledning til definitions- og fokuse-
ringseffeke, idet det sidste generelle sporgsmal kan forstis som et
sporgsmil om respondentens tilfredshed med, hvordan danske po/i-
tikere forvalter demokratiet. Spergeforlabet kan ogsa bevirke nega-
tive redundans- eller subtraktionseffekter. Respondenten kan forstd
sporgsmal 51 som et sporgsmal om andre aspekter af demokratiet end
det netop behandlede, eller respondenten kan trakke sin vurdering
af de danske politikere fra i sin bedommelse af demokratiet som hel-
hed. Endelig kan sporgeforlobet udlose konsistenseffekt, hvis respon-

denten tilstreber modsigelsesfri sammenhang mellem afgivne svar.

Eksempel 10

Spm. 50: “Hvor stor tillid har De tit danske politikere i almindelighed. Har De
meget stor tillid, ret stor tillid, ret lilte tillid, eller meget lille tillid?”

Spm. 51: “Hvis vi ser p& den made demokratiet fungerer pa her i landet, er De
s& 1 det store og hele tilfreds, nogenlunde tilfreds, ikke sarlig tilfreds,
eller utilfreds med den made demokratiet fungerer pa i Danmark?”

Med henvisning til den samlede analyse af de fire sporgeskemaer, er
fokuseringseffekt formodentlig den effekttype, der oftest forrsager
maleproblemer. Muligheder for mangelfulde mélinger grundet kon-
sistenseffeke er ogsd afdzkket i en del tilfzlde. Analysen synes end-
videre at underbygge, at et sporgeforlgb, der bevirker definitionsef-
fekt, ofte samtidig fordrsager fokuseringseffekt.



Generelle sporgsmal stilles undertiden efter specifikke angiende
samme tema. | de analyserede sporgeskemaer er der kun ét eksem-
pel, hvor det er sandsynligt, at respondenten ved reception af et
sporgsmils emne treekker tidligere behandlede aspekrer af emnet
fra eller ved besvarelse holder allerede afgiven information tilbage.
Redundans- og subtraktionseffekt formodes siledes sjeldent at vare
drsag til maleproblemer, men der er afdekket flere tilfelde, hvor
sporgeforlob, der kan udlese definitions- eller fokuseringseffekeer,
muligvis ogs kan udlgse gentagelsesevasoriske subtraktions- eller
redundanseffekeer.

Spergeforlab, hvor respondenten skal anvende en bled svarskala
ved stillingtagen til en rekke holdningstemaer, synes ofte at kunne
give anledning til registereffek. Effekctypen kan vare drsag til mile-
problemer, fordi nogle respondenter vurderer listede emner relative,
mens andre vurderer dem hver for sig. Derimod giver simpel kon-
trasteffekt nok sjzldent anledning til méleproblemer. 1 analysen er
der endelig fundet eksempler pa spergeforlob, hvor konteksteffekter
kan reducere antallet af betydningsalternativer i fortolkningen af det
enkelte sporgsmal (reduktion af semantiske felter eller tomme plad-
ser grundet positiv definitionseffekt), eller hvor semantisk-kognitiv
overforsel kan facilitere genskabelse pa tveers af sporgsmalsgraenser
(stimuleringseffekt).

Hypoteser

Den hermed afsluttede tekstanalyse har lokaliseret en rakke poten-
tielle drsager til maleproblemer, men ikke afdekket problemernes
forekomst i surveypraksis. Nir temaet er danske surveyundersogel-
ser, er sdvel problemernes art som omfang ukendr. Danske forskere
fokuserer sjzldent pd respondenters sprogforstielse og genskabelse af
informationer som 4rsager til maleproblemer, og dansk grundforsk-
ning har ikke hiddil tilvejebragt erkendelse herom.

Tekstanalysen, der fokuserede pa ni forelobige problemstillinger,
peger pd, at nogle problemstillinger bar have en central placering
i den resterende del af athandlingen, mens andre er mindre vigtige
eller kan udgd. Tekstanalysen peger endvidere pd, at problemstil-
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lingerne bor revideres og praciseres. Under revisionen transformeres
problemstillingerne som nzvnt til hypoteser, dvs. til antagelser om
forekomst af forskellige drsager til maleproblemer. Ligesom problem-
stillingerne tager ogsd hypoteserne, der udelukkende omhandler
danske respondenter, afset i athandlingens teoretiske forforstielse
(se: kapitel 2).

Hypoteser ber ikke vare karakteriseret ved sproglig vaghed, men
skal formuleres si omhyggeligt og pracist, at de ikke udelukker
metodologiske anvisninger ex post. Derfor genereres hypoteserne pd
en made, som gor det muligt at efterprove dem empirisk. Det sker
ved i det folgende kapitel at pege pa relevante testmetoder og derpd
i kapitler, hvor en given hypotese testes, at anfare de af hypotesen
afledte empiriske falsifikationsbetingelser (se: kapitel 6-9 og 11). En
vurdering af hypotesernes grad af pracision beror derfor navnlig pa
en vurdering af falsifikationsbetingelserne. Hvis test af en hypotese
forer til ikke-falsifikation, er hypotesen at betragte som empirisk
underbygget eller “befestet” (eng. corroborated), men aldrig endeligt

verificeret.

Hvad korttidshukommelse angdr, er der tidligere pegert pa, at ret fa
sporgsmal synes at stille omfattende krav til danske respondenters
korttidshukommelse. Men selv om spergsmal sedvanligvis er korte,
med korte ord og som regel sprogligt enkle, antages det, at danske
respondenters korttidshukommelse kan vare rsag til mileproble-

mer. Den forste hypotese er derfor:

Hypotese 1: Danske respondenters kortidshukommelse er drsag til mdleproble-
mer, navnlig ved besvarelse af holdningsspargsmdl.

Der er argumenteret for, at den grammatiske problemstilling er

af marginal relevans og derfor ber udg. Derimod har problemstil-
lingen om semantiske felter en central placering i athandlingen.

Det er tidligere papeget, at der hyppigt i sporgsmal fra danske sur-
veyundersogelser anvendes ord med formodet volumingse semanti-
ske felter. Det antages, at enkeltords semantiske felter er arsag til
maleproblemer — navnlig, ndr ordene indgar i holdningsspergsmal.
Afhandlingens anden hypotese er:



Hypotese 2: Danske respondenters forstdelse af enkeltord er drsag til mdleproble-
mer, navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmdl. Sandsynligheden for mdle-
problemer vokser med vidden af enkeltords semantiske felter.

Endvidere synes danske forskere ofte at formulere sporgsmal, som
har mange tomme pladser. Der er derfor peget pa, at respondenters
receptionelle udfyldelse af tomme pladser formodentlig bevirker
maleproblemer, iser ved reception af holdningssporgsmal. Athand-
lingens tredje hypotese er:

Hypotese 3: Danske respondenters udfyldelse af tomme pladser i enkeltspergsmdl
er drsag til mdaleproblemer, navnlig ved besvarelse af holdningsspargsmdl.
Sandsynligheden for mdleproblemer vokser med antallet af tomme pladser i
enkeltsporgsmdl.

Med hensyn til sondringen mellem episodisk og generel hukommelse
peger tekstanalysen pd, at mange sporgsmal kan besvares ved aktive-
ring af hukommelse, der ikke er kongruent med den af forskeren
implicit tilsigtede genskabelsesstrategi. Det blev ligeledes fremhzvet,
at nogle ikke-episodiske informationer formodentlig er lettere at
genskabe (paratinformation) end andre (ad hoc-information) for
danske respondenter. De to naste hypoteser er:

Hypotese 4: Danske respondenters inkongruente genskabelse af informationer i
forhold til spargsmdls intenderede genskabelsesstrategier er drsag til méleproble-
mer.

Hypotese 5: Danske respondenters genskabelse af informationer ved besvarelse
af ikke-episodiske spargsmdl er ikke altid paratinformativ og drsag til mélepro-
blemer.

Med hensyn til problemstillingen om #d og forglemmelse er det anta-
get, at danske respondenters genskabelse af episodiske informationer
ikke er en simpel funktion af den tidsmessige afstand fra tilegnelse

til genskabelse. Dertil kommer, at gentagne, ensartede begivenheder
kan fore til teleskopisk begrundede méleproblemer. Der er derfor to

hypoteser om tid og forglemmelse:

Hypotese 6: Danske respondenters episodiske forglemmelse, der ikke er en simpel
funktion af den tidsmeessige afstand fra tilegnelse til genskabelse af informatio-
ner, er drsag til mdleproblemer.
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Hypotese 7: Danske respondenters teleskopiske genskabelse af informationer er
drsag til mdleproblemer i periodeafgraensede episodiske spargsmdl.

Der er argumenteret for, at problemstillingen om emotionelt tileg-
nede begivenheder bor have en tilbagetrukket placering i den videre
analyse. Problemet angdende genskabelse af informationer, der er
tilegnet som konglomerater af kognitive og emotionelle processer,
skennes ikke at fordre hypotesegenerering, men inddrages analytisk,
hvor det er analytisk nedvendigt.

Hvad problemstillingen om vilkér for informationsgenskabelse ang,
har ogsa den en central placering i athandlingen. Det er papeget,

at der i danske surveyundersogelser i meget begrenset omfang gores
brug af kognitionsteoretisk begrundede procedurer til fremme af
genskabelse. Endvidere er potentielle muligheder for kognitiv ma-
gelighed blandt danske respondenter sogr afdaekket. De to dertil
herende hypoteser er:

Hypotese 8: Manglende spargeprocedurer til fremme af danske respondenters
genskabelse af informationer er drsag til mdleproblemer.

Hypotese 9: Danske respondenters kognitive magelighed ved genskabelse af
informationer og bagvedliggende behagestrategier er drsag til mdleproblemer.

Endelig er der i forbindelse med analysen af den sidste problemstil-
ling fremhzvet en rekke cksempler pd potentielle konteksteffekter
af forskellig art. Fokuseringseffekr er sandsynligvis den effektrype,
der oftest forer til mileproblemer, men andre potentielle effekter
er ogsi afdeekket. Tekstanalysen peger pd, at negative kontekstef-
fekter formodentlig iser forekommer i tematisk sammenhangende

sporgeforlgb:

Hypotese 10: Danske respondenters spargsmdlskontekstuelle reception og gen-
skabelse af informationer er drsag til mdleproblemer, navnlig 1 tematisk sammen-
hangende sporgeforlob og ved besvarelse af holdningsspergsmal.

De nevnte ti hypoteser indeholder ikke antagelser om mileproble-
mernes faktiske udbredelse blandt danske respondenter som helhed.



Derimod havder hypoteserne, at specifikke drsager til maleproble-
mer — korttidshukommelse, semantiske felter, udfyldelse af tomme
pladser etc. — er reelt eksisterende i storre eller mindre omfang, nir
danske forskere tilvirker og analyserer surveydata. Hypoteserne
ovenfor er af overvejende kvalitativ beskaffenhed, hvorfor empiriske
test af dem fordrer anvendelse af kvalitativ metode. Den metode,
der anvendes, er gennemforelse og analyse af kvalitative interview af
en serlig type (se: kapitel 5).

Der er siledes peget pd mangler ved de ti forste hypoteser, hvorfor
der er behov for generering af hypoteser, som indeholder antagelser
om maleproblemernes udbredelse blandt danske respondenter. Ogsé
tekstanalysen understreger behovet for afdekning af mileproblemer-
nes samlede omfang i den danske befolkning. En transformation

af hver af ovennavnte ti hypoteser til kvantitative hypoteser, der
efterfolgende blev testet, ville vare enskelig, men falder uden for af-
handlingens rammer. Derimod er det empirisk muligt at undersoge
danske respondenters grad af svarfelsomhed i forhold til sproglige
@ndringer i almindelighed.

Begrebet sprogsensitivitet, der indgdr i formuleringen af fire kvan-
titative hypoteser, som vises nedenfor, refererer til virkninger af
moderate sproglige transformationer af spergsmal og kontekster
(uddybende om begrebet sprogsensitivitet, se: kapitel 5). Sproglige
transformationer kan fx gennemferes ved at substituere et ord med
et andet, ved semantisk-grammatiske sporgsmélsendringer i ovrigt,
ved @ndring af svarkategorier, ved tilfajelse af probes eller ved kon-

tekstuelle manipulationer.

Hvis moderate sproglige 2ndringer fremkalder statistisk signifikante
svarforskelle, er svarene empiriske fremtraedelsesformer for en sprog-
sensitivitet, hvis effekt er méleproblemer i danske surveyundersogel-
ser. At afdekke sprogsensitivitet fordrer anvendelse af kvantitative

metoder, in casu et split sample-eksperiment, der muligger afdek-

ning af sprogsensitivitetens samlede omfang (se: kapitel 5). De sidste
fire hypoteser, der indeholder antagelser om et fenomens udbredelse

blandt danske respondenter, er:
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Hypotese 11: Sprogsensitivitet er et sd udbredt fanomen blandt danske respon-
denter, at den som hovedregel er drsag til mdleproblemer.

Hypotese 12: Sprogsensitivitet er et udbredt feenomen ved besvarelse af alle
spargsmdlstyper, men iser ved besvarelse af holdningsspargsmdl og episodiske
sporgsmdl.

Hypotese 13: Sprogsensitivitet er et udbredt feenomen i alle grupper af danske
respondenter, men ikke i samme omfang.

Hypotese 14: Danske respondenters sprogsensitivitet er drsag til ikke-formresi-
stente korrelationer.

Empiriske test af de fjorten hypoteser vil bringe dansk surveyforsk-
ning et vasentligt skridt videre med hensyn til udbredelsen og
forstielsen af mileproblemer grundet respondenters sprogforstielse
og hukommelse. P4 denne baggrund sigter athandlingen desuden
mod at udvikle nye strategier for konstruktion af spergeskemaer
med henblik p reduktion af méleproblemernes omfang (se: kapitel

14, bind II).



Kapitel 5

Metoder til test af hypoteser

Kvalitative og kvantitative metoder

I dette kapitel peges der pd metoder til test af athandlingens hypote-
ser. Der er to forskellige mader, hvorpa hypoteserne kan testes: ved
anvendelse af kvalitative eller kvantitative metoder. Som i kapitel 4
kan kvalitative metoder vere analyse af allerede eksisterende tekster
(fx sporgeskemaer), men ogsé kvalitative interview, hvor nye tekster
tilvirkes og analyseres. Nar kvantitative metoder anvendes, gennem-
fores survey- eller registerundersogelser. Eftersom ingen offentlige
danske registre indeholder relevante informationer, ses der bort fra

den sidstnzvnte metode.

Kvalitative interview- og analysemetoder kan bruges ved afdekning
af maleproblemer i surveyundersogelser, nir en undersegelse er i
forberedelsesfasen eller sidenhen. De kvalitative interview er ofte
laboratorieinterview, der ikke er de proveundersogelser (pilotunder-
sogelser), som nogle brugere af surveymetoden undertiden gen-
nemferer. I gvrigt synes proveundersogelser ofte usystematiske og

overfladiske [se fx: Converse & Presser, 1986; Willis et al., 1991].

Laboratorieinterview kan fx gennemfores med sigte pa at afdaekke
méleproblemer, hvis &rsag er respondenters sprogforstdelse. Strate-
gisk udvalgte informanter kan interviewes pd forskellig made [se
fx: Jobe & Mingay, 1989]. Nér bindoptageren er startet, anmoder
forskeren informanten om at tenke hojt (sdkaldte think aloud-in-
terview), mens informanten besvarer sporgsmaélene, eller forskeren
opfordrer informanten til at parafrasere spergsmélene (paraphrasing).
Miske anmoder forskeren informanten om efterfolgende at rede-
gore for, hvorledes pigzldende ndede frem til svaret (retrospective
think alond-interview). Interviewet kan ogsd vare en samtale om
sporgeskemaet, dvs. focus interview [se fx: Merton et al., 1990].
Disse og andre metoder — fx verbal probing og memory cues — stir
til athandlingens radighed [se fx: Jobe & Mingay, 1989; Jobe &
Mingay, 1991; Schwarz & Sudman, 1996].
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Nogle forskere peger pd, at laboratorieinterview — undertiden kaldet
kognitive interview — er anvendelige til afdekning af méleproble-
mer. Surveymetoden kan forbedres og maleproblemer forebygges
ved gennemforelse af den slags interview. Ikke mindst think aloud-
interview synes ofte anvendt. Nér respondenten tenker hojt — stot-
tet af probes som fx “Hvor sikker er De p4, at svaret er rigtige?” —
muliggares afdekning af tvetydige ord, diffuse sporgsmal og proble-
mer i forbindelse med genskabelse af informationer [se fx: Fowler,
1993; Fowler & Mangione, 1991; Jobe & Mingay, 1989; Lessler,
1987; Lessler et al., 1989; Lessler & Sirken, 1985; Sudman et al,,
1996; Willis et al., 1991].

Laboratorieinterview har imidlertid ogsd ulemper, da det normalt
kun er forholdsvis fi informanter, som interviewes. Det kan derfor
vare vanskeligt at generalisere iagttagelserne [se fx: Fowler, 1993].
Men trods generaliseringsproblemet, der er velkendt fra andre kvali-
tative undersogelser [se fx: Jorgensen, 1989], er laboratorieinterview
brugbare til afdekning af mileproblemer. Metoden anvendes hyp-
pigt i USA, men — 53 vidt vides — endnu ikke i Danmark: “The
cognitive laboratories in the government agencies now use such
tools as think-aloud protocols and cognitive interviewing with small
numbers of subjects to do early pretesting and to secure insight into
redesign options, sometimes even options favored by previous field
testing.” [Tanur, 1992].

Allerede Cantril [1944] gjorde brug af laboratorieinterview. Han
gennemfarte 40 interview, hvor vage ord og spergsmal blev lokalise-
ret. Senere har andre forskere anvendt samme metode, fx Belson
[1981], der gennemforte et forseg, hvor han afprovede responden-
ters forstielse af sporgsmal. Fowler [1992] anvendte samme frem-
gangsmide, da han ferst interviewede 110 personer og derefter 150
personer og kunne pavise, at svar pa faktuelle sporgsmél i hoj grad
afhenger af valget af enkeltord. Tillige Willis et al. [1991] og andre
forskere gor brug af laboratorieinterview vedrorende sprogforstdelse.
Endelig kan den slags interview ogsé bruges til afdaekning af infor-
mationsgenskabelse [se fx: Jobe & Mingay, 1989; Sudman et al.,
1996; Willis et al., 1991].



Laboratorieinterview og analyse heraf tilvejebringer ikke viden om
méleproblemers samlede udbredelse i en befolkning. For at rade
bod p4 dette problem anvender mange forskere kvantitative meto-
der, in casu surveymetoden. En serlig version af metoden er spliz
sample-eksperimentet, der synes at veere den oftest brugte metode

til afdekning af maleproblemer i surveyundersogelser [se fx: Groves,
1989]. Metoden indeberer, at respondenterne deles i to eller flere
segmenter, hvoraf det ene interviewes med afsat i én version af
sporgeskemaet, mens det andet konfronteres med en anden version.
Kun fantasien sztter granser for, hvordan der i de to spergeskemaer
kan manipuleres med grammatik, enkeltord, spergsmal, spergsmals-
rekkefolge og genskabelsesvink. Efterfolgende kan der ved statistisk
inferens drages slutninger om malingers forskelle de to versioner
imellem. Metoden har imidlertid én svaghed: Det er som hovedregel
ikke muligt at pege pd den version af spargeskemaet, som forer til
feerrest maleproblemer. Den gunstigste version kan udpeges, hvis
resultaterne sammenholdes med andre informationer, fx registerop-

lysninger.

Maleproblemer afdekkes hyppigt ved gennemforelse af spliz sample-
eksperimenter, fx problemer, der skyldes forstielse af enkeltord,
sporgsmal og spergsmélsrekkefolge [se fx: Bradburn & Sudman,
1989; Dijkstra & van der Zouwen, 1982; Converse & Presser,
1986; Fienberg & Tanur, 1989; Hippler & Schwarz, 1986; Presser,
1990b, Presser & Schuman, 1980; Schuman et al., 1981; Schuman
et al., 1983; Schuman & Presser, 1977; Schuman & Presser, 1981;
Sudman & Bradburn, 1982; Tourangeau & Rasinski, 1988]. Spliz
sample-eksperimenter bruges ogsd i andre sammenhange. Det gal-
der fx afdekning af mileproblemer grundet mangelfuld genskabelse
af informationer [se fx: Blair & Burton, 1987; Fowler, 1993; Hip-
pler et al., 1987; Krosnick & Alwin, 1987; Langlet & Wirneryd,
1983; Mathiowitz & Groves, 1985]. Blair & Burton [1987] gen-
nemforte fx et eksperiment vedrerende episodisk versus generel
hukommelse ved via telefoniske interview at lade 384 respondenter

besvare forskellige versioner af “samme” sporgeskema.
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Survey- og laboratorieinterview

De forste ti hypoteser om korttidshukommelse, enkeltords semanti-
ske felter, tomme pladser, episodisk/generel hukommelse, ad hoc- og
paratinformation, forglemmelse og teleskopi, genskabelsesfremme
og -hemninger samt om konteksteffekter (se: kapitel 4), der ikke in-
deholder antagelser om méleproblemernes udbredelse blandt danske
respondenter, lader sig teste ved anvendelse af laboratoriemetoden. I
det folgende redegpres der for den metodologiske tilgang til test af
disse hypoteser (se: kapitel 6-10).

Laboratorieinterview kraver informanter. Det forste problem er der-
for arten og antallet af informanter. Det andet problem er udvikling
af et sporgeskema, der kan virke som afsat for laboratorieinterview.
Et tredje problem drejer sig om metodologiske ledetrade for labora-
torieinterviews gennemforelse. Endelig ber der ogsé reflekteres over

mulige analysestrategier.

Informanter

Udvelgelse af informanter, der kan virke som medier for tilvirkning
af data, beror ikke — som ved gennemforelse af surveyundersogelser
— pa statistiske principper, men pé specifikke personkriterier [se fx:
Christensen, 1994a; Kvale, 1997]. Kriterierne skal muliggere test af
de kvalitative hypoteser.

Da hypoteserne angdr sprogforstdelse og hukommelse, bor selek-
tionskriterierne have ssmmenhzng hermed. Kriterierne skal vere
parametre, som pavirker menneskers sprogforstielse og/eller genska-
belse af informationer. Ved anvendelse af kriterierne bor selektion af
informanter, som er maksimalt forskellige med hensyn til relevante
kvaliteter, muliggores. Udvalgelsen af informanter er séledes strate-
gisk. En sddan procedure, der gger mulighederne for generaliserin-
ger [se fx: Flyvbjerg, 1991], betegnes undertiden vasensmetoden

[se fx: Jensen, 1991]. Den adskiller sig fra en strategi, der — som

fx anbefalet af Enderud — udpeger velinformerede eliteinformanter
[se fx: Christensen, 1994a]. En strategi, hvor der udpeges eliteinfor-
manter med udralt “oversettelseskompetence”, kan vare relevant i

andre sammenhange, men ikke i denne afhandling.



Ved selektion af informanter ses der bort fra personer under 18 &r,
da danske surveyundersogelser sjeldent gor brug af mindredrige
respondenter. Dertil kommer serlige vanskeligheder knyttet il in-
terview med bern [se fx: Jensen, 1988]. Om end de voksne infor-
manter, der interviewes, skal vere maksimalt forskellige med hensyn
til sprogforstelse og hukommelse, er det onskeligt, at informan-
terne falder inden for et bredt, ikke-patologisk normalomrade. Det
tilstrebes derfor, at informanterne ikke er personer med psykiske
lidelser, hjerneskader o.l. Navnlig med sigte p4 afdekning af sprog-
forstdelse er det gnskeligt, at informanterne er indsocialiserede i
forskellige danske sprogkulturer. Det er derfor en anden selekti-
onsbetingelse, at informanterne er fodt, opvokset og bosiddende
forskellige steder i Danmark.

Informanterne er voksne danskere i almindelighed, men ordet “al-
mindelighed” kraver pracisering. Med henvisning til forskning om
sprogforstielse og hukommelse peges der pé en rakke demografiske
og sociale selektionskriterier. Det er velkendst, at forstdelse af sprog
kan variere med ken. At maend og kvinder ikke forstdr sprog pa
samme méde, er underbygget i en del undersagelser [se fx: Briggs,
1986; Gordon, 1992; Togeby, 1971]. Endvidere varierer bdde sprog-
forstielse og hukommelse med alderen [se fx: Gruneberg et al.,

1978; Levi, 1987].

Allerede Marx pegede pd, at sprog er et samfundsmassigt fenomen:
“Sproget er sd gammelt som bevidstheden — sproget er den prakti-
ske, ogsa for andre mennesker eksisterende, virkelige bevidsthed,

og sproget opstdr, ligesom bevidstheden, forst ud fra behover for,
nodvendigheden af samkvem med andre mennesker.” [Marx, 1974].
Megen forskning underbygger, at sprogbrugeres sociale baggrund
og deres geografiske placering spiller en rolle for sprogforstielse og
andre kognitive processer [se fx: Eysenck, 1993; Jabine et al., 1984].
Socio-semantikken har ydet bidrag til afdekning af relationen mel-
lem menneskers sprogforstielse og sociale baggrund [se fx: Briggs,
1986; Gregersen, 1991; Hermann & Gregersen, 1978; Larsen &
Hermann, 1973; Larsen & Hermann, 1974; Togeby, 1971].
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Der peges derfor p4 fire kriterier, som sigter mod maksimal forskel-
lighed informanterne imellem (se: oversigr 5.1). 1 Bilag II redegores
der for, hvorledes informanterne er lokaliseret (se: Bind IT). Det
drejer sig om 32 informanter bosiddende i forskellige geografiske
omrider i byer sivel som i landomrider. Hvad antallet af informan-
ter angdr, er der ikke indiskutable kriterier herfor, men antallet skal
dog vere s betydeligt, at informantoverskridende generaliseringer
muliggores. Nogle forskere havder, at generaliseringer er mulige pa
grundlag af blot én case [se fx: Flyvbjerg, 1991], mens andre peger
pa flere informanter [se fx: Kvale, 1997]. Omkring 30 informanter
skonnes tilstrekkeligt, ndr sigtet er kvalitative informantoverskri-

dende generaliseringer.

Oversigt 5.1.
Kriterier for selektion af informanter.

® Kgn: Mandlige og kvindelige informanter.

e Alder: Unge, midaldrende og eldre informanter.

»  Social baggrund: Uddannelsessagende, arbejdslase, arbejdere, funktionarer,
selvstaendige erhvervsdrivende og pensionister/efterlgnsmodtagere.

o Geografisk placering/urbanisering: Informanter i forskellige dele af landet
samt informanter 1 by- og landomrader.

Informanterne var p interviewtidspunktet bosiddende i syv for-
skellige geografiske omrader: Hovedstadsomradet, Ringsted, Men,
Odense, Aarhus, Mors og Varde/Esbjerg. Inden for hvert omrade
blev der i perioden april-juni 1995 interviewet 3-5 informanter. Nar
interviewningen blev gennemfort i ret fi geografiske omréider, havde
det primert praktiske drsager, herunder ansket om minimering

af kostbar rejsetid. De 32 informanter fremgar af oversigt 5.2 pa
naste side. Nir der skal tages hensyn til informanters villighed til
og mulighed for at lade sig interviewe pé bestemte tidspunkter,

er det vanskeligt at opfylde alle de krav, som den beskrevne strategi-
ske selektion af informanter forudsatter opfyldt. Informanterne er

imidlertid serdeles heterogene med hensyn til relevante parametre.

Et prototypisk sporgeskema
Det prototypiske sporgeskema, der er optrykt som Bilag /11, udger
grundlaget for de gennemforte laboratoricinterview. Sporgeskemaet



Oversigt 5.2.

er udviklet med typologisering og tekstanalyse af 43 danske survey-
undersogelser som ledetrdd (se: kapitel 4).

Det prototypiske spergeskema indeholder faktuelle spargsmal, hold-
ningsspergsmal og kombinationsspergsmal. Nogle af sporgsmélene
vedrarer aktualiteter, mens andre har forskellige retrospektive tids-
horisonter. Ingen af spergsmélene er nye, men hidrerer fra danske
surveyundersggelser. Da de gennemforte interview skal kunne ge-
neraliseres, er det afgorende, at alle sporgsmdl stilles til samtlige

32 informanter. Spergsmélene er udvalgt under hensyn til denne
fordring. Modsat gaengs surveypraksis er der derfor stort set ingen
filtergange i sporgeskemaet.

Informanter til undersggelsens kvalitative del.

Mend Kvinder
18-29 ar Studerende ved hgjere Studerende ved hgjere
leereanstalt (Hovedstaden) leereanstalt (Hovedstaden)
Arbejdslgs arbejder Arbejdslgs funktionzar (Mors)
(Ringsted) Ufagleert arbejder (Hovedstaden)
Ufagleert arbejder (Aarhus) Funktionar (Odense)
30-59 ar Arbejdslgs funktioneer Arbejdsles funktioneer
(Hovedstaden) (Aarhus)
Fortidspensionist (Ringsted) Arbejdslgs ufaglert (Varde)
Selvstendig erhvervsdrivende Selvstandig erhvervsdrivende
(Esbjerg) (Mors)
Funktioneer (Mgn) Funktionzer (Mgn)
Funktionar (Odense) Funktionzer (Varde)
Akademiker (Mors) Akademiker (Aarhus)
Fagleert arbejder (Mors) Ufagleert arbejder (Aarhus)
Ufagleert arbejder (Varde) Ufagleert arbejder (Esbjerg)
60 ar Pensionist med arbejderbaggrund Pensionist med arbejderbaggrund
og derover (Hovedstaden) (Odense)
Pensionist med arbejderbaggrund Pensionist med baggrund
(Mon) som hjemmearbejdende (Mgn)

Pensionist med funktionaerbaggrund (Ringsted)  Pensionist med funktionaer-
Pensionist med baggrund som selvsteendig (Mgn) baggrund (Hvovedstaden)
Pensionist med funktionzrbaggrund (Varde) Funktionar (Ringsted)
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Spergsmalene er nummereret fortlobende og besvares forud for den
semantisk-kognitive interviewning af informanterne i den i skemaet
anfprte rekkefolge. Spergsmal og svarkategorier mv. (fede skrift-
typer) leses op for informanten, mens kursiverede skrifttyper er un-
dersogelsesinterne. Kursiverede skrifttyper henviser til de hypoteser,
som informanternes svar sigter mod at teste. Nesten alle sporgsmil
tilsigter at teste hypotesen om korttidshukommelse. Endelig tilveje-
bringer svar pa enkelte sporgsmil nedvendige baggrundsoplysninger

om informanten.

Laboratorieinterview

Med afset i refleksionerne om laboratorieinterview peges der i dette
afsnit pé ledetrdde for gennemforelse heraf. Laboratorieinterview
gennemfores under inspiration af anden forskning [se fx: Lessler et
al., 1989; Schwarz & Sudman, 1996], der peger p4, at laboratorie-
metoder er egnede til afdeekning af respondenters sprogforstaelse og
informationsgenskabelse: “.. laboratory methods and the knowledge
of cognitive sciences will be useful in developing survey instruments
and studying the errors associated with them.” [Lessler & Sirken,

1985].

Hvert interview har to faser, der er optaget pa bdnd og udskrevet.
[ forste fase af en varighed pa omkring en halv time besvarer
informanten spergsmélene i det prototypiske sporgeskema. Inter-
viewningen er gennemfort, si den i videst muligt omfang svarer
til gengse surveyinterview. Som ledetride har fungeret de for So-
cialforskningsinstituttets interviewere gzldende regler [SFI, 1995].
Eksempelvis pabydes instituttets interviewere at tale tydeligt, at
lade respondenter fuldende svar uden afbrydelse og at forsoge at
f4 respondenter til at svare fyldestgorende. Det pointeres ogsd, at
eventuel droftelse af en undersogelse respondent og interviewer

imellem forst finder sted efter afsluttet interview.

Interviewets anden fase er laboratorielignende — af praktiske grunde
med informantens bolig som “laboratorium”. I denne fase af en
varighed p3 op imod to timer tilvirkes analysegrundlager. Bestrebel-
sen er “.. to gain a detailed understanding of the response task..”

[Lessler, 1987]. Forstielsen fremkommer ikke via samtale mellem



lige parter, men ved asymmetrisk dialog. I dialogen indtager inter-
vieweren (forskeren) en forholdsvis passiv rolle, ligesom interviewe-
ren undlader at fortolke det, som informanten meddeler [se fx:

Christensen, 1994a]. Informanten er “eksperten”.

Blandt brugere af kvalitative interviewmetoder er det omdiskuteret,
hvorvidt der ber anvendes interviewguides. Eksempelvis heevder
Christensen [1994a], at interviewguides hemmer forskerens lytten,
nysgerrighed og koncentration. Opfattelsen pointerer interviewets
dbne, lost strukturerede karakter med sigte pd induktiv teoridan-
nelse. Det gelder fx grounded theory-tilgangen [se fx: Strauss &
Corbin, 1990]. Forfatteren kan ikke tilslutte sig kritikken af inter-
viewguides, og da navnlig ikke i en undersogelse, hvor teoretiske
begreber og hypoteser er fastlagt pd forhdnd, og hvor en “inter-
viewguide” (det prototypiske spergeskema) er en forudsetning for
interview. Nogle fortalere for en induktiv tilgang til kvalitative
metoder havder, at kvalitative interview er uden mening i sammen-
heng med hypotetisk-deduktiv metode [se fx: Christensen, 1994a],
mens andre anfegter denne opfattelse [se fx: Jorgensen, 1989].
Eksempelvis pointerer Lessler et al. [1989], at laboratorieinterview
ligefrem forudsatter hypoteser. Teoretisk forforstielse og hypoteser
udelukker ikke teoretisk sensitivitet [se fx: Kvale, 1990].

Der er peget pd en rekke metodologiske procedurer, hvoraf nogle er
mere anvendelige end andre. Eksempelvis er think aloud interview,
hvor informanten tenker hojt i nuet, mens pagzldende besvarer
sporgsmilene, neppe adekvat. Et argument herfor er, at proceduren
— efterhdnden som interviewet skrider frem — kan fremkalde forster-
ket semantisk-kognitiv opmarksomhed. Derfor er interviewningen
gennemfort med indledende gengs surveyinterviewning. Mere ade-
kvat er det retrospektive think-aloud interview, hvor informanten
efterfolgende gor rede for, hvorledes sporgsmal blev forstdet og
informationer genskabt [se fx: Belson, 1981; Fowler, 1993; Jobe

& Mingay, 1989; Lessler, 1987; Sudman et al., 1996; Schwarz &
Sudman, 1996]. Det er fx omdiskuteret, om mennesker rekonstrue-
rer selvbiografiske heendelser kronologisk [se fx: Fienberg et al.,
1985; Loftus et al. 1985]. Tenke hojt-interview kan ogsa afdaekke

genskabelsesstrategier. Med sigte pé afdekning af semantiske felter
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og tomme pladser kan retrospektive tenke hojt-interview understot-
tes af parafrasering af sporgsmél, fx: “Hvordan vil du med egne ord
udtrykke det, jeg spurgte om?”. Det er dog omdiskuteret, hvorvide
parafrasering afspejler forstdelse af spergsmal [se fx: Foddy, 1994;
Hermann & Larsen, 1972].

Tenke hojt-proceduren forer til informantens genbesvarelse af de
fleste sporgsmal i det prototypiske sporgeskema. Graden af overens-
stemmelse mellem forste- og andengangssvar kan bidrage til afdak-
ning af, i hvilket omfang laboratorieinterview afstedkommer ndret
reception eller informationsgenskabelse. Forskning peger pd, at re-
spondenter ofte korrigerer afgivne svar, nir de tilbydes mulighed
herfor [se fx: Fienberg et al., 1985]. P4 den méde er det fx muligt at
afdzkke kognitiv magelighed. T®nke hgjt-metode og parafrasering
suppleres med verbal probing [sc fx: Fienberg et al., 1985; Willis

et al., 1991]. Ogsa herved muliggeres afdekning af tvetydige sporgs-
milsformuleringer, svart aktiverbar hukommelse og genskabelses-
strategier. En anvendt sporgemade har varet: “Hvorledes kom du
frem ril dit svar?”. Endelig bruges ogsd confidence ratings, fx: “Hvor
sikker er du p4 rigtigheden af dit svar?” [se fx: Jobe & Mingay,
1989].

Interviewproceduren kan komprimeret fremstilles som vist i oversigt
5.3 pé naste side. Med hensyn til laboratoriefasen bemrkes, at
tenke hojt-interview, parafrasering, genbesvarelse af sporgsmal etc.
af tidsmassige grunde og af hensyn til informanterne ikke er gen-
nemfprt for alle, men dog for langt de fleste sporgsmal i det prototy-

piske sporgeskema.

Forud for interviewprocedurens iveerksettelse blev der gennemfort
proveinterview med to informanter. To personer blev orienteret om
undersogelsen og forespurgt, om de var villige til at bidrage til af-
prevning og precisering af interviewproceduren. De gennemforte
proveinterview blev optaget pd bind og gransket efterfolgende. Det
forste proveinterview (med en med forfatteren beslagret) gav an-
ledning til mindre procedurale 2ndringer, mens det andet var sd
vellykket, at det kunne anvendes i athandlingen. Den pigzldende

proveinformant indgr i oversigt 5.2.



Oversigt 5.3.
Procedureregler for survey- og laboratorieinterview.

Surveyfase
Kort introduktion til interviewets formal
Surveyinterview (prototypisk spergeskema)

Overgangsfase
Fokusinterview med dbne spgrgsmal
Introduktion til laboratoriefasen

Laboratoriefase
Genbesvarelse af spgrgsmal
Retrospektive teenke hgjt-interview
Parafrasering
Forstaelsesafdakkende og andre probes
Selvoplevet svarsikkerhed

For et gennemfort interview kan anvendes informativt, dvs. som
kvalitativ beretning, er det nedvendigt at vurdere interviewet perfor-
mativt, dvs. som en psyko-social levning af den asymmetriske dialog
informant og interviewer imellem [se tilsvarende fx hos: Humlum,
1991; Johannsen, 1992]. Nér et interview vurderes performativt,
bedemmes ophavssituationen og informantens trovaerdighed, og der
tages stilling til, om informantens performance forer til palidelige
informationer eller om de informationer, der er afgivet, er uredelige

og fordrejede.

Informanterne er udvalgt via samtale med en af forskeren udpeget
kontaktperson, som informanten kender (se: Bilag II, bind II).

Nér informanten er villig til og kan afse tid til et interview af ret
betydelig varighed, har pigzldende kendskab til og er motiveret
for at bidrage til undersogelsen. Alene derfor er den performative
fejlkilde formodentlig beskeden. Yderligere ekskluderer det prototy-
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piske sporgeskema kontroversielle og stigmatiserende sporgsmal, fx
om brug af alkohol og andre rusmidler, om seksualvaner, om sort
arbejde eller om kriminel adfzrd [se fx: Olsen, 1995]. Endelig er
interviewningen sogt gennemfort i respekt for informantens sprog-

brug og livsverden.

I almindelighed er informanternes deltagelse informativt saglig.
Imidlertid mitte ét interview kasseres, da informanten — efter at
bindoptageren var afbrudt — oplyste at have afgivet falske infor-
mationer. Informanten findes derfor ikke i oversigz 5.2. Dertil kom-
mer, at et par interview afspejler nogen performativ usikkerhed. Fn
informant ger brug af adskillige fremmedord, kurigse udtryk og
lange digressioner, mens en anden skjuler sig via indleeg om den

vestlige verdens verdinormer og uhyrligheder:

Ifm.: Nej, det at vi lige har talt om valg, er en marker, en neuro-
transmitter, der suser i hovedet pd en receptor og siger, at nu
er vi inde i det game her, og sd handler det om det. 53 jeg vil
sige, at ndr det kerer pd den her mide, sd er det at udlose en
betinget refleks i hovedet pd mig.

Ifm.: Jeg synes ikke, at skatterne er for hoje. Vi var selv ude i en
politisk debat der med den borgerliste, hvor jeg sagde, at for
min skyld kan vi godt heve den en halv procent, hvis det
kan lose vore problemer. Er du gal, sé fir du p4 puklen, og
det har de ikke turdet, og derfor har vi problemer. Jeg synes,
danskerne har et meget stort forbrug, og er meget lasagtige
med pengene, og konsum er en utrolig faktor, og man kan
ikke g3 over gaden uden at zde polser i krydset og i toget. Der
er det almindeligt, at damer og alt muligt, de har sodavand
med, bare for at kere fra Ringsted til Kebenhavn. Og i forhold
til det privatforbrug, folk har, den overfladiske méde, de admi-
nistrerer pengene pa... Hvis samfundet kan gere det bedre, si
skal de gore det, s kan vi sagtens undvere noget alle sammen.
Selv jeg.. var villig til at g ned i niveau, s er det lige meget

om det er 60 eller 70 procent.
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Endelig er det i et tredje interview vanskeligt at sondre mellem
informantens de facto og pitagede meninger. I ingen af de tre
interview er der dog begrundet formodning om overlagt informativ
utroverdighed.

Hypotesetest og forstdelse

Tilsammen udger informanternes dobbeltsvar pa spergsmilene i
det prototypiske sporgeskema samt de in extenso udskrevne inter-
view det tekstlige grundlag for de gennemforte hypotesetest, der ba-
seres pd konstruerede, men informativt troverdige tekster. Samtlige
survey- og laboratorieinterview er udskrevet uden beskeringer og
med angivelse af alle sproglige og evrige detaljer (pauser, udbrud,
latter 0.1.). Den samlede interviewtid er omkring 70 timer svarende
til omtrent 1.000 udskrevne A4-sider.

For hver hypotese er analysen bide beskrivende og forstiende. Sprog-
forstielse og genskabelsesproblemer beskrives ved identifikationsana-
lyse, hvorefter beskrivelsen ved koharensanalyse (om de to analysefor-
mer, se nedenfor) forer til analytisk forklaring [se fx: Jorgensen,
1989]. Identifikations- og kohzrensanalysens bestrebelse er genera-
liserende overskridelse af de 32 informanter [se fx: Christensen,
1993; Fowler, 1993; Jorgensen, 1989]. De sprog- og hukommel-
sesteoretiske begreber virker som ekstern forankring, ligesom der
gores brug af metodelitteratur om kvalitative interviewanalyser [se
fx: Crabtree & Miller, 1992; Denzin & Lincoln, 1994; Miles &
Huberman, 1994].

Et centralt kriterium for generalisering i kvalitative interviewun-
dersogelser er konceptualisering [se fx: Christensen, 1994a; Kvale,
1997]. Teoretisk konceptualisering anskues som en demarkations-
linje mellem erkendelse og journalistik. Erkendelse fordrer reflek-
terende forstdelse via dekontekstualiserende dannelse af teoretiske
begreber og begrebssammenhange. Teoretiske begreber uddrager
det generelle af det partikulere og giver det sproglig diskursform
[se fx: Christensen, 1993]. Konceptualisering kan vare induktiv,
deduktiv eller kombinationer heraf. Nir begreber og begrebssam-
menhznge udledes ex post pd empirisk grundlag (fx ved generering
af grounded theory), er konceptualiseringen induktiv. Derimod er
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tilgangen hypotetisk-deduktiv, ndr savel begreber som hypoteser
kendes ex ante. En deduktiv tilgang bevirker, at reflekterende forsta-
else overskrider simpel empirisme, men empirien er dog i sidste
instans determinerende. Afhandlingen mé pd empirisk grundlag
kunne falsificere eller underbygge (“befaste”) hypoteser og de teo-
retiske begreber, som hypoteserne baseres pa [se fx: Popper, i: Sch-
midt, 1991; Popper, 1981].

Den analytiske tilgang, der begrundes med henvisning til allerede
cksisterende teoretiske begreber om sprogforstaelse og hukommelse,
implicerer, at der i teksterne forst og fremmest skal soges efter spor
af disse begreber. Heraf folger ikke, at athandlingens forforstielse
blokerer for empirisk sensitivitet. Eksplicit teoretisk forforstaelse
afskarer ikke nodvendigyis forskeren fra nye opdagelser og detailrig-
dom [se fx: Jorgensen, 1989].

Sondringen mellem beskrivelse og forstielse er en abstraktion.
Nogle forskere er af den opfartelse, at videnskabelig forklaring for-
udsetter forudgiende neutral beskrivelse [se fx: Christensen, 1993].
Forskeren mi kende det fenomen, der soges forklaret, for det for-
klares. Men da forskeren altid har fordomme, er demarkationslinjen
mellem beskrivelse og forklaring tendentiel [se fx: Follesdal et al.,
1990]. I athandlingen er fordommene eksplicitte via hypoteser og
bagvedliggende teoretiske begreber.

I de folgende kapitler er beskrivelse identifikation af teoretiske begre-
ber og af begrebernes udbredelse i de 32 “tekster” (se: kapitel 6-9).
For hver hypotese tildeles tekstsegmenter koder. Mens Strauss &
Corbin [1990] anbefaler dben kodning efterfulgt af aksekodning

og selektiv kodning, har proceduren overvejende karakter af lukket
kodning. Som det fremgér af Bilag IV (bind II), er der udviklet
kodelister, som anvendes ved analyse af de udskrevne interview.
Huvis fx et episodisk spergsmal besvares ved aktivering af generel
hukommelse, tildeles det pigzldende tekstsegment koden episem,
mens et andet segment, hvor et episodisk spergsmil besvares episo-
disk, tildeles koden epiepi. Nar alle relevante segmenter er tildelt ko-

der (undertiden flere koder pr. segment), gores der for hver hypotese



brug af koderne ved flytning af segmenter fra interviewudskrift til

diverse hjzlpedokumenter.

Til sikring af kodepélidelighed og til fraver af idiosynkratisk kod-
ning er nogle interview kodet to gange. Der er bdde testet for

inter- og intrareliabiliter. Nogle interview er kodet separat af under-
sogelsens to medarbejdere (forfatteren og dennes assistent), hvorpd
resultaterne af den lukkede dobbeltkodning er sammenlignet og
efterfolgende justeret. Andre interview er kodet to gange af forske-
ren, hvorefter tildelte koder er sammenlignet. Efter siledes at have
justeret kodeproceduren, er samtlige kodninger kontrolleret ved

gennemlesning af de kodede interview.

Via afdekning af begrebslige og andre sammenhenge — kohzrens
— sigter forstdelse mod analyse pd et mere sofistikeret niveau. Bilag
IV omfatter tre kodelister: ovennavnte liste vedrorende informati-
onskoder, en liste angdende informantkoder samt kodning af alle
sporgsmal i det prototypiske sporgeskema (se: Bilag I11, bind II).
Kohzrensanalysen soger at afdekke sammenhange. Analysen om-
fatter udforskning af begreber pé tvars af to eller flere hypoteser,
dvs. hvorvidt forskellige typer af drsager til maleproblemer er sam-
menhengende (akkumulation af méleproblemer) eller ikke (infor-
mationskoder). For det andet soger analysen at afdekke sammen-
hange mellem arten af drsager til maleproblemer og treek ved for-
skellige informanter (informations- og informantkoder). Endelig
afdekkes typer af sporgsmal med dertil knyttede smé versus store
méleproblemer (informations-, informant- og spergsmélskoder).
Identifikations- og kohrensanalyse er ikke to adskilte analysefaser,
men sammenflettes og understotter hinanden. Den analytiske pro-

cedure fremgdr af oversigr 5.4 pa nzste side.

Split sample-eksperiment

De kvantitative hypoteser om danskeres sprogsensitivitet (se: kapitel
4) indeholder antagelser om méleproblemers udbredelse blandt re-
spondenter. De kan derfor ikke testes ved anvendelse af laboratorie-
metode eller andre kvalitative metoder. T det folgende redeggres der
for den metodologiske tilgang til test af de sidste fire hypoteser (se:
kapitel 11-13, bind II).
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De kvantitative hypoteser tager athandlingens overordnede tema
ad notam og inddrager samtidig resultaterne af undersogelsens kva-
litative del. Nir fokus er pd sporgeskemasprog og respondenters
forstielse af sporgsmal, er opgaven at pege pd en metodologisk
procedure, der er egnet til at teste de kvantitative hypoteser, dvs.

er hensigtsmassig med sigte pd afdekning af arten og omfanget af
statistiske svarinkongruenser blandt voksne danskere som folge af
moderate sproglige @ndringer og praciseringer af surveysporgsmal.

Oversigt 5.4.
Kvalitativ analyseplan.

Prototypisk spergeskema
Kodning af spergsmal

\:

Informanter
Kodning af informanter

\

Informationer
Kodning af informationer

2 \’
Identifikationsanalyse Koharensanalyse
e Identifikation af begreber * Koharens I:
og begrebsudbredelse Tvaergdende begrebsanalyse
o Separat analyse for hver * Koharens II:
hypotese Surveyspgrgsmal med sma
vs. store maleproblemer
¢ Koharens III:
Méaleproblemer og informanter

Ved sproglige transformationer forstds: substitution af enkeltord
(unitransformation), semantisk-grammatiske @ndringer i ovrigt

(multitransformation), 2ndringer af svarkategorier, semantisk-kog-



nitive probes samt endringer af spergsmils og svarkategoriers raek-
kefolge. Sproglige transformationer er midlet til at fremkalde mulige
svarendringer blandt danske respondenter, fx grundet enkeltords
semantiske felter, spargsmals tomme pladser og rekonstruktionspro-
cesser. Givet at sadanne endringer faktisk forekommer og udleser
svarinkongruenser, er svarene empiriske fremtredelsesformer for be-
grebet sprogsensitivitet, der siledes er et sammenfattende operatio-
nelt begreb i forlengelse af den kvalitative analyse af respondenters
semantisk-kognitive opgavelgsninger (se: kapitel 6-10).

Mere pracist er fordringen et spliz sample-cksperiment, hvis design
beskrives i det folgende. Det metodologiske design fordrer afgren-
sning af eksperimentpopulationen, kriterier for og udtagelse af
mindst to stikprever, konstruktion af to versioner af samme sporge-

skema og stillingtagen til datatilvirkningsmetode.

Mdling af sprogsensitivitet

Surveybaserede maleproblemer afdekkes som nzvnt ofte via spliz
sample-eksperimenter. Den slags eksperimenters pointe er dekom-
position af stikprever. En stikprove dekomponeres i to eller flere
segmenter, hvorefter segmenternes respondenter konfronteres med
forskellige versioner af “samme” sporgeskema. Pifolgende kan der
ved statistisk inferens drages slutninger om sprogsensitivitetens
omfang, dvs. om svarforskelle som effekt af substitutioner af en-
keltord, semantisk-grammatiske transformationer, svarkategorielle
transformationer, transformationer via probes og transformationer

af spergsmals og svarkategoriers rekkefolge.

Split sample-eksperimenter har den ulempe, at det almindeligvis ikke
er muligt at pege pd sporgsmélsversioner med ferrest méleproble-
mer. Det samme gelder det spliz sample-eksperiment, som beskrives
nedenfor. Der kan ikke opnis endelig empirisk evidens til afggrelse
af, hvilke sporgsmélsversioner der forer til fzrrest mileproblemer.
Afhandlingens kvantitative del md operationelt basere sig p3 inkon-
gruenser de to spargeskemaversioner imellem. I operationel hen-
seende er maleproblemet et reliabilitetsproblem, men nér impli-
kationerne af de gennemforte hypotesetest granskes, er svarenes

validitet i fokus, dvs. svarenes overensstemmelse med ukendte reale
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forhold i den ydre verden eller med faktisk eksisterende holdninger.
Mileproblemet er derfor i sidste instans et validitetsproblem.

Hvis split sample-eksperimentet havde adgang tl og inddrog ekspe-
rimenteksterne informationer (fx registeroplysninger om forhold i
den ydre verden), ville de gunstigste sporgsmélsversioner kunne lo-
kaliseres. Da split sample-cksperimentet ikke har adgang til sédanne
informationer, er der ikke egentlig empirisk evidens for svargyldig-
hed. Desuagtet er det i mange tilfeelde muligt at drage fortolkende
slutninger om svargyldigheden. Sammen med athandlingens teoreti-
ske forforstielse virker athandlingens kvalitative del som forstelses-
ramme ved fortolkningen af udfaldet af sp/iz sample-eksperimentets
hypoteseafprovninger. Nér tidligere analyser inddrages, muliggores
kvalificerede probabilistiske fortolkninger af, om A- eller B-spargs-
mal er de gunstigste med sigte pé forebyggelse af maleproblemer (se:
kapitel 12, bind II).

Respondenter

Ledetridene for split sample-cksperimentet udpeger voksne danskere
som population. N&r mindredrige ekskluderes af populationen, skyl-
des det, at born sjzldent er respondenter i danske videnskabelige
surveyundersogelser. Uden en operationel afgrensning af eksperi-
mentets population er det ikke muligt at udtrekke relevante stikpro-
ver. Eksperimentet afgrenser populationen via folgende kriterier:
personer bosiddende i Danmark, fedt i Danmark, med dansk stats-
borgerskab og i alderen 20-79 &r (pr. 1. februar 1996). Kriterierne
fodested og statsborgerskab begrundes med hensynet til sprogfor-
stielse. Hvis stikproverne inkluderede respondenter af udenlandsk
herkomst, ville det pge sandsynligheden for afdekning af sensi-
tivitetsvariationer, der skyldes respondenters manglende kendskab
til dansk sprog. De to nzvnte kriterier er siledes uderyk for et

forsigtighedsprincip.

Alderskriteriet, der afskarer visse unge (18-19-4rige) og meget gamle
(80-srige og derover) fra populationen, skyldes to hensyn: For det
forste er der sporgsmal i eksperimentets sporgeskemaer, som fordrer
afsluttet skoleuddannelse. For det andet peger erfaringer pd, at

der kan vare problemer knyttet til interview med meger gamle



respondenter, navnlig hvis postspergeskemaer bruges. Eksempelvis
har leseforskere afdekket en sammenheng mellem leseferdigheder
og alder [se fx: Elbro et al., 1991]. Alderskriteriet afskerer cirka 8
pct. af den samlede voksne befolkning (18 4r og derover) i Dan-
mark fra populationen. Dertil kommer kriterierne fodested og stats-
borgerskab, der yderligere afskarer cirka 7 pct. af de 20-79-4rige.
Afskeringerne er moderate og bevirker, at eksperimentet ikke har

fokus pa sergrupper i Danmark, men pa voksne danskere i alminde-

lighed.

Med den afgrensede population in mente, er det muligt at fastlegge
stikprovekriterier. Kriterierne angdr antal stikprover, stikprovestor-
relse og udvalgskriterier. I eksperimenter af split sample-typen er der
normalt kun to delstikprover, hvilket ogsé gelder i athandlingen.
Hvad stikprovernes storrelse angdr, bestemmes de af den analytiske
detaljeringsgrad og af den sandsynlighed, hvormed statistiske sam-
menhenge onskes afdekket.

Via Befolkningsstatistikregisteret er der udtrukket to stikprover omfat-
tende 1.514 henholdsvis 1.512 personer. Da der ikke er subgrupper,
som har sterre analytisk interesse end andre, er udtrekningen gen-
nemfort ved stokastisk udvalgelse, dvs. at alle personer har haft
samme udtrekningssandsynlighed. Det er dog samtidig sikret, at de
to stikprever er identiske med hensyn til fordeling efter kon og alder
(se: Bilag VI, bind 11, oversigterne V1.1.-V1.2.). Med et bortfald fx
pd omkring 33 pct. i hver af de to stikpraver vil negtere mv. bevirke
to nettostikprover af storrelsesordenen 1.000 respondenter, hvilket er

tilfredsstillende i relation til eksperimentets formal.

Sporgeskemaer

Surveydata kan tilvirkes ved besagsinterview, ved telefoninterview,
ved fremsendelse af postsporgeskemaer eller ved kombinationer
heraf. Forud for udarbejdelse af de to spergeskemaer er det nedven-
digt at velge og motivere tilvirkningsmaden. Kravet folger af, at
méleproblemer ikke er uathengige af tlvirkningsmade [se fx: An-
dersson, 1985; Fink & Kosecoff, 1985; Groves, 1989; Olsen; 1995;
Sproull, 1988]. Ved besgg forer den momentane common ground

respondent og interviewer imellem ofte til mangelfulde milinger.
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Ogsé ved telefoniske interview kan interaktionen vare drsag til
méleproblemer. Hvad endelig postsporgeskemaer angdr, stiller de

undertiden urealistiske krav til respondenters leseferdigheder.

Blandt andre drsager til maleproblemer end de i athandlingen in-
kluderede synes navnlig interaktionen mellem respondent og in-
terviewer at vare vasentlig [se fx: Groves, 1989; Olsen, 1995].

Med sigte pd eliminering af eventuelle interviewereffekter er sp/iz
sample-eksperimentet gennemfort ved anvendelse af postspergeske-
maer. Valget af postspergeskemaer kan dog péfere eksperimentet an-
dre problemer. Da danskernes leseferdigheder er meget forskellige,
og da omkring hver tiende dansker skennes at vere funktionel anal-
fabet [se fx: Elbro et al., 1991; Jansen et al., 1993; Mejding, 1994],
vil varierende leeseckompetence respondenterne imellem kunne frem-
kalde mangelfulde svar. Lesekompetence er derfor en implicit, ikke-
milelig fejlkilde i eksperimentet. Men da fejlkilden péaregnes at vare
af samme storrelsesorden i de to stikprever, kan der abstraheres fra
den. Det samme ville ikke kunne havdes om interviewereffekeer, da

interviewerne ikke er de samme i forskellige dele af landet.

Et andet problem angdr bortfaldets omfang og art i postspergeske-
maundersogelser sammenlignet med datatilvirkning via besog eller
telefon. Andelen af opndede interview er almindeligvis storre ved
besags- og telefoninterviewning end ved brug af postspergeskemaer.
Da bortfaldet er en trussel mod stikprovers reprasentativitet, er
bestrebelsen selvsagt maksimering af antal opndede interview. I et
split sample-eksperiment er et stort og muligvis selekrivt bortfald dog
mindre truende. Ogsa i eksperimenter af den type er respondenter-
ne i de to stikprever medier for reprasentative populationsudsagn,
men vigtigere er det, at de to nettostikprovers reprasentative re-
ferencer er ens: Reprasentativ overensstemmelse er vigtigere end
populationsreprasentativitet. Safremt det kan godtgores, at der ikke
er signifikante bortfaldsforskelle mellem de to stikprover, er det altsa
forsvarlige at abstrahere fra bortfaldet (se: Reprasentativiter).

I forlengelse af overvejelserne om datatilvirkningsméde og med
afszt i det prototypiske sporgeskema (se: Bilag I1]) er der konstru-
eret to sporgeskemaer. I begge skemaer er omkring halvdelen af



sporgsmalenc faktuelle. Heraf er halvdelen episodiske og den anden
halvdel ikke-episodiske sporgsmél. Omkring én tredjedel er hold-
ningsspergsmal, mens resten er kombinationsspergsmil. Spargeske-
maerne er optrykt i Bilag V (bind II). Med enkelte undtagelser fra
amerikansk grundforskning indeholder skemaversion A spergsmadl,
der er identiske med spergsmal i det prototypiske sporgeskema,

dvs. spergsmal fra danske undersogelser. Ogsd skemaversion B tager
afseet i det prototypiske skema, men derudover er erfaringerne fra

projektets kvalitative del inddraget.

Det analytiske fokus er at afdekke svarinkongruenser som folge af
moderate sproglige transformationer. Transformationerne i skema-
version B er gennemfort i overensstemmelse med de ledetrdde, der
indledningsvis er gjort rede for. De dér navnte kriterier (uni- og
multitransformation, svarkategoriel transformation, transformation
via probes samt rekkefolgetransformation) er parametre, hvis verdier
kan forblive uzndrede i skemaversion B, @ndres én ad gangen eller

endres simultant.

Enkelte spergsmél er ikke undergdet @ndringer. Det gelder fem
sporgsmdl, der virker som baggrundsvariabler (kon, alder, skoleud-
dannelse, erhvervsuddannelse og aktuel hovedbeskaftigelse). Dertil
kommer oplysninger fra Befolkningsstatistikregisteret om geografisk
placering og urbaniseringsgrad. Alle andre sporgsmal er moderat
korrigerede med hensyn til én eller flere parametre. I de fleste
sporgsmél er to parametervardier @ndret, oftest med korrektioner
af selve sporgsmalsformuleringen, ®ndrede svarkategorier og/eller
tilfgjelser af praciserende probes. I en mindre gruppe af spergsmél
er der gennemfort @ndringer af én parameterverdi, oftest ved kor-
rektioner af sporgsmail, @ndringer af ét ord eller kontekstuelle 2n-
dringer (skemaversion A indeholder fire sporgsmal, som ikke indgar
iversion B). I de resterende sporgsmal er der foretaget multipara-
metriske @ndringer, oftest angdende sporgsmalsformulering, svarka-

tegorier, probes og/eller spergsmilsrekkefolge.

Den indsigelse kan gores, at kun én parametervardi burde vere
@ndret ad gangen. Da data tilvirkes via postspergeskemaer, er det
imidlertid i eksperimentel praksis ikke muligt at sondre éntydigt
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mellem fx sporgsmal, probes og svarkategorier. Ved lesningen af
sporgeskemaet gores respondenten ikke kun bekendt med spargs-
milene, men tillige med probes og svarkategorier, der siledes udger
en semantisk helhed. Dertil kommer, at det beror pd et skon, om
praciserende probes placeres separat eller direkte indgar i sporgsma-
lene. Alene af disse grunde er der ikke entydige demarkationslinjer
mellem de forskellige parametre. Det afgorende er derfor ikke, om
én eller flere parametervardier er &ndret, men om skemaversion B
alt i alt er en moderat semantisk @ndring af version A. At to eller
flere parametervardier ofte 2ndres fir dog statistiske og fortolk-

ningsanalytiske konsekvenser (se: kapitel 11-12, bind II).

Tilvirkning af data

Medio februar 1996 blev de to sporgeskemaversioner sammen med
en introduktionsskrivelse fremsendt til 3.026 mulige respondenter.
Til halvdelen af respondenterne fremsendtes et bldt skema (version
A), mens den anden halvdel modtog et gront (version B). Begge
skemaer blev for respondenterne presenteret som en undersogelse
med titlen Voksne danskeres levevilkér og holdninger 1996 (se: Bilag
V, bind 1I).

Hverken i sporgeskemaet eller i introduktionsskrivelsen informe-
redes respondenterne om split sample-eksperimentets formal. Den
valgte procedure paforer eksperimentet etiske problemer, idet re-
spondenterne intetanende er deltagere i et videnskabeligt forsag. Da
forsaget imidlertid ikke er biomedicinsk og derfor ikke strider mod
Helsinki-deklarationen [se fx: Den centrale videnskabsetiske komité,
1994] eller mod andre bestemmelser om forsegspersoners deltagelse
i eksperimenter, og da andre end etiske hensyn vurderes at have

forrang, skennes proceduren forsvarlig.

Det vasentligste argument for at tilbageholde information om eks-
perimentets egentlige formal er, at oplysninger herom kunne udlese
en vasentlig fejlkilde af typen semantisk eller anden kognitiv foku-
sering. Nir eksperimentets formal er at afdzkke normalresponden-
ters sprogsensitivitet og med surveys forbundne méleproblemer, er
respondentens fokusering p4 sprogforstielse og informationsgenska-



belse ugnsket. Dertil kommer, at oplysninger om eksperimentets
formal kunne pévirke deltagelsesmotivationen og dermed opnielses-

procenterne i negativ retning.

I perioden februar-marts 1996 blev der fremsendt rykkerskrivelser
til respondenter, som ikke allerede havde svaret. Der blev i alt sendt
tre rykkerskrivelser, heraf én med sporgeskema og svarkuvert. I da-
tatilvirkningsperioden henvendte omtrent 100 respondenter sig til
Socialforskningsinstituttet. Blandt typiske henvendelsesarsager kan
navnes: Nogle respondenter tilkendegav, at de ikke onskede at
deltage. Andre ville gerne deltage, men havde ikke mulighed herfor,
fx pa grund af ordblindhed eller andre handicap. Endelig var nogle
i tvivl om, hvorledes de skulle forstd enkelte sporgsmél. Den hjelp,
som respondenterne fik tilbudt, segte i videst muligt omfang at
respektere deres sprogbrug.

Datatilvirkningen blev afsluttet medio april 1996 efter tredje ryk-
kerskrivelse. Da dataoparbejdelsen blev foretaget lebende i perioden
februar-marts, kunne de to endelige dataset fra A-nettostikproven
og B-nettostikpreven foreligge ultimo april 1996. De endelige data-

szt er kontrolleret for mangler og logiske fejl.

Repreesentativitet

Der indkom besvarelser fra i alt 1.921 respondenter, hvilket svarer
til en samlet opndelsesprocent pd 63. Opndelsesprocenten er lidt
hojere i A-stikproven end i B-stikpreven, nemlig 65 pct. henholds-
vis 62 pct. Forskellen skyldes formodentlig B-skemaets lidt storre
omfang (30 henholdsvis 22 sider), men muligvis ogsd mere omstzn-
delige sproglige formuleringer i B-skemaet. Svaropnielse og bortfald
fremgdr af oversigr 5.5 pé naste side, der viser, at respondenter, som
ikke onskede at deltage i undersegelsen, almindeligvis tilkendegav

dette ved ikke at reagere pd instituttets henvendelser.

Som pipeget er et relativt stort bortfald ikke i sig selv truende
for eksperimentet, da reprasentativ overensstemmelse A- og B-re-
spondenterne imellem er vigtigere end populationsreprasentativitet.

Under henvisning til tabellerne i Bilzg VI (Bind II) er det muligt
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empirisk at underbygge, at der ikke er statistisk signifikante forskelle
de to respondentgrupper imellem, hvorfor der kan ses bort fra

bortfald og bortfaldsskevheder.

Oversigt 5.5.
Svaropn3else, bortfald og bortfaldsarsager (procent).

A-version B-version
Besvaret (nettostikprove) 65 62
Ikke besvaret 26 29
Neegter 8 8
Sygdom, bortrejst, flyttet mv.
Talt 100 100
Bruttostikprove 1.514 1.512

I sagens natur omfatter reprasentativitetsanalysen udelukkende va-
riabler, om hvilke der fra Befolkningsstatistikregisteret findes oplys-
ninger i begge bruttostikprover. For sivel respondenter som bortfald
foreligger der oplysninger om ken, alder, civilstand, geografisk pla-
cering og urbanisering (se: Bilag VI). 25 respondenter ekskluderes
af representativitetsanalysen, da respondenterne har fjernet sporge-
skemaernes lebenummer for fremsendelse af skemaerne. Det drejer
sig formodentlig om respondenter, der har betvivlet anonymitets-

sikringen.

Savel blandt A- som B-respondenterne er der en moderat un-
derrepresentation af mand, idet flere mand end kvinder har und-
ladt at besvare sporgeskemaet (se: Bilag VI, oversigt VI.1.). Det rela-
tivt storre mandlige bortfald har imidlertid ikke konsekvenser for
den reprasentative overensstemmelse de to grupper af respondenter
imellem, idet kensproportionen er ens i de to grupper (P = 0,65
()¢*-test); om fordele og ulemper ved %*-test: se kapitel 11, bind II).

[ begge bruttostikprover er der en sammenhzng mellem alder og
bortfald, idet bortfaldet er storst blandt de ®ldste (se: oversigt
V1.2.). I bide A- og B-bruttostikpreven er der signifikant forskel
mellem respondenternes og bortfaldets aldersfordeling (P = 0,01
henholdsvis 0,04). Imidlertid fir heller ikke denne skevhed virknin-



ger for den reprasentative overensstemmelse, da aldersfordelingen
ikke er signifikant forskellig de to respondentgrupper imellem (P =
0,87). Aldersfordelingen er heller ikke signifikant forskellig, ndr der
fokuseres separat pA mands og kvinders aldersfordeling (P = 0,88
versus 0,99).

Tilsvarende galder for A- og B-respondenterne, at deres fordeling
efter civilstand, geografisk placering og urbanisering ikke er signifi-
kant forskellig (se: oversigt VI.3.-VL5.). Heller ikke nir der fokuse-
res pd mand henholdsvis pa kvinder, er der statistisk signifikante
forskelle mellem A- og B-respondenterne med hensyn til de tre

nevnte variabler,

Med det forbehold, at reprasentativitetsanalysen udelukkende om-
fatter variabler, hvorom der er oplysninger i begge bruttostikprover,
kan der siledes abstraheres fra bortfald og bortfaldsskevheder. Da
der hverken er signifikante forskelle mellem A- og B-respondenterne
med hensyn til ken, alder, civilstand, geografisk placering eller ur-
banisering, er den reprasentative overensstemmelse respondentgrup-
perne imellem empirisk underbygget. Alt i alt er de to datasat
sdledes brugbare ved gennemforelse af split sample-eksperimentets

analyser.

Hypotesetest og fortolkninger

Split sample-eksperimentets hypotesetest og fortolkninger af deres
udfald er temaet for athandlingens kvantitative del. I kapitel 11
afdekkes danske respondenters sprogsensitivitet statistisk-deskrip-
tivt. Idet fokus er pd sporgeskemaet som sprogligt mileinstrument,
underseges omfanget af voksne danskeres sprogsensitivitet (hypotese
11). Det belyses tillige, om sprogsensitivitet er mest udbredt ved
besvarelse af episodiske spergsmal og holdningsspergsmal (hypotese
12) og om nogle befolkningsgrupper er mere sprogsensitive end
andre (hypotese 13). Endelig undersoges det, om sprogsensitivitet
forer til ikke-formresistente korrelationer (hypotese 14). I der fol-
gende kapitel er erkendelsessigtet fortolkning af sprogsensitivitet.
Fortolkning forudsatter eksplicitering af sproglige transformationer
af de to sporgeskemaer, ligesom ogsd athandlingens teoretiske forfor-

stdelse og erfaringerne fra athandlingens kvalitative del inddrages.
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Analyserne baseres som nevnt pa besvarelser fra 1.921 respondenter,
hvoraf omkring halvdelen har besvaret sporgsmalene i A-versionen,
mens den anden halvdel har besvaret B-versionen. Sprogligt trans-
formerede sporgsmal virker som eksperimentelle variabler, mens de
f3 ikke-transformerede sporgsmél fungerer som baggrundsvariabler.
I hvert af de to spergeskemaer er der i alt 102 sporgsmil og

hertil horende undersporgsmal. Disse 102 sporgsmil anvendes som
eksperimentelle variabler. Det drejer sig om 48 faktuelle sporgsmdl,
36 holdningsspergsmil og 18 kombinationsspergsmél. Halvdelen af
de fakruelle sporgsmil er episodiske, mens den anden halvdel er
ikke-episodiske. En samlet oversigt over de eksperimentelle variabler

findes i Bilag VII (bind II).

Safremt manglende svarkongruens som effekt af moderate sproglige
transformationer skal kunne afdekkes ved statistiske metoder, bor
hver variabels kategorielle udfaldsmuligheder vare ens i A- og B-
versionen. Som det fremgar af Bilag VII, er der gennemfort rekod-
ninger, som tilsikrer kategoriel overensstemmelse. Ratio scale-varia-
bler (fx om antal gange, et givet fenomen forekommer) er tildelt
samme kategorielle udfaldsmuligheder i de to versioner. For andre
variablers vedkommende tilbydes i B-versionen husker ikke, har
ingen mening eller ved ikke som svarkategorier, der ekskluderes ved
afdkning af inkongruente svar. Rekodninger er ogsd nedvendige
af hensyn til y>-test med et tilstrekkeligt antal observationer i

alle tabelceller (se: Hypoteser og procedurer, kapitel 11, bind II).
Svarkategorier med meget f& observationer er derfor ofte integreret

med kategorier, hvori der er flere observationer.

De fa sporgsmal, der er identiske i de to versioner, angdr responden-
ternes kon, alder, skoleuddannelse, erhvervsuddannelse og akruelle
hovedbeskaftigelse. Oplysninger herom — tillige med oplysninger
hidrerende fra Befolkningsstatistikregisteret om geografisk placering
og urbaniseringsgrad — fungerer som variabler, der formodes at
interferere med sprogsensitivitet. Disse variabler er eksperimentets

baggrundsvariabler.

En betingelse, for at de syv variabler kan virke som baggrundsvari-
abler, er, at de kategorielle udfaldsrum er ens de to nettostikprover



imellem. Det ber derfor sandsynligggres, at de enkelte variabelforde-
linger — med forbehold for statistisk usikkerhed — er overensstem-
mende de to nettostikprover imellem. Safremt svar pa spergsmal,
der skal virke som baggrundsvariabler, i sig selv er sprogsensitive,
kan de afgivne informationer ikke anvendes til afdekning af varia-

tioner i sprogsensitivitet.

Efter rekodning af baggrundsvariablerne er der gennemfort y>-test
af statistisk overensstemmelse fordelingerne imellem (5 procent sig-
nifikansniveau). Rekodninger samt de til y*-storrelserne svarende P-
vardier fremgér af oversigr 5.6 pd neste side. Oversigten anskuelig-
gor, at én af variablerne — skoleuddannelse — ikke umiddelbart kan
anvendes som baggrundsvariabel. Det storste bidrag til y*-starrelsen
hidrerer fra kategorien anden skoleuddannelse. Bidraget beror p4 en
utilsigtet konteksteffekt. I A-versionen efterfolges sporgsmélet om
skoleuddannelse af et spergsmil om erhvervsuddannelse, men i B-
versionen af et sporgsmél om skolegang. Derfor er andelen med
anden skoleuddannelse signifikant sterre i B- end i A-versionen (5

procentpoint).

Imidlertid er andelen af respondenter med kun folkeskole ikke signi-
fikant forskellig i de to skemaversioner (58 versus 56 pct.), hvorfor
denne kategori kan indgd i en kombineret baggrundsvariabel: skole-
og erhvervsuddannelse. Denne baggrundsvariabel tildeles folgende
udfaldsmuligheder: hgjst folkeskole og ingen erhvervsuddannelse,
lerlinge/efg-uddannelse mv. uanset skolebaggrund, kort videregs-
ende erhvervsuddannelse uanset skolebaggrund, mellemlang vide-
regiende erhvervsuddannelse uanset skolebaggrund, lang videregi-
ende erhvervsuddannelse uanset skolebaggrund og anden erhvervs-
og skoleuddannelse. Med hensyn til denne variabel peger y?-test
p4, at variablen kan anvendes ved analyser af sprogsensitivitet i be-
folkningsgrupper med forskellig uddannelsesmessig baggrund. Det
gelder tllige i subgrupper, eksempelvis med hensyn til ken Py =
0,20; Po = 0,34) og alder (P= 0,12-0,94).

Der anvendes siledes folgende baggrundsvariabler i analyserne: keon,
alder, skole- og erhvervsuddannelse, hovedbeskeftigelse, geografisk

placering og urbaniseringsgrad. Bdde de enkelte variabler og sam-
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Oversigt 5.6.

Baggrundsvariabler, rekodninger og P-vardier (y*-test).

Baggrunds- Kode/rekode A- og B-version (pct.) P-veerdi
variabel Respondenter (N)
Ken Mand 49 47
Kvinde 51 53 P=0,57
Talt 100 100 N=1.917
Alder 20-29 ar 18 19
30-39 ar 22 21
40-49 ar 20 21
50-59 ar 19 18
60-69 ar 12 12
70-79 ar 9 8 P=0,82
Talt 100 99 N=1.913
m (gennemsnit) 45,6 45,3
md (median) 45 44
Skole- Kun folkeskole 58 56
uddannelse Studentereksamen, hf mv. 30 27
Anden skoleuddannelse 12 17 P=0,01
Talt 100 100 N=1.914
Erhvervs- Ingen erhvervsuddannelse 30 28
uddannelse Leerlinge/efg-uddannelse mv. 32 36
Videregaende erhvervsuddannelse 38 36 P=0,25
Talt 100 100 N = 1.839
Hoved- Selvsteendigt erhvervsdrivende mv. 7 7
beskaftigelse  Faglaert arbejder 9 10
Ikke-fagleert arbejder 12 10
Funktionaer mv. 35 33
Pensionist/efterlgnsmodtager mv. 21 19
Under uddannelse 7 8
Anden hovedbeskeftigelse 9 13 P=0,08
Talt 100 100 N =1.882
Geografisk Hovedstaden mv. 23 24
placering @vrige Sjelland mv. 25 22
Fyn 7 9
Senderjylland 4 5
Vestjylland 9 9
Nordjylland 14 14
@stiylland 18 18 P=0,77
Talt 100 101 N=1.896
Urbaniserings- Hovedstadsomrddet 26 26
grad Sterste byer 9 9
Storre byer 9 10
Mindre byer 17 17
Sma byer og landdistrikter 39 38 P=0,99
Talt 100 100 N =1.896




menhange mellem dem er y*-testet for fordelingsoverensstemmelse
de to netrostikprover imellem. De gennemforte y*test giver ikke
anledning til yderligere forbehold for baggrundsvariablernes analyti-

ske anvendelse.

Resumerende er den analytiske strategi ved test af de fire kvantitative
hypoteser: I kapitel 11 rettes opmerksomheden mod spergsmalst-
vergiende tendenser og sporgsmalstyper (bind II). Forst afdekkes
sprogsensitivitetens omfang generelt og med hensyn til spergsmal af
forskellig type. Derefter inddrages baggrundsvariablerne med sigte
pé lokalisering af subgrupper af voksne danskere, der er mere sprog-
sensitive end andre. Endelig vil det blive testet, om danske respon-
denters sprogsensitivitet bevirker ikke-formresistente korrelationer.
Efter afsluttet test af hypoteser fortolkes afprovningerne af de gen-
nemforte test i kapitel 12.

Ogsa athandlingens kvantitative del sigter mod generalisering, men
af en anden type end i den kvalitative. Hensigten med split sample-
eksperimentet er statistisk-reprasentative generaliseringer om be-
folkningens sprogsensitivitet. Bdde for voksne danskere som helhed
og for subgrupper af danskere skal det ved hypotesetest kunne
afgores, i hvilket omfang moderate transformationer af sporgsmal
og kontekster fremkalder statistisk sandsynlige inkongruente svar og
svarfordelinger. Der er ovenfor peget pa, at de to dataszt er brugbare

ved analysernes gennemforelse.

Det er desuden afgprende, at de sproglige transformationer med
rette kan havdes at veere moderate. Om det forholder sig saledes,
kan ikke afgores pa grundlag af indiskutable kriterier, men beror

— ligesom definition og operationalisering af begreber i surveyunder-
sogelser (se: kapitel 1) — pa det videnskabelige samfunds vurderin-
ger. Hvis videnskabelige kritikere kan argumentere for, at transfor-
mationerne, ndr den receptionsteoretiske forforstielse vel at marke
medindtenkes, er for vidtgdende, problematiserer det hypoteseaf-
provningernes udfald. Et andet forhold, der bidrager dl proble-
matisering, er, at de fleste transformationer som nevnt er multi-
parametriske, hvorfor sprogsensitivitet 1 tilknytning til specifikke
transformationstyper ikke er mulig. Endelig kan ogsd de anvendte
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statistiske test problematisere hypoteseafprovningernes udfald (se:

kapitel 11, bind II).

Med hensyn til de efterfolgende fortolkninger af hypoteseafprovnin-
gernes udfald (se: kapitel 12, bind II) baseres de som navnt bide

p4 den teoretiske forforstielse og pa resultater fra athandlingens
kvalitative del. Nar udfaldet af de kvalitative hypotesetest inddrages,
muliggeres probabilistiske fortolkninger af, om A- eller B-sporgsmal

er de gunstigste med sigte pé forebyggelse af maleproblemer.

Videnskabsteoretisk grundlag

Nir de metodologisk-analytiske tilgange anskues videnskabsteoret-
isk, gives der i afhandlingens kvalitative del (kapitel 6-10) normative
svar pi sivel det ontologiske som det epistemologiske spergsmal.
Forskere, der forudsatter, at kun observationer kan vare grundlag
for erkendelse, har som nzvnt allerede besvaret det ontologiske
sporgsmal. Hvis nemlig kun empiri kan accepteres som erkendelses-
grundlag, dannes erkendelse ved et samspil mellem empiriske frem-
treedelsesformer og sprogliggarelse af disse former. I sa fald beror

erkendelse alene pd observation, sprog og logik.

Der er argumenteret for, at kvalitativ erkendelse ikke — som fx inden
for den tidligere nevnte grounded theory-tilgang — begynder med
observationer, men med teoretiske og empiriske forud-setninger og
af forud-setningerne afledte hypoteser. Det gelder navnlig kravet
om teorirelatering, uden hvilken kvalitativ empiri ikke kan generali-
seres, dvs. overskride de enkelte informanters udsagn. Ferst med
teoretisk forforstelse, der s3 at sige “teoriimpragnerer” empirien,

er det mulig at se 7oget som naoget bestems: “The theoretical basis

of an investigation provides the context for making decisions about
how interviews will be analyzed. .... The analyst’s theoretical concep-
tions of the subject matter influence how he or she analyzes the
interviews.” [Kvale, 1996].

Teoretisk forforstielse sikrer ikke prakrisk erfaringsgyldighed, der
forudsetter en loyal og troverdig beskrivelse af informanternes ud-
sagn p en mide, som informanterne genkendende kan eller i givet
fald ville kunne bifalde. Derimod anskues teoretisk forforstéelse i



athandlingen som et grundlaeggende vilkdr for generaliseringsgyl-
dighed: “I den kvalitative analyse .. m4 regelmeassighedens ikke-
tilfeldige karakter vurderes ud fra en teoretisk forankring: regelmes-
sigheden er knyttet til analysens afdekning af konstitutive trek i
beskrivelsen — og disse treks relatering til et fremlagt teoriplan. Her
er tale om gyldighed som generalisering (almengprelse).” [se: Jorgen-
sen, 1989]. Forestillingen om forudsztningsles erkendelse, der fx
findes inden for fenomenologien, implicerer risici for idiosynkratisk

common sense-"erkendelse” [se fx: Christensen, 1994b].

At de kvalitative hypotesetest og deraf folgende generaliseringer er
gyldige, implicerer ikke, at de opfylder kravet om endelig verifika-
tion. Generaliseringerne har teoretisk forankring og er empirisk
underbyggede eller “befiestede” (eng. corroborated), men er samtidig
forelgbige [se fx: Popper, i: Schmidt, 1991; Popper, 1981]. Gene-
raliseringerne nermer sig muligvis “det veerende” (in casu danske
respondenters sporgsmélsforstielse og genskabelse af informationer),
hvis objektive eksistens, man ontologisk kan beslutte sig for at

betragte som givet, men som i sidste instans forudsetter filosofisk

diskurs.

Derfor er svaret pa det epistemologiske spergsmal i athandlingens
kvalitative del: Som i andre kvalitative undersegelser forer ogsa labo-
ratoriebaseret tilvirkning af data og test af kvalitative hypoteser ikke
til universelle sandheder, men til probabilistisk erkendelse via kontrol-
leret erfaring og sandsynliggjort viden [se fx: Jorgensen, 1989; se
ogsa: Jorgensen, 1983]. Probabilistisk erkendelse tilfredsstiller ikke
naturvidenskabelige krav om eksplicit, universel, abstrake, diskret,
systematisk, fuldstendig og forudsigende erkendelse [se fx: Flyv-
bjerg, 1991]. Derimod opfyldes kravet om, at hypoteserne ikke af
logiske grunde eller ved sproglig vaghed unddrager sig mulighed for

empirisk falsifikation.

Falsifikatorerne er empiriske spor af sprogforstielse og af genska-
belsesstrategier, siledes som sporene er aflejret i de in extenso ud-
skrevne interview, fx: “her er det ikke muligt at finde spor af kort-
tidshukommelsesproblemer”, “her er der et sikkert spor af kognitiv
magelighed” eller “her skyldes forstdelsen af sporgsmélet afsmittende
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forstdelse fra det forudgdende sporgsmil”. Falsifikation versus ikke-
falsifikation optreder som sammenstod mellem konkurrerende for-
tolkninger af tekstsegmenter i de udskrevne interview. Ikke enhver
fortolkning er tekstmedholdelig, idet analysen afskarer en rekke
mulige fortolkninger og til gengeld sandsynligger andre [se fx:
Ricoeur, i: Schmidt, 1991].

Gyldighedsbegrebet anvendes undertiden synonymt med korrespon-
denskriteriet, dvs. kriteriet om overensstemmelse mellem erkendelse
og virkelighed. Allerede Aristoteles — og Platon endnu tidligere —
navner korrespondenskriteriet: “At sige om det, der er, at det ikke
er, eller om det, der ikke er, at det er, er falsk, mens at sige om det,
der er, at det er, og om det, der ikke er, at det ikke er, er sandt.”

[Follesdal et al., 1990].

Mens korrespondenskriteriet har en central placering inden for posi-
tivisme og empirisme, er det holistiske koherenskriterium — kravet
om indre tekstanalytisk sammenhang — geldende inden for store
dele af hermeneutikken, fx hos Ricoeur: “En tekst er et hele, en
totalitet... Helheden optreder konkret som et hierarki af emner,
overordnede og underordnede emner. Rekonstruktionen af teksten
som et hele bevager sig nedvendigvis i en cirkel i den forstand, at
erkendelsen af delene forudsztter en slags helhed. Og omvendt er
det ved at udlegge detaljerne, at vi udlaegger helheden...” [Ricoeur,
i: Schmidt, 1991]. Den hermeneutiske cirkel — eller miske bedre:
spiral — er velkendt. Nar cirklen sluttes, er gensidig tekstanalytisk

implikation og modsigelsesfrihed sandsynliggjort.

Andre videnskabsteoretiske retninger pointerer, at gyldighed ogsa
kan vere pragmatisk erkendelsesnytre. Eksempelvis Aristoteles gjorde
med sit i nutiden forholdsvis ukendte phronesis-begreb opmzrksom
herpa [se fx: Flyvbjerg, 1991]. Senere sigrede eksempelvis “marxis-
merne” — fx sovjetmarxismen og den strukturale marxisme — mod
pragmatisk nytte [se fx: Johansson & Liedman, 1983]. Det samme
geelder Frankfurterskolen, der i al fald i dens forste &r med pragma-
tisk-emancipatorisk sigte fokuserede kritisk-teoretisk pa blotleggelse

af illegitim magtudfoldelse [se fx: Kjorup, 1997].



Af svaret pa det ontologiske spargsmal folger, at den probabilistiske
erkendelse i athandlingens kvalitative del ikke nedvendigvis fuldt
ud korresponderer med en “objektivt eksisterende respondentvirke-
lighed”. Alene induktionsproblemet, hvis uleselighed allerede Hume
gjorde opmarksom pa [se: Popper, 1981], implicerer, at generalise-
ringer, der overskrider interview med blot 32 informanter, aldrig
kan blive logisk tvingende. Det er derfor zkke fuldstendig sikkert,
at de ti kvalitative hypotesetest bringer athandlingen narmere sand
erkendelse om danske respondenters sprogforstielse og genskabel-
sesstrategier. Eksplicitte og begrundede kvalitative metodologiske
procedurer oger sandsynligheden herfor, men ingen kan med sik-
kerhed vide det. S& meget desto vigtigere er koharenskriteriet, der
er spgt opfyldt ved omhyggelig performativ og informativ analyse,
kodning og kontrol af kodereliabilitet. Endelig spiller ogs det prag-
matiske nyttekriterium en rolle i athandlingen, der pa probabili-
stisk-generaliserende erkendelsesgrundlag sigter mod at udvikle nye
strategier for konstruktion af spergskemaer (se: kapitel 14, bind II).

Safremt athandlingens grundlag var positivistiske videnskabelighed-
sidealer, ville laboratoriemetoden ikke vere hensigtsmessig. Som
det er fremgdet, baseres athandlingen ikke pd et uopnaeligt ideal
om endelig verifikation. Derimod pointeres det uundggelige i en
vis grad af erkendelsesrelativisme. Uundgaeligheden, hvis virkning
ikke nedvendigvis er arbitrar subjektivitet og irrationalitet, skyldes
blandt andet, at der ikke findes et felles neutralt erkendelsessprog,
som alle samfundsforskere — med en term fra Habermas — “kom-
munikativt handlende” kan medes i. Som tidligere navnt er der
desuden ikke uden for-domme metoder til afgerelse af, hvad “det
varende” er, og hvordan “objektiv” erkendelse herom konstrueres.
Som Kuhn gor opmearksom p4, er forestillingen om overensstem-

melse mellem erkendelsens ontologi og dens “virkelige” modstykker
illusorisk [se: Kuhn, i: Schmidt, 1991; se ogs&: Kuhn, 1995].

Hvorvidt kvalitative undersogelser med generaliserende erkendelses-
sigte formdr at overskride interviewede informanter, athenger sale-
des af normative svar pa sivel det ontologiske som det epistemo-
logiske sporgsmal. Desuden beror generaliserende erkendelse pa

generaliseringsbegrebets operationelle semantik og p4 omhyggelige

181



182

metodologiske procedurer, fx strategisk udvelgelse af informanter
og specifikke interviewprocedurer. Under disse forudsztninger er
generaliseringer pa grundlag af interview med fi informanter ikke
udelukket. Som hos Flyvbjerg [1991] gores der ogsd i athandlingen
opmarksom pi store dele af det videnskabelige samfunds hidtidige
undervurdering af illustrative eksemplers erkendelsesgenererende

muligheder.

Ligeledes i athandlingens kvantitative del (kapitel 11-13, bind II) gi-
ves der normative svar pd det ontologiske og epistemologiske sporgs-
mal. Det folger af, at split sample-baseret empiri ikke er det eneste
grundlag for erkendelse ved afprovningen af de fire kvantitative
hypoteser og ved den efterfolgende fortolkning af testresultaterne.
Heller ikke athandlingens kvantitative del lever siledes op til kravet
om endelig verifikation. Som i andre surveyundersogelser forer split
sample-eksperimenter og fortolkningen af eksperimenternes resulta-
ter ikke til objektive invariante universaliteter, men til en anden
type af probabilistisk erkendelse end i kvalitative interviewunderso-
gelser: statistisk sandsynliggjorte befolkningsreprasentative generali-

seringer.

Surveymetoden og dens resultater er i athandlingens indledende
kapitel kritiseret for empirisme. Det burde i s& fald bidrage til selv-
kritisk at problematisere split sample-eksperimentet. Hvis kun obser-
vationer — respondenters svar pa to moderat forskellige versioner af
et sporgeskema — var grundlag for athandlingens kvantitative del,
ville svarene pi det ontologiske og epistemologiske spargsmél vare
empiristiske. Imidlertid baseres eksperimentet og fortolkningen af
testresultaterne pa andet og mere end observation, og netop derfor
udvides mulighederne for erkendelse. I modsetning til de fleste
danske surveyundersogelser (se: kapitel 1) baseres spliz sample-eks-
perimentet og fortolkningen af dets empiriske udfald nemlig pd

eksplicit teoretisk-konceptuel forforstielse.

Eftersom bide teoretiske begreber og resultaterne af athandlingens
kvalitative del virker som forforstielse for den kvantitative, simu-
lerer split sample-eksperimentet ikke forudsztningsleshed. Ekspe-
rimentets analytiske resultater er med andre ord ikke rene kvantita-



tive fremtradelsesformer for det observerede og afskeerer sig ikke

fra overskridelse af disse former. Med en parafrasering af Adorno-
citaterne i kapitel 1 kan det epistemologiske grundlag for athandlin-
gens kvantitative del formuleres som felger: Svarprocessens vasen

er ikke en illusion, men et centralt erkendelsesteoretisk spargsmal,
der lader sig besvare probabilistisk ved anvendelse af split sample-
metoden, sifremt metoden kombineres med kvalitativ metode og
med teoretiske for-domme. Nir erkendelsesprocessen ikke begynder
pa en tabula rasa, hvorpd data ordnes efter der at have indfundet

sig forudsetningslost, er vesenssammenhzange ikke lengere a priori
beskyttet imod erkendelse.
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Kapitel 6

Korttidshukommelse

Dette og de folgende tre kapitler sigter mod test af athandlingens
kvalitative hypoteser. Analyserne baseres pa 32 survey- og laborato-
rieinterview. Der er i det foregdende kapitel redegjort detaljeret for
de procedurer, som er anvendt ved gennemforelsen af survey- og
laboratorieinterview samt ved analysen heraf, ligesom der ogsa er

reflekteret over analysernes videnskabsteoretiske grundlag.

Den forste opgave er at fastlegge den rekkefolge, hvori test af hy-
poteserne skal gennemfores. Det antages, at surveyspergsmal forst
korttidstilegnes og soges forstet, hvorefter relevante informationer
genskabes, hvorpd der — eventuelt via en vurderings- eller bedgm-
melsesproces — afgives svar (se: oversigt 2.1, kapitel 2). Dette er
athandlingens forenklede version af svarprocesmodeller udviklet af
amerikanske forskere [se fx: Alwin, 1991; Hippler et al., 1987;
Leinhard, 1981; Schwarz et al., 1991; Tourangeau & Rasinski,
1988; Willis et al., 1991].

Da korttidshukommelse er et generelt svarvilkar, testes hypotesen
herom forst. Det, som respondenten skal korttidstilegne, er enkelt-
ord og sporgsmal. Et minimum af spergsmélsforstelse er en betin-
gelse for at kunne genskabe informationer, der sporges om. Test

af hypoteserne vedrerende enkeltords semantiske felter og tomme
pladser i sporgsmal folger derfor umiddelbart efter (kapitel 7). 1
kapitel 8 rettes opmarksomheden mod hypoteserne om genskabelse
af informationer, mens hypotesen om konteksteffekter testes til sidst
(kapitel 9). Afprevningen af de kvalitative hypoteser sammenfattes
og perspektiveres i kapitel 10.

Forud for test af de enkelte hypoteser er det relevant at besvare

et mere overordnet spergsmal om de med surveyinstrumentet —
sporgeskemaet — forbundne méleproblemer: Som navnt omfatter
de 32 interview to besvarelser af de fleste sporgsmadl i det prototypi-
ske sporgeskema. Safremt alle eller de fleste spargsmal besvares péa
samme méde anden gang, underbygger det alt andet lige méleinstru-
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mentets kvalitet, mens kvaliteten anfegtes, hvis svar ofte @ndres, nir

informanter fir mulighed for svarrefleksion.

Farste- og andengangssvar

Det i Bilag I viste sporgeskema er det tekstlige grundlag for inter-
view med strategisk udvalgte informanter. Som nzvnt omfatter
hvert interview to faser: en survey- og laboratoriefase. Et vaesentligt
aspeke af anden fase er informanternes genbesvarelse af storstedelen
af de 77 sporgsmal (med underspergsmail), som er stillet og besvaret
i surveyfasen. En opgprelse af uoverensstemmelser mellem survey-
og laboratoriesvar bidrager ikke i sig selv til hypotesetest, men er

ét afset herfor. Det ma nemlig antages, at sivel sprogforstielse som
genskabelse af informationer er drsag til méaleproblemer, hvis der
ofte afgives andre andengangssvar eller pd anden méde rejses tvivl

om svarene.

Under forlgbet af laboratoriefasen har det varet nedvendigt at tage
hensyn til informanternes motivation og tid. Det ville vare onske-
ligt, om alle sporgsmal var besvaret to gange af alle informanter.
Men under gennemforelsen af de forste interview viste det sig, at
der er sporgsmil, som aldrig eller sjzldent volder forstielses- eller
genskabelsesproblemer (fx spm. 1, 3, 4 og 25; se: Bilag I1]). Det ville
irritere informanterne, hvis de fx skulle svare to gange pd, hvornir
de er fpdt. I andre tilfelde er andengangssvar undladr af tidsmassige
srsager (fx spm. 11, 32, 53, 76 og 77). Tilbage er dog et betydeligt
antal spergsmal, som de fleste informanter har besvaret to gange.
Med fokus pa spergsmal, som alle eller de fleste informanter har
besvaret to gange, er nedennzvnte opgerelse af uoverensstemmelsen
mellem forste- og andengangssvar en minimumsopgerelse. Det skyl-
des, at der kan vere informanter, som — hvis de var blevet udspurgt

to gange — ville have svaret anderledes anden gang.

Med disse forbehold afdzkker opgerelsen af informanternes forste-
og andengangssvar, at muligheden for yderligere refleksion ofte gi-
ver anledning til zndrede svar (se: oversigt 6.1). Det galder ikke
mindst ved besvarelse af faktuelle sporgsmal, idet omkring hver
fjerde informant i laboratoriefasen korrigerer eller modificerer svar

pa den slags sporgsmal. Navnlig svar pa faktuelc-episodiske spargs-



mal forer til andre svar i laboratoriefasen. Ogsa svar pa holdnings-
spergsmal er ofte labile. Derimod synes svar pa kombinationssporgs-
mal mere stabile. Alene pa dette grundlag ma surveyinstrumentets

muligheder for at fremkalde svar uden méleproblemer anfegtes.

Oversigt 6.1.
Uoverensstemmelse mellem svar i survey- og laboratoriefase (minimums-
estimat). Sarskilt efter sporgsmalstype (gennemsnit).

Andel informanter

Episodiske spargsmal Halvdelen

Faktuelt-generelle spargsmal En sjettedel
Holdningsspergsmal En femtedel
Kombinationsspgrgsmal En tiendedel

Note: Oversigten er en opgwrelse af den gennemsnitlige andel af uoverensstem-
mende farste- og andengangssvar for hver spergsmdlstype.

Blandt episodiske sporgsmil, som ofte forer til 2ndrede svar, kan nav-
nes: “Hvor mange gange har De inden for den sidste maned veret
sammen med Deres venner?” (to tredjedele af informanterne), “Hvor
mange gange har De set tv inden for de sidste 2 uger?” (halvdelen),
“Hvor mange gange har De veret i biografen inden for det sidste
4r?” (halvdelen), “Hvor mange gange har De gjort rent i huset/lejlig-
heden inden for den sidste mined?” (omtrent halvdelen) og “Hvor
mange gange har De inden for de sidste 12 méneder veret til tand-
lzege?” (omtrent halvdelen). Det er sporgsmal, som formodentlig

stiller store kognitive krav.

Nar svar pa episodiske spargsmil @ndres, er @ndrede svar i nogle
tilfelde mindre justeringer. Eksempelvis @ndres oplyst alder ved
fraflytning hjemmefra med ét eller to r (spm. 23), eller drstallet

for afsluttet erhvervsuddannelse 2ndres med ét 4r eller to (spm. 7).
Svar =ndres dog oftest fra pracise talstorrelser il intervaller eller

til ved ikke-svar. Sidstnevnte svar forekommer, nir informanten ma
indremme, at det forste svar var “et slag pa tasken” eller “et get”.
Fksempelvis forekommer intervaloversattelse eller ved ikke-svar of-
test ved besvarelse af periodeafgrensede spergsmél om samvar med
familie og venner (spm. 30), om antal rengeringer (spm. 28) og om

biografbesag, koncertbesag o.1. (spm. 36).
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Ogsa nogle faktuelt-generelle sporgsmal forer ofte til ndrede anden-
gangssvar. Det gelder fx: “Hvis De tenker pé perioden fra De
afsluttede Deres skoleuddannelse og frem til i dag, hvor lenge

har De da veret i de erhvervssituationer, jeg nu viser?” (cirka tre
fjerdedele af informanterne), “Hvor lenge har De alt i alt levet i
parforhold?” (omtrent halvdelen), “Hvor lang er/var Deres normale
ugentlige arbejdstid, inkl. evt. bibeskeftigelse?” (omtrent halvdelen)
og “Hvor meget har De/Deres familie tilbage til det daglige forbrug
(mad, tej, fodtej, forngjelser) pr. maned, nar de faste udgifter og
skatten er betale?” (cirka én tredjedel). Andrede svar kan skyldes
@ndret spergsmilsforstielse og/eller endret genskabelse af informa-

tioner.

Andengangssvar pé faktuelt-generelle sporgsmél forer kun undta-
gelsesvis til ved ikke-svar, men hyppigt til svarjusteringer, s et
oprindeligt pracist svar enten erstattes af et intervalsvar, hvor det
svarkategorielt er muligt, eller af et andet preecist svar. Eksempler,
hvor intervalsvar forekommer, er spergsmél om samlet varighed af
parforhold (spm. 5), om varighed i forskellige erhvervssituationer
(spm. 9) og om normal ugentlig arbejdstid (spm. 12). Ved besvarelse
af de nzvnte sporgsmél forekommer ogsa @ndringer fra én pracis
talvaerdi til en anden, men i hojere grad ved besvarelse af spergsmal
om antal skoler under skolegang (spm. 22) og antal veerelser i
boligen (spm. 24). Svar p4 andre faktuelt-generelle sporgsmal er ikke
talstorrelser, men elastiske angivelser som fx “ofte”, “af og til” og
“sjzldent”. Ved svarendringer pa sporgsmal af dén type kan “ofte”
blive erstattet med “af og til”, “af og til” med “sjeldent” etc. (fx

spm. 29, 35 og 38).

Blandt holdningssporgsmal, som ofte bevirker uoverensstemmelse
mellem svar i survey- og laboratoriefase, kan fx nevnes: “Hvor
vigtigt mener De, at folgende forhold er, hvis man skal opnd en

hej social position i samfundet?” (halvdelen af informanterne), stil-
lingtagen til udsagnet: “Ulgnnet arbejdskraft kan tilbyde noget, som
det offentlige aldrig vil kunne yde” (cirka én tredjedel), “Her ser

De en liste over egenskaber, som bern kan opmuntres til at lere
hjemmefra. Hvilke tre egenskaber synes De er specielt vigtige?”
(cirka én tredjedel) samt “Angdende sundhedsvasenets behandling



af Dem selv eller Deres parorende, har De inden for de sidste 12
méneder veret tilfreds?” (én fjerdedel).

/Andrede svar pd holdningsspergsmal omfatter justeringer eller valg
af ved ikke-svar. Holdningsjusteringer er almindeligvis af mindre
omfang, fx fra “meget tilfreds” til “delvis tilfreds” med sundheds-
vaesenet (spm. 46), eller fra “enig” til “meget enig” i neermere
specificerede udsagn (fx spm. 40). Kun undtagelsesvis undergdr
holdninger basale omkalfatringer. Derimod forekommer der ofte,
at oprindeligt udtrykte holdninger @ndres til ikke-holdninger. Ved
nermere eftertanke foretrekker informanten at undlade ar tage stil-
ling til komplekse udsagn, fx om frivilligt arbejde (spm. 40), om
opnéelse af hoj social position (spm. 60), om motivers betydning
for stemmeafgivelse (spm. 69) og om skatternes hgjde og offentlige
nedskaringer (spm. 74F). Det er spergsmal, som informanten ofte
ikke tidligere har overvejet.

Kombinationssporgsmil fremkalder de ferreste tilfelde af svarfor-
skelle, men undertiden afgives 2ndrede andengangssvar: “Krever/
kreevede Deres job, at De tager/tog initiativer?” (hver fjerde in-
formant), “Diskuterer De ofte, sjeldent eller aldrig politik med
familie/venner/kolleger?” (hver fjerde) og “Er/var det nedvendigt

at arbejde meget harde?” (hver sjette). Ogsd med hensyn ¢l kombi-
nationsspergsmal angir méleproblemerne bade sporgsmalsforstielse
og informationsgenskabelse. I de f3 tilfzlde, hvor der i anden inter-
viewfase afgives andre svar pi kombinationsspergsmal, har 2ndrin-
gerne sedvanligvis karakeer af moderate justeringer, fx fra “i hoj
grad” il “i nogen grad” (spm. 13), fra “sommetider” til “ofte” (spm.
17), fra “sjeldent” til “aldrig” (spm. 34) eller fra “ingen @ndring” til
“noget darligere” (spm. 58).

Om end svarendringer almindeligvis er moderat-justerende, proble-
matiserer fremstillingen spergeskemaet som méleinstrument. Der

er ved analysen af de udskrevne interview afdekket omtrent 700
uoverensstemmelser mellem forste- og andengangssvar, dvs. ca. 20
@ndrede svar pr. interview med en variationsbredde pa fra 10 til

40. Med afsat heri pibegyndes afprovningen af undersogelsens
kvalitative hypoteser.
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Hypotesetest

Surveyinterviewet stiller krav om genskabelse af informationer af
forskellig type. Kravene kan kun opfyldes ved forudgiende aktive-
ring af korttidshukommelsen. Det er antaget, at mangelfuld kort-
tidstilegnelse af sporgsmal og af svarkategorier kan vare drsag til
méleproblemer:

Hypotese 1: Danske respondenters korttidshukommelse er drsag til mdleproble-
mer, navnlig ved besvarelse af holdningsspargsmal.

Korttidshukommelsens virkemide kan afdekkes eksperimentelt el-
ler symptomalt. Nér virkemaden afdzkkes eksperimentelt, konfron-
teres forspgspersoner med ikke-meningsbarende ord-, bogstav- eller
talkombinationer, hvorigennem afdzkning af forspgspersonernes
korttidshukommelseskapacitet muliggeres [se fx: Anderson, 1990;
Baddeley, 1990]. Afdekningen er i sd fald afdekning af korttidshu-
kommelse per se uden inddragelse af forsegspersonernes semantiske
kapacitet. Under rendyrkede forsogsvilkar er korttidshukommelses-
kapaciteten omkring syv ikke-semantisk relaterede ord, hvorimod
kapaciteten er markant storre, hvis ordene danner en mening. Ek-
sempelvis fandt Herbert Simon, at “... the memory span was 7
words for unrelated words, whereas it was 22 words for 8-word

phrases.” [Eysenck, 1993].

Den gennemforte afprevning af korttidshukommelseshypotesen er
symptomal. Afprevningen kan med andre ord ikke abstrahere fra
sprogforstielse. Ved kodning af samtlige 32 udskrevne interview
er samtlige tekstsegmenter, der er symptomer pé korttidshukom-
melsesproblemer, lokaliseret (se: Bilag IV) og sidenhen samlet i et
serligt hjzlpedokument. Hvis der ikke fandtes spor af saidanne
problemer, ville korttidshukommelseshypotesen blive falsificeret.

Et hyppigt forekommende symptom pi korttidshukommelsespro-
blemer er informantens opfordring til, at intervieweren gentager
sporgsmilet: “Kan du gentage sporgsmalet?”, “Prov lige at sporge

én gang til”, “Den skal jeg lige ha' én gang til da”, “Sig det lige
igen”, “Du kommer nok til at lese det én gang til”, “Det sidste horte

jeg ikke”, “Jeg vil gerne have sporgsmalet gentaget — jeg kom til at



tenke pd noget andet”, “Jeg aner ikke, hvad du lige spurgte om”,
“Jeg kan faktisk huske, at jeg ikke herte, hvad du spurgte om”, “Det
kan jeg ikke fa til at heenge sammen. Prov lige, skatterne er blevet
for hoje..?” etc. Alt andet lige har opfordringer til og pifelgende
sporgsmalsgentagelse formodentlig svarfremmende effekt, men ikke
alle informanter med korttidshukommelsesproblemer fremkommer

med sddanne opfordringer.

Andre spor af korttidshukommelsesproblemer viser sig under selve
sporgsmalsbesvarelsen. Det sker iser, ndr dele af et sporgsmal ikke er
korttidstilegnet, fx periodeafgrensninger eller andre svarpremisser:
“Jeg troede, det handlede om tiden efter afsluttet erhvervsuddan-
nelse, s det var galt” (spm. 9), “Det var kekkenet, jeg sid’n lige tog
med i forste omgang” (spm. 24), “Nu har jeg glemt, om det var i

en periode eller....” (spm. 35B), “Er det inden for, hvad jeg har gjort
pd et &r?” (spm. 38), “Jeg taenkee ikke pa de sidste 12 mineder; det
er mere i al almindelighed” (spm. 46), “Der har jeg misforstaet det
som inden for et ar” (spm. 54) og “Ja, men jeg ... s& mig selv som
én, der skulle ud at soge arbejde, sd jeg har nok forstiet sporgsmilet

forkert” (spm. 60).

Om den symptomale procedure gelder for det forste, at den ikke
er optimal til rendyrkelse af korttidshukommelse som &rsag til ma-
leproblemer. Da korttidshukommelse og sporgsmalsforstdelse ikke
kan adskilles operationelt, er der intet ceteris paribus. For det andet
gelder, at proceduren kun afdekker korttidshukommelsesproble-
mer, som informanten selv bliver opmarksom pé og artikulerer.
Heraf folger, at proceduren formodentlig underestimerer korttids-
hukommelsesproblemernes omfang, da det sidenhen vil blive godt-
gjort, at respondenter undertiden besvarer kun partielt eller ikke
korttidstilegnede sporgsmal (se: kapitel 8). Det er under den slags
tavse betingelser, at korttidshukommelsesproblemer bliver drsag til

mangelfulde mélinger.

I de 32 udskrevne interview under ét er kthpbl-koden tillagt cirka
150 tekstsegmenter, hvilket svarer til 4-5 spor af korttidshukom-
melsesproblemer pr. informant. Symptomernes relative sjeldenhed

afspejler ikke ngdvendigvis korttidshukommelsesproblemets sam-
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lede omfang. Trods denne reservation er de 150 segmenter et solidt
empirisk grundlag for lokalisering af spergsmal og af typer af sporgs-
mal, som hyppigere end andre fremkalder korttidshukommelsespro-

blemer.

Med det storre antal faktuelle sporgsmal end holdningsspergsmil
henholdsvis kombinationsspargsmal i det prototypiske sporgeskema
(se: Bilag I11, bind II) in mente, fremkalder holdningsspergsmal
oftere end andre sporgsmél korttidshukommelsesproblemer. Mens
der pr. faktuelt spargsmal henholdsvis pr. kombinationsspergsmal er
et halvt segment med spor af korttidshukommelsesproblemer, er der
cirka tre segmenter pr. holdningsspergsmal. Ved besvarelse af visse
holdningsspergsmél er der ofte vigtige svarafgrensende premisser,
som ikke korttidstilegnes. Det gelder periodeafgreensninger (fx spm.
46 om tilfredshed med sundhedsvasenet) eller krav om andre spe-
cifikke svarrelateringer (fx svarrelatering til opndelse af “hgj social
position” i spm. 60). Ved besvarelse af andre holdningsspergsmal er
korttidstilegnelse af sporgsmaélshelheden anfegtelig (fx spm. 40A-D
om frivilligt arbejde, spm. 69A-C om motiver ved stemmeafgivelse

samt spm. 74F om holdning til offentlige nedskzringer).

Om end det oftest er holdningssporgsmal, som udleser korttidshu-
kommelsesproblemer, er der ogsd afdekket problemer ved besvarelse
af faktuelle sporgsmal. Det gelder ikke mindst periodeafgrans-
ninger, eksempelvis “efter afsluttet skoleuddannelse” i spargsmal 9
om varighed i forskellige erhvervssituationer, “de forste 15 &r” i
sporgsmdl 21 om opvakstomrade, periodeafgrensningerne i sporgs-
mil 54 om sygdomsforleb, dedsfald mv. samt i spargsmél 70 om
deltagelse i underskriftindsamlinger, demonstrationer o.l. Men ogsa
andre svarpremisser (fx problemrelateringen i sporgsmél 26 om
boligmessige stej- og lysgener mv. og “arrangementer eller andre
fritidsaktiviteter” i sporgsmal 38 om foreningsaktiviteter mv.) frem-

kalder problemer.

At holdningsspergsmal udleser korttidshukommelsesproblemer
hyppigere end andre spergsmélstyper beror blandt andet pd, at
holdningsspergsmal er mere ordrige end sporgsmél af anden type.
En analyse af segmenter i relation til antallet af ord i bagvedliggende



sporgsmal peger pd en sammenhzng mellem korttidstilegnelsespro-
blemer og sporgsmélslengde: Pr. sporgsmél med 5-10, 11-19, 20-29
henholdsvis 30 ord og derover er der (afrundet til hele tal) nul, ét, to
henholdsvis fire segmenter med spor af korttidshukommelsesproble-
mer. | overensstemmelse med anden empirisk forskning [se fx: Bad-
deley, 1990] er det derfor ikke falsificeret, at sandsynligheden for
korttidshukommelsesproblemer vokser med oget spergsmélslengde.
Hvis der alene tages hensyn til respondenters korttidshukommelse,
ber der i surveyundersogelser gores brug af korte spergsmal, mens
andre hensyn kan tale for mere ordrige sporgsmal (se: kapitel 7).

Med hensyn til korttidstilegnelse af ordrige sporgsmal er infor-
manternes svar pa folgende sporgsmal illustrative: “Det diskuteres,
hvordan staten skal fremme erhvervslivet. A siger: Staten bor stotte
de brancher, der har de bedste vakstmuligheder. Si fir man mest ud
af pengene. B siger: Det bor alene vere markedskrefterne og ikke
staten, der skal afggre, hvilke virksomheder og brancher, der skal
vokse. Derfor skal staten ikke stotte bestemte brancher. Hvem er De
mest enig med?” (spm. 75). Mange informanter udviser symptomer
pa korttidstilegnelsesproblemer:

Int.: S4 kom (spm. 75). Prov at sige med egne ord, hvad A egentlig
snakker om.

Ifm.: Hold keft... M4 jeg godt lige teenke mig om i to minutter?

Int.: Ja.

Ifm.: Det, som A siger, det er, at de der virksomheder, der giver
et godt overskud og méske har nogen udlandskontakter, hvor
man maske kan fi nogen penge ind .. det er dem, vi skal
stotte. Og... ohhhm ... ja.

Int.: Og hvad siger B?

Ifm.: Ah, gud, den var s lang, s3 lang .. jeg kan huske, det var
B, jeg holdt med, men det er jeg ikke s3 sikker p3, jeg gor
... (er) ...

Int.: Jeg prover lige at lese den op igen... (spm. 75). Er du enig
med nogen af dem, eller méske slet ikke med nogen af dem?

Ifm.: Jeg ved ikke... Nej, det er jeg ikke. Jeg kan slet ikke finde ud

af den der... [endret svar].
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Int.: (Spm. 75)

Ifm.: Alesd kort sagt... shh... Staten skal... Det sidste gir p4, at
staten skal ikke bestemme... Der skal gives stotte...

Int.: Skal jeg lese det op igen?

Ifm.: Jah.. prov lige...

Int.: (Spm.75)

Ifm.: Narhh... det er nok det sidste [@ndret svar].

Der kan opstd serlige korttidshukommelsesproblemer under anven-
delse af svarkort-proceduren (udlevering af svarkort i tilknytning tl
et sporgsmal). Navnlig tl spergsmalene om tilfredshed med sund-
hedsvasenet (spm. 46) og om forhold til opnéelse af hej social posi-
tion i samfundet (spm. 60), der begge er spargsmél, hvor svarkort
udleveres, er der knyttet forholdsvis mange spor af korttidshukom-
melsesproblemer. Dette underbygger, at svarkort-proceduren under-
tiden hemmer korttidstilegnelse af selve spergsmalet, idet respon-

denten i hejere grad seger tilegnelse af svarkort end af sporgsmal.

I tilknytning til de ovrige svarkort-sporgsmal er der feerre segmenter
med spor af korttidshukommelsesproblemer. Formodentlig er det
derfor kun under visse betingelser, at proceduren fremkalder pro-
blemer. Det til spergsmal 9 om forskellige erhvervssituationer knyt-
tede svarkort er en semantisk forleengelse af selve sporgsmalet og
praciserer dette (reduktion af tomme pladser). Tilsvarende gelder
sporgsmal 21 (opvakstomride) og spergsmél 56 (bruttoindkomst).
Derimod virker det til spergsmal 46 udleverede svarkort ikke frem-
mende for korttidstilegnelse, men er distraherende. Hvad det til
sporgsmal 60 horende svarkort angar, praciserer det ikke, at sporgs-
milet omhandler opnielse af hgj social position, hvilket derfor

overheres af nogle informanter, mens de fokuserer pé svarkortet.

Der er to mulige losninger pd svarkort-problemet: Sedvanligvis
udleveres svarkort, medens det dertil herende sporgsmal leses op
(Datasektionen, Socialforskningsinstituttet (nu: SFI-SURVEY)). En
losning kunne derfor vere forst at udlevere svarkortet efter afslutret
oplasning. Svarkort-fokuseringens mulige negative virkninger ville
dermed blive elimineret. En anden losning kunne vare, at lade

svarkortet omfatte bide sporgsmal og svarkategorier. Sidstnzvnte



losning er formodentlig at foretrekke, da den eger sandsynligheden
for korttidstilegnelse af bide sporgsmél og svarkategorier.

Spor af korttidshukommelsesproblemer har ikke samme udbredelse
blandt de 32 informanter. Det beskedne antal informanter tillader
imidlertid ikke generaliseringer om sammenhange mellem kort-
tidshukommelse og treek ved respondenter. Mange spor er fx regi-
streret hos en 38-drig kvindelig ikke-fagleert arbejder og en 51-4rig
kvindelig funktionr, mens en 58-4rig mandlig fertidspensionist, en
51-arig kvindelig erhvervsdrivende og en 51-arig mandlig faglert
arbejder synes at have en velfungerende korttidshukommelse. S3-
fremt der i den voksne befolkning som helhed fandtes en nar
sammenhzng mellem korttidshukommelse, ken, alder og social
baggrund, matte det afspejles blandt informanterne. Da det ikke er
tilfeldet, antages det, at en surveyoptimal korttidshukommelse har

sammenheng med andre parametre.

150 spor af korttidshukommelsesproblemer i 32 interview peger
p4, at hypotesen ikke falsificeres. Men i almindelighed forer danske
respondenters korttidstilegnelse af sporgsmil dog nappe til mar-
kante empiriske méaleproblemer. P4 den anden side er det ikke

i surveyundersogelser forsvarligt at abstrahere fra problemet. Det
gelder navnlig holdningsspergsmal med mange ord. Der erindres
om risici knyttet til anvendelse af ordrige spergsmal og lange ord [se
fx: Anderson, 1990]. Endvidere ber brugere af surveymetoden vere

opmarksomme pd méleproblemer knyttet til anvendelse af svarkort.
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Kapitel 7

Sprogforstdelse

Hypoteser og procedurer

Uanset datatilvirkningsmetode (besog, telefon, post) konfronteres
respondenten med sporgsmélshelheder. Et mindstemal af korttids-
tilegnelse af disse helheder er en ufravigelig svarpreemis. Med af-
handlingens forforstielse in mente antages det, at processerne bag

sprogforstielse basalt er de samme uanset metode til tilvirkning af

data [se fx: Anderson, 1990].

Forstdelse af sporgsmélshelheder forudsatter forstdelse af enkeltord
~ og vice versa. Hypoteserne om semantiske felter og om udfyldelse
af tomme pladser har derfor en central placering i athandlingen.
Den af Luria [1984] inspirerede bestemmelse af begrebet semantisk
felr (se: kapitel 2) og den normative hierarkisering af semantiske fel-
ter (se: kapitel 4) er premisser for test af hypotesen om semantiske
felter:

Hypotese 2: Danske respondenters forstdelse af enkeltord er drsag til mdleproble-
mer, navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmdl. Sandsynligheden for mdle-
problemer vokser med vidden af enkeltords semantiske felter.

I det folgende afsnit afdekkes enkeltords semantiske felter. Der
fokuseres navnlig p& substantiver, men ogsd verbers, adjektivers
og adverbiers felter afdekkes. Afdekningen sker ved symptomal
analyse af de 32 udskrevne interview. Felt-hierarkiseringen er ikke
lengere normativ, men empirisk. Givet at respondenters forstdelse
af enkeltord er arsag til méleproblemer, antages der at vere en sam-
menheng mellem enkeltords semantiske felter og méleproblemer:
Jo videre et enkeltords semantiske felt er, desto storre er sandsyn-
ligheden for mangelfulde mélinger. Efter tilendebragt hypoteseaf-
provning er sigtet forstdelse af empirisk underbyggede semantiske
hierarkier (se: Semantiske felters bestemmende parametre).

I resten af kapitlet er fokus pd spergsmalshelheder. Den af Mikkel-
sen [1989], Steffensen [1991] og andre inspirerede receptionsteo-
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retiske bestemmelse af begrebet tom plads og receptionsanalysen

i kapitel 4 er premisser for den folgende analyse (se: Tomme plad-
ser). En konsekvens af premisserne er, at termen selve sporgsmlets
betydning er uden mening. Respondenter udfylder tomme pladser
ved fortolkning af det, sporgsmélshelheden intenderer, men ikke
navner. Respondenten konstruerer spergsmélshelhedens betydning.
Det er derfor ikke sikkert, at konstruktionen af betydning svarer til
forskerens sporgeintention:

Hypotese 3: Danske respondenters udfyldelse af tomme pladser i enkeltsporgsmal
er drsag til mdleproblemer, navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmdl. Sand-
synligheden for mdleproblemer vokser med antallet af tomme pladser i enkelt-
sporgsmal.

Hvis afprevningen af hypotese 3 underbygger, at respondenter ikke
reducerer semantiske ubestemtheder pd samme made, fordrsager
receptionel heterogenitet mileproblemer. Givet at den slags pro-
blemer forekommer, antages folgende sammenhang at gelde: Jo
flere tomme pladser, som respondenter skal udfylde, desto storre er
sandsynligheden for méleproblemer. Efter tilendebragt hypoteseaf-
provning er sigtet forstdelse af de empirisk underbyggede semantiske
sporgsmalshierarkier (se: Tomme pladsers bestemmende parametre).

Semantiske felter

Da den empiriske afdekning af semantiske felter tager afset i 32
interview, der baseres pd den udviklede spergeskema-prototype, er
analysen ikke leksikalsk-semantisk. De svar, som informanterne har
afgivet, er forankret i specifikke kontekster og situationer. Under
andre vilkar ville der muligvis blive afdkket andre semantiske

felter. Ordenes semantik umuligger abstraktion fra kontekst og
situation [se fx: Caron, 1992; Gordon, 1992].

Luria [1984] peger p4 en reekke metoder til afdekning af seman-
tiske felter, herunder associationsmetode og objektiv metode. As-
sociationsmetoden er anvendt, men semantiske felter er primeart
lokaliseret ved i laboratoriefasen at sperge informanten om, hvad
pagzldende forstar ved bestemte ord. Proceduren svarer til den

fremgangsmade, der ofte anvendes i grundforskningen [se fx: Fow-



ler, 1993; Fowler & Mangione, 1991; Jobe & Mingay, 1989;
Lessler, 1987; Lessler et al., 1989; Lessler & Sirken, 1985; Willis
etal,, 1991]. Efter tekstlig registrering af alle interview er samtlige
segmenter angdende semantiske felter tildelt koder i overensstem-
melse med kodelisten (se: Bilag IV). Der er tildelt koder vedrorende
substantiver, verber, adjektiver og adverbier. Pafolgende er der for
hver ordklasse udarbejdet et analytisk hjelpedokument indehol-
dende alle for ordklassen relevante tekstsegmenter. Der fokuseres

navnlig pa forstdelse af substantiver.

Hypotesetest

Der er tidligere sondret mellem diminutive, moderate, voluminese
og decideret volumingse semantiske felter (se: kapitel 4). Dér ope-
rationaliseredes sondringen normativt, herunder via sondringen eks-
tension versus intension, ordlengde og ordfrekvens. Nar en raekke
ofte anvendte substantiver soges hierarkiseret empirisk nedenfor,
abstraheres der i forste omgang fra den nevnte operationalisering,
Ved operationaliseringen af begrebet semantisk felt mé tidligere
normative kriterier nodvendigvis erstattes af informanternes egne
udsagn. Derimod er det i anden omgang hensigten at sammenholde
de normative og empiriske kriterier, idet sigtet er en analyse af, om

ferstnevnte underbygges empirisk.

I det folgende opretholdes sondringen mellem diminutive, mode-
rate, voluminese og decideret volumingse semantiske felter, men
med andre operationelle kriterier. I de fi tilfelde, hvor der — fx
pd grund af et for sparsomt tekstligt grundlag — er tvivl om den
felt-kategorielle indplacering, er den laveste indplacering valgt af
forsigtighedsgrunde (se: oversigt 7.1 pa naste side).

Afdzkningen af substantivers semantiske felter omfatter ikke alle

i det prototypiske sporgeskema anvendte substantiver (se: Bilag

II7). Analysen tager afszt i substantiver, hvorom der foreligger inter-
viewinformationer. Betingelsen er opfyldt for 50 substantiver (se:
oversigt 7.2). Kun ni af substantiverne er kerneord [Ruus, 1995].

De fleste af substantiverne tilherer siledes ikke den danske leksikal-
ske norm, hvilket viser, at surveyforskere gor brug af substantiver,

der overskrider normen. For hvert substantiv er informanters sub-
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stantivforstielse registreret i et arbejdsdokument. Forstdelsesvariatio-
nerne danner grundlag for den semantiske hierarkisering. I det
felgende citeres segmenter, der anskueliggor udvalgte substantivers

semantiske felter.

Oversigt 7.1.
Operationalisering af semantiske felter.

e Et substantiv har et diminutivt semantisk felt, nér det ved analyse af tekst-
segmenter eller pa anden vis (dvs. i surveyfasen) sandsynliggeres, at sub-
stantivet forstas pd samme made af alle eller nasten alle informanter.

e Ft substantiv har et moderat semantisk felt, nar det ved analyse af teksts-
egmenter sandsynliggeres, at substantivet forstds pa et begranset antal
forskellige mader, herunder ikke forstas (2-3 mader).

*  Et substantiv har et volumingst semantisk felt, nar det ved analyse af tekst-
segmenter sandsynliggeres, at substantivet forstas pa adskillige forskellige
mader, herunder ikke forstas (mere end 3 forskellige mader, men ikke for-
skelligt af alle eller nasten alle informanter).

e Et substantiv har et decideret voluminast semantisk felt, nar det ved ana-
lyse af tekstsegmenter sandsynliggeres, at alle eller neesten alle informan-
ter har hver deres forstaelse af substantivet, herunder ingen forstaelse.

Oversigt 7.2.
50 semantisk hierarkiseringsmulige substantiver.

Ansvarsfalelse, arbejde, arbejdstid, barnebarn, biograf, civilstand, demokrati,
dedsfald, erhvervsuddannelse, faggruppe, familie, farve-tv, folkebibliotek,
folketingsvalg, gang (som antal), have, helbredstilstand, hovedbeskaftigelse,
initiativ, karrieremulighed, kollega, koncert, lejtighed/hus, ligestilling,
middagsmad, motion, opvaskemaskine, parforhold, politik, samfundsgkonomi,
selvsteendighed, skolegang, skoleuddannelse, (fars) stilling, sygehus, tandlege,
teater, telefon, tillid, tolerance, tv-kanal, tgjvask, uddannelse, underordnede,
underskriftindsamling, ven, video, vaerelse, &r(stal).

Allerede i farste interviewfase (surveyfasen) er det tydeligt, at der er
substantiver, som aldrig giver forstdelsesproblemer, og som irriterer
informanterne at skulle forklare. Sddanne substantiver, som ikke en
eneste informant er nolende overfor, har diminutive semantiske felter;
fx véd alle, hvad farve-tv (spm. 25C), folketingsvalg (spm. 64 og
69), opvaskemaskine (spm. 25E), sygehus (spm. 45), tandlzge (spm.
44B), telefon (fx spm. 25B) eller video-afspiller (spm. 25D) er.



I andre tilfelde afdekkes det i laboratoriefasen, at en rekke tilsyne-
ladende éntydige substantiver af informanterne forstds pd mere end
én, men hojst tre forskellige méider. Sddanne substantiver har mode-
rate semantiske felter. Eksempler er civilstand, familie, folkebibliotek,
helbredstilstand, kollega, middagsmad, parforhold, underordnede
og varelse. Civilstand (spm. 2) har tre udfaldsmuligheder: Af nogle
informanter forstds civilstand som zgteskabelig status, af de fleste
informanter som erhvervs- eller beskeftigelsesmassig status, og af
enkelte informanter forstds det ikke. Korrekt forstielse afdekkes,
ndr informanten svarer fx “gift” eller “ugift”, mens forkert forstdelse
er svar, der ikke matcher betydningen af civilstand, fx “studerende”,
“billedkunstner”, “landmand”, “skohandler”, “hjemmeggende hus-
mor”, “oversygeplejerske”, “stilladsbygger” eller “pensionist”. Frave-
rende forstielse blotlegges allerede i surveyfasen ved svar af typen:

“Civilstand? Hvad er det?” og “Min nuverende.. hvad?”:

Int.: S& kom (spm. 2). Der spurgte jeg dig om, hvad din civilstand
var, og der var det lige som om du tevede lidt pé civilstand.
Hvordan havde du det med det ord?

Ifm.: Det var fordi min forste tanke var, civilstand, hvad er det nu...
Jeg teenker pa ... at det er min arbejds.. eller min.. Alesd, det
jeg er i arbejdet eller om det er den person, jeg er. Og det
er nok fordi, jeg ikke har beskaftiget mig si meget med det
der civilstand. Altsd, det interesserer mig ikke si meget, altsd
hvad folk de er.. Men sd gik det op for mig, at det er det, det
handler om, alts vere gift eller ugift eller skilt eller hva...

Int.: S& ved at here, hvilke valgmuligheder du havde, var du ikke
leengere 1 tvivl?

Ifm.: Nej overhovedet ikke...

Nar der sporges til forhold vedrorende familie, kan familie vere
biologisk eller tillige ikke-biologisk, fx en stedmor og agtefelles
familie (fx i spm. 29C og 30C). Svar pa spergsmal, der gor brug
af et uspecificeret familiebegreb, kan vere forskellige pd grund af

uens forstielse:

Int.: (Spm. 29C)... Hvad er det for nogen, du regner med der?
Ifm.: Ja, jeg kom jo lidt senere til at tenke pd, at jeg kun havde talt
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min egen og ikke min mands... Men dem ser vi heller ikke
setlig tit.... Jeg teenkte pd mine foreldre, jeg taenkte vel ikke
engang, jeg tog min sester med. Men jeg ser hende ikke s4 tit..

der kan nemt g8 méneder imellem..

Man kunne tro, at et substantiv som folkebibliotek har et diminutivt
semantisk felt (spm. 35E og 36D). Men laboratoriefasen afdekker
flere udfaldsmuligheder. Et folkebibliotek kan in- eller ekskludere
bogbusser, og der kan vare usikkerhed om, hvorvidt visse biblio-

teker er folkebiblioteker eller ikke. Folkebibliotek har derfor et

moderat semantisk felt:

Int.: Den sidste har vi sddan set talt om, for der tog du il sidst
bogbussen med. Hvis du ikke havde gjort det, hvad var det
s blevet (spm. 36D)?

Ifm.: En gang. Jeg benytter mig af hovedbiblioteket.

Int.: Men vil det reelt sige, at du har varet pa fire forskellige
slags biblioteker, nemlig bogbussen, det lokale folkebibliotek,
skolebiblioteket og hovedbiblioteket?

Ifm.: Nej, undskyld, folkebiblioteket herinde, ikke andet hovedbib-
liotek... Men si er der centralen for undervisningsmidler i
Nestved, som jeg ogs opfatter som et bibliotek.

Int.: S& hvis vi ikke taler om folkebiblioteker, s har du fakeisk
veret pd fire forskellige slags?

Ifm.: Ja, helt sikkert [@ndret svar].

Nir informanterne skal forklare helbredstilstand, opfatter de ikke
substantivet pd samme méde (spm. 52). Mange informanter as-
socierer til somatik, mens andre medtager psykiske aspekter, fx

humer. Der er ogsa informanter, som aldersrelativerer:

Int.: S4 spurgte jeg dig (spm. 52). Hvad wenkte du pa ved ordet
helbredstilstand?

Ifm.: At man ikke fejler noget.. eller er sund og rask..

Int.: Er det fysisk, eller inkluderer det ogsd hvordan man har det
psykisk?

Ifm.: Det er da ogsd noget.. indre havde jeg ner sagt.. balance i én

selv. Bade psyke og fysik.



Heller ikke kollega er en éntydig storrelse, om end der afdekkes et
sparsomt antal udfaldsmuligheder (spm. 16). For mange er kolleger
mennesker, de arbejder sammen med, men kan ogsa vere andre
uden for virksomheden med samme arbejde, fx andre kunstnere,
landmand eller benzinforhandlere. Det kan endda vere personer,

som man udferer arbejdsopgaver for:

Int.: S3 kom (spm. 16). Og der sagde du i nogen grad. Hvad var
det, du svarede pd? Hvordan forstod du spergsmalet?

Ifm.: Jeg forstod sporgsmélet.. Alts, jeg valgte igen, jeg havde jo
ikke serlig mange kolleger. Der var en, der havde den samme
position som mig. Men si var der sd alle dem, jeg udforte

opgaver for.

At tilberede middagsmad er ikke et éntydigt goremal (spm. 27B).
Nogle informanter tilbereder middagsmad midt pa dagen, andre om
aftenen. Enkelte informanter forstdr middagsmad som tilberedelse

af varme maltider uanset tilberedelsestidspunkt:

Int.: S& kom (spm. 27B), og der blev jeg lidt overrasket over dit
svar. Hvad forstod du ved selve det ord middagsmad?

Ifm.: Det er det, man ogsa kalder frokost.. klokken 12, ikk’, men
det hanger nok sammen med min barndom, at man spiste
middag kl. 12, den varme, det var sddan pé landet..

Int.: Ja, men det er ret interessant, det er et eksempel pa at det
samme ord kan betyde forskellige ting forskellige steder i
landet.. S8 nér du siger, at det laver din mand, s er det fordi,
du ikke kan lave middag midt pa dagen, fordi der underviser
du, s4 det laver han selv..

Ifm.: Nojagtig, ja.

Heller ikke parforhold er ukontroversielt, om end substantivet kun
har et par udfaldsmuligheder (spm. 5). Et parforhold er for de fleste
informanter identisk med samliv, uanset om man er gift eller ¢j.
Men der er ogsé informanter, der opfatter parforhold som at have

én, man ikke nedvendigvis bor sammen med:
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Int.: Hvad forstdr du ved et parforhold?

Ifm.: Et parforhold er et forhold........ hvor jeg... definerer mig
selv i forhold til en partner. Hvor de valg, jeg treffer, delvis
athenger af min partner. Det betyder ikke nodvendigvis, at
man bor sammen, men at ens livsbane bliver bestemt af det

forhold.

Underordnede kunne vere et substantiv med diminutivt semantisk
felt, da stort set alle har de samme semantiske associationer, fx
“at lede og fordele arbejdet”, “ansvarets placering”, “nogen under

s N " M . 3 €«
mig”, “kompetencen til at have autoriteten” og “nogen at uddelegere
til” (spm. 14). Da enkelte informanter har andre associationer, har

substantivet et moderat semantisk felt:

Int.: (Spm. 14) .. og det er mske lidt dumt i den her sam-
menheng, men jeg ma lige lzese det op.

Ifm.: Nej, men.. hvis jeg lige m& uddybe..? For i den forste tid i
vores agteskab, der havde man jo ung pige i huset.. og det var

jo min underordnede..

Det sidste substantiv, som skal nevnes, er verelse. Nar informanter
anmodes om at opggre antal verelser i deres bolig, tzller de ikke
pd samme méde (spm. 24). De fleste informanter forstdr varelse
som adskilte rum, men mens nogle teller alle adskilte opholdsrum,
er der andre, som fx ikke medtager stuer. Et rum er ikke altid et

verelse:

Int.: S& kom (spm. 24). Hvad forstdr du ved et varelse? Hvad med
den stue her fx?

Ifm.: Den er ikke med. Jeg har talt veerelser, vi kan sove i, altsi sove-
varelset, 2 bornevarelser ovenpd og s et lille varelse herinde.

Int.: S& du har talt verelser og ikke rum?

Ifm.: Jah.

Int.: Hvis du nu talte rum, hvor mange ville det s blive?

Ifm.: Ja, si er der en her, det giver 5... badevarelset ikke.. gangen
heller ikke.. vel?

Int.: Gang skulle ikke med.

Ifm.: Og kokken heller ikke..nd, si er der 5 [ndret svar].



Undertiden afslores det, at substantiver forstds pd mange forskellige
mdder, herunder fravaerende forstielse. 1 si fald har substantiverne
voluminose semantiske felter. Substantiver af den type er fx erhvervs-
uddannelse, karrieremulighed, ligestilling, koncert, motion og ven.
Erbvervsuddannelse volder informanterne store forstdelsesproblemer
(spm. 7). Nogle associerer til leereplads, mesterlere, svendebrey,
hindverksuddannelse o.l. Andre informanter har alle eller nogle
uddannelser efter afsluctet skoleuddannelse i tankerne. Endelig har
nogle informanter diffuse opfattelser af substantivet, fx “ferdig ud-
dannelse”, “leert et fag”, “at lere et erhverv”, “hvor man er blevet
undervist”, “kalde sig uddannet i et ethverv” og “almen geldende

uddannelse”. Et eksempel:

Int.: (Spm. 7), hvad tenkte du pd der? Du var lidt i tvivl?

Ifm.: Ja, for jeg teenkte pd det som faglige uddannelser. Og det er
jo ikke det, jeg har.. som en faglert arbejder.. der kunne jo
komme et sporgsmal bagefter, der hed, om jeg havde en hejere
uddannelse. I s4 fald skulle jeg have gemt mit svar til den, men
sa tenkte jeg nahh.. man kan vel godt kalde et psykologistudie
for erhvervsuddannelse, selvom den ikke er kategoriseret som
sidan, og efter megen toven valgte jeg s ja.

Int.: Men du vil normalt ikke synes, at det er en erhvervsuddan-
nelse, du har?

Ifm.: Naeh [muligt @ndret svar].

Ogsé karrieremulighed har flere udfaldsmuligheder (spm. 15).
Mange associerer til “hgjere lon”, andre til “mere spendende” ar-
bejde og atter andre til jobmuligheder, veerdszttelse, magt, autoritet
eller indragelse af lederpositioner. Endelig er der informanter, som
har mere diffuse udlegninger, fx “blive mere end du er”, “at 3 en
storre stilling”, “blive mere end hjemmehjelper” etc.:

Int.: Med hensyn til (spm. 15). Du sagde, at det var der, hvad var
det, du lagde vagt pd i det svar? Hvad er karrieremulighed?

Ifm.: @hhmmm... Jeg tenker pd, at der er et vist udbud af stillinger,
som jeg ville kunne tilfredsstille i kraft af den uddannelse, jeg
har pa det givne tidspunkt, og at lennen er rimelig hoj..
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Int.: S3 karrieremulighed for dig, det er forst og fremmest at have
et stabilt salg af billeder?

Ifm.: Narhh.. det er selvfolgelig en form for karriere for en kunstner
at szlge en masse... men miske er det mere at opnd at blive
en vardsat og troverdig person.. og blive brugt og respekterer..
det er noget diffust.. men altsé..

Den semantiske hierarkisering af figestilling baseres pa udfaldsmulig-
heder, der angdr, om ligestilling er arbejdslivsrelateret (fx “lige lon
for lige arbejde” og “ligesd godt en kvindelig direktor”), eller om
substantivet ogsi refererer til familie, politik etc. (fx “ogsa ligestilling
i hjemmet”, “lige rettigheder ved skilsmisse” og “darlig samvittighed
over for deltagelse i hjemmet”) (spm. 62). Dertil kommer andre be-
stemmelser, fx fraverende sfererelatering, relatering til selvbestem-

melse eller andre mere diffuse forstielser:

Int.: Si kom (spm. 62). Men hvad tenkte du pd, ndr jeg sagde
ligestilling? Det ord kan jo opfattes utrolige forskelligr, alt efter
hvem der horer det.... Nogen opfatter det som om, det kun
handler om arbejdsmarkedet, og nogen ser det meget bredere..

Ifm.: Det synes jeg ogsd, man skal opfatte bredt, si det omfatter
hjemmer ogs4, fx synes jeg at forzldre skal have lige ret til at
have deres barn i en skilsmissesituation fx.

Int.: S3 nir du herer ordet ligestilling, s& teenker du ogsd pé fars og

mors ret til barnet ved separation eller skilsmisse?

Ifm.: Ja.

Det er ikke overraskende, at abstrakte substantiver som karriere-
mulighed og ligestilling har voluminese semantiske felter. Mere
uventet er det, at koncert og teater har det. En koncert er for

enkelte informanter en indenders aktivitet (fx “at gd ind og tage
tojet af og sette sig ned”), mens de fleste informanter medregner
udenders koncerter (spm. 35D og 36C). Nogle informanter tzeller
kun koncerter til hvilke, de har kobt billet, mens andre medtager
gratis koncerter. Enkelte informanter inkluderer kun visse indenders

koncerter (fx storre koncerter):



Int.: S spurgte jeg, hvor tit du gir il koncert. Hvad forstdr du
ved en koncert?

Ifm.: Det er altsd, hvor der er musik og det.. altsd, det behovs
absolut ikke vre i en koncertsal alts... Det kan lige sd godt
vere ude i den frie natur.

Int.: Hvad hvis du gir pé cafe eller bar, og der sidder nogen og
spiller? Er det en koncert?

Ifm.: Nzh.

Det er ikke ukompliceret at fastsl3, hvad det vil sige at dyrke motion
(spm. 35A). Forstelserne af ordet er meget forskellige. Motion
fordrer for ikke s3 3, at der enten i hjemligt regi eller andetsteds

er en kropsvedligeholdende hensigt bag bevegelsen, fx nir man
cykler til arbejde. For andre er motion kropsbevagelser navnlig for
forngjelsens skyld, bdde ude og hjemme, men ikke til og fra arbejde.
Atter andre forstir motion som bevagelse i organisatorisk regi eller
har uspecifikke forstdelser, fx “en frivillig bevegelse af kroppen, der
gar ud over det strengt nedvendige”, “ogsd fysisk hardt arbejde”

og “at rore sig”. Ordets semantiske vidde kan bedst illustreres,

nér en informant, der er fritidsmalmand i en fodboldklub, svarer,

at han hverken dyrker motion eller sport. Folgende segmenter er

illustrative:

Int.: Hvor gir greensen for dig, mellem hvad der er motion, og
hvad der ikke er det?

Ifm.: Motion det er.. skal vi sige.. for mig er det alt over spadsere.

Int.: Er det ogsd fx hvis man cykler pa arbejde hver dag eller..

Ifm.: Ja. Al tid, der gir med det, det er motion.

Int.: S4 det behover ikke at vare noget, man gir til?

Ifm.: Nej, altsd lige netop cykling er et udmerket eksempel p3, at
det ikke er noget, man gir tl. Det er noget med, at man har

fundet et leje, hvor det passer en at kore.

Int.: Hvad er det at dyrke motion?

Ifm.: Det er ved, at hvis man gr sig en tur, s er det ogsd motion,
eller lober sig en tur, eller spiller badminton.. eller freser rundt
efter ungerne.. det er satme ogs& motion, kan jeg godt sige

dig.
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Det sidste eksempel pd substantiver med volumingse semantiske
felter er ven (spm. 29D og 30D). Nar der sporges om kontakt
med venner, er det ikke samme slags personer, der associeres til: En
keereste kan vare en ven; en kollega kan vere en ven; et menneske,
som informanten hygger sig med, kan vare en ven; et menneske,

som informanten stoler pd, kan vere en ven:

Int.: Hvad forstir du ved venner?

Ifm.: Det er dem, man har omgangskreds med, som ikke er familie..
man har jo altid tidligere arbejdskammerater, naboer og sidan
noget..

Int.: Skelner du mellem venner og bekendte?

Ifm.: Det er i og for sig det samme.. jeg vil sige venner og bekendte
det er det samme, sd er der kendte.. det er noget andet, det
er nogen, man kender, som man ikke rigtigt har noget med at

gore, som man siger “hej” dil..

Int.: Men hvad er venner for nogen?

Ifm.: Det er i ordets forstand folk, man har lyst til at fi en hyggelig
sludder med, man kan tage derover, eller lige sporge om de
kommer, man kan drefte problemer med dem, eller dele glade
situationer, helst det jo, men ogsd i situationer hvor man har
brug for en skulder..

Int.: Er der i dit sprog en forskel mellem bekendte og venner?

Ifm.: Ja, helt sikkert.

Endelig findes der substantiver, som nasten alle informanter har
forskellig forstdelse af, herunder fraverende forstdelse. Den slags
substantiver har decideret voluminose semantiske felter. Nogle ek-
sempler er abstrakte begreber som ansvarsfolelse, selvstendighed,
demokrati og politik. Hvad ansvarsfolelse angdr, associerer informan-
ter fx til forpligtelser over for andre mennesker, hensyntagen til
andre, manglende ligegladhed med andre, hensynsfuldhed, egen
flid og energi, retferdighed, at leve i et samfund med demokrati,
engagement eller tolerance (spm. 63). En informant associerer til

“ikke at skabe sig som en vild og tovlig”.



Ogsé selvstandighed har et decideret volumingst semantisk felt, idet
informanterne refererer til meget forskellige aspekter: Selv at tage
beslutninger, ikke at sporge andre, at std pd egne ben og klare

sig selv, at adskille sig fra en gruppe, at have eget vard, at st til
ansvar over for for andre, at tage ansvar for sig selv og for sine
omgivelser, at tro p sig selv, at magte at sige fra, at veere uathengig
af andre mennesker, at udvise tolerance, at vare sig selv eller at

praege omgivelserne (spm. 63).

For afdekningen af substantivers semantiske felter komprimeres i
en hierarkioversigt, skal yderligere to substantiver nevnes: demokrati
og politik. Nér informanter tager stilling til tilfredsheden med de-
mokratiet i Danmark, er mengden af associationer legio (spm. 72):
Grundloven, dbenhed, dialog, anke- og protestmuligheder, folkelig
deltagelse, dialogen mellem det folkelige og det partipolitiske, sam-
tale og formulering, frie mennesker i et frit land, debat p3 alle
niveauer, samarbejde, ytringsfrihed, pressefrihed, nerdemokrati, di-
rekte demokrati, beslutningsprocesser, medbestemmelse, det politi-
ske system, valgregler, én mand én stemme, styreform, socialt sik-
kerhedsnet, velfzrdssamfund, specifikke henvisninger il sygehuse,
gratis legehjalp mv., andre specifikke henvisninger (fx til miljosag,
bornepasning, xldreomradet, strejker og EU), hvad der foregr i
Folketinget, demokratiet i Danmark i forhold til andre lande, demo-
krati versus diktatur etc. For ikke at nevne informanter med diffuse
demokratiopfattelser: “Den made, det hele virker pd”, “hvordan vi

har det”, “hele samfundet” og “hvordan samfundet fungerer”:

Int.: $3 skulle du svare pd (spm. 72). Kan du med egne ord for-
klare, hvad du mener demokrati er?

Ifm.: ..... (host) .. at vi har ret til at tro, tenke og gore, som vi
onsker. At vi har ytringsfrihed, pressefrihed..

Int.: Det er altsd et sporgsmal om personlige rettigheder? Tkke om
hvad du synes om regeringerne?

Ifm..:Ja, jeg kan da godt se, der mangler lidt hist og pist, nir vi har

de autonome i baghovedet..

Int.: $3 kom (spm. 72), og du sagde, at du var ikke serlig tilfreds.
Hvad tenker du p ved det med demokrati?
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Ifm.: Jeg mener, at det fungerer darligt, for vi kan bare tage en
miljpsag, fx nu vil de have, at vi skal betale til miljoet, og s&
har jeg lige hort, at de penge vi skal betale der, de gar bare ind
i puljen som en slags skat, de skal ikke bruges pd miljoet.. og
alt det der, sddan nogen ting.

Int.: Er der andre ting, du kommer til at tznke pd end lige det
med miljesagen?

Ifm.: Jah.. sidan set.. sidan noget som hospitalerne, det er ligesé-
dan, og med bernepasning, det ene efter det andet, langt
lange tilbage i tiden har de lovet, at nu skulle der ikke vare
behov for det der bernehistorie mere, og s viser det sig, at
de alligevel ikke kan skaffe plads. S& der ma vaere noget der
korer forkert..

Endelig har ogsa politik et decideret volumingst semantisk fele (spm.
65-67). Politik er hvad der foregar i samfundet, sociale forhold,
psykisk syge, partipolitik, valgdeltagelse, politiske aktiviteter i kom-
munalbestyrelser, amtsrid og folketing, fordelingspolitik, arbejdslas-
hed, arbejdspladsforhold etc. Der er ogsa informanter, for hvem
politik er diffus, fx “ét stort volapyk, jeg ikke kan finde ud af”,
“man kan nasten ikke 3bne munden uden at snakke om politik”

og “det er alt muligt™

Int.: Det naste var (spm. 65). Der svarede du sjzldent. Nu fir du
lov til at sige, hvad politik er en gang til.
Ifm.: Jah, det er noget med, at skatterne er for hoje, at derer
for mange arbejdslose, og de gor jo heller ikke noget ved
det, de psykisk udstedte og sddan noget, og det snaklker jeg
ikke serligt om, for de mennesker, jeg omgas, vi er i en vis
udstrekning ens benzvnte, si der er ikke meget at kevles om.
Int.: S& hvis man diskuterer broer eller fagforeninger, er det s politik?
Ifm.: Det er det vel.. men jeg diskuterer ikke broer og fagforeninger.

Int.: S& kom (spm. 66). Hvad er politik?

Ifm.: Jamen det er sidan noget med, hvem man stemmer pi, og
hvorfor, holdninger man har og sidan.. om man synes, de
er nogen idioter derinde pd Christiansborg, og det gor jeg

sjeldent..



Oversigt 7.3.

Int.: Hvis man diskuterer ligestilling eller orlovsordninger eller ber-
nepasning eller sddan noget?
Ifm.: Det gor jeg tit, men det er ikke politik..

Int.: Det er det ikke?
Ifm.: Nej, det synes jeg ikke.

Hierarkiseringen af 50 substantiver, hvoraf nogle er anskueliggjort
ovenfor, er hermed tilendebragt. De analytiske resultater komprime-
res 1 oversigt 7.3. Oversigten viser, at der i sporgsmal anvendes svel
substantiver, der har nesten samme betydning for respondenter,
som substantiver, der har forskellig betydning. Det er hermed em-
pirisk underbygget, at respondenters substantivforstielse kan vere
4rsag til maleproblemer: Substantiver med moderate, volumingse
eller decideret volumingse semantiske felter kan fremkalde svar-
forskelle, som alene afspejler forstielsesforskelle. Konklusionen er
analog med, hvad anden grundforskning har peget pa, nemlig at
blot smi ®ndringer i ordvalget undertiden @ndrer respondenters
forstdelse af spergsmal (se: kapitel 3). Det vil senere blive godtgjort,
at sandsynligheden for mangelfulde malinger vokser med vidden af
ords semantiske felter (se nedenfor). Det vil endvidere i det folgende
underafsnit blive demonstreret, hvordan de normative hierarkise-

ringskriterier kan anvendes til forstelse af substantiv-hierarkiet.

50 substantivers semantiske felter.

Diminutivt
semantisk felt

Moderat
semantisk felt

Volumingst
semantisk felt

Decideret volumingst
semantisk felt

Biograf, dedsfald, farve-tv, folketingsvalg, lejlighed/hus, opvaskemaskine,
(fars) stilling, sygehus, tandlaege, telefon, tv-kanal, tgjvask, video, ar(stal).

Arbejdstid, barnebarn, civilstand, faggruppe, familie, folkebibliotek, gang (som
antal), have, helbredstilstand, hovedbeskaftigelse, kollega, middagsmad,
parforhold, skolegang, skoleuddannelse, underordnede, varelse.

Arbejde, erhvervsuddannelse, initiativ, karrieremulighed, ligestilling, koncert,

motion, teater, uddannelse, underskriftindsamling, ven.

Ansvarsfalelse, demokrati, politik, samfundsgkonomi, selvsteendighed, tillid,
tolerance.
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Hypotesen om semantiske felter antager, at navnlig semantiske felter
knyttet til brug af enkeltord (in casu substantiver) i holdningssporgs-
mdl forarsager méleproblemer. Det kan i s fald have sammenhang
med, at der i holdningsspergsmal ofte gores brug af substantiver
med (decideret) volumingse semantiske felter. Nar der fokuseres pa
sporgsmil i det prototypiske sporgeskema (se: Bilag I11), hvori de i
oversigt 7.3 nzevnte 50 substantiver indgdr, viser det sig, at forskere
oftere gor brug af substantiver med volumingse eller decideret vo-
lumingse semantiske felter ved formulering af holdningsspergsmil
end ved formulering af faktuelle sporgsmal. Kun i omkring hvert
femte faktuelle spargsmal gores der brug af substantiver med volu-
mingse semantiske felter, mens der i tre af fire holdningsspergsmil
indgér ord med (decideret) voluminese felter. Den hyppigere anven-
delse af substantiver med voluminese felter i holdningsspergsmal

er én drsag til mileproblemer ved respondenters besvarelse af den

slags sporgsmal.

Der fokuseres her navnlig p& substantivers semantiske felter. Men
ogs ord fra andre ordklasser har semantiske felter, som kan forar-
sage méleproblemer. De gennemforte interview muliggor afdaekning
af enkelte verbers, adjektivers og adverbiers semantiske felter. Nogle
verber har mindre felter end andre. Fx rgber informanternes svar pd
sporgsmal, hvori at fode (spm. 1), at bo (spm. 4, 19, og 21) og at tale
(spm. 31-32) indgAr, at disse verber aldrig volder forstielsesproble-
mer. Formodentlig har de tre verber diminutive semantiske felter. At
bestemme (spm. 13), at pdvirke (spm. 48) samt at sikre (spm. 73) har
flere udfaldsmuligheder. At bestemme forstds fx af informanterne
som “at diskutere”, “at tage initiativer” eller “at afgore metodevalg”.
At sikre kan vere at sikre pkonomisk, men ogsd med hensyn til ikke-
gkonomiske ydelser (fx fra sundhedsvasenet) eller indholdsmassigt,
fx med hensyn til tryghed. De tre sidstnevnte verber har moderate

semantiske felter.

Informanternes svar anskueliggor, at der ogsé findes verber med
volumingse semantiske felter. Det gelder fx at morionere (spm. 55A)
og at verdsatte (spm. 16). At motionere kan fx vare “at dyrke sin
krop med bevidst hensigt”, “blot det at bruge sin krop”, “at foretage

kropsbevagelser alene” og “at foretage kropsbevagelser ud over de



normale”. At verdsette kan vare “at respektere”, “at acceptere”, “at
anbefale”, “at bakke op”, “at anerkende”, “at tage hensyn”, “at vise
interesse”, “at blive brugt til noget”, “at have intuition” eller “at
seette pris pd”.

Det er ikke muligt éntydigr at sondre mellem adjektiver og adverbier.
Samme ord kan optrede som adjektiv og som adverbium. Ogs3
adjektiver og adverbier har semantiske felter, der hierarkiseres under
éu: Bortset fra nuverende (spm. 2), der har et diminutivt semantisk
felt, har de gvrige adjektiver/adverbier, hvorom informanterne er
spurgt, skiftende semantiske udfaldsmuligheder. Bruzto (spm. 56),
egen (spm. 25B og 25F), frisk (spm. 49), hirdt (spm. 17C) og regel-
massigt (spm. 55A) har ifelge informanterne moderate semantiske
felter: Enkelte forstdr ikke adverbiet brutto. Hvis en informant har
egen telefon, kan det ogsé veere en telefon, som ikke andre i hus-
standen har adgang til. Frisk til at gennemfore det, som informan-
ten har lyst til at gore, kan vere noget rent fysisk, mens det for
andre tillige er noget psykisk. Hardt arbejde kan vare hardr fysisk-
kropsligt, mens hirdt af andre forstds som psykisk hardt, “hurtigt”

eller “meget”.

Andre adjektiver/adverbier har voluminose semantiske felter. Det gel-
der fx interesseret (spm. 43 og 67), koncentreret (spm. 17B) og stresset
(spm. 50). At vaere interesseret i billedkunst fordrer for nogle infor-
manter blot almindelig dbenhed (“bare at kigge pa en skulpeur pd
gaden”), nysgerrighed, glede eller nydelse, mens det for andre kre-
ver fordybelse. For atter andre fordrer kunstinteresse, at den interes-
serede gor noget aktivt, fx gér pa udstillinger, ser tv-udsendelser
eller leser boger om kunst. Nogle informanter betoner, at de ikke
kan svare bekreftende pd spergsmalet om kunstinteresse, fordi de
intet véd om kunst (“jeg kan ikke sige en hel masse om forskellige

kunstnere”), mens andre, der er dbne og nysgerrige, svarer ja.

Det menneske, som arbejder koncentreret, er ikke let at indkredse

(spm. 17B). Nédr man arbejder koncentreret, er man fx “110 pct.

med”, “lukker alt andet ude”, “fordyber sig”, “tenker hele tiden”,

“husker en masse ting” eller “er effektiv’. Det stressede menneske
2

volder tilsvarende problemer (spm. 50). Nogle informanter associe-
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rer til arbejdslivet, fx til krevende arbejde og travlhed. Andre er
stressede, ndr de laver mange forskellige ting, fx har “for mange

jern i ilden”. Atter andre er stressede, ndr de foler sig usikre, er
bekymrede, frustrerede, irritable — “ndr det hele koger ud gennem
ore og nese af arrigskab” — eller blot i darligt humer. Endelig

peger enkelte informanter pd, at det stressede menneske ligger vigen
om natten og tenker, har mareridt, forhgjet blodtryk og skiftende

mental tilstand.

Ogsa adverbier som fx offe, sommetider og sjeldent har voluminese
semantiske felter (fx spm. 17, 34-35, 44, 50-51 og 66). Informan-
terne forstdr adverbier pd meget forskellig made: Offe kan veere
“altid”, “flere gange om dagen”, “mindst én gang hver dag”, “hver
dag”, “nasten hver dag”, “flere gange om ugen”, “flere gange om
maneden”, “af og til”, “lejlighedsvis” eller “sommetider”. Sommetider
kan vare “ofte”, “hver anden dag”, “én til to gange om ugen”, “én
gang om ugen”, “sjzldnere end én gang om ugen”, “ikke hver dag,
men engang imellem”, “blot en gang om méineden” eller “sjzldent”.
Sjaldent kan vere “ofte”, “af og til”, “mindre end af og til”, “en
gang om mineden”, “en enkelt gang imellem”, “sommetider” eller
“aldrig”. Adverbiernes volumingse semantiske felter gor, at respon-
denter, hvis situation er identisk, kan afgive forskellige svar, fordi de

forstar adverbierne forskelligt.

Normalt forstir langt de fleste informanter pa forskellige mader (deci-
deret volumingst semantisk felt). Ved informanternes besvarelse af
nogle spergsmal (fx spm. 27, 29 og 38) kan normalt betyde “som
det er nu”, “som det var”, “som det nasten altid er”, “siden en
vaesentlig 2ndring”, “inden for de sidste tre maneder”, “inden for
det sidste halve ar” eller “i en lengere periode”. En normal ugentlig
arbejdstid (spm. 12) forstds af informanterne fx som “fast”, som
kun omfattende en del af &ret, som normeret i modsetning til reel
arbejdstid og som den inden for den sidste uge, den sidste maned,

de sidste tre r eller en lengere, uspecificeret periode geldende.

Den semantiske hierarkisering af ord, der herer til andre ordklasser
end substantiver, er hermed tilendebragt. Hierarkiseringen kompri-

meres i oversigt 7.4 pa neste side. Oversigten peger pd, at der



Oversigt 7.4.

i sporgsmal indgdr verber, adjektiver og adverbier, som har uens
betydning for forskellige respondenter. Ogs3 forstdelse af den slags

ord kan give anledning til méileproblemer.

Ikke-substantiviske semantiske felter.

Diminutivt
semantisk felt

Moderat
semantisk felt

Voluminpst

semantisk felt

Decideret volumingst
semantisk felt

Bo (verb.), fode (verb.), nuvarende (adj.), tale (verb.).

Aldrig (adv.), bestemme (verb.), brutto (adv.), egen (adj.), frisk (adj.), hardt
(adj. ell. adv.), pavirke (verb.), regelmaessig(t) (adj. ell. adv.), sikre (verb.).
Interesseret (adj. ell. adv.), koncentreret (adj. ell. adv.), motionere (verb.),
ofte (adv.), sjeelden(t) (adj. ell. adv.), sommetider (adv.), stresset (adj.),

vaerdsaette (verb.).

Normal(t) (adj. ell. adv.)

Kan det yderligere underbygges, at sandsynligheden for méleproble-
mer vokser med vidden af substantivers, verbers, adjektivers og
adverbiers semantiske felter? Undersogelsens datamateriale tilbyder
en mulighed herfor: Et aspeke af de 32 interview er informanternes
genbesvarelse af de fleste sporgsmal, som er stillet og besvaret i
surveyfasen. Hvis andengangssvar ikke er overensstemmende med
oprindeligt afgivne svar, er det én empirisk indikator pi méleproble-
mer. Hvis mileproblemer skyldes vidden af ords semantiske felter,
skal det gaelde, at spergsmal, som indeholder ord med (decideret)
volumingse semantiske felter, oftere end spergsmal med ord med
diminutive/moderate felter forer til svaruoverensstemmelser. I alt 72
ord er hierarkiseret semantisk. Hvert af disse ord findes i ét eller
flere af sporgsmilene i det prototypiske sporgeskema. De sporgsmal,
hvori ordene findes, er kategoriseret efter forekomst af ord med

videst semantisk felt.

Resultatet af analysen, som fremgar af oversigr 7.5 pi naste side,
underbygger, at vidden af ords semantiske felter pavirker malinger.
Séfremt der alene fokuseres pd de 50 substantiver er sammen-

hengen tilsvarende: Jo videre semantisk felt, desto flere anderledes
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andengangssvar i laboratoriefasen. Endnu uden inddragelse af andre
parametre er det hermed yderligere underbygget, at spergsmal in-
deholdende ord med (decideret) voluminese felter sger sandsynlig-
heden for maleproblemer. Omvendt bidrager ord med diminutive
semantiske felter til feerre problemer.

Oversigt 7.5.
Sammenhaengen mellem semantiske felter og uoverensstemmelse mellem survey- og laboratorie-
svar (minimumsestimat).

Spergsmél med 72 Antal relevante spgrgsmal, Andel informanter med inkongruente
semantisk hierarkiserede inkl. underspgrgsmal gensvar pr. spgrgsmal

ord - maksimalt med: (variationsbredde)

Diminutive 17 relevante (under)spgrgsmal En tiendedel (0-17 inkongruenser)
semantiske felter

Moderate 30 relevante (under)spgrgsmat En sjettedel (0-17 inkongruenser)
semantiske felter

Volumingse 25 relevante (under)spergsmal En femtedel (1-24 inkongruenser)
semantiske felter

Decideret voluminase 10 relevante (under)spgrgsmal En fierdedel (5-14 inkongruenser)
semantiske felter

Det er ogsd — for sd vidt angdr substantiver — underbygget, at risi-
koen for mileproblemer grundet semantiske felter er sarlig stor
ved besvarelse af holdningsspergsmail. Modificerende ber der gores
opmarksom p4, at sammenhangen mellem ords semantiske felter
og svaruoverensstemmelser er af kompleks art, hvilket variations-
bredden viser. Fx er der sporgsmal, som — til trods for at de inde-
holder ord med volumingse semantiske felter — bevirker meget fa
anderledes andengangssvar, mens der omvendt findes sporgsmal —
trods ord med diminutive semantiske felter — som bevirker mange

uoverensstemmende svar.

Semantiske felters bestemmende parametre

Hypotesen om semantiske felter er siledes underbygget empirisk,
men ikke endeligt verificeret. Efter afprovningen af hypotesen er
sigtet forstdelse af felt-hierarkierne. Kan de normative hierarkise-
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ringskriterier i kapitel 4 bidrage til forstdelse af den empiriske hierar-
kisering? Analysen omfatter udelukkende substantiver.

Ved den teoretiske hierarkisering af substantivers semantiske felter
blev en reekke bestemmende parametre papeget. Det blev havdet, at
et substantivs semantiske felt er snzvrere, nir substantivet bide har
ekstension og intension. Endvidere blev det fremhavet, at ekstensio-
nens beskaffenhed spiller en rolle. Formodentlig har substantivers
semantiske felter ogsd sammenhang med denotation og konnota-
tion. Alle substantiver har neppe samme konnotationspotentiale.
Dertil kommer, at nogle substantiver er dbne homonymer, mens
andre ikke er det. Abne substantiviske homonymer har alt andet
lige storre betydningsvidde end andre substantiver. Med henvisning
til studier af ordforstdelse [se fx: Cassirer, 1977] blev det endelig
navnt, at antallet af bogstaver i substantiver er medbestemmende
for semantiske felter, ligesom det ogsd blev hevdet, at den frekvens,
hvormed danske sprogbrugere anvender substantiver, ogsd pavirker

de semantiske felter.

Idet analysen fokuserer pa de 50 hierarkiserede substantiver, er sigtet
at identificere parametre, som bestemmer substantivers semantiske

felter. Parametrene vises i oversigr 7.6.

Oversigt 7.6.
Semantiske felters bestemmende parametre (substantiver).

e Nerveer versus fravaer af ekstension

® Ekstensionens beskaffenhed

e Konnotationspotentiale

e Nearveer versus fravaer af dben homonymi
e Substantivieengde (antal bogstaver)

¢ Substantivfrekvens

Ikke alle hierarkiserede substantiver har ekstension. Safremt eksten-
sion ikke er medbestemmende for semantiske felter, ber substantiver
med ekstension vare tilfeldigt fordelt i det semantiske hierarki. Det
er de ikke. Blandt substantiver med diminutive semantiske felter
har de fleste ekstension, fx biograf, farve-tv, hus, sygehus og telefon.

Ogsa en del, men ferre substantiver med moderate semantiske felter
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har reference, fx barnebarn, folkebibliotek, familie, kollega og vz-
relse. Endnu ferre substantiver med volumingse semantiske felter
har ekstension (fx teater og koncert), og ingen af de syv substantiver
med decideret volumingse semantiske felter har det. Fx er demo-
krati og politik abstrakte begreber, der nok har intension, men

ikke gestaltekstension. Det kan derfor ikke afvises, at substantivisk

ekstension alt andet lige reducerer det semantiske felts vidde.

Ogsi ekstensionens beskaffenhed spiller sandsynligvis en rolle for det
semantiske felt. De fleste substantiver med diminutive semantiske
felter refererer til genstande eller personer, der kan bereres, omslut-
tes, gribes eller p4 anden méide sanses kropsligt, fx farve-tv, opva-
skemaskine, tandlege eller video-afspiller. Af sidanne substantiver,
der er beslegtet med basisniveau-kategorier, er det let at danne
forestillingsbilleder [se: Finnemann & Stjernfelt, 1992; Zinkernagel,
1988]. Farre substantiver med moderate semantiske felter har ge-
staltkvalitet (fx barnebarn, kollega og middagsmad), og stort set
ingen substantiver med (decideret) volumingse semantiske felter har
det. En sprogbruger kan mdske kropsligt sanse et teater eller en ven,
men hvorledes skulle fx ansvarsfolelse, karrieremulighed eller selv-

stendighed kunne gestaltes?

Principielt kan alle ord have sdvel denotation som konnotation. Ingen
kan hindre sprogbrugere i til ord at knytte associative eller emotio-
nelle bibetydninger. Men konnotativ substantivforstielse er ikke
lige narliggende i alle tilfelde. Nir substantiver som fx demokrati,
initiativ, karrieremulighed, ligestilling, tillid og tolerance har storre
semantiske felter end biograf, farve-tv, folketingsvalg, tojvask, tv-
kanal og 4r(stal), skyldes det formodentlig ogsd, at de sidstnevnte
substantiver tilbyder mindre konnotationspotentiale. Det folger af,

at ekstension er potentialereducerende.

Luria [1984] havder, at alle ord er dbne eller skjulte homonymer.
Analysen peger imidlertid p4, at der formodentlig findes ord uden
semantiske felter, fx 4r(stal). Hvad 4bne homonymer angdr, tilhorer
meget f3 af de 50 hierarkiserede substantiver denne kategori, fx
lejlighed og stilling. Da surveyforskere dbenbart sjzldent gor brug

af 4bne homonymer ved sporgsmélsformulering, kan sondringen



skjult versus dbent homonym ikke yde et bidrag til forstdelse af den

empiriske hierarkisering.

Det kan derimod substantiviengde. Efter optalling af antal bogstaver
i hvert af de 50 substantiver afdekkes en sammenhang mellem
semantiske felter og ordleengde. Afrundet til hele tal indeholder
substantiverne med diminutive semantiske felter i gennemsnit otte
bogstaver (variationsbredde: 2-14), substantiverne med moderate
semantiske felter ti bogstaver (variationsbredde: 4-18) og substanti-
verne med (decideret) voluminese semantiske elleve bogstaver (va-
riationsbreddde: 3-18). Om end sammenhangen er skrobelig, er
der ikke falsificeret, at substantivlengden er medbestemmende for
vidden af substantivernes semantiske felter. En tilsvarende sammen-
heng gor sig geldende for verberne, adjektiverne og adverbierne i
oversigt 7.4, hvilket sandsynligger, at ordlzengde er en parameter, der
ikke kan ses bort fra.

Den sidste parameter er substantivfrekvens. Forfatteren bekendt fin-
des der ikke opgerelser over den hyppighed, hvormed de 50 sub-
stantiver anvendes af danske sprogbrugere. Men hvis sidanne op-
gorelser fandtes, ville en sammenhang svarende til den mellem se-
mantiske felter og ordlengde antagelig blive blotlagt. Sprogbrugere
anvender formodentlig oftere substantiver som fx biograf, farve-tv,
hus, lejlighed, opvaskemaskine, sygehus, telefon, tv-kanal, tojvask
og video (diminutivt semantisk felt) end ansvarsfelelse, samfunds-
pkonomi, selvstendighed, tillid og tolerance (decideret volumingst
semantisk felt).

Maegaard & Ruus [1986] har opgjort hyppigheden af ord i danske
aviser, ugeblade og fagblade. Opgprelsen kan med forbehold anven-
des til belysning af parameteren substantivfrekvens. Hvis de fjorten
semantisk hierarkiserede substantiver, der 7kke findes i Maegaard &
Ruus’ opgorelse af hyppige danske ord (fx tojvask, civilstand og
ansvarsfolelse), tildeles frekvensen nul, viser det sig, at substantiver
med diminutive semantiske felter i gennemsnit bruges meget oftere i
aviser, ugeblade og fagblade end substantiver med decideret volumi-
nose semantiske felter (se: oversigr 7.7 pa naeste side). Oversigten un-

derbygger, at ords frekvens i det danske sprog er medbestemmende
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for vidden af semantiske felter, men peger samtidig p4, at sammen-
hangen er tendentiel, da substantiver med volumingse semantiske
felter i gennemsnit synes at blive brugt lidt oftere end substantiver

med moderate felter.

Oversigt 7.7.
Sammenhangen mellem 50 substantivers semantiske felter og substanti-
vernes frekvens i aviser, ugeblade og fagblade.

Gennemsnitlig frekvens i aviser,

50 hierarkiserede substantiver med: ugeblade og fagblade 1970-74
Diminutive semantiske felter 15 substantiver: 170 gange
Moderate semantiske felter 17 substantiver: 53 gange
Volumingse semantiske felter 11 substantiver: 67 gange
Decideret volumingse semantiske felter 7 substantiver: 13 gange

Note: Kilden til opgerelse af den gennemsnitlige substantivfrekvens er Maegaard
& Ruus, 1986.

Det skal afsluttende pointeres, at ingen af parametrene pa éntydig
méde er bestemmende for semantiske felters vidde: Selv hvis forske-
ren ved formulering af spergsmal gor brug af substantiver med
ekstension (navnlig med gestaltkvalitet), anvender ord med spar-
somt konnotationspotentiale, ekskluderer 8bne homonymer og gor
brug af korte, frekvente ord, er det ikke sikkert, at respondenter
forstdr ord pd samme made. Indsnevring af semantiske felter er

en kompleks opgave uden simple losninger. P4 den anden side
peger analysen p3 en rekke ledetrdde for formulering af sporgsmal.
Yderligere ledetrdde vil blive afdzkket, ndr athandlingen nu forlader
enkeltordet og retter opmarksomheden mod spergsmal og dertil

herende svarkategorier.

Tomme pladser

Hvor analysen ovenfor fokuserede pd enkeltord, rettes opmaerk-
somheden i det folgende mod grammatisk sammenhzngende ord.
Analysen af semantiske felter har afdzkket, at ordforstielse er betyd-
ningsskabende. Ords semantiske ubestemthed giver respondenter
forstelsesspillerum, der skaber maleproblemer. Ligesom ord er fler-
tydige, gelder det formodentlig ogsd sporgsmalshelheder. Med afset
i det tekstlige forleg, som en sporgsmalshelhed udger, udfylder
respondenten tomme pladser.



Empirisk receptionsanalyse sigter mod afdekning af faktisk recep-
tion. Empirisk receptionsanalyse gennemfores sedvanligvis ved gen-
nemferelse af kvalitative interview. Siledes ogsé i det folgende,

hvor det empiriske grundlag er de 32 interview (se: Bilag I1]).

Alle tekstsegmenter omhandlende udfyldelse af tomme pladser er
tildelt koder i overensstemmelse med den udarbejdede kodeliste (se:
Bilag IV). Der er herefter udarbejdet et analytisk hjzlpedokument
indeholdende alle relevante segmenter.

Hypotesetest

Hvor receptionsanalysen var normativ i kapitel 4, er den nu em-
pirisk-deskriptiv. Det empiriske grundlag er informanternes egne
udsagn. Ved receptionsoperationaliseringen abstraheres der fra de i
kapitel 4 nevnte receptionsbestemmende parametre, mens sigtet i
det neste afsnit er at afdekke parametre bestemmende for fakeisk
reception. Der blev i kapitel 4 sondret mellem ingen/f3 og mange
tomme pladser. I det folgende er sondringen mere detaljeret, nemlig
mellem spergsmél med ingen, fi, mange og usedvanligt mange
tomme pladser. Operationaliseringen fremgér af oversigt 7.8 p3 ne-
ste side. I de f3 tilfelde, hvor der er tivl om et spergsméls recep-
tionelle indplacering, er den laveste indplacering valgt. Den recep-
tionelle hierarkisering af sporgsmél omfatter de fleste sporgsmél i
det prototypiske sporgeskema. Sporgeskemaet indeholder omkring
150 (under)spergsmal, blandt hvilke laboratoriefasen muligger hie-
rarkisering af mere end to tredjedele. Som tidligere citeres ogsd her
segmenter, der anskueliggor udfyldelse af tomme pladser, og som

begrunder hierarkiseringen.

I surveyfasen viste det sig, at der findes sporgsmal uden tomme
pladser. Det drejer sig om faktuelle sporgsmdl af typen: “Hvilket &r
er De fode?” (spm. 1), “Hvad var Deres fars stilling under det
meste af Deres opvakst (de forste 15 &r)?” (spm. 20) og “Hvilke

af disse bekvemmeligheder/ting har De? Farve-tv? Opvaskemaskine
i boligen?” (spm. 25). At alle informanter besvarer spergsmal 1
med et rstal anskueliggor, at sporgsmalet ikke har tomme pladser.
Tilsvarende gelder sporgsmal 20, hvor alle svar omhandler faderens
erhvervsmassige stilling. For ikke at irritere informanterne er recep-
tion af den slags sporgsmél kun afdekket i enkelte tilfzlde. Det
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gelder ogs spergsmal om politisk deltagelse: “Stemte De ved de
to sidste folketingsvalg i 1990 og 1994?” (spm. 64) og “Er De
eller har De tidligere varet medlem af et politisk parti?” (spm. 68).
Ved informanternes besvarelse af sidstnazvnte sporgsmél er der dog
registreret én afvigelse, nemlig om en lokal borgerliste er et politisk

parti.

Oversigt 7.8.
Operationalisering af tomme pladser.

e Etspargsmal har ingen tomme pladser, nér det ved analyse af tekst-
segmenter eller pd anden made (surveyfasen) sandsynliggeres, at spargs-
malet forstds pa samme made af alle informanter.

» Ft spargsmal har fd tomme pladser, nér det ved analyse af tekstsegmenter
sandsynliggares, at spergsmalet forstds pa et begraenset antal forskellige
mader, herunder ikke forstas (2-3 mader).

o Ft spprgsmal har mange tomme pladser, nar det ved analyse af tekst-
segmenter sandsynliggeres, at spgrgsmalet forstds pa adskillige forskellige
mader, herunder ikke forstds (mere end 3 forskellige méader, men ikke for-
skelligt af alle eller nasten alle informanter).

o Ft spargsmal har usadvanligt mange tomme pladser, nar det ved analyse
af tekstsegmenter sandsynliggeres, at alle eller nasten alle informanter
har hver deres forstdelse af det pagaldende spgrgsmal, herunder ingen
forstaelse.

I nesten alle tilfzlde fremkalder reception mere end én forstdelse.
Mange sporgsmal har dog kun f& romme pladser. Det drejer sig navn-
lig om faktualitets- og kombinationsspergsmil, men ogsd om en-
kelte holdningsspergsmal. Blandt fzkzuelle sporgsmdl med fi tomme
pladser kan nzvnes: “Har De nogen barn, som De ikke bor sammen
med?” (spm. 4), “Hvor lenge har De alt i alt levet i parforhold?”
(spm. 5), “Hvilken skoleuddannelse har De?” (spm. 6), “Hvad er
Deres hovedbeskzftigelse for tiden?” (spm. 10), “Har/havde De
nogle underordnede?” (spm. 14), “Boede De sammen med Deres
forzldre, da De var barn (og ung)? (spm. 19), “Hvor mange for-
skellige skoler har De giet pé i lobet af Deres skolegang? (spm.

22), “Hvor gammel var De, da De flyttede hjemmefra?” (spm.

23), “Hvor mange gange har De inden for der sidste r veret pd
folkebiblioteket?” (spm. 36D), “Har De nogle faste fritidsinteresser,
som De gir til/dyrker p3 bestemte ugedage og tidspunkter?” (spm.



37), “Hvor mange gange har De set tv inden for de sidste 2 uger?”
(spm. 41), “Hvor mange gange har De veret hos leegen inden for
de sidste 12 maneder? (spm. 44A) og “Har De inden for de sidste

5 4r skrevet under pd underskriftindsamlinger, deltaget i en offentlig
demonstration eller kontaktet politiske foreninger/organisationer?”

(spm. 70).

Spergsmaélet angdende born, som informanten ikke bor sammen med,
fremkalder forskellige receptioner i forbindelse med, om bernene
formelt eller reelt er fraflyttet hjemmet, om bernene er deleborn
eller om bernene er born, nir de har passeret det syttende r (spm.
4). Nesten alle informanter medtager dog ved svarafgivelse egne

voksne bern:

Int.: Men si tror jeg, vi vil starte med (spm. 4), og der svarede du
ja. Kunne du lige uddybe det?

Ifm.: Det kan jeg godt. Vi har en stor pige pd 18, som er pd
gymnasiet 1 Vordingborg, og pa grund af vores bopeal, sd har
hun valgt at 3 et veerelse fra 2.g. pa grund af transporten. Hun
skulle alt for tidligt af sted og kom alt for sent hjem.

Int.: Og du vil stadig sige, at hun er dit barn, selv om hun er
over 18?

Ifm.: Afgjort..

Int.: Og det er uanset, om hun sa er 30 eller 40? Nér jeg sporger
om born, si er bern ikke et sporgsmal om alder, men om at
det er dit barn.

Ifm.: Helt klart. Hun er ogsd hjemme nasten hver weekend. Og sd

taler vi sammen hver uge.

Ogsié sporgsmilet om at leve i parforhold udleser {3 forskellige re-
ceptioner (spm. 5). De fleste informanter inddrager alle hidtdige
agtefeller og/eller samlevere og ekskluderer kerester, som de ikke
har boet sammen med. Enkelte informanter ekskluderer tidligere
kortvarende samliv, mens andre inkluderer karester, som de ikke har

boet sammen med:

Int.: Spergsmalet lod, hvor lznge du havde levet i parforhold.
Hvordan forstod du det?
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Ifm.: Jamen jeg forstod det nemlig forkert, men der havde jeg
svaret... der forstod jeg i forste omgang som om, hvor lenge
jeg har haft min nuverende keereste, men s sagde du “alt i
alt”, og sd tenkte jeg, skal jeg nu regne sammen, hvor mange
karester jeg har haft, og hvor lenge, jeg sd har veret kereste
med dem. Men si tror jeg nu, at det mé vere bo sammen med

en, og der ma jeg sa svare, at det har jeg aldrig provet.

Nir informanterne opger antallet af skoler, som de har giet pa

i lobet af deres skolegang, volder sporgsmilet receptionsproblemer,
idet nogle informanter medregner irrelevante skoler, fx handels-
skoler og efg, ligesom der er tvivl om, hvorvidt bernehaveklasse skal
indtenkes (spm. 22). Spergsmalet forstds oftest som alene omfat-

tende folkeskole og gymnasium/hf:

Int.: Si kom (spm. 22). Hvad forstdr du ved skolegang her? Er det
folkeskolen?

Ifm.: Ja.

Int.: Kan du huske ved hvilket klassetrin, du skiftede?

Ifm.: Ja, jeg gik i barnehaveklasse pé én skole, og sa folkeskolen pa

én skole, og s& de tre realklasser pé en tredje.

Alder ved fraflytning fra hjemmet er ikke altid ukompliceret at oplyse
(spm. 23). Det kan vare tvetydigt, hvornar en flytning er blivende
(fx udlandsophold), eller informanten kan vare flyttet hjemmefra

en del af ret:

Int.: S& kom (spm. 23), og der var du ikke helt sikker, kan du lige
forklare, hvorfor det var vanskeligt at svare pa?

Ifm.: N3, men det kommer an pd, hvad spergsmalet indeberer, for
jeg har s3 varet flyttet hjemmefra under de skoleophold, og jeg
har haft praktikplads og veeret pd minkfarm.

Int.: Hvor gammel var du, da du ferste gang flyttede hjemmefra
for en vis periode?

Ifm.: Ja, det har jeg svart ved.. men hvad har jeg varet.. pa efter-
skole.. 16 &r vel..



Spergsmélet om, hvor mange gange informanten inden for det

sidste ar har veret pi folkebiblioteket, bevirker ogsd forskellige recep-
tioner (spm. 36D). Der kan vere tvivl om, hvad et folkebibliotek er
(fx bogbus), eller om, hvad det betyder at vare pi et folkebibliotek,

fx som laner/bruger eller af andre grunde:

Int.: Du sagde aldrig til (spm. 36D). Er du helt sikker p4 det?

Ifm.: Jeg har veeret der, men ikke for at line beger..

Int.: Det var interessant. Det er noget nyt det her. 53 nér jeg stiller
det sporgsmal, sa svarer du p4, om du har varet der for at
line boger?

Ifm.: Ja, det er da klart, hvad skulle det ellers vere..

Int.: Jamen det er lidt sjovt.. hvis jeg s& sperger dig, hvor mange
gange du faktisk har befundet dig pa et folkebibliotek inden
for det sidste 4r?

Ifm.: S4 har der varet én gang. Men det var et mede om jagt
[@ndret svar].

Int.: S4 det var et helt andet form3l?

Ifm.: Ja.

Nogle informanter har en fast fritidsinteresse, som de dyrker pd
bestemte ugedage og tidspunkter (spm. 37). Ogsa til dette sporgs-
mal er der knyttet forskellige receptioner. En fast fritidsinteresse
kan vare gymnastik, svemning og kortspil, men ogsd koncerter
og bestyrelsesarbejde. En fast interesse er for enkelte ikke kun

en aktivitet, men fordrer fordybelse. For at en fritidsinteresse kan
haevdes at vare fast, krever det undertiden, at den er fast hele aret,

eller at aktiviteten dyrkes sammen med andre:

Int.: Vikom tl (spm. 37), og du sagde, at du ikke rigtig vidste...

Ifm.: Nej, for jeg har faktisk ingen fritidsinteresser, ud over at gore
gymnastik om vinteren og at passe mit sommerhus om som-
meren, si det er jo bare trist..

Int.: Hvis jeg nu lige gentager (spm. 37), kan man s3 ikke sige, at
din motion er en fast fritidsinteresse?

Ifm.: Jo, om vinteren.. derfor kan man jo heller ikke kalde det fast..

Int.: Ahaa.. s4 hvis jeg havde spurgt, om du pd bestemte tidspunk-

ter i dret havde en fast fritidsinteresse, si var det blevet ja?
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Ifm.: Ja. For mig er det noget, man skal have hele tiden.
Int.: S& for at du vil kalde det fast, m3 der ikke vere den der
sommerpause?

Ifm.: De der tre méneder, nej.

At konstatere, om en person (bortset fra indleggelser) har verer hos
lagen inden for de seneste tolv maneder, er ikke problemfrit (spm.
44A). Sifremt legen er p& hjemmebesog, er man sa “hos leegen” Er
en far “hos leege”, ndr hans barn er sygt, eller er en gravid kvinde

“hos lege”, nir en graviditet tilses?

Int.: S8 kom (spm. 44A).. og du sagde én gang. Er det en gang
du kan huske?

Ifm.: Ja.. det var fordi, jeg havde lungebetendelse.. og var sa syg, at
jeg blev nedt til det.. det er den ene gang, jeg kan huske, ellers
er jeg altid derinde med bernene..

Int.: Du har ikke varet til lege i forbindelse med fodslen?

Ifm.: Jo, det er man jo selvfolgelig..

Int.: Men det har du ikke taget med?

Ifm.: Det kan man jo dirligt kalde en sygdom.. men det har jeg da,
det kan man vel nok kalde et legebesog..

Int.: Men da du svarede, da tenkte du pd, at nu var du syg, og nu
gar jeg op. Hvis du skulle tage de andre med, hvor ofte er det
s siden sidste fordr?

Ifm.: Tja.. en 8-10 gange.. eller sadan [@®ndret svar].

Det sidste faktuelle sporgsmil med 2 comme pladser angér politisk
deltagelse i form af underskriftindsamlinger, offentlige demonstrationer
eller kontakt med politiske foreninger (spm. 70). Sporgsmalets sprog-
lige komponenter — “at skrive under p4 underskriftindsamlinger”,
“at deltage i en offentlig demonstration” og “at kontakte politiske
foreninger/organisationer” — dbner op for mere end én reception. At
sette sit navn pi en underskriftindsamling er ikke altid frivilligt, om
man deltager i en demonstration er ikke éntydigt og kontakt med

politiske foreninger kan ogsa veere at tale med en folketingspolitiker:

Int.: S3 kom (spm. 70).., der sagde du nej.. Sidan noget med
at kontakte kommunen omkring det der med bornepasnings-
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ordninger.. er det ikke at kontakte en politisk forening eller
organisation?

Ifm.: Det er det vel...

Int.: Men hvad var det, du tenkte pd her?

Ifm.: Det var mere, om jeg havde gdet til kommunalbestyrelsesmode
eller noget, eller havde kontaktet.. lad os bare sige Venstre og
havde sagt, at nu ville jeg gerne vere medlem og komme til
deres moder og sidan... og det har jeg ikke gjort..

Int.: Men nir du har kontaktet kommunen, kan man s ogsa.. hvis
jeg nu gentager sporgsmalet, og du si tenker pd det i stedet
for det der regeringsnoget, vi lige har snakket om.. hvis du nu
tenker dig om én gang til, vil du sd kalde det med kommunen
for kontakt med en politisk..

Ifm.: Jamen det er det da... {®ndret svar].

Int.: (Spm. 70).. kunne det ikke vere to eller tre kontakter? Du
sagde én..

Ifm.: Det er igen, at vores hundeforening griber ind i det.. Der har
veeret stor debat om hundenes haler, og vi har varet meget
aktive for at 3 den lov gennemfort, og der har jeg s ringet til
Christiansborg og talt med en om det.

Int.: Og det er kun én gang?

Ifm.: Ja.

Ogsd en del, men feerre kombinationssporgsmil har £& tomme pladser,
fx: “Har De nogle af folgende problemer i forbindelse med Deres
bolig? For lidt plads? Larmende naboer, gadestoj eller lignende?
(etc.)” (spm. 26), “Sker det nogensinde, at De er alene, selv om De
egentlig havde mest lyst il at veere sammen med andre?” (spm. 34),
“Er De interesseret i billedkunst (maleri, skulptur, akvarel mv.)?”
(spm. 43) og “Hvordan er familiens skonomiske situation i dag,

sammenlignet med for ét &r siden?” (spm. 58).

Spergsmélet om at vare alene, selv om man har mest lyst til at veere
sammen med andre, har mindst to forskellige receptionsudfald
(spm. 34). Nogle forstar sporgsmalet faktuelt-beskrivende, mens
andre forstdr det psyko-emotionelt:
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Int:

Ifm.:

S& spurgte jeg (spm. 34). Hvis du prever at tenke hojt, og
tenke over, hvad er det egentlig, jeg sperger dig om, hvad vil
du egentlig svare nu, nr du tenker nzrmere over det?
(Phhmm, det er meget sjeldent, at.. at jah, det er.. jeg synes,
at jeg laver si meget, og at jeg har si mange aftaler, og at

der sker s& meget, at jeg har det s& godt, ndr jeg er alene ind
imellem, fordi at jeg har brug for at vere alene. Samutidig

kan jeg da godt erindre, nér jeg gir tilbage i tiden.. nogen
sondage fx.. der har varet svare at komme igennem, hvor jeg
tenkte: sondag skal man vare sammen med familien, der skal
man hygge sig med familien, og der har jeg siddet alene. 53
jeg kender godt folelsen af.. men jeg synes ikke, at det er et

problem overhovedet...

Det er heller ikke enkelt at fastsla, om en person er interesseret

i billedleunst (spm. 43). Det skyldes primert, at “interesseret” har

adskillige semantiske udfaldsrum. At vare interesseret i noget er ikke

éntydigt. At “interesseret” har et volumingst semantisk felc peger pd,

at spergsmal om interesse for billedkunst muligvis burde vere hie-

rarkiseret med “mange tomme pladser”, men af forsigtighedsgrunde

er en lavere receptionsindplacering valgt:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Nu sporger jeg ikke s& meget konkret om, hvad du har gjort,
men om, hvad det for dig er at vere interesseret i billedkunst?
Hvis nogen for dig skal have lov til at sige, at de er interes-
serede i billedkunst, hvad skal de s3 gore?

De skal have en nysgerrighed, ndr de ser billedet.. Nir de
bliver konfronteret med det. De behover ikke at opsege det,
men nir de s bliver konfronteret med billedet, si skal de
vise interesse i situationen. Man behaver ikke at lese boger
om det..

Sa det vil sige, man kan sidan set godt vare interesseret i
billedkunst uden nogen sinde at have varet pi et museum?
Ja...

Kan man ogsd vare interesseret i billedkunst uden at have last

en bog om kunst? Mindst én?

Ja.



Int.:

Ifm.
Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.
Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Alts det er mere den oplevelsesmassige dbenhed i forhold til..

som du siger.. mgdet med billeder, der er det afgprende?

: Ja

S4 egentlig er “interesseret” for dig mest noget indre, mere end

at gd ud og gere noget udadzil?

Ja.

(Spm. 43). Hvorfor sagde du, at du ikke er interesseret i kunst?

: Jeg har ikke forstand pa det.

Kan man ikke vre interesseret i noget uden at have forstand
pa det?

Det kunne man nok.

Jeg vil gerne have dig til at fortalle mig, hvad du forstér ved at
vere interesseret 1 billedkunst. Om det krever, at man ved en
masse, eller har dbne ojne, eller.. hvad var grunden «il dit nej?
Synes du, man skal have forstand pa noget, for man kan tillade
sig at sige, at det interesserer en?

Ja, det mener jeg...

Interviewene underbygger, at reception ofte overskrider tre forskel-

lige tolkningsudfald. Adskillige spergsmal har mange tomme pladser.

Det drejer sig om lige mange faktualitets-, holdnings- og kombinati-

onsspergsmél. Blandt faktuelle sporgsmil kan felgende navnes: “Har

De fuldfert en erhvervsuddannelse? Jeg teenker p& enhver form for

uddannelse, der giver en erhvervskompetence.” (spm. 7), “Hvis De

tenker pd perioden fra De afsluttede Deres skoleuddannelse og frem

til i dag, hvor lenge har De da varet i de erhvervssituationer, jeg

nu viser?” (spm. 9), “Hvor mange gange har De (fiet) gjort rent

i huset/lejligheden inden for den sidste maned?” (spm. 28), “Hvor

mange gange har De inden for den sidste maned veret sammen

med Deres venner?” (spm. 30D), “Vil De angive, hvor ofte De

dyrker sport/motion?” (spm. 35A), “Hvor mange gange har De

inden for det sidste &r veret til koncert?” (spm. 36C), “Hvor ofte

kommer De normalt i foreninger, klubber, til arrangementer eller

andre fritidsaktiviteter?” (spm. 38) og “Jeg vil gerne here, om De

udforer eller tidligere har udfert nogen form for ulennet arbejde

(en indsats, der ikke har med job at gere, og som ikke udferes for

familie) — ogsd kaldet frivilligt arbejde.” (spm. 39).
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Nér informanter sporges, om de har fildfort en erhvervsuddannelse,
er der adskillige receptioner (spm. 7). Det skyldes ikke udelukkende,
at “erhvervsuddannelse” har et voluminest semantisk felt, men ogsd
brugen af verbet “fuldfere”. Den sproglige sporgeprecisering, der er
tilsigtet ved anvendelse af “erhvervskompetence”, virker undertiden

receptionsreducerende:

Int.: S8 kom (spm. 7). Hvad synes du, det er, jeg sporger dig om
her? Hvad er det, jeg gerne vil have at vide?

Ifm.: Vi taler jo s ofte om, at et erhverv som ting, man stir i lere
til, og der var jeg siledes ogsd lidt i tvivl..

Int.: Men da du svarede, hvad var det s&, du svarede p&? Var det s&
din universitetsuddannelse?

Ifm.: Ja.

Int.: Men du var lidt 1 tvivl?

Ifm.: Ja, det var jeg. Man taler s& meget om frie liberale erhverv, om
det andet s3 er en erhvervsuddannelse, man kunne nok gnske
sig det lide mere preecist, maske..

Int.: Jeg sagde, at jeg teenkte p& enhver uddannelse, der gav en
erhvervskompetence. Hvad er det? Blev spergsmaélet mere prae-
cist af det?

Ifm.: Ja, det synes jeg.

Int.: Hvad er en erhvervskompetence for dig?

Ifm.: Muligheden for at blive fagligt organiseret.. inden for fx.. dansk
juridisk.. skonomisk forbund.. er det ikke sidan, det hedder..?

Nir informanter skal redeggre for varigheden af de erbvervssituatio-
ner, som de har veret i siden afsluttet skoleuddannelse, har sporgs-
mélet mange tomme pladser (spm. 9). Eksempelvis kan “erhvervs-
situation” vere hovedbeskaftigelse, anden erhvervsmassig beskzfti-
gelse eller helt andre goremal. “Afsluttet skoleuddannelse” forstds
ikke pa samme méde af alle informanter, idet informanter under-
tiden inkluderer andet end folkeskole og gymnasium/hf. Nogle
informanter medregner i “under uddannelse” kun fuldfort uddan-
nelse, mens andre inkluderer kortere kurser o.l. At vere “i arbejde”
kan vare ensbetydende med at vare under uddannelse. For mange
informanter volder “under uddannelse” og “i arbejde” markante

forstielsesproblemer:



Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int:

Ifm.:

Int:

Ifm.:

Prov at tenke hojt, hvordan du nér frem til, hvor mange ar du
i alt har veeret i arbejde.

Den.. ghhm.. synes jeg straks er svaerere.. Fordi altsd.. dels er
der jo de syv 4r, jeg har veret under uddannelse, altsd det er
jo ogsd arbejde, ikk'.. S& har jeg.. sd tenker jeg indtil min
forste..

Ma jeg afbryde dig?

Ja..

Vil det sige, at ndr du siger.. ndr du nu skal fortelle mig, hvor
mange ar du har varet i arbejde, s tager du uddannelsesarene
med?

Ja, det gor jeg.. for jeg har varet i arbejde i al den tid. Sa

jeg tager uddannelse med. S& derfor si.. og derfor kan jeg si..
altsd min forste uddannelse, den ved jeg, at efter de fire 4r,

der arbejdede jeg ét dr og var hjemmegdende et halvt ér.... og
arbejdede et halvt &r. Og sé var det, at jeg begyndte pd min.....
pa realeksamenskursus.

Hmmm.

Og det har jeg ikke taget med ind i som.. ghhh.. under uddan-
nelse.. sd det er jo.. ja, det er jo egentlig.. pyhhh.. nej, ikke..
nej, undskyld.. 2hh.. ehhhh... vi er jo i arbejde nu...

Vi er i atbejde nu... og s skulle man méske lige sporge, inden
vi fortsatter, sperge hvad.. hvordan forstar du, hvad det vil
sige at vaere i arbejde.. hvorndr er man i arbejde?

Ja.. det er jo si.. ja det kan jeg jo s ogsd komme i tvivl om
nu, fordi jeg vil da sige, at de to &r jeg gik pa kursus, det var
jo ogsd at gd pé arbejde hver dag.. Det er jo ogsé en form

for arbejde.. man stdr op om morgenen.. kommer hjem om
eftermiddagen.

S& arbejde behaver ikke at have noget med lon at gore?

Nej... altsd arbejde er jo.. ehm.. jamen altsd.. hvis.. s& kan jeg
jo begynde at tenke endnu dybere over det.. S& kan jeg sd
sidan set sige, at jeg har varet i arbejde siden den dag, jeg gik
ud af skolen til i dag. Sddan kunne jeg ogsa se pi det.. ikk’?
For hvis jeg ser p4, at alt hvad jeg laver, det er arbejde.. jeg har
veret arbejdsles i ét et halvt &r, men der har jeg jo ogsa lavet
arbejde.. men ikke lonnet arbejde.
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Int.: 3 kom (spm. 9), og der overraskede du mig lidt ved at sige,
at du har veret under uddannelse i 61 4r? Kan du prove at
forklare det? Hvad er det, du forstar ved uddannelse?

Ifm.: Ja, det kan jeg godt sige. Min far og mor, de sagde altid il
mig, at din fagforening og din sygekasse, det skal du altid
sorge for at betale, og s skal du tage ved lere altid. Og det
har jeg gjort. Derfor.

Int.: Men ndr du siger 61 4r, sd er det altsd, fra du forlod folkesko-
len og frem il i dag?

Ifm.: Ja.

Int.: Vil det sige, at du ogsa oplever, at du har veret under uddan-
nelse efter du blev pensionist?

Ifm.: Arhh.. der kan det godt veere det er lidt forkert, men man

leerer jo stadig noget nyt, altd.. [muligt 2ndret svar].

Nér informanterne skal erindre antallet af gange, de inden for den
sidste maned har gjorr rent i deres hus eller lejlighed, er der markant
forskellige receptioner (spm. 28). Da “at gore rent” har mange
tomme pladser — fx “gulvspand og gulvvask”, “stevsuge og torre
stov af”, “gore godt rent”, “ryddeligholdelse af boligen”, “endevende
det hele”, “en storre omgang” og “bund i sagerne” — er det et

sisyfosarbejde at telle antallet af gange:

Int.: Derfra gik jeg sd over til (spm. 28).. og der smilede du lidt..
Hvad er det egentlig, jeg sporger om, nér jeg sperger om, hvor
mange gange du har gjort rent? Hvad er det sd egentlig, du
svarer pa?

Ifm.: S& svarer jeg p&.. sd svarer jeg pd de storre rengeringer, end
bare lige at tage opvasken og det fornedne, det er sidan
noget med at stovsuge og vaske gulv.. lidt storre, ikke engang
hovedrent.. mere sidan (ler).. rengoring, det er sidan et storre

projekt, mere end dagligt.

Ifm.: Tjahhh... det er meget fordi... Hvad er med under rengering..?

Int.: Det er det, jeg sporger dig om... det er din opfattelse af, hvad
det er, der er interessant her.

Ifm.: Men alts3, hvis man kun tager en stoveklud og lige torrer

fiernsynet af, det er jo ikke rengering, vel..



Int.: S4 hvad kraever det?

Ifm.: At man stevsuger hele huset og staver reoler af og sa videre..

Oplysninger om hvor ofte informanterne kommer i foreninger, klub-
ber, til arrangementer eller andre fritidsaktiviteter beror i hoj grad

pé, hvorledes informanterne forstdr spergsmalet (spm. 38). Forsti-
elsen af substantiver som “forening”, “klub” og “fritidsaktivitet”
bidrager til adskillige receptionsudfald. En forening kan fx vare

en fagforening, en politisk forening eller en gymnastikforening. En
klub kan fx vaere en sportsklub, en fodboldklub eller en kortklub.
Fritidsaktivitet kan vere goremdlet som sidant, men ogsd en fritids-

interesse:

Int.: S& var der (spm. 38), og der sagde du, at det gjorde du ret
sjeldent. Kunne du fortelle mig, hvad det er af den slags, som
du gor ret sjeldent?

Ifm.: Ja, men ghh, det er skeegt nok ikke mere end fjorten dage
siden, at jeg var til et FTF-Kobenhavns afdeling. De lavede et
arrangement med ham der Seren Ventegodt, som jeg opfatter
som det der, du beskriver. Og ndr det er, at jeg gir til sidan
noget, s er det nok mest i min fagorganisations regi, men
som ikke har noget med fagforeningsmeder at gore, men at de
tager et emne, et aktuelt emne op, en aktuel person, eller en
aktuel situation eller noget, og sa inviterer folk, og sa bliver det

til sidan en form for ja, et foredrag eller noger.

Int.: Hvad er det s egentlig, du svarer pa i (spm. 38)? Jeg kunne
godt lide at here fra dig, hvad det egentlig er, det sporgsmil
gér ud pa..

Ifm.: Jamen det er aktiviteter, man laver i sin fritid, udadrettede
aktiviteter. Sddan opfatter jeg det.

Int.: Du svarer 1-2 gange om ugen. Hvad er det for akdiviteter, du
har i tankerne? Er det stadig din motion?

Ifm.: Ja, det er det.

Int.: Det er meget interessant.. du opfatter motion som varende

ikke en interesse, men en aktivitet?

Ifm.: Ja.
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Ogsd mange holdningssporgsmal har adskillige receptionsudfald.
Blandt holdningsspergsmél med mange tomme pladser kan nzvnes:
“Er der noget, De kunne have Iyst til at deltage i eller gore sammen
med andre, men som De af en eller anden grund ikke gor?” (spm.
33), “Angdende sundhedsvesenets behandling af Dem selv eller
Deres pirorende, har De inden for de sidste tolv m&neder veret
tilfreds?” (spm. 46), “Hvordan vurderer De 1 almindelighed Deres
muligheder for at pavirke sundhedsvesenets behandling af Dem selv
eller Deres nere parorende?” (spm. 48), “Hvilken betydning har
hensynet til en retfeerdig fordeling i samfundet for Dem selv, nar
De stemmer ved folketingsvalgene?” (spm. 69A), “Hvor stor tillid
har De til danske politikere i almindelighed?” (spm. 71) og “Hvad
mener De om felgende: Skatterne er blevet for hoje, derfor ma der

skeres ned pa det offentlige.” (spm. 75F).

Nar der sperges til lyst til ar deltage i eller gore noget sammen med
andre, udloser sporgsmélet vidt forskellige associationer (spm. 33).
Nogle forestiller sig oget samvar med bern og venner eller et nyt
parforhold. Andre tildeler sporgsmaélet psyko-emotionelle dimensio-
ner, fx “at veere mere for mine born” og “det er et sporgsmal om
livstilfredshed”. Atter andre tenker pé fritidsaktiviteter som fx ko-
lonihave, jagt eller fiskeri. Endelig er der informanter, som ikke

tillegger sporgsmilet specifik reception:

Int.: (Spm. 33). Hvad synes du, det er, jeg sporger dig om?

Ifm.: Jeg er tilfreds nok med det, jeg laver.. om jeg har ambitioner
om at lave noget mere.. men det har jeg ikke.

Int.: Taler du om dit job eller...?

Ifm.: Nej nej.

Int.: Si du tenker ikke ps, om jeg vil vide, om du har lyst til at
spille tennis eller sidan noget?

Ifm.: Jeg teenker pd det hele.

Int.: Jeg sporger dig simpelthen, om du er tilfreds med dit liv?

Ifm.: Ja.

Int.: (Spm. 33). Hvad synes du egentlig, jeg sporger om her?



Ifm.: ... @hhmmm.. jeg sad og tenkte om.. jeg havde lyst til at g til
folkedans eller et eller andet, og det havde jeg ikke tid dil eller
noget, og om jeg sd ikke gjorde det.. det er sidan..

Int.: S& du har tenke pd deltagelse i sddan noget klubaktivitet?

Ifm.: Ja, altsd.. nu har jeg ikke lyst til at.. det har jeg ikke tid dil...
men det jeg forstod ved det, det var, om jeg méske skulle have
haft lyst til sdédan nogen ting der.. og det s bare ikke blev..
men det har jeg ikke.

Int.: Nej.. Jeg spurgte dig, om der var noget, du havde lyst til at
deltage i eller gore sammen med andre. Tror du, at nir jeg
siger deltage.. og derefter gore, tror du si, du umiddelbart
tenker pd at melde sig til noget?

Ifm.: Jeg teenkte mest pd, at det var noget, man meldte sig til.

Sporgsmélet om tilfredshed med sundhedsvasenet indeholder mange
receptionelle faldgruber (spm. 46). Det, der skal tages stilling til,

er semantisk mangedimensionelt. Nogle indtenker kun sygehuse,
mens andre associerer til leger, plejehjem eller socialvasen. For atter
andre er sundhedsvasenet kun det offentlige eller et vazsen med
gratisydelser. Undertiden forsts spergsmalet som bedende om in-
formantens generelle holdning til sundhedsvasenet, i andre tilfelde
som et sporgsmil med specifik behandlingsreference. Endelig er

ogsé “parorende” en diffus storrelse:

Int.: S4 genovervej (spm. 46) nu. Hvad vil du mene om det nu?

Ifm.: S3 vil jeg sige delvis tilfreds nu [ndret svar].

Int.: Og hvad.. prov at forklare, hvordan du nu ndr frem til det
zndrede svar?

Ifm.: Jeg tror, det er, fordi at sundhedsvasnet, der tenker jeg pa
sygehus, noget storre, end bare at g til legen. Og ved legen
der er der sd virkelig booket op, s& man fir egentlig rigtig
darlig behandling hos legen. Inden skal man bestille tid, det
er verre end om mandagen til en biograf. S p& den mide

@ndrer jeg det nok.

Int.: (Spm. 46).
Ifm.: Jeg har veret delvis tilfreds.
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Int.: Har du tenkt over det for, eller var det noget, jeg her tvang
dig til at tenke over?

Ifm.: Nej, jeg har teenke over det, fordi jeg har diskuteret det med
min familie. Vi har et par stykker, der er meget syge, hvor jeg
egentlig nok vil sige, at jeg har veret noget utilfreds, for der
har veret tilfelde med forkert medicin og forkerte diagnoser
og sidan. Jeg teenkte kun pa mig selv forst. Jeg tenkte, nd, jeg
har egentlig ikke haft noget med dem at gere, og sé lige min
egen lege, og der har jeg egentlig varet meget tilfreds, men nar
jeg teenker nzrmere over det.. si er jeg ikke tilfreds, sa vil jeg

sige noget utilfreds [@ndret svar].

Om onsker til en retferdig fordeling har betydning, nir informan-
terne stemmer ved folketingsvalg, er ikke let at afggre (spm. 69A).
Det skyldes, at “retfeerdig fordeling” har mange tomme pladser. Fx
kan en retferdig fordeling vaere: “Hensyn til de svage i samfundet”,
“ingen skal lukrere pa andre”, “det er et sporgsmal om gkonomisk
fordeling”, “mere til kulturpolitik og mindre til privatbilisme”, “lige
muligheder for socialt sundhedsnet, skoler og uddannelse”, “nok
penge til sygehuse”, “rimelige forhold for bade arbejdsgivere og
-tagere” og “mulighed for at fa arbejde”. Ikke overraskende er der
informanter, som besvarer sporgsmélet uden at tildele “retfeerdig

fordeling” reception:

Int.: S4 skulle du svare pd (spm. 69A). Du sagde, at hensynet til
en retferdig fordeling var meget vigtigt for dig. Hvad er en
retferdig fordeling for dig?

Ifm.: (ler)... Fordeling af hvad? Er det det, du mener?

Int.: Ja, fordeling af hvad. Og hvad er retfeerdighed? Hvorfor siger
du, det er vigtige?

Ifm.: Det gor jeg, fordi jeg tenker pd samfundets svage. De skal
mere op, de skal op pa et rimeligt niveau.

Int.: S nir du svarer, at det har stor betydning, sd tenker du pa en
slags udjevning mellem rig og fattig?

Ifm.: Det kan du aldrig..

Int.: S& er det noget med, at de allerfattigste skal lidt hgjere op?



Ifm.: De laveste skal hojere op. Du kan ikke tage initiativ til topfolk
vk ... dem kan du ikke senke pd den made.. Hvis du forstar,

hvad jeg mener..

Int.: S& kom (spm. 69A). Hvad forstdr du ved en retferdig forde-
ling i samfundet?

Ifm.: Det forstdr jeg egentlig ikke ret meget ved, og det er der
nok heller ikke andre, der gor.. Der er ingen, der ved, hvad
retferdighed egentlig er..

Int.: Jeg har her skrevet, at det ingen betydning har. Kunne vi lige
s4 godt have skrevet, at det ved du egentlig ikke, for du ved
ikke, hvad det egentlig er, du skal tage hensyn til?

Ifm.: Det er helt umuligt.. for hvad er retferdig egentlig.. er det, at
millionarer skal have dagpenge.. det har der lige veret fremme
for nylig.. det kan man diskutere, hvad det er.. [muligt 2endret

svar].

Er sidste eksempel pa holdningsspergsméil med mange tomme plad-
ser beder om stillingtagen til en pastand om for hgje skatter og onske
om nedskaringer i det offentlige (spm. 74F). Receptionernes forskel-
lighed skyldes blandt andet, at “det offentlige” er en diffus storrelse.
Informanterne indtenker forskellige offentlige indsatsomrader, fx
skoler, sygehusvasen og folkepension, men fx aldrig landbrugsstatte
eller forsvarsudgifter. Der er udtalt uklarhed om, hvad “det offent-
lige” er. Andre informanter besvarer sig over at skulle forklare, hvad
sporgsmalets mening er, mens atter andre mener, at sporgsmalet

indeholder to modstridende udsagn:

Int.: S3 kom (spm. 74F). Hvad tenker du p4, ndr du svarer pi det?

Ifm.: Deecet.. det ved jeg sgu ikke... altsd.. jeg synes altsd, at skatterne
de er hoje, ikke ogsd, men jeg kan da ikke se at, hvorfor der
skal skares ned pa det offentlige, altsa.. halvt om halvr altsi..

Int.: Hvad forstir du ved det offentlige her?

Ifm.: Det er alt.. hvad at der bliver deekket inden for det offentlige,
alts3, kommunalt arbejde.. og alt muligt, og ogsd med radhus

og kommune og det forskellige.. og bistandsklienter og sidan..
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Int.: (Spm. 74F)... men hvad med den sidste? Der er du helt uenig..
Men var den egentlig ikke sver at tage stilling til?

Ifm.: Jo, den var snerklet, for der er to ting i den setning. En ting er
at skatterne er blevet for hgje.. for hgje i forhold til hvad? Jeg
mener ikke, de er for hoje i forhold til, hvad vi fir ud af det,
men at de er blevet for heje, og derfor mé der skares ned pa
det offentlige, og det er jo sart, for hvis skatterne er for heje,
s3 skulle der vare penge nok, og s skulle der ikke vere grund
til nedskaringer..

Int.: Kunne du sd ikke lige sd godt have svaret, at det kan du ikke
tage stilling til?

Ifm.: Jo, det burde jeg, men det var mig vigtigt at gore opmarksom

pa, at jeg ikke mente, at skatterne var for hoje.

Det er ikke kun faktualitets- og holdningsspergsmal, som udleser
forskellige receptioner, idet nogle kombinationssporgsmdl ogsa har
mange tomme pladser, fx folgende: “Kan/kunne De selv bestemme,
pa hvilken made De vil/ville udfere de opgaver, De skal/skulle
lose?” (spm. 13), “Er/var der forholdsvis gode karrieremuligheder
— her tnker jeg pd job med storre ansvar og udfordringer — for
folk i Deres (sidste) faggruppe?” (spm. 15), “Er/var det nedvendigt
at arbejde meget hurtigt?” (spm. 17A), “Er/var det nedvendigt at
arbejde meget koncentreret?” (spm. 17B), “Har De inden for de
sidste 12 méneder selv gjort noget for at opnd en bedre behandling
af Dem selv eller Deres parorende?” (spm. 47), “Jeg vil bede Dem
svare ja eller nej til folgende, alt efter om det passer pi Dem: Jeg
undgdr at drikke for meget alkohol” (spm. 55B) og “Diskuterer
De ofte, sjeldent eller aldrig politik med familie/venner/kolleger?”
(spm. 60).

Nir informanterne sporges, om der er forholdsvis gode karrieremulig-
heder i deres fagaruppe, er det uens forstelser af “karrieremulighed”
og “faggruppe”, som afgor receptionerne (spm. 15). De to substanti-
ver med moderat henholdsvis voluminest semantisk felt interagerer
og giver sporgsmalet mange tomme pladser. For enkelte spiller

“forholdsvis” en receptionel rolle:



Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

(Spm. 15), der svarede du ogsa nej.. Prov inden du genbesva-
rer sporgsmalet.. at fortelle mig, hvad det e, jeg sporger om..
Det, jeg ser for mig, det er en stige, og hvor mange muligheder
der er for at rykke op ad stigen.. og jeg kan kun rykke et..

to trin op.. og det er gruppeleder og distriktsleder. Og det
mener jeg ikke er.. nogen fantastisk udvikling.. det er ikke
store muligheder.. kan man sige..

Det er ikke nok @®ndring til, at du vil kalde det en karrieremu-
lighed?

Det er det ikke.

Hvad ville en sddan ®ndring indebare? Underordnede? Lon-
forhpjelse?

Ansvarsomride..

Hvis du kravlede s3 hejt op ad den stige, som du kunne,

ville det s& ikke indebare, at du bade fik underordnede... og
hojere lon?

Jo.

Men du vil alligevel ikke betegne det som en karrieremulig-
hed?

Nezhhh.. ja, det ville da vere en karrieremulighed, men ikke
noget stort..

Den er interessant. Du hefter dig altsa ikke s3 meget ved ordet
“karrieremulighed”, men ved udtrykket “forholdsvis gode™?
Ja, for det forste er der ikke nogen lonforhgjelse af betydning,
der er ikke noget stort trin der. Og for det andet sd er

ansvarsomridet ikke noget at ribe hurra for.

I kombinationsspergsmaélet om informanterne har gjort noger for ar

opnd en bedre behandling af sig selv eller pirorende, er “sundhedsve-

senet” ikke nzvnt, men nok underforstiet. Ikke desto mindre har

“at gore noget” mange receptionsudfald: “At gore noget” kan vere

egenbehandling, fx kostvaner eller gymnastik. Det kan ogsé veere

sundhedsvaesenets behandling, fx “at gore indflydelse geldende” el-

ler “at komme med forslag”. Ogsd “bedre behandling” har tomme

pladser, fx hurtigere behandling. Endelig er “parerende” et diffust

substantiv:
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Int.: S& kom (spm. 47), og der svarede du ja. Hvad tenkte du
pa der?

Ifm.: Altsd, behandling.. hvad dekker det forresten..?

Int.: Jeg var lidt usikker pd, hvad du egentlig svarede pa, for jeg
syntes, at du begyndte at tale om kost og den slags..

Ifm.: Ja, men i de sidste 7 4r, sd har jeg ikke spist okse- og fleskeked,
for jeg har haft noget med min tyktarm.. og det er godt..

Int:  S4 der svarer du ikke pd sundhedsvasenet, men pa din egen
behandling af dig selv?

Ifm.: Ja, men det troede jeg s ogsd, du mente..

Int.: S4 kom (spm. 47)

Ifm.: Jeg cykler og dyrker sport.. og s svemmer jeg en gang imel-
lem, men det er ikke noget fast.. ‘

Int.: S& her svarer du, hvad du selv gor for at fa det bedre med
dig selv?

Ifm.: Jeg tenker konkret i min ryg..

Int.: Du synes ikke spergsmélet handler om sundhedsvasenet?

Ifm.: Nh.. om jeg presser pd.. det er selvfglgelig det, det handler
om, ja.. Men sddan tenkte jeg ikke.

Int.: Hyvis jeg nu gentager.. (spm. 47)...

Ifm.: Nej.

Int.: S4 er det reelt nej?

Ifm.: Ja [&ndret svar].

Ex lille antal sporgsmal har usedvanligr mange romme pladser. De er
alle holdningssporgsmal. Det er fx spergsmaél af typen: “Hvad mener
De om folgende udsagn: Ulpnnet arbejdskraft kan tilbyde noger,
som det offentlige aldrig vil kunne yde” (spm. 40A), “Hvad mener
De om folgende udsagn: Frivilligt arbejde er med til at fremme
ansvarligheden og den aktive deltagelse i samfundet” (spm. 40B),
“Hvor vigtigt mener De, at folgende forhold er, hvis man skal opna
hoj social position i samfunde?” (spm. 60), “Er De i det store og
hele tilfreds, nogenlunde tilfreds, ikke serlig tilfreds eller utilfreds
med den mide demokratiet fungerer pd i Danmark?” (spm. 72) og
“Jeg leser nu nogle synspunkter for Dem og vil bede Dem om at
sige, om De er enig...: Jeg vil hellere klare mig selv frem for at bede

det offentlige om hjelp, selv om jeg har ret til den” (spm. 76D).
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Nér informanterne horer “ulonnet arbejde kan tilbyde noget, som
det offentlige aldrig vil kunne yde”, er receptionsmulighederne legio
(spm. 40A). Informanterne associerer i markant forskellige retnin-
ger, fx til “eget initiativ”, “ansvar for egen samvittighed”, “frivillige
kan gore mere, nir det ikke er en pligt”, “noget underhénds eller
sort eller noget”, “at blive jaget ud i noget halvt frivilligt”, “idrats-
og spejderarbejde”, “noget med keerlig omsorg”, “noget med men-
neskelig kontakt” og “et engagement er noget, der opstdr midt i
folks interesser”, mens andre informanter tilkendegiver, at de ikke

har forstiet udsagnet:

Int.: S3 var der nogen ting, du tog stilling til, omkring frivilligt ar-
bejde, og den forste det var (spm. 40A). Hvad er det egentlig,
som den s@tning siger?

Ifm.: (ler)

Int.: Altsd, du sagde, at du var enig..

Ifm.: Altsd, det er igen, gjah, hvad skal man sige, teoretisk, eller
noget, kan jeg vel vare uenig, for det offentlige, altsd det
offentlige kan vel tilbyde alt? Hvis det offentlige vil.. ikke?
Altsd nogen af de der sporgsmadl, jeg synes de er tdb... ghh...
nej, men de er lidt ghhm.. sveere, fordi at det offentlige kan
selvfolgelig tilbyde alt, men samtidig er min erfaring, som jeg
ser, at hvad andre gpr, at det der, at hvis man brender for
en sag, og gar ind i den frivilligt, s& er du jo ikke bundet
af nogen... ghhh... af en lenkonto, eller et parti, der siger,
at du skal synes sidan, men sd har du nogen andre krefter,
intentioner, ideer, du gar ind i den her sag, og s stir du méske
i nogen tilfelde sterkere, fordi du reprasenterer dig selv. Men

i princippet, der kunne det offentlige jo tilbyde det samme,
ikke?

Int.: (Spm. 40A). Hvad pastdr jeg her?

Ifm.: Jeg vil g& derhen, at jeg vil sammenligne med USA, der
utroligt meget baseres pa frivillig arbejdskraft, men hvor en del
frivillige har overtaget statens forpligtelser, og jeg mener ikke,
at vi skal have tilstande, hvor kirken eller andre organisationer
skal hjzlpe de svage, nir de reelt har krav pd statens hjelp..

Men s8 er der sidan noget som spejderne, som jeg har veret
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med i som barn og ung, og har haft det vidunderligt med..
sidan noget er meget godt, og bespgsvenner til gamle, sddan
nogen ting er gode, frivillige initiativer..

Int.: Ulonnet arbejdskraft, tror du, det er noget andet end frivilligt
arbejde?

Ifm.: Ja... altsd ohhh... frivilligt og ulennet... egentlig skelner jeg
nok ikke s& meget der..

Int.: Men synes du, at du kan svare pd spergsmélet uden problemer
sidan som det er stillet her?

Ifm.: Nej, jeg kan ikke svare entydigt..

Tilsvarende mangedimensionelle receptioner knytter informanterne
til pastanden om, at frivilligt arbejde er med til at fremme ansvarlighe-
den og den aktive deltagelse i samfundet (spm. 40B). Der associeres fx
til “at handle af egen drift”, “det er rart, hvis ulonnet gir ind, nér
det offentlige ikke vil”, “frivilligt arbejde i sport og spejder”, “det

er jo ogsa politisk arbejde, og det er uhyre vigtigt”, “man lerer hele
tiden” og “modning gennem samvar”. En del informanter besvarer

sporgsmaélet uden reception:

Int.: (Spm. 40B). Hvad handler det sporgsmal om?

Ifm.: Det handler om ikke at falde i sovn som arbejdsles, ikke at
glemme sin selvansvarlighed. Og at det i ovrigt er et godt
system, at man ikke bare fir en check sat ind pa en konto for
ingenting. Set med skonomiske gjne, s& er understottelse jo
penge, man fir for ikke at arbejde.. P4 en eller anden made er
det jo hablest, ikke.. Hvis man ikke gor noget.

Int.: (Spm. 40B), hvad pastir jeg der?

Ifm.: Ehh.. at det egentlig er ligegyldigt, hvad man laver og be-
skzftiger sig med, sd leerer man hele tiden, om det sd er
hundearbejde eller andre ting. Man fir mere indsigt i forskel-
lige ting, hvad der foregir rundt om i vores lille land, og derfor

kan man vel ogsd sette sig bedre ind i tingene.

Ex sidste eksempel p3 holdningsspergsmal med usaedvanligt mange
tomme pladser angdr vilkar for opndelse af hoj social position i sam-
fundet (spm. 60). Under oplaesningen af spergsmélet udleveres et



3«

svarkort, der nevner “begavelse”, “uddannelse”, “ens foreldres so-
ciale position”, “gode forbindelser”, “gode albuer” samt “flid og
arbejdsomhed” som mulige veje til opndelse af hej social position.
Nogle informanter svarer med reference til opnéelse af “hej social
position”, mens andre forstir spergsmilet mere generelt, s det fx
omhandler, hvordan man klarer sig selv. Andre indtznker egen
livssituation, mens atter andre fokuserer pa det danske samfund

i almindelighed. “Hej social position” har mange tolkningsudfald,
fx “mange penge”, “sikring af sig selv og sin familie”, “primzart
noget med job”, “at have rad til at leve som man ger”, “gode
familieforhold”, “at ende p4 toppen”, “at opna anerkendelse”, “at
opnd magt og indflydelse”, “at vere akademiker”, “bedre at kunne
forstd det hele”, “arbejde med noget interessant” og “at vare noget
ved musikken”. Dertil kommer svarkortet, hvor de fleste kategorier

har voluminese semantiske felter:

Int.: Si kom (spm. 60). Hvad forstdr du ved hej social position?
Ifm.: Jeg forstdr en position, som generelt opfattes som prestigegi-
vende. Det vil sige, der skal helst... altsd jeg rager meget

udgangspunke i, ikke hvad jeg selv mener, men hvad jeg
oplever er prestige, det handler om penge, ansvarsfuld stilling,
og om at foretage sig noget som er anerkendt.

Int.: S3 du tenker mere pd en overordnet norm, end pé det, du
selv gerne vil opna?

Ifm.: Ja, det var sidan, jeg opfattede sporgsmalet. Hvordan man
kunne opni hej status, generelt forstet.

Int.: S3 skulle du vurdere de forskellige ting. Du har ikke sagt, at
noget var meget vigtigt?

Ifm.: Nej, det er, fordi jeg ikke mener, at nogen af dem i sig selv
er meget vigtige.

Int.: Vurderer du dem s en ad gangen, eller vurderer du dem i
sammenhang?

Ifm.: Jeg bliver nedt til at vurdere dem i sammenhzang..

Int.: S du kan ikke sige, hvor vigtigt du mener, uddannelse fx er
for sig?

Ifm.: Nej.. jeg mener ogsd uddannelse er et for bredt begreb.

Int.: Til at du kan forholde dig til det?
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Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.

Ifm.:

Int.:
Im.:

Nej, jeg kan godt forholde mig til det, men det er for bredt dl,
at jeg bare kan sige, det er meget vigtigt. Det er for bredr til at
jeg kan sige, at uddannelse garanterer en hej social position.
Okay. Men hvorfor siger du, at du vurderer det i sammen-
hang, og si giver du flid og arbejdsomhed og foreldrenes
sociale position den laveste prioritet. Hvorfor egentlig det?
Hvorfor er de s ikke bare vigtige alle sammen i et eller andet
omfang?

Fordi flid og arbejdsomhed....... Jeg var tet pd at sige, at gode
forbindelser er det mest vigtige. Det skulle veere det eneste..
Det er, fordi jeg af erfaring ved, at flid og arbejdsomhed ikke
har den store betydning i forhold til de andre.

Hvad forstir du ved gode forbindelser?

Gode forbindelser, der forstdr jeg, at alle de jobs jeg har haft,
dem har jeg haft, fordi jeg har kendt nogen, der var i den
virksomhed.. Og jeg ved, at det samme gelder for mange af de
andre stillinger i de firmaer, jeg har arbejdet i.

Prov at g& dem igennem en gang til.. glem hvad du svarede
for, og svar igen..

Jeg kan huske, hvad jeg svarede, det kan jeg ikke glemme..
Det kan jeg jo ikke tvinge dig til.. men si prev at begrunde det..
Ja, begavelse.. der er det meget svert for et menneske, der er
mongol at fi en hgj social position af den simple grund, at

de ikke vil kunne gebarde sig pd arbejdsmarkedet.. begavelse
er en mulighed for at erhverve sig forskellige ting, der danner
et grundlag for at opnd en hgj stilling, en stilling med stort
ansvar..

Men jeg synes, det lyder som om, du lige sd godt kunne have
fundet begavelse meget vigrige?

Nej, nej.. det synes jeg ikke, for man kan ikke std alene med
begavelsen.. vel ikke med nogen af dem, men...

Du fastholder noget vigtigt her?

Ikke helt.. man kan méske ikke.. men jo... der er ogsd nogen,
som ikke er serligt begavede, som opnir en hej social posi-
tion.. indskrenkede mennesker, der kun lige nejagtigt ved det,
de skal kunne, det arbejdsomride de har, og s kan resten af

verden ellers falde sammen..



Int.: Men kunne det sd ikke vere, at du 1 virkeligheden kunne svare
ved ikke? At begavelse er et si diffust begreb, at du egentlig
ikke onsker at udtale dig s& konkret om det?

Ifm.: Jo. Reelt skulle jeg have sagt, at det her ikke er noget, der skal
svares pd, det er en diskussion.. [zndret svar].

Trods udeladelse af betydelige dele af det righoldige kvalitative
datamateriale, er den receptionelle hierarkisering af sporgsmél i det
prototypiske sporgeskema hermed tilendebragt. De tekstanalytiske
resultater fremgdr af oversigr 7.9. Oversigten underbygger, at sporgs-
mal sjeldent er uden tomme pladser: Tomme pladser varierer, og er
kun fraverende i enkelte tilfzlde. Almindeligvis overlader sporgsmal
storre eller mindre betydningskonstruktion til respondenterne. Ana-
logt til analysen af semantiske felter er det empirisk sandsynliggjort,
at respondenters udfyldelse af tomme pladser forer til maleproble-
mer. Hypotesen er sdledes ikke falsificeret. Det ville kraeve ingen

eller meget fa spor af forskellig reception af samme sporgsmal.

Oversigt 7.9.
Sammenhangen mellem tomme pladser og spargsmal i det prototypiske spargeskema (antal sporgs-
mal).

Ingen tomme Fa tomme Mange tomme  Usadvanligt mange Ialt
Spergsmalstype: pladser pladser pladser tomme pladser
Faktualitet 17 27 19 - 63
Holdning - 6 13 9 28
Kombination - 11 15 - 26
I alt 17 44 47 9 117

Mileproblemer fremkommer ved, at receptionsforskelle genererer
svarvariationer, der ikke er realitets- eller holdningsforskelle, men
forskelle i sporgsmélsforstielse. Det hevdes ofte, at forskere fir
svar, som forskere sporger [se fx: Andersson, 1985; Mordal, 1989],
men analysen viser noget andet. Langt de fleste sporgsmél muligger
forskellige receptioner, der ikke nodvendigvis svarer til forskerens
intentioner. Uden art det altid lykkes, forseger respondenten at
“afkode” spergsmilene, men drager ogsd slutninger ud fra eget

sprog- og erfaringsunivers [se fx: Mikkelsen, 1989].
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Opversigten viser, at der til sdvel faktualitets- som holdnings-

og kombinationsspergsmél er knyttet heterogene receptionsudfald,
men ikke i samme udstrekning. Det kan ikke udelukkes, at en
anden version af det prototypiske sporgeskema ville fordrsage, at
ogsd enkelte holdnings- og kombinationspergsmal kunne vare uden
tomme pladser. Fx kunne holdningsspergsmalet: “Hvilket parti
ville De stemme p&, hvis der var folketingsvalg i morgen?” méske
have ingen eller meget f4 tomme pladser. Imidlertid er det i hense-
ende til méleproblemer i surveyundersogelser bemarkelsesverdigt,
at udelukkende faktuelle sporgsmdl i det prototypiske skema er uden
tomme pladser. Nir faktuelle spargsmél overvejende har f3 eller
ingen tomme pladser, skyldes det, at netop dén spergsmalstype
altid har mere eller mindre éntydig ekstern reference, fx reference
til objekter (antal varelser, eget bad etc.) eller til begivenheder
(samveer med familie og venner, kulturelle aktiviteter etc.). Eksterne
referencer reducerer antallet af mulige receptionelle udfaldsrum,

men eliminerer dem ikke nedvendigyvis.

Det er antaget, at navnlig reception af holdningssporgsmil udleser
mangelfulde mélinger. Oversigr 7.9 underbygger, at holdnings-
sporgsmal hyppigere end andre har (uszdvanligt) mange tomme
pladser. Det skyldes blandt andet, at holdningsspergsmal ikke altid
har episodisk reference. Enkelte holdningssporgsmal har ganske vist
den slags reference, men som regel ikke, fx: “Er der noget, De kunne
have lyst til at deltage i eller gore sammen med andre, men som

De af en eller anden grund ikke gor?” eller “Hvad mener De om
folgende udsagn: Ulennet arbejdskraft kan tilbyde noget, som det
offentlige aldrig vil kunne yde”.

Parallelt med analysen af semantiske felter tilbyder undersogelsen
yderligere mulighed for analyse af, om respondenters udfyldelse

af tomme pladser fordrsager maleproblemer. Hvis udfyldelse af
tomme pladser pavirker malinger, skal der vare en systematisk sam-
menhzng mellem reception og svaruoverensstemmelse mellem sur-
vey- og laboratoriefase. Med andre ord skal spergsmal med mange
tomme pladser oftere end spergsmél med fi fremkalde svar, der

afviger fra oprindeligt afgivne.



Oversigt 7.10.

Oversigt 7.10 viser sammenhangen mellem spargsmélsreception og
svaruoverensstemmelser. Oversigten opfylder to betingelser. Det skal
tekstanalytisk vere muligt at receptionshierarkisere sporgsmalene,
og der skal blandt de 32 informanter vare afgivet tilstrekkelige
mange andengangssvar. Betingelserne er opfyldt for omtrent 100
sporgsmil i det prototypiske spergeskema. Oversigten underbygger,
at udfyldelse af tomme pladser i hej grad pavirker milinger: Jo

flere tomme pladser, som respondenten skal udfylde, desto storre

er sandsynligheden — uanset spergsmalstype — for mangelfulde svar.
Modsat bidrager sporgsmal med f3 eller ingen tomme pladser til
feerre méleproblemer.

Sammenhang mellem reception og uoverensstemmelser mellem survey- og laboratoriesvar. Sarskilt
efter sporgsmalstype (estimeret minimat andel informanter).

Ingen eller fa Mange tomme Usaedvanligt mange Andelen af informanter
tomme pladser  pladser tomme pladser med inkongruente

gensvar pr. spgrgsmal

Faktuelle spgrgsmatl
Holdningsspargsmal
Kombination

Alle sporgsmal

En femtedel En tredjedel En fjerdedel
(33 spm.) (17 spm.) (0 spm.) (50 spm.)
En tiendedel fn femtedel En tredjedel En femtedel
(6 spm.) (13 spm.) (7 spm.) (26 spm.)
En tiendedel En tiendedel En tiendedel
(10 spm.) (4 spm.) (0 spm.) (24 spm.)
En sjettedel En fjerdedel En tredjedel En femtedel
(49 spm.) (44 spm.) (7 spm.) (100 spm.)

Det er antaget, at reception af holdningsspergsmal fordrsager ser-
lig udralte maleproblemer. Umiddelbart underbygger oversigt 7.10
ilke antagelsen. Faktuelle sporgsmal med mange tomme pladser
forer lige s ofte som holdningsspergsméil med usedvanligt mange
tomme pladser til anderledes andengangssvar, ligesom faktuelle
sporgsmal med 3 eller ingen tomme pladser ligesa ofte som hold-
ningsspergsmil med mange tomme pladser gor det. Sifremt kun
fakcuelt-generelle sporgsmal og holdningsspergsmal sammenholdes,
viser det sig, at (usedvanligt) mange tomme pladser i holdnings-
sporgsmil oftere end i faktuelt-generelle sporgsmal fremkalder zn-
drede andengangssvar. Omvendt fremkalder mange episodiske sporgs-
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mdl med {3 eller ingen tomme pladser svarforskelle. Forskellen mel-
lem faktuelt-generelle og episodiske spargsmél skyldes dog ikke
primeart reception, men beror pd, at sporgsmal af sidstnevnre type
ofte stiller store krav til hukommelsen. Under en alt andet lige-
forudsetning om homogene kognitive svarkrav er det ikke falsifice-
ret, at reception af holdningsspergsmal er en markant 4rsag til

méleproblemer.

Resumerende md forskeren paregne, at surveysporgsmal almindelig-
vis har flere lige gyldige receptioner, der forirsager mangelfulde
mélinger. Det geelder alle spargsmélstyper, men analysen underbyg-
ger, at det navnlig gelder holdningsspergsmaél. Er sidanne hetero-
gene receptioner immanente grundvilkdr, som forskeren mi tage

ad notam, eller kan der — i lighed med analysen af semantiske

felter — peges pa ledetride for reduktion af mulige receptioner?
Problematikken belyses i det folgende afsnit.

Tomme pladsers bestemmende parametre

At afdzkke tomme pladsers bestemmende parametre er at forszd
receptionshierarkiseringens udfald. Analysen tager afset i tidligere
teoretiske refleksioner herom. Der blev i kapitel 4 peget pa fem pa-
rametre: grammatik, semantiske felter, antal ord, spergsméalets grad
af lukkethed samt arten og antallet af svarkategorier. Hver parameter
blev gransket separat, og der blev argumenteret for at ekskludere

to parametre, nemlig grammatik (semantikkens receptionsprimar)
og spergsméls grad af lukkethed (dbne sporgsmils sjzldenhed).
Herefter resterer der tre parametre (se: oversigt 7.11), hvis forkla-
ringskraft skal belyses. Idet analysen fokuserer pa de omkring 100
receptionshierarkiserede sporgsmal, er fokus pd, om og pé hvilke
méder semantiske felter, antal ord og svarkategorier frembringer,
foreger eller reducerer antallet af tomme pladser i surveysporgsmal.

Oversigt 7.11.
Tomme pladsers bestemmende parametre.

® Enkeltords semantiske felter
e Antal ord
e Svarkategorier




Hvad den forste parameter angér, er semantiske felters bestemmende
parametre afdekket ovenfor. Det blev empirisk underbygget, az
ekstension alt andet lige reducerer semantiske felters vidde, a7 ogsé
ekstensionens art spiller en rolle, 4z tillige ords konnotationspoten-
tiale gor det, samt az bide ordenes lengde og den hyppighed, hvor-
med de bruges i det danske sprog, er parametre, der ikke kan ses
bort fra. Det blev samtidig pointeret, at ingen parametre éntydigt er
bestemmende for semantiske felter.

Ikke overraskende er grammatisk forbundne ord, der indgar i spargs-
mél, og vidden af ordenes semantiske felter i hoj grad bestemmende
for reception. Ganske vist er den empiriske receptionshierarkisering
gennemfort pd samme empiriske grundlag som den semantiske hie-
rarkisering af substantiver, verber, adjektiver og adverbier. Men de
to hierarkiseringer er gennemfort uathengigt af hinanden. Nar

de to hierarkiseringer sammenholdes, er der en markant sammen-
hezng mellem dem. Hvad angér omkring 60 spergsmal i det pro-
totypiske sporgeskema, hvor det er muligt at gennemfore savel
receptions- som semantisk felt-hierarkisering, ses felgende sammen-
hang: Sporgsmél med ingen eller fi tcomme pladser er altoverve-
jende sammensat af ord med diminutive eller moderate semantiske
felter, mens spergsmédl med mange eller usedvanligt mange tomme
pladser hyppigt omfatter ord med volumingse eller decideret volu-

mingse semantiske felter.

Semantiske felters vidde er dog ikke éntydigt receptionskonstitu-
erende. Uagtet anvendte ords moderate semantiske felter har nogle
sporgsmél mange receptionsudfald. Omvendt er der nogle fa sporgs-
mil, som ger brug af ord med (decideret) volumingse semantiske
felter, og som hierarkiseres med fi tomme pladser. Det gelder fx:
“Er De eller har De tidligere varet medlem af et politisk parti?”
(spm. 68). Politik har som nzvnt et decideret voluminest semantisk
felt, men nér det abstrakte politikbegreb optreder sammen med
parti og medlem, reduceres det semantiske felt, hvorved mulige
receptioner reduceres. Et andet eksempel: “Stemte De ved de to
sidste folketingsvalg i 1990 og 199427, Stemme kan man ggre pa
adskillige mider (fx en violin), men at stemme ved et folketingsvalg

kan kun ske ved fremmede eller pr. brev. Brug af ord med stor
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betydningsvidde kan under visse betingelser fore til fi tomme plad-
ser, men integrationen af de to hierarkiseringer viser, at det normalt
ikke er sidan. Antallet af tomme pladser reduceres sjeldent, nar

der i sporgsmil indgr to eller flere ord med (decideret) volumingse

semantiske felter.

Den anden parameter er antal ord. Da receptionel heterogenitet
pavirker malinger, er viden om, hvorvidt spergsméls lengde er be-
stemmende for antallet af tomme pladser, vigtig. Problematikken er
omdiskuteret i grundforskningen, der peger p4, at lange sporgsmal
undertiden er at foretrekke, mens korte sporgsmal andre gange
bidrager til feerre méleproblemer (se: kapitel 3).

Undersogelsens data muligger afdekning af en eventuel sammen-
haeng mellem spergsmalsreception og spergsmalslengde. For hvert
receptionshierarkiseret sporgsmél i det prototypiske sporgeskema er
antallet af ord opgjort. Ved opgerelsen af antal ord i spergsmal, der
omfatter ét oversporgsmil og en rakke dertil knyttede undersporgs-
mal (fx spm. 17, 26, 54 og 69), er antal ord i oversporgsmalet med-
taget i hvert undersporgsmal. Da spergsmal, hvor svarkort udleveres
(fx spm. 9, 21 og 46), rejser szrlige problemer (se: kapitel 8), indgdr
de ikke i oversigr 7.12.

Oversigt 7.12.
Sammenhangen mellem tomme pladser og antallet af ord i receptionelt
hierarkiserede spergsmal.

Gennemsnitligt antal ord Variationshredde (antal ord)
Ingen tomme pladser 8 5-15
Fa tomme pladser 12 5-25
Mange tomme pladser 20 9 - 44
Usaedvanligt mange tomme pladser 28 24 - 32

Umiddelbart synes oversigten at pege p4 en éntydig sammenhang
mellem reception og spergsmélslengde: Nér antallet af ord oges,
tiltager ogsd receptionsheterogeniteten. Fx gor spergsmél med uszd-
vanlig mange tomme pladser i gennemsnit brug af omkring tre
gange si mange ord som sporgsmél uden tomme pladser. Men
oversigt 7.12 viser ogsd, at sammenhangen ikke er generel. Nar va-



riationsbredden inddrages, modificeres sammenhangen: Der findes
ordrige spergsmal med f& tomme pladser og ordfattige sporgsmal
med mange pladser. Et eksempel pa det forste: “Sker det nogen-
sinde, at De er alene, selv om De egentlig havde mest lyst til at

vere ssmmen med andre?” (spm. 34). Et eksempel pd det andet:
“Hvor ofte er De normalt ssmmen med Deres venner?” (spm. 29D).
Tomme pladser har ikke éntydig sammenhaeng med antal ord [se
tilsvarende, fx hos: Andrews, 1984; Bradburn & Sudman, 1979;
Kalton & Schuman, 1982].

Som yderligere modifikation skal der peges pd sammenhzngen
mellem sporgsmdlstype og antal ord. De faktuelle sporgsmil er kor-
tere end kombinationsspergsmilene, der er kortere end holdnings-
sporgsmélene. Milt ved gennemsnitligt antal ord omfatter samtlige
fakrualitetssporgsmal 14 ord, kombinationsspergsmélene 16 ord og
holdningsspergsmélene 28 ord. Sammenhangen mellem reception
og sporgsmalslengde kunne vare en pseudosammenhang, da navn-
lig holdningsspergsmal ofte har mange tomme pladser. Fokuseres
der imidlertid pi sammenhzngen mellem reception af og antallet
af ord i spergsmél serskilt for hver spergsmalstype, forbliver den
naevnte sammenhaeng. Eksempelvis omfatter hierarkiserede faktuelle
sporgsmdl med ingen, f& henholdsvis mange tomme pladser som
middeltal 8, 12 versus 17 ord, ligesom holdningssporgsmail med 3,
mange versus usedvanligt mange tomme pladser som middeltal
omfatter 10, 28 henholdsvis 31 ord.

Det antages, men kan ikke underbygges empirisk, at vidden af ords
semantiske felter spiller en mere afgerende receptionel rolle end
antallet af ord, men den sidstnevnte parameter er formodentlig
relativt autonom. Ved formulering af spargsmél bor der derfor
advares mod ordrige sporgsmal. Herfor taler tillige mulige kort-
tidshukommelsesproblemer (se: kapitel 6). Der kan dog vare om-
stendigheder, som nedvendigger ordrige sporgsmal. Hvis der fx i et
sporgsmalsudkast gores brug af et ord med (decideret) volumingst
semantisk felt, men samtidig tilstrebes reduktion af tomme pladser,
vil en “oversttelse” af ordet vaere pakravet. En “oversettelse” vil

ofte fordre brug af flere ord.
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Den tredje parameter er svarkategorier. Der er hidtil abstraheret fra
svarkategorier, men analysen af tomme pladsers bestemmende para-
metre er utilstrekkelig, hvis ikke de svarmuligheder, der tilbydes,
medinddrages. Principielt kan kategorier reducere, forage eller holde
antallet af tomme pladser konstant. Hvis svarkategorier reducerer
den receptionelle heterogenitet, bidrager de til frre méleproblemer.
Med udgangspunkt i interviewene er det sigtet at afdekke, hvorvidt
svarkategorier medvirker til reduktion af receptionel heterogeniret

og dermed til feerre maleproblemer.

Respondenters kendskab til svarkategorier bidrager kun sjzldent til
reduktion af receptionsudfald. Det synes oftest at vaere faktuelle
sporgsmdl, der har receptionsreducerende svarkategorier. Der er ikke
blandt holdnings- eller kombinationsspergsmal fundet blot ét spor
af svarkategorier med receptionsreducerende effekt. Det er der deri-
mod, hvad enkelte faktuelle sporgsmal angar. Nir informanter spor-
ges om deres civilstand og forstir sporgsmélet som omhandlende
erhvervsmassig stilling, neutraliseres dén reception, nir svarkatego-

rierne gift, skilt etc. oplyses (spm. 2):

Int.: Si kom (spm. 2). Der spurgte jeg dig om, hvad din civilstand
var, og der var det, lige som om du tovede lidt pa civilstand.
Hvordan havde du det med det ord?

Ifm.: Det var, fordi min forste tanke var.. civilstand, hvad er det
nu... Jeg tenker pd.., at er det min arbejds.. eller min.. altsd,
det jeg er i arbejdet eller om det er den person, jeg er. Og det
er nok, fordi jeg ikke har beskaftiget mig si meget med det
der civilstand.. alts, det interesserer mig ikke s& meget, altsd
hvad folk de er.. Men s8 gik det s& op for mig, at det er der, det
handler om, altsd vere gift eller ugift eller skilt eller hva’.

Int: S4 ved at hore hvilke valgmuligheder, du havde, var du ikke
leengere i tvivl?

Ifm.: Nej overhovedet ikke.. shh og jeg vidste det ogsd godst, altsd
for det, altsi..

Analogt gelder for sporgsmalet om skoleuddannelse, at precisering af
substantivet via svarkategorierne har receptionsreducerende virknin-

ger (spm. 6):



Int.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

(Spm. 6).. det ord.. skoleuddannelse, hvad er det for dig?
Det er egentlig, hvor lang tid man har giet i skole.. men

der tenker jeg ogsd pa erhvervsuddannelse.. jeg mener, at en
erhvervsuddannelse er p& en méde ogsé en slags skolegang.
Hvad med gymnasiet, er det ogsd en skoleuddannelse?

Det synes jeg ogsa.. det er bade folkeskole og gymnasie og

hejere uddannelser.

Alle uddannelser der foregdr pa en stol ved et bord, det er

skoleuddannelser?

Ja.

Et sidste eksempel pi il faktuelle sporgsmil horende svarkategorier,

der reducerer antallet af tomme pladser, er spergsmalet om aktuel

hovedbeskaftigelse (spm. 10). Nesten alle informanter svarer i over-

ensstemmelse med forskerens spergeintention, dog med et par und-

tagelser:

Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:

(Spm. 10).

Jeg er ved at tage keorekort til store vogne..

Er det under uddannelse, eller er det pd bistandshjelp eller
understottelse?

Ja, det er jo sidan set uddannelse, men jeg gir arbejdslos, jo.
Men du er pd understottelse?

Ja, p& understoteelse.

Men for langt de fleste sporgsmél medvirker svarkategorierne ikke il

reduktion af mulige receptioner. Der er peget pa, at svarkategorier

i forlengelse af enkelte faktuelle sporgsmal gor det, mens det for

andre sporgsmal af dén type ikke forholder sig sidan. Et eksempel er

sporgsmalet om erhvervsuddannelse (spm. 7) med dikotome svarka-

tegorier. I sagens natur kan ja/nej-svarmuligheder hverken reducere

eller oge antallet af tomme pladser:

Int.:

S4 kom (spm. 7), og du svarede nej. Men hvad er egentlig en
erhvervsuddannelse for dig?
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Ifm.: En erhvervsuddannelse.. ohh, der forstir jeg en lereplads eller
en... ikke en hojere uddannelse som universitetet, mere malret-
tet pa et specielt erhverv. Mere lerepladsminded.

Int.: Betyder det, at ndr du pa et tidspunke er feerdig med den
uddannelse, du er ved at tage, og én sd sperger dig, om du har
en erhvervsuddannelse, s vil du svare nej?

Ifm.: Ja.

Int.: Ogsd hvis du havde en bachelorgrad fra universitetet, bare lige
for at vare sikker, for det folger jo logisk af det, du sagde..

Ifm.: Jamen den er ikke rettet mod et bestemt erhverv.

I mange holdningssporgsmdl er svarmulighederne graduerede og re-
ducerer ikke antallet af comme pladser. Sddanne kategorier er fx
“helt enig” og “helt uenig” eller “gode”, “hverken gode eller darlige”
og “darlige”. I det omfang svarkategorierne er receptionsneutrale,
skyldes det, at de ikke tilbyder praciserende informationer. En
forudsztning for at svarkategorier kan reducere antallet af tomme
pladser er, at kategorierne er semantisk kompletterende. Gradu-
erende svarkategorier af ovennavnte type har ofte per se tomme
pladser og/eller semantiske felter, der kan oge den receptionelle he-
terogenitet. llustrativt i s& henseende er, at “meget godt” undertiden
er mindre end “godt”, fx ved svar pa sporgsmélet om tilfredshed

med offentlige sikringsordninger:

Int.: (Spm. 73A). Du var i tvivl, om det var “meget godt” eller
“godt”..?

Ifm.: Fordi jeg er skideglad for, at der er en sikring, men det kunne
da sagtens vere bedre, men pa den anden side kunne det ogsd
blive varre.. Man skal passe p4 ikke at ytre sig for positivt, si
kunne der jo vere dem, der finder pa, at det sagtens kan szttes
ned, nir folk er s& glade.. der er strategi i.

Int.: Du spurgte, om “meget godt” var mere eller mindre end
“godt”..?

Ifm.: Néja, det er fordi pd min lebe “det er meget godt”.. det
betyder godt, nir det ikke er super.. men hvis jeg havde
sporgsmilet ved siden af, og meget godt var i den ene ende..
s& skulle det vare god, for det skulle vare kategori nummer

to..



Int.: S& “meget godt” er egentlig ringere end “godt”..?
Ifm.: Ja, sddan er det pa jysk.

Nir der ofte afgives anderledes holdningssvar, har det ogs3 sammen-
hang med til svarkategorierne knyttede tomme pladser eller seman-
tiske felter. Yderligere et par eksempler skal nevnes fra sporgsmil

46 (tilfredshed med sundhedsvaesenet) og spergsmal 72 (tilfredshed

med demokratiet):

Int.: (Spm. 46). Hvad betyder det, at du er meget tilfreds? Er det
ret tilfreds eller virkelig tilfreds?

Ifm.: Ja.

Int.: Betyder det virkelig tilfreds eller temmelig tilfreds?

Ifm.: Ja.

Int.: Hvad af det?

Ifm.: Ja, ohh.. temmelig tilfreds..

Int.: Der har ikke varet noget i &r at klage over?

Ifm.: Nej.

Int.: Nér du siger nogenlunde tilfreds [spm. 72], s& har du ogsd
samtidig tenkt pd andre lande og de forhold, der er der?

fm.: Ja.

Int.: Men nir du s tenker pd andre lande, og dine muligheder
for medbestemmelse, hvad fir dig s3 til at sige, at du kun
er nogenlunde tilfreds? Kunne du ikke have sagt, at du var
tilfreds?

Ifm.: Jo, men det var igen for ikke at rose for meget... men det
kunne godt vaere, man skulle have svaret det..

Int.: Du kunne godt have overvejet det?

Ifm.: Ja, i forhold til visse andre lande, s& kunne man godt [endret

svar].

Hvad endelig kombinationssporgsmdl angir, er svarkategorierne enten
dikotome (fx spm. 15, 26, 43 og 55) eller graduerende, fx “i hej
grad”, “i nogen grad” etc. (spm. 13 og 16) og “meget bedre”, “noget
bedre” etc. (spm. 58). Nogle kategorier er adverbielt graduerede, fx
“ofte”, “sommetider” etc. (spm. 17, 34 og 66). Det underbygges
ikke, at graduerede svarkategorier skulle reducere antallet af recep-
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tioner. Mange finder kategorierne svaradekvate, men heraf kan ikke
sluttes, at kategorierne reducerer antallet af tomme pladser. Da
graduerede svarkategorier er elastiske, kan de fremkalde yderligere
usikkerhed. Et eksempel er, om informanten kan bestemme den

mide, hvorpa vedkommende udferer sine arbejdsopgaver (spm. 13):

Int.: Si kom (spm. 13).. der sagde du i hej grad.. Hvorfor siger du
det? Hvad er det selv at bestemme?

Ifm.: Ja.. det er mit daglige arbejde, det bestemmer jeg helt over. Jeg
sorger for at tingene bliver lavet, det er mit ansvar, si derfor
siger jeg det.. Der er ikke andre til at fare p& mig.. min chef..
han har givet mig ordrer til, at det der det serger du for, og jeg
har en masse, jeg har indkeb, og jeg har rengeringsmidler og
fordeling til en masse stationer.. det star jeg selv for..

Int.: S& du kan selv bestemme, hvordan du vil udfere noget, andre
har bestemt?

Ifm.: Det kan man vel godt sige. Alt arbejde er det jo andre, der har
bestemt, men mit daglige arbejde det er underlagt mig selv.

Int.: Kan du give et eksempel pd, hvad det er, du selv kan be-
stemme?

Ifm.: Ja, altsi.. jeg kan eventuelt.. hvis jeg skal kebe rengoringsmid-
del ind, s3 bestemmer jeg selv, hvad for en slags det skal vzre.

Int.: Siihej grad, det kunne ikke lige sa godt vare i nogen grad?

Ifm.: Njah.. det kan man vel nok sige.. [endret svar].

Ingen segmenter tyder pa, at kvantificerende adverbier bidrager

til reduktion af tomme pladser. Tvartimod synes de at ege recep-
tionsusikkerheden. Et kombinationsspergsmal med mange tomme
pladser far ikke ferre pladser via brug af kvantificerende adverbier
med volumingse semantiske felter. Et eksempel angar hvor ofte
informanterne diskuterer politik med familie, venner eller kolleger

(spm. 66):

Int.: S3 kom (spm. 66). Du sagde, at det gjorde du ofte [diskuterer
politik].

Ifm.: Ja, det er nasten uafbrudt jo, for vi kommer fra hver sin
politiske lejr.

Int.: Men hvad er ofte?



Ifm.: Narh.. s er det nok lejlighedsvis..
Int.: S4ivirkeligheden er det lidt sjzldnere end ofte?

Int.: Ja [muligt 2ndret svar].

I almindelighed har svarkategorier siledes ingen reducerende effekt
pé antallet af receptionsudfald. Hverken dikotome eller graduerende
kategorier mindsker antallet af tomme pladser, fx kategorier angi-
vende grader af enighed eller tilfredshed. Det samme gelder ad-
verbielle kategorier. Hvis svarkategorier skal reducere mangden af
tomme pladser, mé kategorierne tilbyde ny semantisk information,

der indsnavrer det receptionelle udfaldsrum.

Analysen af tomme pladsers og semantiske felters bestemmende
parametre giver ikke endegyldige lgsninger pa sprogforstielsespro-
blemet og pa deraf folgende méleproblemer i danske surveyun-
dersogelser, men gor opmarksom pé nogle forskningsbegrundede
ledetrdde: Nar det er muligt, ber der gores brug af ord med bade
intension og ekstension, ord med sparsomt konnotationspotentiale,
andre ord end dbne homonymer samt korte og frekvente ord. Ord,
der ikke tilfredsstiller disse krav, ber “oversattes” til kravopfyldende
ord eller ordforbindelser. Medmindre andre hensyn har forrang —
fx “overszttelse” af ord med volumingse semantiske felter eller hen-
synet til fremme af genskabelse — bor spergsmal omfatte s3 fi ord
som muligt. Ofte vil et sporgsmadl med mange ord kunne opdeles

i to eller tre korte sporgsmal. Navnlig hvis spergsmal forventeligt
fremkalder en hej grad af receptionsheterogenitet, ber der vare
praciserende svarkategorier, som alle respondenter gores bekendt

med (se: kapitel 14, bind II).
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Kapitel 8

Genskabelse af informationer

Hypoteser og procedurer

Analyserne i det foregdende kapitel har underbygget, at den seman-
tiske opgave, som respondenter skal lose, er kompleks og genererer
méleproblemer. Respondenter er s forskelligartede som sprogbru-
gere i almindelighed. De tillegger ofte “samme ord” forskellig be-
tydning og udfylder sjeldent tomme pladser pa samme méde. Et
minimum af spergsmalsforstdelse er et nedvendigt vilkar for, at

respondenter kan genskabe informationer.

Informationstilegnelse og -genskabelse er forbundne (se: kapitel 2).
Da informativ rekonstruktion forudsetter sprogforstdelse, er ogsé
genskabelse og sprogforstelse forbundne. Nér hypoteserne om in-
formationsgenskabelse testes i dette kapitel, er det derfor ikke mu-
ligt at abstrahere fra sporgsmélsforstdelse. Identifikation af genska-
belsesproblemer kan ikke adskilles fra identifikation af sprogforsté-
else (se: kapitel 5).

Som i kapitel 7 baseres analyserne pa de 32 udskrevne interview.
Som nzvnt i kapitel 5 omfartter athandlingen seks kvalitative hypo-
teser om informationsgenskabelse (se kapitel 5): Hypotesen om
episodisk/generel hukommelse afproves forst (se: Genskabelsesstra-
tegier), hvorefter hypotesen om ad hoc-/paratinformation testes (se:
Ad hoc- og paratinformation). Derefter afproves de to hypoteser om
forglemmelse og teleskopi (se: Episodisk forglemmelse og teleskopi).
De to hypoteser om genskabelsesvilkir testes til sidst (se: Vilkar for
informationsgenskabelse).

Heller ikke genskabelseshypoteserne kan udelukkende testes pd
grundlag af de udskrevne interview. Uanset arten af empiri lander
empiri aldrig pa en tabula rasa. Analyserne forudsatter fordomme,
dvs. teoretiske begreber, uden hvilke den empiriske “overbygning”
forbliver ubegribelig. Det er via teoretiske begreber, at informan-
ternes udsagn dekontekstualiseres og integreres i informantoverskri-
dende menstre (se: kapitel 5). Athandlingens kognitionsteoretiske
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fordomme skal ikke repeteres her. Det skal blot nzvnes, at analy-
serne baseres pa en rekke begreber: Kognition versus emotion,
tilegnelse versus genskabelse, episodisk versus generel hukommelse,
kognitive skemaer og drejebeger, paratinformation versus ad hoc-

information, forglemmelse og teleskopi samt kognitiv magelighed.

For hver af de seks hypoteser er de 32 udskrevne interview lest

og analyseret symptomalt. Tekstsegmenter er tildelt koder i overens-
stemmelse med kodelisten (se: Bilag IV). Pafolgende er der ved
replacering af segmenter dannet hjzlpedokumenter, der indeholder
samtlige segmenter blandt andet om episodisk/generel hukommelse,
drejeboger, parat-/ad hoc-information, tid og episodisk forglem-
melse, teleskopi samt kognitiv magelighed.

Genskabelsesstrategier

Med hensyn til sondringen mellem episodisk og generel hukom-
melse pegede tekstanalysen i kapitel 4 p4, at spergsmal kan besvares
ved aktivering af hukommelse, der ikke er overensstemmende med
den af forskeren tilsigtede genskabelsesstrategi. Hypotesen, der testes

i de felgende to underafsnit, er:

Hypotese 4: Danske respondenters inkongruente genskabelse af informationer i
forhold til spergsmdls intenderede genskabelsesstrategier er drsag til mdlepro-
blemer.

Respondenters genskabelsesstrategier er ikke altid enten episodiske
eller ikke-episodiske. Der er ved kodningen identificeret spor af
hybridstrategier, dvs. strategier, hvor episodisk og ikke-episodisk gen-
skabelse sammenflettes. Hvad episodiske spergsmél angir, er der
siledes tre genskabelsesstrategiske udfaldsrum: episodisk, generel el-
ler episodisk-generel rekonstruktion. Analogt gelder for ikke-episo-
diske spergsmal, at de kan besvares ved generel, episodisk eller
generel-episodisk (re)konstruktion (se: Ikke-episodiske sporgsmal).

Episodiske sporgsmdl
Analysen af de 32 interview underbygger, at episodiske sporgsmal ofte
besvares via ikke-episodiske genskabelsesstrategier eller hybridstrare-

gier. Blandt segmenter, der angdr informanternes svar pd episodiske



sporgsmdl i det prototypiske sporgeskema (se: Bilag I1]), er de fer-
reste segmenter (ca. to femtedele) spor af episodiske rekonstrukti-
onsprocesser. Det er ikke falsificeret, at asymmetri mellem forskerin-
tenderede og faktiske genskabelsesstrategier forer til maleproblemer.
Besvarelse af episodiske spergsmal tilsigter afdekning af begivenhe-
der i tid og rum, men ndr sporgsmal af dén type besvares ved aktive-
ring af generel hukommelse, substitueres det spatiotemporale med
skemabaserede informationer [se fx: Eysenck, 1993; Larsen, 1983].

Episodiske sporgsmil fremkalder ikke altid asymmetri mellem in-
tenderede og faktiske genskabelsesstrategier. Fokuseres der pa episo-
diske sporgsmal af forskellig slags, er informanternes rekonstrukti-
onsstrategier ikke de samme. Nogle episodiske sporgsmél udleser
ofte episodiske genskabelsesstrategier, mens andre udlaser ikke-epi-
sodiske strategier eller hybridstrategier. Nedenfor citeres en reekke
eksempler pi episodiske spergsmél, der overvejende udleser episodi-
ske strategier. Dernst citeres eksempler pd sporgsmal, der udloser
ikke-episodiske strategier og endelig eksempler med strategimiks

informanterne imellem.

Blandt episodiske spergsmal, hvor rekonstruktionsstrategierne al-
mindeligvis er kongruente med den intenderede kan nazvnes sporgs-
mal om alder ved fraflytning fra hjemmert, tidspunke for afsluttet
erhvervsuddannelse, udszttelse for vold inden for de sidste tre r,
overnatninger pd sygehus inden for det sidste ar, antal gange i
teateret/til koncert inden for det sidste &r samt antal tv-kanaler

set dagen for interviewet (se: Bilag /). De fleste informanter, der
sporges om alder ved flytming hjemmefra (spm. 23), refererer enten
til selve begivenheden eller til andre med flytningen forbundne

specifikke begivenheder:

Int.: Hvor gammel var det nu, du var, da du flyttede hjemmefra?

Ifm.: 19.

Int: Jeg mener.. det er jo frygtelig mange ar siden.. Hvordan kan
man nu vere sikker pd, om man nu er flyttet hjemmefra, nir
man var 18 eller 19 eller 202

Ifm.: Ja, det er jo meget skegt, men jeg har en rimelig god hukom-
melse omkring tal eller drstal og den slags. Det er sidan, at
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hver gang jeg far stillet et sddant spergsmal, sa tenker jeg p4,
hvad lavede jeg pa det tidspunke, hvor var jeg i min udvikling,
og hvor var jeg henne i min.. ja.. i min udvikling. Og jeg

blev uddannet, da jeg var 19 &r, da var jeg ferdig med min
forste uddannelse, og jeg ved, at det forste jeg gjorde, da jeg
var uddannet, var at soge job i en anden by og flytte. 53 jeg
flyttede op til Monas [en datter] far. Og jeg kan nasten.. ja..
datoen var den 1. september, sa.. 1964.. Derfor var jeg 19 4r,
da jeg flyttede, s& det passer godt nok.

Nir informanter med erhvervsuddannelse sporges om, hvorndr de
afsluttede erhvervsuddannelsen, gor de fleste brug af episodiske rekon-
struktionsstrategier (spm. 8):

Int.: Si kom (spm. 8). Er du sikker pd, at det var i 72?
Ifm.: Absolut.

Int.: Hvorfor det?

Ifm.: Fordi jeg skulle ind som soldat derefter.

Int.: Og du ved, du kom ind som soldat i 722

Ifm.: Ja, ja. Jeg kan s& godt som alle datoer i mit liv..

De to eksempler omhandler begivenheder med lang retrospektiv
tidshorisont. Men der er ogsa spergsmél, hvis besvarelse afdekker
begivenheder med kortere tidshorisont, og som fremkalder episodi-
ske genskabelsesstrategier hos de fleste informanter. Det gelder fx
sporgsmilene om antal koncertoplevelser (spm. 36C) og om antal
teaterbesog (spm. 36A; se segmentet):

Ifm.: Ja, nu burde jeg jo vare si frisk, at jeg kunne huske, hvad
forestillingerne hed, men det er jeg sa ikke. To gange i Det
Kongelige, til Flagermusen og Amagerscenen. Det er fire gange
i hvert fald, sidste ar ikke?

Int.: Jo, inden for det sidste ar.

Ifm.: Men jeg var til Cirkusrevyen. Den kan ogsé regnes med, sa
det er 5 gange.

Int.: I virkeligheden skal vi jo g tilbage til maj 1994.

Ifm.: 5 gange [@ndret svar].



Der er ogsa episodiske sporgsmal med meget kort retrospektiv tids-
horisont, som almindeligvis aktiverer episodisk hukommelse. Det
gelder fx sporgsmalet om antal tv-kanaler, som informanterne sa
dagen for interviewet (spm. 42):

Int.: Men (spm. 42), kan du der huske, hvad det var for nogen?

Ifm.: Ja. Jeg startede med tv3 og sd Tyskland2 og s over pi tv2
for at se fodbold.

Int.: S& de 3 kanaler er du sikker pa?

Ifm.: Ja, der var fodbold.

Har de navnte sporgsmil serlige trek, som udleser episodisk genska-
belse? 1 det mindste én parameter er bestemmende for episodisk
genskabelse: hendelseshyppighed. Hvis sporgsmal har meget lang eller
mellemlang retrospektiv tidshorisont, vokser sandsynligheden for
episodisk genskabelse med aftagende grad af hendelseshyppighed.
At flytte hjemmefra som barn eller ung, at afslutte en erhvervsud-
dannelse eller at blive udsat for vold er eksempler pa ikke-gengse
begivenheder, der indtraffer sjeldent eller kun én gang. For mange
mennesker er ogsd teaterbesog og koncertoplevelser sjzldne. Hvis
episodiske spergsmal derimod har meget kort retrospektiv tidshori-
sont, er hendelseshyppighed formodentlig bestemmende i markant

mindre udstrekning.

Andre episodiske sporgsmal fremkalder ofte inkongruens mellem
sporgeintention og genskabelsesstrategi. Nér der fx sporges om delta-
gelse i folketingsvalgene 1990 og 1994, tandlzgebesag inden for

de sidste tolv méneder, samvarsgange med born/barneborn inden
for den sidste méned, antal telefonsamtaler med familie og venner
inden for den sidste maned, rengpring i hjemmet inden for den sid-
ste mined og om antal gange, informanterne har set tv inden for de
sidste to uger, anvender de fleste informanter ikke-episodiske genska-
belsesstrategier. Sporgsmilene sigter mod episodisk genskabelse, men
udlpser den ikke altid [se fx: Jobe et al., 1993]. Informanter, der
sporges om stemmeafgivelse ved folketingsvalg (spm. 64), prakriserer
sjeldent episodisk genskabelse:
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Int.: Jeg vil godt here, hvordan du vil overbevise mig om, at du
faktisk har stemt til begge folketingsvalg. Er det fordi, du altid
stemmer?

Ifm.: Ja.

Int.: Huvis jeg nu var grov, hvilket man jo ikke skal vaere, nir man
er pd besog, og sagde, at du var syg den ene gang.. Du stemte
ikke 1 1990..

Ifm.: Ja, men ohh.. det ville jeg ikke kunne udelukke.. [muligt
andret svar].

Int.: S4 du er ikke helt sikker? Og du svarer igen pa basis af din
generelle hukommelse, der siger dig, at du altid stemmer.

m.: Ja...

Svar af den type beror pd kognitive skemaer beslegtet med de
tidligere omtalte drejebeger [se fx: Abelson, 1981; Baddeley, 1990;
Hippler et al., 1987; Larsen, 1983]. I ovennavnte segment er dreje-
bogen jeg stemmer altid ved folketingsvalg, og de svar, der afgives,
spor af drejebogen. Drejebogen har episodisk oprindelse, men de
enkelte begivenheder er transformeret til generel hukommelse [se fx:
Hippler et al., 1987]. Konsekvensen er, at det spatiotemporale

ikke afdzkkes. Iagttagelsen svarer til, hvad anden grundforskning
peger pé (se: kapitel 3). Drejebogsrefleksioner er ogsd relevante, nér
det handler om besvarelse af et sporgsmal om antal tandlegekonsul-
tationer inden for de sidste tolv mineder (spm. 44B). Kun hos

et par informanter er spergsmilet episodisk aktiverende. De fleste
informanter refererer til drejebogen tandlegen henvender sig regelmas-
sigt til mig. Nir drejebogen rekonstrueres, er der stor risiko for

méleproblemer:

Int.: (Spm. 44B). Nir du der svarer to gange, er det s, fordi du
ved, du gir tl tandlege to gange om aret?

Ifm.: Ja, jeg ved, jeg er til de der halvirlige undersogelser.. eller hver
syvende méined, eller hvad det nu er.. jeg ved, at der kommer
et kort, og s gar jeg derop.

Int.: Kunne det godt vere, det kun var én gang?

Ifm.: Det kunne det godt.. Jeg siger bare to gange om dret. Jeg
kan s ikke huske, om der er seks eller syv maneder imellem..

[ndret svar].



Ogsa andre episodiske spergsmal fremkalder inkongruens mellem
spergeintention og genskabelsesstrategi, undertiden med drejebogs-
lignende strategier, der statter sig til kognitive skemaer [se fx: Alba
& Hasher, 1983; Larsen, 1983], blandt andet om personlig og
telefonisk kontakt med familie og venner, renggringsrutiner eller tv-
vaner. Nir informanterne fx skal besvare spergsmil om antal gange,
de har veeret sammen med egne born eller borneborn (spm. 30A-30B),
eller om antallet af telefoniske kontakter med samme inden for den
sidste méned (spm. 31A-31B), aktiverer nasten alle informanter

generel hukommelse:

Int.: (Spm. 31A). Det virkede, som om du fandt det helt umuligt at
svare pa.. Prev at fortelle, hvordan du ndede frem til svaret..

Ifm.: Jeg sagde ti gange..

Int.: Hvordan fandt du det tal?

Ifm.: Ved at sige, at jeg har talt seks gange med ét barn og to gange
med de to andre.

Int.: Og hvordan kunne du huske de forste seks?

Ifm.: Vi ringer fast sammen en gang om ugen og sd lejlighedsvis en
gang midt i ugen.

Int.: S4 det, du txller efter, det er monstret?

Ifm.: Ja.

De to sidste eksempler pa episodiske sporgsmél, der sedvanligvis
aktiverer generel hukommelse, angdr antal gange, informanterne har
set tv inden for de sidste to uger (spm. 41) og antal rengoringer i
hjemmet inden for den sidste mined (spm. 28). Adskillige segmenter

peger pd, at genskabelse og spergsmilsforstelse er forbundne:

Int.: S4 kom (spm. 28). Der svarede du fire. Kunne det vere tre
eller fem?

Ifm.: Nah.. jeg er meget til at gore rent en gang om ugen, men det
sker da, jeg torrer borde af en gang midt pd ugen ogsé..

Int.: Det er lidt det, jeg teenker pa, hvad du forstdr ved rengering?

Ifm.: S4 torrer jeg stov af og stovsuger og gor godt rent.

Inc.: S det er ikke bare lige at rydde lidt op?

Ifm.: Der er ikke meget at rydde op, nir man er alene jo.. men ja..
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Int.: S4 svarer du fire gange, fordi du plejer at gore rent en gang
om ugen?

Ifm.: Ja, s vasker jeg gulv og alt det der..

Har episodiske spergsmal af ovennevnte type serkender, som for-
venteligt fremkalder aktivering af generel hukommelse? I lighed med
tidligere underbygger analysen, at hendelseshyppighed er bestem-
mende for aktivering af generel hukommelse. Ogsd anden forskning
peger p4 denne parameter [se fx: Blair & Burton, 1987; Bower et
al., 1979; Burton & Blair, 1991]. Derimod synes den tidsmassige
afstand mellem tilegnelse og genskabelse at vere af marginal betyd-
ning, nir informationer om hyppige begivenheder genskabes. Hvad
enten der fx sporges om deltagelse i de to sidste folketingsvalg eller
om antal gange, informanterne har set tv inden for de sidste to uger,
aktiverer nasten alle informanter generel hukommelse (se: Episodisk
forglemmelse og teleskopi).

Uanset den retrospektive tidshorisonts udstrekning i episodiske
sporgsmal, der aktiverer generel hukommelse, synes handelseshyp-
pighed at veere afggrende. At deltage i folketingsvalg, at ga til
tandlege, at vere sammen med bern og bernebern, at tale i telefon
med familie og venner, at se tv og at gore rent i hjemmet er geengse
handelser, der indtreffer mange gange i de fleste menneskers liv.
Det er folgelig ikke falsificeret, at sandsynligheden for ikke-episodisk
genskabelse vokser med tiltagende grad af handelseshyppighed. Det
sedvanlige obstruerer episodisk genskabelse og udleser ikke-episodi-

ske “nedbremser”.

Der er hidtil fokuseret pa episodiske sporgsmdl, der enten aktiverer
episodisk eller generel hukommelse. Der er imidlertid ogsé episo-
diske sporgsmal, hvor strategierne er konglomerater af episodisk,
generel og episodisk-generel genskabelse (hybridstrategi). Det gelder
sporgsmal om deltagelse i underskriftindsamlinger, offentlige de-
monstrationer mv., om antal legebesog, om samvar med “anden
familie” og med venner samt om antal biografbesog og brug af
folkebiblioteker. Et par eksempler pé den slags konglomerater cite-
res i det folgende. Nar informanterne fx sporges om delagelse i

underskrifiindsamlinger, offentlige demonstrationer mv. inden for de



sidste fem &r (spm. 70), gor nogle informanter brug af episodisk,
andre af generel rekonstruktion og atter andre af hybridstrategier

(se segmentet):

Int.: S& kom (spm. 70; underskriftindsamling).. Teenkte du de
sidste fem 4r igennem?

Ifm.: Nej, sddan en god hukommelse har jeg altsd heller ikke.. det
var mere, at jeg kunne huske nogen bestemte, men det var
mest et skon.

Int.: Tenkte du pa nogen bestemte, og si lagde du lidr dil?

Ifm.: Ja, specielt p& nogen.. Jeg kan huske, jeg skrev under pa den
omfartsvej, der blev lavet til motorvejen her, der skrev jeg
under p4, at det var jeg imod, og sd har de begyndt pd den
motorvej gennem Gudenddalen fra Aarhus og til Herning, den
er jeg ogsd imod.. og.. har jeg skrevet under pi.. det var noget
med menneskerettighed i.. det md du ikke henge mig op pa,
men det var menneskerettigheder i Mellemesten, men hvad
for et land kan jeg ikke huske.

Int.: Kan du huske flere?

Ifm.: Ikke sid’n lige. Dem véd jeg 100 procent, jeg har skrevet
under pa.. [&ndret svar].

Int.: Er du s sikker pa, at der har veret flere, selv om du ikke kan
huske hvad for nogen?

Ifm.: Jeg tror nermere, at der var fem, men jeg er ikke 100 procent.

Lignende konglomerater afdekkes, ndr informanterne anmodes om
at oplyse antal gange, de har varet /os lege inden for de seneste tolv
méneder (spm. 44A). Bide episodisk, generel og hybrid rekonstruk-

tion (se segmentet) forekommer:

Int.: Hvordan niede du frem til dit svar med hensyn til, hvor
mange gange det var?

Ifm.: .. @hmmm.. det var sidan et skgn..

Int.: Hvordan dannede du det sken?

I[fm.: Fordi.. jeg gir aldrig til legen, og det, jeg har varet til legen
ombkring, det er, at jeg har fiet p-piller, og si tznkre jeg, at der
har veret nogen gange, hvor jeg skulle op og blive checket og

op til kontrol og sidan noget.. S3 tenkte jeg, jamen det har
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s4 nok varet de der fire gange og sd nogen ekstra. S det er et
skon. Og jeg kan huske nogen af gangene. Det er ikke sddan
fuldstzendig abstrake, ikke som med biografture, men jeg kan
ikke huske alle seks, s3 det...

Hvad endelig angir antal biografbessg inden for det sidste &r (spm.
36B) og antal gange, informanterne har veeret pd folkebiblioreket i
samme periode (spm. 36D), afdekkes tilsvarende konglomerater. Et
cksempel pa hybrid rekonstruktion:

Int.: S3 kom (spm. 36B).. Kan du huske det?

Ifm.: Jeg kan huske én..

Int.: Hvad med de andre, hvad var det for nogen?

Ifm.: Det var ret (ler).. Jeg kan kun huske den der “Afsloring”.. Det
er den eneste, jeg direkte kan huske..

Int.: Svarer du sd nogen flere, fordi du mener, du har veeret i
biografen?

Ifm.: Jamen jeg har da varet der, men jeg kan ikke sige det helt
klart..

Int.: Men det er mindst én.. Kunne det vere, det kun var én eller
to?

Ifm.: Det er mere end én [®ndret svar].

Nér analysen ovenfor inddrager episodiske spargsmél, der bide akti-
verer episodisk og generel hukommelse samt hukommelsesmiks, un-
derbygger det hendelseshyppighed som en parameter, der bestem-
mer valget af genskabelsesstrategi. Medmindre den tidslige afstand
mellem tilegnelse og genskabelse er meget kort, gor respondenter
normalt brug af ikke-episodiske genskabelsesstrategier eller af hy-
bridstrategier, hvis begivenheder er hyppige og ensartede [se fx: Blair
& Burton, 1987; Burton & Blair, 1991]. Har respondenten fx ofte
skrevet under pd underskriftindsamlinger inden for de sidste fem dr
(spm. 70) eller har varet adskillige gange i biografen inden for det
sidste dr (spm. 36B), spiller forskellige retrospektive tidshorisonter

i de to sporgsmil en marginal rolle for valget af strategi. Hvis om-
vendt respondenten kun har skrevet under én gang inden for de
sidste fem &r og blot har veret én gang i biografen inden for det

sidste 4r, er strategien sandsynligvis episodisk.



Medmindre respondenten pétvinges specifikke rekonstruktionsstra-
tegier ved besvarelse af episodiske sporgsmal, er den for valget af
strategi udslaggivende parameter hendelseshyppighed. Strategival-
get, der ofte er ureflekteret, treffes ikke af forskeren, men af respon-
denten. Og ndr et valg, der er inkongruent med spergsmalet, er
truffet, mé surveyforskeren imodese maleproblemer, som ikke kan
korrigeres: “.. when the recall task demands more precision than
memory itself can provide, respondents use a variety of processes
to supplement what is stored in memory with whatever can be
reconstructed or inferred at the time the question is asked.” [Jobe
etal., 1993]. Det er derfor vigtigt, at forskere ved formulering af
episodiske sporgsmal reflekeerer over den forventede hyppighed af
de begivenheder, der soges afdekket.

Ikke-episodiske sporgsmdl

Faktuelle sporgsmal kan vere episodiske eller ikke-episodiske. Nar
dertil legges holdnings- og kombinationsspergsmal, er de fleste
sporgsmal i danske sporgeskemaer ikke-episodiske (se: kapitel 4).
Analysen i dette afsnit afdekker genskabelsesstrategier ved besvarelse
af ikke-episodiske sporgsmal, dvs. fakruelt-generelle spergsmal, hold-
ningsspergsmal og kombinationsspergsmal.

Ved besvarelse af ikke-episodiske sporgsmal er genskabelsesstrategi-
erne markant sjeldnere inkongruente med den intenderede. Blandt
relevante tekstsegmenter er de fleste (ca. to tredjedele) spor af ikke-
episodiske rekonstruktionsprocesser. Andre segmenter er spor af
hybridstrategier, mens relative fi segmenter er spor af episodiske stra-
tegier. Sammenholdes disse iagttagelser med analysen af episodiske
sporgsmal, er det ikke falsificeret, at respondenters generelle hukom-
melse har kognitiv forrang. Respondenters aktivering af generel
hukommelse ved besvarelse af episodiske sporgsmil er fortolket som
en kognitiv “nedbremse”. Da den omvendte “nedbremse” er mindre
hyppig, underbygger det den generelle hukommelses forrang. Ale
andet lige er sandsynligheden starre for generelle svar pa episodiske
spergsmal end omvendt [se tilsvarende, fx hos: Jabine et al., 1984].

Graden af kongruens mellem intenderet og faktisk genskabelses-
strategi er imidlertid ikke ens, nér forskellige gyper af ikke-episodiske
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sporgsmdl inddrages. Mens faktuelt-generelle spergsmal og kombina-
tionsspergsmal i de fleste tilfelde aktiverer generel hukommelse,
gelder det ikke i samme udstrekning holdningsspergsmal. Underti-
den beder holdningssporgsmél om stillingtagen til problemer, som
respondenten tidligere kun overfladisk eller slet ikke har overvejet.
Hyvis respondenten ikke har overvejet problemert, er det meningslost
at hevde, at en holdning rekonstrueres. Der foreligger med andre

ord ikke genskabelse.

I det folgende fokuseres der alene pa strategier knyttet til besvarelse
af faktuelt-generelle sporgsmdl og holdningsspergsmil. Fakruelt-gene-
relle sporgsmal besvares normalt ved generel rekonstruktion. Analy-
sen afdekker, at fx svar pa spergsmail om skolegang i barndommen,
normal ugentlig arbejdstid, husarbejdets fordeling, normalt samveer
eller telefonisk kontakt med familie og venner og om mainedlige
forbrugsudgifter hos alle eller de fleste informanter beror pa gene-
relle genskabelsesstrategier. Et eksempel er sporgsmalet om normal

ugentlig arbejdstid (spm. 12):

Int.: S4 kom (spm. 12), og der svarede du meget hurtigt 37. Er det,
fordi du véd, at det er den normerede ugentlige arbejdstid?

Ifm.: Det er det normerede, og da mine arbejdstider er ukontrol-
lable, s skal jeg selv sorge for at holde fri, sd det passer med
37 timer.

Int.: Men hvis det handler om, hvor meget du reelt arbejder?

Ifm.: S er det nok nermere oppe omkring de 40.. [&ndret svar].

Int.: Det er jo interessant for mig at vide, om du svarer ud fra en
regel, eller ud fra din faktiske viden om din arbejdstid, og som
jeg forstér det, s& svarer du ikke s& meget ud fra hvor meget,
du faktisk arbejder, men mere ud fra 37-timers reglen?

Ifm.: Det er helt rigtigt. Nogen uger kan jeg ikke komme hjem,
fordi der er s& meget, s3 er det 40... 42, men s gir jeg hen og

tager mindre en anden uge.

Tilsvarende iagttagelser gores, nir informanterne besvarer et sporgs-
mél om, hvor ofte de normalt er sammen med familie og venner
(spm. 29A-29D). Der er ingen spor af episodisk eller hybrid rekon-

struktion:



Int.: S& kommer vi til (spm. 29A). Og jeg har noteret en eller flere
gange om ugen. Var det sidan et gennemsnit, du dannede af
flere ting over en leengere periode, eller hvordan ndede du frem
til det antal?

Ifm.: Jeg ndede frem til det ved, at jeg har en aftale med moderen
om, at jeg i hvert fald ser hende [en datter] en gang hver
fjortende dag. Og s kommer der nogen ¢kstra hen over en
periode, og det bedemmer jeg s til, at det bliver omkring én
gang om ugen. Lige for tiden er det fx lidt mere.

Int.: S4 det var ikke en bestemt periode, du tenkte pd? Det var
snarere en regel, en aftale eller et monster?

Ifm.: Ja, der er primert den aftale, der hedder én gang hver fjor-
tende dag og sd alt det lose..

Selvom faktuelt-generelle sporgsmal almindeligvis besvares ved akti-
vering af generel hukommelse, er der i det prototypiske spergeskema
enkelte sporgsmaél, som aktiverer et miks af strategier. Som eksempler
kan nzvnes sporgsmél om varigheden i forskellige erhvervssitua-
tioner siden afsluttet skoleuddannelse og om samlet varighed af
parforhold. At netop disse sporgsmél akriverer episodisk/hybrid hu-
kommelse, beror ikke pd sporgsmélenes lange retrospektive tidshori-
sont, da der findes andre faktuelt-generelle sporgsmal med lengere
retrospektiv tidshorisont (fx spm. 19 og 22), som ikke forer til gen-
skabelsesmiks. Forklaringen er snarere, at nogle faktuelt-generelle
sporgsmal fordrsager parat-informative svar, mens andre fremkalder
ad hoc-svar (se: Ad hoc- og paratinformation). Respondenter mé

i almindelighed formodes at kunne huske, om de i barndommen
boede sammen med begge deres forzldre (spm. 19). Hvad derimod
angdr hukommelse om den samlede varighed af at leve i parforhold
(spm. 5) tilherer den for nogle den parat-generelle hukommelse, for
andre er en “omvej” ad episodisk hukommelse pikrevet, og for atter

andre kommer hybridstrategier pé tale (se segmentet):

Int.: (Spm. 5). Prov at fortelle med dine egne ord, hvordan du
ndede frem til det svar, du afgav?

Ifm.: Joh altsd, det gjorde jeg ved lynhurtigt at tenke hvor gammel
Cecilie [en datter] var, da jeg blev skilt fra hendes far. S&
kunne jeg s huske, hvor leenge vi havde varet gift. Og s&
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phhh... min naste periode var, da jeg boede i Farum Midt-
punkt, og det kan jeg huske. Jeg kan huske at den periode pa
7 &r, hvoraf de 4 ar boede jeg sammen. Og si... shhmm senere
blev jeg... s& tenkte jeg... min tid sammen med Seren... som
var min... ham jeg er skilt fra nu... og vi bide boede sammen
0g... 0g... gift i en periode. Altsd, ikke gift hele tiden. Men
det blev s lynhurtigt til noget.. hvad jeg kunne huske, noget
med 8 ar.

Int: Nér jeg nu sperger dig igen, hvor lang tid vil du si nu sige, at
du har levet i parforhold?

Ifm.: S& vil jeg sige.. det.. nej, s vil jeg stadigvak sige 15. Det
passer. Nah.. jeg sagde 14 for, men det er faktisk 15 [endret

svar].

Analysen af strategier knyttet til besvarelse af faktuelt-generelle
sporgsmal falsificerer ikke, at respondenters generelle hukommelse
har forrang. Hvis det er muligt, aktiverer respondenter hellere ge-
nerel end episodisk hukommelse. Men nér enskede informationer
ikke er tilegnet den generelle hukommelse, afsoger respondenten
sin episodiske hukommelse for at kunne afgive et svar. Hvad enten
svar beror pi generel eller episodisk hukommelse, kan méleproble-
mer dog forekomme (se: Ad hoc- og paratinformation). Episodiske
svar kan desuden vare forbundet med forglemmelse (se: Episodisk

forglemmelse og teleskopi).

Det er underbygget, at faktuelt-generelle sporgsmil normale akei-
verer generel hukommelse (det samme galder kombinationsspergs-
mél). Derimod afstedkommer holdningssporgsmal i storre udstrak-
ning inkongruens mellem intenderet og faktisk svarstrategi. Om-
kring hvert andet holdningsrelateret segment er spor af generel
hukommelse, mens resten enten er spor af episodisk eller hybrid
genskabelse. Ingen holdningsspergsmil fremkalder generel genska-
belse blandr alle eller de fleste informanter. Nar informanterne an-
skues under ét, udlaser holdningsspergsmal et miks af genskabelses-
strategier. Nogle informanter aktiverer generel hukommelse, andre
episodisk og atter andre hybrid. Som navnt er genskabelse ikke
altid et relevant begreb ved besvarelse af holdningsspergsmal. Nir

svar pd den slags sporgsmal afgives efter forudgiende aktivering af



episodisk hukommelse er det et symptom p4, at en holdning aldrig
er tilegner. Nir holdningen ikke findes, kan den ikke genskabes,

men respondenten kan svare desuagtet.

Som eksempler pa de mange holdningssporgsmal, der udlpser
(gen)skabelsesstrategiske miks, kan nevnes holdninger til forskellige
udsagn om frivilligt arbejde, muligheder for at pavirke sundhedsva-
senets behandling, holdninger til udbygning af sundhedsvasenet,
foretrukne egenskaber til opnéelse af hoj social position i samfundet,
egenskaber born ber lere hjemmefra, tilfredshed med demokratiets
virkeméde i Danmark, holdninger il offentlige sikringsordninger og
holdninger til offentlig kulturel stotte.

Om disse spergsmél gelder, at de ikke er spatiotemporale, hvorfor
(gen)skabelse burde ske ved aktivering af generel hukommelse. Dog
har holdningsspergsmal undertiden spatiotemporal reference, fx nir
der anmodes om stillingtagen til, hvorvidt respondenten inden for
de sidste tolv mineder har varet varet tilfreds med sundbedsvasenets
behandling (spm. 46). Nér det er hevdet, at ikke-episodiske sporgs-
mél ber besvares ved aktivering af generel hukommelse, er det en
regel med undtagelser: Hvis et holdningsspergsmél refererer til begi-
venheder i tid og rum, dbner sporgsmilet op for legitim episodisk
genskabelse. Fravaerende episodisk reference kan i s fald bevirke
méleproblemer. Sporgsmalet om tilfredshed med sundhedsvesenets

behandling udleser overvejende episodisk, men ogsd generel og

hybrid (gen)skabelse.

Holdningsspergsmal ber som hovedregel besvares ved aktivering

af generel hukommelse. At informanterne, der ikke kender dén
svarstrategiske ledetrad, gor brug af (gen)skabelsesmiks, viser sig, nar
de fx skal ytre meninger om forskellige udsagn om frivilligt arbejde
(spm. 40A-40D). Nogle informanter tager ledetriden ad notam
(forste segment), mens andre gor holdningskonstruerende “omveje”

(andet segment):
Int.: Det sidste var (spm. 40D).

Ifm.: Jeg hiber, jeg sagde helt uenig.. Ellers s siger jeg det nu, i
hvert fald.. [ndret svar].
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Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.

Ifm.

Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Kan du forklare, hvorfor du gerne vil sige helt uenig?
Njaarhh.. Det er ikke sidan, at det offentlige har et ansvar for
at sztte folk i gang. De skal selv have noget initativ. Jeg er
ikke enig i, at det tilfalder regeringen at serge for den slags.

Er det noget, du konstruerer her, eller vidste du det i forvejen?
Der er nogen grundleggende betragtninger omkring, hvad det
offentlige er, og hvad det offentlige skal, og dem er jeg ret

klar pd.. Og sa er der nogen grundleggende holdninger til,
hvordan folk i al almindelighed kan engagere sig, s jeg sidder
ikke og konstruerer dem nu. Jeg lzener mig op ad nogen ting,
Fra andre sammenhange..

Som du sd bruger til at file en endelig holdningstilkendegivelse
til her i situationen? Nogen mere overordnede holdninger,
som bruges som en slags ramme til de holdninger til de her

mearkelige ting?

: Ja.

(Spm. 40C). I den pastand, tznker du der pd nogen bestemte
frivillige organisationer, eller mere pa det du selv har laver?
Jeg tenker mest pé det, jeg selv har lavet.. Jeg ved godt, at jeg
skal uddybe det, men.. prov lige at gentage spergsmalet?
(Spm. 40C).

Det jeg teenkte ved det, det var, at i min idratsklub, mange
gange hvis det er, at man skal have det offentlige dl at hjlpe,
s4 skal der ofte ogsa vare penge med i det, og si kan det godt
vare svert at gore nogen ting, fordi man ferst skal vide, om
pengene er der i baghinden, det var derhen ad jeg tenkre..
Er det her et af de spergsmal, hvor du muligvis lige sd godt
kunne have sagt, at det havde du egentlig ikke nogen mening
om?

Ja, for det er et meget sveert sporgsmal, sidan.. det er langt
og besverligt.

Du sagde, du var enig, men hvis jeg nu havde tilbudr dig et
ved ikke, havde du s sagt det?

Det ville jeg nok [ndret svar].

Et sidste eksempel pd svarstrategiske miks angr mulighederne for

at pdvirke sundpedsvasenets behandling (spm. 48). Adskillige infor-



manter svarer efter forudgdende aktivering af generel hukommelse,
mens andre gor brug af episodiske, case-refererende eller hybride

svarstrategier (se segmentet):

Int.: Men pé (spm. 48) siger du, at dine muligheder er darlige.

P4 det foregdende [spm. 47] svarer du, at du har taget til
genmele...

Ifm.: Ja, det har jeg. Blandt andet har jeg veeret med omkring noget
sygehuspolitik, da man nedlagde fodeafdelingen pa det lokale
sygehus. Og det var yderst vanskeligt, og det er nok derfor,
jeg siger, at politik er vanskelig, nér man kommer ind bagved
og opdager, hvordan tingene henger sammen.. Og sa foler jeg
ikke rigtigt, at jeg blev hert her sidste gang. Det var som om,
jeg ikke blev taget alvorligt.

Int.: S4 du mener, der er god sammenheng. Forst tager du il
genmele, og det giver ikke effekt, og s& mener du, at dine
muligheder er dirlige?

Ifm.: Ja.

Heller ikke analysen af (re)konstruktionsstrategier knyttet til svar
pa holdningssporgsmdl falsificerer, at respondenters generelle hukom-
melse har forrang. Nir det ved besvarelse af holdningsspergsmal

er muligt, aktiverer respondenten hellere generel end episodisk hu-
kommelse. Men nér holdninger ikke er tilegnet den generelle hu-
kommelse, aktiverer respondenter ofte episodisk eller hybrid hu-
kommelse. Analysen underbygger, at navnlig holdningsspergsmal
sigter mod informationer, der ikke kan genskabes ved aktivering af
generel hukommelse. Inkongruens mellem forskerintenderet og fak-
tisk (gen)skabelse er én 4rsag til méleproblemer, nér svar desuagret
afgives. Det vil i det folgende afsnit blive anskueliggjort, at effekten
af sporge-/svarinkongruens er artikulering af skrobelige holdninger.
P4 den anden side peger analysen ogsa pd, at kongruens ikke sikrer,

at milinger altid er uden problemer.

Afprovningen af hypotesen om episodisk versus generel hukom-
melse er hermed afsluttet: Danske respondenters inkongruente gen-
skabelse af informationer i forhold til forskerintenderede genskabel-
sesstrategier er rsag til méleproblemer. For den naste hypotese

275



276

testes, skal én sidste problematik tangeres. Om muligt burde af-
handlingen kunne lokalisere trek ved informanter, hvis strategier er
kongruente med den intenderede, og omvendt lokalisere trek ved

informanter, hvor inkongruens er afdzkket.

Informantoverskridende analyse har varet mulig med hensyn til
genskabelsesstrategier og spergsmilstyper. Fé cases kan vare veleg-
nede til at teste kvalitative hypoteser. Nir informanter, som gor brug
af episodiske strategier ved besvarelse af episodiske sporgsmil, og
som anvender ikke-episodiske strategier ved besvarelse af generelle
sporgsmél, lokaliseres og derpa sammenlignes med informanter, som
aktiverer generel hukommelse ved besvarelse af episodiske sporgs-
mal, afdekkes intet éntydigt monster. Hvis en konklusion kunne
drages, burde den vere, at de karakteristika, der ved kodning er
knyttet til informanterne, er uegnede til afdekning af strategiers

personbestemmende parametre.

Ad hoc- og paratinformation

Det blev i kapitel 4 fremhavet, at nogle ikke-episodiske informa-
tioner formodentlig er lettere at genskabe (paratinformation) end
andre (ad hoc-information). I dette afsnit afpreves hypotesen om
ad hoc- og paratinformation. I hvilket omfang afgiver respondenter
ad hoc-informative svar pd ikke-episodiske sporgsmdl med mélepro-
blemer til folge?

Ad hoc-informationer er ikke kun mulige ved generel genskabelse
ved besvarelse af ikke-episodiske sporgsmal (kongruens mellem for-
skerintenderet og faktisk rekonstruktionsstrategi). Ogsa kvasi-episo-
diske svar p4 ikke-episodiske sporgsmél (fx hybrid rekonstruktion)
kan fremkalde vage ad hoc-informationer. Da fokus bade er pa
generelle og hybride svar p4 ikke-episodiske sporgsmal, omhandler
dette afsnit bide rekonstruktion og konstruktion af information.

Hypotese 5: Danske respondenters genskabelse af informationer ved besvarelse
af ikke-episodiske spargsmdl er ikke altid paratinformativ og drsag til mdlepro-
blemer.

Med sigte pa test af hypotesen er der udarbejdet et hjzlpedokument
indeholdende omkring 1.000 segmenter med spor af parat- og ad



Oversigt 8.1.

hoc-informationer. Om et segment kodes som parat- eller ad hoc-
information, beror pa en vurdering med afszt i en rekke kriterier.
Segmenter er tildelt koden paratinformation, nir to eller flere af de
kriterier, der fremgar af oversigt 8.1, er opfyldt. Der er lagt vagt

pd, at informanten forud har overvejet spergsmélet, at informanten
afgiver kongruente forste- og andengangssvar, og at informantens
forstdelse af sporgsmalet er specifik, men ikke nedvendigvis som
andre informanters. Nar spergsmélsforstielse inddrages som ét kri-
terium, beror det pd, at diffus forstdelse afskerer informanten fra

(gen)skabelse af ikke-episodiske informationer.

Operationalisering af parat- og ad hoc-information.

Paratinformation

Ad hoc-information

¢ Tidligere overvejelse angdende spergsméalet * Partiel eller ikke tidligere overvejelse

®  Plausibelt svar
®  Prompte svar

* Tgvende/usikkert svar
* “Gat”, “skud i tagen” o.L

* Kongruens mellem survey- og laboratoriesvar * Inkongruens mellem survey- og laboratoriesvar
* Specifik spgrgsmalsforstaelse ¢ Diffus/manglende sporgsmalsforstaelse.
* Reference til menstre, vaner, drejebgger o.l. * Fravaerende aktivering af generel hukommelse
* Reference til record checks * Periodeafgransningsproblemer

(fx selvangivelse, budget o.1) * Problemer med afgraensning af “det normale”

*  Grundighed

Andre segmenter er tildelt koden ad hoc-information, nir to eller
flere af kriterierne er opfyldt. Parallelt er der ved tildeling af ad hoc-
koder lagt vagt pd, at informanten tidligere kun partielt eller ikke
har overvejet sporgsmalet, hvorfor informanten ofte mi erkende, at
svaret var “et pant svar” o.l. Der er tillige lagt vegt p4, at informan-
ten afgiver inkongruente forste- og andengangssvar, samt at infor-

mantens sporgsmalsforstdelse er diffus.

Analysen underbygger, at afgivne ikke-episodiske informationer ofte
er ad hoc-informative. Blandt cirka 1.000 segmenter er én tredjedel
spor af, at svar pd ikke-episodiske spergsmal er ad hoc-informative,
mens resten er paratinformative (se: oversigr 8.2 pa naste side). Den
store andel ad hoc-informationer peger pd, at svar pd ikke-episodi-

ske sporgsmal ofte fordrsager méleproblemer i surveyundersogelser.
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Problemerne er dog ikke lige udbredte med hensyn til forskellige
sporgsmélstyper. Navnlig (re)konstruktion af holdninger er ad hoc-
informative, mens svar pa faktuelt-generelle sporgsmal og kombina-

tionsspargsmil sjeldnere er det.

Oversigt 8.2.
Ad hoc-informative svar pé ikke-episodiske sporgsmal.

Andel ad hoc-segmenter i forhold til alle
ad hoc- og paratinformative segmenter

Faktuelt-generelle spprgsmal En fierdedel (25 pct.)
Holdningsspargsmal Omtrent halvdelen (45 pct.)
Kombinationsspgrgsmal En sjettedel (16 pct.)
Alle ikke-episodiske spargsmal En tredjedel (30 pct.)

Uanset arten af ikke-episodisk sporgsmal er der stor sandsynlighed
for maleproblemer, som skyldes (re)konstruktion af ad hoc-infor-
mationer, men sandsynligheden athanger af spergsmélstype. 1 det
folgende belyses (gen)skabelse af faktuelt-generelle informationer
og derpa af holdninger. Analyserne sigter bdde mod hypotesetest
og forstdelse. Savel blandt faktuelt-generelle sporgsmal som blandt
holdningsspergsmal identificeres spergsmal (se: Bilag I11), som ud-
lpser 3 henholdsvis mange ad hoc-informationer, og der peges pa
parametre, som er bestemmende for (re)konstruktion af sidanne

informationer.

De fleste faktuelt-generelle sporgsmil fremkalder paratinformative
svar. Blandt spergsmil, hvor alle eller nasten alle segmenter er spor
af paratinformation, skal nevnes: At rekonstruere informationer

om opvzkstomride, samliv med foreldre i barndommen, faderens
erhvervsmassige stilling dengang, skoleuddannelse, erhvervsuddan-
nelse, underordnede i arbejdet, antal verelser, husarbejdets rutiner,
sedvanligt samver med familie og venner, motion, teatergang, kon-
certdeltagelse o.., faste fritidsinteresser, forenings- og klubaktiviteter
og om personlig bruttoindkomst i det foregdende kalenderir volder
sjeldent problemer. Nir informanterne fx sporges, om de boede
sammen med deres foreldre i barndommen (spm. 19), er segmenterne

paratinformative spor:



Int.: S& kom de der sporgsmal om barndom.. shhmm.., om du
boede sammen med dine forzldre, da du var barn, og da
svarede du meget hurtigt, at du boede sammen med din mor
og far hele tiden. Vil du sige, at det svar er du helt sikker pa?

Ifm.: Fuldstendig sikker, den er helt klar..

Int.: Det er ikke sddan at fx, at din far eller mor har veret fraflyttet
ien vis periode?

Ifm.: Nej, nej. Jeg har levet i sidan en helt traditionel lille familie.

Far og mor og tre born.

Ogsé svarene pa sporgsmailet om, hvilken skoleuddannelse informan-
terne har, er spor af paratinformationer (spm. 6). Informanterne
har tilegnet sig informationer herom, de afgiver kongruente svar, og
deres sporgsmélsforstdelse er specifik. Heller ikke sporgsmélet om
underordnede i arbejdet volder rekonstruktionsproblemer (spm. 14).
I surveyfasen svarer informanterne prompte, og laboratoriefasen

underbygger afgivne svar:

Int.: S& kom (spm. 14).. Hvad er det at have en underordner?

Ifm.: Det er et eller andet med, at hvis der er direktoren, s er han
overordnet, og s er der arbejderne.. Eventuelt er der sd en
personalechef imellem..

Int.: Og han har si underordnede eller hvad?

Ifm.: Han er ogsd overordnet. Men sidan nogen har jeg ikke, og
det kan jeg ikke f3.

Int.: S& det sjak, I er, der er I helt lige? Der er ingen, der har mere
at sige end de andre?

Ifm.: Nej.

Hvem der normalt udforer de daglige opgaver i familien er sedvanlig-
vis ogsd paratinformation, men forstdelsen af det normale kan dog

variere informanterne imellem (spm. 27):

Int.: S& kom (spm. 27), og der sagde du, at det var din kone, der
laver morgenmad. Ger du det aldrig?

Ifm.: Joh, det sker..

Int.: Men der var andre, hvor du sagde, at I deltes, men morgenma-
den, der sagde du, at det var altid hende.
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Ifm.:

Ine.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Jah, det er fordi, jeg kerer tidligt hjemmefra om morgenen,
ud og svemme en time, og nir jeg s& kommer hjem, s& har
hun lavet kaffe.

S det er nasten altid hende?

Ja.

S4 sagde du, at I deltes om middagsmaden?

Ja, vi hjelpes ad. Jeg skraller kartofler og sidan..

Er det altid sddan?

Nej, sommetider tager hun det selv.

Gor du ogsd det?

Nahbh, det er sjeldent..

Men nér du siger, at I skiftes, si er det, fordi sddan er det
oftest?

Ja, at vi hjelpes ad, jo.

Er sidste eksempel pd faktuelt-generelle sporgsmal, der almindeligvis

fremkalder paratinformation, angér faste fritidsinteresser (spm. 37).

Undertiden afgives svar dog tevende, hvilket skyldes, at tomme

pladser i spergsmalet overlejrer genskabelse:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.

Int.:

Ifm.:

S& kom (spm. 37). Du svarede ikke med det samme. Hvad var
det for nogen tanker, du havde, der gjorde, at du lige blev nadt
til at tenke lidt over, hvad det egentlig var det her?

Det var, at jeg gér jo til de der to gange motion om ugen.

Det var, om man skulle kalde det en interesse eller ¢j.. Og det

valgte jeg sd at sige, at det var det ikke. Det var derfor.

Men det, du dyrker, nir du gér til motion, det er stadig noget,
der er pd bestemte ugedage og tidspunkter? Det er ikke noget,

du ger, som det passer dig?

: Jo.. men selvfolgelig under hensyntagen til hvad Hanne skal,

for ungerne skal jo passes ogsé.. En af os skal jo vare her..
Men det er om aftenen, og det kan vere en hvilken som helst
aften.

S4 kunne der jo vere en anden grund til at du svarer nej. S er
det ikke bare, fordi du ikke ser det som en fast interesse, men
ogsa fordi den ikke er pd bestemte ugedage og tidspunkter..?
Det har ikke noget med det at gore. Det er det der med

interessen.



Skent de fleste faktuelt-generelle spergsmél oftest fremkalder para-
tinformationer, er der sporgsmél, som ikke gor det. De til faktuelt-
generelle sporgsmal knyttede ad hoc-informative spor udger om-
kring eller over halvdelen af alle segmenter, fx ndr varigheden af
parforhold, normal ugentlig arbejdstid og familiens ménedlige ud-
gifter til dagligt forbrug soges afdakket. Oplysninger er ogsd ofte
ad hoc-informative, nar der sporges til varigheden af forskellige
erhvervssituationer. Blandt symptomer pé ad hoc-informativ rekon-
struktion om normal arbejdstid ses fx nelende svar, inkongruens
mellem forste- og andengangssvar samt diffus spergsmélsforstdelse
(spm. 12). Nér informanterne anmodes om at rekonstruere stor-
relsen af de belob, som de pr. méned har tilbage til dez daglige for-
brug, nér faste udgifter og skat er betalt, afdekker analysen ogsa
mange ad hoc-informationer (spm. 57):

Int.: S4 var der (spm. 57). Ville du svare det samme nu, hvis du
tenker en gang til?

Ifm.: Jaghhh.. jeg sagde shh.. 4.000, ikke? Men det.. det er jo svart,
ikke? Men det mé veare et gennemsnit, for si nogen gange har
jeg kun 3.000. Og nogen gange har jeg sd maske lidt mere end
4.000, ikke, s& det er jo.. alts, jeg har jo ikke sd store faste
udgifter, vel, jeg har jo ikke..

Int.: S3 du tenker ikke her pd den sidste méned? Igen er vi tilbage
til det der med over en lengere periode?

Ifm.: Jeg teenker pd en lang, meget lang. Fordi min gkonomi den er
utrolig stabil og enkel og simpel. Det er de samme udgifter,
jeg har hele tiden, ikke, s& den ligger mellem 3.000 og 4.000

[endret svar].

Mens sporgsmélene ovenfor er eksempler pd parat- og ad hoc-infor-
mative svar-miks informanterne imellem, er der ét faktuelt-generelt
sporgsmél (spm. 9), som fremkalder ad hoc-informationer blandt
nasten alle informanter: “Hvis De tenker pd perioden fra De afslut-
tede Deres skoleuddannelse og frem til i dag, hvor Lenge har De da
varet i de erhvervssituationer, jeg nu viser?”.. Dette sporgsmal volder
omfattende rekonstruktionsproblemer. Segmentet nedenfor illustre-
rer problemer, der angir sivel krav til aktivering af generel hukom-

melse som til spergsmalsforstielse:
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Int.

Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Inc.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

S4 kom (spm. 9). Du svarede, at du havde varet pi hojskole
og efterskole i et halvt ar..

Men s3 kan man jo sige, at den evrige del var i huset, skal

det med?

Nezh, jeg sporger bare, hvad du selv vil sige her. Om du holder
fast ved, at du har veret et halvt 4r under uddannelse?

Ikke rent skolemassigt, men sa.. var man jo..

Har du s siden veret i noget, du ville kalde en slags uddannelse?
Ja, jeg synes godt, man kan kalde det uddannelse at vaere i
huset. For man er da ude..

Hvis du nu havde taget det med, hvor lang tid var det s&?

S& var det syv dr i det hele. Jeg var jo slet ikke hjemme mere,
jeg var ude i plads [&ndret svar].

Men si med hjemmegiende, der svarede du 50 ar. Men s&
fortalte du mig jo, at du havde veeret medhjzlpende zgtefelle,
sa tror du ikke snarere, vi skal sige, at du har varet i arbejde

i alle de 4r? Hvis vi svarer ud fra, hvor lang tid du har veret
det, hvad bliver det s&?

Ja, men si var det, at jeg skal treekke de syv r fra, jeg har vaeret
pensionist, s det er 43 [&ndret svar].

Men betyder det s3, at du ikke pd noget tidspunkt kun har
varet hjemmegiende?

Mhhh.. men ghhmm.. det var jeg vel samtidig med..

S3 for at du skal fole, at det her er sandr, s& skal du bade have
veret i arbejde og hjemmegiende?

Ja.

Det er meget interessant det her. $4 kom det med at vare
pensionist. Hvordan fandt du frem til de otte ar?

Ja, altsd, jeg kan ikke lige huske arstallet, men pa et &rstal der
kunne vi f3 delpension, hvis vi nedsatte vores indtjening. Sa vi
smed grisene ud af grischuset og ngjedes med at have mark.
Men kan du huske dr og méned?

Nzh, men vi kan sl det op, ndr Kurt han kommer..

Kan du huske éret?

(suk). Vi fik folkepension, da jeg var 67, og nu er jeg 73.

S& du har i hvert fald varet folkepensionist i seks dr. Spargsma-
let er, om du kun har veret delpensionist 1 to ar?

Ja, der var kun to.



Int.: S du holder fast ved de otte &r som pensionist?.

Ifm.: Ja, det er ikke helt forkert.

Int.: S3 er der en, der hedder arbejdsles, men den har aldrig varet
relevant for dig, vel?

Ifm.: Nej, nej.

Det sidste eksempel er en ekstrem variant af sporgsmil, som forer til
ad hoc-informationer. Eksemplet anskueligger, at der er sporgsmal,
som surveyundersogelser burde vere foruden. P4 den anden side har
respondenters faktuelt-generelle genskabelse almindeligvis karakter

af paratinformation.

Hvad bestemmer, om et faktuelt-generelt sporgsmal fremkalder pa-
rat- eller ad hoc-information? I det mindste tre parametre spiller

en rolle. Den forste parameter er episodisk/generel hukommelse. Hvis
informationen allerede er tilegnet respondentens generelle hukom-
melse, er det ikke en garant for rekonstruktion af paratinformation,
men generel tilegnelse ager sandsynligheden herfor. Analysen un-
derbygger, at paratinformation oftere forekommer ved aktivering
af generel end ved aktivering af hybrid/episodisk hukommelse. Fak-
tuelt-generelle spergsmal, som fremkalder paratinformationer, er
for storstedelens vedkommende sporgsmal, hvis besvarelse beror pa
skematiske genskabelsesstrategier. Omvendt besvares sporgsmal, der
overvejende fremkalder ad hoc-informationer, sedvanligvis ved et

miks af strategier.

Den anden parameter angdr faktuelt-generelle sporgsmals relevans
for respondenten (selvrelevans). Nar der fokuseres pa sporgsmal,

som fremkalder paratinformation, angér de fleste forhold, som er
relevante for mange mennesker. Om respondenten boede sammen
med sine foreldre i barndommen, er vokset op i Jylland eller pa
Sjzlland, har en skole- og erhvervsuddannelse, har en lejlighed med
ét eller fem varelser, er alene om eller med i husarbejdet, har fritids-
interesser og har tilstrekkeligt udkomme, er ikke ligegyldigt. Deri-
mod er det for mange respondenter mindre vigtigt, om de tidligere
har levet i et parforhold af fire eller seks ars varighed, om de tidligere
arbejdede 37 eller 40 timer om ugen, eller om de har haft lenarbejde
142 eller 48 ar.
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Den tredje parameter angdr spendingsfeltet mellem (gen)skabelse
og sporgsmdlsforstdelse. I analyserne ovenfor antydes en sammenhang
mellem semantiske felter/tomme pladser og (re)konstruktion af in-
formationer. Hvis det for respondenter er diffust, hvilken faktuali-
tetstype svar pd faktuelt-generelle sporgsmal skal afdekke, er det
vanskeligt at aktivere relevant hukommelse (se yderligere herom

nedenfor).

Analysen underbygger, at faktuelt-generelle spergsmal normalt
fremkalder paratinformation. Det samme kan ikke havdes om hold-
ningssporgsmdl. De fleste holdningssporgsmal udlgser miks af parat-
og ad hoc-informationer, undertiden udelukkende ad hoc-informa-
tioner. Dog er der enkelte holdningsspergsmal, som udleser paratin-
formative svar. Nir informanterne fx sporges, om der er noget, de
har lyst til at deltage i eller gore sammen med andre, om de mener,
ligestillingen skal fores videre, om sundhedssystemet skal udbygges,
om de offentlige barnepasningsordninger skal begrenses og om det
offentlige transportsystem skal begrenses, er (gen)skabelse meget
sjzldent ad hoc-informativ.

Nesten alle informanter har tidligere overvejet, om der er noget, de
har Jyst til at deltage i eller ar gore, men som de af en eller anden

grund ikke gor (spm. 33). Deres forstdelse af spargsmalet er specifik,
men ikke ngdvendigvis den samme, de svarer prompte i surveyfasen

og kongruent i laboratoriefasen:

Int.: S& kom (spm. 33). Du svarede ja. Hvad er det, jeg sporger om?
Prov at formulere det sporgsmal med egne ord, og s fortel
mig bagefter, hvad det var, du teenkte pd..

Ifm.: Som jeg horer det, sd vil du vide, om jeg har lyst til en eller
anden hobby, en interesse eller noget andet, jeg ensker at
bruge noget tid pi.

Int.: Og du svarer ja. Hvis jeg skal forsta dig ret, sa er det, fordi du
overvejer en eller anden ting?

Ifm.: Det er ogsd rigtigt. Jeg gir og teenker over, om jeg skal begynde
pa tennis igen eller fodbold eller spille musik igen.



Tilsvarende iagttagelser gores, nir det handler om informanternes
holdninger til, om det offentlige sundhedssystem skal udbygges, sd
ventelister undgis (spm. 74A). De fleste informanter rekonstruerer
uden nelen en allerede tilegnet holdning, hvorfor inkongruens mel-
lem survey- og laboratoriesvar er sertilfelde. Et sidste eksempel

péd holdningsspergsmal, der normalt fremkalder paratinformative
svar, angdr informanternes indstilling til, om de offentlige bornepas-
ningsordninger skal begranses (spm. 74D). Det er noget, som alle

informanter tidligere har overvejet:

Int.: 83 kom (spm. 74D), og der gir jeg ud fra, at dit hurtige svar
har noget at gore med, at du har tre barn, og at nogen gir
eller har gdet i daginstitution, og derfor simpelthen har varet
tvunget til at overveje det..

Ifm.: Ja, helt sikkert. Jeg oplever ikke pa noget tidspunkt, at jeg
bliver presset til noget som helst... Det er noget, jeg har en
holdning dil..

Int.: Det skal jeg jo bare lige sikre mig, for der er andre, der i
anden runde tilkendegiver, at de helst ville have varet fri for

at tage stilling.

Holdningssporgsmél fremkalder normalt et miks af parat- og ad
hoc-informative svar eller ad hoc-informativ dominans. Nir infor-
manterne fx anmodes om at tage stilling til, om ulennet arbejdskraft
kan tilbyde noget serligt, om frivilligt arbejde er fremmende for
samfundsansvarligheden, om der altid vil vaere brug for frivillig
arbejde, om informanterne har mulighed for at pavirke sundheds-
vasenet, om hensynet til en retfeerdig fordeling og til, hvorvide
samfundsekonomien spiller en rolle ved stemmeafgivelse ved folke-
tingsvalg, om informanterne har tillid til danske politikere, om de er
tilfredse med det danske demokratis virkemide, om folkepensionen
skal forbedres, og om det offentlige skal yde mere til kuleurelle til-
bud, er det spergsmal, som udlgser miks af parat- og ad hoc-infor-
mative svar. Spergsmalene beder om stillingtagen til noget, som
mange informanter ikke har tenkt over. Nir holdninger ikke er til-
egnet den generelle hukommelse, kan de ikke rekonstrueres. Deri-
mod konstruerer informanterne gerne skrobelige holdninger, ofte

ved aktivering af episodisk hukommelse.
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I det folgende skal enkelte illustrative eksempler pd paratinformative
henholdsvis ad hoc-informative segmenter fra enkelte af ovennzvnte
sporgsmal nevnes: Hvis regeringen pitog sig sit ansvar, ville der ikke vare
brug for frivilligt arbejde (spm. 40D), havder forskeren, og beder
derpd informanten om at tage stilling hertil. Nogle informanter har
svar pa rede hind (forste segment). Lige s& mange har det ikke, men

foretrekker ofte ved ikke-svar i laboratoriefasen (andet segment):

Int.: Du svarede pa (spm. 40D), at du var helt uenig.

Ifm.: Der er brug for frivilligt arbejde..

Int.: .. Og det er ikke noget, regeringen skal tage sig af?

Ifm.: De kan ikke palegge.. Nej.. en regering kan ikke palegge
medmenneskelighed, humanitet, eller hvad skal man kalde
det..

Int.: Men det er et sporgsmal, du har tager stilling til for? Det har
ikke noget med de andre spergsmal og svar at gore?

Ifm.: Nej.

Int.: Hvad si med (spm. 40D)? Der erklerede du dig uenig. Gel-
der der det samme her som de andre steder, at du helst vil
vere fri for at svare?

Ifm.: Ja, det kunne det lige s& godt have varet.. [endret svar].

Int.: Jeg vil lige understrege, at det pa ingen mide er forkert at
@ndre sin mening eller sige, at det har man egentlig ikke tenke
over. Hvis der er noget, der er forkert, sd er det den mide, man
gennemforer sédan en undersegelse. Og et problem det er, at
man tit beder folk tage stilling til ting, de egentlig ikke har
overvejet for. Og som de flinke mennesker, de er, si svarer de,
men det er bare ikke nodvendigvis det svar, de ville have givet,
hvis de havde haft tid og mulighed til at overveje det, eller ogsd
er det ting, de slet ikke har nogen mening om..

Ifm.: Ja, eller ikke véd noget om...

Nir informanterne skal tage stilling til, om hensynet til en retferdig
fordeling i samfundet og til samfundsokonomien har betydning, nar
de stemmer ved folketingsvalg (spm. 69A-B), er afgivne svar lige
s& ofte paratinformative (forste segment) som ad hoc-informative

(andet segment):



Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Inf:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Inf:

Sé spurgte jeg om (spm. 69A). Hvad var det, du svarede pd?
Du sagde, det havde stor betydning? Star du ved det?

Det vil jeg stadig sige...

Jeg vil gerne vide, hvad det er, der har en stor betydning.

Jeg mener, at hele det der fordelingsspargsmél er vigtigt, frem
for at tage det okonomiske, som er det naste, at man skal
finde en politik, hvor det er det storste.. Det er den forste
praemisse for politik, det er fordelingssporgsmél. Og derfor
retferdig, men hvis man skal gd ind i retferdig, det er jo en
leengere diskussion.

Jo, men du er jo ikke i tvivl om, at det er af stor betydning?
Det svarer du meget hurtigt pa. Det er, som om du har
tenkt over det for? S4 du m4 have overvejet tidligere, hvad en
retferdig fordeling det er for noget.

Der ligger et lighedsbegreb i den der retferdighed.

S kom (spm. 69A). Hvad forstdr du ved det?

Det ved jeg faktisk ikke rigtig.. Jeg ved ikke engang, hvad jeg
svarede pd det.. det er bare.. Jeg teenkte dhh.. nej, nu kommer
der sidan nogen spergsmal om politik og sddan.. Hvad skal
jeg svare, for jeg ved det fan'me ikke..

Men ndr jeg stiller (spm. 69A), er det s& noget, du mener,

du tenker pa?

Jeg tenker bare pa, at det kunne vare godt, hvis de lavede en
regering, der gjorde det godt for lille mig.. (ler).. ikke.. Det
er mere det.. Sddan at man kunne {3 orlov uden at skulle flis
fuldstendig..

Men nér du svarer ingen betydning pa det her sporgsmal, er
det sa egentlig ikke meget rigtigt, fordi du slet ikke har tenkt
over det?

Det har jeg ikke tznkt over, nej.. [eendret svar].

Om end holdningsspergsmil normalt udleser miks af parat- og

ad hoc-informationer, er der ogsi holdningsspergsmil, som overve-

jende genererer ad hoc-informative svar. N&r informanterne fx skal

(re)konstruere holdninger til, om frivillige organisationer er bedre

end det offentlige til at forny sig, om fremgangsméder til opnielse

af hej social position i samfundet, om mennesker i hojere grad ber
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klare sig uden offentlig hjelp, om flere og flere mennesker forventer,
at det offentlige skal klare deres problemer samt om mennesker hel-
lere bor klare sig selv frem for at bede om offentlig hjzlp, er meget
f4 segmenter spor af paratinformation. Det er fx for informanterne
meget vanskeligt at rekonstruere holdninger til, hvorvidr frivillige
organisationer er bedre end det offentlige til ar forny sig og reagere

pé nye behov (spm. 40C). Da de fleste informanter ikke ridligere

har overvejet sporgsmilet, gor de ofte brug af episodisk-kasuistiske

strategier:

Int.: (Spm. 40C). I den péstand tanker du der pa nogen bestemte
frivillige organisationer eller mere pé det, du selv har lavet?

Ifm.: Jeg tenker mest pd det, jeg selv har lavet.. Jeg ved godt, at jeg
skal uddybe det, men.. prov lige at gentage spargsmalet?

Int.: (Spm. 40C).

Ifm.: Det, jeg tenkte ved det, det var, at i min idreetsklub.. mange
gange, hvis det er, at man skal have det offentlige til at hjzlpe,
si skal der ofte ogs vare penge med i det, og s& kan det godt
vare svart at gore nogen ting, fordi man forst skal vide, om
pengene er der i baghénden. Det var derhen ad, jeg tenkte..

Int.: Er det her et af de spergsmil, hvor du muligvis lige sd godt
kunne have sagt, at det havde du egentlig ikke nogen mening
om?

Ifm.: Ja, det er et svert spergsmal, sddan.. Det er langt og besvar-
ligt.

Int.: Du sagde, du var enig, men hvis jeg nu havde tilbudt dig et
ved ikke, havde du sé sagt det?

Ifm.: Det ville jeg nok [@ndret svar].

Lige s3 vanskeligt er det for informanterne, nir de anmodes om
at pege pa forhold, som er vigtige for opndelse af hoj social position
(spm. 60). Nesten alle afgiver usikre svar, hvor sporgsmalet kun

partielt eller ikke tidligere er overvejet:

Int.: (Spm. 60). Hvad forstdr du ved begavelse?

Ifm.: Det er at man kan legge to og to sammen.

Int.: Okay. Sa kom uddannelse. Hvad forstar du ved, at det er
vigtige?



Ifm.: Det er jo altsd den, der er relevant il det, at man har tenkt sig
at starte, ikke ogsd, det er det der, jeg siger med en uddannelse,
jo.

Int.: Hvor vigtigt vil du mene, det er?

Ifm.: Deeet.. er jo rimeligt vigtigt, ikke ogsd, for at hvis det er, at du
kommer ind, ikke ogsd, og prover pd at starte et firma, og sd
du overhovedet ikke aner noget om.. ikke, eller véd, hvad man
skal gore, ikke, sd har du ikke en @rlig chance..

Int.: Mener du, det er meget eller noget vigtigt?

Ifm.: Tjahh.. det er vel meget vigtigt, sidan set.. [&ndret svar].

Int.: Hvad betyder ens forzldres sociale position?

Ifm.: Det er jo altsd med, altsd, at ens forzldres skonomi, at det har
indflydelse p4, at.. ohhh.. om at man fir en fed stilling, ikke,
og det mener jeg altsé ikke, at den har alts.. Selvfolgelig er der
nogen, at hvor foreldrene har reven fuld af penge, ikke ogsa,
sd de ligesom bliver mast ind den vej, ikke ogsd, men sidan i
helhed, der tror jeg sgu ikke..

Int.: Gode forbindelser?

Ifm.: De var ogsa okay.. (ler). Der kan man komme meget langt jo
altsd, ved at kende nogen, som kender nogen, som..

Int.: Okay, gode albuer, siger du ogsd, er meget vigtigt, men flid og
arbejdsomhed det er kun noget vigtige?

Ifm.: Jahh, altsd, jeg vil sige fem og seks de horer sidan set nasten
sammen, jo, altsd, det er jo ikke bare nok at have gode albuer,
ikke ogsa, for der skal jo altsd ogsd arbejdes lidt for det jo..

Int.: S& du kunne maiske sige, at flid og arbejdsomhed ogsd er meget
vigtige?

Ifm.: Jarrhh [endret svar].

Identifikationen af holdningsspergsmél, som genererer parat- hen-
holdsvis ad hoc-information, er hermed tilendebragt. Nér temaet
dernest er forstielse af de gjorte iagttagelser, afdekkede analysen

af fakeuelt-generelle spergsmil tre parametre, som er bestemmende
for arten af genereret information. De samme parametre gores gel-
dende, hvad holdningssporgsmaél angir.

Den forste parameter om generel versus episodisk hukommelse ex

yderligere empirisk underbygget. Ogsd ved besvarelse af holdnings-
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sporgsmal har respondentens generelle hukommelse forrang. Men
hvis der ikke i respondentens generelle hukommelse er tilegnet
holdningsinformationer, kan sidanne ikke rekonstrueres. Den svar-
villige respondent vil derpd ved aktivering af episodisk eller hybrid
hukommelse tilstrebe konstruktion af en holdning. Effekten af
inkongruens mellem sporgeintention og svarstrategi er skrobelige

holdninger, som forskeren burde vare foruden.

Ogsé den anden parameter er yderligere underbygget. Sandsynlig-
heden for paratinformation er storre, nir holdningsspergsmal er
selvrelevante, end ndr de angdr anliggender uden for respondentens
livsverden. Det er pafaldende, at spergsmal, som ofte udloser para-
tinformation, angir vilkér felles for de fleste mennesker. Mennesker
tenker over, hvad de har lyst til at deltage i (spm. 33), de indgir i
arbejdsmassige eller andre relationer til det modsatte kon (spm. 62),
de har veret syge eller kender mennesker, der har (spm. 74A), de
har bern eller kender bern, der har behov for pasning og omsorg
(spm. 74D), og de transporterer sig fra sted til sted (spm. 74E).
Derimod har ikke alle gjort erfaringer med frivilligt arbejde (spm.
40) eller med pévirkning af sundhedsvasenet (spm. 48). Det er
heller ikke sikkert, at de har gjort sig overvejelser over de nevnte
mulige motiver bag stemmeafgivelse ved folketingsvalg (spm. 69),
om tillid til danske politikere (spm. 71), om opndelse af hej social
position (spm. 60) etc.

Hvad den tredje parameter angdr, underbygger analysen, at tomme
pladser i holdningsspergsmal forer til ad hoc-informationer. Blandr
alle ikke-episodiske sporgsmdl er der en sammenhzng mellem tomme
pladser og (gen)skabelse. Sammenhangen ses i oversigr 8.3: Jo flere
tomme pladser, der er i et ikke-episodisk spargsmal, desto starre

er sandsynligheden for ad hoc-information. Nér et spergsmal har
mange tomme pladser, er det usikkert, hvilken type af information

der skal (re)konstrueres.

Afprovningen af hypotesen om parat- og ad hoc-informationer er
hermed afsluttet: Ikke-episodiske informationer har ofte ad hoc-
karakter og forer til maleproblemer i surveyunderspgelser. Det gel-
der i seerdeleshed holdningsinformationer. Sandsynligheden for mé-



leproblemer ved besvarelse af ikke-episodiske sporgsmal athenger af
kongruens mellem sporgeintention og svarstrategi, af spergsmélets
grad af selvrelevans for respondenten, og af antallet af tomme plad-
ser i spergsmilet.

Oversigt 8.3.
Sammenhangen mellem tomme pladser og ad hoc-informationer (ikke-
episodiske sporgsmat).

Andel ad hoc-segmenter i forhold til alle
ad hoc- og paratinformative segmenter

Ingen tomme pladser Neer nul (2 pct.)
Fa tomme pladser En femtedel (21 pct.)
Mange tomme pladser En tredjedel (31 pct.)
Usaedvanligt mange tomme pladser ~ Mere end halvdelen (57 pct.)

For hypoteserne om episodisk forglemmelse og teleskopi afproves,
skal en sidste problematik tangeres. Om muligt burde det kunne
afdekkes, hvilke individkarakteristika, som fremkalder ad hoc-infor-
mationer. For hver informant er antallet af ad hoc- og paratinforma-
tive segmenter registreret. Registreringen afdzkker betragtelige va-
riationer informanterne imellem med hensyn til ad hoc-segmenter.
Hvis variationerne kunne generaliseres, ville forskellighederne for-
modentlig pege p4, at hverken kon, alder eller geografisk placering
per se er ad hoc-informativt bestemmende. Derimod lader relevante
segmenter og informantkarakteristika ane, at uddannelsesmassig
baggrund er bestemmende. Dette er en antagelse, som undersg-
gelsens metodologiske tilgang dog ikke muligger afprevet. Mens
surveyundersogelser har populationsrepresentative gjemed, er sigtet
med undersogelser, der baseres pa kvalitative interview, hermeneu-
tisk-generaliserende. Under visse forudsetninger er generalisering pa
grundlag af et sparsomt antal cases mulig [se fx: Flyvbjerg, 1991].

Episodisk forglemmelse og teleskopi

I dette afsnit, hvor fokus er pd besvarelse af episodiske sporgsmal,
afpreves hypoteserne om forglemmelse og teleskopi. Idet det antages,
at respondenters informationsgenskabelse ikke er en simpel funktion
af retrospektive tidshorisonter i sporgsmal, angar den forste hypotese

forglemmelse i relation til tidsmassige afstande mellem tilegnelse og
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genskabelse, mens den anden vedrorer tidsmassige fejlplaceringer.
Der er ovenfor peget pa, at episodiske spergsmal ofte fremkalder
ikke-episodiske rekonstruktionsprocesser. Nar det spatiotemporale
neutraliseres, kan der ikke foreligge episodisk forglemmelse. Episo-
disk forglemmelse forudsatter episodiske genskabelsesstrategier.

Med sigte pa test af de to hypoteser er de udskrevne interview last
og analyseret symptomalt. Segmenter er lokaliseret og tildelt koder
i overensstemmelse med kodelisten (se: Bilag IV). Ved omplacering
af segmenter er der udarbejdet to hjelpedokumenter. Det ene do-
kument indeholder spor af, om informanternes svar pé episodiske
sporgsmil skyldes forglemmelse eller ikke. Hvis informanter afgiver
inkongruente forste- og andengangssvar, er det ét spor af forglem-
melse, men ogsd tevende eller forbeholdne svar kan vare det. Om-
vendt fortolkes episodiske svar, der er kongruente, og hvor svar-
palideligheden er plausibel, som spor af forglemmelsesfravar. For
enkelte segmenters vedkommende har det ikke vaeret muligr at

vurdere, om der foreligger forglemmelse.

Det andet dokument omfatter segmenter indeholdende sympromer
pd nerver versus fravar af teleskopi. I nogle segmenter er der sikre
spor af teleskopi, mens andre giver anledning til formodning herom.
Atter andre segmenter godtger fravaer af teleskopi, hvor teleskopi

ville veere mulig.

Forglemmelse

Begrebet episodisk rekonstruktion tager ikke-skematisk tilegnelse
af begivenheder ad notam: “Indeed, subjects can remember unin-
terpreted and unintegrated information.” [Alba & Hasher, 1983].
Nar svar pa faktuelt-episodiske spergsmal beror pd aktivering af
episodisk hukommelse, er der risiko for “simple failure to recall”
[Jabine et al., 1984]. Da den af Ebbinghaus udviklede glemselskurve
har varet udsat for kritik, paregnes det ikke, at forglemmelse er en
simpel virkning af tidens gang (se: kapitel 2). P4 den anden side er
der undersogelser, som underbygger, at selvbiografisk forglemmelse
undertiden vokser med oget tidsmessig afstand til handelsen. Men
tidsuafthzngigt er der formodentlig begivenheder, som genskabes

mere pilideligt end andre:



Hypotese 6: Danske respondenters episodiske forglemmelse, der ikke er en simpel
funktion af den tidsmessige afstand fra tilegnelse til genskabelse af informatio-
ner, er drsag til mdleproblemer.

Blandt episodiske sporgsmél, hvor rekonstruktionsstrategierne ofte
er kongruente med den tilsigtede, og hvor episodisk forglemmelse
derfor kan forekomme, er sporgsmal om alder ved flytning hjem-
mefra, tidspunkt for afsluttet erhvervsuddannelse, deltagelse i un-
derskriftindsamlinger, demonstrationer o.l. inden for de sidste fem
dr, eget sygdomsforlgb af over én mineds varighed og dedsfald i
narmeste familie inden for de sidste tre dr, antal gange i teateret eller
til koncert inden for der sidste 4, antal gange til legen inden for

det sidste dr, samver med anden familie end bern og barnebern
inden for den sidste maned samt antal tv-kanaler, som informanterne
har set dagen for interviewet. Da sporgsmalene har forskellige tids-
horisonter, muligger spergsmal og svar estimering af, om forglem-
melse er en virkning af tidens gang. Det skal dog pointeres, at
undersogelsens metodologiske design ikke er optimalt til test af for-
glemmelseshypotesen. Det ville vaere mere hensigtsmassigt, hvis af
informanterne afgivne oplysninger kunne sammenholdes med “ob-
jektive” informationer, fx registerbaserede oplysninger. Den sidste

procedure anvendes fx i amerikanske undersogelser [se fx: Andersen
et al., 1979; Leinhardt, 1981; Loftus et al., 1985; Tanur, 1992].

Omkring hver fjerde informant, som besvarer sporgsmalet om,
hvornar de flyrrede hjemmefra episodisk, udviser symptomer pé epi-
sodisk forglemmelse (spm. 23). Da informanterne bdde er unge,
midaldrende og gamle, er der betragtelige variationer i den retro-
spektive tidshorisont (cirka 5-60 &r). Tidshorisontens udstrekning
synes dog ikke at spille en rolle for forglemmelse. Eksempelvis

er den estimerede forglemmelsesratio (forglemmelsesobservationer i
forhold til alle episodiske observationer) ikke forskellig blandt in-
formanter, der er flyttet hjemmefra for under 20 henholdsvis for
20-60 ir siden. Tilsyneladende pévirkes forglemmelse af tidspunktet
for fraflytning ikke af, om tidshorisonten er kort eller lang. Et

par segmenter, der angir episodisk forglemmelse (kort versus lang

tidshorisont), er illustrative:
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Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Inc.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

(Spm. 23). Da svarede du 18 4r. Nogen gange er jeg lidt grov
og pastdr, at du faktisk var 17. Hvad er din kommentar il
det?

At det er delvis rigtigt.. fordi jeg fir en kareste, da jeg er 17,
der bor i Farum, og jeg opholder mig faktisk kun derovre,

hos hans foreldre. Og mine forzldre begyndte at give mig
penge, fordi jeg spiste og opholdt mig der. Men mine ting

var stadig hjemme, sd derfor er det 18 inde i mit hovede. Og
faktisk er det heller ikke rigtigt. Jeg var faktisk 19, for jeg
rigtig flycter hjemmefra og fir mit eget sammen med en anden

[endret svar].

S8 anede jeg en vis usikkerhed i dit svar pa (spm. 23). Hvor
sikker er du p4, at du var 172

Jeg skulle et &r i huset.. for jeg kunne komme pa hejskole,
for det skulle man for at blive sygeplejerske, og derfor.. sa......
16-17 &r, deromkring.

Det kunne lige sd godt vere 162

Jeg kan ikke lige huske, hvad jeg lavede lige efter, det er det..
Der er ikke noget omkring din fraflytning, som har gjort det
meget tydeligt for dig?

Nezh.. ohhh...

Hyvis du har veret 7 4r, da du kom i 1. klasse, og du har

glet 9 4r i skole, s& har du varet 16 4r, da du tog mel-
lemskoleeksamen. Kan du huske, om du boede hjemme, da
du tog den?

Jaja, men... jeg kan huske..... at jeg kom i huset i november.
Fra november til maj. $3 jeg gik hjemme om sommeren for at
hjelpe til, sddan hed det sig...

S du har kun boet hjemme ganske f& méneder, efter at du
tog din eksamen?

Ja.

Og s4 skulle du vere pige i huset?

Ja.

S4 nu.. for at vere sikker pd om det var 16 eller 17.. skal vi
bare vide, om du var 16, da du fik din eksamen.

S4 har jeg varet 16 [@ndret svar]. Men det er jo utrolig mange
&r siden.. det her.. Man kan jo ikke blive ved med at huske det..



Ligeledes omkring hver fierde informant udviser symptomer pé epi-
sodisk forglemmelse, ndr de anmodes om at oplyse drez for afsluster
erhvervsuddannelse (spm. 8). Heller ikke svarene pé dette sporgsmal
indicerer ssmmenhang mellem tid og forglemmelse. Om arstallet
huskes, har kun lidt at gore med tallets placering pé tidsaksen.
Folgende segmenter, der angér episodisk forglemmelse (mellemlang

versus lang tidshorisont), er illustrative:

Int.: S& kom (spm. 8). Tank lige over det én gang til.

Ifm.: Det kan jeg godt se, det passer slet ikke. For der har jeg haft
efg. Det sluttede i 85. S4 tager jeg de to naste 4r, sd jeg bliver
forst feerdig i 88, fordi jeg tager ét ir hh [@ndret svar].

Int.: Du sagde s3, at du afsluttede den uddannelse i 42. Kunne det
vare tidligere eller senere, eller er du sikker?

Ifm.: Det kunne det godt, for jeg er ikke skrap til &rstal..

Int.: Men hvorfor mente du, at det var 42?2

Ifm.: Det var i relation til krigen.. Det var jo under krigen..

Int.: S du er i hvert fald sikker pd, at det var mellem 40 og 45?

Ifm.: Ja.

Int.: Men det kunne vere 41, 43 eller 44?

Ifm.: Det var ikke 44.. Det tror jeg ikke..

Int.: Men det kunne godt vare 43?

Ifm.: Ja, det kunne det nok [endret svar].

De fleste episodiske sporgsmal har konstant retrospektiv tidshori-
sont, fx ét ir. Informanternes svar pd den slags spargsmal tilbyder
ogsd mulighed for estimering af, om forglemmelse er en effekr af
tidens gang. Sporgsmaélet om deltagelse i underskriftindsamlinger,
demonstrationer o.l. med en tidshorisont pa fem dr fremkalder ofte
episodisk forglemmelse (spm. 70). Blandt halvdelen af de informan-
ter, som genskaber episodisk, er der spor af forglemmelse. Dette

er en storre andel end med hensyn til de to forste sporgsmal med
lengere tidshorisont. Episodisk forglemmelse underbygges navnlig
ved inkongruente svar mellem survey- og laboratoriefase (farste seg-
ment), mens fravar af forglemmelse underbygges, ndr informanten

artikulerer stor svarngjagtighed (andet segment):
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Int.:

Det neste var (spm. 70). Hvis du tenker tilbage, er du
s4 helt sikker pd, at du ikke har skrevet under p nogen
underskriftindsamlinger?

Ifm.: Jeg er ikke helt sikker, for jeg mener, at jeg har skrevet under

Int.:

Ifm.

Int.:

engang med nogen, der stod pa Streget, men jeg kan ikke
engang huske, hvad det var.. hvor jeg bagefter teenkte: hov,
hvorfor gjorde jeg det, det mener jeg slet ikke noget om

[ndret svar].

(Spm. 70; underskrift).. Der sagde du to gange.. Kan du

huske, hvad det var for nogen?

: Den ene var i forbindelse med Unionsvalget, og den anden

var om lukkeloven.
Den ene ligger vel s logisk nok for to r siden.. Og den med

lukkeloven m3 si vere nyere?

Ifm.: Ja, september... oktober.

Int.:
Ifm.:

Kunne der vere andre lengere tilbage?

Nej.

Spergsmalene om eget sygdomsforlpb af over én maneds varighed

samt dodsfald i familien med en retrospektiv tidshorisont pé e dr

besvares ved aktivering af episodisk hukommelse og fordrsager ikke

forglemmelse (spm. 55A-B):

Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:
fm.:
Int.:

S& kom (spm. 54B).
Det er min mormor, der dede, og det er nermeste familie.

Og du er ogsa sikker pd, at det er inden for de sidste tre ar?

Ja.

Er det fordi sidan nogen ting er man bare ikke i tvivl om, eller
hvordan kan du huske det?

Jamen.. det kan jeg bare.. Jeg har altid varet meget knytret

til, og sd.. ja..

S& det var en vigtig ting. Kan du huske, hvornér det var?

Det var i.... 93. Skal du have mined ogs&? Det kan du godt fa..
Nej, nej, jeg skulle bare vide, om du kunne huske det..

Andre sporgsmal har kortere retrospektiv tidshorisont, men forer

ikke derfor til fraver af forglemmelse. Blandt spergsmal med en



tidshorisont pd é¢ ar, som ofte udlaser episodisk rekonstruktion,

kan antal reaterbesog (spm. 36A), koncertoplevelser (spm. 36C) og
lagekonsultationer (spm. 44A) navnes. Den relativt korte tidshori-
sont til trods varierer den estimerede forglemmelsesratio fra cirka

én tredjedel (teaterbesog, legekonsultationer) til cirka ro tredjedele
(koncertoplevelser). For nogle informanter er det kompliceret at
huske den slags begivenheder (forste segment), mens andre har ferre

problemer (andet segment):

Int.: S kom vi til (spm. 44A).

Ifm.: Jeg har ikke vaeret hos legen.

Int.: Opfatter du det ogsd, som at legen kunne have varet her? Det
er det samme?

Ifm.: Jaja, det er det samme. Nu sludrer jeg. Det er ikke rigtigt. Jeg
har veeret hos en orelege. Jeg har for forste gang i mit liv haft
noget med et gre [@ndret svar].

Int.: Og hvor mange gange var det?

Ifm.: Det har varet en fem gange, sd det er da helt galt det, jeg
har sagt.

Int.: Kan du huske, hvorndr du startede med at g til legen?

Ifm.: Det var der i efterdret 1994.

Int.: Hvor mange gange har du veeret til orelegen sa?

Ifm.: Fem gange. Jeg har fiet fem behandlinger. Men nu er det i
orden, s& det havde jeg fuldstendig svedt ud..

Int.: Kan du angive maneden for den koncert, du har veret til
(spm. 36C)?

Ifm.: Sidste mined. Det var udendors..

Int.: Oghvad med.. Du siger, du har veeret til koncert én gang..
Kunne du have glemt en?

Ifm.: Nej.

Int.: Hvis jeg var meget grov og sagde, at nu var jeg altsd kommet
hele vejen til Vestjylland for at fi at vide, at du kun har varet
til koncert én gang, men der er s én, der har hvisket tl mig,
at det faktisk var to gange..

Ifm.: S3 ville jeg pastd, at du er fyldt med logn...
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Det prototypiske sporgeskema indeholder ogsa sporgsmal med en
tidshorisont pa én mdned, fx sporgsmal om personlig og telefonisk
kontakt med bern, bernebern og venner. Da sporgsmalene ofte
besvares ved aktivering af generel eller hybrid hukommelse, er de
ikke relevante i relation til episodisk forglemmelse. Et sporgsmal
om kontakt med anden familie end bern og bernebern (spm. 30C)
er dog anvendeligt til illustration af forglemmelse over kort tid.
Trods tidshorisontens begrensede vidde frembyder halvdelen af in-
formanter, som besvarer sporgsmilet episodisk, spor af episodisk
forglemmelse. At mestre rekonstruktion af familiesamvar i lobet af

én méned kan vere en svar opgave:

Int.: S4 kom (spm. 30C).. Hvis du skulle telle én gang til, hvad
ville du sd komme frem til?

Ifm.: S4 skal jeg have papir og blyant.. Hvad sagde jeg for?

Int.: Det siger jeg ikke (ler).

Ifm.: (ler)... Der var to.. eller tre.. og sd én gang hjemme.. Og min
faster der og der, og s& min bror.. det var nok.. én, to, tre,
fire, fem, seks...

Int.: Og de seks gange er helt sikkert inden for den sidste maned?

Ifm.: Nej, ja.. det kan godt veere lidt mere eller mindre. S4 skal jeg
da kigge i min lommebog..

Int.: Nej, det skal du ikke.. Jeg vil bare have at vide, at nu hvor du
teller, s3 er du ikke sikker pa, at du teller rigtigt..

Ifm.: Okay, s& kan jeg godt se, hvad meningen med sporgsmilet
er.. ja..

Int.: Er en fem til syv gange s& pracist, som det kan blive?

Ifm.: Ja.. fem til otte miske.. nej, fem til syv [endret svar]. Gad vist
hvad jeg sagde for.. Siger du det til sidst? (grine, grine).

Endelig er der et sporgsmal med en ultrakort tidshorisont pé blot &
dogn. Spergsmalet, der angdr antal tv-kanaler, som informanterne si
dagen for interviewet (spm. 42), besvares ved episodisk rekonstruk-
tion og nasten uden forglemmelse (estimeret forglemmelsesratio:
én tiendedel). At huske gdrsdagens tv-aktiviteter er problemfrit for

nzsten alle informanter:



Int.: Men til gengeld var du helt sikker pa, at du kun havde set

én kanal i gr..?

Ifm.: Ja, for der var jeg som sagt pa ekskursion i byen og kom hjem

efter 8.. 3 lavede jeg noget mad og tenkte: du er sloj, du skal

i seng tidligt, og sa kiggede jeg lige, om der var noget, og si var

der det program med Salman Rushdie, og s synes jeg lige, jeg

ville se det. Han har jo lige vaeret i Danmark.

Analyseresultaterne sammenfattes i oversigr 8.4. Under inddragelse

af tidsdimensionen baseres oversigten pd alle segmenter med spor af

episodisk forglemmelse eller det modsatte. Analysen falsificerer ikke,

hvad anden grundforskning gentagne gange har peget pa: Episodisk

forglemmelse er ikke en simpel virkning af tidsmessige afstande

mellem tilegnelse og genskabelse. Brugere af surveymetoden kan

ikke piregne, at sandsynligheden for palidelig episodisk genskabelse

oges, jo kortere den retrospektive tidshorisont er.

Oversigt 8.4. Episodisk forglemmelse og tidshorisont: Estimeret forglemmelsesratio (observationer
i relation til alle episodiske observationer).

Estimeret forglemmelsesratio

Sporgsmalseksempler

10 ar og derover

5ar

3ar

1 méned

1 dggn

En tredjedel

To femtedele

Nut

To femtedele

Halvdelen

En tiendedel

(34 pct.)

(40 pct.)

(0 pct.)

(40 pct.)

(53 pct.)

(11 pct.)

Tidspunkt for fraflytning hjemmefra
Tidspunkt for afsluttet erhvervsuddannelse

Deltagelse i underskriftindsamling mv.
Deltagelse i folketingsvalg

Sygdomsforlgb over én méned
Dgdsfald i neermeste familie
Sygdom i nazrmeste familie

Teaterbesgg
Koncertoplevelser
Laegekonsultationer
Hospitalsindleggelser
Udsettelse for vold

Samveer med familie og venner
Renggring

Tv-kanaler set i gar
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Den manglende sammenhang mellem episodisk forglemmelse og
tid er hermed identificeret, men endnu ikke forstder. Da hukom-
melsesforskere ikke har kunnet afdekke forglemmelsens drsager, skal
forsaget ikke gares her [se fx: Baddeley, 1990]. Der tages heller

ikke stilling til, hvorvidt Ebbinghaus’ glemselskurve er geldende
under ceteris paribus-forudsetninger. Men i surveyundersogelser er
alt andet aldrig lige. Uathengigt af tidshorisont er der begivenheder,
som udlpser mere pdlidelig rekonstruktion end andre. Uagtet lang
retrospektiv tidshorisont huskes alder ved flytning hjemmefra eller
4rstallet for afsluttet erhvervsuddannelse ofte nejagtigt. Det samme
gelder dedsfald i nermeste familie og sygdomsforlgb indtruffet for
flere 4r siden. Vice versa rekonstrueres fx biogratbesag, koncertople-
velser, brug af folkebiblioteker og tandlegekonsultationer inden for
det sidste ir ofte darligt, mens udsattelse for vold i samme periode
normalt rekonstrueres uden problemer. Mangelfuld rekonstruktion
ses ogsd med hensyn til samver og telefoniske samtaler med familie
og venner samt rengeringsaktiviteter inden for en si kort periode

;e
som én méined.

Analysen peger pd, at parameteren hendelseshyppighed i langt hojere
grad end tidshorisont er central til forstielse af den episodiske hu-
kommelse. Om det er muligt at rekonstruere begivenheder indtruf-
fet for f3 dage eller for mange ar siden, beror pd begivenhedens
uszedvanlighed [se fx: Blair & Burton, 1987; Bower et al., 1979;
Burton & Blair, 1991; Kalton & Schuman, 1982]. Hvis begiven-
heden er et vendepunkt (fx flytning hjemmefra), er der stor sand-
synlighed for fraver af forglemmelse. Det samme gelder, hvis begi-
venheder udlaser emotioner, fx dedsfald i familien eller alvorlig
sygdom. Vendepunkter og emotioner er drejebogernes diametrale

modstning (se: kapitel 3).

Hvis begivenheden er analog med andre hzndelser af samme type,
er sandsynligheden for episodisk rekonstruktion mindre. Stereotype
begivenheder glemmes oftere end uszdvanlige [se fx: Fowler, 1993;
Jabine et al., 1984]. Det er pdpeget, at den tidsmassige afstand mel-
lem rtilegnelse og genskabelse er en parameter af marginal betydning,
nér informationer om hyppige begivenheder genskabes. Selv nar
rekonstruktion af hyppige begivenheder beror p4 aktivering af episo-



disk hukommelse, er sandsynligheden for forglemmelse stor. Hyp-
pige begivenheder hemmer bade episodisk genskabelse og fravar af
episodisk forglemmelse.

Genskabelse af informationer er derfor ikke altid rene kognitive
processer. Undertiden interagerer kognition og emotion. Der er
dog kun fundet omkring 60 segmenter med mulige emotionelle
spor, hvoraf de fleste er knyttet til episodiske sporgsmal. Hvis re-
fleksionerne om hendelseshyppighed ikke skal falsificeres, ber gen-
skabelse af informationer om begivenheder, der udlgser emotioner,
overvejende have genskabelsesfremmende virkninger. Som i anden
forskning [se fx: Converse & Presser, 1986; Groves, 1989; Jabine
etal., 1984; Leinhardt, 1981; Sudman & Bradburn, 1973] synes
informanternes svar at underbygge dette, idet omkring tre fjerdedele
af segmenterne er symptomer pd genskabelsesfremme, mens de
gvrige er spor af fraveerende emotionel rekonstruktion, hvor sddan

rekonstruktion forventeligt ville kunne forekomme.

Blandt episodiske spergsmdl, hvor enkelte svar er spor af begiven-
heder, der har udlgst emotioner, kan fx naevnes alder ved flytning
hjemmefra (spm. 23), &r for afsluttet erhvervsuddannelse (spm. 8),
antal legekonsultationer (spm. 44A), hospitalsindlaggelser (spm. 45)
og dodsfald (spm. 54B). Emotioner ser ud til at bidrage til ferre

méleproblemer:

Int.: (Spm. 23). Vi fandt frem til, at du var 24, da du flyttede varigt
hjemmefra. Hvor sikker er du pa det?

Ifm.: Meget sikker, for 1946 var et skelsettende &r. Der flyttede vi
herud pa girden. S& det har jeg at henholde mig til.

Int.: S& det er altsd en meget, meget vigtig begivenhed i dit liv, der
gor, at du aldrig er i tvivl om, hvorndr det skete?

Ifm.: Aldrig. April 46.

Int.: Sa kom (spm. 8).. Hvordan kunne du huske det?
Ifm.: Jeg kan huske det pd, at jeg fik min son i 76, og si startede jeg

dret efter, og sd dret efter igen, der var jeg ferdig.
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Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.

Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.

Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Inc.:

S& kom (spm. 44A). Du svarede én gang. Hvordan vidste du
det? Var det en gang, du kan huske?

Jeg kom med en bemerkning for om, at jeg havde roget i 59
ir.. og min ambassader [informantens ®gtefelle], havde fiet
den id¢, at jeg maske var blevet syg af al den tobak, og at det
var pd tide, at jeg kom op og blive gennemlyst. Og si gik jeg
derop.. og s3 sagde legen om, hvor mange ir jeg havde roget.
Og jeg sagde, at det vidste jeg sgu da ikke.. Jeg begyndte, da
jeg var 14, og jeg er fodt i 22, kan du sa ikke selv regne det
ud.. Jamen, sagde han, det er jo 59 4r, og derfor kan jeg huske
det legebesog.

Hvad méned var det?

Det vari ar.

S4 det vil du nermest leegge hovedet pa blokken med det?

Ja.

Og det kan du huske, fordi det var usedvanligt?

: Ja, og fordi det endte godt.. Og det var ambassadorens skyld..

(Spm. 45). Hvordan kan du huske det?

Det kan jeg bare huske..

Er det noget bestemt, der gor det? L3 du og talte dagene eller
sidan et eller andet? Du er meget mere sikker pd det her end
fx p4, hvor meget du har set din familie. Kan du forklare,
hvorfor det er sddan?

Det er bare den slags, der hanger fast..

Er det fordi, det er vigtigt eller anderledes?

Det er nok, fordi det er anderledes end det, man er vant til..
Den slags bider man mere marke i..

Og du er helt sikker pa de fem dage?

: Ja.

S& kom (spm. 54B). Hvad er din nermeste familie..?
Det er min mormor, der dode, og det er nzermeste familie.
Og du er ogsa sikker pa, at det er inden for de sidste tre ar?

Ja.

Er det, fordi sidan nogen ting er man bare ikke i tvivl om,

eller hvordan kan du huske det?



Oversigt 8.5.

Ifm.: Jamen.. det kan jeg bare.. Jeg har altid varet meget knyttet
tl.. og sd.. ja..
Int.: Sd det var en vigtig ting. Kan du huske, hvornar det var?

Ifm.: Det var i ....93. Skal du have mined ogs3? Det kan du godt fi..

Afprovningen af forglemmelseshypotesen falsificerer ikke, men kan
heller ikke endeligt verificere, at respondenters svar pd episodiske
sporgsmil sjzldent er uden problemer. Nogle svar beror p4 in-
kongruente genskabelsesstrategier, dvs. generel hukommelsessubsti-
tution (“Tkke-episodisk forglemmelse”). Svartypen henviser til men-
stre, rutiner, skon o.l. og fremkalder almindeligvis forskellige svar

i survey- og laboratoriefase. Andre svar stotter sig til episodisk
hukommelse, men er eksempler pa episodisk forglemmelse. Endelig er
der svar, som beror pa aktivering af episodisk hukommelse, og hvor
Sorglemmelsesfraver er sandsynliggjort. Med basis i alle episodiske
sporgsmal i det prototypiske sporgeskema og over 500 dertil knyt-
tede spor af “ikke-episodisk forglemmelse”, episodisk forglemmelse
eller forglemmelsesfraveer, er under halvdelen spor af forglemmelses-
fraveer. De fleste segmenter afspejler enten “ikke-episodisk forglem-

melse” eller episodisk forglemmelse.

Analogt med analysen af sammenhzngen mellem ad hoc-informa-
tion og respondenters forstielse af ikke-episodiske sporgsmal pavir-
ker ogsa antallet af tomme pladser i episodiske sporgsmal sandsynlig-
heden for fraver af forglemmelse. Oversigt 8.5 anskueligger, at jo
ferre tomme pladser, der er i et episodisk sporgsmal, desto mindre

er sandsynligheden for forglemmelse.

Forglemmelse og tomme pladser (episodiske spsrgsmat)

Estimeret episodisk Estimeret “ikke-episodisk forglemmelse”
forglemmelsesratio plus episodisk forglemmelse

Ingen/fa tomme pladser
Mange tomme pladser
Talt

Cirka én tredjedel (34 pct.) Cirka tre femtedele (59 pct.)
Over to femtedele (45 pct.) Cirka tre fierdedele (76 pct.)
Cirka to femtedele (38 pct.) Cirka to tredjedele (67 pct.)

Nir episodiske sporgsmél har mange tomme pladser, er det usikkert,

hvilken information respondenten skal rekonstruere. Oversigten in-
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kluderer hierarkiserede episodiske sporgsmél (se: kapitel 7) og eks-
kluderer et ubetydeligt antal segmenter, hvor forglemmelse er uaf-
klaret. Oversigten estimerer sdvel episodisk forglemmelsesratio som
“ikke-episodisk forglemmelse” plus episodisk forglemmelse. For-
skere ma pdregne, at respondenters svar pa retrospektive episodiske
sporgsmél som hovedregel enten bevirker generel hukommelses-

substitution eller episodisk forglemmelse.

Teleskopi

I dette afsnit testes hypotesen om teleskopi. Episodiske spargsmal
har ofte specifikke tidsafgrensninger, fx inden for den sidste méned.
Hvis begivenheder huskes, men ikke deres placering pa tidsaksen er
der risiko for teleskopi. Omfanget af teleskopi i surveyundersogelser

er omdiskuteret (se: kapitel 3).

Hypotese 7: Danske respondenters teleskopiske genskabelse af informationer er
drsag til maleproblemer i periodeafgransede episodiske sporgsmdl.

I det folgende forstés teleskopi som tidslige fejlplaceringer af haen-
delser, dvs. bide som fremad- og bagudteleskopering. Der fokuseres
alene pa episodiske spargsmal, hvor besvarelser baseres pd episodisk
rekonstruktion. Sifremt besvarelse af et episodisk spergsmal beror pa
generel hukommelse, er det ikke meningsfulde at hevde teleskopi.
Ogs4 her er survey- og laboratorieinterview laest og analyseret symp-
tomalt. Relevante segmenter er lokaliseret og tildelt koder, hvorpéd
der er udarbejdet et hjzlpedokument. Nogle segmenter er spor af
teleskopi, mens andre er spor af teleskopifraver, hvor teleskopi ville

vare en mulighed.

Da svar pd episodiske sporgsmal oftest bevirker forglemmelse, er

der f3 segmenter, som kan bidrage til test af hypotesen. I omkring
25 segmenter er der spor af teleskopi, mens dobbelt sa mange seg-
menter peger pa fravar af teleskopi, hvor teleskopi ville vare en
mulighed. Trods det sparsomme antal segmenter falsificerer analysen
ikke, at teleskopi kan forirsage maleproblemer i danske survey-
undersogelser, om end problemerne formodentlig er af moderat

vigtighed i forhold til andre problemer.



Nér informanterne sporges, hvorvidt begivenheder er placeret inden
for den stipulerede tidsramme, er der flest spor af teleskopifraver.
Det gelder fx sporgsméil om legekonsultationer (spm. 44A), om
dpdsfald i nermeste familie (spm. 54B), om udsattelse for vold (spm.
53) og om kontakt med anden familie end bern og bernebern (spm.
30C). Blandt episodiske sporgsmal, hvor informanternes besvarelser
omvendt fremkalder tidsmeassige fejlplaceringer, kan navnes tandle-
gekonsultationer (spm. 44B), antal koncertdeltagelser (spm. 36C) og
deltagelse i underskriftindsamlinger o.l. (spm. 70) inden for specifice-
rede tidsrum. Folgende segmenter er illustrative:

Int.: (Spm. 44B). Det ene tilfelde kan du faktisk huske.. og det
andet det er, fordi du plejer at gi der.. Kan du huske, hvorndr
det var det nestsidste?

Ifm.: Det har ligget i oktober.

Int.: Kunne der si ikke have vaeret ét til?

Ifm.: Nej.

Int.: Men hvorndr har s det tredjesidste ligget? Fra maj 94 til maj
95, kunne der ikke have varet tre?

Ifm.: Det kunne der méske godt.

Int.: Det kunne der godt? Det kunne jo vare, at det tredjesidste lige
13 i skeeringen til at vare ét 4r siden..

Ifm.: Det kan det nemlig godt.. [muligt @ndret svar].

Int.: S& kom (spm. 36C). Er det to koncerter, du kan huske?

Ifm.: Ja.

Int.: Hvad er det for nogen?

Ifm.: Det var Cliff Richard og s Nana Mouskouri..

Int.: Og du er helt sikker p4, at det var inden for det sidste 4r? Kan
du huske, hvorndr det var?

Ifm.: Ne&h..det kan jeg ikke.

Int.: Kan det godt veere mere end ¢t &r siden?

Ifm.: Méske, men det tror jeg nu ikke.

Int.: Du kan ikke huske arstiden eller sidan noget?

Ifm.: Neh, ikke sidan specielt..

Int.: Kan du sige noget om hvor sikker du egentlig er p, at de to

koncerter er inden for det sidste ir?

Ifm.: Njahghhh.. nej...
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Int.: Kunne det godt vere, at du kan huske dem, fordi det har
varet en oplevelse.. og sd tror du, at det egentlig ikke er s&
lenge siden?

Ifm.: Ja, det er da muligt, at det er inden for 1%2.. Det vil jeg da ikke
afvise, da... [muligt &ndret svar].

Int.: S& kom (spm. 70), og der talte du s og niede frem til to.
Hvad var det for nogen?

Ifm.: Jeg tror egentlig taget, at der skal.. at jeg kun har varet med
til det én gang inden for de fem sidste ar.. Jeg teenkte ikke
rigtig pa det, og det ene det var, da kommunen ville nedlegge
Ronbohjemmet her, og det synes jeg var helt forferdeligt, at de
skulle nedlegge sidan et godt alderdomshjem som det.. med
gode stuer og alting.. Og det andet det var, at kommunen og
amtet havde fundet ud af, at der skulle ligge en vindmellepark
lige herude foran, og der var jeg med til at f8 underskrifter, at
den ikke skulle vere der..

Int.: Kan du nogenlunde huske, hvornér de to var? Hvornar var
den med vindmellerne?

Ifm.: Det var her i januar maned..

Int.: Men den anden, der er du i tvivl om, hvornér det var?

Ifm.: Det er lengere tilbage end fem 4r.. [@ndret svar].

Int.: Cirka hvor langt tilbage....? Er det helt tilbage i 80’erne?

Ifm.: ..o Ja, det er det. Jeg tror, det var i 83.

Forskere, der afdzkker teleskopi, peger pa, at hyppige begivenheder
oger sandsynligheden for fejlagtige tidsmassige placeringer, idet fra-
veeret af karakeeristiske trek forer til, at to eller flere begivenheder af
samme slags forveksles [se fx: Dijkstra & van der Zouwen, 1982].
Spergsmilene ovenfor og de dertil knyttede segmenter antyder en
sidan sammenhzng, men undersogelsens design og det sparsomme
antal segmenter muligger ikke empirisk afprovning af sammenhzn-

gen.

Det kan ikke afvises, at den tidsmassige afstand mellem tilegnelse
og genskabelse af begivenheder samt tidslige fejlplaceringer af begi-

venheder kan fore til mileproblemer i danske surveyundersogelser.



Men analysen af de med episodiske sporgsmal forbundne rekon-
struktionsstrategier peger pa, at en vigtigere rsag til maleproblemer
formodentlig er respondenters aktivering af generel eller hybrid
hukommelse. Den generelle hukommelses kognitive forrang er en
barriere for palidelige svar pa episodiske spergsmal. Analysen peger
desuden p4, at begivenheder, der udleser emotioner, pavirker mulig-
heden for genskabelse.

Anden forskning peger p, at genskabelse af informationer om be-
givenheder, der udlgser emotioner, undertiden afstedkommer tele-
skopi. Der synes navnlig at vere risiko for fremad-teleskopering [se
fx: Brown et al., 1985; Converse & Presser, 1986]. Der er dog kun
fundet tre spor af dén type. Segmenterne drejer sig om dodsfald
(spm. 54B) og alvorlig sygdom i nermeste familie (spm. 54C) inden
for de sidste tre 4r. Heraf er to segmenter spor af fraverende tele-
skopi, mens det tredje er et eksempel pd emotionsbaseret teleskopi
(se segmentet). Afhandlingen kan derfor hverken falsificere eller
underbygge teleskopiske problemer ved episodisk-emotionel rekon-

struktion:

Int.: S& kom (spm. 54C). Der svarede du ja. Kan du tidsfeste der?

Ifm.: ... Jarhh.. ikke precist.. Min mor fik konstateret leddegigt.
Det vil sige.. det definerede jeg som en alvorlig sygdom, og jeg
kan ikke huske precist, hvorndr det var, men det passer med,
at det er inden for de sidste tre r.

Int.: Kunne det vare inden for de sidste fire 4r?

Ifm.: .. Det kunne det ogsd.

Int.: Kunne det vare inden for de sidste to?

Ifm.: Nej, det er en tre til fire &r siden [@ndret svar].

Resumerende er emotionel-teleskopisk rekonstruktion af informa-
tioner om begivenheder formodentlig et meget sjzldent fznomen

i danske surveyundersogelser. Det kan skyldes, at episodiske sporgs-
mdl almindeligvis angdr begivenheder, der ikke udlgser emotioner.
Men i de fi dlfelde, hvor kognition og emotion interagerer, er

genskabelsen formodentlig mere pilidelig.
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Vilkar for informationsgenskabelse

Hvorvidt de vilkdr, som respondenter tilbydes i interviewsituatio-
nen, pavirker mulighederne for genskabelse af informationer, er de
to sidste genskabelseshypoteser. Interviewsituationen har to aspek-
ter. Det ene er genskabelsesfremme (kognitive aflastninger). Idet re-
spondenter har forskellige kognitive faerdigheder, er interviewsitua-
tionens andet aspekt genskabelseshemninger (kognitive belastnin-
ger), der kan udlase behagestrategier og fore til kognitivt magelige

svar.

Med henblik p# afprevning af de to hypoteser om vilkér for gen-
skabelse af informationer er de 32 udskrevne interview lest symp-
tomalt, tekstsegmenter er tildelt koder og derpa omplaceret til to
hjzlpedokumenter. Det ene dokument angér genskabelsesfremme
og indeholder fortrinsvis segmenter angdende informanternes er-
faringer med svarkort-proceduren. Det andet dokument omfatter
segmenter med spor af kognitiv magelighed eller spor af fraverende

magelighed, hvor magelighed ville vere forventelig.

Fremme af informationsgenskabelse

Ved genereringen af hypotesen om fremme af informationsgenska-
belse blev der peget pé, at danske surveyforskere yderst sjeldent gor
brug af procedurer, der kan facilitere respondenters genskabelse af

informationer (se: kapitel 4):

Hypotese 8: Manglende spargeprocedurer til fremme af danske respondenters
genskabelse af informationer er drsag til mdleproblemer.

Hvorvidt fraver af genskabelsesfremmende procedurer udloser ma-
leproblemer i danske surveyundersogelser, er et spargsmdl, der ikke
kan besvares fyldestgorende undersogelsens metodologiske design

in mente. Det ville fordre, at eksperimenter, hvorigennem effekter
af genskabelsesfremmende procedurer kunne afdekkes, var gennem-
fort [se fx: Dijkstra & van der Zouwen, 1982]. Der kunne fx vaere
gennemfort forsog med rddighedstid ved sporgsmalsbesvarelse, med
nerveer versus fravar af aided recall, med probes af forskellig beskaf-
fenhed, med record checks samt med landmarks (se: kapitel 3). Det
prototypiske sporgeskema indeholder ikke sidanne eksperimenter



(se: Bilag IT]). Derimod bergres problematikken i underspgelsens
kvantitative del (Bind II).

De 32 interview blokerer dog kun til en vis grad afprevningen af
hypotesen om genskabelsesfremme. To temaer vil blive omtalt i det
folgende. Der er for det forste segmenter, som muligger en analyse
af betydningen af til ridighed varende svartid. For det andet er
der i det prototypiske sporgeskema sporgsmdl med dertil knyttede

svarkort, hvis virkninger skal soges afdzkket.

Da de indledende surveyinterview (ca.V2 time) svarer til sedvanlig
interviewning, er informanterne ikke her tildelt mere #id #l svarafgi-
velse end sedvanligt. Ikke blot billiger informanterne respondentrol-
len, men de indlever sig ogsa i den. Som rollen foreskriver, afgiver
de almindeligvis svar meget hurtigt. Dette er dokumenteret i inter-
viewudskrifterne, idet den tidslige afstand fra afslutcet sporgsmal il
pibegyndt svar er markeret med et antal prikker.

[ laboratorieinterviewene pipeger forskeren ofte den hurtighed,
hvormed informanterne svarer. Hertil replicerer nogle informanter,
at utilstrekkeligheder i de afgivne oplysninger kan bero pé hurtige
svar eller pd manglende tid til ridighed. Det geelder ikke kun spargs-
mal af én type: Nir antal samvaersgange med venner inden for den
sidste maned (spm. 30D) skal rekonstrueres, er der informanter,
som henviser til tid som mulig arsag til maleproblemer (forste
segment). Nir varigheden af parforhold (spm. 5) skal oplyses, er
der informanter, som henviser til manglende tid (andet segment).
Det samme gzlder meninger anglende offentlige sikringsordninger i
alderdommen (spm. 73C) (tredje segment):

Int.: (Spm. 30D). Nu vil jeg jo nedig lede dig, for det er jo mig,
der skal lzre noget af din made at tenke pd. Men kan du
huske, om du brugte den oplysning, du havde givet mig, om
at du dagligt normalt var sammen med venner? Havde du den
i hovedet, da du endte med at sige 30?

Ifm.: Jamen, det havde jeg, for jeg.. jeg tenkte ikke over: er der

nu nogen dage om ugen, vi ses. Jeg ledte slet ikke i min
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Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:

hukommelse efter dagene. Det er ogsd den pressede situation,

s jeg svarede bare hurtigt.

(Spm. 5). Hvad var det, du svarede p&?

Jeg taenkte forst: nu sperges der til en, der har levet i parfor-
hold lenge, og sd tznkte jeg, at mit liv er sammensat af
parforhold med pauser. S& det, jeg svarede p4, var hvor mange
ar, jeg har levet i parforhold, selvom det er med forskellige
mand.

Og det er det, du har svaret p&?

Ja.

Og du sagde 14 ar.. Er det rigtige?

Det er mellem 10 og 16 4r [endret svar].

S& mellem 10 og 16 er det mest pracise svar, du mener, du
kan give?

Nej, jeg kunne ogsa godt regne det ud, men si skal jeg have
papir og blyant..

S& kom (spm. 73C). Men det er noget, du har tenkt over for?
Ja.

Du svarer hverken godt eller darligt..

Gor jeg det?

Ja.

Jeg kan ikke huske det..

Kunne du lige sd godt have svaret darlige?

Ja.. nir jeg siger hverken/eller, s& er det fordi, det er sddan
meget hurtigt, at der ikke har veret tid il at tage stilling til
det.. ndr det skal ga sa sterke..

Men det er noget, du har taget stilling til?

Jeg synes ikke, de gor det ret godt.. med de eldre..

Okay.. s& egentlig synes du, at darligt er et bedre svar..

Ja, den her gang [endret svar].

Som eksemplerne viser, er de tidsmassige betingelser, som inter-

viewning tilbyder, ikke altid svaradekvate. Hvorvidt betingelserne

oftest er kognitive belastninger, kan athandlingen dog hverken falsi-

ficere eller underbygge empirisk. Men med reference til anden forsk-
ning [se fx: Bradburn et al., 1987; Schwarz et al., 1991; Sudman
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& Bradburn, 1982; Tanur, 1992; Tanur, 1987] er det opfattelsen, at
tilstrekkelig tid il rddighed har rekonstruktionsfremmende effekter.

I s henseende synes postspergeskemaer at foretraekke.

En slags aided recall anvendes ofte i danske surveyundersogelser:
svarkort-proceduren. Nogle forskere havder, at proceduren er kog-
nitivt aflastende, blandt andet fordi respondenten alt andet lige
tildeles mere tid til genskabelse. I kapitel 6 blev det imidlertid
sandsynliggjort, at proceduren under visse betingelser vanskeliggor
korttidstilegnelse af sporgsmal: Er proceduren kognitivt aflastende
eller belastende? Svarkort er anvendt i spargsmél om varigheden af
forskellige erhvervssituationer siden afsluttet skoleuddannelse, om
opvekstomride, om tilfredshed med sundhedsvasenets behandling,
om personlig bruttoindkomst i kalenderdret for interviewet samt om
forhold til opndelse af hoj social position. Analyse af cirka 75 rele-
vante segmenter begrunder en formodning om, at svarkort — gget
ridighedstid til trods — sedvanligvis enten har genskabelseshem-

mende eller fraverende effekter. Der er kun 2 spor af aflastninger.

Nir det handler om opvekstomréde, er omtrent lige mange segmen-
ter spor af kognitiv versus fraverende kognitiv belastning (spm. 21).
De to segmenter nedenfor anskueligger, at svarkort undertiden kan
virke forvirrende, fx nir forstielse af svarkortet forudsztter viden,
som informanten ikke har, eller nir informanten afleser kortet

forkert:

Int.: (Spm. 21), teenkte du der ogsd pa de forste 8 4r? Eller var det
gzldende for hele 15-drs perioden?

Ifm.: Nu var det tilfeldet her.. Vi flyttede fra to forskellige forste-
der.. kan man sige..

Int.: Okay, sd det er ikke kun ét sted?

Ifm.: Nej, det er det ikke.

Int.: Men det er stadig inden for forsteder? S& det vil sige, uanset
hvor lang tid du ser pa.. 8 4r eller 15 4r.. det ville stadig blive
samme svar..

Ifm.: Ja, men det er en bred definition.. Jeg ville ogsd have kunnet
SVALC......... I de forste 4r boede jeg i det samme hus.. Det

kunne ogsd vere i en mindre by...
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Int.:
Ifm.
Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Men hvor var det konkret?

: Ganlgse hedder det. Den ligger oppe ved Farum.

Det er vel egentlig ikke... Det kan man s selvfolgelig disku-
tere.. det er jeg sddan set ikke dommer over, men..
Man kan godr diskutere, om det er en forstad.. [muligt @ndret

svar].

S& kom (spm. 21).. Prov lige at fortzlle mig, hvordan du
niede frem til det?

Ja, der har jeg svaret lidt forkert. Det er storre byer. Jeg har set
forkert pd tallene [@ndret svar].

Har du boet i to forskellige storre byer?

Ja, i Viborg og i Esbjerg.

S4 bortset fra, at du har set forkert, s3 bliver det altsd det

samme, lige meget om du har boet et sted eller flere steder?

Ja.

Ogs4 til holdningsspergsmélet om slfredshed med sundhedsvasenets

behandling udleveres et svarkort (spm. 46). Kortet indeholder en til-

fredshedsgraduering, der ikke bidrager til precision af selve sporgs-

mélet. Der er flere spor af; at kortet undertiden kan forvirre og

dermed er kognitivt belastende:

Int.:

Jeg stillede dig s& (spm. 46). Du var meget hurtig med at sige
meget tilfreds. Var det noget bestemt, du tzenkte pa?

Ifm.: Jeg tror faktisk, det er, fordi jeg slet ikke rigtige har haft

Int.:

kontakt med det.
Men det har du jo, du var jo 6 gange hos legen? Hvordan
ndede du frem til det svar?

Ifm.: Jamen jeg kan huske, at jeg blev forvirret af det her, fordi,

Int.:

Ifm.:

normalt har der stiet nogen bestemte ting her, og nu stod der
de her kriterier, og det forvirrede mig.. sd der har jeg svaret
forkert.. ejhh (ler).. For jeg kan faktisk huske, at jeg ikke horte,
hvad du spurgte om. Og s har jeg jo ikke rigtig kunnet vere
rigtig utilfreds, fordi der har varer sa lidt kontake.

Sé genovervej det nu. (Spm. 46). Hvad vil du mene om det
nu?

S4 vil jeg sige delvis tilfreds nu [endret svar].



Endelig afspejler de fleste svar pé holdningsspergsmélet om forhold
til opndelse af hoj social position, at svarkortet ikke er genskabelses-
fremmende (spm. 60). Kortet blokerer undertiden for sporgsmils-
forstdelse eller distraherer rekonstruktionsprocessen. Det kan blandt
andet skyldes, at de substantiver og adjektiver, der gores brug af, har

volumingse semantiske felter:

Int.: S4 kom (spm. 60), og jeg vil bede dig gennemga det en gang
til..

Ifm.: Begavelse, det md vel vare det vigtigste, og sd en god uddan-
nelse.. og hvis man har nogen gode forbindelser, si er det
heller ikke darligt.

Int.: For hvad?

Ifm.: For ens arbejdssituation, fx.

Int.: S4 det vil sige, at hoj social position for dig, det er forst og
fremmest noget med arbejde?

Ifm.: Ja.

Int.: Hvad si med foreldrenes sociale position? Hvordan skal den
placeres?

Ifm.: Det er vel egentlig ikke serligt vigtigt.. [@ndret svar].

Int.: Og de to sidste, albuerne og fliden?

Ifm.: ... Nej, jeg vil heller ikke finde det s vigtigt [ndret svar].

Analysen peger p4, at svarkort-proceduren formodentlig oftest er be-
lastningsneutral, dog undertiden en belastning. Procedurens positive
aspekt er den mertid, som respondenten tildeles. Men aspektet kan
mere end opvejes af til svarkort knyttede kognitive belastninger og
af korttidshukommelsesproblemer. Det gelder navnlig, nir kortet
er inkongruent med sporgsmalet, ndr det ikke er sporgsmélspracise-
rende, nir det gor brug af ord med volumingse semantiske felter,
nér det forudsatter viden, som respondenten ikke har, og nar det
fejlleses, fx grundet funktionel analfabetisme [se fx: Elbro et al.,
1991].

Bortset fra refleksionerne ovenfor om til ridighed verende svartid
samt om svarkort-proceduren giver de 32 udskrevne interview ikke
mulighed for at afpreve hypotesen om genskabelsesfremme. Imid-

lertid understatter anden forskning behovet for oget brug af genska-
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belsesfremmende procedurer i danske surveyundersggelser. I nogle
lande er genskabelsesfremmende procedurer allerede udviklet, dog
uden nazvneverdig afsmitning i Danmark. Som i USA ber til-
virkning af genskabelsesfremmende procedurer gennemferes i et
samarbejde mellem forskere og psykologer [se fx: Hippler et al.,
1987; Lessler, 1989; Lessler & Sirken, 1985].

Aflastende procedurer kan bide vare semantiske og kognitive. Hvad
de forste angdr, bidrager reduktion af semantiske felter og tomme
pladser til pracisering af de informationer, som respondenter skal
rekonstruere (se: kapitel 14, bind II). Jo mindre betydningskon-
struktion, der overlades til respondenterne, desto mindre er sand-
synligheden for méleproblemer. Andre typer af semantiske aflastnin-
ger kan vare probes [se fx: Jobe et al., 1993].

Blandt aflastende vink kan navnes andre typer af aided recall end
svarkort. Fx har brug af svarkategorier, som respondenter gores
bekendt med, formodentlig genskabelsesfremmende effekter. Men
det fordrer, at kategorierne er kognitivt praciserende. I danske
surveyundersogelser informeres respondenter almindeligvis ikke om
de til sporgsmail knyttede svarkategorier, og kategorierne er sjzldent

semantisk preciserende.

Ved formulering af spergsmal ber der ogsi dbnes op for brug af
forskellige typer af hukommelsesvink, da fravaer heraf kan bevirke
forglemmelse [se fx: Alba & Hasher, 1983; Baddeley, 1990]. Hvad
episodiske sporgsmél angdr, kan vinkene vare rumlige eller andre
kendetegn ved begivenheder. Behovet for kognitive vink er serlig
stort, nar det drejer sig om hyppige begivenheder over lange perio-
der. Om muligt fordrer afdekning af frekvente begivenheder brug
af sporgsmal med korte retrospektive tidshorisonter. Hvis et givet
underspgelsestema umuligger korte horisonter, kan respondenten fx
opfordres til at forestille sig stedet for begivenheden.

Andre vink kan vare tidsmassige orienteringspunkter (landmarks),
der kan bruges til datering af relevante begivenheder [se fx: Tanur,
1992]. Brug af orienteringspunkter er navnlig pakravet, ndr episo-

diske sporgsmal omhandler tidsrum, der overskrider tolv maneder



[se fx: Larsen et al., 1994]. Almene orienteringspunkter refererer
til hendelsestidspunkter, som alle respondenter formodes at have
kendskab til. Specifikke orienteringspunkter er veesentlige hendel-
ser, som den enkelte respondent har oplevet, fx zgteskab, fodsel

og skilsmisse. Formodentlig er specifikke orienteringspunkter at
foretrzkke frem for almene [se fx: Baddeley, 1990]. At sjzldne
begivenheder og med begivenheder forbundne emotioner er rekon-
struktionsfremmende, kan vare ét vigtigt afset for udvikling af

aflastende vink.

Endelig ber muligheden for brug af record checks (fx selvangivelser,
dagbeger etc.) overvejes, om end proceduren kan komme i konflike
med ekonomisk motiverede ensker om minimering af interviewti-
den. Adskillige informanter ger opmarksom p4, at de ville kunne
tilvejebringe mere pélidelige svar, hvis der under interviewningen
havde varet tid til at konsultere skriftlige bevissteder [se fx: Langlet
& Wirneryd, 1983].

Kognitiv magelighed

Interviewsituationens andet aspekt er genskabelseshaemninger. Det
antages, at belastninger undertiden — navnlig ved besvarelse af hold-
ningsspergsmal — udleser behagestrategier og kognitive magelige
svar [se fx: Groves, 1989; Krosnick, 1991; Krosnick & Alwin,
1987]. Behagestrategier — satisficing — synes at athange af tre for-
hold: “.. the first is the inherent difficulty of the task that the respon-
dents confronts; the second is the respondent’s ability to perform
the required task; and the third is the respondent’s motivation to
perform the task.” [Krosnick, 1991].

Hypotese 9: Danske respondenters kognitive magelighed ved genskabelse af
informationer og bagvedliggende behagestrategier er drsag til mdleproblemer.

Med sigte pa test af hypotesen om kognitiv magelighed er der som
nevnt udarbejdet et hjelpedokument indeholdende segmenter fra
de 32 interview. Der er bide kodet for nerver og fraver af mage-
lighed. Den sidste kode er brugt, nér kognitiv magelighed er at
forvente. Et segment er spor af magelighed, ndr informanten end
ikke med tilnermelse tilfredsstiller de med et sporgsmal forbundne
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kognitive krav, men eksplicit demonstrerer markant utilstraekkelig
eller fraverende rekonstruktion og tilbyder helt tilfeldige informa-

tioner.

Anden forskning har gentagne gange godtgjort, at kognitiv magelig-
hed ofte forekommer ved tilvirkning af surveydata (se: kapitel 3).
Desvarre findes fznomenet ogsd, nir danske respondenter besvarer
sporgsmél. Af omtrent 400 relevante segmenter er over halvdelen
spor af kognitiv magelighed, mens resten er spor af informanters
kognitive anstrengelser, hvor magelighed formodes at vare en risiko.
Kognitiv magelighed fremkalder siledes maleproblemer, som sur-
veyforskere ikke kan se bort fra.

Sandsynligheden for kognitiv magelighed er ikke ens med hensyn
til sporgsmélstype. Med anden forskning in mente er det ikke over-
raskende, at de fleste magelighedsspor knytter sig til holdnings-
sporgsmal (ca. halvdelen), men nogle episodiske sporgsmél fremkal-
der ogs4 kognitiv magelighed (ca. én tredjedel). Derimod udlaser
faktuelt-generelle sporgsmél og kombinationsspergsmil sjeldent be-
hagestrategier. Det er derfor ikke falsificeret, men heller ikke ende-
ligt verificeret, at risikoen for magelighedsbaserede méleproblemer
er storst, nar holdninger og begivenheder i tid og rum afdakkes.
Sandsynligheden for kognitiv magelighed synes desuden at athenge
af arten af holdningsspergsmal/episodisk sporgsmal. Med sigte pa
lokalisering af spergsmal, der ofte henholdsvis sjzldent udloser kog-
nitiv magelighed, er sporene (koderne) bragt i samridig anvendelse.
I oversigt 8.6 pd naste side er fokus pé spergsmal, som hyppigt
fremkalder kognitiv magelighed, henholdsvis pa spargsmal hvor
magelighed er sjelden.

Blandt holdningssporgsmdl, som ofte udlaser kognitiv magelighed,
kan nzvnes udsagn om frivilligt arbejde, holdninger til opndelse af
hoj social position, motiver bag stemmeafgivelse ved folketingsvalg,
holdninger til forbedring af folkepensionen, til eget offentlig kultu-
rel stotte samt til navngivne organisationer. Med hensyn til sidste
sporgsmél anmodes informanterne om at artikulere meninger om en
fiktiv organisation: Foreningen af Arbejdslose i Danmark (spm. 77D).

Svarene er illustrative for satisficing, idet halvdelen har meninger



Oversigt 8.6.

om en fiktiv organisation. Ligesom i USA artikulerer ogsé danske re-

spondenter gerne holdninger til fiktive fenomener [se fx: Schuman

& Presser, 1981]:

Int.: (Spm. 77D).

Ifm.: Den kender jeg ikke serligt meget til, s ghhh.. men det er da

godt, det er der, sd det md vel blive 5..

Eksempler pa spergsmal, der fremkalder kognitiv magelighed. Sarskilt efter spergsmalstype.

Ofte kognitiv magelighed

Sjeelden eller fravaerende
kognitiv magelighed

Episodiske
spergsmal

Faktuelt-
generelle
spargsmal

Holdnings-
sporgsmal

Kombinations-
sporgsmal

Samveer med familie og venner
Biografbesag
Tv-kigning sidste 14 dage

Varighed af forskellige
erhvervssituationer siden
afsluttet skoleuddannelse

Holdning til udsagn om frivilligt arbejde
Holdning til opnaelse af hej social position
Motiver bag stemmeafgivelse

Holdning til visse organisationer

Ingen eksempler

Tv-kanaler set i gar
Gange hos laegen
Indleeggelser pa hospital
Udsattelse for vold

Skoleuddannelse
Hovedbeskeeftigelse
Samliv med foraeldre
Opvaekstomrade
Antal skoler
Fritidsaktiviteter

Lyst til at deltage i noget

Holdning til mandlig/kvindelig leder
Holdning til offentlig sikring

Holdning til offentligt transportsystem
Holdning til berns egenskaber

Bestemme arbejdsmade
Nedvendigt at arbejde
pa bestemte mader
Diskussion af politik
Alene uden lyst

Nér informanterne skal tage stilling ¢l udsagn om frivilligt arbejde,

er kognitiv magelighed ogsa ofte forekommende (spm. 40A-D). Om

ulpnnet arbejdskraft kan tilbyde noget, som det offentlige ikke kan

yde (forste segment), om frivilligt arbejde fremmer ansvarligheden i
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samfundet (andet segment) og om frivillige organisationer er bedre

end det offentlige til at forny sig (tredje segment), forer ofte til ar-
tikulering af nonattitudes [se fx: Alwin & Krosnick, 1991] (se tekst-

segmenterne nedenfor):

Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

S& kom (spm. 40A). Du sagde, du var enig. Hvad siger det
udsagn egentlig? Hvad er det, der pastas her? Hvad er det,
du er enig i?

Deeet..... Det ved jeg faktisk ikke rigtig..

Nir jeg kommer her og leser sidan nogen ting op, er det s
noget, du nogensinde for har tznkt over, eller tvinger jeg dig
lide til at tage stilling til noget, du egentlig ikke har tenkt
over?

Nej, jeg har absolut ikke teenkt over det for.

S4 egentlig s3, som det venlige menneske, du ser ud il at vare,
s3 svarer du, fordi jeg beder dig om det, ikke fordi du har
tenkt over det for?

Nej, det har jeg ikke.

Men nir jeg si sporger én gang til, er dit svar si noget, du vil
fastholde, eller kunne du ikke lige sd godt have svaret, at det
ved du faktisk ikke?

Jo [endret svar].

Altsa er det pa en mide ren og sker venlighed, at du overho-
vedet svarer?

Det er nok rigtigt..

Hvad med (spm. 40B).. Havde du ogsd en mening om det, for
jeg kom, eller lavede du en mening, fordi du blev spurge?
Hmm..

Skal jeg gentage..? (Spm. 40B). Du var helt enig. Har du
tenkt over det for?

Nezh, egentlig ikke.

Men hvad er det s egentlig, du er helt enig i? Kunne du ikke
lige si godt have svaret: det ved jeg ikke? Jeg vil gerne have
frem, hvor sterk din holdning her er, eller om du svarer, fordi
du gerne vil vare venlig over for mig og si svarer. Kunne du
lige s3 godt have sagt, at det havde du ikke nogen mening om?

Jo [endret svar].



Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

(Spm. 40C). I den péstand, tenker du der p& nogen bestemte
frivillige organisationer, eller mere pa det, du selv har laver?
Jeg tenker mest pi det, jeg selv har lavet.. Jeg ved godst, at jeg
skal uddybe det, men.. prov lige at gentage sporgsmalet..
(Spm. 40C).

Det, jeg tzenkte ved det, det var, at i min idretsklub.. mange
gange, hvis det er, at man skal have det offentlige til at hjzlpe,
sd skal der ofte ogsd veere penge med i det, og sd kan det godt
veere svart at gore nogen ting, fordi man forst skal vide, om
pengene er der i baghénden. Det var derhen af, jeg tenkte..
Er det her et af de sporgsmal, hvor du muligvis lige s godt
kunne have sagt, at det havde du egentlig ikke nogen mening
om?

Ja, for det er et meget svart spergsmdl, sdd’n.. det er langt og
besverligt [endret svar].

Du sagde, du var enig, men hvis jeg nu havde tilbudt dig et
ved ikke, havde du sd sagt det?

Det ville jeg nok.

Kognitiv magelighed afdekkes ogs ved svar p spergsmilet om

motiver bag stemmeafgivelse ved folketingsvalg (spm. 69). Hvorvidt

hensynet til en retferdig fordeling i samfundet (forste segment)

eller hensynet til samfundsgkonomien (andet segment) er bagvedlig-

gende motiver, beror ofte pa vilkérligheder:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Sé kom (spm. 69A). Hvad forstdr du ved en retferdig forde-
ling i samfundet?

Det forstir jeg egentlig ikke ret meget ved, og det er der

nok heller ikke andre, der gor.. Der er ingen, der ved, hvad
retfzrdighed egentlig er..

Jeg har her skrevet, at det ingen betydning har. Kunne vi lige
sd godt have skrevet, at det ved du egentlig ikke, for du ved
ikke hvad det egentlig er, du skal tage hensyn til?

Det er helt umuligt.. for hvad er retferdig egentlig? Er det at
millionrer skal have dagpenge.. det har der lige veret fremme
for nylig.. det kan man diskutere, hvad det er.. [muligt &ndret

svar].
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Int.: S4sagde du ogsd, at (spm. 69B) var vigtigt. Hvad tznkte du
pa der?

Ifm.: Det ghh... det tror jeg ikke, jeg vil svare pa... [@endret svar].

Int.: S& du vil helst vere fri for at mene noget om det?

Ifm.: Ja.

Vice versa er der holdningsspergsmal, som sjzldent eller aldrig
fremkalder kognitiv magelighed. Det geelder fx, om der er noget,
informanterne har lyst til at deltage i eller at gore sammen med an-
dre, om en mandlig eller kvindelig chef foretrakkes, om informan-
terne er tilfredse med offentlige sikringsordninger, om det offentlige
transportsystem ber begrenses, samt om der er szrlige egenskaber,
born skal lere. Er eksempel pa fraver af kognitiv magelighed fra
sidstnaevnte sporgsmal (spm. 63):

Int.: S& fik du (spm. 63). Vil du preve at fortzlle mig, hvordan du
ndede frem til dit valg?

Ifm.: Joohh, jeg har jo set mine egne bern vokse op og hvordan, de
er blevet, og de har altid veret meget selvstendige.. serligt den
ene.. og at de har klaret sig utroligt godt, forbavser mig, fordi
det var selvsteendighed ud over alle grenser..

Int.: Jamen hvad forstdr du ved selvstendighed?

Ifm.: Jeg forstdr, at man kan klare sig selv. Hun var ikke ret gammel,
for hun kunne alt og var ikke bange for noget..

Int.: S4 du valger selvstendighed, fordi du synes, det er noget, du
selv har givet dit barn?

Ifm.: Ja.

Int.: Hvad for andre vil du velge som de to naste?

Ifm.: Jeg vil sige, at sddan en som ansvarsfolelse.. og fantasi gor
heller ikke noget, men tolerance det er jo ogsa utroligt vigtigt..

Int.: Men hvis du nu kun skulle nzvne tre?

Ifm.: S4 ville jeg tage 1’eren... der [selvstendighed] og G’eren [an-
svarsfplelse] og si 2’eren [tolerance; @ndret svar]. S4 ville
Feren [fantasi] komme med som ekstra. Velopdragenhed det
kommer af sig selv, synes jeg..

Int.: Hvad er det, der gor, at lydighed og hensyntagen til andre dem
udelukker du?



Ifm.: Det ved jeg kommer af sig selv, hvis de er tolerante og ansvars-
fulde..

Int.: S& du mener, at nogen af de her ord handler om det samme?

Ifm.: Ja, de horer sammen i en enhed.

Int.: Sa det er i virkeligheden svart at veelge, men alligevel er du
meget hurtig til at velge selvstendighed?

Ifm.: Det er nok, fordi jeg ogsd altid selv har varet det..

Int.: Og sa tolerance. Hvad forstar du ved tolerance?

Ifm.: Jahh.. at man kan acceptere andres mdde at vare pi.

Int.: Og du valger ogsa ansvarsfelelse. Hvad er det for dig?

Ifm.: At man har et vist ansvar over for andre mennesker, ogsd de
svage i samfundet, og ikke bare siger, at det er deres egen
skyld..

Int.: Og miéske ogsa over for sine born maske..?

Ifm.: Ja ogsd det. Det der med lydighed, det var jo i gamle dage, at
man skulle std ret, jo..

Int.: S4 lydighed synes du ikke ligner de andre?

Ifm.: Nej, den bliver bygget ind i de andre ting nasten. Hvis man er

tolerant, si kan man ogsd vere lydig til en vis grad.

Holdningsspergsmél, som udleser kognitiv magelighed, peger pa
behovet for forsiielse af behagestrategier. Hvilke parametre er be-
stemmende for kognitiv magelighed ved (re)konstruktion af hold-
ninger af forskellig type? Analysen udpeger to parametre. Den forste
parameter er selvrelevans. Nir sporgsmélene om lyst til at deltage

i noget, mandlig versus kvindelig ledelse, offentlig sygesikring, of-
fentlig transport og om opdragelsesprincipper sjzldent udleser ma-
gelighed, skyldes det formodentlig, at sddanne anliggender er sub-
jektivt vedkommende. Derimod er graden af selvrelevans mindre
eller fravaerende, hvad fx angér holdninger til frivilligt arbejde,
opndelse af hoj social position i samfundet, motiver bag stemme-
afgivelse og til mere eller mindre kendte organisationer. Ligesom en
hej grad af selvrelevans er paratinformativt befordrende, fremmer

selvrelevans ogsd kognitiv omhyggelighed.
Den anden parameter er sporgsmadlsforstdelse. Nir holdningssporgs-

mal har mange tomme pladser, er der risiko for, at svarvillige re-

spondenter kapitulerer i relation til sporgsmélenes semantiske kom-
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pleksitet. Respondenter er besindige og vil gerne impdekomme
interviewerens onsker. Hvad intervieweren sjzldent opdager, er bag-
vedliggende satisficing-strategier og deraf folgende nonattitudes.

Det blev navnt, at risikoen for magelighed er stor med hensyn

til episodiske sporgsmdl. Ogsd hvad dén sporgsmélstype angir, athen-
ger risikoen af arten af sporgsmal. Blandt episodiske spargsmal,

som hyppigt udleser kognitiv magelighed, kan nzvnes antal gange,
informanterne har set tv inden for de sidste to uger, antal sam-
versgange med familie og venner inden for den sidste mined,

antal telefonsamraler med familie og venner samt antal biogratbesog
inden for det sidste ir. Med hensyn til det forste spargsmal viser

mageligheden sig ved “skud i tdgen” o.L. (spm. 41):

Int.: S3 kom der de der sporgsmal om tv, og der sagde du, at du
havde set tv 13 gange inden for de sidste to uger?

Ifm.: Der ved jeg sgu’ ikke.. det ved jeg ikke du.. Det var vel bare et
skud i tigen.. Det registrerer man jo ikke, jo.

Int.: Okay, s glem de 13 og start forfra. Og si prov at tenke hojt,
s3 jeg og bindoptageren kan here det.

Ifm.: ........ Det er jo svart at svare pé. Jeg kunne jo bare sige, at
jeg har set det hver dag, hvad jeg sandsynligvis ogsd har i de
sidste 14 dage. Men hvis vi fir gester eller sidan, si tender
vi aldrig fjernsynet. Det bliver slukket omgiende, uanset hvad
der korer, hvis der kommer nogen dumpende.

Int.: Men du har jo ogsd veret i sommerhus?

Ifm.: Det er vi lige startet pd, men jeg har veeret ude og lave en hel
masse. Der er jeg kort ud hver dag..

Int.: Vi har lige startet en ny uge, s hvis vi tager hele sidste uge og
hele forrige uge, hvor meget tror du nu, det er?

Ifm.: S har jeg set en 6-7 gange [@ndret svar]. I Jylland sd vi jo
heller ikke fjernsyn, og ude i sommerhuset har jeg kun set det
én gang, for jeg er lige startet. Jeg havde skuflet lidt rundt

med antennen.

Ogsi rekonstruktion af samver og telefonsamtaler med familie og ven-
ner udlgser ofte kognitiv magelighed (spm. 30-31). Hvad enten det
drejer sig om samver (forste segment) eller om telefoniske kontakter



(andet segment) er problemet, at informanterne kapitulerer over for

de kognitive krav:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.

(Spm. 30D). Hvorfor sagde du 72

Det var vel et skud i tigen.. men et par gange i koret har vi
haft selskabelige sammenkomster i den sidste tid..

Kan du komme med et svar, du ville bryde dig om, og som
ville veere rimeligt sandferdige?

Nej, jeg vil ikke kunne redeggre for det hele.. [@ndret svar].
Er det reelt et sporgsmal, som du helst ville have besvaret med

ved ikke, hvis det var en mulighed, jeg havde tilbudt dig?
Ja.

Sd kom (spm. 31D)..

Jeg aner heller ikke, hvad jeg sagde, for det holder jeg heller
ikke tjek pd pd nogen méide, men jeg tenkte.. h hende der,
hun ringer fanneme stort set hver dag, og si.. jaja, jeg ringer
jo ogsa til dem og dem, og hvad kan det monstro blive..

og si pa telefonregningen.. og sd gav jeg sidan et tal, der er
fuldstendig bledt.

Ex fuldstendigt get.. De ting, du tenker p4, hvis du prover at
telle, er det lengere samtaler eller geelder det ogsa korte, hvor
man lige laver en aftale eller sddan noget?

Det gelder det hele.

Kan du komme med et geet, der er mere ngjagtigt? Som du
ville kunne st inde for?

Nej.

Nej... heller ikke et mindst- og mest-get?

Sé vil jeg sige.. 1, 2.. 3, 4... det er 16, minus 5.. plus 10...
Mellem 11 og 26? Teller du dage nu eller hvad?

Ja, nu sad jeg lige med en uge.

Teller du ikke forskellige mennesker? Du teller dage?

Ja.

Javel..

: S lad os da sige.. mellem 16 og 30 [&ndret svar].

Tilsvarende strategier afdekkes, ndr informanter, der er hyppige

biografgengere, skal rekonstruere antallet af gange, de inden for det
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sidste ar har veret i biografen (spm. 36B). Informanterne getter,

sjusser og giver “slag pa tasken”:

Int.: S& kom (spm. 36B). Hvordan regner du det ud?

Ifm.: Nej.. det er ogsa bare et slag p4 tasken..

Int.: Etget.. Du sagde 12. Kunne det godt vare 10? Eller 152

Ifm.: Det kunne detr nemt.. [=ndret svar].

Int.: Prov at sige, hvad det hojst og mindst kunne vare? Kan du
det?

Ifm.: Nej.. det er sddan meget forskelligr....

Andre episodiske spergsmal udleser sjzldent kognitiv magelighed.
Som eksempler kan nzvnes dedsfald og alvorlig sygdom i familien,
antal lzgebesog, hospitalsindleggelser og udsxttelse for vold samt
antal tv-kanaler, som informanterne har set dagen for interviewet.
Hvorfor fremkalder den slags spergsmdl almindeligvis ikke kognitiv
magelighed, mens sporgsmél om brug af tv inden for de sidste to
uger, om samver og telefoniske kontakter med venner inden for
den sidste maned og om biografbesog inden for det sidste ar ikke
gor det?

Forstdelsen af, hvornar episodiske sporgsmaél udlgser kognitiv mage-
lighed, findes blandt tidligere nzvnte parametre. Der er peget pa,

at respondenter normalt gor brug af ikke-episodiske genskabelses-
strategier eller af hybridstrategier, ndr begivenheder er hyppige og
ensartede. Medmindre den retrospektive tidshorisont er meger kort,
er den udslaggivende parameter hendelseshyppighed. Handelseshyp-
pighed er ikke kun bestemmende for valget af genskabelsesstrategi,
men ogsi for kognitiv magelighed, ndr mageligheden fx bliver “skud
i tigen” og “slag pé tasken”: “Errors begin to occur once we try to
force ourselves to come up with detailed information.. “ [Baddeley,

1990].

Forskere mi siledes navnlig pregne kognitiv magelighed, ndr re-
spondenter (re)konstruerer informationer om holdninger og om

begivenheder i tid og rum. Ogsé faktuelt-generelle sporgsmal fan
udlgse kognitiv magelighed, men gor det tilsyneladende sjeldent.

En undtagelse er sporgsmilet om varigheden af forskellige erhvervs-



situationer siden afsluttet skoleuddannelse (spm. 9). Endelig bevir-
ker kombinationsspergsmdl aldrig eller sjeldent kognitiv magelig-

hed.

Forebyggelse af kognitiv magelighed angér navnlig holdningsspergs-
mil og episodiske sporgsmal. Hvad de forste angdr, kan satisficing
modvirkes ved at reducere holdningsmélinger til anliggender, som
er selvrelevanre. Nir det ikke er muligt, ber der ved formuleringen
af holdningsspergsmal dbnes op for ved ikke-svar. Det kan fx gores
ved forst at sporge, om respondenten har en mening om sporgsma-
let. Med hensyn til episodiske sporgsmal ber surveyforskere reflek-
tere over den forventede hyppighed af begivenheder, som soges
afdekket. Hvis begivenhederne forventes at vaere hyppige, ber der

gores brug af de ovenfor nzvnte genskabelsesfremmende procedurer.

Endelig vil ogsa sprogpraciserende procedurer kunne modvirke kogni-
tiv magelighed. Pistanden underbygges, nir magelighedsspor sam-
menholdes med antallet af tomme pladser i de til segmenterne
horende sporgsmal. Nar segmenterne grupperes efter receptions-
hierarkiseringer af spergsmal, er ssmmenhangen tydelig: Jo flere
tomme pladser, et spargsmil har, desto storre er sandsynligheden
for kognitiv magelighed. Mens der til sporgsmal med f3 eller ingen
tomme pladser sjeldent er knyttet magelighedssegmenter (se: Bilag
1V), er der flere, nar spergsmalene har (usedvanligt) mange tomme

pladser.

Sammenfattende er hypotesen om kognitiv magelighed ikke falsi-
ficeret. Ogsé danske respondenter praktiserer behagestrategier og
tilbyder interviewere tilfeldige informationer. Risikoen for kognitiv
magelighed synes at vare storst ved besvarelse af holdningssporgs-
mal, der ikke opleves at vere relevante for respondenten, og som har
mange tomme pladser, samt ved besvarelse af episodiske spergsmal,

der angér hyppige og ensartede begivenheder.
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Kapitel 9

Konteksteffekter

Hypotese og procedurer

Frem til dette kapitel er sporgsmal anskuet som separate enheder.
Analyserne i kapitel 6-8 har forudsat, at det arbejde, som respon-
denter udferer ved reception og besvarelse af sporgsmél, ikke pavir-
ker efterfolgende svarprocesser. Der er med andre ord abstraheret
fra den kontekst, som respondenter forstir og besvarer det enkelte
sporgsmdl i. Denne abstraktion tilbagekaldes, nir den sidste kvalita-
tive hypotese om konteksteffekter testes:

Hypotese 10: Danske respondenters sporgsmdlskontekstuelle reception og
genskabelse af informationer er drsag til maleproblemer, navnlig i tematisk
sammenhangende spgrgeforlob og ved besvarelse af holdningsspgrgsmal.

Hypotesen forudsetter, at sivel semantiske som andre kognitive
aspekter af de opgaver, som respondenter skal lose, inddrages i ana-
lysen. Sigtet er at afdekke, hvorvidt respondenters svar pé enkelt-
sporgsmal pévirkes af forstdelsen af andre sporgsmal og af forud i
interviewforlgbet genskabte informationer. Afprevningen af hypote-
sen baseres pd tidligere preciserede begreber, herunder begreber om
konteksteffekter (se: kapitel 3), pa tekstanalyse af sporgeskemaer (se:

kapitel 4), men navnlig pd de 32 udskrevne interview.

I det folgende afdekkes i hvilke sammenhenge og pa hvilke méder,
informanternes svaradfzerd pavirkes af den sproglige kontekst, som
enkeltsporgsmal findes i. Konteksteffekter foreligger formodentlig
ofte som stum baggrundsforstielse. Afdekningen af effekter mé
imidlertid begrenses til eksplicitte spor af overforsel fra forudgdende
sporgsmél og/eller besvarelser. Efter tilendebragt identifikation af
konteksteffekter er sigtet derpd forstdelse af effekter, der eventuelt
viser sig at blive empirisk underbygget.

I lighed med analyserne i kapitel 6-8 er identifikationen af kontekst-

effekter symptomal. I laboratorieinterviewene er effekter lokaliseret

ved opfordringer til informanterne om at parafrasere, hvad der svares
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pa. Uddybende sporgsmal om motiver bag en given svaradferd er
stillet med det sigte at afdekke spor knyttet til reception samt il
genskabelse af informationer. Den retrospektive tenke hojt-metode
og parafrasering er suppleret med anvendelse af probes om informan-
tens oplevelse af sammenhange forskellige spergsmal og besvarelser

imellem.

Den symptomale analysemetode afdekker tilfelde, hvor informan-
ten er eller bliver opmerksom pa kontekstuel afsmitning. Derimod
er metoden ikke optimal til afdekning af omfanget af kontekstuelt
pévirket svaradferd i surveyundersogelser, da proceduren kun af-
dakker effekter af semantisk og/eller kognitiv overforsel, som infor-
manten indser og artikulerer. Heraf folger, at metoden underestime-
rer effekternes omfang. Det kan derfor ikke konkluderes, at en
effektrype, som kun undragelsesvis efterlader spor, nedvendigvis

er sjelden. Konteksteffekter afdaekkes med andre ord under pabe-
ribelse af den enkelte case. Hvis der findes enkelttilfelde, som
underbygger en specifik konteksteffekt, forekommer effekten for-
modentlig ogsd i andre tlfelde [se fx: Flyvbjerg, 1991; Miles &
Huberman, 1994].

De udskrevne interview er lest og analyseret symptomalt for hver
type af konteksteffekt. Segmenter er tildelt koder i overensstem-
melse med kodelisten (se: Bilag IV). Idet kontekstuelle virkninger
ofte er effekter af samspil mellem forskellige sporgsmél, er koderne
ikke altid knyrtet til enkeltsporgsmil. Et kodet segment omfatter
siledes ofte udskrift af flere spargsmal. Et sporgeforleb afgrenses af
det eller de sporgsmal, hvorfra der er semantisk og/eller kognitiv
overforsel, og det eller de udlesende sporgsmal, hvori der er af-

daekket spor af overforsel.

Allerede i surveyfasen er der informanter, som artikulerer sammen-
henge mellem sporgsmal eller besvarelser. I de gennemforte survey-
interview er udsagn, som refererer il tidligere sporgsmal og/eller

besvarelser, kodet som spor af konteksteffeke, fx:

Ifm.: Det er vel det samme, som vi lige har haft? [ad spm. 37 — 38].



Ifm.: Jeg synes nok, jeg er utilfreds med sddan som de opferer sig
derinde.. [ad spm. 71 — 72].

I laboratorieinterviewene er segmenter, hvor informanten artiku-
lerer, at svaradferden er pavirket af reception eller besvarelse af
tidligere spergsmal, kodet som spor af konteksteffekt, fx:

Ifm.: Jeg gér ud fra, at du stiller sporgsmalet ud fra den kontekst, vi
er i, og du har lige spurgt om mit job, s& jeg tenker ikke pa
psykologstanden som sidan, men pd sidan én, der sidder i det

job, jeg har.. [ad spm. 10-14 — 15].

Ifm.: Jeg var ved at svare to, men fordi vi var omkring det der med
mine foreldre og min barndom og min by, sd opfattede jeg det
som folkeskolen... [ad spm. 19-21 — 22].

Der blev i kapitel 3 sondret mellem ikke-konditionelle og kon-
ditionelle effekter. Hvis en effeke skyldes receptionsoverforsel fra
tidligere spergsmal eller fra svarkategorier, er den ikke-konditionel.
Ikke-konditionelle effekter (definitions-, redundans- og registeref-
fekter) skyldes semantisk overforsel fra forudgiende sporgsmal eller
svarmuligheder. Definitions- og redundanseffekter beror pd, at re-
ception af ét spergsmadl pévirker forstaclsen af efterfolgende sporgs-
mal. Definitionseffekter skyldes kohzrenssegende reception af ef-
terfolgende sporgsmal. Redundanseftekter opstdr, ndr respondenter
ikke forventer efterfolgende redundante sporgsmal. Registereffekter
er spergsmalsinterne og beror pa semantisk overforsel mellem svar-

kategorier, emnelister o.L.

Konditionelle effekter er ogsé svarbetingede og hidrerer fra sivel
receptions- som informationsoverfersel. Konditionelle effekter —
fokuserings-, stimulerings-, subtraktions- og konsistenseffekter —
skyldes semantisk-kognitiv overforsel. Fokuseringseffekter beror pa,
at informationer, som er rekonstrueret i forbindelse med besvarelse
af tidligere sporgsmal, fir forrang. Stimuleringseffekter skyldes, at
allerede genskabte informationer tilskynder efterfolgende genska-
belse angdende beslegrede emner. Subtraktionseffekter opstir, nir

respondenter ikke gentager sig selv. Endelig skyldes konsistenseffek-
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ter respondenters onske om modsigelsesfrie relationer besvarelser

imellem.

Det er ikke i alle tilfzlde muligt at afgere, om et spor af overforsel
er af ikke-konditionel eller konditionel beskaffenhed. I s3 fald er
segmentet tildelt en kombinationskode. Den udbredte anvendelse

af kombinationskoder kan bero pé utilstrekkeligheder ved de gen-
nemforte laboratorieinterview, men udbredelsen kan ogsa skyldes, at
forskellige effekttyper de facto interagerer.

De kodede segmenter er samlet i analytiske hjelpedokumenter efter
effekttype og effektkombination. Derefter er sporgsmail og sperge-
forlgb, hvori de afdekkede effekter er udlest, identificeret. Pifol-
gende er samtlige interview lest med fokus pé spergsmil og sporge-
forlob, og segmenter, hvori fravar af forventet effekt er afdekket,

er kodet herfor. De udarbejdede analysedokumenter er genlest med
henblik pd sondring mellem sikre henholdsvis mulige spor af ef-
fekter. Segmenter, hvor informanten indser, at svaradferden er pi-
virket af interviewforlobet, er sikre effekter, mens segmenter, hvor
informanten udtrykker tvivl med hensyn til en sddan pavirkning,
betegnes som mulige effekter. Endelig er der sondret mellem nega-
tive og positive konteksteffekter. Mens negative effekrer er drsag til

maleproblemer, bevirker positive effekter feerre maleproblemer.

Hypotesetest

De kodede segmenter omfatter otte effekttyper, hvoraf to er rene
ikke-konditionelle effekter (definitions- og registereffekr). Fire er
konditionelle effekrer, heraf to rene effekter (fokuserings- og stimu-
leringseffekt) og to kombinationseffekter (fokuserings- og stimule-
ringseffekt henholdsvis fokuserings- og konsistenseffekt). Endelig
indeholder to segmentgrupper spor af kombinationer af ikke-kondi-
tionelle og konditionelle effekter (definitions- og fokuseringseffeke
henholdsvis redundans- og subtraktionseffekt).

Der er funder cirka 250 spor af sikre eller mulige effekter svarende
til otte segmenter pr. informant. Fraver af konteksteffekter, hvor ef-
fekter kunne forventes, er fundet i 160 tilfelde. Som nevnt afspejler
sporenes relative sjeldenhed ikke nodvendigvis effekternes samlede



omfang. Med denne reservation er de 250 segmenter grundlag for
identifikation af spergsmal, af spergsmalstyper og af spergeforleb,

som udleser kontekstuelt betinget svaradferd.

Effektsporene er opgjort efter type i oversigr 9.1. Med det nevnte
forbehold er oversigten en minimumsopgegrelse over omfanget af
konteksteffekter. Nir sikre og mulige effekter anskues under ét,

er spor af rene definitionseffekter eller spor af definitionseffekter

i kombination med fokuseringseffekter hyppigst forekommende
(halvdelen af segmenterne). Spor af rene fokuseringseffekter fore-
kommer sjzldent, men ofte i kombination med andre effekter (ud
over definitionseffekter ogsd sammen med konsistens- og stimule-
ringseffekter). Endelig er spor af registereffekter ofte forekommende
(en femtedel af segmenterne).

Oversigt 9.1.
Spor af naervaer henholdsvis fravaer af konteksteffekter. Antal segmenter
sarskilt efter effekttype.

Effekttype: Sikker effekt Mulig effekt Ingen effekt
Ikke-konditionel

Definition 19 34 62
Register 16 29 5
Konditionel

Fokusering - 13 -
Stimulering - 3 -
Fokusering/stimulering 7 9 10
Fokusering/konsistens 8 4 12
Tkke-konditionel/konditionel

Definition/fokusering 24 52 48
Redundans/subtraktion 13 20 9
Talt 87 164 146

Bortset fra simpel kontrasteffeke er der siledes fundet spor af samtlige
de i kapitel 3 nzvnte konteksteffekeer. Det kvalitative design 1 denne
del af afhandlingen muligger ikke generaliseringer om effekternes
relative udbredelse i danske surveyundersogelser, men ved eksemplers
magt er det empirisk underbygget, at konteksteffekter af forskellig

type fremkalder maleproblemer i danske surveyundersogelser.
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Med afsat i hypotesen skal det herefter afproves, om kontekstef-
fekter har sammenhaeng med specifikke sporgsmail, spergsmalstyper
og spergeforleb. Der er identificeret 36 sporgsmal med dertil knyt-
tede spor af udlpste konteksteffekter. I storstedelen af de udlgsende
sporgsmdl skyldes effekterne overforsel fra forudgiende tematisk be-
slegtede sporgsmal eller besvarelser (fire femtedele af segmenterne).
Der er fundet overforselsspor fra spergsmal i tematisk sammen-
hengende sporgeforlob omfattende 2-11 sporgsmal. Den teoretiske
forforstielse og de ved sporgeskemaanalyse afdekkede potentielle
maleproblemer pegede p4, at sandsynligheden for overforsel for-
modentlig er storst mellem tematisk relaterede sporgsmal i sam-
menhangende sporgeforlab (se: kapitel 4). Den symptomale ana-

lysemide underbygger antagelsen.

Konteksteffekter er ikke altid sporgsmalstvergiende. Som det frem-
gir af oversigt 9.1, er der fundet spor af sporgsmalsinterne effekrer
(registereffekter). Nar disse forekommer, skyldes de ikke overforsel
fra andre sporgsmél, men er virkninger af det enkelte spargsmals
interne strukeur, fx svarkategoriers indhold og rekkefolge. Der er
fundet blot ét spor af konteksteffekt, som ikke skyldes overforsel fra
sporgsmal i tematisk sammenhengende sporgeforlab eller sporgs-
milsinterne overforsler. Det er siledes ikke falsificeret, at kontekstef-
fekter i almindelighed enten er knyttet til tematiske sporgeforlab

eller til enkeltsporgsmal.

Antagelsen om, at konteksteffekter navnlig forekommer ved recep-
tion og besvarelse af generelle sporgsmdl, er vanskelig at efterprove.
Et sporgsmals grad af generalitet kan kun bestemmes i relation

til pvrige spergsmal i et sporgeforleb angiende beslegtede emner.
Sondringen mellem det specifikke og det generelle kan handle om,
hvorvidt et spergsmils emne er overordnet og dermed inkluderer
emner, som er behandlet i tidligere sporgsmél. Sondringen kan ogsd
angd, om et sporgsmals tidshorisont overskrider tidligere emnemzes-
sigt relaterede spergsmals horisonter. En vurdering af de sporge-
forlgb, hvori der er afdzkket spor af spergsmalsoverskridende ef-
fekter, tyder pa, at det i de fleste sporgeforlob er sandsynlige, at det
udlesende sporgsmal er et overordnet sporgsmél, hvorfra overforslen

hidherer.



Der er fundet spor af effekter bide ved besvarelse af holdnings-
sporgsmal, kombinationsspergsmal og faktuelle sporgsmal. Af over-
sigr 9.2 fremgdr, at over halvdelen af sporene findes i relation til
reception eller besvarelse af holdningssporgsmal. Idet kun hvert
fjerde spergsmél i det prototypiske sporgeskema er et holdnings-
sporgsmdl, er det derfor ikke falsificeret, at sporgsmal af den type er

serlig kontekstsensitive.

Med udgangspunke i de 36 effektudlosende sporgsmal er der spor
af konteksteffekter i tilknytning til halvdelen af holdningsspargsma-
lene i det prototypiske sporgeskema, i omtrent hvert tredje kom-
binationsspergsmél, men kun i fa faktuelle sporgsmal. Sporenes
fordeling underbygges af anden forskning, der peger pa, at kontekst-
effekter oftest forekommer ved reception og besvarelse af holdnings-
spergsmal (se: kapitel 3). Samrtidig peger sporenes fordeling pd,

at konteksteffekeer tillige kan pévirke respondenters adferd ved
besvarelse af andre sporgsmaélstyper. Det gzlder iseer kombinations-
sporgsmal, mens faktuelle spargsmél synes mindre sensitive for kon-

tekstuelle pavirkninger.

Oversigt 9.2.

Afdaekkede spor af konteksteffekter. Antal segmenter sarskilt efter effekt- og spergsmalstype.

Effekttype: Faktuelle spgrgsmal Kombinationsspgrgsmal Holdningsspergsmal
Ikke-konditionel

Definition 14 39 -
Register 1 9 35
Konditionel

Fokusering - - 13
Stimulering 3 - -
Fokusering/stimulering - 2 14
Fokusering/konsistens 7 5 -
Ikke-konditionel/konditionel

Fokusering/definition 7 6 63
Redundans/subtraktion 13 4 16
Talt 45 65 141
Gns. antal segmenter 1 3 5
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Konteksteffekter er ikke altid &rsag til maleproblemer. Nogle spor
indicerer, at konteksteffekter kan forebygge méleproblemer, idet
semantisk-kognitiv overforsel stotter informanten i reception eller
informationsgenskabelse. Eksempelvis tager nogle informanter ved
besvarelse af sporgsmélet om tilfredshed med sundhedsvasenets be-
handling (spm. 46) udgangspunkt i genskabte informationer om
kontake til lege, tandlege mv. (spm. 44-45), ligesom mange infor-
manter ved besvarelse af spprgsmalet, om de har gjort noget for

at opnd en bedre bebandling (spm. 47), med reference til andre
sporgsmal (spm. 44-46) forstdr behandling som sundbedsvasenets
bebandling.

Sondringen mellem positive og negative konteksteffekter beror pa,
hvorvidt overforsel mellem sporgsmal bevirker reduceret eller oget
asymmetri mellem respondenters svaradferd og forskerens sporgein-
tention. Idet forskernes intention er ukendt, m4 sondringen mellem
overfarsel med negativ henholdsvis positiv effekt bero p et skon.
Samlet skonnes under hvert femte spor at vere symptomer pa
positiv effekt. Det formodes dog, at positive effekter som stum
kohzrenssegende baggrundsforstelse er et mere udbredt fenomen

end de gennemforte laboratoricinterview formér at afdaekke [se fx:

Mishler, 1979; Mikkelsen, 1989].

Langt de fleste effektspor er siledes symptomer pa méleproblemer.
Ombkring 200 spor af negative effekter i 32 interview synes ikke
foruroligende. Imidlertid dekker udbredelsen af negative effekter
over en stor spredning i antallet af spor knyttet til sporgsmal og
sporgeforleb i det prototypiske sporgeskema. Til de 36 sporgsmal,
hvortil der er knyttet negative'effektsegmenter, er der gennemsnit-
ligt omkring seks segmenter pr. spergsmal. Til fem af disse er der
knyttet ét segment, mens der til et andet spergsmal er knyttet
atten segmenter. Halvdelen af samtlige segmenter er knyteet il
otte enkeltsporgsmal eller sporgeforlgb. Det er siledes empirisk
underbygget, at konteksteffekter i nogle tilfelde — ikke mindst ved
besvarelse af holdningsspergsmal — forer til méleproblemer.

Efter identifikation af konteksteffekter og deres udbredelse fokuseres
der i dert folgende p3 effekter af forskellig type. Rene ikke-konditi-



onelle effekter behandles forst (definitions- og registereffeke), hvor-
efter opmarksomheden rettes mod konditionelle effekter (fokuse-
ringseffekt og stimuleringseffekt samt kombinationerne fokusering/
stimulering og fokusering/konsistens). Kombinationer af ikke-kon-
ditionelle og konditionelle effekter belyses til sidst (fokusering/
definition og redundans/subtraktion). I det folgende inddrages bide
sikre og mulige spor af konteksteffekter med hovedvagt pa fore-

komst af negative effekter.

Ikke-konditionelle effekter

Definitionseffekrer er virkninger af kohzrenssegende spargsmalsfor-
stdelse. Effekterne beror pd, at reception af et sporgsmél pavirker
forstdelsen af et eller flere efterfolgende sporgsmil: “Redefinition/
clarification effects are carryover interpretation effects whereby prior

questions change or create meaning for a following question.”

[Smith, i: Schwartz & Sudman, 1992].

De fleste spor af definitionseffekter er negative effekter knyttet

til faktuelle sporgsmil og kombinationsspergsmal. Blandt faktuelle
sporgsmal, der udleser negative definitionseffekter, kan nevnes
sporgsmélene om politiske diskussioner (spm. 66) og om deltagelse i
underskriftindsamlinger, politiske foreninger o.l. (spm. 70). Effekterne
skyldes, at sporgsmélene om folketingsvalg (spm. 64 og 69) danner
en semantisk ramme, inden for hvilken efterfolgende sporgsmil
forstas. Adskillige informanter forklarer, at de i den givne sam-
menhang forstdr politik, underskriftindsamling og politisk forening
snzvrere end de almindeligvis ville gore. Folgende segmenter er

illustrative:

Int.: S8 kom (spm. 66).

Ifm.: Der sagde jeg ofte...

Int.: Nej, det gjorde du faktisk ikke.. Du sagde sjeldent.. Kan det
hange sammen med det partipolitiske aspekt?

Ifm.: Ja.. det var nok den anden overvejelse..

Int.: Du har nu lavet en anden sammenheng, og s vil du godt
sige ofte.. Kan jeg forstd det sddan, at din normale forst3else af
ordet politik er bredere end bare partipolitik?

Ifm.: Ja, meget bredere [&ndret svar].
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Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:
Int.:
Im.:

S4 skulle du svare pd (spm. 70A), og du svarede, at du havde
skrevet under 2 gange. Var det 2 gange, du kunne huske, eller
var det et slag pa tasken?

Det var et slag pé tasken.

Kunne det vare 47

Nu jeg tenker over det.. Det kunne det godt.

8?

Nej, dog ikke, det er nok.. hgjst 5.

Og der er blandt dem ikke noget konkret, du tznker pa? Du
kan ikke huske en konkrert situation?

Jo, hvis vi snakker underskriftindsamlinger helt generelt, sa
kunne det sagtens vere 10.. Men hvis vi snakker... af en

eller anden grund hang jeg stadig i politik... s jeg tenkee pd
opstillingslister..

S hvis det ikke lige er det, det drejer sig om, s& har du afgivet flere?
Ja, helt sikkert, alt fra iranske flygtninge til en eller anden sag.
Men det tenkte du ikke pd i forste omgang?

Nzh.. [zndret svar].

Du svarede nej til (spm. 70C). Har du gjort det tidligere? For
1. maj 902

Ja, lige for.

Men du er sikker p, at det ikke var derefter?

Ja.. men her tenker jeg partipolitisk.. Jeg har ikke veret i
kontakt med et parti, mens jeg har lest.

Men du har haft kontakt med Kulturministeriet eller med
noget kommunale?

Jeg har kontaktet... Kan du lige gentage sporgsmalet?
(Spm. 70C).

Ja, s3 har jeg, det har jeg [@ndret svar].

S& du har reelt set dette som noget partipolitisk?

Ja, det er rigtig.

I forlengelse af overvejelserne om politik-begrebet kan nzvnes

sporgsmalet om deltagelse i politiske moder (spm. 65), der ogsd

udloser negative definitionseffekter. Ogsa her danner sporgsmalet

om folketingsvalg (spm. 64) en semantisk ramme, som bevirker

negative definitionseffekter:
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Int.: S3 skulle du svare pd (spm. 65), og du sagde noget hen i
retningen af 85. Hvad er et politisk mode for dig?

Ifm.: I dette tilfelde var jeg dengang medlem af et politisk parti,
hvor jeg sd lejlighedsvis dukkede op, og det stir i min erin-
dring som cirka ti 4r siden, og det ene var et landsmade, og det
andet var nogen smi, lokale moder.

Int.: Men hvad er et mode om politik? Er der noget bestemt, der
skal indga, for at det kan kaldes et sidant?

Ifm.: Det er noget med en, der stir op og siger, at jeg kan ikke
forstd, vi ikke fir flere stemmer, end vi gor, og det skal der
gores noget ved.

Int.: Det kan ikke have veret et mede om narkopolitik eller social-
politik? Eller misbrugsforebyggende politik?

Ifm.: Joh, det kunne det jo egentlig godt. Jeg har sgu’ da varet
til nogen konferencer omkring misbrug, hvor der har veret
narkopolitik si det flojter om orerne pa en. Det opfatter jeg
ikke som et politisk mgde. Der kommer en socialminister og
en sundhedsminister og siger deres uforgribelige mening om
de ting, men det er ikke et politisk mode.

Int.: Det er ikke et mede om politik?

Ifm.: Jo det handler ogsd om politik, men det er ikke et politisk
mode.

Int.: Men det var heller ikke det, vi spurgte om. Vi spurgte om,
hvornér du sidst var til et mede om politik. Og det er lidt
vigtigt for os, for det er et sporgsmal, der ofte stilles i nogen
bestemte undersogelser, s& det er ret vigtigt for os at vide, hvor
forskelligt folk opfatter det sporgsmal, s jeg vil tillade mig at
bore lidt mere i, hvad et mode om politik er for dig.

Ifm.: Det er typisk et partiforeningsmede, hvor man behandler
partipolitiske emner.

Int.: S& det er neesten ensbetydende med partipolitik?

Ifm.: Ja, jeg horte det mere som et politisk mode, mere end som
et mpde om politik.

Int.: Tror du altid, du vil forstd et mede om politik pd den méde,
eller heenger det sammen med sporgsmailet om folketingsvalg?

Ifm.: Det er sgu’ nok rigtigt, det sztter en marker i hovedet pd
mig det med valgene.. s bliver det partipolitik [muligt 2ndret

svar].
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Int.: Og ikke narko..politik?

Ifm.: Nej, jeg er medlem af Socialpolitisk Forening, og der har jeg
godt nok ikke veeret til nogen meder, men hvis jeg havde varet
der, s3 ville jeg nok heller ikke anse det for et politisk mode.

Ogsa kombinationssporgsmélet om karrieremuligheder i egen fag-
gruppe (spm. 15) udleser negative definitionseffekter. Effekterne
skyldes receptioner af ét eller flere forudgiende sporgsmal, som
angdr informantens nuvarende arbejdssituation (spm. 10-14). I seg-
mentet nedenfor forklarer informanten, at hun i forlengelse af
sporgsmal 10-14 gir ud fra, at spergsmdl 15 handler om kar-

rieremuligheder i nuverende arbejdssituation:

Int.: S3 kom (Spm. 15).

Ifm.: Der tenkte jeg pd.. og nu kan jeg jo si godt here, at det
kan vare endnu bredere, men jeg gir ud fra, at du stiller
sporgsmalet ud fra den kontekst, vi er i. Og du har lige
spurgt om mit job, si jeg tenker ikke pd psykologstanden som
sidan, men pd sddan én, der sidder i det job, jeg har, med
den samme uddannelse.. Der kunne s& vare andre end mig,
der havde den samme slags stilling.. Og der, hvor min tvivl
opstod, det var, at man ikke kan avancere yderligere, nir man
er formidlingskonsulent, medmindre man vil veere leder, og
den forskel er meget lille, og derudover er der ikke mere. Nir
jeg s alligevel var i tvivl, sd var det, fordi jeg tror da, at hvis jeg
soger et chefjob i en kommune, s har jeg ret gode muligheder.
S4 der er avancementsmuligheder i den forstand, men det er
en anden branche. S3 at sige.. og det synes jeg er en uklarhed..
hvis jeg var ansat i et kommunalt hierarki, for der var det bare
at tenke opad, men her skal jeg tznke ud..

Int.: Det, du er i tvivl om, er, om du skal tenke pa karriere i den
institution, du er i, eller om du skal tenke pd faggruppen som
alle dem, der er psykologer..

Ifm.: Nej, s langt tznkte jeg ikke. Det, jeg tnkte, var, at hvis man
sidder som formidlingskonsulent med min uddannelse, hvad

er der s3 af muligheder.



Fokus har ovenfor varet pd eksempler pa negative definitionseffek-

ter.

Det er dog ikke altid, at den slags effekter er negative. Fx er der

i tilknytning til spergsmélet om, hvorvidt respondenten har gjort

noget for at opnd en bedre behandling (spm. 47), afdekket spor

af p

ositive definitionseffekter. Flere informanter forstar sporgsmalet

som omhandlende sundhedsvasenets behandling, idet sundhedsvase-

net

er i fokus i de forudgdende sporgsmél. Folgende to segmenter er

illustrative for positiv definitionseffekt:

Int.

Ifm.

Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm

Det

: Sd kom (spm. 47). Hvordan opfatter du det sprgsmal? Der
stdr jo egentlig ikke noget om sundhedsvasenet i det...

: Jeg opfatter det helt sikkert som giende pd sundhedsvasenet.
Og der har du ikke gjort noget, af den simple grund at du ikke
har haft kontakt med det?

Ja.

S& kom (spm. 47). Hvordan opfattede du det? Jeg har noteret
det som irrelevant.. Men du kunne jo have valgt at opfatte

det sadan, at det handlede om at du havde gjort noget for

at behandle dig selv bedre.. Men det handlede altsd om sund-
hedsvasenet for dig, og derfor var det irrelevant?

Ja.

For hvis jeg gentager.. (spm. 47).. sd stdr der faktisk ikke noget
om sundhedsvasenet.. Men fordi det lige er det, vi har talt
om, sd harer du ordet sundhedsvaesen uden at det er der?

.t Ja, det er rigtigt. Det er sjovt nok.

formodes, at forskeren i ovennevnte sporgeforlob om sund-

hedsvasenet har tilsigtet koherenssagende reception. Hvis respon-

den

ter ikke forstar sporgsmal 47 i sammenhang med forudgdende

sporgsmil om sundhedsvasenet, men opfatter, at det er egen sund-

hedsindsats, der sperges om, bevirker fraver af definitionseffekt

stor

inte

re mileproblemer. Hver fjerde informant oplyser i laboratorie-

rviewet, at spergsmalet for dem ikke angdr sundhedsvasenets

behandling.

Mens definitionseffekter skyldes semantisk overforsel sporgsmal

imellem, er registereffekter sporgsmélsinterne. Registereffekter, der
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ofte er negative, skyldes et samspil mellem forstdelse og vurdering
af svarkategorier eller emnelister, som respondenter tilbydes [se fx:
Dammen & de Bie, i: Schwartz & Sudman, 1992]. I spergsmil,
hvor respondenter skal vurdere forskellige emner, som prasenteres
pa en liste, kan reception af emner, som stdr gverst pd listen, danne
en semantisk ramme, som pavirker reception af efterfolgende emner
[se fx: Krosnick & Alwin, 1987; Krosnick, i: Schwartz & Sudman,
1992].

Der er fundet spor af registereffekter i tilknytning bade til faktuelle
spergsmil, kombinations- og holdningsspergsmal. Da sporene iser
angir holdningsspergsmal, fokuseres der kun pa spergsmal af dén
type. De forste spor er fra sporgsmalet om opndelse af hoj social posi-
tion (spm. 60). Nogle informanter vurderer egenskaber til opnéelse
af hej social position parvist. Begavelse og uddannelse forudszteer
gensidigt hinanden, foraldres sociale position og gode forbindelser er
aspekter af samme anliggende, og gode albuer samt flid og arbejdsom-
hed er den usympatiske versus den sympatiske side af personligt
initiativ. Andre informanter forklarer, at de vurderer nogle af de
listede egenskaber som mindre vigtige, da andre allerede vurderede
egenskaber kan kompensere for dem. Folgende to segmenter il-

lustrerer, at informanternes forstelse af egenskaberne er listerelative:

Int.: (Spm. 60). S4 skulle du vurdere begreberne pa listen og sige,
om de var meget, noget eller ikke serlig vigtige. Da du skulle
svare pa det med gode albuer..

Ifm.: Ja, det er noget, der irriterer mig, og som jeg er bange for
spiller en rolle p4 store arbejdspladser...

Int.: S& nér du var i tivl, si var det, fordi du forst tenkte, at du
ikke kunne lide det, men ved nzrmere eftertanke mente, det
var vigtigt nogen steder?

Ifm.: Jamen, jeg kan da bestemt ikke lide det.. men jeg er da bange
for at det spiller en rolle.. men begavelse og uddannelse spiller
helt sikkert en rolle, og ens forzldres sociale position tror jeg
desveerre ogsa spiller en ret stor rolle.. fordi jeg tror et barn af
forzldre, der har haft det godt, gir lettere gennem livet end et
barn, der har haft det knap sd godt.



Int.: S4 foreldrenes sociale position kunne du maske ogsd have
vurderet som meget vigtigt?

Ifm.: Jeg tror, det har en verdi.. men om det er meget vigtigt.. det
ved jeg ikke rigtigt..

Int.: Du sagde noget vigtigt..

Ifm.: Ja, jeg tror, det giver en indgangsvinkel til det voksne liv, som
gor, at man lettere klarer nogen hurdler..

Int.: Men noget vigtigt.. svarer du det, fordi du mener, at uddan-
nelse og begavelse er vigtigere?

Ifm.: Det mener jeg afgjort. Flid og arbejdsomhed selvfolgelig ogs..

Int.: Jeg mi lige komme tilbage til det med foreldrenes sociale
position.. Hvis jeg nu havde spurgt dig om det forst, tror du
s3, at du ville have sagt, at det var meget vigtigt? Eller mener
du helt generel, at det er noget vigtigt? Siger du, at det kun
er noget vigtigt, fordi du sammenligner det med uddannelse
og begavelse, som ogsd er pa listen, eller synes du bare, at det
kun er noget vigtigt..?

Ifm.: Nej, hvis ikke jeg havde set de andre forslag her, sd ville jeg
have ment, at det var vigtigt [muligt @ndret svar].

Int.: S& du har lidt vurderet dem i forhold til hinanden og ikke
én ad gangen?

Ifm.: Ja, det tror jeg.

Int.: (Spm. 60). Tenkte du, at der miske var andre forhold, der er
vigtige, som vi ikke havde med? Selvtillid eller samarbejdsevne
eller sidan noget?

Ifm.: Ja, utroligt vigtigt, det mangler helt klart.

Int.: Tror du, du ville have vurderet anderledes, hvis de havde stiet
der?

Ifm.: Jo, det kan godt vere, jeg ville have nedvurderet flid og
arbejdsomhed frem for det andet. Det ville jeg nok [muligt

zndret svar].

Tilsvarende registereffekter er afdekket i tilknytning til spergsmalet
om egenskaber, som born kan opmuntres til at lere (spm. 63). Til
sporgsmalet er knyttet et svarkort med otte egenskaber, hvoraf der
skal udpeges tre. Registereffekterne er symptomer pa, at informan-

terne ikke vurderer de enkelte egenskaber separat, men peger pd
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egenskaber, der er overbegreber. I folgende segment giver informan-
ten udtryk for at have resonneret sig frem til, hvordan hun fik mest
ud af valget af egenskaber:

Int.: S& kommer (spm. 63). Kan du prove at velge igen og prove at
tenke hejt, hvordan du vurderer dem i forhold til hinanden?

Ifm.: Mmmm.. jahh.. Jeg tror, jeg vil tage dem fra en ende af. Den
her syntes jeg ikke havde nogen vardi i sig selv. Og jeg tror,
jeg sagde ansvarsfolelse, fordi jeg mente ansvarsfolelse kan man
kun have med en vis grad af selvstzendighed.

Int.: Det vil sige, du har ikke vurderet dem én ad gangen, men set
pa hvilke der inkluderede de andre.

Ifm.: Joh.. jeg tror, jeg vidste, jeg skulle svare pd tre, og sd har jeg
lige skimmet dem, og s& provet at..... se hvilke nogen, der
udtrykte mest. Fx synes jeg, at tolerance og hensyntagen til
andre havde noget med hinanden at gore ligesom ansvarsfolelse
og selvstzndighed. Og der syntes jeg, at tolerance daekkede
bedst, og at fantasi var vigtigt, det kunne godt std alene.. og
ansvarsfolelse tog jeg, fordi jeg syntes, det var vigtigt. Man kan
ikke sige, jeg valgte logisk. Jeg provede p4 at komme lidt rundt.

Int.: Sa det hang meget sammen.

Ifm.: Ja.

Int.: Du holder fast i de tre som de vigtigste?

Ifm.: Ja, det gor jeg.

Egenskaberne lydighed, sparsommelighed og velopdragen optreden har
tilslutning blandt meget f& informanter. At disse egenskaber ikke er
velsete kan bero p3, at de ikke harmonerer med moderne pedagogi-
ske principper, men det kan ogsa skyldes, at de ikke er potentielle
overbegreber for andre egenskaber. Selvstandighed og ansvarsfolelse
er de to mest populere egenskaber, hvorefter folger tolerance og hen-
syntagen til andre. De to sidste egenskabers popularitet til trods val-
ger nasten ingen informanter begge egenskaber, og mange begrun-
der deres valg med, at den enc er indeholdt i den anden. Et seman-
tisk optimerende svarvalg resulterer i, at visse egenskaber fravalges,
ikke p4 grund af negativ vurdering, men fordi de er inkluderet i
andre egenskaber. At nogle informanter resonnerer pd den made,

fremgar af folgende segment:



Ifm.: Jeg ma kun tage tre?

Int.: Kun tre.

Ifm.: Det er tarveligt.. det skal.. vare selvstendighed og ansvarsfe-
lelse.. og.. Hvorfor kun tre?

Int.: Det ved jeg ikke..

Ifm.: Jamen de skal ogsa have tolerance og hensyntagen til andre..
og fantasi..

Int.: Hvis du absolut kun m& velge tre?

Ifm.: S4 sletter jeg selvstendighed, for det kommer med ansvarsfo-
lelse, s& det og sa tolerancen.. og er de det, s tager de hensyn

til andre.. si skal de have fantasi..

Endnu en type af registereffeke skal omtales. Krosnick & Alwin [1987]
anferer, at “.. when items are presented visually on “show cards”,
primacy effects are to be expected.” Den slags primacy effects beror
p4, at respondenter ved fremvisning af svarkort veelger forst praesente-
rede emner, som synes rimelige. Hvis alle emner pg svarkortet synes
rimelige, foretrekker respondenter ofte emner, som stdr everst pd li-
sterne [se: Krosnick, i: Schwartz & Sudman, 1992]. Da forst-effekter
blandt andet kan skyldes korttidshukommelsesproblemer og kognitiv
magelighed [se fx: Olsen, 1995], er denne registereffeke ikke altid af
ikke-konditionel beskaffenhed. Den falder derfor uden for sondrin-
gen mellem ikke-konditionelle og konditionelle konteksteffekter.

Der er ikke ved kodningen registreret sikre spor af forst-effekter.
Eftersom sddanne effekter ikke nedvendigvis efterlader spor, betyder
det ikke, at forst-effekter ikke forekommer. Enkelte tendenser i de
udskrevne interview peger pd mulig forekomst af forst-effekter. Et
cksempel: Ved informanternes besvarelse af sporgsmalet om egenska-
ber, som born kan opmuntres til at lere (spm. 63), er den forstnevnte
egenskab selvstendighed valgt af flest informanter. Som tidligere
pavist er der informanter, som forstér listede egenskaber som ten-
dentielt synonyme. Hvis informanten tildeler listens forste emne
storst opmarksomhed, kan efterfelgende kvasi-synonyme egenska-
ber valges fra. At informanterne oftest som forste egenskab velger
den, der stdr overst, underbygger selvsagt ikke tilstedeverelse af
forst-effekeer. Derimod sandsynligger analysen, at de nedvendige
betingelser for denne type af registereffekt er til stede.
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Til sidst skal yderligere en type af registereffekt strejfes: Ligesom
respondenters vurdering af forskellige emner kan athenge af det
svarkort, pd hvilket emnerne prasenteres, kan respondenters svar-
valg ogsi bero pa tilbudte svarkategorier. Hvis en respondent ikke
opfatter de til et spergsmal horende kategorier som adzkvate, kan
pagzldende undlade at besvare spargsmalet. I surveyfasen gor flere
informanter opmarksom p3, at de finder tilbudte svarkategorier for
restriktive og undlader at svare. I de efterfolgende laboratorieinter-
view er der tillige informanter, som giver uderyk for, at de finder
nogle svarkategorier utilstreekkelige. De ville have svaret pd en anden
méde, hvis de var blevet tilbudt medierende kategorier, fx mellem ja

og nej, mellem ret lille og ret stor og mellem sjeldent og ofte.

Konditionelle effekter

Fokuseringseffekter beror som navnt pd, at just genskabte informa-
tioner om aspekter af et efterfolgende sporgsmals emne er lettere
tilgengelige end andre informationer [Smith, i: Schwartz & Sud-
man, 1992; se ogsd: Schumann & Presser, 1981]. Nogle forskere
fremhaver, at fokuseringseffekt oftest forekommer, nér et generelt
sporgsmdl stilles umiddelbart efter specifikke sporgsmal om aspekrer
af det generelle spergsmal. Fokuseringseffekter fremkalder ofte ma-
leproblemer, idet respondenten ikke overvejer andre aspekrer af

det generelle sporgsmal end dem, hvorom information netop er

rekonstrueret.

Der er kun spor af udleste fokuseringseffekter i tilknytning til
holdningsspergsmal. De fleste spor knytter sig til tre sporgsmal om
holdninger til frivilligt arbejde (spm. 40A-C). Sporene beror pd, at
sporgsmilene besvares med udgangspunke i det frivillige arbejde,
som informanten netop har rekonstrueret informationer om (spm.

39):

Int.: S& kom (spm. 39), og du sagde, at du havde trenet nogen
i en idraetsklub. Har du for tenke over, at det var frivillig
arbejde?

Ifm.: Ja, hele tiden, for jeg vidste godt, at man ikke fik noget for det,
s det var helt og aldeles frivilligr..

Int.: S4 du synes, det er noget af det, jeg sporger om?



Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.
Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.
Int.:

Ifm.:

Int.:
Ifm.

Ja.

Da jeg sd spurgte om alle de andre ting, tznkte du si ogsé pa,
om du méske havde lavet noget pa en skole, du har giert pa,
sidder i elevridert eller et eller andet?

Slet ikke.

Det synes du ikke er frivilligt arbejde?

Nezh, dem der var i elevrddet dengang, det var noget de pé det
nzrmeste blev tvunget til.

S& du synes ikke at spergsmalet handler om sidan noget?

Nej.

S& kom (spm. 40A). Tenkte du pd noget bestemt, da du
svarede?

Jeg tenkte bare pd, at det er utroligt sundt, for jeg kan kun
huske, at det har veret godt for mig at gere de ting, og det
mener jeg ikke, det offentlige kan gore.. i sidan en idretsklub.
Det er et sted, hvor man er sammen og gor nogen ting for at
hjelpe hinanden. Det var mere det, jeg tenkte pi.

Du tenkte ikke p andre ting, pengeindsamlinger eller sidan

noget?

: Nej.

(Spm. 40B). Er det, noget du har tenke over for?

Nej, ikke for efter jeg er blevet @ldre, der har jeg tenke over,
hvor godt det var, at man gjorde sidan nogen ting dengang.
Det var mere, om du har tenkt over det, for jeg dukkede op
og spurgte dig, men det har du?

Ja.

Og du har tenke, at der var du enig?

: Ja.

(Spm. 40C). I den péstand, tenker du der pd nogen bestemte
frivillige organisationer, eller mere pé det, du selv har laver?
Jeg teenker mest pi det, jeg selv har lavet.. Jeg ved godst, at jeg
skal uddybe det, men.. prov lige at gentage sporgsmalet?
(Spm. 40C).

: Det, jeg tenkte ved det, det var, at i min idratsklub... mange

gange hvis det er, at man skal have det offentlige til at hjzlpe,
s4 skal der ofte ogsd vaere penge med i det, og s kan det godt
vaere svart at gore nogen ting, fordi man ferst skal vide om

pengene er der i baghdnden, det var derhen af, jeg tenkte..
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Int.: Er det her et af de sporgsmil, hvor du muligvis lige s& godt
kunne have sagt, at det havde du egentlig ikke nogen mening
om?

Ifm.: Ja, for det er et meget svert sporgsmdl, sidan.. det er langt
og besvarligt.

Int.: Du sagde, du var enig, men hvis jeg nu havde tilbudr dig et
ved ikke, havde du s sagt det?

Ifm.: Det ville jeg nok [@ndret svar].

Stimuleringseffeketer er konditionelle effekter, som beror pa, at rekon-
struerede informationer om et givet emne stimulerer efterfolgende
rekonstruktion angiende samme eller relaterede emner. Stimule-
ringseffekter kan vere positive, men synes ogsa at kunne fremkalde
overrapportering [se fx: Smith, i: Schwartz & Sudman; 1992; Hip-
pler et al., 1987]. Der er fundet spor af udleste stimuleringseffekter
i tilknytning til ét spergsmal, nemlig spergsmilet om anzal skoler
(spm. 22). Det drejer sig om eksempler pé positive effekter, idet
informanterne stotter sig til netop rekonstruerede informationer om
opvakstforhold (spm. 19-21). Det kan dog ikke heraf sluttes, at
stimuleringseffekeer er sjeldent forekommende i danske surveyun-
dersogelser, da effekterne formodentlig ofte er stumme. Segmentet
nedenfor reber, at informanten ved besvarelse af spergsmal 22 stot-
ter sig til informationer, som er afgivet ved besvarelsen af tidligere

sporgsmal:

Int.: Si kom (spm. 19), og da sagde du, at du boede sammen med
begge dine forzldre under hele din opvakst. Var der slet ikke
nogen afbrydelser, sidan at du boede alene med din mor, fx?

Ifm.: Nej aldrig. Mine forzldre har altid boet sammen. Jeg har
boet for mig selv, da jeg gik i 1.g, men der tog jeg hjem i
weekenderne, fordi vi havde ikke gymnasie i den lille landsby.

Int.: Sidan som jeg forstod det, s var du fraflyttet for en kortere
periode, og s& vendte du tilbage igen?

Ifm.: Nej, det var jo min fars job, der blev flyttet fra den lille by
og til en storre by. Og s& havde jeg et ar, hvor jeg ikke kunne
fa lereplads fra 48 til 49.. der tog jeg til England i det ar,
og si kom jeg hjem igen i 49, sa fik jeg leereplads i den by,
hvor mine forzldre boede, si boede jeg hos dem i den periode,



for 2V 4r. S& det var med afbrydelser, men det var sddan helt
naturligt.

Int.: Hvis du lige finder (spm. 21) frem [svarkort], s& svarede du, at
du under det meste af din opvakst havde boet i mindre byer.
Hvad var det for en by?

Ifm.: Det var [bynavn] i Senderjylland fra 35 tl 45.. 10 ar.

Int.: S3 det var det meste af opvaksten, du boede der, men du
boede ogsd andre steder, mens du var barn?

Ifm.: Ja, jeg er fodt i [bynavn]. Der boede jeg fra 29 til 35, men den
lengste periode var der.

Int.: (Spm. 22). Du svarede meget hurtigt, du rettede dig selv, da
du skulle fortelle, hvor mange skoler du havde giet pi. Men
du ndede meget hurtigt frem til, at det var tre forskellige. Prov
at fortelle, hvad det var for nogen?

Ifm.: Ja, jeg gik jo i [skoles navn]. Der endte jeg med preliminar-
eksamen, sé skulle jeg i gymnasiet. Der var min far stadig i
[bynavn]. S3 kom jeg til [bynavn] i 1.g i 1945 og var der til
46, og der boede jeg hos en familie dernede og var hjemme
i weekender og ferier. S& blev min far flyttet fra [bynavn] til
[bynavn]. Og derfor flyttede jeg derfra, og gik fra 2. og 3.g der.

Ved kodningen har det ikke i alle tilfelde varet muligt at adskille
spor af fokuserings- og stimuleringseffekter. Afdekkede spor af kom-
binerede fokuserings- og stimuleringseffekrer knytter sig til ét hold-
nings- og ét kombinationsspergsmal: spergsmalet om zilfredshed med
sundpedsvasenet (spm. 46) og om generel helbredstilstand (spm. 52).
Alle segmenter er symptomer pd positive konteksteffekter. Sporene

i tilknytning til spergsmal 46 beror pi overforsel af informationer
om faktisk kontakt med lege, tandlege eller hospital (spm. 44-45),
fx i folgende segment:

Int.: S3 kom (spm. 46), og du svarede delvis tilfreds. Hvorfor lige
det? Hvorfor ikke meget eller lidt midt imellem?

Ifm.: Egentlig kunne jeg godt have sagt meget tilfreds, men der har
veret et par situationer, hvor jeg har veret meget utilfreds.
Hvor jeg har fiet divergerende udsagn, og det foruroliger

mig utrolig meget, fra hojkompetente mennesker, to overleger

blandt andet.

347



348

Int.:

S4 i almindelighed er du meget tilfreds, men pa grund af
nogen bestemte begivenheder, s& giver du en noget lavere
karakeer.

Ifm.: Ja, for faktisk har jeg veeret meget tilfreds, men det, jeg

Int.:

Ifm.:

navnte, har foruroliget mig meget.

Nu spurgte jeg dig for, om du havde gjort dig tanker om
frivilligt arbejde, og pd samme made vil jeg her godt vide, om
dette er noget, du har overvejet for, jeg kom her og stillede
sporgsmalet? Er det nemt for dig at finde svar, fordi du har
vaeret i situationer, hvor du ikke kunne undgd at métte tage
stilling?

Lige nojagtig, jeg har jo veret meget alene, vil jeg sige, og har
selv mtret tage stilling til mange af de ting, fordi der har varet
indleggelser i Kebenhavn, og har vaeret vek fra mit nermiljo,
og det har sa gjort, at jeg i dag er bedre til at udtrykke, at jeg
er mindre tilfreds, for de situationer er forekommet for ganske
nylig.. Jeg har et bedre sammenligningsgrundlag, og nogen

oplevelser jeg kan gi ud fra.

Spergsmalet om informantens generelle helbredstilstand stilles umid-

delbart efter sporgsmal om kontake med tandlage, lzge og sygehus

samt om friskhed, stress og humer. De positive effekter i sporge-

forlebet (spm. 44-52) beror p, at informanter ved besvarelse af

sporgsmal 52 stotter sig til netop rekonstruerede informationer om

det generelle sporgsmals emne:

Int.:
Ifm.:

Int.:

Ifm.:

Til sidst kom (spm. 52).

Jah.. den er..

Hvad er ens helbredstilstand? Hvad for ting tager du udgangs-
punkt i, ndr du vurderer den?

Der tager jeg udgangspunkt i, hvordan jeg har haft det i den
sidste lange periode. Og der lenede jeg mig meget op ad det
sporgsmil om, hvor mange gange jeg havde varet til legen, og
s3 tzenkte jeg: Det var én gang, og at det var, fordi jeg blev..
Meget morsomt.. lidt for hurtigr forkelet, ndr jeg var stresset..
og det vil s4 sige, at jeg sddan har haft det meget godt, men
ikke helt oppe pa toppen.



Int.: Tenker du pd dit psykiske velbefindende, ndr du svarer pd de
sporgsmil? Eller er det sd noget, du synes, du har svaret pg, og
sd ser du bort fra det og ser pd din fysiske tilstand?

Ifm.: Nej.. mit psykiske velbefindende er ligesom en kategori, der
hedder, at det kan jeg selv.. ghhh.. alts3, det har jeg selv
kontrol over. Og hvis jeg ikke har et psykisk velbefindende, si
kan det lade sig gore, at jeg far det bedre, at jeg har nogen
regler med, at jeg tager nogen ting fra. S& det gir mest pd det

fysiske. Tkke si meget pd det psykiske.

I begge sporgeforlob med spor af positive fokuserings/stimulerings-
effekeer er der serlige relationer mellem sporgsmalene. Relationen
bestar i, at de specifikke spargsmal, hvorfra der er overfort informa-
tion, under ét synes at dekke samtlige aspekter af det efterfolgende
mere generelle spargsmals emne. Fokusering pa disse aspekter kan

ikke per se fore til maleproblemer.

Ogsa fokuserings- og konsistenseffekter er vanskelige at adskille ana-
lytisk. Hvor fokuseringseffekter beror pa, at netop genskabte in-
formationer har forrang, skyldes konsistenseffekter respondentens
modsigelsesfrie svarbestrebelse: “It is, however, often difficult to
determine whether responses involve conscious logical constraint
[...] or patterns of cognition.” [Smith, i: Schwartz & Sudman, 1992;
se ogsd: Schumann & Presser, 1981]. Spor af udleste kombinerede
fokuserings- og konsistenseffekter knytter sig til tre faktuelle sporgs-
mal og ét kombinationsspargsmal. Ved besvarelse af sporgsmilet om
hyppigheden af kontakrer med venner inden for den sidste méined
(spm. 30D) er der afdekket kognitiv overforsel i form af negativ
effeke:

Int.: Du svarede sd, at du havde veret sammen med venner hver
dag i den sidste méned? (spm. 30D). Du fik i hvert fald mig til
at skrive 30. Har der slet ikke vaeret nogen dage..?

Ifm.: Jo.

Int.: Hvordan niede du si frem til de 30?

Ifm.: Jamn.. der blander jeg maske telefonsamtaler ind i det. Det
er ogsd sveert med en gruppe, fordi, det.. det er.. nir man

kommer hjem og har veret sammen med dem i 8 timer og sd
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taler i telefon med dem en time, s4 foler man virkelig, man har
veret sammen med venner. Jeg marker jo tydeligt, nér jeg bor
alene.. altsi mit sociale behov, det skal dekkes hver dag, si pd
den méde har jeg behov for at se nogen hver dag.

Int.: Men du svarede jo pd (spm. 29D), at du ser dem dagligt. Og
sd driller jeg dig lidt og sperger om den sidste maned. Kan
det t@nkes, at du svarer 30, fordi du lige har svaret daglige?
Kan det vare, at der er den sammenhzang, at du synes, at
nér du lige har fortalt mig, at du ser dem dagligt, s bliver
du nedt til at svare 30? Men at det sande svar lige sd godt
kunne vere 25?

Ifm.: Ja, eller 20, ja [@ndret svar]. Jo, der ligger lidt et “bordet fanger”.

Int.: Nu vil jeg jo nedig lede dig, for det er jo mig, der skal lere
noget af din made at teenke pa, men kan du huske, om du
brugte den oplysning, du havde givet mig, om ar du dagligt
normalt var sammen med venner? Havde du den i hovedet, da
du endte med at sige 302

Ifm.: Jamen det havde jeg, for jeg.. jeg tenkte ikke over, er der nu
nogen dage om ugen, vi ses. Jeg ledte slet ikke i min hukom-
melse efter dagene. Det er ogsd den der pressede situation... si

jeg svarede bare hurtigt.

Ved besvarelse af sporgsmalet om betydningen af regeringens politik
for respondentens okonomiske situation (spm. 59) er der fundet spor
af, at nogle informanter besvarer sporgsmaélet fokuserende pa netop
afgivne informationer om faktiske endringer i den pkonomiske situa-
tion (spm. 58) og dermed afstemmer afgivne informartioner. En
sidan modsigelsesfri bestrebelse gor ikke altid besvarelser rigtigere.
Der er tillige eksempler p3, at informanter i surveyfasen ndrer
deres svar pa et forudgdende sporgsmal (spm. 58) for at tilpasse det
til svaret pd det efterfolgende (spm. 59):

Int.: (Spm. 58).

Ifm.: Nogenlunde det samme..

Int.: (Spm. 59).

Ifm.: Det er lid.. forkert det, jeg svarede for, for det er langt mere
vanskeligt at drive landbrug nu, end det var bare sidste dr

[endret svar].



Int.: S4 reelt er den blevet noger darligere?

Ifm.: Ja.

Int.: Hvad si med (spm. 59)?

Ifm.: Jamen det er vel mere EU. Jeg ved ikke, om det s3 meget er
regeringen.. men det er ogsd lidt regeringens made at tolke de
der direktiver. Det er specielt for landbruget.

Int.: Sa der har veret en svagt negativ virkning?

Ifm.: Ja, det har der.

Kombinationseffekter

Som allerede analysen af registereffekeer har anskueliggjort, er son-
dringen mellem ikke-konditionelle og konditionelle effekter vanske-
lig at opretholde i praksis. Det kan skyldes mangler ved de gen-
nemforte interview, men beror snarere pa de facto sammenfletninger
af konteksteffekter. Sledes er op imod halvdelen af segmenterne
symptomer pd tvergdende konteksteffekter. Det drejer sig om kom-
binerede fokuserings- og definitionseffekter samt om redundans- og
subtraktionseffekter, hvoraf iser den forste kombinationseffekt er
ofte forekommende.

Der er fundet spor af kombinerede fokuserings- og definitionseffekter
i tilknytning til fakeuelle spargsmal, kombinations- og holdnings-
sporgsmél, men navnlig til holdningsspergsmal. Ved besvarelse af
sporgsmélet om ligestilling (spm. 62) er der fundet spor af seman-
tisk-kognitiv overforsel fra sporgsmélet om, hvorvidt en mandlig
eller kvindelig chef foretrekkes (spm. 61). Overforslerne bevirker, at
ligestillingssporgsmalet besvares med afsat i ligestilling pd arbejds-
markedet. Det kan ikke afgores, om effekten skyldes, at fgestilling
forstds arbejdsmarkedsmessigt alene grundet konteksten, eller om
den skyldes fokusering pé netop rekonstruerede informationer om
forhold pé arbejdsmarkedet. Folgende segment illustrerer et muligt
konglomerar af fokuserings- og definitionseffekt:

Int.: Da du skulle svare pd (spm. 62), hvad forstod du da ved
ligestilling?
Ifm.: Der forstod jeg bestemte ting. Ligelon.. ghh.. antallet af kvin-

der og mend i de samme jobs..
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Int.: De to eksempler, du nevner, handler om arbejdslivet. Det vil
sige, at du ikke havde ligestilling i civilsamfundet, i familie osv.
i tankerne, da du svarede pd det?

Ifm.: Nej, og det var, fordi jeg lige kom fra at teenke pd arbejde, jeg
var meget i arbejdstankegangen.

Et andet sporgeforlob skal nevnes som eksempel pd kombination af
fokuserings- og definitionseffekt. I et sporgsmal skal informanterne
tage stilling til, om skatterne er for hoje (spm. 74F). Pistanden om
skatternes niveau folger efter andre pastande, fx om ventelister i sund-
hedsvasenet, folkepension, kulturstette, bernepasning og offentlig
transport (spm. 74A-E). Der er fundet symptomer p4, at nogle infor-
manter kun tager stilling til, om der skal skeres i sidanne personlige
offentlige ydelser, som er i fokus i de forudgdende sporgsmal. Infor-
manterne overvejer ikke, hvorvidt andre offentlige udgifter (fx militer-
udgifter, landbrugsstette og ulandsbistand) skal 2ndres. Som det frem-
gar af folgende segmenter, er resultatet ofte negativ konteksteffekt:

Int.: (Spm. 74F).

Ifm.: Ja, men alts3, der er jeg altsd ogsa helt uenig.. det kommer
jo an pd, hvor man sparer henne, for hvis det handler om
sundhedsvesenet, s& mener jeg ikke, man skal spare.. Der
mener jeg, at det viser tilbage til (spm. 74A).. men hvis det er,
at man udbygger og s& lige pludselig sparer, si nytter det jo
ikke noget, for s er listerne der igen..

Int.: S3 ndr du svarer pd det her, hvad tenker du sd pd som det
offentlige?

Ifm.: Det mest netliggende offentlige for mig er sundhedsvasenet.

Int.: Alrsd de ting, vi lige har talt om.. Teenker du ogs pd militer
og motorveje?

Ifm.: Det ma de for min skyld spare pa, s& meget de vil. For min
skyld kan de fjerne alle motorveje i landet..

Int.: Men var det noget du tznkte pa?

Ifm.: Nej, jeg tenkte pd sundhedsvaesenct og bornepasning.

Int.: Tror du, det er, fordi det er noget, vi lige har talt om? Ville du
have svaret anderledes, hvis vi havde snakket om motorveje?

Ifm.: Hvis du havde spurgt mig om det.. s& havde jeg svaret, at der

skulle spares.. s§ havde det varet omvendt.. [endret svar].



Int.: (Spm. 74F). Hvad foreslér jeg her?

Ifm.: At skatten skal skares ned..

Ifm.: Der skal skares ned pa det offentlige.. Hvad er det, du ikke
vil have skal skeres ned?

Ifm.: Sundhedsvesenet, berneinstitutioner..

Int.: Tenker du pd det her, fordi vi lige har talt om det? Hvad med
ting som militeeret, politiet, motorveje, broer og si videre?

Ifm.: Det kan da godt vere, det er, fordi vi lige har talt om det. Jeg
er dybt modstander af militeret og er forarget over, at mine

penge bruges til det.

Den sidste konteksteffekt, som er afdekket ved kodningen, er kom-
bineret redundans- og subtraktionseffekt. Redundanseffeke er en for-
stielseseffekt beslegtet med definitionseffeke. Effekten beror pa, at
respondenter ekskluderer visse aspekter af et spgrgsméls emneom-
ride, hvis disse aspekter er behandlet i forudgiende spergsmal [se
fx: Smith, i: Schwartz & Sudman, 1992]. Subtraktionseffekt skyldes
saledes, at respondenter ikke ensker at gentage sig selv. Det har ikke
under kodningen varet muligt at adskille de to nevnte effeketyper.

I udenlandsk grundforskning er sondringen ogsa ofte diffus: “A
subtraction can be conceptualized as a purely cognitive process, or

a redefinition of what the general [...] item is about [Schuman

& Presser, 1981]. De to effekttyper har imidlertid samme konse-
kvens: At sporgsmalsrelevante informationer udelades ved besvarelse
af sporgsmal, hvis aspekter af spergsmalenes emner er behandlet

tidligere i interviewforlgbet.

Der er spor af kombinerede redundans- og substraktionseffekeer i til-
knytning bade til faktuelle spergsmal, kombinations- og holdnings-
sporgsmdl, men navnlig til faktuelle spergsmaél og holdningsspergs-
mal. Der er fx fundet symptomer pd kombineret redundans/subtrak-
tionseffeke i forbindelse med spergsmélet om erhvervssituationer siden
afsluttet skolegang (spm. 9). Sporgsmailet folger umiddelbart efter
sporgsmal om erhvervsuddannelse (spm. 7-8). De afdekkede effekter
beror pd, at informanterne enten opfatter, at tidsforlebet under
erhvervsuddannelse er et ferdigdebatteret emne (redundans), eller at
informanterne undlader at gentage oplysninger om den uddannelse,

som de netop har rekonstrueret informationer om (subtraktion):
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Int.:

Ifm.:

Int.:

Ifm.:
Int.:

Ifm.:

Inc.:
Ifm.:

Int.:
Ifm.:
Int.:

Ifm.:
Int.:
Ifm.:

(Spm. 9). Da du svarede i forste omgang, der sagde du, at du
ikke havde vaerer under uddannelse?

Der har jeg svaret galt. Jeg troede, det handlede om tiden efter
afsluttet erhvervsuddannelse, s& det var galt.

Heanger det sammen med, at vi lige har talt om den uddan-
nelse, at du s& har tenkr, at det var efter den..

Ja.

Okay, hvis du s4 skal svare nu.. hvor lang tid har du s veret
under uddannelse, siden du afsluttede din skoleuddannelse?
Jah.. det var s3 fra 68 til 82.. det er.. 13% [@®ndret svar].

(Spm. 9). Hvad har du taget med der?

Det jeg gir og laver nu, og sa de fag jeg har gdet og taget i
3renes lob..

Har du taget din sygehjelperuddannelse med?

Ne;j.. kun de sidste.. det er rigtigt..

Tror du, det er, fordi vi lige har talt om den uddannelse, at du
miske tenkte, at nu var vi ved tiden efter?

At vi var videre, ja.

Men hvis den skal med, hvor mange ar er det s&?

Den tog ét 4r, s& det var 3 dr, men sd har jeg stadig gdet og

taget nogen fag.. [endret svar].

Endnu et eksempel pa kombineret redundans/subtraktion i tilknyt-

ning til faktuelle sporgsmal skal nevnes. I forbindelse med sporgs-

milet om forenings-, klubaktiviteter o.1. (spm. 38) er der infor-

manter, der forstdr sporgsmalet som en uddybelse af det tidligere

sporgsmal om faste fritidsinteresser (spm. 37). Andre informanter

valger derimod at ekskludere netop specificerede fritidsinteresser.

Konsekvensen er negativ konteksteffekt:

Int.:

Ifm.:

Si kom (spm. 38), og du svarede én gang om méneden. Hvad
er det for ting, du tager med der, nir du siger én gang om
méneden?

Det er [foreningsnavn], og der er et fast mode én gang om
mineden, s p.t. er det for mig kun én gang om maneden,
men fra og med juni kommer jeg ind i bestyrelsen igen, og
det indebzrer s4 et ekstra mode om maneden. S4 det er to pr.



méned fra og med juni. Og sé er der ogsa det der politiske, du
spurgte om, det er jo si altsd ogsd to meder arligt.

Int.: Men du sagde ogsd noget om en bridgeklub? Er det talt med her?

Ifm.: Det kommer an pd, hvor meget der stir.. jeg kan ikke huske..

Int.: Du sagde, at du spillede bridge en gang om ugen..

Ifm.: Jamen har jeg ikke ogsé svaret det i det foregdende?

Int.: Jo..

Ifm.: Om jeg gir ud il noget?

Int.: Men i det her spergsmal har du sa trukket det fra. Det ville du
s ikke nevne en gang dil..

Ifm.: Nej, det har jeg ikke gentaget.. men jeg gar til bridge en gang
om ugen.. og i en privat klub to gange manedligt.

Int.: Det vil sige, at en eller flere gange om ugen er passende?

Ifm.: Jahh..

Int.: Nir du ikke svarede pd det med kortklubben, s& var det, fordi
du syntes, at det havde vi snakket om?

Ifm.: Ja.

Endelig er der afdekket symptomer pa konglomerater af redundans-
og subtraktionseffekter ved besvarelse af holdningsspergsmal om
motiver bag stemmeafgivelse ved folketingsvalg (spm. 69A-C). Sporgs-
mil 69B om hensynet til samfundsokonomien folger efter et sporgs-
méil om hensynet til en retferdig fordeling (spm. 69A). De afdzk-
kede effekter beror p4, at informanterne enten opfatter, at hensynet
til samfundsekonomien er uddebacteret (redundans), eller at infor-
manterne undlader at gentage holdninger hertil (subtraktion):

Int.: S4 kom (spm. 69A).. Hvad forstdr du ved det?

Ifm.: Jeg forstir.. at alle er lige.. (ler).. Det handler om lighed.. Der
skal ikke vere nogen, der lukrerer pd andre, udbytter andre.

Int.: (Spm. 69B).. Hvad er det for noger?

Ifm.: Det er den der preken, vi altid herer, at hvis vi ikke gir med
til dit og dat.. sd vores betalingsbalancen.. og alt det der, og der
er jeg altsa fuldstendig ligeglad.

Int.: Kunne du s3 ikke sige ingen betydning?

Ifm.: Nej, for selvfolgelig har det da en betydning. Vi skal da ikke
gd bankerot.. at vi har solgt os en gang til Europa.. Men altsd,

selvfolgelig skal vi ikke sztte os i den slags situationer.. der er
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jo mange mdder at gore det pd.. Det er noget med hvad for
en politik, man stdr for.. Aktuelt kan man se, at nordmend
og svenskere fik at vide, at hvis de stemte nej, s& gik det ad
helvede til.. Dem, der stemte ja, de gik ad helvede til, og dem,
der stemte nej, har det skidegodt..

Int.: Samfundsgkonomi det er altsd den danske ekonomi i forhold
til andre landes gkonomi? Det handler ikke om fordelingen
i samfundet?

Ifm.: Nej, det gjorde jeg sd ikke..

Int.: Tror du, det er pé grund af, at vi lige har talt om der?

Ifm.: Ja, det var jeg ovre.. Jeg troede simpelthen, du mente beta-
lingsbalancen og si videre..

Int.: S4 samfundsekonomi er for dig simpelthen Danmark i for-

hold til andre?
Ifm.: Ja, for det andet er fordelingspolitik..

Konteksteffekters bestemmende parametre

Med ovenstdende er identifikationen af konteksteffekter tilende-
bragt. Med én undtagelse er der fundet spor af alle de nzvnte kon-
teksteffekeer. Det er papeget, at effekterne kan vaere sivel positive
som negative, og analysen underbygger, at negative effekter er ofte
forekommende. Heraf kan dog ikke sluttes, at positive kontekst-
effekter er sjeldne i danske surveyundersegelser. Det er ogsd em-
pirisk underbygget, at konteksteftekter enten knytter sig til spor-
geforlab eller til enkeltsporgsmal (registereffekt), og at effektudle-
sende sporgsmél almindeligvis er emne- eller tidsmaessigt overordnet
sporgsmil, hvorfra den semantisk-kognitive overforsel hidhgrer. En-
delig er det underbygget, at navnlig holdningsspergsmal er kon-

tekstsensitive. Hypotesen er siledes ikke falsificeret.

I dette afsnit er sigtet forszdelse af de siledes identificerede kon-
teksteffekter. Nar analyserne i dette kapitel sammenholdes med
den teoretiske forforstielse og med andre analyser i denne del af
afhandlingen, er det muligt at udpege fire parametre, der er eller
kan vare bestemmende for konteksteffekter. To af disse parametre
er semantiske, mens de to andre er kognitive i videre forstand.
Hvordan parametrene, der vises i oversigr 9.3, bidrager til forstdelse
af konteksteffekter, er temaet i det folgende.



Oversigt 9.3.
Konteksteffekters bestemmende parametre.

Semantiske parametre Kognitive parametre
* Tomme pladser ¢ Kognitive skemaer
¢ Tematiske spargeforlob ¢ Kognitiv magelighed

Der er som nzvnt fundet spor af konteksteffekter i tilknytning

til sdvel faktuelle spergsmal som kombinations- og holdningsspergs-
mal, in casu i gennemsnit ét spor pr. faktuelt spergsmal, tre pr.
kombinationsspergsmal og fem pr. holdningsspargsmal. Eftersom
der er afdzkket spor i tilknytning til halvdelen af alle holdnings-
sporgsmdl i det prototypiske sporgeskema, i cirka hvert tredje af
kombinationssporgsmalene, men kun i {3 faktuelle sporgsmal, er
det empirisk underbygget, at effekter navnlig forekommer ved be-
svarelse af holdningsspergsmal.

Nar det derpd indtznkes, at navnlig holdningsspergsmal har mange
tomme pladser, kan én parameter, der er bestemmende for spargsmals
kontekstsensitivitet, vaere antallet af tomme pladser. Da ikke alle de
sporgsmal, der udleser konteksteffekter, er receptionelt hierarkiserede
(se: kapitel 7), ma en analyse af tomme pladser som parameter be-
granses til 22 kontekstudlosende og hierarkiserede sporgsmal. Nir
de 22 sporgsmal sammenholdes med andre hierarkiserede spergsmdl,
er der relativt flere tomme pladser i kontekstudlosende spergsmal
end i andre sporgsmél i det prototypiske sporgeskema.

Sammenhangen er muligvis af pseudokarakter, beroende p2 for-
holdsvis flere holdningsspergsmal blandt kontekstudlesende spargs-
mil end blandt spergsmél generelt i det prototypiske sporgeskema.
Hvis antallet af tomme pladser i de kontekstudlosende spergsmal
og i samtlige sporgsmil sammenholdes efter sporgsmélstype, forbli-
ver ssmmenhangen dog uzndret. I oversigr 9.4 pd naste side er
andelen af udlesende sporgsmal med ingen/f3 henholdsvis mange/
usedvanligt mange tomme pladser opgjort efter spergsmalstype. I
oversigten er tillige antallet af tomme pladser i alle hierarkiserede
sporgsmal anfort. Det er pd denne baggrund ikke falsificeret, at
tomme pladser i kontekstudlesende spergsmél er én bestemmende

parameter.
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Oversigt 9.4.

Tomme pladser i sporgsmal, der udlgser konteksteffekter, sammenholdt med tomme pladser i alle
hierarkiserede sporgsmal. Serskilt efter spprgsmalstype. Horisontal procentfordeling.

Ingen/fa tomme pladser Mange tomme pladser Usaedvanligt mange
Spergsmélstype: tomme pladser
Faktuelle spprgsmal
Effektudigsende sporgsmal 40 60 -
Alle spprgsmal 70 30 -
Kombinationsspergsmal
Effektudlpsende spargsmal 30 70 -
Alle spprgsmal 42 58 -
Holdningssporgsmdl
Effektudlgsende spargsmal - 50 50
Alle sporgsmal 21 46 32

Der er fundet spor af negative konteksteffekeer i tilknytning til
besvarelse af sporgsmal med f3 sivel som med mange tomme plad-
ser. Af de otte sporgsmdl, der tilsammen tegner sig for halvdelen
af kontekstsporene, er seks receptionshierarkiserede (se: kapitel 7).
Alle seks sporgsmal har mange eller usedvanligt mange tomme
pladser. Analysen underbygger, at konteksteffekrer ofte forekommer
ved besvarelse af spargsmal med mange receptionsudfald. Seman-
tisk-kognitiv overforsel synes at forudsette receptionelle spillerum.
Omvendt er der blandt de elleve sporgsmal, hvor der er afdekket
f3 konteksteffekrer, ogsd spergsmél med mange eller uszdvanlige
mange tomme pladser. Folgelig fremkalder mange tomme pladser
ikke altid kontekstsensivitet.

Den anden parameter er tematiske sporgeforlob. Som nzvnt er der
kun fundet ét spor af konteksteffekt, som ikke skyldes overforsel

fra sporgsmal i sammenhangende sporgeforlab eller sporgsmalsin-
terne overforsler. Nir der ses bort fra registereffekter, er effekter

i almindelighed knyttet til tematiske sporgeforleb. Sddanne forlob
er hyppigt forekommende i surveyundersegelser. Sammenhangende
sporgeforleb anses af mange som fremmende for interviewprocessen

og dermed befordrende for reduktion af mileproblemer. Analyserne



peger imidlertid p4, at det netop er muligheden for kohzrensska-
bende reception af spergsmal i tematiske sporgeforlob, der forer til
konteksteffekeer.

Trods den hyppige anvendelse af tematiske spergeforlob forudsetter
surveymetoden en atomistisk ontologisk opfattelse af det veerende
som en kede af enkeltbestanddele [se fx: Eneroth, 1984; Olsen,
1995]. Idet surveyforskning tager “idéen om det sociale atom bog-
staveligt” [Adorno, i: Schmidt, 1991], forholder forskeren sig til
virkeligheden, som var den fragmenteret. Men det, som forskeren
forseger at adskille, tilstreber respondenten at forene. Forstdelse af
sporgsmdl beror ikke kun pd spergsmalets fysiske tegn, men ogsd pa
det, som respondenten anser som relevante rammer til afgorelse af et
sporgsmils betydning [se fx: Prideaux, 1984]. Sporgsmalsforstdelse
er semantiske rekonstruktionsprocesser, der athenger af andet og
mere end selve sporgsmalet (se: kapitel 2). Hvad enten spergsmal
forstas deduktivt eller induktivt, konstruerer respondenten sporgs-
malets betydning. Det sker med afset i sporgsmélet, men som
kapitlet har godtgjort ofte ogsd under inddragelse af med-tekster,

hvori spergsmélet findes.

Nar surveyforskeren modarbejder surveymetodens atomistiske logik
ved at tilbyde respondenten sporgsmal i sammenhzngende temati-
ske sporgeforleb, er det for respondenten en legitimering af seman-
tisk integration af to eller flere sporgsmal. Som en konsekvens

heraf kunne det foresls at afskaffe tematiske sporgeforleb i survey-
underspgelser. Da sporgsmalstvergiende konteksteffekter ogsd kan
vare positive, er forslaget dog for vidtgiende. Alternative mé sur-
veyforskere overveje, om der i sammenhengende sporgeforleb kan
indbygges motiverede positive konteksteffekter, eller om beslegtede

sporgsmal ber placeres forskellige steder i et spargeskema (se: kapitel
14, bind II).

Den tredje parameter er kognitive skemaer. Der er peget pa, at respon-
denters generelle hukommelse har kognitiv forrang, idet respon-
denter hellere aktiverer ikke-episodisk end episodisk hukommelse.
Den generelle hukommelses monstre er kognitive skemaer, der bi-

drager til selektion og bearbejdelse af informationer, sé der tilstra-
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bes sammenhzngende og modsigelsesfri informationstilegnelse og
-genskabelse. Via de i kapitel 2 nevnte interpretations- og inte-
grationsprincipper er kognitive rekonstruktionsprocesser kohazrens-
sagende. Mens interpretation tilvejebringer fortolkende hukommel-
sesberigelse, bidrager integration til sammenhang mellem informa-

tioner.

Respondenters segen efter informationskohzrens kan bade frem-
kalde positive og negative konteksteffekeer. Nér fx stimuleringsef-
fekter reducerer maleproblemernes omfang, er koherensbestrebelser
gunstige. Imidlertid er det empirisk underbygget, at kognitive ske-
maer ofte fremkalder mangelfulde malinger, der beror pa span-
dingsfeltet mellem surveymetodens helhedsoplesende logik og re-
spondenters kognitivt-holistiske strzben. I sidste instans er relatio-
nen mellem surveylogikken og respondenters kognitive skemaer
kontradikrorisk, men uforeneligheden kan modificeres ved under
konstruktion af spergeskemaer at tage hojde for méleproblemer, der

skyldes respondenters kognitive skemaer og holistiske streben.

Nir spergsmdl stiller omfattende kognitive krav til respondenten,
kan det ikke udelukkes, at kravene bidrager til oget kontekstsensiti-
vitet. P4 den baggrund er den fjerde parameter kognitiv magelighed.
Mulige sammenhange mellem kognitive belastninger og kontekst-
sensitivitet er afdekket med afszt i analysen af kognitiv magelighed
(se: kapitel 8). Der er registreret forekomst af kognitiv magelighed

i tilknytning til svar pd 27 af de 36 kontekstsensitive spargsmal, lige-
som der er registreret tilfelde af kognitiv resignation i tilknytning «il
samtlige otte szrligt kontekstsensitive sporgsmil. Vice versa er der
fundet spor af konteksteffekrer i tilknytning til spergsmal, som ikke
udleser kognitiv magelighed.

Sammenhengen mellem kognitiv magelighed og konteksteffekrer er
ikke éntydig. Men det er ikke falsificeret, at konteksteffekter ofte
forekommer i tilknytning til besvarelse af sporgsmal, som fordrer
stor kognitiv indsats af respondenter. P4 den anden side kan ogsa
sporgsmal, der ikke stiller store kognitive krav, udlase kontekstpavir-

ket svaradferd.



Tomme pladser, tematiske sporgeforlab, kognitive skemaer og kog-
nitiv magelighed er derfor ikke éntydigt bestemmende for kontek-
steffekter. Men de fire parametre yder et bidrag til forscielse af
effekterne. At konteksteffekter er af kompleks beskaffenhed, kan
anskueliggores ved at rette opmarksomheden mod fordelingen af
effektspor informanterne imellem. Der er en betragtelig spredning i
antallet af effektsymptomer. I ét interview er der ikke fundet blot éc
effektspor, mens der i et andet er afdekket spor af kontekstuel sva-
radfaerd ved reception eller besvarelse af omtrent 20 spargsmal. En

tredjedel af informanterne tegner sig for over halvdelen af sporene.

Der er ikke afdakket éntydige sammenhenge mellem trzk ved
informanterne (fx ken, alder, social baggrund etc.) og udbredelsen
af kontekstpavirket svaradferd. Hvad angdr den store spredning

i antallet af spor informanterne imellem, beror den muligvis p,

at informanter, som gerne reflekterer over spergsméls immanente
sammenhzang, levner flere spor af konteksteffekter end informanter,
der ikke er opmarksomme pi egen svaradferd. En anden forklaring
kan vare, at informanter, som ikke forholder sig reflekterende til
interviewsituationen, og som tillige praktiserer behagestrategier, i

hejere grad pavirkes af probes angiende semantiske sammenhznge

mellem sporgsmal eller kognitive sammenhenge mellem besvarelser.
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Kapitel 10

Resumé af
kvalitative hypotesetest

Empirisk underbyggede hypoteser

Som medie for tilvirkning af surveydata er respondenten opgavele-
ser. Sporgsmélenes meningsfuldhed forudsztter, at respondenten
har et informationslager (hukommelse). Hvis lageret er utilstrek-
keligt, kan respondenten ikke virke som medie. Hvis informations-
lageret findes, er respondentens opgaver koritidstilegnelse og forstdelse
af spergsmal. Forstielse er en forudsetning for, at respondenten kan
genskabe af surveyforskeren enskede informationer. Under respon-
dentens opgavelosninger kan der vare afsmitning fra forstelse af
eller genskabelse i forbindelse med ét eller flere tidligere spargsmdl,
dvs. konteksteffekter. Til sidst afgiver respondenten et svar. Kort-
tidstilegnelse, spergsmalsforstielse og genskabelse af informationer

er respondentens semantisk-kognitive opgaver.

I de fire foregiende kapitler er ti hypoteser om respondenters op-
gavelpsninger og deraf folgende méleproblemer i surveyundersg-
gelser testet. Hypoteserne, hvis tentative placering i svarprocessen
fremgar af oversigr 10.1 pd neste side, er genereret med afser i
teoretisk-empirisk forforstdelse samt ved tekstanalyse af sporgeske-
maer (se: kapitel 2-4). Hypoteseafprovningernes empiriske grundlag
er survey- og laboratorieinterview med 32 strategisk udvalgte in-
formanter (se: kapitel 5). Det teoretiske grundlag er begreber fra
lingvistik og hukommelsesforskning.

De gennemforte hypotesetest giver normative svar pa det ontologi-
ske og epistemologiske spargsmal. Forskere, der hevder, at kun em-
piri bor vere kilder til erkendelse, har allerede besvaret det ontolo-
giske sporgsmal. Hvis kun empiri er grundlag for test af hypoteser,
er erkendelse forholdet mellem empiriske fremtraedelsesformer og
logisk-sproglig kopiering heraf. I athandlingen tages der afstand fra
en sddan empirisme, idet nodvendigheden af andre erkendelseskilder
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fremhaves, herunder teoretiske begreber. Teoretisk forforstielse er
en forudsetning for generaliseringsgyldighed. At de kvalitative hy-
potesetest og deraf folgende generaliseringer er gyldige, implicerer
ikke, at de honorerer krav om endelig verifikation. Generaliserin-
gerne har teoretisk forankring og er empirisk underbyggede eller
“befastede”. Dert epistemologiske sporgsmil besvares derfor pé fol-
gende mide: Som i andre kvalitative undersogelser forer test af de
kvalitative hypoteser ikke til universelle sandheder, men til probabi-

listisk erkendelse via kontrolleret erfaring og sandsynliggjort viden.

Oversigt 10.1.
Respondentens semantisk-kognitive opgaver og undersggelsens kvalitative
hypoteser.

Spergsmal

1

Korttidstilegnelse (hypotese 1)

2
Sporgsmdlsforstdelse
Semantiske felter (hypotese 2) Tomme pladser (hypotese 3)
\

Genskabelse af informationer

Episodisk/generel | Ad hoc-/parat- Forglemmelse Genskabelses-

hukommelse information og teleskopi vilkar

(hypotese 4) (hypotese 5) (hypotese 6-7) (hypotese 8-9)
|

Konteksteffekter (hypotese 10)

\

Svar
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I det folgende resumeres udfaldet af de gennemfarte hypotesetest.
Der redegores for sivel testudfald som for mulige forstdelser af
udfaldet, ligesom hypoteseafprovningerne relateres til andre testrele-
vante forskningsresultater. Det sidste sker med sigte pa at afdaekke

grader af overensstemmelse.

Korttidstilegnelse

Hypotesen om korttidshukommelse (hypotese 1) angir besogs- og
telefoninterview, da besvarelse af postspergeskemaer tilbyder andre
og bedre muligheder for korttidstilegnelse af sporgsmal. Hypotese-
afprevningen sandsynligger, at respondenters korttidshukommelse
per se er drsag til maleproblemer i danske surveyundersogelser,
navnlig ved besvarelse af ordrige holdningsspergsmal. Problemerne
beror pd, at nogle respondenter besvarer mangelfuldt korttidstileg-
nede sporgsmal. Dertil kommer szrlige korttidshukommelsespro-
blemer ved besvarelse af sporgsml, hvortil der udleveres svarkort.
Sandsynligvis er maleproblemer grundet mangelfuld korttidshu-
kommelse ikke markante i danske surveyundersogelser, men pi den
anden side underestimerer den metodologiske tilgang forekomsten

af korttidshukommelsesproblemer.

Hypoteseafprovningen falsificerer ikke, at antallet af ord i spergsmal
er en vigtig parameter, der er bestemmende for, om korttidstilegnel-
sesproblemer opstar eller ikke. Sandsynligheden for korttidshukom-
melsesproblemer vokser med oget sporgsmélslengde. Sammenhzn-
gen er ikke tidligere afdekket i surveysammenheng, men derimod
af kognitionspsykologer, som blandt andet har pavist, at der ikke
uden gentagelse eller memorering kan lagres informationer i kort-
tidshukommelsen i mere end omkring et halvt minut [se fx: Ander-
son, 1990, Baddeley, 1990].

Sporgsmadlsforstdelse

Forstelse af spargsmalshelheder forudsetter forstdelse af enkeltord
— og vice versa. Hypotesen om semantiske felter (hypotese 2) under-
bygges markant ved analysen af de 32 udskrevne interview. Danske
respondenters forstielse af enkeltord er drsag til mileproblemer.
Ordenes intensionelle ubestemthed giver respondenter forstielses-

spillerum. Det gelder navnlig ved besvarelse af holdningsspergsmal,
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der oftere end andre indeholder ord med volumingse eller decideret
volumingse semantiske felter. Mileproblemerne skyldes, at ordfor-

stielse genererer svarforskelle, som afspejler ordenes semantiske fel-
ter, og som ikke samtidig er empiriske manifestationer af reelle for-

skelle mellem holdninger eller faktuelle forhold i den ydre verden.

Hypoteseafprovningen peger p4, at sandsynligheden for mélepro-
blemer vokser med semantiske felters vidde. Omvendt bidrager en-
keltord med diminutive felter alt andet lige til ferre maleproblemer.
Anvendt lingvistik kan bidrage til forstielse af maleproblemer grun-
det semantiske felter, hvis vidde bestemmes af en rekke parametre:
Ord med ekstension (fx flernsyn, apvaskemaskine og teater) har som
regel mindre semantiske felter end ord alene med intension (fx
demokrati og politik). Det geelder navnlig, hvis ekstensionen har
gestaltkvalitet, fx opvaskemaskine. Desuden har ord med moderat
eller intet konnotationspotentiale (fx fv-kanal og drstal) mindre se-
mantiske felter end ord med mere righoldigt konnotationspotentiale
(fx ligestilling og tolerance). Endelig har korte og af danske sprogbru-
gere hyppigt anvendte ord tendentielt mindre semantiske felter end
lange og sjeldent brugte ord. Ingen af de navnte parametre er dog
éntydigt bestemmende for semantiske felters vidde. Selv hvis der
gores brug af ord med ekstension (navnlig med gestaltkvalitet), ord
med sparsomt konnotationspotentiale og korte, hyppigt anvendte
ord, er det langtfra sikkert, at respondenter forstar ord p& samme

maide.

Testresultatet vedrarende semantiske felter er tendentielt overens-
stemmende med anden grundforskning, der peger p4, at enkeltord
pavirker respondenters forstielse af spergsmil og dermed fordrsager
maleproblemer (se: kapitel 3). Forskningen underbygger desuden, at
méleproblemer grundet respondenters forstielse af ord oftest fore-
kommer ved besvarelse af holdningsspergsmal. Derimod er der ikke
hidtil gjort forseg pa teoretisk forstdelse af semantiske felcers vidde
med sigte p4 at kunne forebygge méleproblemer grundet forstielse
af enkeltord. Det er et vasentligt trek ved udenlandsk grundforsk-
ning, at storstedelen af den tager afsat i gengse hverdagsbegreber.
Ogs4 hypotesen om tomme pladser (hypotese 3) underbygges mar-
kant. Danske respondenters udfyldelse af tomme pladser i enkelt-



sporgsmal er drsag til mileproblemer. Det gelder iser ved besvarelse
af holdningsspergsmal, der ofte har mange eller usedvanligt mange
tomme pladser. Derimod har faktuelle spergsmal almindeligvis ferre
tomme pladser, hvilket blandt andet skyldes sporgsmélenes eksterne
referencer, der reducerer antallet af receptionelle udfaldsmuligheder.
Maleproblemerne fremkommer ved, at reception genererer svarfor-
skelle, der ikke er udtryk for reelle forskelle i holdninger eller i fak-
tuelle forhold i den ydre verden. Sporgsmal muligger som hovedre-
gel forskellige receptioner, der ikke svarer til forskerens spergeinten-
tion. Konsekvensen er, at forskere — i modsatning til, hvad mange

synes at mene — zkke far svar, som de sperger.

Hypoteseafprovningen peger pd, at sandsynligheden for maleproble-
mer vokser med antallet af tomme pladser. Jo flere tomme pladser,
respondenten betydningskonstruerende skal udfylde, desto storre er
sandsynligheden — nanset sporgsmalstype — for mangelfulde svar.
Til forstelse af receptionsprocessen peges der pa tre bestemmende
parametre. For det forste er spargsmal med ingen eller fi tomme
pladser overvejende sammensat af ord med diminutive eller mode-
rate semantiske felter, mens sporgsmédl med mange eller usedvanlige
mange tomme pladser ofte omfatter ord med volumingse eller
decideret volumingse semantiske felter. Enkeltord med (decideret)
volumingse semantiske felter kan dog undertiden fore til fa tomme

pladser.

For det andet gges den receptionelle heterogenitet almindeligvis, nar
antallet af ord i et spergsmal oges; fx gor sporgsmil med uszdvanlig
mange tomme pladser i gennemsnit brug af omkring tre gange si
mange ord som spergsmal uden tomme pladser. Der findes dog ogsa
ordrige spergsmél med f& tomme pladser og ordfattige sporgsmil
med mange tomme pladser. Det antages, men kan ikke underbygges
empirisk, at ords semantiske felter er mere receptionelt afgerende

end antallet af ord.

For det tredje bidrager respondenters kendskab til svarkategorier
sjzldent — og alene ved besvarelse af faktuelle spergsmal — til reduk-
tion af mulige receptionsudfald. Der er ikke blandt holdnings- eller

kombinationsspergsmal fundet blot ét spor af svarkategorier med
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receptionsreducerende effekt. Hverken dikotome eller graduerende
kategorier mindsker antallet af tomme pladser, fx kategorier angi-
vende grader af enighed eller tilfredshed. Det samme gelder kvan-
tificerende adverbielle kategorier. Hvis svarkategorier skal reducere
antallet af tomme pladser, ma kategorierne tilbyde respondenten
supplerende semantisk information, der reducerer det receptionelle
udfaldsrum. Det gor svarkategorier sjzldent i danske surveyunder-

sogelser.

Testresultatet vedrerende tomme pladser er tendentielt overensstem-
mende med anden grundforskning, der gentagne gange har peget
pd, at respondenters forskellige forstdelse af sporgsmél forer til méle-
problemer (se: kapitel 3). Ligesom respondenters forstelse af enkel-
tord navnlig fremkalder maleproblemer ved besvarelse af holdnings-
sporgsmal, gor ogsd anden forskning opmarksom p4, at det samme
gzlder forstielse af sporgsmalshelheder. Med hensyn til sporgsmals-
lengde og méleproblemer er sammenhzngen omdiskuterer. Nogle
gange forer korte sporgsmal til feerre maleproblemer, andre gange til
det modsatte. Hypoteseafpravningen peger pa, at korte sporgsmal
alt ander lige er at foretreekke. Herfor taler ogsé onsket om forebyg-

gelse af maleproblemer grundet korttidshukommelsesproblemer.

Med hensyn til forstielse af respondenters reception af sporgsmal
er der ikke tidligere i grundforskningen gjort forseg pa pé teoretisk
grundlag at afdekke tomme pladsers bestemmende parametre.
Navnlig amerikanske forskere er staerkt optaget af at afdakke re-
spondenters sporgsmalsforstielse som 4rsag til maleproblemer, men
almindeligvis pa et ikke-teoretisk grundlag, der overser mulighe-

derne for anvendt lingvistik.

Genskabelse af informationer

Afprovningen af hypotese 2-3 underbygger, at den semantiske op-
gave, som respondenter skal lase, er kompleks og genererer ma-
leproblemer. Respondenter tillegger ofte “samme ord” forskellig
betydning og udfylder sjeldent tomme pladser pa samme made.
Sporgsmalsforstdelse er et nedvendigt vilkdr for, at respondenter
kan genskabe informationer. I dette afsnit resumeres udfaldet af

afprevningerne af de scks hypoteser om informationsgenskabelse.



Hypotesen om episodisk/generel hukommelse (hypotese 4) underbygges
af et stort antal spor i de udskrevne interview. Danske respondenters
inkongruente genskabelse af informationer i forhold il spergsmals
intenderede genskabelsesstrategier er én vigtig arsag til maleproble-
mer. Afprevningen af hypotesen peger p4, at episodiske sporgsmal
ofte besvares via ikke-episodiske genskabelsesstrategier eller hybridstra-
tegier (sammenfletning af episodisk og ikke-episodisk genskabelse).
Det er siledes ikke falsificeret, at asymmetri mellem forskerintende-

rede og faktiske genskabelsesstrategier forer til maleproblemer.

Episodiske sporgsmél fremkalder dog ikke altid asymmetri mellem
intenderede og faktiske genskabelsesstrategier. Til forstdelse af, hvor-
ndr der er uoverensstemmelse mellem de to strategier, er der én
afgorende parameter: heendelseshyppighed. Medmindre episodiske
spergsmal har meget kort retrospektiv tidshorisont, vokser sandsyn-
ligheden for episodisk genskabelse med aftagende grad af hendelses-
hyppighed. Hyppige og ensartede begivenheder obstruerer episodisk
genskabelse og udleser ikke-episodiske kognitive “nedbremser”, fx
aktivering af drejeboger. Respondenters generelle hukommelse synes

sdledes at have kognitiv forrang.

Ved besvarelse af ikke-episodiske sporgsmél er respondenters genska-
belsesstrategier sjeldnere inkongruente med den intenderede. Alt
andet lige er sandsynligheden derfor storre for generelle svar pa
episodiske spergsmil end omvendt. Eksempelvis besvares faktuelt-
generelle sporgsmal nesten altid ved generel rekonstruktion, mens
besvarelse af holdningsspergsmal i storre udstrekning beror pa in-
kongruens mellem intenderet og faktisk svarstrategi. Nir holdninger
ikke allerede pd forhdnd er tilegnet den generelle hukommelse, akti-
verer respondenter ofte episodisk eller hybrid hukommelse. Ogsd
dette underbygger den generelle hukommelses forrang. Hvis det er
muligt, aktiverer respondenter hellere generel end episodisk hukom-
melse. Men nér gnskede informationer ikke er tilegnet den generelle
hukommelse, afsoger respondenten egen episodisk hukommelse for

at kunne afgive et svar.

Testresultatet angdende episodisk/generel hukommelse er tenden-

tielt overensstemmende med anden grundforskning. Nogle forskere
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tager afszt i de to nevnte hukommelsesbegreber, men sondringen
har dog en marginal placering i forskningen (se: kapitel 3). I lighed
med athandlingens forfatter peger forskerne pé, at sandsynligheden
er storre for generelle svar pé episodiske sporgsmal end omvendt.
At generel hukommelse overlejrer episodisk hukommelse, nir begi-
venheder er hyppige, er pavist i enkelte andre underspgelser. Der er
fx gennemfort forseg, der viser, at nogle respondenter undertiden
rekonstruerer kognitive drejeboger i stedet for informationer om

faktiske begivenheder.

Ogsa hypotesen om ad hoc-/paratinformation (hypotese 5) er empi-
risk underbygget. Danske respondenters genskabelse af informatio-
ner ved besvarelse af ikke-episodiske spargsmal er ikke altid paratin-
formativ. Det store antal spor af ad hoc-informationer peger p3,

at svar pa ikke-episodiske spargsmal ofte forer til maleproblemer.
Problemerne er dog ikke lige udbredte med hensyn til forskellige
sporgsmilstyper. Navnlig (re)konstruktion af holdninger er ad hoc-
informative, mens svar pa faktuelt-generelle sporgsmaél og kombi-
nationsspergsmal sjzldnere er det. Holdningssporgsmal beder ofte
om stillingtagen til anliggender, som mange respondenter ikke tidli-
gere har tenkt over. Nar holdninger ikke er tilegnet den generelle
hukommelse, kan de ikke rekonstrueres. Respondenter konstruerer

gerne skrobelige holdninger.

Med sigte pi forstaelse af, hvorndr ad hoc- versus paratinformatio-
ner (re)konstrueres, yder udenlandsk grundforskning ingen bidrag
hertil, da sondringen er ny i surveysammenhang. Derimod peger
hypoteseafprevningen pé tre bestemmende parametre. Den forste
parameter er episodisk/generel hukommelse. Paratinformation fore-
kommer oftere ved aktivering af generel end ved aktivering af
hybrid/episodisk hukommelse. Hvis der ikke i respondentens gene-
relle hukommelse findes informationer, kan de ikke rekonstrueres.
Den anden parameter er surveyspergsmals — navnlig holdnings-
sporgsmals — grad af relevans for respondenten (dvs. selvrelevans).
Med fokus pi spergsmal, som fremkalder paratinformation, angdr
de fleste forhold, som er relevante for mange mennesker. Sand-
synligheden for paratinformation er derfor storst, ndr sporgsmal

er selvrelevante. Endelig er ogsi tomme pladser en bestemmende



parameter. Jo flere tomme pladser, et ikke-episodisk spergsmal har,
desto storre er sandsynligheden for ad hoc-information. Det beror

pa uklarhed om, hvilken slags information der gnskes.

Den metodologiske tilgang til test af hypotesen om forglemmelse
(hypotese 6), der angdr besvarelse af episodiske spergsmadl, er man-
gelfuld. Den kan derfor ikke havdes at vere markant underbygget,
men er pd den anden side heller ikke falsificeret. Ved eksemplers
illustrative magt peges der pa, at danske respondenters episodiske
forglemmelse, der forudsatter episodiske genskabelsesstrategier, ikke
er en simpel funktion af den tidsmassige afstand fra tilegnelse til
genskabelse af informationer, og at episodisk forglemmelse er drsag
til méleproblemer. Brugere af surveymetoden kan ikke péregne, at
sandsynligheden for pélidelig episodisk genskabelse ages, jo kortere
den retrospektive tidshorisont er. Uathengigt af tidshorisont er

der begivenheder, som ferer til mere pélidelig rekonstruktion end
andre. De fleste tekstlige spor afspejler enten “ikke-episodisk for-
glemmelse” (generel hukommelsessubstitution) eller episodisk for-
glemmelse. Eksemplerne falsificerer ikke, at svar pd retrospektive

episodiske sporgsmal sjzldent er uden forglemmelse.

Med sigte pa forstdelse af den partielt underbyggede hypotese 6

er parameteren handelseshyppighed i langt hojere grad end tids-
horisont central til forstielse af episodisk forglemmelse. Om det er
muligt at rekonstruere begivenheder indtruffet for fi dage eller for
mange 4r siden, athenger af begivenhedens grad af usedvanlighed.
Hvis begivenheden er et vendepunkt, er der stor sandsynlighed

for fravar af forglemmelse. Det samme gelder, hvis begivenheder
udleser emotioner, fx dedsfald i familien. Genskabelse af episodiske
informationer er derfor ikke altid rene kognitive processer, men
interagerer med emotioner. Afprovningen af forglemmelseshypo-
tesen falsificerer ikke, at genskabelse af informationer om begiven-
heder, der udlgser emotioner, overvejende har genskabelsesfrem-
mende virkninger. Hvis en begivenhed derimod ligner mange andre
af samme type, er sandsynligheden for episodisk rekonstruktion og
dermed for episodisk forglemmelse beskeden. Hyppige begivenheder
hemmer bide episodisk genskabelse og fraver af episodisk forglem-

melse.
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En anden parameter, der ogsé pavirker respondenters forglemmelse,

er antallet af tomme pladser i episodiske sporgsmil. Jo ferre tomme
pladser, et episodisk spergsmal har, desto mindre er sandsynligheden
for forglemmelse. Det skyldes, at mange tomme pladser i et sporgs-

mal skaber uklarhed om, hvilken information respondenten skal

rekonstruere.

Den eksempelbaserede ikke-falsifikation af forglemmelseshypotesen
underbygges ved henvisning til andre undersogelser (se: kapitel 3).
Trods adskillige forseg pa at efterprove Ebbinghaus’ glemselskurve i
surveysammenheng underbygges kurven i nogle undersogelser, men
ikke i andre. I tilfelde, hvor glemselskurven anfagtes, peger forskere
— ligesom forfatteren — p, at hyppige og beslagrede begivenheder

oftere glemmes end sjzldne og usedvanlige.

Genskabelse af informationer kan vare teleskopisk, hvorfor fraver
af episodisk forglemmelse ikke altid er ensbetydende med fraver
af méleproblemer. Da svar pd episodiske sporgsmal oftest bevirker
generel hukommelsessubstitution eller episodisk forglemmelse, er
der kun enkelte spor af zeleskopi (hypotese 7) i de udskrevne inter-
view. Det er dog ikke falsificeret, at ogsé danske respondenters
teleskopiske genskabelse kan vere rsag til maleproblemer i perio-
deafgrensede episodiske sporgsmal. Imidlertid synes teleskopi af
moderat vigtighed i forhold til andre maleproblemer. Hvorvidt
genskabelse af informationer om begivenheder, der har udlgst emo-
tioner, oftere end anden episodisk genskabelse forer til teleskopiske
problemer, kan hverken falsificeres eller underbygges empirisk.

Til forstielse af teleskopi peger hypoteseafprevningen pa to po-
tentielt bestemmende parametre, hvoraf den forste er hendelses-
hyppighed. Hyppige og ensartede begivenheder oger formodentlig
sandsynligheden for fejlagtige tidsmassige placeringer, da fravaeret
af karakreristiske trek kan fore til, at begivenheder forveksles (se:
kapitel 3). P4 den anden side kan ogsa begivenheder med karak-
teristiske trek, fx vendepunkter og begivenheder, der udleser emo-
tioner, fremkalde teleskopi (den anden parameter). I sa fald er der

sandsynligvis storst risiko for fremad-teleskopering.



Omfanget af teleskopi er omdiskuteret i grundforskningen (se: kapi-
tel 3). Savel fremad- som bagudteleskopering er empirisk underbyg-
get, mens andre undersogelser afdekker moderate eller ingen tele-
skopieffekter. Eksempelvis har Sudman & Bradburn [1973] pévist
sdvel teleskopi som simpel forglemmelse. Afprovningen af hypotese
6-7 peger pi, at bide episodisk forglemmelse og teleskopi kan

fore til maleproblemer i danske surveyundersogelser. Men analysen
afdekker en anden vigtig rsag til maleproblemer: respondenters
aktivering af generel eller hybrid hukommelse. Den generelle
hukommelses forrang er en barriere for uproblematiske svar pd
episodiske sporgsmal.

Om de vilkdr, respondenter tilbydes i interviewsituationen, pavirker
mulighederne for genskabelse af informationer, er de to sidste gen-
skabelseshypoteser, hvoraf hypotese 8 angar kognitive aflastninger.
Hypotesen — manglende sporgeprocedurer til fremme af danske re-
spondenters genskabelse af informationer er 4rsag til méleproblemer
— er hverken falsificeret eller underbygget. Der peges dog p3, at

de tidsmessige betingelser, som interviewning tilbyder, ikke altid

er svaradaekvate. Under henvisning til anden empirisk forskning er
det vurderingen, at tilstreekkelig tid til rddighed alt andet lige er

fremmende for respondenters genskabelse af informationer.

Pa empirisk grundlag fremhaves desuden, at spergsmal med
svarkort normalt har genskabelsesheemmende eller fravaerende ef-
fekter. Svarkortproceduren synes oftest belastningsneutral, men
er undertiden en belastning. Procedurens positive aspekt er den
mertid, som respondenten tildeles. Men aspektet kan mere end
opvejes af til svarkort knyttede kognitive belastninger og af

korttidshukommelsesproblemer.

Hypotesen om kognitive belastninger (hypotese 9) underbygges af
et stort antal spor i de udskrevne interview. Danske respondenters
kognitive magelighed ved genskabelse af informationer og bagvedlig-
gende behagestrategier er drsag til méleproblemer. Ogsa danske
respondenter praktiserer den slags svarstrategier og tilbyder inter-
viewere helt tilfzldige informationer. Hypoteseafprovningen peger

desuden p4, at sandsynligheden for méleproblemer grundet kognitiv
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magelighed er storst ved besvarelse af holdningsspergsmal og episo-
diske sporgsmal.

For at kunne forstd, hvorfor nogle holdningsspergsmal ferer til
kognitivt magelige svar, mens andre ikke gor, peges der atter pa
parameteren selvrelevans. Ligesom en hej grad af selvrelevans er be-
fordrende for afgivelse af paratinformationer, fremmer selvrelevans
ogsd kognitiv omhyggelighed ved besvarelse af holdningsspergsmal.
Med hensyn til episodiske sporgsmal er der peget p4, at responden-
ter normalt gor brug af ikke-episodiske genskabelsesstrategier eller
af hybridstrategier, nir begivenheder er hyppige og ligner hinanden.
Medmindre den retrospektive tidshorisont er meget kort, er den ud-
slaggivende parameter hendelseshyppighed. Haendelseshyppighed er
ogsd bestemmende for kognitiv magelighed, nir mageligheden fx er

“skud i tigen” og “slag pa tasken”.

For savel holdningssporgsmil som episodiske sporgsmil gelder des-
uden, at antallet af tomme pladser spiller en rolle for danske re-
spondenters afgivelse af kognitivt magelige svar. Nar spargsmal

har mange tomme pladser, er der risiko for, at svarvillige respon-
denter kapitulerer over for spergsmalenes semantiske kompleksitet.
Respondenter er besindige og imedekommer gerne interviewerens
svargnsker. Hvad intervieweren ikke nedvendigvis opdager, er de

bagvedliggende behagestrategier.

Testresultatet vedrorende kognitiv magelighed er tendentielt over-
ensstemmende med anden grundforskning, der gentagne gange har
pavist, at kognitiv magelighed er ofte foreckommende (se: kapitel
3). Adskillige undersogelser peger pé, at mindre kognitivt ovede
respondenter afgiver tilsyneladende tilfredsstillende, men “omkost-
ningsfrie” og dermed mangelfulde svar. Svarkategorier af typen ved
ikke eller har ingen mening kan i nogen grad forebygge kognitivt

magelige svar.

Konteksteffekter
Ved test af de ovenfor nevnte hypoteser er sporgsmil anskuet
som separate enheder. Hypoteseafprevningerne har forudsat, at de

opgaver, som danske respondenter lgser ved reception og besvarelse



af sporgsmal, ikke pdvirker efterfolgende svarprocesser. Denne ab-
straktion tilbagekaldes ved test af den sidste hypotese om konzekstef-
fekzer (hypotese 10).

Om end den metodologiske tilgang til test af hypotesen ikke er
optimal, men underestimerer omfanget af kontekstuelt pavirket sva-
radferd, er hypotesen markant underbygget. Danske respondenters
kontekstuelle reception og genskabelse af informationer er rsag til
méleproblemer. Under hypoteseafprovningen er der ganske vist af-
dakket spor af positive konteksteffekter, men de fleste tekstlige spor
er symptomer pé negative effekter. Spor af rene definitionseffekter
eller af definitionseffekter i kombination med fokuseringseffekeer er
ofte forekommende. Spor af rene fokuseringseffekter forekommer
sjeldent, men ofte i kombination med andre effekter (ud over defi-
nitionseffekter ogsd sammen med konsistens- og stimuleringseffek-
ter). Spor af registereffekter er ogsé ofte forekommende. Nér disse

forekommer, er de virkninger af enkeltsporgsmals interne strukeur.

Hypoteseafprovningen peger desuden pd, at sandsynligheden for kon-
teksteffekeer er storst mellem tematisk relaterede sporgsmal i sam-
menhazngende sporgeforleb. Det er ikke falsificeret, at negative kon-
teksteffekter normalt er knyttet til tematisk sammenhaengende spor-
geforlob eller til enkeltsporgsmal. Endelig underbygges det empirisk,
at afsmitning spergsmél imellem navnlig forekommer ved besvarelse
af holdningsspergsmal. Over halvdelen af de kontekstuelle spor findes
i relation til reception eller besvarelse af holdningsspergsmal.

Til forst3else af konteksteffekter peges der pa fire bestemmende
parametre. En parameter er tomme pladser. Semantisk-kognitiv
overforsel sporgsmal imellem forudsatter i mange tilfzlde recep-
tionelle spillerum. Den anden parameter er tematisk sammenhan-
gende sporgeforlgb, der af mange forskere anses som befordrende
for svarprocessen. Analyserne peger imidlertid p4, at netop mulig-
heden for kohzrensskabende reception af spergsmdl i tematiske

sporgeforlob forer til konteksteffekrer.

Den tredje bestemmende parameter er kognitive skemaer. Der er

peget pé, at respondenters generelle hukommelse har kognitiv for-
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rang. Den generelle hukommelses skemaer bidrager til selektion og
bearbejdelse af informationer, sd sammenhangende og modsigelses-
fri informationsgenskabelse tilstrebes. Men som afprevningen af
andre hypoteser har vist, forer kognitive skemaer til mileproblemer,
der skyldes spendingsfeltet mellem surveymetodens atomistiske lo-
gik og respondenters holistiske streben. Den fjerde parameter er
kognitiv magelighed. Hypoteseafprovningen underbygger, at kon-
teksteffekeer ofte forekommer i tilknytning til besvarelse af spargs-
mal, som fordrer stor kognitiv indsats. De fire parametre er ikke
éntydigt bestemmende for konteksteffekeer, men yder et bidrag til

forstaelse af effekterne.

Testresultatet vedrorende konteksteffekter svarer 1 hovedtrek til,
hvad anden grundforskning tidligere har afdekket (se: kapitel 3).
Selv om forskningen ikke er fyldestgorende, er konteksteffekter af
forskellig type pavist i adskillige undersegelser. Som i afhandlingen
peger forskningen desuden pa, at konteksteffekeer oftest forekom-
mer i tilknytning til besvarelse af tematisk sammenhzngende spor-
geforlgb samt ved reception og besvarelse af holdningsspergsmal.
Endelig forseger enkelte amerikanske forskere at forklare kontekstef-
fekter pa teoretisk grundlag — uden dog at kunne forudsige kontek-

steffekters art og omfang.

Tvaergaende tendenser

Nér udfaldet af de gennemforte test anskues under ét, peges der

pa adskillige hidtil i dansk surveyforskning upiagrede arsager til
mileproblemer. Som resuméet anskueligger, beror maleproblemerne
p4, at respondenter loser semantisk-kognitive opgaver pa meget

forskellige méder.

Bortset fra hypotesen om genskabelsesfremme (hypotese 8), som det
ikke har veret muligt at teste, er de gvrige hypoteser empirisk under-
bygget i storre eller mindre omfang (se: oversigr 10.2). 1 nogle til-
felde er antallet af spor, som de 32 informanter efterlader, si betyde-
lige, at hypotesen befojet kan havdes at vere markant underbygget,
mens andre hypoteseafprevninger i hojere grad beror pa eksemplers
anskueliggorende magt. I sa fald er hypotesen ikke falsificeret, men
kun partielt underbygget.



Oversigt 10.2.

Underbyggede og falsificerede kvalitative hypoteser.

|

|

|

Korttidstilegnelse
Hypotese 1 partielt underbygget

Spergsmalsforstdelse

Semantiske felter

Hypotese 2 markant underbygget

Tomme pladser

Hypotese 3 markant underbygget

Genskabelse af informationer

Episodisk/generel
hukommelse
Hypotese 4

markant underbygget

Ad hoc-/parat-
information
Hypotese 5

markant underbygget

Forglemmelse

og teleskopi
Hypotese 6-7
partielt underbygget

Genskabelses-

vilkdr

Hypotese 8

ikke testet

Hypotese 9

markant underbygget

Konteksteffekter
Hypotese 10 markant underbygget

Béde korttidshukommelse, spargsmalsforstelse, genskabelse af in-

formationer og konteksteffekeer forer til maleproblemer. Dertil

kommer adskillige andre &rsager til méleproblemer, som falder uden

for athandlingens tema, fx stikprove- og bortfaldsproblemer samt

interviewer- og vurderingseffekter. Hvad de sidste angr, beror de

pa den bedemmelse, som respondenter nogle gange iverksatter,

af hvorvidr 1 interviewsituationen genskabte informationer onskes
formidlet videre til intervieweren [se fx: Groves, 1989]. Det er on-

skeligt, at vurderingseffekter i danske surveyundersegelser afdekkes

i et kommende grundforskningsprojekt.
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De ti hypoteseafprovninger er gennemfort separat, men ved den
efterfolgende forstdelse af testudfaldene er der peget pé, at de afdzk-
kede drsager til maleproblemer ikke er adskilte i surveypraksis. Der
er selvsagt en sammenheng mellem respondenters korttidshukom-
melsesproblemer og forstelse af sporgsmal, men ogsé spergsmals-
forstielse og genskabelse af informationer interagerer. Kontekstef-
fekter er ét eksempel pd, at sprogforstielse og andre kognitive pro-
cesser ikke kan adskilles. Det er sandsynligt, at de afdekkede arsager
til méleproblemer gensidigt potenserer hinanden og bevirker, at
danske surveydata og -analyser i almindelighed er serdeles skrobe-
lige. Skrobelighedens samlede udbredelse er i fokus i athandlingens
bind IL




