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Forord

Denne rapport om tvangsanbringelser i Norden er blevet til pa foranledning
af Den Sociale Ankestyrelse i Danmark. Undersggelsens problemstilling har
vearet at foretage en sammenlignende beskrivelse af lovgivningen pa
tvangsanbringelsesomrédet i de nordiske lande med udgangspunkt i danske
forhold. Redegarelserne for lovgivningen er suppleret med faktuelle oplys-
ninger om omfanget af anbringelser i de nordiske lande.

Komparative undersggelser byder pa helt seerlige problemer. | dette tilfeelde
bestod problemet bl.a. i, at tvangsanbringelse ikke er et entydigt begreb
landene imellem, og at antallet af (tvangs)anbragte kan opgeres pa forskel-
lige méder. Det har derfor veeret af afggrende betydning for projektet, at
der har veeret knyttet en nordisk ekspertgruppe til undersggelsen. Ekspert-
gruppen har veeret samlet til et 2-dages seminar i Kgbenhavn i marts 1998
og har spillet en endog meget aktiv rolle i rapportens afsluttende fase. Den
nordiske ekspertgruppe bestod ud over seniorforsker Anne-Dorthe Hestbaek
af forsker Tarja Heino, Stakes, Finland; afdelingsleder Gudjon Bjarnason,
Barnaverndarstofa, Island; forsker emeritus Turid Vogt Grinde, NOVA, Norge,
samt afdelingsdirektgr Suzanne Julin, Socialstyrelsen, Stockholm.

Herudover har der som et led i Socialforskningsinstituttets seedvanlige kva-
litetssikring veeret nedsat en dansk fglgegruppe til undersggelsen. Den nor-
diske ekspertgruppe og den danske falgegruppe har hver iszr ydet et betyd-
ningsfuldt input til rapporten. Begge grupper takkes for deres store indsats.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker, cand.scient.pol. Anne-Dorthe
Hestbaek. Stud.jur. Susanne Beck Petersen har veeret student pa under-
segelsen. Socialradgiver, fil.dr. Tine Egelund, Socialstyrelsen i Stockholm,
har laest manuskriptet og givet nyttige kommentarer. Undersggelsen er
finansieret af Nordisk Ministerrad og Socialministeriet i Danmark.

Kgbenhavn, december 1998
Jorgen Sgndergaard
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Kapitel 1

Sammenfatning og
perspektiver

Dette kapitel indledes med en kort introduktion til rapportens
problemstilling. Derefter falger en sammenfatning af undersggel-
sens resultater samt en diskussion af, hvilke perspektiver resulta-
terne abner op for. Afslutningsvis beskrives rapportens opbyg-
ning.

1.1.
Introduktion
Formalet med undersggelsen er at foretage

en sammenlignende beskrivelse af de nordiske landes lovgivning
pa tvangsanbringelsesomradet med udgangspunkt i Danmark.

En af arsagerne, til at det er interessant at foretage denne sammen-
ligning, er, at lovgivningen omkring anbringelser har veret gen-
stand for store &ndringer i samtlige 5 nordiske lande i de seneste
10 ar. Dette har ikke vaeret beskrevet samlet, og der har saledes
manglet et fundament for at ssmmenligne landene.

Rapporten rummer derfor en redeggrelse for de bestemmelser, der
i hvert af de nordiske lande regulerer tvangsanbringelsesomradet
retligt. Det geelder fx, hvem der har kompetence til at treffe af-
garelse i tvangsanbringelsessager, kriterier for at gribe ind med
tvang, retssikkerheden for de private parter, bgrns retsbeskyttelse,
klageregler m.v.

For at gge nytteveerdien af rapporten samt perspektivere landenes
lovgivning vil der for hvert land ogsa blive redegjort for anbrin-
gelsesomradet i tal. Hvor mange barn og unge anbringes arligt
uden for hjemmet? Hvor stor en andel af disse anbringelser sker
med tvang? Hvor mange forelgbige anbringelser finder sted?



Hvordan er aldersfordelingen pa de anbragte? Hvilke anbringel-
sessteder benytter landene m.v.?

1.2.

Sammenfatning af undersggelsens resultater

En sammenfatning af en rapport som denne, hvor hovedparten
bestér i beskrivelse af 5 lande, kunne nemt ende op i lutter genta-
gelser, hvis hvert kapitel skulle indga i sammenfatningen. Jeg vil i
stedet koncentrere sammenfatningen om de centrale forskelle og
ligheder mellem landene, som undersggelsen har afdsekket, samt
de diskussioner som dette giver anledning til, og endelig de per-
spektiver det rejser. For en mere dybtgaende redegarelse henvises
der til de mange tabeller og figurer i kap. 8, hvor landene sam-
menlignes (samt bilag 2 og 3 bagest i rapporten, som giver en
samlet oversigt over anbringelsesomradet i tal samt anbringelses-
lovgivningen).

Mange ligheder i lovgivning og praksis

Ser man overordnet pa de 5 landes anbringelseslovgivning, er den
farste refleksion, at landene pa mange omrader ligner hinanden
meget. | den forstand kan man sige, at lovgivningen indikerer en
feelles nordisk model:

| alle landene har kommunen ansvaret for at tage initiativ til
en anbringelsessag (arinde), og forberedelsen af sagen sker pa
kommunalt niveau.

Der er relativt ens Kriterier for, i hvilke situationer det offent-
lige kan/bgr gribe ind med tvang.

Der stilles serlige krav til sagsbehandlingen i disse sager, fx
om udarbejdelse af planer for anbringelsen, hvor planens ind-
hold er fastlagt ved lov.

Kompetencen til at treeffe afggrelse om en tvangsanbringelse
kan ikke delegeres fra de uafhaengige forvaltningsmyndigheder
eller forvaltningsdomstole til forvaltningen.

Der er knyttet serlige retssikkerhedsmassige (rattsskyddsmas-
siga) procedurer til en tvangsanbringelse. Det er fx retten til at
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udtale sig over for det organ, der kan traffe afgarelse om at
tvangsanbringe.

Der er i alle lande en mulighed for at klage over en sadan af-
garelse til en uafhaengig klageinstans.

Det er muligt at iverksatte en forelgbig anbringelse (brad-
skande/omedelbar omhandertagande/omsorgsovertakelse), sa-
fremt fjernelsen af barnet fra hjemmet ikke kan afvente den
seedvanlige procedure knyttet til en tvangsanbringelse.
Landene har i 1990'erne ratificeret FN’s Bgrnekonvention,
hvilket afspejles bl.a. i retssikkerhedsbestemmelserne for barn.

Ogsd i landenes praksis ses grundleggende ligheder. | alle 5 lande
er familiepleje (familievard/fosterhjem) den mest benyttede form
for anbringelsessted og dggninstitutioner (anstalter/barnevernsin-
stitusjoner) den nast mest benyttede form (se tabel 8.3). Der er
dog store forskelle pa den relative vegtning af disse to typer an-
bringelsessteder. Danmark har den stgrste andel barn og unge
anbragt pa andre anbringelsessteder end familiepleje og degninsti-
tution. Pa trods af disse forskelle ses en raekke felles udviklings-
tendenser, som ogsa praeger udviklingen pa centraleuropzisk plan
(Hellinckx & Colton, 1993). Det er:

styrkelse af familieplejens antalsmassige forspring over for
degninstitutioner,

metodisk og organisatorisk udvikling af anbringelsesstederne,
mere fleksible indskrivningsmuligheder for det enkelte barn,
relativt flere anbringelsespladser i privat regi og ferre pladser i
offentligt regi.

Ogsa vigtige forskelle

Der er dog ogsa nogle afgarende forskelle mellem landene. Den
vigtigste er forskellen i, hvordan tvangsanbringelsesbegrebet defi-
neres i lovgivningen (udferligt specificeret i kap. 8).

11
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Danmark, Finland og Island har tre, Sverige to typer placeringer
uden for hjemmet (jf. ogsa figur 8.1), hvilket i princippet giver en
adskillelse af frivillighed og tvang:?

Placering uden for hjemmet som frivillig statteforanstaltning,
uden at der er tale om anbringelse, uden indgreb i det grund-
leggende foraeldreansvar, og hvor foraldrene til hver en tid
kan begere barnet hjemgivet (gelder ikke Sverige).

Frivillig anbringelse uden for hjemmet med dertil knyttede
procedurekrav, fx om udarbejdelse af plan for anbringelsesfor-
lgbet. Forzldrene kan til hver en tid begaere barnet hjemgivet.
Tvangsanbringelse uden for hjemmet med dertil knyttede
retsvirkninger og procedurekrav bl.a. om, at afgarelsen skal
treeffes af en myndighed, der er uafhangig af forvaltningen,
og at afgarelsen kan ankes. Foraldrene kan ikke fa barnet
hjem, som de gnsker det, og der kan traffes beslutning om at
begraense samveret (umgange) mellem foraldre og barn.

Ogsa i Norge kan bgrn og unge placeres uden for hjemmet som
stattetiltag (“8 4-4, femte led-placeringer”). Til forskel fra de gv-
rige 4 lande har Norge imidlertid ikke hjemmel til at iverksatte,
hvad der i de andre lande defineres som frivillige anbringelser.
Barnevernlovens § 4-12 giver hjemmel til at overtage omsorgen
for et barn i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet. Hvis
foraldrene og den unge pa 15 &r og derover er enige heri, kan
beslutningen om omsorgsovertagelse treffes ved forenklet be-
handling i fylkesnavnet, hvor parterne ikke er reprasenteret og
ikke mgder med vidner. Hvis de private parter ikke er enige heri,
treeffes afgarelsen om omsorgsovertagelse ved fuld fylkesnavnsbe-
handling. Man ma imidlertid vaere opmarksom p4, at omsorgs-
overtagelse i Norge altid ma betragtes som et tvangsindgreb, uan-
set at foreeldrene og den unge har givet samtykke til forenklet fyl-
kesnaevnsbehandling. Der gares indgreb i foreldreansvaret, retten

1) Det betyder dog ikke, at greensen mellem frivillighed og tvang er fuld-
stendig entydig i disse lande. Man taler i samtlige lande om problemet
med grazone-omrader, hvor der kan vare tale om “frivillig tvang”.



til samvar mellem bgrn og foreldre kan begraenses, og foraeldrene
kan ikke kreeve deres barn hjemgivet.

Disse forskelle betyder, at det er vanskeligt at sammenligne om-
fanget af tvangsanbringelser uden at tage en rakke forbehold.

Pé et mere konkret plan er der naturligvis ogsa en reekke forskelle i
lovgivningen og de procedurer, der er affadt heraf:

Kompetencen til at treeffe afgarelse i tvangsanbringelsessager er
ikke placeret i samme organ og regi (jf. figur 8.2). | Finland
og Sverige skal beslutningen om tvangsanbringelse godkendes
i lansretten, som er en regional forvaltningsdomstol. | Dan-
mark og Island ligger kompetencen i kommunale forvalt-
ningsmyndigheders regi (bgrn og unge-udvalg/barnskydds-
namnd), i Norge hos en statslig forvaltningsmyndighed (fyl-
kesnemnd). Undersggelsen giver dog ikke belag for at udtale
sig om, i hvilken udstrekning disse forvaltningsdomstole og
forvaltningsmyndigheder i praksis fungerer forskelligt, og
hvilke konsekvenser det matte have fx for de berarte barn og
deres forzldre.

Danmark og Norge har krav om bgrnesagkyndig reprasenta-
tion i det besluttende organ, dette skal tilstrebes i Island. |
Finland og Sverige er der ikke krav om bgrnesagkyndige.
Danmark og Island har bestemte kriterier om anbringelse med
samtykke og andre Kriterier om anbringelse uden samtykke. |
Finland og Sverige er kriterierne for at anbringe (omhénderta-
gande) med og uden samtykke generelle. Det er frivillig an-
bringelse, nar de private parter samtykker og tvangsanbringel-
se, nar parterne ikke samtykker. For Norges vedkommende
indebarer anbringelse uden for hjemmet i forbindelse med
omsorgsovertagelse altid et element af tvang, uanset om for-
eldrene accepterer forenklet behandling i fylkesnavnet og
dermed omsorgsovertagelse.

Barn og unges rettigheder i en tvangsanbringelsessag (fx retten
til at blive hart, at udtale sig for det besluttende organ, at an-
ke sagen (besvére) etc.) er ikke helt ens. En af forskellene ved-
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rgrer bgrns og unges partsrettigheder. Svenske bgrn og unge
er altid part i en tvangsanbringelsessag uanset alder. Norske
barn og unge er (uanset alder) altid part i en tvangsanbringel-
sessag pa grund af adferdsproblemer (og ellers nar de fylder
15 ér). Danske og finske 15-arige og derover er part i deres
egen sag med deraf falgende rettigheder. | Finland har ogsa
barn fyldt 12 ar selvstzendig klageret, og bade i Danmark og
Finland har 12-arige og derover ret til at udtale sig i sagen. |
Island skal man vare myndig (fyldt 18 ér) for at have partsret-
tigheder, men 12-arige og derover har ret til at udtale sig over
for barnskyddsnavnet.

Muligheden for at gribe ind over for forzldrene varierer no-
get. I Island giver barnavernsloven hjemmel til at fjerne en
voksen fra hjemmet samt til at straffe voksne, der begar over-
greb mod bgrn. | Norge giver barnevernloven hjemmel til at
fratage foreldremyndigheden samt til tvangsadoption. | den
forstand er disse indgreb mere fremme i bgrnevearnets tiltag
end i Danmark, hvor de ikke har hjemmel i anbringelseslov-
givningen.

Da afgarelsen om at anbringe uden samtykke traeffes i forskel-
ligt regi, er der tilsvarende forskelle i klageinstanserne. I Dan-
mark og Island er 1. klageinstans en landsdakkende forvalt-
ningsmyndighed (Den Sociale Ankestyrelse/Barnskyddsradet),
mens det i Sverige er kammarrétten, en forvaltningsdomstol,
som der findes 4 af i Sverige. | Finland klager man enten til
det kommunale socialnzvn eller til lansratten (en regional
forvaltningsdomstol), alt efter hvilken procedure der er gaet
forud. I Norge klages i 1. instans til en lokal domstol (by/
herredsretten) (se figur 8.6).

Sammensztningen af klageinstansen varierer. | Finland er der
krav om bgrnesagkyndig reprasentation, hvilket ikke er tilfael-
det i Island, Norge og Sverige. Danmark har en praksis med
deltagelse af en barnesagkyndig radgiver i ankemgdet.

Hvad angar retten til at klage over en afgarelse om tvangsan-
bringelse, har de kommunale socialnavn i Finland og Sverige
selv mulighed for at klage over en afggrelse i lansratten, hvis
den gar socialnzvnet imod. Ud over de biologiske foraldre



samt indehaverne af foraldremyndigheden navner finsk samt
islandsk lov ogsa plejefamilien eller andre, der har haft den
daglige omsorg for barnet umiddelbart for tvangsanbringel-
sen, som klageberettigede parter i en sag om anbringelse uden
samtykke (se figur 8.7).

Selv om der ovenfor gives eksempler pa en rakke forskelle i lande-
nes lovgivning, efterlader lighederne stadig et veegtigt indtryk, nar
man betragter landene overordnet. Denne konstatering bliver in-
teressant, nar man samtidig kan konstatere, at der er store forskelle
i landenes praksis:

Danmark har en nasten dobbelt sa stor andel af de 0-17-arige
anbragt uden for hjemmet, som de gvrige lande (ca. 9%o af
alle 0-17-arige er anbragt uden for hjemmet mod de gvrige
landes 5-6%o; se ogsa tabel 8.1 samt bilag 2).

Til gengzld — og maske som en konsekvens af ovenstdende —
udger andelen af alle anbringelser med tvang en relativt lille del
af samtlige anbringelser i Danmark (ca. 10 pct.). | Finland og
Norge, hvis lovgivning som navnt adskiller sig fra de gvrige
lande pé netop dette punkt, er samtlige anbragte (jf. BSL § 16
0g 8 17, stk. 2/BL § 4-12) at betragte som anbragt med en el-
ler anden grad af tvang. | Sverige udger de tvangsanbragte
knap 1/3 af alle anbragte 0-17-arige ved arets udgang.
Danmark har pé arsbasis endog meget fa barn og unge (39),
der placeres uden for hjemmet efter bestemmelserne om forelg-
big anbringelse. I Finland og Norge er der et noget stgrre antal
forelgbige anbringelser (mere end 600 sager i hele 1996),
mens der i Sverige er ca. 1.300 forelgbigt anbragte (omedel-
bart omhéandertagna) arligt.

Hvad angar brugen af forskellige typer anbringelsessteder, ligner
Danmark og Finland hinanden med ca. 45 pct. familiepleje-
anbragte, ca. 30 pct. dggninstitutionsanbragte og resten an-
bragt pa andre typer anbringelsessteder ved udgangen af
1996. | den anden ende af spektret ligner Norge og Sverige
hinanden med relativt mange familieplejeanbragte (75-82



16

pct.), 8-23 pct. pa dagninstitutioner og en relativt lille andel

pa andre typer af anbringelsessteder.

Sverige adskiller sig fra de gvrige lande ved dels at have et ret
stort antal sikrede (sluten) degninstitutionspladser. Ved udgan-

gen af 1996 opholdt ca. 10 pct. af alle tvangsanbragte sig pa

sikrede afdelinger. Desuden kan man i Sverige placere tvangs-
anbragte i eget hjem som et led i udslusningsprocessen.

Forskelle og ligheder i en nordisk model

Som svar pa spargsmalet om, hvorvidt der kan identificeres en
nordisk anbringelsesmodel, kan man konkludere, at lovgivningen
overordnet barer prag af de samme grundlaeggende ideer og prin-
cipper med Norge som undtagelse. Lovenes anvendelse og for-
tolkning resulterer dog i en rakke forskelle i praksis, som ikke kan
forstas ud fra lovgivningen alene.

Hvorfor er der disse forskelle i anbringelsespraksis, nar lovgivnin-
gen i store treek rummer de samme krav til et godt bgrneliv og de
samme kriterier for, hvornar man skal gribe ind med en tvangsan-
bringelse? Der findes ikke nogen enkel forklaring herpa, men der
er en raekke elementer, der hver iszr vil kunne bidrage til forstael-
sen af praksisforskellene. Som det er blevet papeget af andre (jf.
kap. 8), ma man drage landenes kultur og traditioner pa anbrin-
gelsesomradet ind i billedet.

Danmark har pa et tidligt tidspunkt, pa linie med de gvrige lande
i Mellem- og Sydeuropa, haft en stark institutionskultur, og har
0gsa i dag et stort og varieret udbud af degninstitutioner. Det er
narliggende at antage, at et stgrre udbud af degnanbringelses-
pladser i Norge og Sverige til iseer unge ville kunne medfgre en
stigning i savel antallet som andelen af anbragte unge, da der
aktuelt er mangel péa adekvate dggninstitutionstilbud.?

Danmark har i nordisk ssmmenhang haft ry for at have en hgj
omsztning af anbragte bgrn og unge over aret malt i forhold til

2) | Danmark udggr de 15-17-3rige anbragte saledes 40 pct. af alle an-
bragte i alderen 0-17 ar. | Norge udger de 28 pct., i Sverige 33 pct.



antal anbragte pr. 31. december. Et hgjt omsatningstal vidner om
mange korte anbringelsesforlgb. Finland og is@r Sverige har langt
flere forelgbige anbringelser. Man kan have den hypotese, at en
reekke af de forlagb, der i Danmark bliver til korterevarende an-
bringelsesforlgb efter de almindelige anbringelsesparagraffer, i
Finland og Sverige registreres som forelgbige anbringelser.

Som navnt i kap. 8 ma mange andre faktorer antages at spille ind
pa anbringelsesomradet. Det kan fx vere de overordnede social-
politiske traditioner og ideologier, barneveaernets opbygning og
finansieringsstruktur, professionskulturer blandt de ansatte inden
for barneveernet, uddannelses- og kvalifikationsstruktur, familie-
struktur og -ideologi, opfattelsen af ansvarsfordelingen mellem
stat og familie, demografiske forhold samt levekar og problem-
tyngde i de enkelte kommuner.

Perspektiver

Betragter man anbringelsesomradet og de faktorer, der pavirker
det, star anbringelseslovgivningen i centrum som en basal ramme
for det offentliges praksis pa anbringelsesomradet. Praksis har i-
midlertid ogsé en vis feed-back effekt pa lovgivningen, der kan ju-
steres, fx nar det viser sig, at loven ikke fungerer optimalt.

Uden for denne relation mellem lovgivning og praksis findes en
reekke faktorer, der kan influere pa anbringelsesomradet. Vi har
imidlertid ikke systematisk viden om, hvordan samspillet er mel-
lem lovgivning og praksis pa den ene side, og de @vrige faktorer
pa den anden side, og hvilke faktorer der fx virker mere ind pa
relationen imellem lovgivning og praksis end andre.®

Skal man gare sig nogen forhabning om at forsta de konstaterede
praksisforskelle vil det vere ngdvendigt med mere dybtgaende,
komparative studier i de enkelte lande. Faglgende problemstillinger
kunne da vare interessante at undersgge:

3) Sygekassernes Helsefond i Danmark har imidlertid bevilget et belgb til
fortseettelse af projektet om tvangsanbringelser i Norden, hvor disse pro-
blemstillinger vil blive taget op.
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Hvad der skal til, for at en sag bliver til en sag i det enkelte
land?

Huvor ligger tersklen for, hvornar kommunerne griber ind
med en tvangsanbringelse set i lyset af, at de formelle ind-
grebskriterier er relativt ens?

Er der forskel pa indsatsen over for foraldrene under anbrin-
gelsen, som kan spille ind pa, om barnet hjemgives eller &j?
Hvilke vardiset dominerer pa anbringelsesomradet, fx vardi-
er om barnets bedste, om permanente anbringelser, om betyd-
ningen af kontakten med de biologiske forealdre etc.?

Er der forskel i den indsats, der ydes over for barnet og famili-
en, efter at anbringelsen er ophart (eftervard)?

Skal vi skaffe os sammenlignelig viden, ville det vare af stor
betydning at lave en prospektiv, longitudinel undersggelse.

Samtidig treenger vi ogsa til flere evalueringer og effektundersagel-
ser, da der ikke findes noget samlet overblik over effekten af at
placere bgrn uden for hjemmet under forskellige former og med
forskellige indsatser, eller effekten af at benytte tvang frem for fri-
villige indsatser. En af de senere undersggelser pa omradet er Ny-
gaard Christoffersens (1993) efterundersggelse af tidligere anbrag-
te som 25-arige. Sammenlignet med en repraesentativ kontrol-
gruppe af 25-arige og med 25-arige, som er barn af foreldre pa
langvarig kontanthijelp, star de tidligere anbragte som unge voks-
ne i en betydelig mere udsat position. De fér sjeldnere en er-
hvervsuddannelse, er oftere arbejdslgse, de mangler i starre ud-
streekning selvtillid, faler sig oftere afvist af andre, og de har langt
hyppigere haft selvmordsovervejelser eller selvmordsforsgg (sam-
menlignet med bade risikogrupper og kontrolgrupper).

En anden undersggelse er Vinnerljungs (1996) registerundersggel-
se af svenske sgskende, hvor mindst et barn er vokset op i en lang-
varig familieplejeanbringelse, mens mindst én anden sgskende er

forblevet i hjemmet under opvaksten. Undersggelsen viser overra-
skende, at der ikke er de store forskelle i disse bgrns liv som voks-
ne, nar de betragtes pa gruppeniveau. (Vi ved dog ikke, om disse

sgskende oplever deres liv forskelligt). Resultaterne er provokeren-



de, fordi de tvinger os til at genoverveje, hvornér det er bedst for
et barn at blive fiernet fra hjemmet, og hvornar det - tilsyneladen-
de — er lige sa godt for barnet at blive i hjemmet.

1.3.

Rapportens opbygning

Rapporten er opbygget saledes, at der i kap. 2 redegares mere ud-
farligt for problemstillingen samt baggrunden for at undersgge
udviklingen pa tvangsanbringelsesomradet. Kap. 2 rummer ogsa
en diskussion af de metodemaessige muligheder og begraensninger
ved komparative undersggelser pa tvangsanbringelsesomradet.

Herefter falger i kap. 3-7 beskrivelser af de 5 nordiske lande i
alfabetisk reekkefalge og bygget over samme skabelon:

En redegerelse for udviklingen pa anbringelsesomradet i tal
Den historiske udvikling i lovgivningen

Ansvar og kompetence pa bgrneomradet

Kriterier for at anbringe uden for hjemmet

Forelgbige anbringelser

Retssikkerhed for foreldrene m.fl.

Barns retssikkerhed og retsheskyttelse

Reglerne for at klage over en tvangsanbringelse
Perspektiver

| kap. 8 sammenlignes der pa tveers af landene med henblik pa at
fremhave forskelle og ligheder pa udvalgte omrader.

Bag i rapporten findes bilag 1-3, som rummer
en lille dansk-norsk-svensk ordliste,
et skema over anbringelsesomradet i tal i alle 5 lande, samt

et skema over lovgivningen péa anbringelsesomradet pa ud-
valgte omrader i alle 5 lande.
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Formalet med skemaerne er, at den interesserede laeser pa en nem
og overskuelig made kan orientere sig om et bestemt tema pa
tveers af de 5 lande. Allerbagest findes et English Summary.

1.4.

Pa tveers af de nordiske sprog

Det kan ikke undgas, at der bliver nogle sproglige skeevheder i en
rapport som denne, der er udarbejdet af en forsker med dansk
som modersmal. Rapporten er hovedsageligt skrevet pa dansk,
men der er i kap. 4-7 om Finland, Island, Norge og Sverige citater
fra de nationale lovgivninger pa originalsprogene (islandsk og
finsk lov dog i oversettelse til henholdsvis engelsk og svensk).
Desuden vil der ved udvalgte gloser veere en oversattelse i paren-
tes, fx i tilfelde hvor det danske begreb matte forekomme svert
forstaeligt for andre end danskere, eller hvor omvendt begreber pa
svensk eller norsk ma forekomme uforstaelige for danskere. Bagest
i rapporten forefindes som navnt en mindre ordliste over udvalg-
te danske, norske og svenske gloser (bilag 1).

Jeg tilstreeber konsekvent at nevne landene i alfabetisk reekkefalge
ved sammenligninger. Det vil sige, at Danmark som regel n&vnes
farst, mens Sverige til stadighed ma lide under at blive navnt til
sidst. Endelig skal det navnes, at jeg allerede under litteratursgg-
ningen i projektets indledende fase matte konstatere, at omfanget
af litteratur om Finland og Island pa fx svensk eller engelsk ikke er
seerlig stort. Litteraturhenvisningerne til disse to lande er derfor
mindre omfattende end til de gvrige lande.



Kapitel 2

Tvangsanbringelser 1 Norden
- en indledning

| dette kapitel redegares der for baggrunden for den foreliggende
undersggelse samt undersggelsens problemstilling. Dernast be-
skrives kort de metodemaessige muligheder og begreensninger for-
bundet med at foretage en komparativ undersggelse. Herunder
redegares der dels for problemet med at sasmmenligne statistisk
materiale pa tvers af lande, dels for hvilke maél, der benyttes i rap-
porten. Endelig er der en beskrivelse af arbejdet i den nordiske
ekspertgruppe, der har veeret knyttet til undersggelsen.

2.1

Baggrunden for en komparativ undersggelse

Denne undersggelse er blevet til pa foranledning af Den Sociale
Ankestyrelse i Danmark. Ankestyrelsen, som er farste klageinstans
(besvarsinstans) for tvangsanbringelser, indgar i Nordisk General-
direktarkollegium. Pa arsmgdet i 1996 besluttede man, at Dan-
mark skulle ivaerksatte en komparativ undersggelse af lovgivnin-
gen omkring tvangsanbringelser i de nordiske lande. Den forelig-
gende rapport er resultatet heraf.

P& mange omrader er der tradition for, at de nordiske lande sam-
menligner sig med hinanden. Vi ved imidlertid af erfaring, at der
pa trods af det nordiske fallesskab ogsa er en raekke forskelle mel-
lem landene savel i struktur som i kultur. P4 anbringelsesomradet
har ikke mindst Turid Grinde dokumenteret dette gennem Nor-
disk Rads projekt i 1980'erne "Samfunnets respektive familiens
ansvar for barna" (Grinde, 1989, 1993). Pa vej mod artusinde-
skiftet ma man konstatere, at der er sket en markant udvikling pa
barneomradet i Norden i de seneste 10 ar. | samtlige lande er lov-
givningen @ndret mere eller mindre gennemgribende siden den
forrige nordiske undersggelse. En raekke lande star aktuelt atter
over for nye lovgivningstiltag. Anbringelsesomradet er saledes ikke
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statisk, men kan med en metafor betragtes som et stort, tungt skib
i stadig fremdrift.

2.2.

Problemstilling

Denne rapport beskriver tvangsanbringelseslovgivningen, som
den aktuelt ser ud i de 5 nordiske lande. Men ét er lovenes ind-
hold. Noget andet er, hvordan lovene fortolkes og anvendes. Lo-
vene levner et rum for sk@nsmassige vurderinger, hvorfor de —
naturligvis — ikke udmgntes fuldstendig ens. Dette afspejles fx i
store forskelle internt i landene. Der er altsa grenser for, hvor
vidtreekkende man kan konkludere pa baggrund af en underseggel-
se som denne, hvor vaegten ligger pa analyse af lovens bogstav.

Enhver lov bliver til i en given samfundsmassig kontekst. Imid-
lertid @ndrer vores fortolkning af loven sig i takt med, at samfun-
det i gvrigt &ndrer sig, ogsa selv om lovens bogstav stort set ikke
forandres. Saledes varierer vores opfattelse, af hvornar det er legi-
timt at anbringe med tvang, over tid (jf. ogsa Lundstrom, 1996).
Man kan derfor sige, at fortolkningen af loven er en social kon-
struktion, der varierer med bl.a. den aktuelle sociale, gkonomiske
og politisk-ideologiske kontekst, dog inden for bestemte rammer.

Formalet med undersggelsen er at foretage

en sammenlignende beskrivelse af lovgivningen omkring tvangs-
anbringelser i de nordiske lande med udgangspunkt i danske
forhold.

Lovene og retssystemet har den vigtige funktion - ud over at regu-
lere et omrade retligt - at udstikke principper og verdier for den
samfundsmassige praksis pa et givent omrade. Derfor rummer lo-
vene paragraffer, som ikke ngdvendigvis er konkret anvendbare,
men som fra det enkelte lands synspunkt er vigtige at bevare af
hensyn til signalveerdien/formélet. Det kan fx inden for barne-
varnsomradet vaere de generelle formalsbestemmelser om bgrns



ret til en tryg og sikker opvakst, som alle landes lovgivning rum-
mer.

Med lovgivning tenkes fx bade pa de formelle kriterier, der skal
veere opfyldt, for at der er hjemmel (hemul) til at anbringe med
tvang, og pa hvem der har kompetence til at traffe afgarelse om
tvangsanbringelse. Der tenkes endvidere pa fx retssikkerheden i
anbringelsessager samt klageregler.

Jeg har herudover gnsket at tilfgje oplysninger om anbringelses-
omrédet i tal, sadan at leeserne kan danne sig et indtryk af omfan-
get af (tvangs)anbringelser i de respektive nordiske lande. Disse
oplysninger er sggt gjort sa sammenlignelige som muligt gennem
sa vidt muligt at anvende de samme mal for alle landene. Udvalg-
te oplysninger er samlet pa tvars af landene i en reekke skemaer i
kap. 8. Herudover rummer bilag 2 og 3 i skemaform oplysninger
om anbringelsesomradet i tal og i lovgivning for alle landene.

Jeg beskriver ogsa omfanget af og bestemmelserne omkring frivil-
lige anbringelser. Det kan maske undre, nar problemstillingen
vedrgrer tvangsanbringelser. Det er imidlertid kun muligt at for-
holde sig kvalificeret til tvangsanbringelsesomradet, hvis vi kender
den kontekst, som tvangsanbringelserne er en del af.

Hvorfor undersgge tvangsanbringelser?

Et argument for at kaste blikket pa tvangsanbringelser i Norden
er, at barnevaernet i Norden ikke har veret genstand for en samlet
behandling siden Grindes projekt i 1980'erne (op.cit.). Siden da
er der, som navnt, sket en markant udvikling pa det lovgivnings-
massige omrade, hvilket der ikke er noget samlet overblik over.”

| starten af 1990'erne ratificerede de 5 lande FN’s Bgrnekonven-
tion. Konventionen benzavner individer under 18 ar som bgrn og
fremhaver, at det er ngdvendigt at betragte barn bade som objek-

1) Det skal understreges, at den foreliggende rapport er resultatet af en
beskrivende undersggelse, som i indhold og indsats p& ingen méder taler
sammenligning med Grindes undersggelse, der lgb fra 1983-88.
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ter med behov for en s&rlig beskyttelse, men ogsa som subjekter
med serlige rettigheder. Bgrn skal have andel i samfundets res-
sourcer, og bgrn skal tage del i beslutninger, der vedrarer dem
selv. Det er en generel vurdering, at konventionen har veret med
til at gge den nationale og internationale opmarksomhed om-
kring barn som selvstendige rettighedshavere (Korpinen, 1995).

En rakke af bgrnekonventionens artikler har betydning for an-
bringelsesomradet. Fx siger artikel 3, at hensynet til barnets tarv
skal vaere et overordnet princip i alle spargsmal, som vedrgrer bar-
net, og at staten er forpligtet til at sikre barnet omsorg og beskyt-
telse. Et barn ma kun adskilles fra foreldrene mod deres vilje, hvis
beslutningen herom underlagges en retlig pravelse, og adskillelsen
i gvrigt er ngdvendig af hensyn til barnets tarv (artikel 9). Barnet
har ret til at give udtryk for egne synspunkter i alle forhold, der
vedrgrer det selv, og barnets synspunkter skal tillzegges betydning
alt efter barnets alder og modenhed (artikel 12). Endelig skal sta-
ten treeffe passende foranstaltninger til beskyttelse af bgrn mod
mishandling, forssmmelse, misbrug med videre (artikel 19), samt
sikre alternativ omsorg til barn, der af en eller anden grund ikke
kan blive i hjemmet (artikel 20). Barn, der bergves deres frihed,
har ret til at opretholde kontakten med forzldrene, til hurtig juri-
disk bistand, samt til at fa sagen pravet ved en domstol eller an-
den lignende uafhangig, upartisk myndighed (artikel 37) (Dansk
UNICEF Komite og Socialministeriet, 1991).?

Afgraensning

Skant det ville have haft stor nytteveerdi, er en reekke problemstil-
linger beslegtet med tvangsanbringelsesomradet ikke behandlet i

undersggelsen. Det gelder fx begreensning eller ophgr af samvar

(umgange) mellem bgarn og foreldre under en tvangsanbringelse,

indleeggelse af et barn til behandling eller undersggelse uden sam-
tykke og tvangsindlaeggelse/tilbageholdelse af gravide rusmiddel-

brugere uden samtykke. Heller ikke helt konkrete problemstillin-

2) Danmark har netop afleveret sin 2. rapport til FN’s Barnekomité om
opfalgningen pa FN’s barnekonvention. Heri gares der kun fa bemark-
ninger af betydning for anbringelsesomradet (Justitsministeriet, 1998).



ger som fx kans- og aldersfordeling for tvangsanbragte, varighe-
den af tvangsanbringelserne i de respektive lande eller omfanget af
nye anbringelser (nytillkomna) behandles i rapporten.

Pé et mere overordnet niveau er der den afgreensning i undersg-
gelsen, at jeg primert har fokuseret pa den lovgivning, der direkte
regulerer tvangsanbringelsesomradet. Der er naturligvis en lang
reekke andre lovkomplekser, der regulerer bgrns liv retligt, som
ikke er inddraget, hvilket (jf. Berger, 1996) altid vil give et ufuld-
steendigt eller snarere partielt billede af en starre helhed.

2.3.

Metodeovervejelser: At sammenligne pa tveers af lande
Undersggelsen er komparativ. Det vil sige, at tvangsanbringelses-
omréadet sammenlignes pa tveers af de 5 nordiske lande. En littera-
tursggning inden for det socialretlige omrade omhandlende bgrn
viser, at den komparative litteratur er ganske sparsom (Therborn,
1996). Imidlertid er der i takt med internationaliseringsprocessen
en stigende interesse for at sammenligne sig internationalt og for
at importere og eksportere socialpolitiske ideer. Backe-Hansen &
Havik (1997) problematiserer faren for, at man pa et ikke sa vel-
overvejet grundlag implementerer ideer fra andre lande, uden at
veere grundigt informeret om de debatter, der matte have gaet for-
ud herfor. Hertil kan fgjes den overvejelse, at en given lovgivning
altid er udviklet til at passe ind i et givent lands kultur. Det er ik-
ke sikkert, at samme lovs ordlyd og indhold vil passe lige sa godt
ind i et andet lands kultur.

Internationalt bliver iseer Danmark, Norge og Sverige betragtet
som “den skandinaviske model” - ogsa selvom man internt i de tre
lande mener at adskille sig fra hinanden. Spargsmalet er, hvorvidt
man kan tale om den nordiske model pa anbringelsesomradet, el-
ler om landene adskiller sig grundlaeggende fra hinanden.

Al komparativ forskning lider under den svaghed, at der ofte er

steerke vanskeligheder forbundet med sammenligninger pa tvérs.
Populert sagt kan man komme til at sammenligne &bler med
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parer. Grinde har beskeftiget sig med denne begraensning i kom-
parativ forskning inden for anbringelsesomradet (1989 og 1993).
Hendes studier peger pa, hvor vanskeligt det er at ssmmenligne
lande. Fra nationale studier ved vi ligeledes, hvor vanskeligt det
kan vere at sammenligne tal blot inden for en enkelt nations
grenser, fordi lovgivning og opgarelsesmetoder @ndrer sig over
tid.

Det er tilmed ikke blot vores mader at opgere antallet af anbragte
barn og unge pa i statistikken, der er forskel pa. Forskellene er og-
sa indlejret i hele vores made at betragte en bgrnesag pa. Selv om
to lande maske begge har som et kriterium for at anbringe uden
samtykke, at der er tale om alvorlig risiko for barnets sundhed el-
ler udvikling, vil opfattelsen af, hvornar der er tale om alvorlig
risiko, formentlig variere mellem landene. Vores nationale opfat-
telser af, hvad der er normalt, og hvad der er afvigende, er imid-
lertid vanskelige at s&tte ind i en absolut skala, der kan kvantifi-
ceres og sammenlignes. Vi er langt hen ad vejen ngdt til at bero
pa kvalitative vurderinger af de nationale kulturer som den faktor
eller det filter, der i princippet kan betyde, at en pa papiret ens
lovgivning i praksis forvaltes med store variationer.

Ulempen er saledes, at man altid mé tage ssmmenlignende studier
med et vist forbehold i den forstand, at der oftest ikke er tale om
fuldsteendigt sammenlignelige starrelser. Fordelen er, at de kom-
parative studier trods alt giver os en mulighed for at forholde os
til hinanden pa samfundsniveau og dermed ogsa at forsta den
hjemlige socialpolitiske kontekst bedre. | bedste tilfelde kan sa-
danne undersggelser inspirere til nytenkning pa nationalt plan.

2.4.

At male anbringelser

Nar man, som jeg har gjort, starter med at studere tvangsanbrin-
gelser i sit eget land pa nart hold, far man hurtigt en ganske enty-
dig opfattelse af, hvad en tvangsanbringelse er, og under hvilke
betingelser det er muligt at treeffe afgerelse herom. En tvangsan-
bringelse er en placering uden for hjemmet uden de private par-
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ters samtykke. Begynder man sa at lese om de gvrige nordiske
lande — om vistelser, placeringer uden for hjemmet som stattetil-
tag, omsorgsovertakelser og omhandertagande med og uden sam-
tykke, med fuld eller forenklet sagsbehandling — fremstar tingene
ikke sa entydigt leengere. Jeg skal undlade at begynde redegarelsen
for tvangsanbringelsesbegrebet her, men vil henvise til landekapit-
lerne samt til kapitel 8, hvor de 5 lande sammenstilles.

Hvis det skal give mening at sammenligne, er det for det farste
ngdvendigt, at vi tror, vi har tal, som er ssmmenlignelige og der-
med i teknisk forstand opgjort pa samme made. Det er ikke altid
tilfzldet, og selv inden for det enkelte land er sasmmenligninger pa
tveers af et starre spand af ar forbundet med masser af problemer,
fx som falge af &ndringer i lovgivningen, @ndrede opgarelsesme-
toder eller @ndrede indberetningssystemer.

Det er lige s vigtigt, at vi maler det samme fanomen. Tvangsan-
bringelse er imidlertid ikke et entydigt begreb, som alle i Norden
forstar det samme ved. | et land har man én form for tvangsan-
bringelser med hjemmel i én paragraf, i et andet to slags tvangsan-
bringelser med hjemmel i samme paragraf og i et tredje land flere
slags tvangsanbringelser hjemlet i flere forskellige paragraffer.

Tilsvarende problemer ger sig geldende pa europisk plan. Hel-
linckx & Colton (1993) konstaterer, at savel begreber som regi-
streringer af dggnplaceringer varierer steerkt mellem EU-landene.
De beskriver vanskelighederne med at sammenligne informatio-
ner fra lande, hvor love, gkonomiske forhold og begreber varierer.
Hellinckx og Colton mener, at det bl.a. er et spgrgsmal om at
kunne forsta forskellige referencerammer og traditioner, som giver
forskellige associationer til t&enkningen, hvilket imidlertid er van-
skeligt at dokumentere. Selv om vi pavirkes af de samme interna-
tionale tendenser, tilpasses disse tendenser til de nationale betin-
gelser, hvilket giver betydelige forskelle i forudsatninger, holdnin-
ger og veerdier ogsa mellem de nordiske lande (Grinde, 1989).



Undersggelsen har derfor givet mig store metodemassige udfor-
dringer. Jeg har mattet sgge at afklare, dels hvad landenes respek-
tive statistikker egentlig opgar, dels hvad man forstar ved en rak-
ke helt centrale begreber, fx frivillig anbringelse, tvangsanbringel-
se, omsorgsovertakelse, omhandertagande, 6ppen vard m.v. Her
har hjelpen fra de nordiske eksperter vaeret uvurderlig.

Jeg skal ikke undlade at bemarke, at det statistiske materiale i den
foreliggende rapport, hvor lident det end ma forekomme, har ko-
stet langt flere ressoucer at indsamle, end lzeseren umiddelbart fo-
restiller sig. De nordiske landes statistiske enheder har store ud-
fordringer foran sig, hvis der er et gnske om at etablere ssmmen-
lignelige data. Nar man laser de konkrete tal ma man tage et vist
forbehold for de eksakte tal. Jeg har dog valgt i vid udstrekning at
bringe de precise tal i stedet for hele tiden at tage forbehold ved
at skrive ca. 1.200, ca. 4.100 etc.

| den foreliggende rapport forekommer i landekapitlerne fglgende
mal, som det er hensigtsmassigt at knytte nogle bemarkninger til:

Omseaetningstal

Omsetningstallet opger omfanget af anbringelser over en given
periode, fx antallet af anbragte i hele 1996. Omsatningstallet er
hgjere end bestandstallet, idet alle anbringelser, der har veret ak-
tuelle i et givent ar, medregnes - ogsa de, der er ophgrt inden arets
udgang. Hvis man opger omstningstallet pa antallet af foran-
staltninger, fx antal forelgbige anbringelser, kan det enkelte barn i
princippet indga mere end en gang i det samme tal.

Bestandstal

Til forskel fra omstningstallet opgares bestandstallet pa en given
dag, typisk den 31. december. Bestandstallet er lavere end omsat-
ningstallet, fordi det kun medtager de barn, der var anbragt den
pagzldende dag. | en bestandsopgarelse er der derfor en overre-
prasentation af bgrn anbragt i lengere forlgh, mens kortvarige
placeringer vil veere underrepreesenteret. | bestandsopgerelser kan
det enkelte barn kun telle med en gang.
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Andelen af anbragte

Her sxttes antallet af fx alle anbragte 0-17-arige i forhold til, hvor
mange 0-17-arige der er i befolkningen som helhed. Andelen af
anbragte er et godt, sammenligneligt mal pa tvers af lande, og an-
gives typisk i procent (fx antal anbragte pr. 100 0-17-arige i be-
folkningen) eller i promille (fx antal tvangsanbragte pr. 1.000 0-
17-arige i befolkningen) (se fx tabel 8.1). Andelen af anbragte kan
foretages med bade bestandstal og omstningstal.

Anbragte 0-17-arige/anbragte uanset alder

For at gare tallene sammenlignelige har jeg tilstrabt at foretage
alle opgerelser for anbragte i alderen 0-17 ar. Reglerne om an-
bringelse af unge fyldt 18 ar varierer imidlertid noget fra land til
land. Derfor forekommer der i rapporten ogsa opgerelser af an-
bragte uanset alder. Pa nogle omrader har det kun varet muligt at
fa oplysningerne uden aldersspecifikation. Det vil altid vare angi-
vet, hvilke aldersgrupper en given tabel eller figur inkluderer.

Antal bgrn — antal tiltag

Jeg tilstreeber i rapportens opggarelser at teelle “hoveder”, det vil
sige, hvor mange bgrn og unge der var anbragt pa et givent tids-
punkt eller i et givent ar. Hvert barn kan kun telle med en gang i
en sadan opgerelse. | nogle lande foretages visse opgarelser dog
ikke pa antal bgrn, men pa antal indsatser (atgard/tiltak). Det kan
fx vaere antallet af forelgbige anbringelser over et ar (se bilag 2). |
disse opgarelser kan det enkelte barn i princippet telle med mere
end én gang, hvis barnet fx har veeret midlertidigt anbragt 2 eller
flere gange inden for det samme kalenderar.

Forelgbige anbringelser

Det danske begreb forelgbige anbringelser indgar i en raekke af
opgarelserne. Det modsvares i de gvrige lande af bradskande om-
héndertagande, midlertidige/forelgbige vedtak samt omedelbar
omhandertagande. | Danmark opgeres de meget fa forelgbige an-
bringelser s&rskilt, mens de fx i Sverige ofte indgar i opgarelser
over anbringelser uden samtykke. Jeg har i en raekke tilfeelde be-



regnet fx antallet af tvangsanbringelser bade inklusive og eksklusi-
ve forelgbige anbringelser (se fx bilag 2).

2.5.

Den nordiske ekspertgruppe

Som optakt til undersggelsen blev der pa initiativ fra Den Sociale
Ankestyrelse foretaget en departemental hgring i de nordiske
lande med henblik pa at indsamle relevant lovgivning. Desuden
har der til undersggelsen varet knyttet en ekspertgruppe bestaen-
de af en ekspert fra hvert af de nordiske lande. Den nordiske eks-
pertgruppe har ud over denne rapports forfatter bestaet af :

Finland: Tarja Heino:

Ph.d., forsker ved STAKES i Helsinki (National Research and
Development Centre for Welfare and Health). Hun er forfatter til
en rekke rapporter og artikler om anbringelsesomradet i Finland,
herunder afhandlingen “Det dunkla klientskapet inom barnskyd-
det. Hur ett klientskap konstrueras av socialarbetaran” fra 1997.

Island: Gudjon Bjarnason:

Afdelingsleder i Barnaverndarstofa i Reykjavik (Statens barn-
skyddscenter), en statslig bgrneveernsmyndighed, der bl.a. radgi-
ver og farer tilsyn med de kommunale barnskyddsnavn, styrer de
statslige behandlingsinstitutioner m.v. og er kommunerne behjel-
pelig med at finde plejefamilier.

Norge: Turid Grinde:

Turid Grinde er forsker emeritus, cand.psych. og Master of Pub-
lic Health i 1976. Hun har tidligere veret ansat ved Psykologisk
Institut pa Universitetet i Oslo og derefter ved Socialdepartemen-
tet fra 1969-1988 senest pa et Nordisk projekt om barnevern. Pt.
er Turid Grinde forsker ved NOVA i Oslo (Norsk Institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring) og har som aktuelt
forskningsomrade klager over bgrneveernsbeslutninger.
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Sverige: Suzanne Julin:

Suzanne Julin er cand.jur., afdelingsdirekter i Socialtjanstgrup-
pens allméanna enhet, Socialstyrelsen i Stockholm. Hun har arbej-
det med bgrnespargsmal samt familieretsspargsmal i Socialstyrel-
sens regi siden 1972.

Eksperternes opgave har varet at yde mig professionel sparring pa
forskningsprojektet. Det vil sige at diskutere begrebsmassige for-
skelle og fortolkninger af loven, hjelpe med at fremskaffe littera-
tur om og personlige kontakter i de respektive lande, og i sidste
fase at laese og tage stilling til manuskriptudkast om deres eget
land. Eksperterne har ogsa bistdet med lokalt at fa andre nationale
eksperter til at lzese og kommentere dele af manuskriptet. Sidst,
men ikke mindst har eksperterne lagt store krefter i at fremskaffe
den forngdne statistiske dokumentation til mig.

Ekspertgruppen deltog i marts 1998 i et 2-dages seminar pa Soci-
alforskningsinstituttet i Kgbenhavn. Her blev det indledningsvis
diskuteret, hvad man i de respektive lande forstar ved centrale
begreber som anbringelse set i forhold til tvangsanbringelse, fore-
lgbig anbringelse, partsrettigheder, familiepleje (fosterfamilie/
fosterhem) over for dggninstitution (anstalt) med videre, retssik-
kerhed i al almindelighed og barns retsbeskyttelse i seerdeleshed,
indgrebskriterier m.v. Desuden har Turid Grinde aflagt yderligere
et besagg pa Socialforskningsinstituttet. Ekspertgruppen har varet
til uvurderlig hjelp, ikke mindst i den sidste fase, hvor det bogsta-
velig talt er valtet ind med statistikker, supplerende litteratur
samt kommentarer til manuskriptudkast. Uden denne gruppe vil-
le den feerdige rapport have veeret spaekket med fejlagtige oplys-
ninger samt fortolkninger af loven, der ikke ville have ramt
fortolkningen i det pagaldende land.



Kapitel 3

Danmark

Danmark har i 90'erne varet gennem store @ndringer i regelsatte-
ne inden for det sociale omrade, der ogsa bergrer tvangsanbringel-
sesomradet. Pa baggrund af et starre udvalgsarbejde om de retlige
rammer for indsatsen over for bgrn og unge blev bistandsloven
@ndret markant med virkning fra 1. januar 1993. Pr. 1. juli 1998
er et helt nyt lovkompleks for det sociale omrade tradt i kraft som
en aflgser for den tidligere bistandslov (BL), hvilket dog ikke har
medfart afgarende @ndringer pa tvangsanbringelsesomradet. Den
nye lov om social service (SEL) omtaler tvangsanbringelser som
"anbringelser uden for hjemmet uden samtykke". Da begrebet
"tvangsanbringelse" oftest anvendes i daglig tale, vil det fortrinsvis
blive brugt ogsa her.

3.1.

Organisering af barneveernet

Danmark har lagt termen “bgrnevaern”, som giver associationer til
noget gammeldags, bag sig. Problemet er, at vi ikke har fundet et
begreb, der kan aflgse “barnevern” i dets positive forstand — at
verne om bgrn. Vi taler fx om “viften af foranstaltninger” i ind-
satsen over for “bgrn og unge med behov for serlig statte”, hvil-
ket ikke er serlig mundret. Jeg vil derfor tillade mig at genindfare
begrebet barneveaernet. Det fremmer ogsa sammenligningen med
de gvrige nordiske lande, der bruger begreber som “barnevern”,
“pbarnomsorg” og “barnskydd”.

| Danmark ligger ansvaret for at anbringe barn og unge uden for
hjemmet hos de 275 kommuner. Hver kommune skal (retssikker-
hedslovens § 18, BL § 126) nedsette et bgrn og unge-udvalg.
Barn og unge-udvalget tager stilling til tvangsforanstaltninger pa
baggrund af en indstilling fra forvaltningen pa kommunens veg-
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ne.? Siden 1993 har kommuner og amtskommuner delt udgifter-
ne til degnanbringelse uden for hjemmet ligeligt. De 14 amter? er
ansvarlige for at tilvejebringe det ngdvendige antal dggninstitu-
tionspladser (SEL § 51; BL § 96). Kommunerne skal selv finde
egnede familieplejer (fosterfamilier, familiehem), mens fx pladser
pa socialpedagogiske opholdssteder udbydes som private service-
ydelser, kommunen kan kabe.

3.2.

Udviklingen pa anbringelsesomradet i tal

| dette afsnit redegares der for udviklingen pa anbringelsesomra-
det, hvad angar bl.a. omfanget af anbragte barn og unge, omfan-
get af tvangsanbringelser, aldersfordelingen pa de anbragte, samt
hvilke typer af anbringelsessteder der bruges (i bilag 2 bag i rap-

porten findes disse oplysninger samlet for alle 5 lande).

Udviklingen i omfanget af anbringelser

Det er umiddelbart svaert at ssmmenligne anbringelsestal fra de
seneste 30 &r, idet bl.a. loveendringer gennem tiderne har medfart,
at man har henregnet forskellige grupper af barn og unge til antal-
let af anbragte (jf. ogsa Hestbak, 1997; Nygaard Christoffersen,
1993).

Desuden matte man i starten af 1980'erne erkende, at statistikre-
gisteret med oplysninger om bistand til barn og unge havde fun-
geret utilstreekkeligt. En lang reekke sager blev ikke registreret som
afsluttede, men forblev fejlagtigt registrerede som uafsluttede. Op-
garelserne for slutningen af 1970'erne samt starten af 1980'erne
overvurderede derfor antallet af anbragte. Via en tilbundsgaende
gennemgang af systemet fik man afsluttet et betydeligt antal sager.
Konsekvensen er, at tallene for 1982 derfor ikke kan sammenlig-
nes med arene fer. En anden @ndring var, at indberetningssyste-
met blev @ndret med virkning fra tllingsaret 1983.

1) Jf. Socialministeriets bekendtgarelse nr. 937 af 10. december 1997 om
forretningsorden for bgrn og unge-udvalgene.

2) Kagbenhavn og Frederiksberg udger hver iser en amtskommune, mens
de gvrige 14 amter bestar af en reekke kommuner i fzllesskab.



Figur 3.1.

Zndringen af bistandsloven pr. 1. januar 1993 indebar, at aflast-
ningsophold, hvor barnet opholder sig hos en aflastningsfamilie fx
hver anden eller hver tredje weekend, ikke lengere teller som an-
bringelse. Ligeledes blev der indfgjet en ny placeringsmulighed,
idet kommunen kan yde gkonomisk statte til et ophold uden for
hjemmet, uden at der er tale om en egentlig anbringelse med deraf
falgende retsvirkninger.® Bl.a. derfor faldt det samlede antal an-
bragte bgrn og unge i den statistiske opgarelse fra 1992 til 1993
(figur 3.1).

Antallet og andelen af anbragte 0-17-arige (promille) 1960-1996 (opgjort pr. 31. de-

cember).
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Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsvaesen (diverse argange). Danmarks Statistik: Befolkningens
bevaegelser samt Befolkningen i kommunerne (diverse argange).

Med disse forbehold in mente viser opgarelsen over de seneste
knap 40 ar, at savel antallet som andelen af anbragte er preget af

3) Huvorvidt der bliver tale om en frivillig anbringelse uden for hjemmet (jf.
SEL § 40, stk. 2, nr. 11) eller et frivilligt ophold uden for hjemmet (jf.
SEL 8 40, stk. 2, nr. 10) beror pa en konkret vurdering af, om der er
behov for en socialpadagogisk eller behandlingsmassig indsats over for
barnet efter en forud fastlagt plan med behov for opfalgning.
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en vis konstans. Antallet af anbragte i alderen 0-17 ar har svinget
omkring de 10.000 i hele perioden med visse udsving, og med en
faldende trend fra 1986 og frem.

Andelen af alle bgrn og unge i alderen 0-17 ar, der er anbragt
uden for hjemmet, har svinget omkring 1 pct. (10%o) med den
laveste andel i 1960'erne (ca. 7%so). | de seneste 10-12 r er bade
antallet og andelen af anbragte faldet, dog med en vis stagnation
fra 1994 og frem.

Udviklingen i omfanget af tvangsanbringelser

En opgarelse over antallet af tvangsanbragte i alderen 0-17 ar viser
et fald fra 1977 og frem med et lavpunkt i 1984 (436 tvangsan-
bragte ved arets udgang). Herefter er antallet af tvangsanbragte
steget stot til at udgere 1.056 ved udgangen af 1996 (stiplet linie i
figur 3.2). Ser man pa de tvangsanbragtes andel af alle anbragte
(fuldt optrukken linie i figur 3.2), viser det stort set det samme
mgnster. | 1985 var kun 3,5 pct. af alle anbragte i alderen 0-17 ar
anbragt med tvang. Denne andel er steget markant i de seneste
10-12 ar, saledes at 10,3 pct. af alle anbragte var tvangsanbragt
ved udgangen af 1996.

En relativt stor andel af de 0-6-arige, der er anbragt uden for
hjemmet, er anbragt uden foraldrenes samtykke (24 pct.), mens
kun 3 pct. af de anbragte pa 15 ar og derover er tvangsanbragt.
De tvangsanbragtes faldende andel frem til midten af 1980'erne
skal formentligt ses i sammenhang med etableringen af et mere
bredspektret og fintmasket net af forebyggende foranstaltninger i
den samme periode. Det er dog interessant at konstatere, at tren-
den er vendt; mens antallet og andelen af alle anbragte barn og
unge er faldet over de sidste 10-12 ar, er der samtidig sket en tre-
dobling i andelen af tvangsanbragte.

Der kan ikke gives nogen entydig forklaring pa den stigende brug
af tvangsanbringelser. Nogle peger pa, at det er en negativ effekt
af, at kommunerne i nogle &r har prioriteret den forebyggende
indsats, hvor barnet kan blive i eget hjem. Herved har systemet



skubbet en pukkel af tunge anbringelsessager foran sig (Amtsrads-
foreningen, 1998; Amtsradsforeningen i Danmark, 1996).” Den-
ne hypotese bidrager imidlertid ikke til at forklare, hvorfor en sti-
gende andel sma bgrn i alderen 0-3 ar anbringes med tvang.

Figur 3.2.
Tvangsanbragtes andel af alle anbragte (pct.) og af alle 0-17-arige (promille) 1977-
1996 (opgjort pr. 31. december).

Procent 0-17-8rige tvangsanbragtes andel af Promille
alle 0-17-&rige anbragte (procent)
L — 0-17-érige tvangsanbragtes andel af den r1
0-17-arige del af befolkningen (promille)
BN 0,8
0,6
0,4
2 0,2
0 0
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Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsvaesen (diverse argange). Danmarks Statistik: Befolkningens
bevaegelser samt Befolkningen i kommunerne (diverse argange).

En anden forklaring kan vere, at holdningerne til tvangsanbringelse
har &ndret sig, saledes at det i dag er mere legitimt for kommunerne
at anbringe bgrn og unge med tvang, end det var for 10 ar siden.
Graversen-udvalget slog til lyd for, at det for at undga de sakaldte
grazone-anbringelser med “frivillig tvang” (jf. ogsa Caspersen, 1988)
evt. kunne blive ngdvendigt at acceptere flere tvangsanbringelser.
Det navnes desuden eksplicit i serviceloven/BL, at der ikke behg-
ver at vere sket alvorlig skade, far man kan tvangsanbringe uden
for hjemmet. Det er tilstraekkeligt, at risikoen herfor er benbar.

4) Dog gar 2/3 af udgifterne til bern og unge inden for det sociale omréade
stadig til behandling, mens 1/3 bruges pa forebyggende tiltag.
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Endelig mener nogle, at vi som en konsekvens af en samfundsud-
vikling med svaekket integration star over for familier med tungere
og tungere problemer. | disse familier er frivillige stattetiltag i
hjemmet sjeldent tilstreekkelige. Familien vil samtidig ikke give
samtykke til at anbringe barnet uden for hjemmet, hvorfor det
kan blive ngdvendigt at anbringe med tvang.

Forelgbige anbringelser
Danmark benytter i ringe omfang forelgbige anbringelser (brad-
skande/omedelbar omhandertagande, jf. figur 3.3).

Figur 3.3.
Antallet af forelgbigt anbragte opgjort over aret samt pr. 31. december 1977-1996.
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Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsvaesen (diverse argange).

Antallet af forelgbige anbringelser malt ved arets udgang har fra
1977 og frem ligget pa under 40, og ved udgangen af 1996 var i
alt 8 (otte) barn eller unge forelgbigt anbragt. Antallet af forelgbi-
ge anbringelser over arene har svinget lidt mere (den stiplede kur-
ve i figur 3.3), men siden 1989 har der ikke veeret over 80 forelg-



Figur 3.4.
Fordelingen af 0-17-arige anbragt uden for hjemmet pé aldersgrupper 1960-96 (pro-
cent) (opgjort pr. 31. december).

bige anbringelser over et helt kalenderar.” (Kriterierne for at traf-
fe forelgbige afgarelser beskrives i afsnit 3.6).

Udviklingen i aldersfordelingen

Over de sidste knap 40 ar har aldersfordelingen for anbragte barn
og unge forandret sig i en langsigtet, stabil trend. Efter en falden-
de tendens udger de 0-6-arige anbragte nu en stigende andel af
alle anbragte (15 % ved udgangen af 1996). Andelen af 7-14-arige
er efter nogle ars fald igen kommet op pé at udgare 45 pct. af alle
0-17-drige anbragte de seneste ar, mens de 15-17-arige er faldet til
at udgere 40 pct. Dette er delvis en fglge af den navnte lovan-
dring, hvor visse ophold uden for hjemmet, som is@r vedrgrer
store bgrn og unge, ikke lengere medregnes til anbringelsestallet.

Procentandel
80
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0 \ \ \ \ T \ \
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Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsvaesen (diverse argange).

5) Omfanget er s lille, at man mé overveje, hvorvidt der er tale om fejl i
indberetningen af forelabige anbringelser til Danmarks Statistik.
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Anbringelsessteder

Danmark benytter en reekke forskellige anbringelsessteder fordelt
pa 3 hovedtyper: familiepleje (fosterfamilje/familiehem), degnin-
stitutioner (barnevernsinstitutioner/anstalter) samt opholdssteder.

Mest udbredt er familiepleje, som daekkede 42 pct. af alle anbrin-
gelser ved udgangen af 1996. | praksis rummer "familiepleje”
forskellige anbringelsestilbud. Der er fx familieplejer, som bestar
af et &gtepar, der ikke ngdvendigvis har s&rlige pedagogiske eller
terapeutiske forudsztninger, men som vurderes at kunne yde det
anbragte barn stgtte i form af et sundt og stabilt familieliv. Et an-
det eksempel er de professionelle familieplejer, hvor en eller begge
foraldre har fx en padagogisk uddannelse, og hvor plejeforholdet
forudsetter, at mindst en af foraeldrene ikke har andet erhvervsar-
bejde end det, der vedrarer det anbragte barn.

Plejefamilier skal godkendes af den stedlige kommune. Organisa-
torisk er det oftest sadan, at kommunen indgar en kontrakt med
en familie om plejeforholdet for det enkelte barn, hvori vederlaget
(godtgjering) herfor specificeres. Mange steder har kommunen
uddelegeret opgaven med at finde samt at fare tilsyn med familie-
plejer til private familieplejeforeninger.

Den naststarste kategori er dggninstitutioner under ét med 28 pct.
af alle anbragte. Det er fx skolehjem, hvor eleverne modtager un-
dervisning pa institutionen; behandlingshjem, hvor der ydes en
behandlingsmassig indsats, hvad enten denne er rettet mod fysiske
eller psykiske problemer; eller det er observationshjem, hvor bar-
net eller den unge er for en kortere periode med henblik pa obser-
vation af den enkeltes behov. Desuden er der spaedbgrnshjem ret-
tet mod sma bgrn med behandlingsbehov, fx barn med fatalt al-
koholsyndrom, barn af narkotikamisbrugere, samt sma bgrn, der
af andre grunde enten skal i langvarig familiepleje eller bortadop-
teres. | Danmark starter ca. 50% af bgrnene anbringelsesforlgbet
pa en dggninstitution (Hestbaek, 1997), hvor de mere langsigtede
behov klarlegges. Herefter flytter en del videre til fx familiepleje
eller anden form for dagnpleje, eller de hjemgives maske.



Den tredje store kategori af anbringelsessteder kaldes under ét for
opholdssteder og er i serdeleshed dggntilbud til unge. Opholdsste-
der skal godkendes af den stedlige amtskommune. Under op-
holdsstederne hgrer fx kost- og efterskoler med 13 pct. af alle an-
bragte. En kost- eller efterskole er typisk et almindeligt undervis-
ningstilbud, hvor eleverne bor pa skolen. Sterstedelen af pladserne
beszttes af almindeligt betalende elever, mens nogle pladser kabes
af kommunerne til anbringelse af en ung.

Figur 3.5.
Anbragte bgrn og unge (uanset alder) opgjort pa typen af anbringelsessted 1984-1996
(antal) (opgjort pr. 31. december).
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Kilde: Danmarks Statistik: Social sikring og retsvaesen (diverse argange).
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En anden form for opholdssted er det, der i statistikken lidt mis-
visende kaldes socialpaedagogiske kollektiver, der rummer 10 pct.
af samtlige anbragte. De socialpaedagogiske kollektiver sa dagens
lys i tresserne og halvfjerdserne bl.a. i form af “arbejds- og leve-
miljger” parallelt med hele kollektivbevagelsen (Hegland, 1985).
De betegnes i dag ofte som socialpedagogiske opholdssteder (Stavel-
baek & Holbgll, 1994), og har udviklet sig til at repraesentere en
mangfoldighed af dggnanbringelsesmuligheder for iseer unge. De
betragtes som en mellemform mellem og alternativ til familiepleje
og dagninstitution. Et eksempel kan vere et &gtepar med social-
padagogisk uddannelse, der etablerer et opholdssted for 4-6 unge
med en bestemt problematik (Hegland, 1985; Jargensen, 1997).
Udviklingen i lovgivningen har medfart, at der i store trek efter-
handen kun er gkonomiske og administrative forskelle pa social-
padagogiske opholdssteder og daggninstitutioner.

Endelig rummer opholdsstederne ogsa anbringelse pa eget veerelse
med 6 pct. Kategorien "Andet" dekker primart skibsprojekter,
hvor unge er knyttet til et skib, og hvor den paedagogiske og be-
handlingsmassige indsats bl.a. foregar i forbindelse med udevel-
sen af de praktiske opgaver.

Brugen af familiepleje, dagninstitution og kost-/efterskoler er fal-
det svagt men stabilt gennem de sidste ca. 15 ar. Til gengzld har
der varet en stigende brug af socialpaedagogiske opholdssteder (fi-
gur 3.5).

3.3.

Udviklingen i lovgivningen

Langt op i dette arhundrede var dansk lov pa barneomradet pre-
get af, at statens opgaver var af kontrollerende, indgribende og
sanktionerende karakter.® Betenkningen om statstilsyn af 1895
samt barneloven af 1905 afspejlede en tro pa, at det gennem
(tvangs)opdragelse var muligt at sikre bgrn mere hensigtsmaessige
opvekstbetingelser. Op til 1958 medfarte en anbringelse uden for

6) Afsnittet bygger pa Graversen-betenkningens korte gennemgang af ud-
viklingen i dansk bgrnevarnslovgivning (Betenkning 1212, 1990).



hjemmet, at foreldremyndigheden overgik til det offentlige, s&
lenge anbringelsen varede. Hvad enten foreldrene gav deres sam-
tykke til anbringelsen eller ej, gjaldt de samme procedureregler.

| perioden 1958-1964 fyldbyrdedes overgangen fra et reaktivt sy-
stem byggende pa tvang til et tilbudsorienteret system, hvor foran-
staltninger ideelt set skal veere helhedsorienterede, frivillige og i-
veerksattes som resultat af en dialog med familien. Muligheden
for frivillig anbringelse og dermed for at bevare foraeldremyndig-
heden under anbringelsen blev indfart.

| 1976 blev dansk sociallovgivning reformeret med indfgrelsen af
bistandsloven, der i én lov omfattede hele det sociale omrade.
Indholdsmassigt medfarte det dog ikke vaesentlige endringer. Bi-
standsloven er siden revideret flere gange pa bgrn og unge-omra-
det. 1 1982 blev reglerne om tvangsanbringelse &ndret for at styr-
ke forzldrenes retssikkerhed. Der blev indfgrt ret til gratis advo-
katbistand, en stramning i brugen af forelgbige anbringelser og et
krav om érlig genbehandling af tvangsanbringelsessager. | 1984
blev det besluttet, at tvangsmessig afbrydelse af kontakten mellem
det anbragte barn og foreldrene kun ma ske for en tidsbegraenset
periode. Klagemulighederne herover blev endvidere styrket.

Den seneste starre revision af betydning for anbringelsesomradet
skete med ikrafttreeden den 1. januar 1993. Denne revision var et
resultat af Graversen-udvalgets beteenkning om de retlige rammer
for indsatsen over for bgrn og unge (Betenkning 1212, 1990),
hvilket der redeggares serskilt for nedenfor, og vurderes af Ander-
sen et al. (1996) at betyde en Klar styrkelse af savel bgrnenes som
forzldrenes retssikkerhed. | foraret 1997 vedtog Folketinget at la-
de bistandsloven aflgse af et helt nyt lovkompleks. Pr. 1. juli 1998
reguleres anbringelsesomradet saledes primart via serviceloven
samt retssikkerhedsloven.”

7) Lov nr. 453 af 10. juni 1997 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade samt lov nr. 454 af 10. juni 1997 om social service. Da
lovene er tradt i kraft kort tid far denne rapports offentliggerelse, henvi-
ses der ofte til bade serviceloven (SEL) og den tidligere bistandslov (BL).
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Endelig kan det na&vnes, at Den Europeiske Menneskerettigheds-
konvention fra 1. juli 1992 er indkorporeret i dansk ret, og at

Danmark har ratificeret FNs barnekonvention i 1991. Begge kon-
ventioner rummer artikler® af betydning for anbringelsesomradet.

Graversen-udvalget®

Forud for &ndringen af bistandsloven pr. 1. januar 1993 var der
foregaet et stort arbejde i “Udvalget om de retlige rammer for
indsatsen over for bgrn og unge”, i daglig tale Graversen-udvalget.
Udvalgets kommissorium var fglgende:

"Der har fra tid til anden veret rejst kritik af bistandslovens
regler om foranstaltninger over for barnefamilier med serlige be-
hov. Disse regler bringes ofte i anvendelse i tilspidsede situationer,
hvorfor det er af serlig betydning, at retssikkerheden er sa stor
som mulig pa dette omrade... Med henblik pa en revurdering af
bistandsloven pa dette omrade nedsxttes et sagkyndigt udvalg..."
(Betznkning 1212, 1990, p. 7)

Udvalgets opgave var rettet mod at opstille nogle krav til handte-
ringen af bgrnesager, der har gyldighed, uanset hvordan den pe-
dagogiske udvikling former sig. Som ledetrade for arbejdet havde
udvalget opstillet en raekke problemstillinger. En problemstilling
vedrarte retssikkerhed forstaet som et retligt veern for familierne
mod vilkarlighed, magtfuldkommenhed og magtfordrejning fra
det offentliges side, hvor bgrn og forzldre i udgangspunktet har
sammenfaldende interesser. En anden problemstilling vedrarte
retsheskyttelse af barnet mod overgreb og opveekstvilkar, der ska-
der barnets sundhed eller udvikling. Den hidtidige lovgivning var
i denne henseende blevet kritiseret for en for ensidig varetagelse af
forzeldrenes retssikkerhed.

8) Artikel er betegnelsen for de enkelte afsnit i konventionerne.

9) Udvalget var opkaldt efter formanden i hovedparten af perioden, profes-
sor Jergen Graversen. Nuverende landsdommer Lis Sejr ferdiggjorde
udvalgsarbejdet.



Graversen-udvalget fremhavede vigtigheden af at skabe kontinui-
tet i arbejdet med de bergrte familier som en forudsetning for
adakvat behandling. Den sociale indsats skulle ivaerksattes pa
baggrund af et velunderbygget kendskab til familien samt syste-
matiske forundersggelser, og formalstjenlighed skulle veere styren-
de for valg af foranstaltning.

Graversen-betznkningen opstillede to modeller for placering af
beslutningskompetencen i tvangsanbringelsessager. Dels en model
med kompetencen i amtskommunalt regi. Dels en viderefarelse af
den kommunale kompetence, men i et nyt bgrn og unge-udvalg,
hvilket med visse justeringer blev den model, politikerne valgte at
viderefare. Desuden blev retssikkerheden styrket, idet dommeren
og den peadagogisk/psykologiske sagkyndige blev stemmeberetti-
gede medlemmer af udvalget. Bgrn og unge-udvalget er som for-
valtningsmyndighed uafhangigt af den kommunale forvaltning.

Lovrevision pr. 1. januar 1993

Pé grundlag af Graversen-betznkningen blev bl.a. kriterierne for
tvangsanbringelse &ndret med virkning fra 1. januar 1993. Der
skal veere "abenbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller
udvikling lider alvorlig skade" som falge af de arsager, der navntes
i bistandslovens § 35, nr. 1-4. Disse &ndrede formuleringer var
primert teenkt som en precision af lovgivningen, der var ikke
tilsigtet en realitetseendring. Kriterierne er viderefart uforandret i
servicelovens § 42.

Af gvrige lovendringer i forlengelse af Graversen-udvalgets arbej-
de, som er viderefart i serviceloven, kan navnes falgende:

Der skal foretages en grundig undersggelse af barnets eller den
unges forhold, nar det ma antages, at barnet eller den unge
har behov for serlig stette (SEL § 38, BL § 32c). Undersggel-
sen skal klarlegge, hvilke former for statte, der er behov for.
Der bar ikke ivaerksaettes mere indgribende foranstaltninger
end ngdvendigt. Det er muligt at foretage en undersggelse
uden foreldrenes eller den unges samtykke, typisk under op-
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hold pé en institution eller ved indlaeggelse pa sygehus. Un-
dersggelsen skal veere afsluttet inden 2 maneder efter bgrn og
unge-udvalgets afgarelse herom (SEL 8§ 39; BL § 32d). Reglen
er uden for anbringelsesbestemmelserne, idet det netop skal
afklares, om betingelserne for anbringelse eller andre foran-
staltninger er til stede

Inden der tages beslutning om anbringelse uden for hjemmet,
skal kommunen udarbejde en plan — kaldet handleplan — for
opholdet, uanset om der er tale om anbringelse med eller
uden samtykke (SEL § 53; BL § 66Db). Serviceloven praciserer
4 indholdsmassige krav til planen. Formalet med anbringel-
sen samt den forventede varighed af anbringelsen i lyset af for-
malet skal fremga. Endvidere skal det angives, hvorvidt der
gelder serlige forhold vedrgrende barnets eller den unges be-
handling, uddannelse m.m., og endelig hvilke former for stat-
te der selvsteendigt skal iveerksettes over for familien i forbin-
delse med, at barnet eller den unge opholder sig uden for
hjemmet og i tiden efter hjemgivelse.

For at fremme et forpligtende samarbejde mellem familie og
forvaltning og forebygge uhensigtsmassige hjemtagelser, skal
foreldrene og den unge pa 15 &r og derover afgive informeret
samtykke til formalet med anbringelsen, sddan som det er be-
skrevet i planen (se afsnit 3.7).

Unge fyldt 15 ar er part i sagen. For at en anbringelse skal ve-
re frivillig, kraeves der samtykke fra bade foraldremyndigheds-
indehaveren og den 15-arige og derover (SEL § 40, stk. 1; BL
8 33, stk. 1).

Nar man vil tvangsanbringe, skal forvaltningen udarbejde en
indstilling til bern og unge-udvalget om anbringelse uden
samtykke.’? Indstillingen skal bl.a. indeholde den navnte
plan samt oplysninger om barnets/den unges og foreldremyn-
dighedsindehaverens holdning til sagen (SEL 8§ 59, BL § 123).
Foraldre og bagrn har ret til samver og kontakt under en an-
bringelse (SL § 57, stk. 1; BL § 67, stk. 1). Saledes "... pahvi-
ler det kommunen at sgrge for, at forbindelsen mellem foraldrene

10

~

Jf. bekendtgarelse 937/97 om forretningsorden for barn og unge-
udvalg.



0g barnet eller den unge holdes ved lige” (Socialministeriet,
1998a).")

Bistandsloven pr. 1. januar 1993 indeholdt saledes mange nye
regler for arbejdet med bgrn og unge i kommuner og amter.

Serviceloven pr. 1. juli 1998 (geldende lov)

Som navnt tradte et nyt lovkompleks i kraft pr. 1. juli 1998, her-
under serviceloven samt retssikkerhedsloven, som begge bygger pa
bistandsloven. Hvad angar anbringelser uden for hjemmet, adskil-
ler serviceloven sig ikke afgarende fra den tidligere bistandslov.
Som en reaktion pa en rekke konstaterede problemer med at re-
alisere bistandslovens intentioner for et anbringelsesforlgb (Chri-
stensen, 1998; Hestbak, 1997) er der i den nye servicelov indar-
bejdet en raekke praciseringer.

Serviceloven understreger betydningen af et grundigt undersggel-
sesarbejde forud for beslutninger om foranstaltninger (SEL 8 38,
stk. 1), herunder at kommunen skal inddrage de fagfolk, som al-
lerede har viden om barnet/den unge. Der skal i planen specifikt
tages stilling til, hvilken indsats der selvsteendigt skal iveerksattes
over for foreldrene (SEL § 53, stk. 2), samt hvilke foranstaltnin-
ger der tenkes ivaerksat bade over for foreldre og barn efter en
eventuel hjemgivelse af barnet. Desuden skal de kommunale sags-
behandlere have en sterkere kontakt med anbringelsesstederne.
Endelig er der sket en precisering af bestemmelserne om efter-
vern (SEL § 46, stk. 3 og 4). Forud for hjemgivelse skal kommu-
nen sammen med indehaveren af foreeldremyndigheden samt
barnet/ den unge angive den videre indsats i forbindelse med
hjemgivelsen. Nar den unge fylder 18 ar, og anbringelsen op-
harer, skal kommunen i samarbejde med den unge angive, hvil-
ken form for stgtte og vejledning der skal ydes den unge.

11) Dansk lovgivning laener sig sdledes op ad de skoler, der betragter foral-
drene som uerstattelige (fx Fanshell & Shinn, 1978; Aldgate, 1976;
Lindén, 1983), hvad angér betydningen af kontakten mellem barn og
foreldre.
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3.4.

Ansvar og kompetence pa bgrneomradet
Kommunalbestyrelsen'? har en overordnet forpligtelse til at fare
tilsyn med de forhold, som bgrn og unge i alderen 0-17 ar lever
under, ligesom den har pligt til at yde radgivning og stette (SEL
88 6 0g 33; BL 8 32, stk. 1). | praksis udfgrer den kommunale
forvaltning dette arbejde.

Underretningspligt

Borgerne har en generel pligt til at underrette kommunalbestyrel-
sen, hvis de far kendskab til, at et barn under 18 ar udsettes for
vanrggt, nedvardigende behandling eller lever under forhold, der
bringer barnets sundhed eller udvikling i fare (SEL § 36, BL §
20). Offentligt ansatte samt visse grupper, der i kraft af deres pro-
fession har kontakt med bgrn og unge, har en skarpet underret-
ningspligt (leger, medarbejdere ved alternative pasningsordninger
samt medarbejdere ved de frie grundskoler og frie kostskoler).*®

Bgrn og unge-udvalget

I hver kommune findes en serlig forvaltningsmyndighed nedsat af
kommunalbestyrelsen, bgrn og unge-udvalget, som skal traffe af-
garelse om bl.a. tvangsanbringelser (SEL § 62; BL § 127).

Barn og unge-udvalget nykonstitueres hvert 4. ar samtidig med
den nye kommunalbestyrelse. Udvalget har 5 medlemmer: 3 med-
lemmer er valgt af og blandt kommunalbestyrelsens medlemmer;
desuden er byretsdommeren i retskredsen medlem (er der flere by-
retsdommere, udpeger Justitsministeriet en). Endelig udpeger
amtsradet™ et paedagogisk/psykologisk sagkyndigt medlem. Efter
de samme regler veelges en personlig stedfortraeder for hvert med-
lem. Udvalgets sammensatning afspejler, at der er en overvejende
legmandsindflydelse i udvalget, og udvalget er uafhzngigt af den

12) Kommunalbestyrelse (byrad/borgerreprasentation) er kommunens poli-
tiske ledelse. Veelges ved kommunalvalget hver 4. ar, senest i 1997.

13) Bekendtggrelse nr. 875/1997 om underretningspligt over for kommu-
nen med hjemmel i servicelovens § 35.

14) Amtsradet er den politisk valgte ledelse af amtskommunen. Amtsradet
nyveelges hvert 4. ar samtidig med valg til kommunalbestyrelserne.



kommunale forvaltning (Pedersen, 1993). Udvalget valger selv
formand og nastformand blandt de 3 kommunalbestyrelsesmed-
lemmer. Formanden fastsatter tid og sted for bgrn og unge-ud-
valgets mader.

Dommerens opgaver fremgar af retssikkerhedsloven (8§20, stk. 2)
og af bekendtgarelse af forretningsorden for bgrn og unge-udval-
get (937/97). Dommeren leder forhandlingerne i udvalget og pa-
ser, at der er foregéet de ngdvendige undersagelser forud for for-
handlingen. Dommeren skal pase, at parterne (indehaverne af for-
@ldremyndigheden, den unge pa 15 ar og derover samt deres ad-
vokat(er)) har faet tilbud om at se sagens akter. Dommeren skal
0gsa pase, at de er blevet gjort bekendt med muligheden for at ud-
tale sig, inden der traffes afgarelse i sagen. De 12-14-drige bgrn
skal have veeret indkaldt med henblik pa at udtale sig, i praksis
ofte i et separat mgde med udvalget. Dommeren kan krzve, at der
optages et retligt forhar efter retsplejelovens § 1018, hvilket fore-
kommer meget sjeldent. Dommerne vejleder generelt bgrn og
unge-udvalget om, hvordan lovene forstas og anvendes.

Barn og unge-udvalget er kun beslutningsdygtigt i tvangsanbrin-
gelsessager, nar mindst 4 ud af 5 medlemmer er til stede, heraf
bade dommeren og den pedagogisk/psykologisk sagkyndige eller
disses stedfortradere. Ingen ud over udvalgets medlemmer og
protokolfgreren mé deltage i madet under voteringen, heller ikke
sagsbehandleren. En beslutning om tvangsanbringelse kraver
mindst 4 af de 5 medlemmers stemme for beslutningen.

Barn og unge-udvalgets kompetence
Barn og unge-udvalget er tillagt beslutningskompetence om fal-
gende tvangsmassige foranstaltninger (SEL 8§ 62; BL § 127):

1) gennemfgrelse af undersagelse efter § 39,

2) anbringelse uden for hjemmet efter § 42,

3) opretholdelse af anbringelse efter § 43,

4) gennemfarelse af leegelig undersggelse/behandling efter § 44,
5) godkendelse af forelgbig afgerelse efter § 45, stk. 3,
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6) endring af anbringelsessted efter § 55, stk. 2, jf. § 42,
7) afbrydelse af forbindelsen m.v. efter § 57, stk. 3,

8) flytning eller hjemtagelse efter § 64, stk. 4, og

9) brev- og telefonkontrol efter § 108, stk. 2.

Som noget nyt er det lovfastet, at bgrn og unge-udvalgets afgarel-
ser skal meddeles skriftligt. De skal (som hidltil) veere begrundede
og indeholde oplysninger, om hvordan man kan klage over afgg-
relsen (SEL 8§ 62; BL § 127).

Barn og unge-udvalget treffer desuden beslutning om (SEL § 57;
BL 8 67):

— at barn og foreldre skal have samver sjeldnere end 1 gang om
maneden, eller at samvzret helt skal afbrydes,

— anonymisering af barnets/den unges anbringelsessted, samt

— at barn og foraldre kun ma have overvaget samveer.™

Barn og unge-udvalget treffer sin beslutning efter indstilling fra
forvaltningen pa vegne af kommunen, og beslutningerne iverk-
seettes af forvaltningen. Det er forvaltningens kompetence at valge
anbringelsessted. Udvalget kan ikke selvstendigt palegge forvalt-
ningen at iveerksette bestemte foranstaltninger. Udvalget kan sa-
ledes ikke betinge sig, at barnet anbringes pa en bestemt institu-
tion, men kan alene godkende eller afvise kommunens indstilling
om foranstaltning.

De hefgjelser, som bgrn og unge-udvalget er tillagt, kan ikke
varetages af andre, hverken i forvaltningen eller i andre udvalg
under kommunalbestyrelsen (Pedersen, 1993).

15) Ved overvaget samvar (samver under tilsyn) ma foreldre og barn ikke
vere alene sammen, kun under tilstedevarelse af en reprasentant for
kommunen, fx medarbejder fra forvaltningen, dggninstitutionen eller fa-
milieplejeforeningen. Overvaget samvzr kan besluttes, nar det er ngd-
vendigt af hensyn til barnets sundhed eller udvikling, dvs. de samme kri-
terier der ligger til grund ved en tvangsanbringelse. I minimum 10 pct.
af alle anbringelser, der i 1994 startede pa dggninstitution, opholdssted
eller i familiepleje, blev der besluttet overvaget samvar (Hestbak, 1997).



3.5.

Kriterier for at anbringe uden for hjemmet

Den danske lovgivning har to st af kriterier for at anbringe hen-
holdsvis med og uden samtykke. En frivillig anbringelse uden for
hjemmet kan ivaerksattes, nar den ma anses for at vare af vasent-
lig betydning af hensyn til et barns eller en ungs se&rlige behov for
statte (SEL 8 40; BL § 33).

For at kunne anbringe med tvang skal en raekke skearpede kriterier
veere opfyldt (SEL 8 42, stk. 1; BL 8 35, stk. 1). Det centrale kri-
terium er, at der skal vere dbenbar risiko for, at barnets eller den
unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af:

1) utilstrekkelig omsorg for eller behandling af barnet/den unge,

2) vold eller andre alvorlige overgreb,

3) misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre sveere sociale
vanskeligheder hos barnet eller den unge, eller

4) andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet/den unge.

Det er en betingelse, at det ma anses for godtgjort, at problemerne
ikke kan lases under barnets eller den unges fortsatte ophold i
hjemmet med eventuelle statteforanstaltninger.

Da tvangsanbringelse er en meget indgribende foranstaltning, er
det af retssikkerhedsmassige grunde ngdvendigt at have sa pracise
kriterier som muligt. I lovhemarkningerne (Socialministeriet,
1998a) anfares det, at opregningen af kriterier er udtemmende.
Her beskrives saledes samtlige de forhold, der kan begrunde en
tvangsanbringelse. Det bemarkes 0gsa, at de 4 punkter bidrager
til styrkelse af retssikkerheden, idet de er af mere oplysende karak-
ter i forhold til forzldrene end tidligere, og de kan bidrage til en
mere ensartet praksis i kommunernes bgrn og unge-udvalg. Der-
udover stiller en udtemmende beskrivelse ggede krav til kommu-
nerne om at begrunde arsagerne til, at der er abenbar risiko for al-
vorlig skade pa barnets eller den unges sundhed eller udvikling.
Samtidig skal de samme kriterier af hensyn til beskyttelsen af
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barnet eller den unge sikre, at der er de forngdne handlemulighe-
der for det offentlige.

De 4 kriterier giver ikke i sig selv grundlag for at anbringe uden
samtykke. Der skal samtidig foreligge en abenbar risiko for alvor-
lig skade pa sundhed eller udvikling som falge af de nevnte for-
hold. Ved sundhed forstas barnets eller den unges almentilstand,
bade helbredsmassige forhold og andre forhold af betydning for
barnets trivsel. Samtidig understreges det i vejledningen til loven
(Socialministeriet, 19984a), at begreberne "abenbar risiko" og
"sundhed eller udvikling" indebarer, at der skal tages hensyn til
savel den gjeblikkelige tilstand som til barnets fremtidige opvakst-
betingelser. Det er saledes ikke en betingelse for tvangsmassig an-
bringelse, at der allerede er indtruffet skade. Tvangsindgrebet kan
principielt begrundes i en prognostisk vurdering af sandsynlighe-
den for, at der vil indtraffe alvorlig skade.

Selv om man har forsggt at gare kriterierne udtemmende, abnes
der i praksis for en hgj grad af skensmassig vurdering. Hvornar er
der fx tale om, at utilstreekkelig omsorg eller tilpasningsproblemer
giver en abenbar risiko for, at barnets sundhed eller udvikling li-
der alvorlig skade, og hvor gar grensen herfor?

Hvis hensynet til barnet eller den unge pa afggrende made taler
for det, kan bgrn og unge-udvalget beslutte at anbringe efter
tvangsbestemmelserne, selv om parterne giver samtykke til anbrin-
gelsen ( SEL § 42, stk. 2; BL § 35, stk. 2). Det kan fx veere i sager,
hvor kommunen er i tvivl om, hvorvidt samtykket vil blive opret-
holdt. Betingelserne for tvang skal naturligvis vare opfyldt.

Endelig kan bgrn og unge-udvalget med samtykke fra den unge
pa 15 ar og derover beslutte at anbringe uden for hjemmet uden
samtykke fra indehaveren af foreldremyndigheden (SEL § 42, stk.
3; BL 8 35, stk. 3), uanset at kriterierne for tvang ikke er opfyldt.
Denne beslutning kan tages, nar anbringelsen ma anses for at vare
af veesentlig betydning af hensyn til den unges sarlige behov, og
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problemerne ikke kan lgses under den unges fortsatte ophold i
hjemmet - altsa et lempeligere tvangskriterium.

Proceduren i en tvangsanbringelsessag

Ved bade frivillige og tvangsmassige anbringelser er det et krav, at
der, forinden der traffes beslutning om anbringelse, udarbejdes en
plan for opholdet (SEL § 53; BL § 66). Planen skal angive:

— formalet med anbringelsen,

— den forventede varighed af anbringelsen under hensyntagen til
formalet,

— serlige forhold vedrgrende barnets eller den unges pleje, be-
handling, uddannelse med videre,

— hvilke former for statte, der selvstendigt skal iveerksattes over
for familien i forbindelse med barnets/den unges ophold uden
for hjemmet og i tiden efter hjemgivelse.

Planen er en gyldighedsbetingelse for en tvangsanbringelse. Anke-
styrelsen og landsretten har ophavet beslutninger om tvangsan-
bringelse med den begrundelse, at kommunen ikke havde udar-
bejdet en fyldestgarende plan. Kan en akut tvangsanbringelse ikke
afvente, at der udarbejdes en plan, er det tilstreekkeligt med en
kortfattet beskrivelse af formalet med anbringelsen.

Forvaltningen foreleegger pd kommunens vegne sin indstilling om
tvangsanbringelse til afgarelse i barn og unge-udvalget. Indstillin-
gen skal (SEL § 59; BL § 123) som en del af afgarelsesgrundlaget
indeholde en redeggarelse for:

1. grundlaget for at kriterierne for en tvangsanbringelse anses for
opfyldt (SEL, § 42; BL § 35),

2. de foranstaltninger, der har veret tilbudt familien, og grunde-
ne til, at de nu ma anses for at vare utilstreekkelige,

3. de forhold og ressourcer i familien og hos barnet eller den
unge eller i dennes omgivelser, som under anbringelsen kan
bidrage til at klare vanskelighederne,



4. planen for anbringelsen jf. ovenfor, herunder den statte og de
initiativer som er patenkt for barnet/den unge og dennes fa-
milie under anbringelsen og i tiden derefter,

5. barnets/den unges holdning til den patenkte foranstaltning.

Denne indstilling er ligesom planen en gyldighedsbetingelse for
tvangsanbringelsen.

Begraensninger i beslutningernes raekkevidde

En tvangsanbringelse skal iveerksattes i umiddelbar tilknytning til
beslutningen herom for at bevare sin retsvirkning. Beslutningen
har normalt varighed i op til 1 ar. Varer en tvangsanbringelse ud
over 1 ar, forudsetter det fornyet afgarelse i bgrn og unge-udval-
get, ellers er beslutningen ugyldig (Sel § 43; BL § 35a). Ved en
sadan genbehandling skal bgrn og unge-udvalget tage stilling til,
om de materielle betingelser for at opretholde tvangsanbringelsen
stadig er opfyldt.

Barn og unge-udvalget kan fastsatte en kortere eller lengere frist
for genbehandling end 1 &r. Der kan kun fastsettes en lengere
frist, nar det med stor sikkerhed mé antages, at forholdene ved-
varer ud over 1 ar, og hensynet til barnet afggrende tilsiger at for-
lenge fristen. Er sagen indbragt for Den Sociale Ankestyrelse,
landsretten eller Hajesteret, regnes 1-ars-fristen fra datoen for den
endelige afgarelse/dom. Ankestyrelsen eller retten kan fastsatte en
kortere eller lzengere genbehandlingsfrist.

Kommunen er forpligtet til pa et hvert tidspunkt at hjemgive
barnet, hvis grundlaget for tvang ikke mere er til stede. | den
sammenhzng regnes en overgang fra tvangsmaessig til frivillig
anbringelse for en hjemgivelse, selv om anbringelsen fortsatter
blot pa et andet retligt grundlag

Visse frivillige foranstaltninger, herunder ophold pa institution,
plejefamilie eller andet egnet opholdssted, kan forleenges ud over
det 18. dr, hvis den unge samtykker heri, dog hgjst frem til den
unge fylder 20 ar. Ved udgangen af 1996 var der ca. 1.400 unge
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over 18 ar, der havde ophold uden for hjemmet (jf. SEL § 46, stk.
2). Tvangsanbringelser kan ikke forlenges ud over det 18. ar.

3.6.

Forelgbige anbringelser uden samtykke

Hvis en tvangsanbringelse af hensyn til barnets eller den unges
behov ikke kan afvente, at sagen behandles i bgrn og unge-udval-
get, kan formanden (eller i dennes fraveer nestformanden) treffe
en forelgbig afgarelse om at anbringe barnet uden samtykke for
en begranset periode (SEL § 45; BL § 35c). Indehaveren af for-
ldremyndigheden samt evt. andre parter skal inden 24 timer ef-
ter ivaerksattelsen have skriftlig meddelelse herom samt en be-
grundelse for afgarelsen. Meddelelsen skal oplyse om retten til
(efter forvaltningsloven) at se sagens akter og til at udtale sig om
sagen, samt om retten til gratis advokatbistand.

Snarest muligt og senest 7 dage efter iveerksattelsen skal afgarelsen
forelaegges barn og unge-udvalget til godkendelse, ogsa selvom
foranstaltningen matte veere ophgrt. Ved udvalgets godkendelse af
formandens beslutning tages der stilling til, om de oplysninger,
som foreld, da formanden traf sin afggrelse, kunne begrunde en
formandsafgerelse. Den forelgbige afgarelse har gyldighed 1 ma-
ned. Inden da skal der traffes en endelig beslutning, safremt
tvangsanbringelsen gnskes opretholdt. Baggrunden for de relativt
snavre tidsfrister er et gnske om at optimere foraldrenes og bar-
nets retssikkerhed, og erfaringen viser, at det er muligt at overhol-
de 7-dages-fristen.

Chefen for Den Sociale Ankestyrelse kan give paleg om at ivark-
seette en forelgbig tvangsanbringelse. Ankestyrelsen kan ligeledes
undtagelsesvist bestemme, at en forelgbig afgarelse skal godkendes
af Ankestyrelsen inden 7 dage.

3.7.

Retssikkerhed for foreeldre m.fl.

Formalet med den ny lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade er at styrke borgernes aktive medvirken og



indflydelse, nar de sociale myndigheder behandler deres sag samt
at styrke borgernes retssikkerhed. Retssikkerhedsloven regulerer
sammen med bl.a. forvaltningsloven borgernes retssikkerhed i en
sag med det offentlige. Det er bl.a. retten til:

— aktindsigt,

— partshgring,

— begrundelse af afgarelser, samt
— klageret og klagevejledning.

Derudover foreskriver offentlighedsloven, at administrationen har
pligt til at nedskrive mundtlige oplysninger, der har betydning for
afgarelsen af en sag.

Kommunen har i forbindelse med en raekke tvangsmassige afga-
relser, herunder tvangsanbringelse,'® pligt til at gare indehaveren
af foreldremyndigheden bekendt med retten til at udtale sig i sa-
gen over for bgrn og unge-udvalget (SEL 8 62, stk. 2; BL 8§ 127),
samt retten til at se sagens akter, inden der traffes en afgarelse
(SEL § 61; BL § 125).1" Denne pligt fritager ikke kommunen for
at foranstalte en partshgring i forbindelse med bgrn og unge-ud-
valgets mgde (forvaltningsloven, § 19).

Foreeldremyndighed

Servicelovens regler om foranstaltninger for bgrn og unge retter
sig som udgangspunkt mod dem, der har foreeldremyndigheden
over et barn, idet de er ansvarlige for barnets personlige forhold
og legale reprasentanter for barnet jf. myndighedsloven. Hvis
barnets foreldre er skilt, men stadig deler foreldremyndigheden,
treeffes beslutningen saledes over for dem begge.

16) Desuden opretholdelse af tvangsanbringelse, gennemfarelse af leegelig
undersagelse eller behandling uden samtykke, godkendelse af forelgbig
afgarelse, &ndring af anbringelsessted, afbrydelse af forbindelse mellem
barn og foraldre, overvaget samvar samt brev- og telefonkontrol (SEL §
60, BL § 124).

17) En undersggelse af nye anbringelser i 1994 viste, at 70 pct. af foreldrene
til tvangsanbragte bgrn tager mod tilbuddet om aktindsigt (Hestbak,
1997).
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Foreldremyndigheden bergres formelt set ikke af en anbringelse,
heller ikke nar anbringelsen sker uden foraldrenes samtykke. For-
@ldrene bibeholder ansvaret for helt grundlaeggende beslutninger
som fx dab og konfirmation, men det praktiske ansvar for den
daglige omsorg overgar til kommunen. Det er saledes kommunen,
der treeffer afgarelse om valg af og @ndring af anbringelsessted,
behandling, uddannelse m.v. (SEL § 55).1®

Der er i serviceloven ikke hjemmel til at fratage forzldrene forzl-
dremyndigheden; dette kan kun ske efter de snavre regler om
tvangsadoption i adoptionsloven (Betenkning 1212, 1990). Det
pahviler kommunen at vaere opmarksom pa, om der er grundlag
for at fremme en sag om tvangsadoption, hvis afgarende hensyn
til barnet tilsiger det, og muligheden for at vende tilbage til det
hjemlige miljg er udelukket (Socialministeriet, 1998a). Mulighe-
den for tvangsadoption tages dog kun i brug i yderst sjeldne til-
feelde (mindre end én gang om éret).

Informeret samtykke

Forudsatningen, for at der er tale om en frivillig anbringelse, er,
at indehaveren af foreldremyndigheden samt den unge pa 15 ar
og derover giver samtykke til formalet med anbringelsen, sadan
som det star beskrevet i planen. Dette samtykke kan ske skriftligt
eller mundtligt; jf. vejledningen til serviceloven anses det for hen-
sigtsmaessigt, at samtykket gives skriftligt. Malet er at fa foreeldre-
ne mere inddraget i processen og forpligte dem sterkere pa samar-
bejdet for at undga uhensigtsmassige hjemgivelser.

Det var Graversen-udvalgets hab, at en hgjere grad af foraldreind-
dragelse kunne mindske omfanget af grazone-anbringelser med
frivillig tvang, hvor foreldrenes samtykke ikke bygger pa fuld e-
nighed. Problemet er imidlertid ikke elimineret helt. I en nyere

18) Andring af anbringelsesstedet kraver parternes samtykke. Kan samtykke
ikke opnas, kan anbringelsesstedet kun @ndres ved en afgarelse efter
tvangsbestemmelserne, jf. SEL § 42.



undersggelse tilkendegiver hver 10. foralder til frivilligt anbragte,
at de oplevede anbringelsen som frivillig tvang (Hestbak, 1997).*

Advokatbistand og bisidder
Kommunen skal (SEL § 60) tilbyde indehaveren af foreldremyn-
digheden gratis advokatbistand i forbindelse med en sag om:

gennemfarelse af en undersggelse som navnt i § 39,
anbringelse uden for hjemmet efter § 42,

opretholdelse af en anbringelse ud over 1 ar,

gennemfarelse af leegelig undersagelse/behandling efter § 44,
godkendelse af en forelgbig afgarelse efter § 45, stk. 3,
@ndring af anbringelsessted efter § 55, stk. 2, jf. § 42,
afbrydelse af forbindelsen m.v. efter § 57, stk. 3, og

brev- og telefonkontrol, jf. § 108, stk. 2.

Foreldremyndighedens indehavere har ret til at medtage en bisid-
der til mgdet i bgrn og unge-udvalget, og bisidderen har ret til at
udtale sig over for udvalget (SEL § 62, stk. 2). Dommeren i bgrn
0g unge-udvalget kan dog stte en gvre grense for antallet af
bisiddere, og loven benytter begrebet bisidder i ental.

3.8.

Barns retssikkerhed og retsbeskyttelse

En nyskabelse i 1993-loven var bestemmelser om bgrns og unges
rettigheder, som er viderefart i serviceloven. Barnets og den unges
holdning til foranstaltningen skal indga i sagsbehandlingen og
fremga af redegarelsen for en evt. undersggelse samt af indstil-
lingen om tvangsanbringelse til barn og unge-udvalget. Det bety-
der, at barnet ma orienteres om, hvilke foranstaltninger der ten-
kes iveerksat og inddrages i en dialog herom.

19) 1 et retssikkerhedsperspektiv skal man bemarke, at man ved at acceptere
en frivillig anbringelse fraskriver sig de retssikkerhedsgarantier, som
ellers ligger i loven, fx retten til gratis advokathjelp og til at indbringe
sagen for Den Sociale Ankestyrelse.
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Unge, der er fyldt 15 ér, har de mest vidtgaende rettigheder. De
har partsstatus i en tvangsanbringelsessag og skal derfor inddrages
pa lige fod med dem, der har foreldremyndigheden. Den unge
skal orienteres af kommunen om retten til at se sagens akter (akt-
indsigt) samt til at udtale sig over for bgrn og unge-udvalget, in-
den der treeffes afgarelse. Den unge skal endvidere have tilbud om
gratis advokatbistand under en sag om bl.a. tvangsanbringelse.®
Af retssikkerhedsmaessige grunde bar det tilstraebes, at den unge
og forzldrene far hver sin advokat som en beskyttelse af den unge.

Barn i alderen 12-14 ar har en ret til at blive hart, for der tages
belutning om at iveerksette en given foranstaltning (SEL 8§ 58; BL
8 124a). Haringsretten galder alle foranstaltninger efter servicelo-
vens kap. 8 og ikke blot tvangsanbringelser. Hgringsretten er obli-
gatorisk, og kommunen skal ikke vurdere, om barnet med nytte
kan udtale sig om sagen. Ligeledes kan foreldremyndighedens in-
dehaver ikke modsette sig, at kommunen giver barnet mulighed
for en samtale. Af hgringsretten falger, at barnets opfattelse af
sagen bgr tillzegges betydning i det samlede beslutningsgrundlag
jf. bemarkningerne til lovforslaget (Halvmark, 1997).

For bern under 12 ar skal der foreligge oplysninger om barnets
holdning til foranstaltningen, hvis barnets modenhed og sagens
art tilsiger det. Selv om der ikke er tale om en egentlig hgringsret,
navnes det i bemarkningerne til loven, at kommunen skal ind-
drage ogsa mindre bgrns holdning, inden der treeffes afgarelse.

Hensigten med tilbuddet om at udtale sig over for bgrn og unge-
udvalget er bl.a. at sikre, at barnet bliver orienteret om, hvad der

skal ske. Tilbuddet kan undlades, hvis barnet er under 12 ar, eller
det ma antages at veere til skade for barnet eller den unge. Praksis
viser, at kommunerne i relativt stort omfang holder samtaler med

20) Desuden i forbindelse med opretholdelse af anbringelse, gennemfarelse af
undersggelse eller lzgelig undersggelse/behandling uden samtykke, godken-
delse af forelgbig anbringelse samt &ndring af anbringelsessted.



0gsa ret sméa bgrn. Blandt nyanbragte barn og unge i 1994 havde
der veeret holdt en personlig samtale med i alt 62 pct.2V

Hvis forzldrene anmoder om aktindsigt, bar der altid (jf. be-
merkningerne til SEL 8 61) foretages en konkret vurdering af,
om man skal benytte forvaltningslovens regler om undtagelse fra
aktindsigt for at beskytte det barn, der har betroet sig til offentligt
ansatte eller andre om sine problemer. Der foretages farst en kon-
kret vurdering af, om afgarende hensyn til barnet taler for undta-
gelse af oplysninger fra aktindsigt pa det tidspunkt, hvor foreldre-
ne begarer aktindsigt.??

3.9.

Klageregler

Det kommunale bgrn og unge-udvalgs afgarelse kan af foreldre-
myndighedsindehaveren samt den unge pa 15 ar og derover ind-
bringes for Den Sociale Ankestyrelse som farste ankeinstans inden
4 uger efter, at klagerne har faet meddelelse om en afgarelse (SEL
8 123; BL § 128). Den Sociale Ankestyrelse er en landsdakkende,
domstolslignende forvaltningsmyndighed og gverste administrati-
ve klageinstans inden for det sociale omrade. Klageberettigede er
indehaverne af foreldremyndigheden samt den unge, der er fyldt
15 ar (SEL § 123, stk. 2; BL § 128, stk. 2).

Ankestyrelsens virksomhed er reguleret via retssikkerhedsloven
(tidligere ankestyrelseloven). Ankestyrelsen kan af egen drift treeffe
afgarelse om og palegge kommunen at gennemfare en undersg-
gelse eller at ivaerksatte frivillige foranstaltninger (SEL § 40).
Ankestyrelsen har desuden kompetence til at treffe afgerelse om

21) 21 pct. af de 0-6-arige har haft en personlig samtale med sagsbehandle-
ren, 54 pct. af de 7-11-arige, 77 pct. af de 12-14-&rige og 85 pct. af de
unge pa 15 ar og derover. Tallene afdakker, at en raekke 12-érige og
derover med hgringsret ikke har deltaget i en samtale. Det kan ikke af-
leses af materialet, hvor mange der har takket nej til et tilbud herom
(Hestbak, 1997).

22) Som diskuteret i Bgrneradets bog “Fortrolighedsrummet”, kan der ligge
et problem i, at man ikke pa forhdnd kan love barnet anonymitet (Kah-
ler, Hajgaard Pedersen & Schwartz, 1997).
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undersggelse uden samtykke, tvangsanbringelse samt lzegelig
undersggelse og behandling uden samtykke samt til at palegge
kommunen at gennemfgre afgarelsen (SEL § 47). Endelig kan
Ankestyrelsens chef treffe forelgbige afgarelser i ssmme omfang
som formanden for bgrn og unge-udvalget (SEL § 45, stk. 5).

En klage over en forelgbig anbringelse kan ikke behandles af An-
kestyrelsen, sa leenge der verserer en almindelig tvangsanbringel-
sessag jf. SEL § 42 for kommunens bgrn og unge-udvalg, da der
kun kan klages i sager, hvor der allerede er truffet en afgarelse af
bgrn og unge-udvalget.

Under behandlingen af en klagesag indhenter Ankestyrelsen sa-
gens akter fra kommunen. Ankestyrelsen skal tage stilling til,
hvorvidt bgrn og unge-udvalgets praksis er i overensstemmelse
med lovgivningen og den praksis, der knytter sig hertil, herunder
om de formelle og forvaltningsmassige krav er iagttaget. Spargs-
malet om det konkrete anbringelsessted ligger uden for Anke-
styrelsens kompetence.

Ankestyrelsen treffer sin afgarelse i et anklemgde, hvori der delta-
ger 2 ankechefer (nasten altid jurister), og 2 medlemmer, som er
beskikket af socialministeren efter indstilling fra en raekke organi-
sationer.?® De beskikkede medlemmer sgrger for, at ankemgdet er
vidende om befolkningens almindelige levevilkar og opfattelse pa
det pageldende omrade. Desuden medvirker en radgivende bar-
nepsykiater, der er tilknyttet Ankestyrelsen. Til mgdet indkaldes
ogsa den/de, der har foreldremyndigheden over barnet samt bgrn
0g unge, der er fyldt 12 ar.

Reglerne for advokatbistand, aktindsigt og ret til at udtale sig jf.
afsnit 3.7 og 3.8 gelder ogsa ved behandling af en sag i Anke-
styrelsen. Der er tale om et tilbud, som parterne ikke behgver at

23) Saledes er der i bl.a. tvangsanbringelsessager samt fx sager om adoption
uden samtykke fra indehaveren af foreldremyndigheden tale om sakaldt
udvidet votering. | en reekke andre sagstyper deltager der kun en anke-
chef og to beskikkede medlemmer i ankemgdet.



benytte sig af. Ankestyrelsens afgarelse skal foreligge inden 8 uger
efter, at klagen er modtaget. Afgarelsen skal vaere begrundet og
fremsendes skriftligt til parterne med vejledning om, hvordan
sagen kan ankes til landsretten. Selv om sagen indbringes for
Ankestyrelsen, udsatter det ikke iverksattelsen af de foranstalt-
ninger, der er besluttet. I serlige tilfelde kan styrelseschefen be-
slutte, at en afgarelse ikke ma ivaerksettes, far styrelsen har truffet
afgarelse i sagen (SEL § 123, stk. 3; BL § 128, stk. 3).

Antallet af klager er steget gennem de seneste ar. Den Sociale An-
kestyrelse modtog 412 klager over afgarelser i bgrn og ungesager i
1997. Samme ar var 1.056 0-17-drige anbragt uden samtykke ved
arets udgang.

Figur 3.6.
Det danske klagesystem.

(Evt. 3. klageinstans: Hgjesteret)

2. klageinstans: Landsretten

1. klageinstans: Den Sociale Ankestyrelse

Besluttende myndighed:
Bern og unge-udvalget
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Hvis parterne vil klage over Ankestyrelsens afgarelse til landsret-
ten, skal de henvende sig til Ankestyrelsen inden 4 uger efter, at
afgarelsen er truffet. Herefter skal styrelsen sgrge for, at sagen
indbringes for landsretten inden 5 arbejdsdage fra modtagelsen.
Kammeradvokaten®® udarbejder pé vegne af Ankestyrelsen en
redegarelse for sagen, hvor ogsa nye relevante oplysninger sgges
indhentet. I praksis ankes ca. halvdelen af Ankestyrelsens afgarel-
ser om tvangsanbringelser til landsretten.

| disse sager optraeder landsretten som specialdomstol, idet retten
tiltreedes af 2 dommere, der er sagkyndige i bgrneforsorg og i bar-
ne- eller ungdomspsykiatri eller -psykologi (SEL 8 125; BL § 130).
Bade indehaveren af foreldremyndigheden og den unge, fyldt 15
ar, er parter i sagen, ogsa nar kun den ene af parterne har kraevet
sagen forelagt for landsretten. Ogsa Ankestyrelsen er automatisk
part i sagen. Ved domstolspravelsen geelder parternes ret til gratis
advokathjelp samt retten til aktindsigt, at blive hgrt og at udtale
sig. | Danmark kan bgrn under 18 ar kun med rettens tilladelse
oververe retsmgader (jf. retsplejeloven). Da unge, fyldt 15 ar, i-
midlertid er part i sagen, vil de i kraft af deres partsstatus have ret
til at overveere retsmgderne.

Landsrettens afgarelse kan normalt ikke indbringes for Hgjesteret
(SEL 8§ 126; BL § 131). | sager af principiel karakter kan proces-
bevillingsnavnet® give tilladelse til at klage over landsrettens af-
garelse, hvilket dog kun sker yderst sjeldent (hvorfor denne mu-
lighed star i parentes i figur 3.6).

3.10.

Perspektiver

Med ikrafttreedelsen af bl.a. serviceloven og retssikkerhedsloven
pr. 1. juli 1998 er Danmark midt i implementeringen af ny lov-
givning pa det sociale omréade. P4 tvangsanbringelsesomradet er der
dog kun mindre @ndringer i forhold til den tidligere bistandslov.

24) Kammeradvokaten er statens sedvanligt brugte advokat.
25) Procesbevillingsnaevnet tager bl.a. stilling til, hvorvidt en sag er af sa
principiel karakter, at den kan praves ved Hgjesteret.



En velgennemtankt lov skaber nogle felles rammer som en slags
mindste fellesnavner for det sociale arbejde og sagsbehandlingen i
forbindelse hermed. Loven giver imidlertid ikke i sig selv en ga-
ranti for hgj kvalitet. En rakke nyere undersggelser af anbringel-
sesomradet har peget pa, at 1993-lovens intentioner for det socia-
le arbejde endnu ikke fuldt er implementeret pa anbringelsesom-
radet, samt pé at der er behov for kvalitetsudvikling pa en raekke
felter (Christensen, 1998; Hestbak, 1997; Kildedahl, 1996; Weg-
ler & Warming, 1996).

Bl.a. som en konsekvens heraf tilbyder Den Sociale Ankestyrelse i
1998-1999 sagsbehandlere i alle landets kommuner og amter gra-
tis undervisning i sagsbehandlingsmetoder samt regelanvendelse
for at opkvalificere sagsbehandlingen i kommunerne og dermed
styrke de nye loves gennemslagskraft.

Desuden har socialministeren ved udgangen af 1998 bebudet &n-
dringer netop i servicelovens bestemmelser om anbringelser. | den
anledning er der udsendt et idekatalog (Socialministeriet, 1998b)
med is&r @&ndringer i loven. Det er fx en understregning af, at al
stgtte skal ydes under hensyntagen til barnets bedste; ophavelse af
bestemmelsen om, at det skal tilstreebes, at barnet eller den unge
kan blive i hjemmet; @ndring af den primare betingelse for
tvangsanbringelse fra “dbenbar risiko” til “overvejende sandsynlig-
hed” for skade; indfarelse af en sdkaldt hjemtagelsesperiode, hvor
kommunen kan beslutte, at et barn anbragt med samtykke ikke
ma flyttes fra anbringelsesstedet samt en rakke andre forslag.

Som navnt ma det forventes, at mange ars fald eller stagnation i
anbringelsestallet vil blive vendt til en stigning i de kommende dr,
afspejlet i en stigende efterspargsel pa anbringelsespladser. Medio
1998 vurderedes det, at ca. 150 bgrn og unge stod pa venteliste til
en dggnanbringelsesplads som udtryk for, at antallet af pladser ik-
ke dekkede den aktuelle efterspargsel. Kapacitetsmassigt er an-
bringelsesomradet saledes under pres. Det er imidlertid typisk, at
disse barn og unge er anbragt i en midlertidig dggnforanstaltning,
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mens de venter pa den gnskede plads. Kun et fatal modtager ikke
en seerlig bistand i ventetiden (Amtsradsforeningen, 1998).

Hvad angar de aktuelle ventelister, eftersparges der sarligt be-
handlingspladser til barn, der er tidligt falelsesmassigt skadet
samt til unge normlgse eller kraftigt udadreagerende unge. En
seerlig type anbringelsessted er sikrede pladser til unge kriminelle
pa institutioner, hvor de unge ikke frit kan ga og komme, som de
vil, hvilket kan betragtes som et alternativ til ungdomsfangsel.
Staten og amterne er pa forsggsbasis i ferd med at tilvejebringe et
antal nye sikrede pladser til unge pa landsplan, ligesom man er
undervejs med serlige dggnpladser til unge med behov for psyko-
logisk eller psykiatrisk behandling.

Herudover synes problematikken omkring anbringelse af bgrn og
unge fra etniske minoritetsgrupper at blive et stigende problem. |
den kommende periode vil der i 4 store kommuner blive etableret
nye behandlingsformer og indsatser rettet mod serligt vanskeligt
stillede unge, iser unge fra etniske minoritetsgrupper.

Endelig er der en langvarig trend i retning af, at en stadigt stigen-
de andel af alle anbringelser sker med tvang. Der er stigende fokus
pa anbringelse af de helt sméa barn (0-3-arige). Statistikken viser
(Danmarks Statistik, Social sikring og retsveesen), at blandt nytil-
komne anbragte er de 0-3-ariges andel i de seneste 10 ar steget fra
at udgere 7 pct. til at udgere 12 pct. Ser man kun pa de tvangsan-
bragte, er andelen af nye tvangsanbragte i alderen 0-3 ar pa 10 ar
steget fra at udgare 29 pct. af alle nye tvangsanbragte til at udgere
42 pct. af alle nye tvangsanbragte ved udgangen af 1996. Dette er
formentlig fremmet af, at muligheden for at tvangsfjerne helt sma
barn blev tydeliggjort i 1993-loven med formuleringen, at der
skal veere tale om “abenbar risiko” — der behgver ikke at vare sket
skade.



Kapitel 4

Finland

Finland har i 1990'erne veeret gennem en gkonomisk depression,
som har bergrt den offentlige barneomsorg. Besparelser inden for
sektoren har medfart, at statens og kommunernes service pa om-
radet er blevet svekket samtidig med, at bgrnefamiliernes proble-
mer er blevet tungere og deres behov for statte er vokset.Y En
konsekvens af offentlige besparelser samtidig med en gget pro-
blemtyngde har veeret, at teersklen for at blive anbragt uden for
hjemmet er havet. Der gribes ind senere, og kriterierne for at an-
bringe uden for hjemmet fortolkes strengere (Corander, 1994).
Nogle frygter, at bgrn, specielt de der behgver statte fra barne-
veernet, ikke far tilstreekkelig hjalp, og at risikoen for social ngd
maske vil vokse i fremtiden (Salavuo, 1997). Statsradet konklu-
derer saledes i en evaluering af 1990-lovens omsatning til praksis,
at “Depressionen och massearbetslésheten har 6kat antalet barn och
unga i fara att bli asidosatta” (Social- och Halsovardsministeriet,
19954, p. 5). Denne frygt synes i nogen udstreekning at blive be-
kreeftet her senere i 1990'erne. Professionelle inden for barneom-
radet rapporterer om en gget problemtyngde hos visse grupper af
barn og af lengerevarende karakter.?

Fagligt set er den sociale indsats i de senere ar forskudt fra foral-
dreerstattende tiltag over i retning af forzldrestattende omsorg for
hele familien inden for “6ppna varden™?og indsatsen far mere og

1) Samtidig er der som udtryk for en politisk prioritering sket en generel om-
fordeling af midler inden for barneomradet med det formal at opprioritere
dagpasningsomradet frem for andre indsatsomréder.

2) Baseret pa oplysninger fra bl.a. Tarja Heino fra den nordiske ekspert-
gruppe.

3) | Finland betegner "6ppen vard" forebyggende stattetiltag, som ikke er
baseret pa en beslutning om omhandertagande. Den mest centrale for-
skel mellem placering som Gppen véard og omsorgsovertagelse er maske
den, at man ved 6ppen vard ikke stiller spgrgsmal ved forzldreevnen
(Kivinen, 1988 jf. Corander, 1994). (I Sverige indbefatter 6ppenvard
alle foranstaltninger, der ikke er knyttet til en institution, uanset om de
sker med samtykke eller ej; modsatningen hertil er institutionsvard).
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mere karakter af at veere multiprofessionel som udtryk for et be-
hov for en mangesidig indsats. Forebyggende foranstaltninger i
aben omsorg inkluderer fx familievejledning og radgivning, leg-
mandshjalpere og hobbyaktiviteter. Omsorg (vard) omfatter fx
familiepleje, bgrnehjem samt efterveern. Det er i praksis svert at
skelne mellem disse kategorier; grenserne mellem forebyggelse og
offentlig omsorg er — og bliver mere og mere — uklare (Salavuo,
1997).

4.1.

Organsering af bgrnevaernet

| Finland ligger ansvaret for at anbringe bgrn og unge uden for
hjemmet hos den kommunale forvaltnings socialnavn (sosiaali-
lautakunta), der er et folkevalgt organ. Der er i de senere ar iverk-
sat nye finansieringssystemer med henblik pa at fremme det kom-
munale selvstyre. Specielt for de sma kommuner har det givet
problemer at skulle finansiere de store omkostninger i forbindelse
med anbringelser. Der har derfor veeret tanker fremme om at ska-
be et system til udjevning af disse omkostninger mellem kommu-
nerne ved hjelp af lovgivning.

Det er lansstyrelsens (ld@ninhallitus) ansvar at overvage den kom-
munale socialtjenestes arbejde. Ansvaret for at tilvejebringe det
ngdvendige antal dggnanbringelsespladser ligger hos kommuner-
ne. Lansretten (ladninoikeus) skal tage stilling til socialndmndens
indstilling om anbringelse, hvis barnet skal anbringes uden for
hjemmet uden samtykke fra foreldrene. Den fungerer ogsa som
ankeinstans for visse beslutninger taget af socialnavnet.

4.2.

Udviklingen pa anbringelsesomradet i tal®

Finland pabegyndte i 1991 opbygningen af et nyt statistisk regi-
streringssystem. Saledes er tallene for rene 1991 og frem ikke
umiddelbart sammenlignelige med tallene for arene far, som er
indsamlet under tidligere lovgivning og med andre kriterier. Der-

4) Se ogsa bilag 2 bag i rapporten, hvor oplysningerne er samlet pa tvers af
lande.



for ma der tages et generelt forbehold for sammenligninger pa
tveers af disse perioder.

Som der vil blive redegjort for i afsnit 4.5, abner den finske barn-
skyddslov (BSL) for 5 forskellige muligheder for at placere et barn
eller en ung uden for hjemmet. Nar et barn placeres uden for
hjemmet, sker det i farste instans oftest som en frivillig hjelpefor-
anstaltning. Det er sjeldent, at det offentlige overtager omsorgen
for barnet (omhandertagande) ved farste placering. Andelen af
omsorgsovertagelser ud af det samlede antal placeringer er aktuelt
faldende (Heino & Sallila, 1998).

Udviklingen i omfanget af anbragte

Anden verdenskrig havde dramatiske konsekvenser for finske
bagrn, og omkring 50.000 blev forzldrelgse, hvilket affadte et
stort antal anbragte bgrn. Fra midten af 1950'erne og indtil slut-
ningen af 1980'erne var der igen en faldende trend i antallet af
anbragte bgrn, og antallet af barnehjem faldt ogsa (Salavuo,
1997).

Frem til slutningen af 1980' erne har der veeret tale om et lang-
somt, men stabilt fald i antallet og andelen af barn og unge pla-
ceret uden for hjemmet til 8.400 over aret i 1990. (Bemark at fi-
gur 4.1 inkluderer alle former for placeringer: placering som fri-
villigt stattetiltag (§ 14), omhéandertagande med samtykke (§ 16)
og uden samtykke (8 17), placering som eftervard (§ 34) samt
privat familiepleje).

I 1990'erne er trenden vendt til vaekst igen, og man var i 1996
oppe pa 11.200 placerede over aret uanset alder. Opgjort kun for
0-17-arige omhéndertagna jf. 88 16 og 17 er antallet af anbragte i
1996 6.672, altsa ca. det halve.

Fra 1991 og frem er det muligt at specificere opgarelsen ngje, ef-
ter hvilken paragraf i barnskyddslagen barnet eller den unge er
blevet placeret uden for hjemmet. De placeringsformer, der i
denne undersggelse regnes som egentlige anbringelser, er frivillig
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Figur 4.1.
Antallet af alle placerede uanset alder og andelen af placerede pr. 1.000 0-17-arige i
befolkningen (opgjort over aret).®

Antal Promille
20.000 - - 20
18.000 - - 18
16.000 - L 16
14.000 - L 14
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10.000 -
8.000 -
6.000 -
4.000 - [ 4
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0 e L S S B S I 0
1970 1975 1980 1985 1990 1995

Kilde: Statistikcentralen (1996): Statistisk arshok for Finland 1996.

Anm.: Bemark at tallene inkluderer alle former for placeringer: placering som frivilligt stattetiltag (8 14),
omhandertagande med samtykke (8§ 16) og uden samtykke (8 17), placering som eftervard (§ 34) samt
privat familiepleje.

omsorgsovertagelse (BSL § 16), tvungen omsorgsovertagelse (BSL
§ 17), samt forelgbig anbringelse (bradskande omhandertagande
jf. BSL § 18). Alle 3 former for omsorgsovertagelse begraenser de
private parters muligheder for at fa barnet hjemgivet (jf. afsnit
4.5). | den forstand ma alle 3 typer anbringelse betragtes som
tvangsindgreb.

Som det fremgar af figur 4.2 udger omsorgsovertagelse med sam-
tykke den hyppigst anvendte mulighed, og i perioden 1991-96
har antallet af frivilligt anbragte ligget stabilt hgjt pd omkring
5.500 sager om aret.

5) Bemark at andelen af anbragte er beregnet af 0-17-arige (na&vner), men
med udgangspunkt i alle barn og unge anbragt uden for hjemmet uanset
alder (tzller). Dette giver en overvurdering af andelen af anbragte.



Placeringer som frivillige stottetiltag er steget markant i perioden
1991-96 fra 2.081 til 3.222 placeringer om aret. Det er narlig-
gende at antage, at brugen af forskellige typer placeringer pavirker
hinanden. Saledes er omfanget af omsorgsovertagelser med sam-
tykke, hvilket kan betegnes som Finlands grazone med mulighed
for “frivillig tvang”, stagneret i et stabilt hgjt leje, mens omfanget
af placeringer som stettetiltag er steget med 66% i samme periode.

Figur 4.2.
Antallet af placeringer 1991-1996 (opgjort over aret).

Antal
6.000 -

4’/4'\-\.—/._\_.
5.000 . )

e Akut (bradskande) anbringelse (BL §18)
4.000 - Placering som stgtteforanstaltning (BL §14)

——— Frivillig omsorgsovertagelse (BL §16)
3.000
2.000
1.000
0 \ \ \ T \
1991 1992 1993 1994 1995 1996

Kilde: Heino & Sallila (1998), tabel 7.

Omfanget af omsorgsovertagelser uden samtykke
Som navnt ovenfor mé man betragte alle former for omhanderta-
gande jf. BSL 88 16, 17 og 18 som tvangsindgreb.

Ser man snvert pa tvangsomhandertagande jf. BSL § 17, findes
tallene for perioden fgr 1991 kun opgjort inklusive forelgbige
tvangsanbringelser (bradskande omhéndertagande). For perioden
1991-96 findes der separate tal for tvangsanbringelser jf. BSL §
17 (figur 4.3). Mens der i hele 1991 blev tvangsanbragt 760 bgrn
0g unge over aret, var dette antal i 1997 steget til ca. 1.100 om-
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sorgsovertagelser uden samtykke over aret, hvor det p.t. synes at
have stabiliseret sig. Alt i alt har der vaeret en markant stigning
over arene. Tal fra Stakes® viser, at antallet af nytilkomne, tvangs-
anbragte bgrn og unge jf. BSL § 17, stk. 2 i perioden 1993-1997
ikke er steget, men derimod faldet svagt. Nar antallet af nye
tvangsanbringelser ikke er stigende, mens den samlede bestand af
tvangsanbragte ved éarets udgang samtidig er stigende, kan man
opstille den antagelse, at bgrnene og de unge i gennemsnit forbli-
ver leengere tid i systemet som tvangsanbragte, eller at en raeekke an-
bringelser med samtykke undervejs overgar til tvangsanbringelser.

Figur 4.3.
Antallet af sager med omsorgsovertagelse uden samtykke 1975-1997 (opgjort over
aret).
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Kilde: Muuri (1998). Statistikmeddelande 23.
Anm.: Tallene daekker det sidst opgjorte placeringsgrundlag det pageeldende ar og er eksklusive forelgbige
anbringelser.

Andelen af sager med omsorgsovertagelse uden samtykke er steget
noget i de senere ar. | starten af 1990'erne udgjorde de 0-17-arige

6) Forsknings- och utvecklingscentralen for social- och hélsovarden (So-
siaali- ja Terveysalan Tutkimus- ja Kehittdmiskekus).



tvangsanbragte 12-14 pct. af alle anbragte (omhéndertagna) i
samme aldersgruppe. Ved udgangen af 1996 udgjorde de tvangs-
anbragte 0-17-arige 18 pct. af alle anbragte (omhandertagna).

Laegger man antallet af omsorgsovertagelser med og uden samtyk-
ke sammen (BSL 8§ 16 og 8§ 17), er antallet af sager med disse to
tvangsindgreb steget fra 6.342 i 1991 til i alt 6.672 over aret i
1996. Stigningen er dog udelukkende betinget af det stigende an-
tal omsorgsovertagelser uden samtykke (BSL § 17).

Forelgbige anbringelser

Omfanget af sakaldt bradskande omhéandertagande (jf. BSL §
18)" har svinget lidt op og ned omkring de 650 sager om aret (se
figur 4.3 ovenfor). I de seneste ar har andelen af helt nye anbrin-
gelser, der begynder med en beslutning om forelgbig anbringelse,
vaeret pa knap 20 pct. Af de anbringelser, der starter som en fore-
Igbig anbringelse, bliver ca. 2/3 fortsat inden for samme kalender-
ar i form af omsorgsovertagelse (jf. afsnit 4.4), hvad enten dette
sker med eller uden samtykke.

Forelgbige anbringelser kan betragtes som en anbringelse uden
samtykke. Maler man de forelgbige anbringelsers andel af samtlige
tvangsanbringelser, er de forelgbige anbringelser faldet fra at ud-
gare 45 pct. af alle tvangsanbringelser over aret i 1991 til at ud-
gare 37 pct. i 1996.

Udviklingen i aldersfordelingen

Der er i lgbet af 1990 sket nogen forskydning i alderssammenszat-
ningen af de anbragte, nar man betragter frivllig og tvangsmassig
omsorgsovertagelse samt forelgbige anbringelser under ét. Mens
der i begyndelsen af 1990'erne blev anbragt flest helt sma barn i
alderen 0-1 ar, er andelen af smé bgrn faldet midt i 1990'erne (de
0-6-arige udgjorde 24 pct. af alle anbragte i 1991 og 20 pct. af
alle anbragte 1 1996). Til gengeld er andelen af teenagere (12-17
ar) steget, og den starste, enkelte aldersgruppe anbragt uden for

7) Svarer til forelgbige anbringelser/midlertidige vedtak/omedelbar
omhandertagande.
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hjemmet udgeres af de 15-arige (Heino & Sallila, 1998). Samlet
set har gruppen af 15-17-arige dog holdt sig stabilt pa at udgare
27 pct. af samtlige anbragte savel i 1991 som i 1996.

Typer af anbringelsessteder

Det registreringsskema, som kommunerne indsender hvert ar for
hver enkelt anbringelsessag, afspejler nuanceringen i brugen af
anbringelsessteder. Der indgar bl.a. almindelig og privat familie-
pleje, bagrnehjem, “skyddshem”, ungdomshjem, specialbgrne-
hjem, skolehjem, anstalt for specialomsorg m.v.

Over de senere ar har udviklingen varet preget af fire trends. For
det farste er der blevet flere pladser i privat regi og faerre i offent-
ligt regi. For det andet er der en udvikling i retning af, at flere an-
bringelser sker i familiepleje (familjevard), mens ferre anbringes
pa deggninstitution (anstalt) (figur 4.4). 1 1980 befandt 46 procent
af dggnanbringelsespladserne sig saledes i institutionsregi, og dette
er faldet stat over arene til at udgere 35 procent i 1996.2

For det tredje er forskellen mellem anbringelse pa institution og
andre former for anbringelse mindsket i de senere ér, ligesom det
er blevet mere udbredt at benytte andre typer af anbringelsessteder
(stodboende) end familiepleje og dagninstitution. Endelig har
mange institutioner med specialindsatser over for unge mattet
lukke, fordi kommunerne for at spare penge har forskudt deres
efterspargsel i retning af flere familieplejeanbringelser. Det har
medfgrt, at viften af dggninstitutionstilbud er blevet mere ensidig.
Helt konkret betyder det, at en voksende gruppe af unge ikke far
den behandling, de har behov for (Corander, 1994; Social- och
Halsovardsministeriet, 1995a).

| Finland findes tre typer af plejefamilier, der er forskelligt organi-
seret. For det farste er der enkeltpersoner, som er i et egentligt an-

8) Dette tal er inklusive familjegruppshem, som hovedsageligt er private,
professionelle familieplejer med 4-7 bgrn. Gennem mange ar har der i
gvrigt varet en tradition for, at man i de sma landkommuner relativt
oftere benytter familiepleje, mens man i de starre bykommuner relativt
oftere benytter institutionsanbringelser.



Figur 4.4.

seettelsesforhold med den konkrete kommune. For det andet er
der aftaler mellem en kommune og en enkeltperson om et be-
stemt vederlag for at have et bestemt barn i familiepleje. Og for
det tredje er der familiepleje organiseret som en privat virksom-
hed, der udbyder en serviceydelse (Barnskyddskonferencen, 1994).

Anbragte bgrn og unge uanset alder sarskilt for typen af anbringelsessted 1970-1996
(opgjort over aret).
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Kilde: Stakes (1988, 1995): Facts about Finnish Social Welfare and Health Care.
Anm.: Tallene for dggninstitutioner inkluderer andre typer af anbringelsessteder for perioden 1970-1986.
Fra 1987 og frem er dggninstitutioner og andre typer af anbringelsessteder opgjort hver for sig.

Finland har i barnskyddsférordningen (BSF), som er en praci-
sering af udvalgte omrader i barnskyddslagen, helt konkrete be-
stemmelser omkring omfanget af personale pa degninstitutioner.
I de respektive boenheder (bostadsenheter) pa degninstitutionen
ma der fx hgjst veere 8 barn eller unge. Inden for samme gruppe
af bygninger ma der hgjst bo 24 bgrn/unge (BSF § 8). Hver bo-
enhed skal vare bemandet med tilstraekkeligt personale, nar der
tages hensyn til bgrnenes/de unges plejebehov. Der skal vere
mindst 5 ansatte til omsorgs- og plejeopgaver etc.
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4.3.

Udviklingen i lovgivningen

Barnevarnet i Finland har gaet en langsommelig vej for at nd
dagens love. Den farste barnskyddslag tradte i kraft i 1936 efter
tre artiers forberedelse. Det var farst og fremmest fattigdom, for-
@ldrelgshed og barn, der stak af fra hjemmet, som var arsag til be-
hovet for barnevearn. | de seneste (10) &r er de mest forekommen-
de arsager derimod stofmisbrug, mentale problemer, brister i for-
@ldreevnen og omsorgssvigt af barn (Corander, 1994).

Barnskyddslagen af 1936 anvendtes gennem godt 50 ar med revi-
sioner undervejs, men fra midten af 1970'erne og frem startede en
stgrre endringsproces af lovene. Pr. 1. januar 1984 blev den gam-
le lov erstattet af en ny barnskyddslag (BSL)®, samtidig med at en
ny foreldremyndighedslov (lag angaende vardnad om barn och
umgéngesratt (samveersret)) tradte i kraft. | arbejdet med barn-
skyddslagen og foreldremyndighedsloven var det specielt tilsigtet
at indarbejde hensigterne fra forarbejderne til FN’s bgrnekonven-
tion, som pa daveerende tidspunkt var under udarbejdelse. En an-
den intention med @ndringen i 1984-loven var at ga bort fra en
symptomorienteret teenkning og over til at fokusere pa en generel
beskrivelse af de forudsatninger for anbringelse (omhéndertagan-
de), som ma veere til stede, og som ma betragtes ud fra en helheds-
vurdering af barnets behov (jf. afsnit 4.5).

Barnskyddsloven af 1984 blev revideret i 1990. Man havde speci-
elt til formal at forstaerke barnets retsbeskyttelse og rettigheder
inden for barnevernet samt at betone vigtigheden af tidlige og
tilstreekkelige statteforanstaltninger fgr og efter en anbringelse
(eftervard). Lovaendringerne til barnskyddsloven i 1990 fremha-
ver forebyggende, ikke-stigmatiserende og stgttende foranstaltnin-
ger. Et af de centrale formal med reformen var at &ndre vegtnin-
gen fra pleje uden for familien til foranstaltninger, der fremmer at
barn forbliver i deres eget hjem (Salavuo, 1997). Bag den finske
barnskyddslovgivning ligger nemlig princippet om, at foraldrene
via foreldremyndigheden har det primare ansvar for barnet og

9) Barnskyddslagen (BSL) 683/83 (Lastensuojelulaki).



dets opvaekst (Heili, 1997). Nar en familie har behov for hjalp,
skal man forsgge med mindst mulig offentlig indgriben (mind-
steindgrebsprincippet), dog under hensyntagen til barnets bedste.
Det betyder ogsa, at sagsbehandleren altid skal overveje, om en
indsats kan ske som en frivillig foranstaltning i hjemmet (6ppen
vard), eller hvorfor en sadan indsats ikke er tilstraekkelig set i for-
hold til barnets bedste.

1990-loven har veeret genstand for en vurdering af, i hvilken ud-
streekning loven er blevet implementeret i kommunerne jf. Stats-
radets redegarelse til Riksdagen (Social- och Halsovardsministeri-
et, 1995a). Finland m4, ligesom en rekke af de gvrige nordiske
lande, konkludere, at ikke alle malsetninger er blevet realiseret, og
at den nye lov har skabt nye problemer. Det fremhaves bl.a., at
det er ngdvendigt med yderligere beskyttelse af barn i de tilfelde,
hvor der ikke er overensstemmelse mellem barnets og foreldrenes
interesser. Familierne skal i endnu stgrre udstrekning sikres en
tidlig indsats med hjalpetiltag. Det skal overvejes at skabe hjem-
mel (hemul) til at anbringe de tungeste grupper af unge pa lukke-
de afdelinger (sluten afdelning). Endelig vurderer man i Statsra-
dets redegarelse, at tidsfristerne ved forelgbige anbringelser (brad-
skande omhéandertagande) er sa snavre, at de bliver uhensigts-
maessige for sagens behandling set fra savel forvaltningens som de
private parters synspunkt (jf. ogsa Corander, 1994).

Barnskyddsloven blev revideret igen i 1992, bl.a. vedrgrende fa-
miliepleje. En ny familieplejelov blev stiftet (312/1992) og de
modsvarende paragraffer i barnskyddsloven ophavedes. @nsket er
at forstaerke familieplejens stilling som anbringelsesform, sikre
plejeforeeldrenes rettigheder m.h.t. lgn, dekning af omkostninger,
fritid, pension mv.

4.4,

Ansvar og kompetence pa bgrneomradet

Socialnzvnet og socialtjansten skal pA kommunens vegne holde
gje med og udvikle bgrn og unges opvekstforhold samt afhjelpe
og forebygge misforhold deri.
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Underretningspligt (anmaélingsskyldighet)

| Finland er der for udvalgte grupper en specifik underretnings-
pligt (anmélningsskyldighet jf. BSL § 40). Personer, som er ansat
eller har en betroet opgave inden for social-, sundheds- eller skole-
vaesenet, politiet eller ved en menighed (férsamling), og som i
kraft af deres profession eller opgave far kendskab til, at et barn
har et abenbart behov for offentlig omsorg, skal uden taven an-
melde dette til socialna@vnet uanset eventuel tavshedspligt. Andre
end de, der er nevnt oven for, kan foretage en anmeldelse til
myndighederne, men er ikke forpligtet til det. Det vil sige, at der
eksisterer en underretningsmulighed men ikke underretningspligt
for borgerne i al almindelighed. Praksis viser, at ca. halvdelen af
alle indberetninger kommer fra familiemedlemmer, slegt eller an-
dre privatpersoner. Den anden halvdel kommer fra forskellige
myndigheder eller grupper inden for det offentlige.

Socialnaevnet og lansratten

Socialnavnet er forpligtet til at tage beslutning pa kommunens
vegne om foranstaltninger, nar et barns eller en ungs sundhed
eller udvikling er truet pa grund af opvekstvilkarene, eller pa
grund af barnets/den unges egen adferd (BSL § 12). Hvis social-
naevnet vurderer, at der er behov for mere end stgtteforanstaltnin-
ger, har na@vnet ansvaret for at traeffe afgerelse om omsorgsoverta-
gelse (omhandertagande) og dertil knyttet placering af et barn
uden for hjemmet.

En beslutning om omhéandertagande er mere indgribende og in-
deberer en starre grad af myndighedsovervagning. Nar farst soci-
alnzvnet har besluttet at overtage omsorgen for barnet, har nav-
net ret til at tage beslutning om barnets pleje, opveekst mv. for at
opna malet med omsorgsovertagelsen (BSL § 19). Foraldrene op-
retholder deres foreldremyndighed i grundleggende spargsmal
sasom barnets religion, navn etc. Socialnaevnet bar dog tilstrebe
at samarbejde med foraldrene og evt. andre indehavere af forel-
dremyndigheden.



| tilfeelde af en sag om omsorgsovertagelse kan der nedsettes en
stattegruppe for socialnavnet bestaende af reprasentanter for
socialforsorgen, sagkyndige i spgrgsmal om bgrns opvakst og
udvikling og andre sagkyndige. Gruppen har til opgave at bista
socialnzvnet ved sager omkring tiltag for familier og barn samt
afgive udtalelser i spgrgsmal, som gelder omsorgsovertagelse og
placering uden for hjemmet.

| farste omgang indstiller forvaltningen pa kommunens vegne
sager om omsorgsovertagelse til socialnevnet (sosiaalilautakunta).
Socialnavnet bestar af politisk valgte legfolk, og der er ikke knyt-
tet nogen betingelser til deres profession. Antallet af medlemmer
af socialnavnet kan variere og er i store trak op til den enkelte
kommune. Navnets opgave ligner de almindelige domstoles, idet
medlemmerne skal forholde sig til og afveje forskellige og ofte
modsatrettede interesser hos parterne.

Huvis de private parter alle ssmtykker til omhéndertagande, kan
socialnzvnet behandle sagen, idet socialnaevnet er farste beslutten-
de instans ved frivillige foranstaltninger. Selv om de private parter
giver deres samtykke til omhandertagande, kan de imidlertid ikke
frit tilbagekalde beslutningen. De har 30 dages “fortrydelsesret”,
efter at afgarelsen om omhéndertagande er blevet meddelt dem.
Inden for denne periode kan de anke (soka &ndring av) afgarelsen
til lansratten (BL § 36).*” Anker foraldrene eller den 12-arige og
derover ikke sagen inden 30 dage, er beslutningen om omhéander-
tagande bindende. Forzldrene samt barnet/den unge skal i givet
fald rejse en ny sag om, at forudsatningerne for omhéndertagande
er bortfaldet, hvis de gnsker, at afgarelsen skal @ndres (BL § 20).

Lansratten bestar af 2 jurister og en barnesagkyndig, bistaet af den
jurist der indstiller sagen. En @ndring i 1996 af forvaltningspro-
cesslagen (26.7.1996/586) har medfart, at lansratten skal ivaerk-
sette en mundtlig behandling af sagen, nar retten vurderer, at der
er behov for dette, eller nar en af sagens parter begarer dette (8§

10) Anken kan ogsa afleveres til socialnavnet, der skal videresende anken
sammen med socialnavnets bemarkninger inden 14 dage.
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37 og 38). Den mundtlige forhandling giver lansratten lejlighed
til at hgre barnet, evt. adskilt fra forhandlingen med forzldrene.

Det finske socialnavn er forpligtet til at iverksatte efterveern (ef-
tervard) for barnet eller den unge samt forzldre, foreldremyndig-
hedsindehavere (vardnadhavare) samt de personer, som har veeret
ansvarlige for barnet eller den unges omsorg, nar en anbringelse
opharer ( § 34). Forpligtelsen opharer, nar den unge fylder 21 ar.
Ligesom alle andre stattetiltag forudsetter eftervaern altid samtyk-
ke. Eftervaernet kan bl.a. besta af statteplacering uden for hjem-
met (BSL 88 13 og 14).

4.5.

Kriterier for at anbringe uden for hjemmet

Finland skelner principielt mellem at blive placeret uden for
hjemmet som stgtteforanstaltning, og det at det offentlige overta-
ger omsorgen for et barn i forbindelse med omhéndertagande
(BSL 88 16 og 17). Man kan godt placere et barn uden for hjem-
met som et stattetiltag, uden at der tages beslutning om omhén-
dertagande (BL 8§ 14). Her kan foraldrene i princippet krave at fa
barnet hjem nar som helst.

Ombhandertagande kan besluttes bade med og uden samtykke fra
forzldrene og de 12-arige og derover. Det er samtykket eller det
manglende samtykke, der er udslagsgivende for, om der bliver tale
om frivillig eller tvungen omhéndertagande.

Placering og omhandertagande

Alt i alt har det finske anbringelsessystem 5 forskellige former for
placeringer uden for hjemmet (figur 4.5). For det farste frivillig
placering uden for hjemmet som stgtteforanstaltning, der er tids-
begranset, nar det gelder bern under 12 ar (BSL § 14). Dernast
kommer frivillig omsorgsovertagelse (omhéndertagande) (BSL §
16) i forbindelse med placering uden for hjemmet, omsorgsover-
tagelse med tvang (tvangsomhandertagande, BSL 17, stk. 2) samt
forelgbig anbringelse (bradskande omhandertagande). Alle disse 3
former ma betragtes som tvangsindgreb, bl.a. fordi barnet ikke



kan tages hjem, som foraldrene gnsker det. (\Ved omsorgsoverta-
gelser med samtykke kan de private parter inden 30 dage fortryde
0g modsztte sig beslutningen, som sa behandles i lansratten. Efter
30 dage er beslutningen bindende pa lige fod med omsorgsoverta-
gelse uden samtykke). Endelig er der frivillig placering som efter-
veern, efter at socialnevnet har afsluttet omsorgsovertagelsen, eller
denne er ophgart (BSL § 20).

Socialnavnet kan tage beslutning om "omhandertagende", dvs. at
omsorgen for barnet eller den unge overgar til det offentlige i
forbindelse med en anbringelse uden for hjemmet, 'V

Figur 4.5.
Det retlige grundlag for placering uden for hjemmet i Finland.

Lovgrundlag Placeringstype

BL§ 14 Placering uden for hjemmet som frivilligt stettetiltag
BL 8 16 Omhandertagande med samtykke

BL § 17, stk. 2 Omhéndertagande uden samtykke

BL 8§18 Bradskande omhandertagande (forelgbig anbringelse)
BL § 34 Placering som led i eftervard (efterveern)

savida (safremt) brister i omsorgen om barnet eller andra for-
héllanden i hemmet allvarligt hotar (truer) att dventyra (ska-
de) barnets halsa (sundhed) eller utveckling eller barnet allvar-
ligt dventyrar sin halsa (sundhed) eller utveckling genom att
anvéanda rusmedel, genom brottslig (kriminel) garning som ej
kan anses obetydlig eller genom annat darmed jamstalbart be-
teende (adfeerd),

savida i 4 kap. stadgade Gppenvardsinsatser inte ar dndamals-
enliga (hvis hjelpeforanstaltninger jf. lovens kap. 4 ikke er
formalstjenlige) eller mojliga eller savida de har visat sig otill-
rackliga, och

11) Her citeret fra den svensksprogede udgave af Finlands barnskyddslag.
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savida vardan (omsorgen) utom hemmet bedéms motsvara
barnets bésta.

Omsorgsovertagelse kan kun besluttes, hvis alle tre forudsatnin-
ger foreligger samtidig. | vurderingen af, hvorvidt barnets sund-
hed eller udvikling er alvorligt truet, skal der tages hensyn til bar-
nets fysiske behov samt behov for radgivning og tilsyn alt efter al-
der og modenhed, den sociale og fysiske omsorg for barnet samt
barnets fysiske og sociale omgivelser og eventuelle risici heri. En
betydelig forandring i forhold til tidligere er, at foreldremyndig-
hed og ansvaret for barnets omsorg formelt set forbliver hos for-
@ldremyndighedens indehaver pa trods af omsorgsovertagelsen,
hvis domstolen ikke har bestemt andet. Her anvendes princippet
om den mindst mulige indgriben.

Der treeffes afgarelse om omsorgsovertagelse uden samtykke
(tvangsomhandertagande), hvis indehaveren af foreldremyndighe-
den (vardhaver) eller et barn, der er fyldt 12 ér, er uenige i social-
navnets opfattelse og modsetter sig omsorgsovertagelse (BSL §
17, stk. 2). Det er saledes ikke problemernes karakter, der betin-
ger en beslutning om at tvangsanbringe, men det faktum at man
ikke kan opna de private parters samtykke. Ligeledes er man ngdt
til at anbringe efter tvangsparagraffen, hvis kommunen ikke har
kunnet foretage en hgring af parterne i sagen. Haringsproceduren
skal normalt veere gennemfart, for at der kan vare tale om om-
sorgsovertagelse med samtykke.

Nar socialnavnet tager beslutning om at overtage omsorgen for
barnet uden samtykke og placere det uden for hjemmet, skal be-
slutningen forelagges for lansretten (la&ninoikeus) inden 30 dage.
Det samme gelder, hvis den kommunale pligt til at hgre parterne
i forbindelse med omsorgsovertagelsen af en eller anden grund ik-
ke har kunnet gennemfares.

Forudsatninger for at anbringe uden for hjemmet
Omhéndertagande forudsetter, at frivillige foranstaltninger har
veret overvejet, og at de vurderes som umulige, utilstrekkelige



og/eller uhensigtsmaessige. Desuden skal de to andre forudsatnin-
ger nevnt ovenfor vere til stede: forholdene i hjemmet eller bar-
nets egen adferd ma alvorligt udsztte barnets sundhed eller ud-
vikling for skade, og anbringelsen uden for hjemmet ma bedgm-
mes at vere til barnets bedste.

Uanset hvilken form for barnevaernsforanstaltning, der ivaerksat-
tes, skal der udarbejdes en plan, medmindre der er tale om en helt
midlertidig foranstaltning. Planen skal fremme formalstjenlige
stgtteforanstaltninger for barnet og forzldrene selv efter omsorgs-
overtagelsens opher (BSL § 11 samt BSF 8 4). Planen skal udar-
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bejdes i samarbejde med forazldrene, indehavere af foreldremyn-
digheden, barnet eller den unge (vederbdrende), ogsa selvom sa-
gen drejer sig om et barn under 15 ar, samt personer der skal del-
tage i omsorgen for barnet under anbringelsen.*? Planen skal in-
deholde overvejelser om hensigten og malet med placeringen, sar-
lig stgtte og hjelp til barnet, til dets foreeldre og til dem som tager
sig af omsorgen for barnet, samt overvejelser om hvordan samar-
bejdet med barnets foreldre og andre nartstaende til barnet skal
gennemfares og opretholdes. Det bar ogsa fremga, hvor ofte pla-
nen skal revideres.

Beslutninger om omhéndertagande skal laves efter en fastsat for-
mular, som forudsatter en sarskilt vardplan (BSF § 4, stk. 2),
som sarligt retter sig mod omsorgen uden for hjemmet. Denne
seerlige vardplan skal indeholde formél og mélsetninger med pla-
ceringen; under hvilke former barnet, forzldrene og de personer,
som har barnet i pleje, skal have serlig statte; hvordan samarbej-
det med foraeldrene og andre nartstaende til barnet skal gennem-
fares, og endelig hvorledes man forestiller sig at statte i perioden
efter hjemgivelsen. Den senere vardplan er en slags precisering af
den farste.

Begraensninger i beslutningernes raekkevidde

En beslutning om, at det offentlige overtager omsorgen for barnet
(omhéndertagande), skal ivaerksattes senest 3 maneder efter, at
beslutningen herom er taget i lansretten (eller hdgsta forvaltnings-
domstol i en ankesag). Hvis Kkriterierne for at anbringe uden for
hjemmet ikke lengere er til stede, skal socialnavnet afslutte om-
sorgsovertagelsen, jf. mindsteindgrebsprincippet, safremt det ikke
strider klart mod barnets bedste, (BSL § 21), hvilket uddybes ne-
denfor. Omsorgsovertagelse ophgrer altid, nar barnet fylder 18 ar
eller indgar @gteskab.

12) Jf. Korpinen (1995) bliver der i praksis ikke altid udarbejdet planer, og
barnene er ofte ikke involveret i at udarbejde planen. En undersggelse af
Kivinen (1992) viste jf. Korpinen (op.cit., p. 47), at 40 pct. af bgrnene
ikke var involveret heri.



4.6.

Bradskande omhéandertagande

Huvis barnet af de arsager, som er nevnt ovenfor i afsnit 4.5., be-
finder sig i umiddelbar fare eller har behov for at blive anbragt
uden for hjemmet med det samme, kan det af socialnaevnet an-
bringes akut og uden samtykke (bradskande omhandertagande jf.
8 18), uden at beslutningen farst godkendes i socialnevnet. En
sadan beslutning kan tages af formanden for socialnavnet, af den-
nes stedfortraeder, eller af en embedsmand pa socialnavnets vegne
som en delegationsbeslutning (socialvardsloven § 12, stk. 2). Un-
ge pé 18 ar og derover kan ikke veere genstand for en akut anbrin-
gelse uden samtykke.

En akut anbringelse opharer senest 14 dage efter, at beslutningen
er taget, hvis den ikke inden da er blevet optaget til behandling i
socialn@vnet som en sag om omhéndertagande (BSL 8 18, stk. 2).
Sagen skal da behandles af socialnagvnet hurtigst muligt og senest
30 dage efter, at beslutningen om den forelgbige anbringelse blev
taget; ellers bortfalder beslutningen. Denne periode pa 30 dage
kan af serlige arsager forlenges med hgjst 30 dage. Seerlige arsager
kan vere, at afgarelsen kraever et serlig omfattende udredningsar-
bejde, fx hvis der er grund til at antage, at barnet har veeret udsat
for seksuelt misbrug (BSF § 14).

4.7.

Retssikkerhed for foreeldre m.fl.

Finland fik i 1990 indfgrt et vidtfavnende partsbegreb ved af-
garelse om omsorgsovertagelse, placering uden for hjemmet og
ophgr af omsorgsovertagelse. BSL 8 17 skelner mellem 4 mulige
parter i en sag. For det farste de biologiske foreldre; for det andet
personer der har foreldremyndigheden; for det tredje personer,
der aktuelt har eller netop har haft ansvaret for barnets eller den
unges omsorg, og endelig bgrn og unge der er fyldt 12 ar. Hensig-
ten med dette udvidede partsbegreb har veeret dels at klargare,
hvad der er til barnets bedste ud fra flere synsvinkler end tidligere,
dels at gge retsbeskyttelsen (rattsskyddet) for personer, der star
barnet nzr. | praksis har det imidlertid medfart det problem, at
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barnets og foreldrenes beskyttelse i form af forvaltningens tavs-
hedspligt (sekretesskydd) er i konflikt med de bergrte parters ret
til at fa oplysninger (uppgifter).

Parterne i en sag har de almindelige retssikkerhedsgarantier, det
vil sige haringsret, ret til at udtale sig i sagen, ret til aktindsigt
(dokumentinsyn), ret til at fa meddelelse (delgivning) om navnets
beslutning og ret til at klage over afgarelsen (soka &ndring).

Foreeldremyndighed

| forbindelse med omsorgsovertagelse (jf. BSL 88 16 og 17) be-
varer foreldrene formelt set foreldremyndigheden med dertil
hgrende rettigheder og pligter, selv om den daglige omsorg over-
gar til det offentlige. Socialnavnet har dog ret til at tage beslut-
ninger, som vedrarer omsorgen for barnet, fx valg af anbringelses-
sted m.v., safremt det er af betydning for at opna malet med om-
sorgsovertagelse.

Finsk lov er baseret pa et princip om, at barnets band til familien
skal respekteres. Selv om der er behov for permanent anbringelse,
og loven &bner mulighed herfor, benytter man sig i praksis meget
sjeldent af bortadoption mod foraldrenes vilje.

4.8.

Barns retssikkerhed og retsbeskyttelse

Barnskyddslagens ordlyd er praget af princippet om hensynet til
barnets bedste. Hensyntagen til barnets bedste er sarlig relevant i
sager, hvor foraldrene ikke giver deres samtykke, og hvor barnets
behov, gnsker og personlige rettigheder er i konflikt med forel-
drenes ditto (Heilio, 1997). Ved afklaringen, af hvad der egentlig
er til barnets bedste, skal der tages hensyn til barnets egne gnsker
og holdninger far der tages beslutning om anbringelse uden for
hjemmet. Opvekstforholdene skal udredes, og de forskellige for-
anstaltningers mulige indvirken pa barnets udvikling skal vurde-
res. Den socialarbejder, der har ansvaret for barnets sag, skal over-



vage, at barnets bedste tilgodeses (BSL § 10), og radgive barnet
med henblik pa at fa den ngdvendige hjelp:

"Den socialarbetare som ansvarer for barnets angelagenheter skall
dvervaka att barnets basta tillgodoses samt pa tjanstens vagnar
hjalpa barnet och vid behov anvisa tillracklig hjalp for det."
(BSL, § 10, stk. 3).

Princippet om barnets bedste medfarer bl.a., at man fra begyndel-
sen aldrig kan afgare, hvor lang tid en anbringelse vil vare, selvom
man er forpligtet til at komme med et skan over varigheden.

Barnskyddsloven opstiller en raekke retssikkerhedsgarantier for
barn og unge knyttet til bestemte alderstrin. Helt overordnet skal
man pa samme tid tage hgjde for pa den ene side barnets ret til
frihed og selvbestemmelse og pa den anden side barnets ret til
omsorg (vard), opdragelse og uddannelse (Kaivosoja, 1996). |
forberedelsen af anbringelsen skal man inddrage barnets syns-
punkter og gnsker bl.a. i planen. Praksis viser dog, at planerne
ikke altid udarbejdes, og at beskrivelsen af barnet oftest overskyg-
ges af beskrivelse af foraldrene i de tilfzlde, hvor der er en vard-
plan (Korpinen, 1995). Ogsa andre studier peger pa, at det i prak-
sis ikke altid gar s nemt med at fa inddraget bgrn og unge forud
for en anbringelse uden for hjemmet.*®

Siden den seneste &ndring af barnskydds-loven har 12-arige og
derover haft en egentlig ret til at blive hert (lag om férvaltnings-
forfarande § 15), inden der tages beslutning om en anbringelse,
uanset om anbringelsen sker frivilligt eller med tvang. Socialnav-
net og lansratten har ret til at hgre barnet om dets synspunkter
uden for de formelle mader.

Bern fyldt 12 ar kan efter BSL § 14 ikke anbringes med forzldre-
nes samtykke, men mod deres egen vilje, uden at der er tale om
omhéndertagande (omsorgsovertagelse) med deraf falgende rets-

13) Dufva-Laitinen, 1994; Liukku, 1996; Tuomela, 1995, alle jf. Kaikko,
1998, samt Kajava, 1997.
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virkninger (BSL 88 16,17,18 og 35, stk. 2). Ligeledes kan bgrn
under 12 ar kun placeres uden for hjemmet som led i en frivillig
statteforanstaltning i hgjst 3 maneder, hvilket kan forlenges med
yderligere hgjst 3 maneder (BSL § 17). Denne bestemmelse er en
reaktion pa tidligere tiders erfaringer, hvor man matte erkende, at
en del bgrn forblev pa institutionerne, uden at der blev taget stil-
ling til, om barnet havde bedst af at blive, af at flytte til et andet
anbringelsessted eller at blive hjemgivet til foraldrene.

Unge fyldt 15 ar har partsrettigheder pa lige fod med forzldrene
fx til selvstendigt at udtale sig om sagen (BSL § 10). 12-arige og
derover kan selvstzendigt anke en sag om omhéndertagande, pla-
cering uden for hjemmet samt ophgr af omhandertagande.

Nar farst barnet er blevet anbragt, skal socialnavnet pa eget initia-
tiv og pa en made, der er tilpasset barnets alder og udviklingsni-
veau, klargare over for barnet, hvorfor det er blevet anbragt uden
for hjemmet, samt redegare for de malsetninger, som allerede er
besluttet eller er under planlegning (BSL § 26). Socialnavnet skal
desuden hgre personer, der er sagkyndige i bgrns opveekst og ud-
vikling, hvis der er behov for dette (BSL 8§ 17). Et barn har i prin-
cippet ret (men ikke pligt) til at opretholde personlige relationer
til og kontakt med sine foraldre og andre nartstaende personer
(BSL § 24). Socialnavnet overtager kompetencen til at treffe af-
garelse om kontakt, nar et barn er blevet tvangsanbragt, og hvis
det sk@nnes at veere til barnets bedste.

Hvad skal bgrn og unge sikres?

Mens FN’s barnekonvention var under udarbejdelse, pagik der
samtidig et arbejde med at inkorporere de samme principper i den
finske barnskyddslag. Derfor var der tydelig inspiration fra FN’s
Barnekonvention i Barnskyddslagen af 1990. Selve ratificeringen
har haft den effekt at skabe mere opmarksomhed omkring bgrns
rolle og rettigheder. FN’s Bgrnekonvention er af den finske rigs-
dag blevet accepteret som galdende i Finland. Hvis nogle af kon-
ventionens bestemmelser star i modstning til geldende finsk lov,
har konventionen hgijeste prioritet.



Det ledende princip for finsk barneveernslovgivning er saledes at
arbejde for barnets bedste og at sikre bgrnebefolkningens velferd
og udvikling i trad med FN’s bgrnekonvention fra 1989. Det vil
bl.a. sige at hjelpe forzldre og andre med ansvar for barnets om-
sorg med at skabe gunstige opvakstbetingelser med et permanent
perspektiv. Princippet om barnets bedste har to dimensioner. Bar-
nets bedste geelder i videre forstand hele bgrnebefolkningen, mens
den snzavrere dimension retter sig mod det enkelte barns bedste.
For at klarlegge barnets bedste skal man tage hensyn til barnets
egne gnsker og meninger, udrede dets opveakstforhold samt be-
dgmme forskellige foranstaltningers sandsynlige indvirken pa dets
udvikling (BSL 8 10 og lag om vardnad om barn och umgangsratt
§ 11).

Ved anbringelser stilles barnets interesse mod foraldrenes. Barnets
bedste bar veje tungere end forzldrenes ret til selvbestemmelse;
truslen mod et barns velferd opfattes som starre end den trussel
mod foraldrenes frihed, som omhéndertagande af bgrn indebarer
(Corander, 1994).

| medfer af BSL 8 1 har det enkelte barn ret til et trygt og stimu-
lerende opveaekstmiljg samt til en harmonisk og mangesidig udvik-
ling. Barn har fortrinsret til serskilt beskyttelse. 1 udviklingen af
den offentlige barneforsorgsservice bgr man sarligt vere opmaerk-
som pa bgrn og unges behov og gnsker (BSL § 7), og ved ivark-
seettelse af foranstaltninger skal barnets bedste iagttages i farste
instans (BSL § 9). Den offentlige omsorg skal tilrettelegges sale-
des, at barnets personlige integritet respekteres. (jf. ogsa § 1 i la-
gen om vardnad och umgéngesratt till barnet, 1993). Under en
anbringelse skal barnet sikres de kontinuerte og trygge relationer,
som er af vigtighed for udviklingen. Afstanden til anbringelsesste-
det ma ikke udgere en hindring for at opretholde kontakten med
personer, som er vigtige for barnet (BSF § 5).

Huvis kriterierne for at anbringe uden for hjemmet ikke leengere er

indfriet, skal barnet i princippet hjemgives. Dog skal der altid
foretages en konkret vurdering af, hvorvidt en hjemgivelse strider
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mod barnets bedste. | vurderingen heraf skal man tage hensyn til
den tid, anbringelsen har varet, til forholdet mellem barnet og den
som har varetaget omsorgen for barnet under anbringelsen, samt
til samveaeret mellem barnet og dets biologiske foraldre (BSL §
20). Strider hjemgivelsen mod barnets bedste, ma den ikke reali-
seres, uanset hvor stabile forholdene i hjemmet er blevet.

4.9.

Klageregler

Barn, der er fyldt 12 ar, foreldrene, indehaverne af foreldremyn-
digheden, samt andre, der har eller umiddelbart far anbringelsen
har haft ansvar for barnets pleje og opvaekst, kan anke (besvdre) en
afgarelse truffet af lansratten om omsorgsovertagelse til hdgsta
forvaltningsdomstol (korkein hallinto-oikeus) inden 30 dage fra
meddelelsen herom (BSL § 35). Ankemuligheden vedragrer ikke
kun tvungen omsorgsovertagelse, men formelt set alle tilfelde af
omsorgsovertagelse (omhéndertagande) samt ophgr af omsorgso-
vertagelse.

Socialnavnet skal orientere parterne om muligheden for at anke
sagen, hvis der er behov herfor. Ifglge forvaltningsprocesslagen (8
14) skal meddelsen om en afgarelse, der kan ankes, altid falges af
en klagevejledning (besvérsanvisning). Dette geelder ogsa, selvom
parterne ikke havde indvendinger under hgringsprocessen (BSL 8§
17). Herudover galder de gvrige almindelige retssikkerhedsbe-
stemmelser. | ankesagen er det sagsbehandlerens/socialarbejderens
ansvar at varetage barnets interesser, hvis ikke der er blevet tilford-
net barnet en talsperson i tingsratten. Lansratten kan ikke selv
tilforordne en talsperson for barnet (god man).*¥

Som tidligere navnt er det socialnevnet, der indstiller til lansrat-
ten, at det offentlige overtager omsorgen for et barn eller ung i
forbindelse med en placering uden for hjemmet. Socialnavnet
skal give de private parter meddelelse om afggrelsen, sa snart nav-
net har truffet denne. De private parter har da — pa det tidspunkt

14) En talsperson for barnet kan dog pa socialnevnets begring forordnes af
tingsrétten i en separat proces jf. formynderskapslagen 8 65.



hvor lansratten endnu ikke har behandlet sagen — mulighed for
inden 30 dage at klage til lansratten over socialnavnets afgarelse
om at indstille barnet til tvangsanbringelse. Socialnavnet skal i sa
fald sende sagen inkl. socialnzvnets egen udtalelse herom til 1ans-
retten inden 14 dage (BSL § 36). | disse tilfelde tager lansretten
samtidigt stilling til bade socialnevnets indstilling om tvungen
omsorgsovertagelse samt til partens anke af socialnavnets beslut-
ning herom.

Figur 4.6.
Det finske klagesystem.

Hogsta forvaltningsdomstol

Lansratten

Socialnamnd

Socialnamnd

Kilde: Korpinen (1995).

Léansretten, som er en regional forvaltningsdomstol, bestar af 2 ju-
rister samt en bgrnesagkyndig og bistas desuden af den jurist, der
indstiller sagen. Tidligere behandlede lansretten hovedsageligt kla-
ger ud fra skriftlig dokumentation. Et retssikkerhedsmassigt pro-

91



92

blem i denne sammenhang var, at der ikke var noget krav om, at
dokumenterne til lansretten skulle indeholde de private parters
synspunkter (Korpinen, 1995). Pa grund af ressourcemangel blev
der ofte kun foretaget en hgring af parterne i helt s&rlige tilfelde.
Dette har imidlertid forandret sig efter ikrafttreeden af den nye
forvaltningsprocesslag i 1996. Jf. 88 37 samt 38 heri skal der i-
veerksaettes mundtlige forhandlinger i lansrétten efter behov, eller
nar parterne anmoder herom, hvilket har skerpet opmarksomhe-
den omkring betydningen af de mundtlige forhandlinger. Lansret-
ten kan desuden pa eget initiativ iverksette mundtligt “forhor”,
hvilket praktiseres.

Léansrattens afgarelser med hjemmel i barnskyddslagen kan ankes
videre til hogsta forvaltningsdomstol (BSL § 37). Denne forvalt-
ningsdomstol er besat med 5 dommere, der alle er jurister. | alt
tog lansratten stilling til 437 klagesager pa omradet i 1996. Prak-
sis viser, at lansretten og hogsta forvaltningsdomstol i hovedpar-
ten af sagerne opretholder de beslutninger, der oprindeligt blev
indstillet af socialnevnet (Korpinen & Sallila, 1997). Afgarelser
taget ved forvaltningsdomstolene kan ikke indbringes for de ordi-
nare domstole. Socialnavnet kan selvstendigt anke en sag til hg-
jeste forvaltningsdomstol, hvis ldnsretten ikke godkender en sag
fremsendt af nevnet. Lansratten er i s fald ikke selv part i en sa-
dan sag og har heller ikke kompetence til selv at tage sager op.

En beslutning om tvungen omsorgsovertagelse kan — pa trods af
en igangvearende ankesag — ivarksattes, hvis dette ikke kan udsky-
des, uden at barnes sundhed eller udvikling trues, og hvis social-
navnet har besluttet, at foranstaltningen skal iverksattes med det
samme (BSL § 38). Ankeinstansen kan ligeledes beslutte, at foran-
staltningen ikke skal ivaerksattes, eller at den skal afbrydes, sa-
fremt den er blevet ivaerksat.

Sager om socialnavnets underretning (understallning) af eller de
private parters anke til lansritten skal behandles hurtigt (i brad-
skande ordning) i lansretten, hvilket dog ikke er specificeret nar-
mere (BSL § 39).



4.10.

Perspektiver

Finland star aktuelt med nogle ars gkonomiske lavkonjunkturer i
bagagen og med et begrenset gkonomisk raderum for udviklingen
af barnevaernet. Pa trods heraf har man i de seneste ar opnaet, at
klienternes synspunkter i bl.a. anbringelsessager kommer mere
frem i medierne end tidligere, bl.a. fordi en raekke organisationer
star bag dem. At klienternes krav kommer frem i sagelyset stiller
bl.a. stgrre krav til de professionelle om at abne deres arbejdspro-
cedurer mere. Ligeledes er strukturen i serviceydelserne blevet &n-
dret i retning af et multi-professionelt system, der kan tage sig af
klienternes komplekse problemer. Samtidig hermed er institutio-
nerne blevet mindre og er blevet indrettet til at veere multi-funk-
tionelle (og kan fx tage sig af bade anbringelser og stetteforanstalt-
ninger).

Et igangvaerende 5-arigt forskningsprogram om omhéndertagande
i Stakes’ regi skal bl.a. undersgge processen far, under og efter en
omsorgsovertagelse. Der fokuseres bl.a. pa inddragelse af de priva-
te parter, pa kvalitet i anbringelsesprocessen samt pa forbedring af
retssikkerheden gennem hgring, samt pa empowerment, dvs. en
styrkelse af klientens ressourcer. Desuden skal der forskes i, i hvil-
ken udstrakning klientgruppen inden for bgrnevarnet har endret
karakter som fglge af den gkonomiske nedtur. Her vil man ogsa
undersgge, hvordan familierne ser pa anbringelsesprocessen. En-
delig skal en praksisrelateret del af forskningsprogrammet under-
sgge, hvordan en tilstreekkelig god anbringelsesproces forlgber, og
hvordan man kan implementere det i praksis i kommunerne.

| Statsradets redegarelse til Riksdagen (Social- och Halsovardsmi-
nisteriet, 1995a) anbefaledes det at etablere et saerskilt barnombud
(bgrneombudsmand) pa statsligt plan. Opgaven for et barnom-
bud skulle vare at fglge og bedemme hele den samfundsmaessige,
administrative og politiske beslutningstagen, som retter sig mod
barn og herunder se pa beslutningernes konsekvenser for barn.
Dette forslag er dog ikke realiseret endnu. Desuden har en statslig
kommission foreslaet en @ndring i kompetencen til at tage beslut-
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ninger, sa det altid bliver lansretten, som i barneveernssager i far-
ste instans skal treffe afgarelser uden samtykke fra de private par-
ter (Social- och Halsovardsministeriet, 1995b). Endelig har Soci-
al- och halsovardsministeriet gennemgaet og vurderet alle bestem-
melser om tvangsprocedurer inden for bgrnevearnet. Komiteen
skal komme med sine forslag pa baggrund heraf i den kommende
periode.

For at leve op til ratificering af FN's Bgrnekonvention skal en
reekke forhold forbedres. Der skal bl.a. etableres flere psykiatriske
behandlingspladser for bgrn og unge, som er adskilt fra voksenaf-
delingerne. Socialveesenets og retsvasenets forudsatninger for at
hgre barnet og den unge samt for at vurdere, hvad der vil vare
den bedste lgsning for barnet, skal forbedres bl.a. gennem et cen-
tralt initieret videreuddannelsesprogram varetaget af Social- og
Halsovardsministeriet i samarbejde med Stakes. Som bgrnevearnet
er organiseret p.t. vurderes det, at sagsbehandlerne ikke har reel
mulighed for at videreuddanne eller specialisere sig. Iser sma
kommuner har problemer med overhovedet at skaffe ekspertise pa
omradet. Derfor er der startet et videreuddannelsesprogram for
forelgbig 60 socialarbejdere. Dertil kommer, at universiteterne
har etableret andre lengerevarende videreuddannelseskurser for
ansatte inden for bgrnevearnet (barnskyddet).

Det diskuteres desuden, hvorvidt man skal lave en forenkling af
reglerne angaende barns retssikkerhed, saledes at 12 ar vil vare

den gennemgéende aldersgranse for, hvornar bgrn har ret til at

blive hart, udtale sig, fa aktindsigt samt klage over afgarelsen.

Endelig har Social- och Halsovardsministeriet igangsat et projekt
med henblik pa at udvikle en netveerksbaseret specialservice inden
for hele den sociale sektor, herunder ogsa bgrnevarnet og fore-
byggende foranstaltninger i dette regi, bl.a. for at styrke de mere
specialiserede indsatser. Dette skal munde ud i nye udviklingspro-
jekter i hele landet.



Kapitel 5

Island

P& mange omrader skiller Island sig ud fra de gvrige nordiske lan-
de, ikke mindst hvad angar geografisk placering og demografi,
men ogséa nar det drejer sig om den statslige og kommunale struk-
tur, erhvervsstruktur samt omfanget af statslig regulering.

Island ligger geografisk afsondret fra nabostaterne og er befolk-
ningsmassigt en lille nation med ca. 270.000 indbyggere ved ud-
gangen af 1996 — et famandssamfund, som Bjarnason betegner
det (1998). Der er tale om en befolkning med relativt mange barn
0g unge; 29 pct. af befolkningen er i alderen 0-17 ar, hvor denne
aldersgruppe kun udgar 21-23 pct. af befolkningen i de gvrige
nordiske lande (Bietvelt, Bjarnason & Reynisdottir, 1995). Alli-
gevel bruger Island af de nordiske lande den laveste andel af lan-
dets bruttonationalindkomst til udgifter inden for social- og
sundhedsvasenet specifikt rettet mod bgrn og familier.

Social stgtte til bgrnefamilier er mindre end i de andre nordiske
lande, uanset om bgrnene er sma eller store. En del problemer er
relateret til antallet af teenage-mgadre, som er hgjt i nordisk
sammenhzng. Social forskning om bgrn og familier har veeret
relativt begranset.

Arbejdstidens omfang pa Island adskiller sig noget fra det gvrige
Norden. Mange foraldre har en forholdsmassig lang arbejdsuge,
og er i kraft heraf meget vak fra hjemmet. Den faktiske gennem-
snitlige arbejdstid for alle ansatte er 48 timer om ugen, men for
fuldtidsarbejdende er gennemsnitsarbejdsugen oppe péa 54,2 timer
om ugen (Bietvelt, Bjarnason & Reynisdottir, 1995). Island har
gennem mange ar haft en meget lav arbejdslashed, og der er tra-
dition for, at barn starter med at arbejde tidligt.

Gennem mange ar var det islandske samfund organiseret i over
200 kommuner. Som led i kommunesammenlaegningen med hen-

95



96

blik pa at opna starre enheder befolkningsmassigt og adminstra-
tivt, var man i 1994 nede pa 171 kommuner. Heraf har de 78
mindste kommuner under 200 indbyggere hver (Bietvelt, Bjarna-
son & Reynisdottir, 1995).

5.1.

Organisering af barneveernet

Det islandske bgrnevarn er omstruktureret markant i 90'erne og
er nu organiseret med et statsligt og et kommunalt niveau. Island
har ikke et administrativt niveau mellem stat og kommuner. Fra
0g med 1992 er Socialministeriets socialdepartement gverste stats-
lige forvaltningsmyndighed pa bgrnevernsomradet. Departemen-
tet er ansvarligt for at sikre et tilstreekkeligt udbud af specialisere-
de hjem og institutioner, som kan tages i brug af kommunerne,
nér det almindelige anbringelsessystem ikke slar til. Det nationale
Barnskyddsradet (barnaverndarradet) blev dannet i 1992, og er
gverste Klageinstans for barnskyddsnavnenes beslutninger om
tvangsanbringelser (barnavernsloven § 46).

Statens barnskyddscenter (barnaverndarstofa) er en anden ny stats-
lig bgrnevaernsmyndighed. Centeret skal bl.a. radgive de kommu-
nale barnskyddsnavn i deres daglige arbejde og fare tilsyn her-
med, styre de statslige behandlingsinstitutioner for barn og unge
og visitere bgrn og unge hertil samt hjelpe barnskyddsnavnene
med at finde kompetente plejefamilier (Bjarnason, 1997b). Statens
barnskyddscenter varetager de opgaver, som i de gvrige nordiske
lande typisk varetages pa amts-/lans-/fylkesniveau. Centeret er og-
sa gverste klageinstans vedr. bl.a. sagsbehandlingen i bgrnesager.

Generelt har man gennem den seneste lovgivning sggt at lave en
skarpere adskillelse end tidligere af, hvilke opgaver der varetages i
statsligt regi, og hvilke opgaver der er kommunernes ansvar.

Det daglige bgrneveernsarbejde ligger pa kommunalt niveau i
barnskyddsnavnene og er fuldt kommunalt finansieret. Der er 82
barnskyddsnavn i hele landet, det vil sige ferre end antallet af
kommuner, fordi man — ogsa via lovgivningen — tilskynder sma



kommuner til at g sammen om at konstituere barnskyddsnavn
med ansvar for stgrre distrikter. (Fgr 1992 var der 170 navn med
mindre distrikter. Kommunerne ma ikke udfgre bgrnevaernsopga-
ver, medmindre de er af en vis starrelse for at skabe bedre mulig-
heder for at skaffe sig ekspertise pd omréadet. Island er saledes inde
i en slags centraliseringsproces, nar det geelder visse bgrnevaerns-
opgaver (Arnason & Bjarnason, 1991). Imidlertid lider sektoren
under sterk personalemangel.

46 af de 82 barnskyddsnzvn er socialnevn, som behandler sager,
der vedrgrer bade barnavernsloven (BL) og socialloven. De reste-
rende 36 navn tager sig udelukkende af barnesager (barnskydds-
arenden). For nemheds skyld omtales begge navnstyper som
barnskyddsnavn i denne rapport. Statens barnskyddscenter har
(BL § 3) kompetencen til at palegge de kommunale barnskydds-
navn at gare deres arbejde i henhold til lovens krav og kan paleg-
ge barnskyddsnavnet at ivaerksette eller at ophgre med bestemte
foranstaltninger.

Historisk set har man i Island haft steerke og udvidede slaegtskabs-
band. Langt op i det 20. arhundrede (og sterkere end det har
veeret tilfeldet i de gvrige nordiske lande) har man holdt fast i
traditionen om, at familien tager sig af bgrnene, hvis foraldrene
ikke selv kan. Derfor er det i en vis udstreekning stadig ikke ual-
mindeligt, at barn og unge er i uformel pleje hos familiemedlem-
mer, uden at dette ngdvendigvis kommer til de kommunale myn-
digheders kendskab. Dette afspejles ogsa i barnavernslovens parts-
begreb, der nevner “foreldrene, andre myndighedsindehavere
eller andre, der er tet knyttet til barnet”. Szerlig udbredt er, at
barn fra byerne sendes til familie eller bekendte pa landet over
sommeren (sommervistelse).

Da mange af disse kortere eller lengerevarende uformelle plejefor-
hold ikke har vaeret kendt af systemet, har man ikke haft noget
overblik over omfanget heraf (Bjarnason, 1998). Nu er der imid-
lertid lovgivet om, at safremt et barns private ophold uden for
hjemmet overstiger 6 maneder, skal barnskyddsnavnene oriente-
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res herom. Der er dog grund til at antage, at denne lovgivning i
praksis ikke er slaet fuldt igennem, hvorfor man endnu ikke har et
reelt overblik over omfanget. Pa dette omrade kan man sige, at Is-
land stadig er i brydningerne mellem det traditionelle samfunds
normer for omsorg for bgrn (barnskydd) og det moderne sam-
funds normer, hvor starsteparten af den serlige statte til og om-
sorg for truede barn og unge foregar i institutionaliserede og pro-
fessionaliserede rammer.

5.2.

Udviklingen pa anbringelsesomradet i tal

Man har som navnt manglet et ngjagtigt overblik over, hvor stort
et antal bgrn og unge der faktisk er anbragt midlertidigt eller per-
manent uden for hjemmet. Nu er der imidlertid indfart et nyt
registreringssystem, hvor den enkelte kommune i princippet skal
rapportere alle anbringelser til Statens barnskyddscenter én gang
arligt pa et meget udfarligt registreringsskema. Her oplyses bl.a.
om barnets familiebaggrund, alder, arsag til anbringelsen, hvilken
indsats der har varet iveerksat m.v. Da de falles statistikregistre
endnu ikke er helt udbygget, er der imidlertid nogen usikkerhed
forbundet med tallene.

Island skelner bl.a. mellem permanent anbringelse, korttidsan-
bringelse, forsggsanbringelse (forsoksfoster) samt lette placerin-
ger/sommerplaceringer (sommervistelser), hvor malsaetningerne
for de forskellige typer er forskellige (Bjarnason, 1998).

En forsggsanbringelse varer fra 3 mdr. til 1 ar og gar forud for en
beslutning om en permanent anbringelse. Der blev taget beslut-
ning om forsggsanbringelse af i alt 11 bgrn i 1996.

Permanente anbringelser kan besluttes i sager, hvor man vurderer,
at barnet efter al sandsynlighed aldrig vil komme tilbage til sine
forzldre. Det er det skridt, der kommer tattest pa en adoption.
Séledes forbliver mange barn hos deres plejeforaldre, nar de bli-
ver myndige. Pr. 31. december 1996 fandtes der i alt 193 barn,



der var permanent anbragte, heraf 76 med tvang. Dette antal an-
tages at ligge nogenlunde stabilt fra ar til ar (Bjarnason, 1998).

Teknisk set er det i Island muligt at bortadoptere uden forzldre-
nes samtykke, men justitsdepartementet praktiserer loven saledes,
at det stort set nasten aldrig forekommer (1 gang i 1996).

Tabel 5.1.
Omfanget af placeringer og anbringelser i 1996 (opgjort pr. 31. december).

Antal i alt  Heraf med tvang

Placeringer (stottetiltag):

Stettefamilie jf. BVL § 21, litra b 82 -
Vistelse uden for hjemmet 128 -
Barn placeret med familie til udredning 21 -
Sommervistelse? 254

Anbringelser:

Permanent familiepleje 19 5
Langtidsfoster (familiepleje) 56 25
Korttidsfoster (familiepleje) 11 3
Forsggsfoster (familiepleje) 12 2
Statslige behandlingshjem (langvarigt) 48 0
Statens behandlingscenter (udredning) 3 0
Skolehjem? 3 0
Egen bolig 193 76
Kortvarig placering (behandling, sygehus e.l., BVL § 22) 65 0
Forelgbigt anbragte (omedelbar omhéndertagende, BVL § 22) 12 0
Antal anbringelser i alt (eksklusive placeringer) 422 111

Kilde: Gudjon Bjarnason, Barnaverndarstofa, Reykjavik.
1) Malt over &ret.
2) Formelt set en frivillig foranstaltning, men af tvangsorienteret karakter.

Nar det drejer sig om korttidsanbringelser er statistikken noget
mere usikker. | alt har Statens barnskyddscenter oplysninger om
56 korttidsanbragte bgrn og unge ved udgangen af 1996, heraf

99



100

var knap halvdelen af anbringelserne sket med tvang. Formalet er
her, at barnet kommer hjem igen, og anbringelsen varer typisk fra
6 maneder til 1 ar.

Alt i alt er der knap 425 anbragte bgrn og unge ved udgangen af
1996, hvilket skennes at vere et rimeligt stabilt tal i de seneste ar.
Det svarer til ca. 5,4 %o af alle bgrn og unge i alderen 0-17 ar.
Desuden findes der en del lettere anbringelser og placeringer, fx den
typiske sommervistelse, hvor bgrn fra byerne systematisk kommer
pa landet i 1-3 maneder i skolernes sommerferie (semester), som
varer 3 méaneder. Dette tiltag regnes for at vare en social stattefor-
anstaltning, hvor opholdet har funktion som aflastning for barnet
og/eller familien (Bjarnason, 1997b og 1998). | hele 1996 blev
der over aret foretaget 254 af disse lettere anbringelser. Endelig var
der ved udgangen af 1996 12 forelgbigt anbragte barn og unge.

Barnaverndarstofa har lavet en oversigt over samtlige anbragte ved
udgangen af 1996 fordelt pa forskellige anbringelsesformer og an-
bringelsessteder (tabel 5.1).

Anbringelsessteder

Det samlede billede af anbringelsessteder er praget af, at Island
ikke har basis for samme store udbud af degnpladser, hverken i
antal eller i variation, som de gvrige nordiske lande har.

Familiepleje (familiehem) er den helt dominerende type anbrin-
gelsessted bade i tilfzlde, hvor der er tale om en egentlig slegt-
skabsrelation som naevnt ovenfor og ogsa i form af almindelige
familiepleje-anbringelser tilvejebragt med kommunens mellem-
komst. Herudover nazvnes i barnavernsloven en raekke institu-
tionstyper: almindelig dggninstitution, behandlingsinstitutioner,
sommeropholdssteder og sommerlejre, hjelpe- og ngdcentre for
barn og unge i krisesituationer og andre former for hjem, der til-
byder omsorg og hjelp i kortere eller leengere perioder (BL 8§ 51).
En undersggelse af bgrn anbragt i 1980'erne viste, at hovedparten
af de barn, der blev anbragt i private hjem, blev anbragt i land-
mandshjem og ret mange af dem meget langt fra hjemmet (Kri-



stinsdottir, 1991). Private organisationer og andre parter kan eta-
blere hjem eller institutioner, som yder omsorg for bgrn og unge,
hvis projektet er godkendt af det statslige Barnskyddsrad.

Kun Reykjavik Kommune er stor nok til at drive egen dggninsti-
tution. Staten har etableret modtageinstitutioner og herudover 25
dagnpladser beregnet til langvarige anbringelser, 8 pladser til
korttidsbehandling samt 4 ngdpladser, som fx politiet kan henvise
til i akutte situationer. Herudover rader den islandske stat for ti-
den over 30 pladser pa privat drevne hjem for bgrn og unge. Des-
uden er der 12 pladser pa Statens Behandlingshem for Ungdom,
hvor man har specialiseret sig i modtagelse, krisebehandling samt
korterevarende, specialiseret behandling af unge.

Nasten alle bgrn under 12 ar kommer i familiepleje, mens a&ldre
barn oftere kommer pa statslige degninstitutioner. Kun Reykjavik
kommune har specielle korttidspladser pa institutioner for sma
barn. Udviklingen gar i retning af ferre degninstitutionspladser
og flere placeringer i familiepleje. Man har netop etableret de far-
ste familieplejer pa markedslignende vilkar, hvor man forhandler
med privatpersoner om driften af et familiehjem med alle dertil
hgrende opgaver (Bjarnason, 1997b). Som en fglge af den &ndre-
de myndighedsalder er man i ferd med at etablere nye dagnan-
bringelsespladser for gruppen af 16-17-arige. Den tidligere myn-
dighedsalder vanskeliggjorde anbringelse med tvang efter det fyld-
te 16. ar.

5.3.

Udviklingen i lovgivningen

Islands farste barnavernslov kom i 1932. Fer dette havde bgrne-
veernssager primart hjemmel i sociallovgivningen som en slags fat-
tigdomslovgivning. Islands forseg pa at gennemfare en landsdak-
kende socialreform i 1970'erne var gennem en lang og vanskelig
proces (Kristinsdottir, 1991). I slutningen af 1970'erne udnavnte
regeringen 4 komitéer efter hinanden, men disse blev oplgast eller
oplaste sig selv.
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| de seneste 10 ar har Island faet ny lovgivning inden for det soci-
ale omrade pa stort set alle delomrader (barnavernslov, barnelov,
myndighedslov, sociallov m.v.). Det har gjort det vanskeligt for
myndighederne at fglge med implementeringsmassigt. 1 1992
tradte en ny forvaltningslov i kraft, der bl.a. spiller en stor rolle
for reguleringen af sagsbehandling og klager. Pa Island er det nyt,
at man hermed har en lov, der “star over” barnavernsloven.

Pr. 1 januar 1993 tradte den nye barnavernslov (BL, Log um
vernd barna og ungmenna) i kraft. Denne er siden blevet revideret
i sdvel 1995 som 1997. En af @ndringerne vedrarer Islands defini-
tion af myndighedsalder. Tidligere var man som 16-arig person-
ligt myndig, og som 18-érig fuldt myndig. Det beted, at det var
meget vanskeligt at anbringe unge pa 16 og 17 ar med tvang. Det
kreevede, dels at man fratog den unge myndigheden over sig selv
jf. myndighedsloven, dels Justitsministeriets accept. Altinget (ls-
lands lovgivende forsamling) vedtog i 1997 én myndighedsalder
pa 18 ar med virkning fra 1. januar 1998.

5.4.

Ansvar og kompetence pa bgrneomradet

De kommunale barnskyddsnavn har ansvaret for at holde gje
med bgrns og unges vilkar, adferd og hjemlige omgivelser med
det formal at opdage sociale problemer sa tidligt som muligt (BL
§ 4). Hvis barnskyddsnavnet far mistanke om:

1) atet barns fysiske eller psykiske helbred kan vere truet p.g.a.
manglende omsorg, manglende foreldreevne eller adfeerd, eller

2) at barnet eller den unge truer sit eget helbred eller sin egen
udvikling med sin adfzrd,

skal nevnet undersgge sagen med det samme (BL § 18). Safremt
der bliver brug for offentlig indgriben, handler barnskyddsnavnet
pa det lokale kommunestyres vegne. Navnet skal iveerksatte de
foranstaltninger, der er mindst muligt indgribende i forhold til at
sikre barnets velferd.
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Underretningspligt (anmalingsskyldighet)

Der findes bade en generel og en specifik pligt til at underrette
barnskyddsnavnene. Enhver der far kendskab til, at et barn bliver
mishandlet, udsat for omsorgssvigt eller har sa utilfredsstillende
vilkar, at det udgar en trussel for barnet, er forpligtet til at medde-
le dette til barnskyddsnavnet i den kommune, hvor barnet er bo-
sat (BL § 12). Herudover har alle ret til at informere barnskydds-
navnet om ethvert forhold, som kan forventes at behgve barn-
skyddsnavnets opmarksomhed.

Personer, som i kraft af deres beskaftigelse eller position har at
gere med bgrn og unge, og som i kraft af deres arbejde bliver op-
maerksom pa uacceptable opvaekstvilkar, er forpligtet til at medde-
le dette til barnskyddsnavnene (BL 8§ 13). Daginstitutionsperso-
nale, private dagplejere, larere, praster, leger, jordemgadre, syge-
plejersker, psykologer, socialarbejdere og andre, som er ansvarlige
for sociale foranstaltninger eller radgivning, har en skarpet under-
retningspligt, nar som helst det er pakravet. Denne skarpede un-
derretningspligt har forrang for den galdende lovgivning om pro-
fessionelles tavshedspligt (BL § 13). Safremt den person, der har
foretaget underretning af barnskyddsnavnet, gnsker at vare ano-
nym, skal dette respekteres, medmindre s&rlige omstendigheder
ger dette utilradeligt (BL § 15). Personer, der pa grund af deres
beskeftigelse eller position er i bergring med bgrn og unge, er
forpligtet til at bidrage til, at foranstaltningerne over for bgrn og
unge bliver effektive og til at samarbejde med de lokale myndig-
heder omkring dette formal (BL § 16). Underretningspligten har
en stor veegt i barnavernsloven, og der kan i princippet gives op til
2 ars fengsel for at undlade at underrette myndighederne. 1 alt
modtager barnskyddsnavnene ca. 1.300 indberetninger arligt, ho-
vedsageligt fra socialkontorer, politi, skoler, bedsteforaldre, slagt-
ninge etc.

Barnskyddsnavnet (barnaverndarnefndir)

Der findes i alt 82 barnskyddsnavn, og udviklingen er gaet i ret-
ning af ferre nevn dekkende starre geografiske distrikter. Det
enkelte kommunestyre valger selv sit barnskyddsnavn, dog ikke



blandt medlemmer af kommunestyret selv. Det lokale kommu-
nestyre kan overlade det til fx et lokalt omradenavn eller anden
lokal myndighed at veelge barnskyddsnavnet. Navnet kan have
ansvar for mere end én kommune, eller man kan aftale en anden
form for regionalt samarbejde (BL § 6).

Et barnskyddsnavn bestéar af 5 medlemmer og et tilsvarende antal
stedfortreedere (BL § 6). Generelt bar barnskyddsnzvnene besta
af bade mandlige og kvindelige medlemmer. Medlemmerne skal
veere velansete samt have viden i spgrgsmal af den karakter, som
barnskyddsnavnene beskaftiger sig med. Det skal om muligt til-
streebes, at der veelges en jurist til barnskyddsnavnet og derudover
medlemmer med specialiseret viden om bgrn. | praksis sidder der
ofte skolelerere og praster i nevnene. Nogle nzvn lider under, at
det ikke er muligt at rekruttere neevnsmedlemmer med bgrnesag-
kyndig erfaring eller uddannelse. Nar halvdelen af barnskydds-
naevnenes medlemmer er til stede, inklusive formanden eller nest-
formanden, er n&vnet legalt konstitueret (BL § 41).

Barnskyddsnavnene skal anseatte personale med specialiserede
kvalifikationer inden for omradet (BL § 7) med henblik pa at yde
forzeldre, foreeldremyndighedsindehavere samt institutioner ada-
kvat vejledning. I praksis volder dette dog store problemer pa
grund af mangel pa kvalificeret personale. I nogle kommuner er
der ansat socialradgivere (socionomer) og psykologer ved barn-
skyddsnavnene, men en del nzvn har ikke selv ressourcer til at
lave egentlige undersggelser af barn og familier. De fleste mindre
kommuner har slet ikke fast personale. | sa fald kan den enkelte
kommune kabe sig til sagkyndig bistand fra personer fra andre
kommuner, der fx anszttes til at udrede én bestemt sag.

| princippet er det islandske barnskyddsnavn forpligtet til at fore
et register over bgrn og unge i distriktet, som navnet vurderer til-
harer en serlig risikogruppe BL § 20). Normalt skal forzldre ori-
enteres om, at deres barn stér i dette register, ligesom barnets navn
skal slettes, safremt man ma vurdere, at barnet ikke lngere er
specielt udsat. | praksis har dette register dog ikke fungeret endnu,
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men det forventes at komme op at sta i forbindelse med den nye
sagsregistreringspraksis.

Barnskyddsnaevnenes kompetence

Alle afgarelser, der indebarer tvang, skal tages af barnskyddsnav-
net — en forvaltningsmyndighed — som ogsa er ansvarlig for at be-
slutte frivillige foranstaltninger jf. BL 8 21. Derudover skal nav-
net finde og udvelge plejefamilier i samarbejde med Statens barn-
skyddscenter samt besgge plejefamilierne mindst én gang arligt.

Barnskyddsnavnet har kompetence til at treffe afgarelse i falgen-
de tvangsforanstaltninger (BL 8§ 24):

- overvagning af hjemmet,

— péleg om barnets forhold og pleje, fx at barnet skal ga i dag-
institution eller skole, skal modtage medicinsk eller anden
behandling m.v.,

— omsorgsovertagelse og deraf falgende fjernelse af barnet fra
hjemmet og placering i familiepleje eller dggninstitution,
legelig undersagelse, hospitalsindleggelse, eller anbringelse pa
anden institution for at garantere barnets sikkerhed eller skabe
mulighed for en tilfredsstillende undersggelse af barnet,

— forbud mod at tage barnet med ud af landet.

Afgarelser jf. § 24 skal altid vaere midlertidige (temporare), og mé
ikke veere lzngere end ngdvendigt i hver enkelt tilfeelde, og de skal
revideres med hgjst 6 méaneders interval.

Hvis forzldrene under en frivillig anbringelse gnsker deres barn
hjemgivet, har barnskyddsnavnet kompetence til at undersgge
sagen og i givet fald beslutte, at barnet skal forblive pa anbringel-
sesstedet, hvis der drages god omsorg for det, og det er til barnets
bedste at forblive der (BL § 35). Det samme gelder, hvis barnet
har veret i privat familiepleje (BL § 40).

| seerlige tilfelde kan barnskyddsnavnene fratage én eller begge
foraldre foreldremyndigheden (vardnaden) over barnet (BL § 25,
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se afsnit 5.5 nedenfor). | s fald overgar foreldremyndigheden til
barnskyddsnavnet. Barnskyddsnavnet kan endvidere treffe af-
garelse om at anbringe barnet pa grund af alvorlige adfeerdspro-
blemer mod barnets vilje, men med foraldrenes samtykke (BL §
22). Barnet skal anbringes i en adakvat institution med henblik
pa korttidsbehandling (hgjst 4 uger).

Endelig har barnskyddsnavnene den mulighed at beslutte, at en
foralder eller et andet medlem af husholdningen, der ikke er bio-
logisk foreelder til barnet, skal “fjernes fra hjemmet” med tvang
(BL § 28). Det er dog ikke barnskyddsnavnet, men en anden ju-
ridisk repraesentant (syslumatur), der udfarer denne beslutning.
Dette kan ske i de tilfzlde, hvor barnskyddsnavnene vurderer, at
et barn, som ellers ville kunne fungere i hjemmet, er truet som
falge af handlinger eller adferd fra en beboer i hjemmet, fx som
falge af vold, misbrug m.v. At fjerne den voksne fra hjemmet med
tvang forudsatter, at der forgaeves er forsggt med frivillige tiltag
over for den pageldende voksne. | praksis bruges paragraffen gan-
ske sjeldent (2 gange i 1996), ofte i forbindelse med seksuelle
overgreb mod et barn.

Hvis det er ngdvendigt at bruge magt til at effektuere en tvangs-
anbringelse (eller andre beslutninger truffet af barnskyddsnavne-
ne eller det nationale Barnskyddsradet), ligger ansvaret for magt-
anvendelse hos politiet i en sddan ngdsituation (BL § 48). Der
skal dog altid veere en reprasentant for barnskyddsnevnet eller
Barnskyddsradet til stede, hvis det bliver ngdvendigt at ty til
magtanvendelse.

5.5.

Kriterier for at anbringe uden for hjemmet

Som navnt skelnes der i Island mellem forskellige former for pla-
cering uden for hjemmet.

En frivillig anbringelse krever, at foreldrene samtykker skriftligt i
oververelse af 2 vidner, som bekrefter, at foreldrene fuldt ud har
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faet forklaret indholdet i foranstaltningen og de juridiske konse-
kvenser heraf (BL § 44).

Hvis barnskyddsnzvnet finder det “uppenbart att barns halsa eller
utveckling kan hotas (trues) p.g.a. foraldrars vanvard (omsorgs-
svigt), inkompetens (uegnethed) eller beteende (adfeerd)” kan det
treeffe afgarelse om tvangsanbringelse eller andre tvangsforanstalt-
ninger som navnt i afsnit 5.4 (BL § 24).

Barnskyddsnavnet kan med foraldrenes samtykke, men uden
barnets eller den unges samtykke beslutte at anbringe barnet i op
til 4 uger med henblik pa fx behandling eller undersagelse, nar
barnet eller den unges sundhed eller udvikling er truet pga. egen
adfeerd (BL 8 22). Hvis forzldrene ikke samtykker, kan der ikke
anbringes efter denne paragraf. Truer den unge sin adfaerd alvor-
ligt pga. stofmisbrug kan barnskyddsnavnet i serlige tilfelde fa
Justitsministeriets godkendelse til at tvangsanbringe den unge pa
institution eller et hospital (jf. myndighedsloven).

Hvis det bliver abenbart, at vilkarene eller omsorgen for eller op-
dragelsen af et barn er utilstreekkelig pa grund af “vanvard, in-
kompetens eller beteende” som navnt ovenfor, eller et barn truer
sin egen sundhed eller udvikling gennem sin adferd (fx kriminali-
tet eller misbrug), skal barnskyddsnavnet udarbejde en skriftlig
plan over, hvad der skal ske i sagen (BL 8 19). Planen skal specifi-
cere de tiltag, der foreslas som vaerende bedst af hensyn til barnet,
hvilken stgtte foraldrene skal tilbydes for at gare dem i stand til at
beholde foreldremyndigheden over barnet, og hvad foraldrene
selv skal gare for fortsat at bevare foreldremyndigheden over de-
res barn.

Som et mere vidtgaende skridt er der i barnavernsloven hjemmel
til at fratage en eller begge forzldre foreldremyndigheden (BL §
25), hvis

1) Citeret fra den svenske udgave af lag om barna- och ungdomsvard fra
1992.



— opdragelsen, den daglige omsorg eller kontakten mellem for-
@ldrene og barnet er dybt mangelfuld, barnets alder og udvik-
lingstrin taget i betragtning,

— barnet er sygt eller handicappet, og foraldrene ikke yder det
adakvat behandling, treening eller vejledning,

— barnet mishandles, misbruges seksuelt, eller udsattes for al-
vorlige mentale eller psykiske eller fysiske overgreb i hjemmet,

— det vurderes, at barnets fysiske eller psykiske sundhed eller
udvikling er truet som falge af, at foreeldrene er abenlyst ueg-
nede til at have foreldremyndigheden, fx pa grund af mis-
brug, alvorlig psykisk sygdom eller psykisk handicap, eller
fordi foreeldrenes adferd sandsynligvis vil forvolde barnet
alvorlig skade.

Fratagelse af foreldremyndigheden kan dog kun komme pa tale,
hvis det ikke er muligt at iveerksette andre foranstaltninger, der
kan forbedre situationen, eller hvis disse tiltag allerede er gennem-
pravet uden succes.

Forudseetninger for at skride til tvangsanbringelse
Forudsatningen for overhovedet at anbringe uden for hjemmet
er, at ingen andre foranstaltninger, som er beskrevet i barnaverns-
loven, synes at veere formalstjenlige til at skabe de gnskede vilkar
for barnet eller den unge.

Inden barnskyddsnavnet afslutter behandlingen af en sag (bade

hvad angar frivillige og tvangsmassige foranstaltninger), skal det
opna sa fuldstendig information som muligt om situationen for
barnet eller den unge (BL § 43).%

En beslutning om tvang skal munde ud i udstedelse af en kendel-
se. | sager, hvor der skal iveerksattes hjelpeforanstaltninger mod
foraeldrenes vilje, samt i sager der drejer sig om omsorgsovertagel-
se (franta vardnad), skal der vare en advokat med i navnet. Sa-

2) En undersggelse af anbringelsessager i 1980'erne viste, at barnene ofte
var usynlige i journalerne, og socialarbejderne skrev overraskende lidt
om bgrnenes daglige situation og betingelser (Kristinsd6ttir, 1991).
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fremt der ikke er nogen advokat blandt barnskyddsnavnets med-
lemmer, skal den lokale syslumatur eller dennes legale repreasen-
tant deltage som medlem af barnskyddsnavnet i beslutningen om
at tvangsanbringe (BL 8 45). Mindst 4 ud af barnskyddsnzvnets
5 medlemmer skal tiltreede afgarelsen.® Afgarelsen skal foreligge
pa skrift og inkludere argumenterne for nevnets afgarelse om at
anbringe med tvang, en opsummering af forhandlingerne samt en
konklusion som basis for denne afgarelse. Afgarelsen skal medde-
les parterne pr. anbefalet brev eller anden sikker meddelelsesmeto-
de. Heri skal der ogsa gares opmarksom pa muligheden for at
anke afgarelsen til Barnskyddsréadet.

Hvis barnskyddsnavnet beslutter at anbringe uden for hjemmet,
hvad enten det er med eller uden samtykke, skal nevnet med det
samme sikre barnet ordentlig omsorg (BL § 27). Navnet skal ogsa
udarbejde en skriftlig plan for, hvad der skal ske, som specificerer,
fx hvorvidt og hvornar barnet i givet fald kan vende tilbage til sine
foreeldre, eller hvorvidt det skal anbringes i permanent familiepleje.

Begraensninger i beslutningernes reekkevidde

Beslutninger jf. 8 24 om anbringelse uden forzldrenes samtykke
skal altid veere midlertidige og ma ikke vare lengere end ngdven-
digt for hvert enkelt barn.” Beslutningen skal fornys hver 6. ma-
ned. Bestemmelsen om, at foreldrene mod barnets vilje kan ac-
ceptere anbringelse med henblik pa undersggelse eller behandling,
har en maksimumsperiode pa 4 uger.

Der kan ikke besluttes tvangsforanstaltninger for unge pa 18 ar og
derover.

5.6.

Forelgbige anbringelser

Hvis en ngdsituation fordrer, at foranstaltninger, der normalt skal
besluttes af barnskyddsnavnet, iverksaettes med det samme, kan

3) | tilfelde af at socialnaevnet tiltredes af en advokat, skal stadig 4 ud af 6
medlemmer tilslutte sig afgarelsen.
4) Dette gelder ogsa ved forbud mod at tage barnet ud af landet.



formanden for navnet eller en embedsmand (tjanstmann) tage
beslutning om dette, herunder at anbringe uden samtykke (brad-
skande omhéndertagande, BL 8 47). Sager vedr. akut anbringelse
uden samtykke skal foreleegges for barnskyddsnavnet hurtigst mu-
ligt og senest inden for en uge. Barnskyddsnavnet skal udstede en
endelig kendelse inden for to maneder, safremt anbringelsen skal
overga til at vare af lengerevarende karakter.

5.7.

Retssikkerhed for foreeldre m.fl.

Efter at den personlige myndighedsalder er blevet lavet om, tages
beslutningen om at tvangsfjerne et barn under 18 ar i dag udeluk-
kende over for de voksne parter. Far barnskyddsnavnet udsteder
en kendelse om en tvangsanbringelse, har det pligt til at informere
foraldrene eller andre myndighedsindehavere i forhold til barnet
om deres rettigheder. Disse parter skal have mulighed for at frem-
lzgge deres syn pa sagen for barnskyddsnavnene, enten mundtligt
eller skriftligt, og evt. med bistand af en advokat (BL § 46). Hvis
det er ngdvendigt, kan barnskyddsnavnene tilbyde foreldrene
gkonomisk bistand til at deekke omkostningerne til advokatsalzr.

| praksis har kommunerne fortolket denne paragraf saledes, at der
er en fast indtaegtsgranse for, hvornar den enkelte er berettiget til
vederlagsfri advokatbistand.

Barnskyddsnavnet skal sgrge for, at parterne i tilstreekkelig god
tid forud for en evt. kendelse har adgang til al den skriftlige doku-
mentation, som navnet baserer sine konklusioner pa. Navnet kan
beslutte, at parterne alene har adgang til at se den ngdvendige in-
formation, men at de ikke kan fa udleveret kopier heraf.

5.8.

Barns retssikkerhed og retsbeskyttelse

I Island har bgrn og unge under 18 ér ikke partsstatus i en tvangs-
anbringelsessag. Barn, der er fyldt 12 ar, nyder den retsbeskyttelse
at have ret til at udtale sig om sagen over for barnskyddsnavnet,
men et manglende samtykke fra barnet eller den unge bergrer ikke
beslutningen (BL § 46). Bgrn under 12 ar kan gives samme mu-
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lighed for at udtale sig, hvis de gnsker det. | s&rlige tilfeelde kan
barnskyddsnavnet udpege en talsmand for barnet. | forbindelse
med forzldrenes aktindsigt kan navnet beslutte at tilbageholde
visse data, hvis de sk@nnes at sta i modsztning til barnets interes-
ser, eller hvis de er opstaet under fortrolighed.

For bern med adferdsvanskeligheder er der i § 22, stk. 2 en sarlig
bestemmelse i de tilfelde, hvor man gnsker at placere barnet til
udredning eller behandling. Er barnet fyldt 12 ar, og placeringen
sker uden barnets vilje, skal det gives lejlighed til at udtale sig over
for barnskyddsnavnet med hjalp af en speciel ombudsmand, hvis
det er ngdvendigt. Det er tilladt at give bgrn under 12 ar samme
mulighed, hvis de gnsker det.

Efter anbringelsen skal barnskyddsnavnene informere barnet sa
udferligt som muligt om arsagerne til, at det er blevet anbragt, sa-
fremt det er tilradeligt under hensyntagen til barnets alder og ud-
vikling. Barnet skal ligeledes informeres om de planer, barn-
skyddsnavnene har for dets fremtid (BL § 34).

Hvad skal barnet sikres?

Jf. islandsk grundlov (stjonarskra, § 76) skal barn sikres den pleje
(vard), omsorg og tilsyn, de behgver. Jf. barnavernlovens § 1 skal
barn og unge sikres at kunne vokse op i tilfredsstillende omgivel-
ser. | bgrnevaernsarbejdet skal de lokale barnskyddsnavn falge den
kurs i den sociale indsats, som ma forventes at veere mest profita-
bel for barnet. Ligeledes skal alt barnevarnsarbejde veere rettet
mod at styrke stabiliteten i barns og unges opveekst.

Institutioner, som yder social og sundhedsmassig service, fx al-
koholbehandlingsinstitutioner, skal organisere deres arbejde med
forzldrene pa den made, der er bedst for barnene.

Den islandske barnavernslov stiller konkrete krav til foraeldreska-
bet. Foraldre skal opfylde deres pligter som myndighedsindeha-
vere og ansvarlige opdragere pa den made, som bedst passer til
bgrns behov og omstendigheder (BL § 17, Children’s Act § 29).



Barnskyddsnavnene skal stgtte foreldrene heri ad frivillighedens
vej, for der benyttes tvang, idet der dog altid skal tages hensyn til,
hvad der er bedst for barnet. Island har ogsa den srlige bestem-
melse, at andre voksne i husstanden end foraeldremyndighedsin-
dehaveren har samme ansvar for den andens barn som for egne
barn. Ingen af de andre nordiske lande har en sadan regel, hvor en
sambo/stedforalder har juridiske forpligtelser over for den andens
barn (Berger, 1996).

Det er bemarkelsesvaerdigt, at barnevernsloven angiver en raeekke
forseelser over for bgrn, hvor voksne kan straffes med bgde, tilba-
geholdelse eller fengsling i op til to ar. Det geelder fx ved alvorlig
fysisk eller psykisk skade pa barnet, seksuelt misbrug samt fysisk
eller psykisk omsorgssvigt, hvor barnets liv eller sundhed har ve-
ret bragt i fare (BL § 63). Det gealder, hvis man har udsat et barn
eller en ung for straf, trusler eller fare, som ma antages at skade
barnet fysisk eller psykisk, samt hvis man har opmuntret et barn
eller en ung til illegale handlinger, promiskuitet, misbrug eller
ledt det pa afveje rent moralsk (BL §§ 64 og 65). Endelig gelder
bestemmelsen, hvis man tyranniserer et barn eller en ung, truer
det hardt eller umoralsk, eller krenker det (BL § 66). Det er no-
get serligt for Island, at der kan gares indgreb over for de voksne
jf. en bgrneveernslov.

5.9.

Klageregler

Der er i den islandske barnavernslov ingen specielle regler om ret-
lig provelse af barnskyddsnavnets afgarelser. Det nationale Barn-
skyddsradet, som blev dannet i 1992, er eneste og dermed gverste
klageinstans for barnskyddsneavnenes beslutninger om tvangsan-
bringelser (BL § 19, se figur 5.1).

Socialministeren udpeger 3 medlemmer af Barnskyddsradet og 3
stedfortraedere for en firedrs periode (BL § 9). Formanden og
nastformanden udpeges ogsa af socialministeren og skal veere kva-
lificerede til at fungere som dommere i byretten/underretten.
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Figur 5.1.
Det islandske klagesystem.

1. klageinstans: Barnskyddsradet

Besluttende myndighed:
Barnskyddsnamnd

Foraldrene til et tvangsanbragt barn, indehaverne af forealdre-
myndigheden eller andre, som er tet knyttet til barnet, kan inden
4 uger efter, at parterne blev orienteret om tvangsanbringelsen,
klage over barnskyddsnavnets kendelse til det nationale Barn-
skyddsrad med henblik pa en endelig afgarelse (BL § 49). Barn-
skyddsradet er forpligtet til at behandle sagen og komme med en
afgarelse omgaende. Barn og unge har ikke en selvstendig ret til
at klage over en kendelse om deres egen tvangsanbringelse.

En klage til Barnskyddsradet udsatter ikke iveerkszttelsen af
tvangsanbringelsen. | serlige tilfelde kan Barnskyddsradet beslut-
te, at barnskyddsnavnets beslutning skal udskydes, indtil Barn-
skyddsradet selv har fremlagt sin afgarelse. Dette skal normalt ske
inden for seks maneder fra den dato, hvor de modtog sagen.

Barnskyddsradet kan genvurdere de retlige aspekter savel som den
fremlagte dokumentation. Radet skal enten bekrafte konklusio-
nen i barnskyddsnavnets kendelse eller forkaste denne helt eller
delvis. Radet kan ogsa anbefale, at der iverksattes andre foran-
staltninger end de, der er foreslaet af barnskyddsnavnet. Radet
kan ligeledes sende sagen tilbage til barnskyddsnavnet for en gen-



vurdering, eller det kan selv sgge ny information gennem barn-
skyddsnavnene eller andre kanaler, hvis der er ngdvendigt.

Domstolene kan af egen drift tage myndighedsafgarelser op til
forhandling, og grundloven hjemler ligeledes mulighed for, at
man kan tage en sag til domstolene. | princippet skal domstolen
kun tage stilling til formelle kriterier, men praksis viser, at dom-
stolene ogsa forholder sig til indholdsmessige spargsmal.

5.10.

Perspektiver

Udviklingen pa anbringelsesomradet i Island viser tydeligt madet
mellem det traditionelle og det moderne samfund, hvor Island pa
dette omrade stadig er i en overgangsperiode pa vej ind i moder-
niteten. Der er sammenstgd mellem traditioner gennem mange
ar(hundreder) pa den ene side, og pa den anden side det moderne
samfunds krav til forzldreroller, til professionalisering af den so-
ciale sektor, og til en praksis med mere offentlig kontrol og vare-
tagelse af bestemte omsorgsopgaver for udsatte grupper af bgrne-
familier. Der er i de senere ar sket en tydelig styrkelse af den stats-
lige styring pa omradet.

En af de aktuelle debatter drejer sig om, hvorvidt Island skal ind-
fare en egentlig domstolshehandling i tvangsanbringelsessager.
Samtidig har man varet meget interesseret i det norske fylkes-
nemnderssystem. Der synes dog at vere enighed i Island om, at
man pa lang sigt ikke vil fortsette med den nuveaerende model,
hvor samme organ er stgttende i forhold til foreldrene, men sam-
tidig skal tage beslutning om tvangsanbringelse.

Ligeledes diskuterer man mulighederne for at indfare arbejdstids-
regler svarende til de gvrige nordiske lande. Det har gennem man-
ge ar vaeret kutyme for mange arbejdstagere at have mere end ét
fuldtidsjob. I mange bgrnefamilier ser man derfor, at foraeldrene
er relativt meget vaek fra hjemmet. Samtidig med en kort skoledag
og lav dekningsgrad for pasning efter skoletid betyder det, at
mange barn enten passes to forskellige steder efter skoletid, eller
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at de har ansvaret for sig selv, indtil forzldrene kommer hjem
(Bietvelt, Bjarnason & Reynisdottir, 1995). | den sammenhang
har det varet fremfart, at Island har nogle serlige opvakstvilkar,
der i andre landes gjne kan have bidraget til at gge behovet for en
social indsats over for bgrn og unge (Bjarnason, 1997a).

"Social- och barnavarden pa Island star pa en korsvag. Den
ligger efter utvecklingen i Skandinavien i en viss forstaelse. Man
har hittils tyckts lita pa den "uofficiella" hjalpen, slakt och gran-
nar. Man upptacker allt klarare, at denna inte finns och et pro-
fessionellt barnskydd maste utvecklas. Den utvecklingen &r pa full
fart." (Bjarnason, 1997b).
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Kapitel 6

Norge

Det norske bgrneveern har i 80'erne og 90'erne veeret preget af
stgrre udviklings- og forskningsprogrammer. Forud for dette hav-
de barnevernet veeret genstand for nogen kritik. Kritikken var
blandt andet rettet mod de mange tilfeelde, hvor kommunerne
efter en indberetning aldrig fik iveerksat den ngdvendige indsats
(mappebgrnene, jf. Grinde, 1989; Otnes, 1996). Der var desuden
for lange sagsbehandlingstider; det var i mange sma kommuner
sveert at opbygge en ekspertise pa anbringelsesomradet; og endelig
fandtes der ikke et tilfredsstillende statistisk overblik, som det var
muligt at forske pa baggrund af og planlzgge ud fra (Bastoe &
Bredesen, 1994). Anden kritik vedrarte retssikkerheden i tvangs-
anbringelsessager.? Larsen og Johnsens undersagelse (1992) af
tvangsanbringelser i 1980'erne pegede bl.a. pa manglende doku-
mentation i mange sager; sjelden inddragelse af bgrnesagkyndige
samt meget lange sagshehandlingstider efter en forelgbig beslut-
ning (1-18 maneder).

6.1.

Organisering af bgrneveernet

I lgbet af 1970"erne foregik der et omfattende reformarbejde pa
det sociale omrade. Ansvaret for dggninstitutionerne (barne-,
ungdoms- og mgdrehjem) overgik til fylkeskommunen, der fik
statstilskud til driften heraf. Der blev givet rammetilskud til styr-
kelse af administration og foranstaltninger i den sociale sektor;
stillet krav om mindstebemanding ved socialkontorer, og det til-
streebtes at forskyde tyngdepunktet i den offentlige indsats fra
placering uden for hjemmet til forebyggende tiltag i hjemmet.

Det norske barnevarn er i dag opbygget saledes, at Barne- og fa-
miliedepartementet har det overordnede ansvar for opgaverne jf.

1) 1 Norge betegnes tvangsanbringelse som (tvungen) omsorgsovertakelse
jf. barnevernlovens § 4-12, eller som placering og tilbageholdelse i insti-
tution uden barnets eller den unges eget samtykke jf. lovens § 4-24.
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barnevernsloven (BVL).? Staten er pé regionalt niveau reprasen-
teret gennem 19 fylkesmenn, én i hvert fylke (en parallel til de
danske amter og de svenske og finske lan). Fylkesmannen skal pé-
se, at kommuner og fylkeskommuner udfarer de opgaver, de er
palagt efte loven, samt fare tilsyn med de fylkeskommunale dggn-
institutioner (BVL 8 2-3, § 5-7).

Fylkeskommunerne bistar kommunerne ved anbringelse uden for
hjemmet (BVL § 2-2), samt ved rekruttering og formidling af fa-
milieplejer (fosterhjem). Fylkeskommunerne har ansvaret for at
etablere og drive dggninstitutioner og specialindsatser, fx visse be-
handlingstilbud (BVL § 5-1). Fylkeskommunen skal ifglge barne-
vernloven udarbejde en plan for, hvordan den vil daekke aktuelle
og fremtidige anbringelsesbehov, og planen skal sendes til Barne-
og familiedepartementet til udtalelse. Da ikke alle fylker er lige
store, kan flere fylkeskommuner ga sammen om at tilvejebringe
de ngdvendige dggntilbud.

Fylkeskommunen finansierer etableringen og driften af dagninsti-
tutioner samt de forsterkede familieplejer (se nedenfor). Den en-
kelte kommune yder ved brug af en fylkeskommunal dggninsti-
tution en vis refusion til fylkeskommunen som kompensation
herfor (BVL § 9-5).® Taksterne fastszttes af departementet. Sta-
ten giver arlige tilskud til delvis deekning af kommunernes og fyl-
keskommunernes udgifter til barneverntjenesten (BVL § 9-5).

Fylkesnavnet (-nemnda) er statsligt udnavnte beslutningsorganer,
som pa fylkesniveau trffer afgerelse jf. barnevernloven og sosial-
tjenesteloven,? serligt beslutninger som indebarer tvang. Da nog-
le af de 19 fylker har et lille befolkningsunderlag, er der i alt kun
12 fylkesnavn (hvoraf de 7 daekker hver 2 fylker).

2) Lov om barneverntjenester, ikrafttradt 1. januar 1993.

3) 11997 var kommunernes refusion til fylkeskommunen NOK 10.500
pr. plads pr. maned inklusive forplejning (Veland, 1997).

4) Lov om sosiale tjenester, ikrafttradt den 1. januar 1993.



I hver kommune skal der vaere en barneverntjeneste med en leder,
der har ansvar for opgaver i medfer af barnevernloven (BVL § 2).
Herudover stiller loven kommunerne relativt frit med hensyn til,
hvordan de vil organisere den kommunale barneverntjeneste i trad
med lokale prioriteringer og forudsatninger, og i praksis er bgrne-
veernsarbejdet meget forskelligt organiseret. Kommunen kan be-
slutte, at visse opgaver leegges ud til et folkevalgt nevn (BVL § 2-
1). Der kan vere tale om et allerede eksisterende organ, som ikke
ma vare kommunestyret selv.

Kommunen og dens barneverntjeneste har ansvaret for bgrne-
vernsarbejdet i det daglige, og skal falge med i de vilkar, som bgrn
lever under (BVL § 3-1). Barneverntjenesten har desuden ansvar
for at ivaerksatte tiltag, som kan forebygge omsorgssvigt og ad-
feerdsproblemer. Den har et s@rligt ansvar for at sgge at afdaekke
omsorgssvigt samt adfeerds-, social og emotionelle problemer sa
betids, at varige skader kan undggas.

Norsk Barnevernsamband® offentliggjorde i 1988 10 grundlzg-
gende principper for et fagligt barneveernsarbejde i Norge (Barn i
Tiden, 1997). De 10 principper omhandler forskellige aspekter af
bgrnevaernsarbejdet i bred forstand, fx barns ret til: kontinuitet og
stabilitet; til at blive informeret, hart og snakket med, og til at de-
res mening skal tages alvorligt; til at blive hjulpet, hvis der er be-
hov for det, selv om foreldrene modsatter sig denne hjalp; man
beskrev vigtigheden af at skabe en omsorgssituation for det an-
bragte barn, der er bedre end den situation, barnet forlod, og vig-
tigheden af en ordentlig handleplan for anbringelsen. Disse prin-
cipper kom FN'’s bgrnekonvention i forkabet. Norges ratificering
af konventionen bidrog saledes hovedsageligt med at bekrafte den
statslige forpligtelse til at arbejde for konventionens principper.

5) Norsk Barnevernsamband er en paraplyorganisation med 27 medlems-
organisationer, der har bgrne- og ungdomsvarn pé arbejdsprogrammet.
Formalet er at fremme samarbejdet inden for bgrn og unge- sektoren og
at arbejde for tiltag, der kan forbedre bgrns og unges opvaekstvilkar.
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Udviklings- og forskningsprogrammer

Udviklingen af barneveernet har naturligvis fundet sted over man-
ge &r. Her vil jeg szrligt fokusere pa to nyere udviklingsprogram-
mer. | perioden 1986-1989 blev der gennemfart en 4-arig hand-
lingsplan for barne- og ungdomsvernet. Der var afsat 170 mio.
NOK til at gennemfgre planen. Evalueringen af handlingsplanen
viste, at man i nogen udstrekning opnaede at styrke barnevernet,
bl.a. fordi den i sig selv havde en signaleffekt i forhold til at gge
opmarksomheden omkring problemerne pa omradet. Der blev
oprettet gremerkede stillinger til bgrnearbejdet i mange kommu-
ner, og indsatsen over for iser unge blev styrket (Bastge, 1991).
Evalueringen peger dog ogsa pa en rekke problemer. Der var
mangel pa langtidspladser til barn og unge, og familieplejen som
anbringelsesform havde behov for at blive styrket.

Handlingsplanen afdaekkede nye behov, hvilket affadte "Udvik-

lingsprogram for barnevernet™ i perioden 1991-93. Det nye ud-

viklingsprogram medfarte, at bgrnevernet over 3 ar fik tilfert 1,3
milliarder NOK ekstra i tilleeg til de generelle statslige rammebe-
villinger. Denne prioritering fik ogsa en afsmittende gkonomisk

effekt pa lidt lengere sigt.

Dette udviklingsprogram tog blandt andet fat pa at opbygge tids-
frister for og faste rutiner i forbindelse med indberetninger (mel-
dinger), undersagelser, udarbejdelse af planer m.v. med henblik
pa at gge kvaliteten i arbejdet og pa at gere sagsbehandlingen me-
re ensartet over hele landet. Séledes blev 89 pct. af alle indberet-
ninger gennemgaet inden for en uge i 1996, sadan som barne-
vernloven foreskriver (Veland, 1997), og der er nu en starre grad
af forudsigelighed i sagsbehandlingen. Begge dele er med til at
styrke retssikkerheden. Ligeledes er der blevet en bedre oversigt
over og styring af sagsmangden (Bastge & Bredesen, 1994), og
antallet af ansatte i bgrnevernet er gget markant i perioden.

| perioden 1992-96 finansierede Norges forskningsrad et delpro-
gram for bgrnevarnsforskning med 12 projekter. Disse er afrap-
porteret dels enkeltvis, dels i en falles antologi "Barnevern pa



barns premisser” (Backe-Hansen & Havik, 1997a). Der redeggares
i antologien for tre konklusioner pa tvars af projekterne: For det
farste at der oftest ikke er entydige lgsninger, men at flere forskel-
lige veje kan fare til det samme mal. For det andet at det er essen-
tielt at respektere klientens egne fortolkninger og lgsningsforsag i
de processer, der ofte indebzrer et steerkt element af offentlig kon-
trol. Og for det tredje at det er vigtigt, at bgrnevernet som an-
svarlig pa omradet ikke binder sig til en bestemt forstaelsesform
eller teoretisk indgangsvinkel i mgdet med klienten (Backe-Han-
sen & Havik, 1997D).

6.2.

Udviklingen pa anbringelsesomradet i tal

Op til 1990'erne har Norge haft et ufuldstendigt statistisk data-
grundlag pa anbringelsesomradet. Da behovet for bedre data ef-
terhanden voksede, blev det statistiske indberetningssystem fra
kommuner og fylkeskommuner &ndret med virkning fra 1992 og
igen med den nye barnevernlovs ikrafttreeden i 1993. Det har be-
tydet brud i tidsserierne, sdledes at man ikke direkte kan sammen-
ligne tallene pa anbringelsesomradet for og efter 1992. Til gen-
geld er man undervejs med et bedre og mere specificerbart data-
grundlag end det, der hidtil har veeret tilgengeligt.

Som der redeggares for i afsnit 6.5, betragtes en sag med omsorgso-
vertagelse i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet som
tvangsanbringelser i den foreliggende rapport. Norge har ikke
samme form for frivillige anbringelse, som man kender det i fx
Danmark og Sverige.

Udogifterne til foranstaltninger over for barn og familier er steget
voldsomt siden 1980, serligt i perioden 1990-93. Det skal ses i
sammenhang med den nationale satsning pa bgrneomradet i pe-
rioden, som ogsa er afspejlet i en stark stigning i antallet af klien-
ter og antallet af ansatte inden for bgrnevernet (Otnes, 1996).
Det er vanskeligt at dokumentere, i hvilken udstreekning foraggel-
sen i antallet af klienter skyldes, at flere bgrn har alvorlige proble-
mer, og i hvilken udstrekning styrkelsen af bgrnevarnet har fort
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til, at systemet opfanger en stagrre andel af bgrn med vanskelighe-
der end tidligere. Grinde (1996) samt Jonassen (1996) helder til

den sidstnavnte fortolkning, hvilket understgttes af, at omfanget

af tvangsanbringelser (omsorgsovertagelser) har veeret nogenlunde
stabilt, mens omfanget af hjaelpetiltag er steget markant.

Udviklingen i antallet og andelen af anbragte

I nordisk sammenhang har Norge gennem 1980'erne haft relativt
fa degnanbringelser. Dette er ofte vurderet som et udtryk for, at
man i Norge prioriterer de forebyggende omsorgsopgaver meget
hgjt og griber ind pa et relativt tidligt tidspunkt med omfattende
stattetiltag (Grinde, 1995). I Igbet af 1990'erne er forskellene til
de gvrige nordiske lande dog jeevnet noget ud, men Norge har sta-
dig den laveste andel af anbragte bgrn og unge pa nordisk plan.®

Figur 6.1 viser udviklingen i antallet af anbringelser i form af om-
sorgsovertagelser, uanset om disse er besluttet med fuld eller for-
enklet nevnsbehandling (hvilket der redeggares for senere).

Antallet af omsorgsovertagelser har generelt veeret stigende op i-
gennem arhundredet fra at udgare ca. 2%o i 1902 til at udgare
4,8%o ved udgangen af 1996. Fra 1970'erne til i dag har der kun
veeret sma &ndringer, bortset fra et boom i antallet af placeringer i
1992." P4 det seneste er der tale om et fald pa 5 pct. i omfanget af
omsorgsovertagelser fra 1995 til 1996. Hvad figuren ikke viser er,
at der samtidig har veret en stigende anvendelse af placering uden
for hjemmet som hjelpetiltag. 1 1993 blev ca. 450 bgrn og unge
placeret uden for hjemmet pa den made (BVL 4-4, 5. led), mens
tallet ved udgangen af 1996 var tredoblet til at udgere ca. 1.300
placeringer som hjelpetiltag (Statistisk Sentralbyra, 1997).

6) Island ikke medregnet, idet Island formelt set har en lidt mindre andel
anbragte, men til gengzld antages at have en del uformelt anbragte.

7) Det har veeret diskuteret om ggningen i 1992 kunne have sammenhang
med overgangen til en ny lov fra 1993. Kommunerne var usikre pa de
nye betingelser, og de sgrgede maske derfor for at gare flest mulige sager
feerdige i 1992. Antallet af sager faldt igen i 1993 (Ericsson, 1996).



Figur 6.1.
Antallet og andelen (%o) af 0-17-arige anbragt uden for hjemmet uden samtykke
1910-1996 (opgjort pr. 31. december).
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Kilde: Otnes (1996).
Anm.: Som fglge af, at visse tiltag under fattigdomsomsorgen blev indregnet i barnevaernsstatistikken fra
1953 og frem, steg antallet af bgrn under omsorg betragteligt i perioden 1950-55.

Efter det nye beslutningssystem findes der oplysninger over antal-
let af sager behandlet ved fuldt eller forenklet navn. Man antager,
at sager, som behandles forenklet, i det vasentligste bygger pa for-
@ldrenes samtykke til omsorgsovertagelsen. Der indgar imidlertid
som nzvnt altid et element af tvang, idet det ikke star forzldrene
frit at kraeve barnet tilbagefgrt. Oplysningerne galder imidlertid
stadig antal afgarelser og ikke, hvor mange bgrn der indgar i de
enkelte sager. Tvangsstatistikken er derfor mangelfuld og vil blive
a@ndret, jf. oplysninger fra Barne- og familiedepartementet.

Udviklingen i aldersfordelingen

Jf. tabel 6.1 har der i de seneste ar ikke veret vasentlige @ndringer
i ssmmensztningen af de 0-17-arige anbragte fordelt pé alders-
grupper. 1 1996 udgjorde de 0-6-arige saledes 20 pct., de 7-14-
arige udgjorde 52 pct. og de 15-17-arige 28 pct.
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Tabel 6.1.
Aldersfordelingen for 0-17-arige anbragt uden for hjemmet ved
omsorgsovertagelse (opgjort den 31. december) (procent).

Aldersgruppe 1993 1996
0-6 ar 21 pct. 20 pct.
7-14 &r 50 pct, 52 pct.
15-17 ar 29 pct. 28 pct.

Kilde: Grinde (upubliceret materiale).

Anbringelsessteder

Norge arbejder med to hovedtyper af anbringelsessteder: Familie-
plejer (fosterhjem) samt dggninstitutioner (barneverninstitusjo-
ner). Familiepleje er den hyppigst anvendte anbringelsesform. Det
skyldes bade gkonomiske betragtninger, men ogsa at det i sam-
fundet i gvrigt er mest almindeligt, at barn vokser op i en familie.
Ud over ordinzre familieplejer har man bl.a. ogsa forsterkede fa-
milieplejer, som modtager ekstra statte med henblik pa at klare
tunge sager, samt beredskabshjem. Disse beredskabshjem star til
radighed for at modtage bgrn med kort varsel i akutte situationer.
Pa forsagsplan arbejdes der med specialist-familiepleje ud fra en
forventning om, at familieplejer kan lgse tunge opgaver, hvis de
far tilstreekkelig professionel opbakning (Steffensen, 1997).

Der er to hovedtyper af dggninstitutioner. Dels institutioner be-
regnet til helt korte ophold, nar barnet er i en Krisesituation. Dels
institutioner beregnet til lengerevarende ophold. For begge typers
vedkommende ser man ofte en specialisering pa aldersgrupper, fx
barnehjem for bern i alderen 1-12 ar, og ungdomshjem i forskel-
lige udformninger for de 13-18-arige samt bo- og arbejdskollekti-
ver rettet mod unge med misbrugsproblemer.

De norske degninstitutioner er gennemgaende relativt sma og har
fra 4-36 pladser, som evt. er fordelt pa flere mindre enheder. Ca.
2/3 ejes og drives af fylkeskommuner og kommuner, mens resten
drives privat. Udviklingen pa dggninstitutionsomradet gar i ret-



Figur 6.2.

Antallet af anbragte, seerskilt for anbringelsessted 1987-1996 (opgjort pr. 31. decem-
ber).
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Kilde: Statistisk Sentralbyrd (1997, 1998).

ning af dels en specialisering rettet mod specifikke malgrupper,
dels en sammenlagning af sma institutioner til organisatorisk set
stgrre enheder med samme ledelse (Veland, 1997). Der sker en
steerk udvikling af institutionerne, og i mange tilfelde er det i
praksis vanskeligt at skelne mellem institution og familiepleje.

Som man kan se af figur 6.2, er ca. 4/5 af alle anbragte i familie-

pleje, mens ca. 1/5 er anbragt i institutioner eller andre typer an-
bringelsessteder (sidstnavnte er dog farst medtaget i statistikken i
de senere ar).

6.3.

Udviklingen i lovgivningen

Norge vedtog i 1896 "lov om forsgmte barns behandling" og var
saledes det farste land i verden, som fik en egentlig bgrneveerns-
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lov, der palagde staten bestemte forpligtelser over for bagrn (Bar-
ne- og familiedepartementet, 1996). Frem til 1953 var bestem-
melserne om offentligt barneveern spredt pa flere forskellige love
med fokus pa adferdsproblemer hos barnet (Grinde, 1995). Bar-
nevernstjenestens indsats bestod hovedsageligt i, at barnet blev
placeret i familiepleje eller pa barnehjem.

Med barnevernloven af 1953 blev bestemmelserne om bgrn sam-
let i én lov. Barnevernet fik nu ogsa ansvar for barn fra familier
med sociale problemer, og det blev muligt at iverksatte forebyg-
gende tiltag. 1953-loven skelnede mellem frivillige hjelpeforan-
staltninger i hjemmet, og anbringelse uden for hjemmet, som al-
tid kreevede, at det offentlige overtog omsorgen. Det tog dog
mange ar fr princippet om forebyggelse for alvor slog igennem,
og farst i 1980 var der flere barn med forebyggende tiltag end
barn, hvor det offentlige havde overtaget omsorgen. Selv om den
aktuelle lovgivning tager sigte pa en generel forebyggelse af sociale
problemer, er hovedparten af den faktiske indsats stadig rettet
mod individuel hjelp til mennesker, der falder igennem det socia-
le sikkerhedsnet (Otnes, 1996).

Som nzvnt blev der i perioden under 1953-loven fremsat kritik af
barnevernets made at fungere pa, ligesom barneveernsstatistikken
var mangelfuld (Bastge & Bredesen, 1994). Samtidig kom der i
1970'erne og 1980'erne en raekke udredninger og stortingsmel-
dinger, der var med til at skabe forudsatningerne for lovendrin-
gen i 1993.

I 1989 fremmede den daverende regering et forslag til én samlet
sociallov. Fra bgrnevearnets side gnskede man imidlertid at opret-
holde en separat barnevernlov (Grinde, 1996). Efter et regerings-
skifte i 1990 blev forslaget til en samlet sociallov trukket tilbage,
og ansvaret for bgrnevarnet overgik fra Socialdepartementet til
Barne- og familiedepartementet. | 1992 blev den nye lov om bar-
neverntjenester vedtaget med ikrafttraden den 1. januar 1993.
Modsat Danmark, der har én felles lov om social service i bred



forstand, har Norge saledes en serskilt lov, der regulerer barnever-
nets indsats over for bgrn og unge.

Den omfattende gennemgang af bgrnevernsomradet i 1980'erne
0g 1990'erne affadte en reekke @ndringer i 1993-loven, men ho-
vedprincipperne fra den tidlige barnevernlov er dog opretholdt.
En af de vigtigste @ndringer i 1993 vedrarte beslutningskompe-
tencen i tvangssager. Tidligere 12 denne kompetence i folkevalgte
nzvn pa kommunalt niveau (barnevernnemnd og sosialutvalg),
men man havde gennem arene erfaret en del problemer med den-
ne ordning. Mange norske kommuner er sa sm4, at det er vanske-
ligt at opna og bibeholde et erfaringsgrundlag pa fx tvangsanbrin-
gelsesomradet. Ligeledes oplevede mange sma kommuner habili-
tetsproblemer. Derfor overgik kompetencen til at tage beslutnin-
ger, der inkluderer tvang, i 1993 til fylkesnevnene. Det er fortsat
kommunerne, der har ansvaret for det forebyggende arbejde, samt
for at falge op pa fylkesnzvnenes beslutninger.

Samtidig blev der indfart en mulighed for at placere et barn uden
for hjemmet som en stgtteforanstaltning (BVL § 4-4), uden at det
offentlige overtager omsorgen. Af andre nyskabelser kan navnes
formalsformuleringer om den rette hjelp til rette tid til barnets
bedste. Kommunerne blev desuden frit stillet med hensyn til,
hvordan de vil organisere barneverntjenesten, herunder om de vil
nedsette et folkevalgt organ. Der blev indfert tidsfrister i sagsbe-
handlingen, bl.a. for varigheden af undersggelser samt en s&rbe-
stemmelse om tvangsanbringelse som falge af adfeerdsvanskelighe-
der hos barnet/den unge (BVL § 4-24). Endelig blev der indfart
et krav om, at kommunerne skal rapportere om omfanget af an-
bringelser m.v. til fylkesmandene hvert kvartal.

Grinde sammenfatter udviklingen i det norske bgrnevarnssystem
fra 1970'erne og op til i dag séledes (1996):
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Figur 6.3. Udviklingen i norsk bgrneveern fra 1970'erne til i dag.

Fra: Til:

- fokus pa det enkelte barn - fokus pé familien som helhed

- leegmandsbehandling - professionel sagsbehandling

- statsligt ansvar - kommunalt ansvar

- begraensede offentlige tilbud - gget social tryghed

- degnplaceringer - prioritering af forebyggende tiltag
- fa typer barnevaernsforanstaltninger - bredt spekter af alternativer

- accept af det offentliges beslutninger - medindflydelse og klagemuligheder

Kilde: Grinde (1996, p. 13).

6.4.

Ansvar og kompetence pa bgrneomradet

Som navnt er det kommunens generelle pligt at holde gje med de
forhold, som bgrn lever under. Det er ligeledes kommunens an-
svar at rejse sag om bl.a. omsorgsovertagelse med deraf falgende
anbringelse uden for hjemmet, eller sag om tilbageholdelse pa in-
stitution af et barn péa grund af alvorlige adferdsvanskeligheder.
For at fgre kontrol med kommunernes sagsbehandling skal barne-
verntjenesten for hver enkelt sag registrere dato for modtagelse af
indberetninger og dato for opfalgning af sagen pa et srligt tids-
fristskema, som er udarbejdet af Barne- og familiedepartementet.®
Disse regler og procedurer er et resultat af tidligere problemer
med tidsfrister og manglende opfalgning.

Barneverntjenesten skal sende kvartalsvise rapporter med kopi af
afsluttede tidsfristskemaer til fylkesmanden, der til hver en tid kan
bede om kopi af afsluttede og ikke-afsluttede skemaer til kontrol.
Bliver fylkesmanden bekendt med, at fristerne i BVL er overskre-
det, skal han klarggre arsagen hertil. Gennem vejledning skal fyl-
kesmanden bidrage til, at disse overskridelser ikke gentager sig.

8) Jf. "Forskrift om fylkesmannens adgang til & ilegge kommuner og fyl-
keskommuner mulkt (bgde) ved oversittelse av fristene i barnevernloven
8 6-9", fastsat af Barne- og familiedepartementet 16. december 1992.



Ved gentagne tidsoverskridelser eller en markant overskridelse af
en enkelt frist, kan fylkesmanden ikende (ilegge) kommunen eller
fylkeskommunen en bgde (mulkt). Denne bgde kan variere fra
1.000 NOK i de mildeste tilfeelde op til 100.000 NOK i de gro-
veste tilfelde. Pengene tilfalder statskassen. Denne form for straf
benyttes kun i meget lille udstreekning, men muligheden herfor
har en vigtig signalvaerdi over for kommunerne.

Underretningspligt (meldeplikt)

Offentlige myndigheder, der har formodning om mishandling i
hjemmet eller andre alvorlige former for omsorgssvigt, skal ind-
berette (melde) dette til barneverntjenesten uanset tavshedspligten
i forvaltningslovens 8§ 13-13e (BVL § 6-4). Det samme gelder
organisationer og private, som udfgrer opgaver for stat, fylkes-
kommune eller kommune, samt visse professioner og erhvervs-
grupper som bl.a. leger, psykologer, jordemgdre m.fl. Modtager
barneverntjenesten en indberetning fra de ovenfor naevnte grup-
per eller private, skal den snarest og inden en uge gennemga ind-
beretningen og vurdere, om denne skal falges op af en undersggel-
se (BVL § 4-3). Hvis forholdene i hjemmet tilsiger det, eller bar-
net af andre arsager har behov derfor, kan barneverntjenesten for-
midle anbringelse uden for hjemmet, safremt problemerne ikke
kan lgses ved andre stattetiltag.

Fylkesnaevnets sammensatning og kompetence

Far 1993 blev tunge bgrnevaernssager behandlet af et folkevalgt
nevn pa kommunalt niveau. Nu er kompetencen flyttet til det
statslige fylkesnavn med regional placering, og det er alene fylkes-
navnet, der kan tage beslutning om omsorgsovertagelse og der-
med anbringelse uden samtykke (BVL 8§ 4-12).

Fylkesnzvnenes ledere er heltidsansatte jurister, der er statsligt ud-
navnt. | den enkelte sag tilsiges derudover normalt 2 sagkyndige
naevnsmedlemmer og 2 lzgmedlemmer, som skal reprasentere et
almindeligt samfundssyn. De sagkyndige treekkes fra Barne- og
familiedepartementets liste over godkendte sagkyndige (fx psyko-
loger, psykiatere, erfarne socialradgivere (socionomer) m.v.). Lag-
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folkene traekkes fra domstolenes liste over sedvanligvis gode bor-
gere, der i valgperioden star til radighed for retten.

Fylkesnavnet tager sig principielt af alle tvangssager, og derudover
skal sager, som medfarer store konsekvenser for barnet, afgeres af
nevnet. Navnet kan ogsa nagte tilbagefarsel af et frivilligt an-
bragt barn til de biologiske foraldre, samt nagte at et barn flyttes
fra et bestemt anbringelsessted.

Hovedreglen er, at en afgarelse, som hgrer under fylkesnavnets
myndighedsomrade, skal afgares af fylkesnavnets 5 medlemmer



pa grundlag af et forhandlingsmgde. Forhandlingsmgdet gennem-
fares efter ssmme mgnster som i civile sager ved de almindelige
domstole. Denne behandlingsmade omtales som “fuld naevnsbe-
handling”. Er parterne enige kan sagen afgares ved forenklet be-
handling i fylkesnavnet. | disse tilfelde tages beslutningen af fyl-
kesnavnslederen og to legmedlemmer pa grundlag af de forelig-
gende sagsdokumenter uden forhandlingsmgde, dvs. uden at
parterne er reprasenteret, og uden at der fares vidner eller andre
beviser. De private parter skal imidlertid vare gjort opmarksom
pa, at en beslutning taget ved forenklet nevnsbehandling er bin-
dende pa samme méde som ved fuld navnsbehandling. | praksis
afgares en sag ved forenklet behandling kun, nar parterne er eni-
ge bade om denne behandlingsmade og i resultatet af afgarelsen.
Selv om parterne er enige i, at sagen skal afggres ved forenklet be-
handling, kan fylkesnavnets leder alligevel bestemme, at der skal
gennemfgres forhandlingsmade, og/eller at der skal udnavnes sag-
kyndige medlemmer i sagen.

Fylkesnavnene har efter (BL 8 7-2) kompetence til at foretage af-
garelser jf. barnevernloven og sosialtjenesteloven (beslutningerne
fordelte sig pa hver af de to love med henholdsvis 96 pct. og 4
pct. af afgarelserne i 1997). “Fylkesnemnda skal avgjare:

— saker om palegg om hijelpetiltak etter § 4-4 fierde ledd,

— saker om forbud mot flytting av barn etter §4-8,

— saker om medisinsk undersgkelse og behandling av barn etter
8 4-10,

— saker om behandling av barn med se&rlige behandlings- og
oppleringsbehov etter § 4-11,

— saker om omsorgsovertakelse av barn etter § 4-12, § 4-8 annet
og tredje ledd og § 4-21 og de saker som skal eller kan avgjares
av fylkesnemnda etter 88 4-13, 4-15, 4-18, 4-19, 4-20, 9-2 og
9-3,

— saker om tiltak for barn med atferdsvansker etter § 4-24,

— klager over midlertidige vedtak etter § 4-6 annet og tredje
ledd om & plassere barn utenfor hjemmet, klager over forelg-
pig vetak etter § 4-9 farste og annet ledd, jf. § 4-8 og klager
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over midlertidige vedtak etter § 4-25 annet ledd annet punk-
tum, jf. § 4-24,
- klager over vedtak etter § 4-17 om flytting av barn.™

| forbindelse med omsorgsovertagelse jf. § 4-12 skal fylkesnavnet
tage stilling til omfanget af samvar mellem forzldre og bgrn. En-
delig har fylkesnavnets leder kompetence til at godkende forvalt-
ningens beslutninger om forelgbig anbringelse (jf. afsnit 6.6). Det
skal bemerkes, at nogle indgrebsmuligheder bruges meget sjel-
dent eller aldrig. 1 1996 var der pa landsplan kun 3 afggrelser om
medicinsk undersggelse, 9 om flytning af bern og ingen om be-
handling/uddannelse. Selv om disse bestemmelser bruges sjel-
dent, kan de dog veere nyttige i enkelte specielle sager.

Fylkesnavnenes praksis

Sager, som harer under fylkesnavnets kompetenceomrade, indle-
des med, at kommunen forbereder sagen til behandling i fylkes-
navnet med forslag til konkrete foranstaltninger (BVL 88 2-1 og
7-3). | forslaget skal barneverntjenesten redegere for de omstan-
digheder, der Izgges til grund for det tiltag, man foreslar iveerksat.
Kommunen skal vedlaegge de skriftlige udtalelser og forklaringer,
som forslaget bygger pa, og oplyse, hvilke personer der skal afgive
forklaring over for fylkesnavnet. Under sagen bgr kommunen la-
de sig repraesentere af en advokat (BVL § 7-3).

Nar fylkesnavnet har modtaget sagen, skal navnet snarest holde
mgde med parterne og om muligt inden 4 uger efter, at nevnet
har modtaget sagen. Der blev i 1995 i alt fremsendt 2.094 sager
fra kommunerne til fylkesnavnene, og af disse blev 1.743 (85
pct.) realitetsbehandlet. 52 pct. af sagerne var genstand for egent-
lig nevnsbehandling (36 pct. med fuld navnsbehandling og 16
pct. med forenklet n@vnsbehandling). Fylkesnavnet gav i 1995
kommunerne medhold i 82 pct. af de indsendte sager.

Fylkesnavnet er et domstolslignende forvaltningsorgan, og sags-
gangen i en fylkesnavnssag minder om domstolenes. Parterne

9) Her citeret fra den norske barnevernlov.



fremlaegger sagerne i et forhandlingsmgde med deres advokater.
Magdet kan vare flere dage, idet der fgres vidner. Herefter har fyl-
kesnavnet et mgde, hvori man tager beslutning. Alle medlemmers
stemme tzller lige meget, og beslutningen afgares ved simpelt
flertal. Lederen af fylkesnavnet skal herefter udforme beslutnin-
gen samt grundlaget herfor pa skrift, og nevnet mades igen for at
godkende og underskrive beslutningen, som sendes til parterne via
deres advokater. Det skal fremga, om afgarelsen er taget i enstem-
mighed eller gj.

Grindes igangvarende undersggelse af fylkesnavnenes virksom-
hed viser betydelige regionale forskelle i sagsmangden pr. 1.000
barn hos de enkelte naevn. Ogsa andre bgrnevarnsdata viser store
variationer. Det er oplagt at antage, at kommunernes indsendelse
af sager til nzevnet pavirkes af omfanget og tyngden af problemer-
ne, af hvilke tiltag det overhovedet er muligt at iverksette samt af
traditioner. Det rejser ifglge Kristofersen falgende diskussion:

“Er det (for) store ulikheter i terskler for bruk av ulike omsorgs-
og plasseringstiltak mellom barneverntjenesten i fylkene? Hvor
store ulikheter i terskler for plasseringstiltak/omsorgstiltak er vi
villige til & akseptere med en nasjonal lovgivning som gjelder i
samtlige fylker?” (Kristofersen, 1997, p. 163).

6.5.

Kriterier for at anbringe uden for hjemmet

Norsk lovgivning skelner mellem pé den ene side placering uden
for hjemmet som frivillig hjelpeforanstaltning og pa den anden
side omsorgsovertagelse, hvor det offentlige formelt set overtager
en del af omsorgen for barnet.

Den farste type i figur 6.4 er en frivillig foranstaltning (“§ 4-4,
femte-led-placering”), som foraldrene kan bringe til ophgr, nér
de gnsker det. | praksis er omfanget af placeringer efter denne
paragraf stigende. De er hovedsageligt ment som kortvarige hjel-
petiltag. Hvis foraldrene forventes ikke at kunne give forsvarlig
omsorg gennem laengere tid, bar barneverntjenesten samtidig med
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beslutning om placering efter § 4-4, 5. led vurdere, om det offent-
lige skal overtage omsorgen jf. BVL § 4-12.

Figur 6.4.
Det retlige grundlag for placering uden for hjemmet i Norge samt besluttende myndig-
hed ved forskellige typer af placeringer.

Barnevernloven Placeringstype efter grad af indgriben Besluttende myndighed

§4-4,5. led Placering som frivillig hjeelpeforanstaltning  Afgarelse traeffes af socialnevnet
§4-12 Omsorgsovertagelse Forenklet fylkesnaevnshehandling
§4-12 Omsorgsovertagelse Fuld fylkesnavnsbehandling.
§4-24 Tvangsanbringelse som falge af alvorlige  Fuld fylkesnavnsbehandling

adferdsvanskeligheder hos barnet

“Det offentlige kan overtage omsorgen for et barn jf. § 4-12:

a) dersom der er alvorlige mangler ved den daglige omsorg som
barnet fér, eller alvorlige mangler i forhold til den personlige
kontakt og trygghet som det trenger etter sin alder og utvik-
ling,

b) dersom foreldrene ikke sgrger for at et sykt, funksjonshemmet
eller spesielt hjelpetrengende barn far dekket sitt serlige behov
for behandling og opplering,

c¢) dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for andre alvorlige
overgrep i hjemmet, eller

d) dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller
utvikling kan bli alvorlig skadd fordi foreldrene er ute av
stand til & ta tilstrekkelig ansvar for barnet.“?

Omsorgsovertagelse jf. BVL 8 4-12 kan kun besluttes af fylkes-
navnet og fordrer, at det er ngdvendigt ud fra den situation bar-
net befinder sig i, og at det ikke er muligt at skabe tilfredsstillende

10) Citeret fra barnevernloven.

134



forhold for barnet ved frivillige foranstaltninger i hjemmet. Den
sidste betingelse er en illustration af princippet om det mildeste
indgreb (Barne- og familiedepartementet, 1996). Kan indgrebet
ske i hjemmet, skal dette farst forsages.

Hvis foreldrene og et barn fyldt 15 ar accepterer det, kan sagen
afgares ved forenklet fylkesngvnsbehandling (anden type i model-
len). Her tages beslutningen af navnets leder og 2 legfolk pa
grundlag af sagsdokumenterne, uden at parterne er reprasenteret,
0g uden at der fgres vidner. Den tredje type, omsorgsovertagelse
uden samtykke, er de egentlige tvangsanbringelser jf. BVL 8§ 4-12,
idet der ikke er enighed mellem familien og forvaltningen. Disse
sager fordrer fuld nzvnsbehandling som beskrevet ovenfor.

8 4-12 i barnevernloven, som er det retlige grundlag for omsorgs-
overtagelse bade med og uden samtykke, skaber Norges grazone
pa anbringelsesomradet. Grazone, fordi der ikke altid er en enty-
dig grense for, hvornar eller til hvad man har parternes fulde sam-
tykke, og hvornar man ikke har deres samtykke. Det skal under-
streges, at selv om foreldrene og den 15-arige og derover ved type
2 giver samtykke til omsorgsovertagelse jf. § 4-12, er der stadig
tale om en anbringelse efter tvangsreglerne, hvilket pa lige fod
med type 3 binder foraldrene. De kan ikke hjemtage deres barn
pa eget initiativ, og der kan traffes afgerelse om at begreense sam-
veeret mellem foraldre og barn.

Nar et barn er placeret uden for hjemmet som et frivilligt hjalpe-
tiltag efter § 4-4 femte led, eller nar forldrene selv har placeret
barnet uden for hjemmet (privat placering), og denne placering
har varet i mere end to ar, kan der treeffes afgerelse om omsorgs-
overtagelse med henblik pa at hindre hjemgivelse til de biologiske
forzldre. Kriteriet herfor er, at barnet har faet en sadan tilknyt-
ning til mennesker og miljg, hvor det er, at det efter en samlet
vurdering vil fore til alvorlige problemer for barnet at blive flyttet.
Denne beslutning kan treaffes, selv om kriterierne for omsorgs-
overtagelse i § 4-12 ikke er til stede.

135



136

Den sidste type anbringelse tager udgangspunkt i barnets proble-
mer (BVL § 4-24). Har et barn alvorlige adferdsvanskeligheder i
form af alvorlig eller gentagen kriminalitet, vedvarende misbrug
eller andre former for adferdsvanskeligheder, kan barnet uden
samtykke besluttes anbragt uden for hjemmet pé en dggninstitu-
tion til observation, undersggelse og korttidsbehandling i op til 4
uger. Ved fornyet beslutning kan anbringelsestiden forlenges med
yderligere 4 uger. Har barnet behov for en lengerevarende be-
handling, kan der traffes beslutning om uden samtykke at placere
barnet i en behandlings- eller uddannelsesinstitution i op til 12
maneder. Ved fornyet beslutning kan perioden i sxrlige tilfzlde
forlenges med op til yderligere 12 maneder.

Det er kun barnet/den unge, der er part i en tvangsanbringelsessag
jf. 8 4-24. Forzldrene er ikke part, og deres samtykke er derfor
uden betydning for sagen. 8 4-24 giver den mest entydige hjem-
mel til at beslutte tvangsanbringelse, og de fleste sager behandles
ved fuld naevnsbehandling. Det sker, at der med hjemmel i § 4-24
tages beslutning, selv om forzldrene og den 15-arige eller derover
er enige i anbringelsen. Det kan skyldes, at kommunen er usikker
pa, om samtykket vil blive opretholdt.

Tilbageholdelse i institution med samtykke

Et barn med alvorlige adferdsvanskeligheder kan placeres og til-
bageholdes pa en institution med forzldrenes og barnets samtyk-
ke; er barnet fyldt 15 ar, er barnets samtykke tilstrekkeligt (BVL
§ 4-26). Institutionen kan sette som et vilkar, at familien accep-
terer, at barnet kan tilbageholdes i institutionen i op til 3 uger fra
indslusningsdatoen eller i op til tre uger, efter at samtykket til
placeringen evt. treekkes tilbage.

| sddanne sager skal barnet give institutionsledelsen skriftligt sam-
tykke til tilbageholdelsesmuligheden, senest nar opholdet begyn-
der. Far barnet afgiver sit samtykke, skal det gares bekendt med
vilkarene om at kunne blive tilbageholdt. Det er sarlige institutio-
ner, der tager imod bgrn pa disse premisser, hvilket skal fremga af
fylkeskommunens plan (BVL § 4-27). Disse anbringelser kan dog



ogsa ske i familieplejer med s&rlige forudsetninger for at lgse de
aktuelle problemer.

Forudsaetninger for at skride til omsorgsovertagelse

En beslutning om omsorgsovertagelse skal ivaerksattes sa hurtigt
som muligt, og beslutningen bortfalder, hvis den ikke er effektu-
eret inden 6 uger (BVL 8 4-13). Fylkesnzvnet kan dog forlenge
denne frist, nar serlige grunde tilsiger det. Meldinger fra kommu-
nerne lyder, at denne frist er implementeret i praksis, idet stort set
alle tiltag, der indebarer omsorgsovertagelse, bliver sat i veerk in-
den 6 uger fra fylkesnavnets beslutning (Barne- og familiedepar-
tementet, 1996). Nar omsorgsovertagelsen er besluttet, skal barnet
placeres i familiepleje, dggninstitution eller uddannelses- eller be-
handlingsinstitution (BVL § 4-14). | sit forslag til fylkesnavnet
skal barneverntjenesten redegare for de synspunkter, som bar lag-
ges til grund for valg af anbringelsessted.*"

En beslutning om at anbringe barnet uden samtykke pa grund af
adferdsvanskeligheder kan principielt kun traffes, safremt den
foreslaede institution fagligt og materielt er i stand til at tilbyde
barnet tilfredsstillende hjalp set i forhold til formalet med an-
bringelsen (BVL § 4-24). Forinden en sadan beslutning skal bar-
neverntjenesten have vurderet, om der i stedet bar iverkseattes
hjelpeforanstaltninger (BVL § 4-25).

Ved omsorgsovertagelsen skal barneverntjenesten vedtage en plan
for barnets omsorgssituation. Senest to ar efter beslutningen skal
barneverntjenesten vedtage en plan for barnets fremtidige om-
sorgssituation, som ikke a@ndres, medmindre forudsatningerne for
planen falder bort. Denne plan skal i princippet forelegges fylkes-
navnet til evt. udtalelse, men praksis synes dog usikker.

11) Fylkesnzvnet kan stille krav til placeringen, og kan barnet ikke placeres
som forudsat i kommunens forslag eller i fylkesnavnets beslutning, skal
sagen forelaegges fylkesnavnet pa ny. Praksis viser dog, at man ofte for-
mulerer sig lempeligt i sddanne sager.
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Begraensninger i beslutningernes reekkevidde

Barnevernloven gelder for bgrn under 18 ar (BVL § 1-3). Hvis
barnet samtykker, kan frivillige tiltag, som er iverksat for det
fyldte 18. &r, opretholdes, indtil barnet fylder 20 ar. Hvis barnet
anbringes uden samtykke pa grund af adferdsvanskeligheder
(BVL 8§ 4-24), skal barneverntjenesten fortlgbende falge op pa
anbringelsen og revurdere foranstaltningen efter 6 maneder. Selv
om barnet fylder 18 ar i lgbet af en sadan anbringelse, kan foran-
staltningen fuldfares, hvis den er besluttet inden det fyldte 18. ar.
Hvis den unge samtykker, kan foranstaltninger opretholdes til
den unge fylder 23 ar.

En beslutning om omsorgsovertagelse skal ophaves, nar foreldre-
ne kan give barnet forsvarlig omsorg, dog ikke hvis barnet er ble-
vet sa knyttet til plejeforaldrene, at det vil fare til alvorlige pro-
blemer for barnet, hvis det bliver flyttet.*

6.6.

Midlertidige/forelgbige vedtak

Norsk lovgivning dbner mulighed for forelghige anbringelser i
akutsituationer savel med som uden samtykke (midlertidige/fore-
labige vedtak jf. BVL 8 4-6, 4-9 og 4-25). For at der kan vere tale
om en akut anbringelse uden samtykke, skal der vare fare for, at
barnet kan lide vasentlig skade ved at forblive i hjemmet. En be-
slutning om forelghig anbringelse kan tages af savel barnevernad-
ministrationens leder som af patalemyndigheden.

Fordi der med forelgbige beslutninger er tale om indgribende for-
anstaltninger, skal beslutninger herom underlaegges en sarskilt
kontrol. Forelgbige beslutninger skal snarest og om muligt inden
48 timer forelgbigt godkendes af lederen af fylkesnavnet. Det vil
sige, at barneverntjenesten skal sende kopi af beslutningen i umid-
delbar tilknytning til, at beslutningen tages. Hvis fylkesnavnets

12) Praksis tyder ifglge Stang (1995) p3, at tilbagefering af omsorgsansvaret
til foreldrene sker i langt mindre udstrekning end det, lovteksten leegger
op til.



leder ikke godkender beslutningen, falder den straks bort, og bar-
net skal hjemgives med det samme.

Safremt lederen godkender sagen, skal den derefter sendes til
egentlig behandling i fylkesnavnet snarest og inden 6 uger, hvis
den forelgbige anbringelse sker som et resultat af fornoldene i
hjemmet (BVL § 4-6). Sker den forelgbige anbringelse som et re-
sultat af barnets egen adferd (BVL 8 4-25), skal sagen sendes til
behandling i fylkesnavnet inden 2 uger. Er sagen ikke sendt til
fylkesnzevnet inden disse frister, bortfalder beslutningen, og bar-
net skal hjemgives med det samme.

En stor del af fylkesnavnenes virksomhed vedrarer godkendelse af
forelgbige beslutninger, hvilket i 1995 udgjorde 32 pct. af de sa-
ger, som blev indbragt for fylkesnavnene.

6.7.

Retssikkerhed for foreeldre m.fl.

Forvaltningsloven galder ogsa for barneveernsomradet. Den rum-
mer regler for partsrettigheder, fx

— retten til at blive holdt lgbende orienteret om sagen,

— krav om varsling af parterne fagr der tages beslutning i sagen,
— krav til en undersggelse,

— adgangen til at gare sig bekendt med sagen (dokumentinsyn)
— parternes adgang til at imgdega oplysninger,

— krav til at beslutninger skal begrundes, samt

— muligheden for at klage over en afgarelse (enkeltvedtak).

Parterne i en sag skal sdledes informeres om, hvordan de anker
sagen, ligesom der er adgang til gratis juridisk bistand, sadan at
klientens forudsatninger for at formulere en klage og begrunde
den ikke bliver en barriere for, at sagen ankes.

Med 1993-loven blev retssikkerheden og retsbeskyttelsen forbed-

ret gennem en raekke lovfestede krav til sagsbehandlingsprocedu-
rer, herunder de allerede navnte tidsfrister for sagsbehandling.
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Forzeldremyndighed

Omsorg og forzldreansvar ligger pa de biologiske forzldre, indtil
barnet fylder 18 ar og bliver myndigt jf. lov om barn og foraldre.
Barneverntjenesten skal traede til, hvis foraldrene ikke magter op-
gaven. En beslutning om omsorgsovertagelse og deraf falgende
anbringelse uden for hjemmet uden samtykke (BVL § 4-12) tages
saledes i udgangspunktet over for foreldrene, som beholder et be-
grenset foreldreansvar for barnet. Hvis omsorgsovertagelse be-
sluttes med udgangspunkt i barnets adferd (BVL § 4-24), er bar-
net dog sagens part.

Norsk barnevernlov bergrer spargsmalet om fratagelse af forel-
dremyndighed. Safremt fylkesnazvnet har taget beslutning om at
overtage omsorgen for et barn, kan navnet ogsa vedtage, at for-
@ldreansvaret i sin helhed skal fratages foreldrene (BVL § 4-20).
Det sker i ca. 30-40 tilfzlde om aret.

Herefter kan fylkesnavnet give samtykke til adoption af barnet,

— hvis det ma regnes for sandsynligt, at forzldrene varigt ikke
vil kunne tage ansvar for barnets omsorg, eller barnet har faet
en sadan tilknytning til de mennesker og det miljg, hvor det
er, at det efter en samlet vurdering kan fare til alvorlige pro-
blemer for barnet, hvis det bliver flyttet, og

— hvis adoption vil veere til barnets bedste, og

— hvis adoptanterne (adoptivsgkerne) har veeret plejeforaldre
for barnet og har vist sig egnede til at opdrage barnet som
deres eget.

De fleste af de 30-40 arlige beslutninger om fratagelse af foraldre-
myndigheden er med sigte pa, at barnet skal kunne adopteres. Det
er imidlertid noget usikkert, hvor mange sadanne adoptioner der
bliver gennemfart, bl.a. fordi enkelte beslutninger &ndres ved en
provelse i retten. | 1995 var der i alt 101 adoptioner af alminde-
lige norske barn, dvs. uden adoptioner af udenlandske bgrn og
stedbarn. De fleste af adoptionerne skete med samtykke, fx nar
meget unge mgdre ikke kunne beholde et barn, ved alvorlig syg-



dom hos foraldrene eller ved adoption af bgrn, som var opvokset
hos slegtninge.

6.8.

Barns retssikkerhed og retsbeskyttelse

Gennem de seneste artier har der i Norge varet en gget opmark-
somhed om, at barn ma anskues som samfundsborgere med selv-
steendige rettigheder og et selvsteendigt behov for beskyttelse over
for urimelig vilkar. Norges ratificering af FN's Barnekonvention
samt oprettelsen af en s&rskilt barneombudsmand (barneombud)
har veret et led i denne proces.

Barn skal informeres og tages med pa rad, nar barnets udvikling,
modenhed og sagens art tilsiger det (BVL § 6-3). Nar barnet er
fyldt 12 ar, skal det altid have mulighed for at udtale sig, far der
bliver truffet beslutning om at anbringe uden for hjemmet. Der
skal leegges veegt pa, hvad barnet mener.

Nar barnet er fyldt 15 ar og forstar, hvad sagen drejer sig om, er
barnet part i sagen og har saledes en parts rettigheder. Fylkesnav-
net kan indvillige i, at et barn under 15 ar tildeles partsstatus i
seerskilte tilfelde. | sager med tvangsanbringelse af barn med ad-
ferdsvanskeligheder (jf. BVL § 4-24) er barnet altid part uanset
alder og mgder med egen advokat. Det betyder, at barnet har en
egen ret til at paklage en beslutning (bringe et vedtak inn).

Fylkesnavnet kan udnavne en talsperson for barnet i sager, der
skal for nzvnet (BVL § 7-4).* Hensigten er, at ogsa barn, der ik-
ke er part i sagen, kan fa lejlighed til at fa deres mening frem via
talspersonen. Denne bestemmelse er is@r teenkt som en beskyttelse
af barn under 15 ar, der ikke er reprasenteret ved en advokat.

Fylkesnavnets leder skal udarbejde en liste over personer, som har
erfaring fra arbejde med bern, og som er villige til at patage sig
opgaven som talsperson.

13) Jf. Forskrift om barnets talsperson i saker som skal behandles i fylkes-
nemnda, fastsat af Barne- og familiedepartementet 22. december 1993.
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Talspersonen skal efter samtale med barnet fremstille sagen fra
barnets synsvinkel og give sin selvsteendige vurdering af sagen.
Talspersonen skal indkaldes til fylkesnavnets forhandlingsmade
og afgive en mundtlig rapport til nevnet. Vedkommende afgiver
forklaring efter de samme regler som vidner (jf. tvistemalsloven)
og afhares efter de samme regler, savidt de passer.

Hvad skal barn og unge sikres?

Formaélet med barnevernloven er at sikre, at barn og unge, som
lever under forhold, der kan skade deres sundhed og udvikling,
far ngdvendig hjelp og omsorg i tide (BVL § 1-1). Loven skal og-
sa bidrage til, at barn og unge far trygge opveaekstvilkar. Der star
endvidere specifikt om barneverntjenesten, at denne skal bidrage
til at give det enkelte barn gode levekar og udviklingsmuligheder
gennem radgivning, vejledning og hjlpetiltag (BVL § 4-4).

Ved anvendelse af bestemmelserne i barnevernlovens kapitel 4 om
serlige tiltag skal der legges afgarende vegt pa at finde tiltag, som
er til barnets bedste, herunder at give barnet stabil og god voksen-
kontakt og kontinuitet i omsorgen. Hvis der er modstridende in-
teresser mellem barnet og foraldrene, skal barnets interesser sale-
des veere afggrende ved valg af foranstaltning. Da der ofte vil veere
argumenter béade for og imod tvangsanbringelse, kan man komme
i den situation, at princippet om barnets bedste ikke giver noget
entydigt svar. | sadanne tilfelde ma man benytte sig af de gvrige
fortolkningsprincipper i loven. Det er dels det biologiske princip
om, at barnet sa vidt muligt skal vokse op hos sine biologiske for-
@ldre. Dels er det princippet om det mildeste indgreb, hvor der ikke
ma treeffes mere indgribende afgarelser, end hvad der er strengt
ngdvendigt (Barne- og familiedepartementet, 1996).

Institutionerne skal drives pa en sddan méde, at bgrnene selv kan
bestemme i personlige spargsmal og have det samveer med andre,
som de gnsker, sa langt det er foreneligt med barnets alder og
modenhed, med formalet med anbringelsen, og med institutio-
nens ansvar for driften (BVL § 5-9). Barnet skal have ret til at
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bevzage sig bade i og uden for institutionens omrade (hvilket dog
kan begranses).

Ligeledes skal forholdene pa degninstitutioner tilrettelaegges, sa-
dan at de indskrevne bgrn kan deltage i udformningen af institu-
tionens daglige liv og andre forhold, som bergrer den enkelte.
Barnet skal have mulighed for at dyrke sine personlige interesser
og fritidsaktiviteter, og institutionen skal vise respekt for og tage
hensyn til barnets (og foreldrenes) holdninger og kulturelle bag-
grund. Barnet ma ikke pa en utilbgrlig made udsattes for pavirk-
ning eller undertrykkelse af holdningsmassige, politisk eller ideo-
logisk art.*¥

6.9.

Klageregler

Fylkesnavnets beslutninger kan af den private part indbringes for
en videre pragvning i det sedvanlige retsapparat (domstolene). Det
skal ske inden for to méneder, efter at afggrelsen er truffet.’ Par-
ternes s@gsmal sker til by- eller herredsretten (forste overprov-
ning), og alle sider af sagen kan overpraves, ogsa de skensmassige.
Ekspertisen i by-/herredsretten er mere juridisk og mindre bgrne-
sagkyndigt orienteret. En afgarelse i herreds- eller byretten kan
efter den nye barnevernlov overpraves ved lagmansretten’® og evt.
ga videre til Hayesteret. En behandling af sagen i Hayesteret for-
udsztter en indstilling herom fra kjeremalsudvalget.

Fylkesnavnet er ogsa klageinstans for visse beslutninger taget i
kommunalt regi:

— klager over midlertidige beslutninger om placering uden for
hjemmet,

— klager over forelgbige beslutninger om forbud mod flytning
eller omsorgsovertagelse,

14) Forskrift om rettigheter under opphold i barneverninstitusjon, fastsat af
Barne- og familiedepartementet 9. februar 1993.

15) Tidligere var der ingen tidsfrist, hvilket beted, at en afgerelse kunne pa-
klages flere ar efter, at der var truffet beslutning herom.

16) Lagmannsretten er den norske parallel til den danske landsret.



— klager over midlertidige beslutninger om tilbageholdelse af et
barn med alvorlige adferdsvanskeligheder, samt
— klager over beslutninger om flytning af et barn.

Figur 6.5.
Det norske klagesystem.

3. klageinstans: Hoyesteret

2. klageinstans: Lagmannssret

1. klageinstans: By-/herredsret

Besluttende myndighed:
Fylkesnemnd

Kommunen kan ikke kreave, at fylkesnavnets beslutning overprg-
ves.™ Ligeledes kan staten ikke leengere anke by- og herredsrettens
afgarelser videre i retssystemet. Staten er ikke leengere part i disse

17) Barne- og familiedepartementet har i en proposition til Stortinget fore-
sléet, at kommunen skal kunne indbringe fylkesnaevnets beslutninger for
domstolene. Forslaget er endnu ikke behandlet af Stortinget.
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sager. De private parter har mulighed for at klage over en midler-
tidig beslutning om anbringelse uden for hjemmet.

Der har gennem de senere ar varet et stigende antal sager, hvor
barnevarnsbeslutninger ankes videre til retten. En gennemgéelse
af Grinde (upubliceret materiale) af fylkesnaevnsbeslutninger som
i 1995 blev anket til by- og herredsretten viser, at retten stadfaste-
de fylkesnzvnenes beslutninger for 53% af bgrnene, mens sagen
blev trukket, bortfaldt eller endte med forlig for 28% af bgrnene.
For 8% af bgrnene blev fylkesnaevnenes beslutninger @ndret. Fle-
re af beslutningerne som blev stadfastet af by- og herredsretten,
blev ogsa anket videre til lagmannsretten.*®

6.10.

Perspektiver

Det norske bgrnevaernssystem star p.t. i en situation, hvor man
har lagt mange ars undersggelser bag sig og gennemfart omfatten-
de revisioner af lovgivning og praksis pa bgrneomradet. Bastoe &
Bredesen (1994) peger pa, at det i den fortlgbende udviklingspro-
ces er ngdvendigt at se pa grunduddannelserne pa det sociale
omréde, og hvilket indhold de skal have for at styrke kvalifikatio-
nerne pa bgrneomradet. Desuden peger de pa vigtigheden af at
udvikle metoder til kvalitetssikring, resultatmaling og evaluering
samt af at udvikle et bredere helhedssyn. De primare problemer
er ikke lengere materielle behov som i 50'erne og 60'erne, men
derimod ofte komplekse psyko-sociale problemer, der kraever en
koordineret indsats.

Barne- og familiedepartementet har for 1998 udpeget 3 indsats-
omrader, der treenger til et serligt laft. Det er for det farste det
forebyggende arbejde for udsatte barn og unge, for det andet ud-
vikling af nye tilbud til unge med serlige adfeerdsvanskeligheder,
og endelig en styrkelse af hele familieplejeomradet (fosterhjems-
omradet). | forbindelse hermed er der udarbejdet en "Handleplan
for styrkning av fosterhjemsarbeidet™ (Barne- og familiedeparte-
mentet, 1997). Et delmal er at udvikle szrlige anbringelsespladser

18) Oplysninger herom givet af Turid Grinde personligt.



til unge med en etnisk minoritetsbaggrund, et andet at forbedre
opfalgningen og eftervernet, nar diverse tiltag opharer i 18-ars
alderen. Stortinget har vedtaget et lovforslag om, at frivillige for-
anstaltninger kan ivaerksattes helt op til, at den unge fylder 23 ar.
Denne nye regel tradte i kraft i september 1998. Det er tanken, at
man ved udslusning skal lave en plan i samarbejde med den unge
for arene efter hjelpetiltagene, og at kommunen skal fglge op pa
denne plan.

Forskningsprogrammet om evaluering af barnevernloven fortset-
ter. Effekterne af overfarsel af ansvaret fra lokale folkevalgte nevn
til fylkesnavn er under evaluering, og der er iveerksat et projekt
om de nye bestemmelser vedrgrende tvangsmassige foranstaltnin-
ger for unge med alvorlige adfeerdsproblemer. Ordningen med
barnets talsperson er under evaluering, og retssikkerheden for
barn, der anbringes uden for hjemmet som et frivilligt stattetiltag
jf. 8 4-4, vurderes (Hatland, 1997). Der er ligeledes sgsat et nyt
forskningsprogram "Barnevernsforskning 1997-2001", som bl.a.
skal undersgge veerdier og normative forstaelsesrammer for barne-
veernet samt diskutere begrebet "barnets bedste". Programmet sat-
ser i seerdeleshed pa at tilvejebringe ny viden om unge. Af mere
konkrete forskningsprojekter kan navnes en forlgbsundersggelse
af 6-12-arige, der anbringes uden for hjemmet med henblik pa at
sammenligne dem pa lang sigt, samt overgangen fra ung til voksen
nér de 18-arige kan udskrives af anbringelsessystemet (Haavind,
1997).

Alt i alt legges der administrative og forskningsmassige krafter i
at fa implementeret 1993-loven pé en hensigtsmassig made, samt
at fa evalueret gode og darlige konsekvenser af loven med henblik
pa fremtidige justeringer.
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Kapitel 7

Sverige

De centrale principper i svensk bgrneveern er frivillighed og selv-
bestemmelse (socialtjanstlagen, SoL 88 1 og 9). Det skal tilstree-
bes, at alle indsatser sker i forstaelse med den unge og foraldre-
myndighedens indehaver (lagen med sdrskilda bestimmelser om
vard av unga, LVU 8§ 1, jf. SoL), og malet med den offentlige ind-
sats i forbindelse med en tvangsanbringelse skal vere, at den unge
kan vende tilbage til sit eget hjem eller flytte i egen bolig. Dermed
understreges det, at foranstaltninger sa vidt muligt skal iveerkset-
tes under frivillige former, og at den offentlige omsorg skal ses som
en tidsbegreaenset indsats, ogsa nar det geelder tvangsanbringelse.

| forhold til, at man i Sverige historisk set kan iagttage en hgj grad
af stabilitet pa lovgivningsomradet og kun sma forandringer, nar
det gaelder antallet af bgrn, som tvangsanbringes, er der sket store
forandringer i bgrnevarnets organisering.

Sverige har i 1990'erne varet gennem en alvorlig gkonomisk ned-
gang, hvilket naturligvis har smittet af pa socialtjanstens arbejde
med bgrn og unge. Der har varet gget opmarksomhed pa mulige
besparelser, samtidig med at klientgruppen inden for barnevernet
har veeret praeget af den hgje arbejdslgshed. En ny undersggelse
fra Socialstyrelsen (1998a og 1998b) peger pa, at ressourcerne i
socialtjansten ikke er blevet skaret ned - endnu - men har varet
fredet. Det skal dog ses i sammenhang med et stigende antal kli-
enter. Samtidig har den socialfaglige praksis @&ndret sig, idet man i
stgrre udstreekning end tidligere forsgger at mindske antallet af
anbringelser og i stedet arbejder med tiltag i hjemmet (“hemma-
hos”-insatser). Dette savel af gkonomiske som af ideologiske ar-
sager, idet det ofte ses som bedst for barnet at kunne forblive i
hjemmet. Der sker ligeledes en omorientering fra “vard til 6ppen
vard”, det vil sige fra tiltag, der indebarer placering uden for
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hjemmet, til hjelpeforanstaltninger (tiltak) i hjemmet (Social-
styrelsen, 1998a og 1998b).”

7.1

Organiseringen af bgrnevarnet

I Sverige ligger ansvaret for anbringelse uden for hjemmet hos
den enkelte kommune. Kommunen skal oprette et navn under
socialtjansten, som har ansvaret for omsorgen for barn og unge.?
Disse navn kaldes i det falgende socialnavn. Imidlertid blev det
obligatoriske socialnzvn afskaffet gennem en riksdagsbeslutning i
1990 (Socialtjanstkommittén, 1994), og kommunerne har siden
haft stor frihed i organiseringen af disse n&vn, nar blot intentio-
nerne i socialtjanstlagen indfries. De kan derfor i praksis ogsé fo-
rekomme under andre betegnelser, fx barn- och ungdomsndmnd,
stadsdelsndmnd eller social distriktsndmnd.

Socialstyrelsen er central tilsynsmyndighed for socialtjansten

(SoL 8 67). Socialstyrelsens tilsynsfunktioner gar ud pa at falge,
lede og udvikle socialtjansten gennem at tage imod og formidle
viden samt papege behov for forandringer og dermed sikre bor-
gerne god service og omsorg i overensstemmelse med sociallovgiv-
ningen. Styrelsen skal ligeledes medvirke til, at bl.a. retssikker-
hedsspargsmal bliver Igst betryggende og modvirke alt for store
forskelle i standard mellem landets kommuner.

Den regionale Iansstyrelse skal fglge socialnavnenes tillempning af
lovgivningen samt yde navnene radgivning. Enkeltpersoner kan
klage til lansstyrelsen, hvis de er utilfredse med sagsbehandlingen.
Lénsstyrelsen giver tilladelse til at drive dggninstitutioner som
privat virksomhed (SoL § 69), ligesom styrelsen fgrer tilsyn med
alle dggninstitutioner (HVB/anstalter) pa anbringelsesomréadet.
Kommunerne har tilsynet med familieplejerne (familiehem).

1) Bemark at mens 6ppen vard i Sverige daekker over tiltag i hjemmet, be-
tegner det i Finland frivillige foranstaltninger i modsatning til tvangs-
foranstaltninger.

2) Jf. socialtjanstlagen (SoL, 1980:620) og lagen med sérskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU, 1990:52).



Figur 7.1.
Antallet og andelen (%o) af 0-17-arige anbragt uden for hjemmet 1986-1996 (opgjort
pr. 31. december).

7.2.

Udviklingen pa anbringelsesomradet i tal

Her redegares kort for udviklingen i omfanget af anbringelser
med og uden samtykke, af forelgbige anbringelser (omedelbar
omhéndertagande) samt for aldersfordelingen pa anbragte bgrn
0g unge og brugen af forskellige typer af anbringelsessteder.

Udviklingen i antallet og andelen af anbragte

Fra 1986 til 1996 har der varet et fald i antallet af anbragte 0-17-
arige malt ved arets udgang fra ca. 11.300 i 1986 til ca. 10.400
anbragte bgrn og unge i alderen 0-17 ar (figur 7.1), dog med en
svagt stigende tendens i de seneste ar.
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Anm.: Tallene er eksklusive forelgbige anbringelser (omedelbar omhéandertagande).
Kilde: Specialkarsler fra Socialstyrelsen, Stockholm.

3) Det skal bemzrkes, at Socialstyrelsen (1997a) ger opmarksom pa, at
statistikkens kvalitet betyder, at evt. konklusioner snarere bgr fremsta
som velbegrundede hypoteser, sa lenge de udelukkende baseres pa det
statistiske materiale.
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Ser man i stedet pa den andel, der er anbragt uden for hjemmet,
har der tilsvarende veeret en faldende andel anbragte bgrn og unge
i alderen 0-17 ar fra at udgare 6,1 %o af alle 0-17-arige i 1986 til
at udgare 5,3 %o ved udgangen af 1996, ligeledes med en svagt
stigende tendens i de senere ar. | lyset af, at Sverige i 90'erne har
veeret gennem en massiv gkonomisk recession er det interessant, at
det relative omfang af anbringelser har holdt sig nogenlunde kon-
stant. | samme periode har der veeret en markant stigning i brugen
af visse forebyggende foranstaltninger (6ppen vard), bl.a. brugen
af kontaktperson som frivillig foranstaltning (SoL § 10).

En undersggelse af kohorterne fadt i 1972-74 viser, at 3,2 pct. har
veret anbragt uden for hjemmet med stotte fra enten SoL eller
LVU pa et eller anden tidspunkt i deres opveekst, inden de fylder
18 ar (Vinnerljung, 1996).

Udviklingen i omfanget af tvangsanbringelser

Ifglge Socialstyrelsen har antallet af tvangsanbringelser inklusive
forelabige anbringelser® gennemlgbet samme mgnster som navnt
ovenfor. Fra 1986 til 1996 faldt antallet af tvangsanbragte 0-17-
arige ved arets udgang fra ca. 3.800 til ca. 3.300 barn og unge,
dog med en stigende tendens de seneste ar (figur 7.2).

Ikke blot det absolutte antal, men ogsa andelen af alle anbragte 0-
17-arige, der er tvangsanbragt uden for hjemmet, er i perioden
1986-96 faldet fra at udgere lidt over 1/3 til at udgere lidt under
1/3 af alle anbragte barn.

Ca. 3/4 af alle tvangsanbringelser sker med udgangspunkt i for-
holdene i hjemmet (hemmilj6, LVU § 2), og knap 1/4 sker med
udgangspunkt i barnets problemer (beteendefallen, LVU § 3). For
2 pct. af sagernes vedkommede indgar begge paragraffer i anbrin-
gelsesgrundlaget. Udviklingen siden 1986 viser, at omfanget af
tvangsanbringelser pa grund af problemer i hjemmet er faldet
markant fra ca. 3.500 tvangsanbragte ved udgangen af 1986 til ca.

4) Tvangsomhandertagande jf. LVU 88§ 2 og 3 samt omedelbar omhander-
tagende jf. LVU § 6.



Figur 7.2.
Antallet af 0-17-arige anbragt uden for hjemmet med tvang samt andelen af alle an-
bragte 0-17-arige, der blev anbragt med tvang (%o) 1986-1996 (opgjort pr. 31. de-
cember).
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Kilde: Specialkarsler fra Socialstyrelsen, Stockholm.

2.800 tvangsanbragte ved udgangen af 1996. | samme periode er
omfanget af tvangsanbringelser pa grund af den unges egen ad-
feerd steget fra ca. 325 ved udgangen af 1986 til over 450 ved ud-
gangen af 1996. Disse udviklingstendenser gnsker man at under-
sgge nermere i Socialstyrelsen.

Omedelbar omhéandertagande

Nasten 1/3 af alle tvangsanbringelser i Sverige starter med en
forelgbig anbringelse (omedelbar omhandertagande, LVU § 6).
Der er sket en stigning i antallet af forelgbige anbringelser fra ca.
900 i starten af 90'erne til ca. 1.200 pabegyndte forelgbige an-
bringelser af 0-17-arige over aret i 1996 (figur 7.3, stiplet kurve).
Da de forelgbige anbringelser er af en ganske begranset varighed,
er der kun relativt fa af disse, nar de opgeares pr. 31. december
(fuldt optrukket kurve).
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Figur 7.3.

Antallet af forelgbige anbringelser (opgjort over aret samt pr. 31. december), samt
forelgbige anbringelsers andel (pct.) af samtlige tvangsanbringelser (opgjort pr. 31.
december 1986-1996).
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Kilde: Specialkarsler fra Socialstyrelsen, Stockholm.

Ser man pa de forelgbige anbringelsers andel af samtlige tvangs-
anbringelser, er de forelgbige anbringelsers andel steget lidt i lgbet
af 1990'erne. Af de forelgbige anbringelser i 1996 havde 55 pct.
udgangspunkt i problemer i hjemmemiljget, 40 pct. i barnets
egen adferd og 5 pct. var begrundet i begge problemstillinger. |
1995 fortsatte 2/3 af alle forelgbige anbringelser direkte over i et
mere lengerevarende anbringelsesforlgb. For 47 pct. af de forelg-
bige anbringelsers vedkommende blev der inden 30 dage truffet
beslutning om at fortsette med en regular tvangsanbringelse. 19
pct. blev fortsat i form af en frivillig anbringelse. I resten af sager-
ne med forelgbig anbringelse (33 pct.) blev der ikke truffet afge-
relse om anbringelse inden 30 dage.



Aldersfordeling

Fordelt pa aldersgrupper befinder 20 pct. af alle anbragte 0-17-
arige sig i aldersgruppen 0-6 ar opgjort ved udgangen af 1996. 47
pct. befinder sig i gruppen af 7-14-arige, og en tredjedel af dem,
der er anbragt uden for hjemmet, er unge i alderen 15-17 ar. |
perioden 1986-1996 har der veeret en trend i retning af relativt
flere sma barn (de 0-6-ariges andel af alle anbragte 0-17-arige er
steget fra 16-20 pct.), og relativt ferre unge (de 15-17-driges an-
del er faldet fra 36 pct. til 33 pct.).

Figur 7.4.
0-17-arige anbragt uden for hjemmet fordelt pa aldersgrupper 1986-1996 (opgjort pr.
31. december).
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Kilde: Specialkarsler fra Socialstyrelsen, Stockholm.

Ser man kun pa tvangsanbringelser inkl. forelabige anbringelser,
udger de 0-6-arige en noget starre andel (27 pct.) af de tvangsan-
bragte og de unge 15-17-arige en noget mindre andel (28 pct.).
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Typer af anbringelsessteder

Sverige har to hovedtyper af anbringelsessteder, dels familiepleje
(familiehjem, tidligere fosterhjem), dels hem for vard eller boende
(HVB), hvilket tidligere hed bgrne- eller ungdomshjem. HVB er
en samlebetegnelse for forskellige typer af dggninstitutioner, uan-
set om de er offentligt eller privat drevne (figur 7.5). Af institu-
tionstyper findes der bl.a. barnepsykiatriske klinikker samt hem
for sarskild tilsyn av ungdomar (de sakaldte § 12-hjem). Ifglge
LVU § 12 skal der forefindes serskilte hjem for unge, som har
behov for et s@rligt ngje (noggrann) tilsyn eller overvagning, her-
under mulighed for anbringelse pa sikrede (sluten) afdelinger. Det
er kun pa disse institutioner, at bestemmelserne i LVU om be-
grensninger i den unges bevagelsesfrihed, postkontrol, kropsvisi-
tation med videre finder anvendelse og da udelukkende i sager,
hvor den unge er tvangsanbragt pa grund af egne adferdsproble-
mer (LVU § 3). Den unge kan normalt hgjst vare pa en sikret
afdeling i 2 maneder i treek. Visitation til disse “hem for sarskild
tilsyn” foregar via Statens Institutionsstyrelse (1997) (SiS) og kan
ikke paklages. Ved udgangen af 1996 opholdt 379 barn og unge
svarende til ca. 10 pct. af alle tvangsanbragte sig pa sakaldte § 12-
hjem. Af disse var 117 over 18 ar.

Pr. januar 1996 fandtes der 295 HVB-institutioner med 1.956
pladser til barn og 124 HVB-institutioner for bade barn og forzl-
dre med i alt 1.693 pladser. Desuden driver Statens Institutions-
styrelse 38 hem for sdrskild noggrann tillsyn av ungdomar med i
alt 626 pladser.

Brugen af familiepleje er mindsket de senere ar, men stadig kom-
mer ca. 3/4 af alle anbragte i familiepleje enten fra starten eller si-
den hen i anbringelsesforlgbet. Nasten 80 pct. af de frivilligt an-
bragte bor i familiepleje, mens det gelder for knap 70 pct. af de
barn, der er tvangsanbragt (figur 7.5). Vinnerljung (1996) nav-
ner, at statistikkens definitioner af, hvem der skal telle med som
barn anbragt i familiepleje har &ndret sig over arene, hvorfor det i
virkeligheden kan vare sveert at foretage direkte sammenligninger
af de eksisterende tal. Specifikt naevnes det, at der i @ldre statistik



i et anseeligt omfang var tale om underrapportering fra kommu-
nerne til de centrale myndigheder.

Pr. 1. januar 1998 blev det indfgjet i Socialtjanstloven, at kom-
munerne ved anbringelser uden for hjemmet bar overveje, om
barnet kan komme i pleje hos slegtninge (anhoriga), dog altid
under hensyntagen til, hvad der vil veaere bedst for barnet. Disse
anbringelser skal dog betragtes som en anbringelse i professionel
familiepleje (familiehem).

Figur 7.5.
Anbragte fordelt efter anbringelsessted, serskilt for anbringelsesgrundlag (opgjort pr.
31. december 1996).
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Kilde: Specialkarsler fra Socialstyrelsen, Stockholm.

En tvangsanbringelser skal altid pabegyndes uden for eget hjem.
Man kan imidlertid tvangsanbringe i eget hjem i de tilfelde, hvor
man ma antage, at dette bedst fremmer en god omsorg for barnet.
Denne mulighed bruges som en slags overgangsordning, hvis va-
righed ikke er defineret i loven. Det ligger dog i sagens natur, at
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der ikke kan vere tale om en langvarig anbringelse i eget hjem.
Det kan fx vere, at barnet op til en hjemgivelse bor i hjemmet i
l&ngere og leengere perioder ad gangen. Fordelen for det pagel-
dende barn og dets familie er bl.a., at barnet successivt far mulig-
hed for at vanne sig til at bo hjemme igen. Socialstyrelsen (1997b)
understreger, at tvangsanbringelse i eget hjem ikke ma ivaerksettes
som falge af vanskeligheder med at finde plads pa et egnet anbrin-
gelsessted, og det skal altid veere motiveret ud fra et hensyn til om-
sorg/behandling. Herved kraver det serlige argumenter at placere
barnet i eget hjem, hvis det er anbragt med udgangspunkt i pro-
blemer i netop hjemmet. Der er i praksis kun ganske fa placerin-
ger om dret i eget hjem. (Pr. 31. december 1996 var i alt 89 bgrn
0g unge - heraf 67 15-arige og derover - placeret i eget hjem med
hjemmel i LVU ud af i alt ca. 10.400 anbragte jf. Socialstyrelsen,
1997).

7.3.

Udviklingen i lovgivningen

Sé langt tilbage som til 1300- tallet findes der i Sverige dokumen-
tation for, at der er blevet foretaget tvangsanbringelser som falge
af foraeldrenes fattigdom eller foreldrelgshed. 1 den nuvarende
form er tvangsanbringelser imidlertid et 1900-talsfeenomen
(Lundstrém, 1993). Grundtanken i lovgivningen er, at det er
samfundets opgave at beskytte bgrn mod en uegnet eller farlig
opdragelse, og at forhindre bgrn i at udfere handlinger, der er til
skade for dem selv eller andre.

| 1902 fik Sverige sin farste serskilte lovgivning pa barnevaerns-
omréadet, som dog ifglge Lundstrom (op.cit.) ikke havde vasentlig
betydning uden for de starre kommuner. |1 1924 blev det gjort
obligatorisk at nedsztte et kommunalt bgrnevarnsnavn, hvor al
barnevernsvirksomhed skulle samles. Hermed skete der en tyde-
liggarelse af det kommunale ansvar. 1924-lovens principper vide-
refartes i store treek som grundlag for bgrneveernets form og ind-
hold frem til begyndelsen af 1980'erne, dog med en &ndret bar-
neveernslov af 1960. I starten af 1980'erne gennemfgrte man en
stgrre socialreform. Dermed erstattedes de tidligere sociale om-



sorgslove af et helt nyt lovkompleks, hvor tvangsbestemmelserne
blev overfart til en s&rskilt lovgivning. Hermed kom der en skar-
pere sondring mellem frivillig og tvangsmassig omsorg (Schirat-
zki, 1997).

Den overordnede lov pa omradet er Socialtjanstlagen (SoL), som
er en rammelov, der bl.a. regulerer alle frivillige hjelpeforanstalt-
ninger. Med Socialtjanstlagen af 1980 ophgarte bgrnevarnets ser-
skilte organisering i barnevarnsnavn formelt set og blev en del af
den gvrige socialforsorg (i de fleste kommuner havde dette dog
veeret praksis siden 1970'erne). Hvor der tidligere havde veret fle-
re typer af tvangsforanstaltninger, blev tvangsanbringelse (tvangs-
omhéndertagande) nu den eneste form for tvangsforanstaltning
(Lundstrom, 1993).

Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
Tradte i kraft 1. juli 1982 og har siden vaeret gennem en revision
pr. 1. juli 1990. Den er en supplerende lov til socialtjanstlagen.
Den regulerer kun tvangsomradet, néar barnet eller den unge har
et behov for omsorg eller beskyttelse, som ikke kan tilgodeses pa
frivillig vis, fordi foraldrene eller den unge, som er fyldt 15 ar,
modsetter sig dette. LVU rummer egne bestemmelser om samvar
med forzldrene under en tvangsanbringelse, klageregler etc.

I 1990 &ndrede man ordlyden i indgrebskriterierne for tvangsan-
bringelser fra, at der skulle vare tale om “allvarlig fara” til, at der
skal veere tale om “pataglig risk” (abenbar risiko). Hensigten var
ikke at skeerpe forudsetningerne for en tvangsanbringelse, men at
pracisere de principper, der allerede var en del af praksis. Med
begrebet abenbar risiko understreges muligheden for, at samfun-
det kan gribe ind pa et tidligt tidspunkt over for fx teenagere, idet
muligheden for at vende en destruktiv udvikling sa synes starre.

Loven “foréaldrabalken” navnes ofte i forbindelse med bgrn- og
ungeomradet. Ifglge foraldrabalken har barn ret til omsorg, tryg-
hed og en god opvekst. Bgrn skal behandles med respekt (akt-
ning) for deres person og egenart, og de bar ikke udsattes for fy-
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sisk afstraffelse eller anden kraenkende behandling. Foéraldrabalken
er ogsa lovgrundlag i de tilfelde, hvor det er ngdvendigt at fratage
foraldrene foreldremyndigheden.

I 90'erne var socialtjanstlagen (SoL) genstand for en grundig gen-
nemgang (Gversyn). En reekke af de seneste @ndringer i SoL er
bl.a. en falge af Sveriges ratifikation af FN’s Bgrnekonvention i
1990. Blandt andet er der infgrt en bestemmelse om, at nar en
foranstaltning vedrarer bagrn, skal der sarskilt tages hensyn til bar-
nets bedste (SoL § 1). Barnets holdning skal sa vidt muligt tilveje-
bringes, og der skal tages hgjde for barnets gnsker under hensyn-
tagen til barnets alder og modenhed (SoL § 9). Desuden er der
indfart bestemmelser om, at barnet har ret til at udtale sig (kom-
me til tals) i visse familieretlige og sociale @rinder.

7.4.

Ansvar og kompetence pa bgrneomradet

Kommunerne er anvarlige for at varetage sociale opgaver jf. soci-
altjanstloven, og kommunerne finansierer alle foranstaltninger ef-
ter SoL og LVU. Opgaverne udfares i praksis af det eller de navn,
som kommunalbestyrelsens medlemmer (kommunalfullméktiga-
ne) bestemmer (SoL § 4).

Underretningspligt (anmalingsskyldighet)

Alle, der far kendskab til, at et barn har brug for hjalp fra social-
tjenesten, bar anmelde dette til socialnzvnet (SoL § 71, stk. 1).
Myndigheder, hvis virksomhed bergrer bgrn og unge samt andre
myndigheder inden for bl.a. sundhedsvasenet og socialveesenet,
har imidlertid pligt til at foretage en anmeldelse, hvis de i deres ar-
bejde far kendskab til noget, som kan indebzre et behov for, at
socialnavnet griber ind for at beskytte barnet. Det samme gaelder
personer, der bedriver privat erhvervsvirksomhed, der bergrer
bgrn og unge (SoL § 71, stk. 2).¥ Ogsa ansatte i familieradgivnin-
ger (der yder anonym radgivning) har pligt til at anmelde til soci-

5) Selv om parterne nzvnt i stk. 2 ikke underretter det offentlige, har de
oplysningspligt til det nzvn, der matte iverksztte en udredning.



altjansten, hvis de far kendskab til, at en mindrearig udnyttes sek-
suelt eller mishandles i hjemmet (SoL § 71, stk. 3).

Socialnavnet (socialndmnda)

Socialnavnet skal overvage, at bgrn og unge vokser op under gode
og trygge forhold. Socialnavnet skal sgrge for, at barn og unge,
som risikerer at udvikle sig uhensigtsmassigt, far den beskyttelse
og statte, de behgver. Navnet skal, hvis hensynet til barnets bed-
ste ngdvendigger det, sarge for, at barnet bliver anbragt uden for
hjemmet, om ngdvendigt med tvang efter LVU.

Ved en anmeldelse har socialnavnet pligt til at pabegynde en ud-
redning af, hvad der er kommet til navnets kendskab, og som evt.
kan foranledige et indgreb fra navnets side. Det er ikke alle an-
meldelser, der farer til en udredning.?

Socialnavnet er sammensat efter de regler, som kommunalloven
(1991:900) foreskriver. Som navnt har kommunerne stor frihed i
naevnsopbygningen. Der er ikke faste regler for, hvor mange (poli-
tisk valgte) medlemmer, der skal vere af socialnavnet, hvilket be-
stemmes af fullméktigane (kommunalbestyrelsen). Der er heller
ikke faste regler for, hvorvidt der skal nedsettes udvalg (utskott)
under socialnavnet. Socialnavnet bestemmer selv hvor og hvor-
nar, nevnet holder mgde. Der skal desuden holdes mgde, nér
mindst en tredjedel af medlemmerne (ledamdterne) begearer det,
eller hvis navnsformanden anser det for ngdvendigt. For at der
kan vere tale om et egentligt neevnsmade, skal medlemmerne mg-
des personligt; madet kan ikke forega pr. telefon. Mere end halv-
delen af medlemmerne skal vere til stede, for at socialn@vnet kan
behandle sager og veere beslutningsdygtigt.

Proceduren for sagshehandlingen ved en tvangsanbringelse er, at
kommunens socialnaevn udarbejder en ansggning til lansratten
(forvaltningsdomstol pa regionalt niveau) om at treffe afgerelse

6) Hvor mange der er af disse sager vides ikke preacist, men et forsigtigt
skan viser, at mellem 10 og 50 pct. af sagerne ikke er genstand for en
udredning (Holmberg, 1998).
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om at anbringe et givent barn uden for hjemmet uden foraldrenes
samtykke. Léansratten treeffer herefter den endelige afgarelse om,
hvorvidt der skal foretages en tvangsanbringelse (LVU § 4).

Socialnaevnets og lansrattens kompetence
Socialnavnet har kompetence til:

at ansgge lansstyrelsen om lov til at iveerksette en tvangsan-
bringelse (vard med stod av LVU jf. § 4),

at placere tvangsomhéndertagna bern og unge uden for hjem-
met (LVU § 11),

at tage beslutning om forelgbig anbringelse (omedelbar
omhandertagande, LVU § 6),”

at ansgge lansstyrelsen om forlenget udredningstid i forbin-
delse med en forelgbig anbringelse (LVU § 8),

at treeffe afgarelse om samveeret mellem foreldrene og det an-
bragte barn, herunder anonymisering i forbindelse med
tvangsanbringelser (vistelsesort rojas inte for foréldrar eller an-
nan vardnadshaver, LVU § 14),

at treeffe afgarelse om ophgr af en anbringelse (LVU 8§ 21),

at treeffe afgaerelse om forebyggende indsatser i hjemmet (be-
sluttet mod forzldrenes/den unges vilje, den sakaldte mellem-
tvang, LVU § 22),

at ansgge om forbud mod at flytte den unge fra et bestemt an-
bringelsessted (flyttningsforbud LVU § 24),

at treeffe afgarelse om, at et forbud mod flytning skal ophare
(LVU § 26),

at treeffe afgarelse om et midlertidigt forbud mod flytning
(LvU §27)9

at treeffe afgarelse om, at den unge skal undersgges af en leege
(LVU 8§ 32).

7)

8)

Ogsa socialnzvnets formand og evt. andre medlemmer har en kom-
pletterende ret (beslutsratt) til at treffe afgarelse om en forelgbig
anbringelse, hvilket ogsa skal efterpraves i lansratten, jf. ogsa afsnit 7.5.
Der gelder det samme som ved forelgbige anbringelser jf. forrige note.



Socialnavnet har desuden kompetence til at treffe afggrelse om
“mellemtvang”, dvs. tvangsmassig iveerksattelse af hjelpeforan-
staltninger (regelmaessig kontakt med en sarligt udpeget kontakt-
person samt behandling under abne former, LVU § 22). Formalet
er at kunne iverksatte forebyggende foranstaltninger, selv om for-
@ldrene og den 15-arige og derover ikke giver samtykke hertil.
Mellemtvang besluttes dog i relativt fa sager.

Forudsetningen er for det farste, at det ma antages, at den unge
under 20 ar pa grund af adferdsproblemer vil fa behov for en
egentlig tvangsforanstaltning jf. LVU, hvis adferden fortsatter
(altsa en prognostisk vurdering). For det andet forudsxttes det, at
stgtte og behandling ikke kan iveerksattes med forzldremyndig-
hedsindehavernes og den unges samtykke, hvis vedkommede er
fyldt 15 ar. Mellemtvang skal ophgre, nar den unge fylder 21 ar.
Der er ingen nedre aldersgranse.

Lansratten er en regional forvaltningsdomstol og besluttende myn-
dighed i tvangsanbringelsessager. Lansratten har kompetence til:

at treeffe beslutning om, hvorvidt en ansggning om tvangsan-
bringelse jf. LVU skal bifaldes eller ej (LVU 8§ 4),

at tillade forleenget udredningstid (LVU 8§ 8), samt til

at treeffe beslutning i de sager (4renden), hvor der klages over
socialnzvnets afgarelse jf. LVU 8§ 41.

7.5.
Kriterier for at anbringe uden for hjemmet
Socialnevnet har et overordnet ansvar for at

“...1 ndra samarbete med hemmet sorja for att barn och ungdom
som riskerar att utvecklas ogynnsamt (ugunstigt) far det skydd
och stod som de behdver och, om hénsynen till den unges bésta
motiverar det, vard och fostran utanfor det egna hemmet...” (SoL
§12).
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Sverige har 2 separate love, som regulerer henholdsvis hjelpefor-
anstaltninger med samtykke (socialtjanstloven) og tvangsforan-
staltninger (LVU, lagen med sérskilda bestammelser om vard av
unga). Kriterierne for at anbringe med og uden samtykke kan
principielt veere de samme jf. dog uddybningen nedenfor. Sam-
tykket til anbringelsen eller det manglende samtykke afgar, hvil-
ket lovgrundlag der benyttes. Bade mundtligt og skriftligt samtyk-
ke er gyldigt. Et mundtligt samtykke skal dokumenteres i journa-
len. Socialstyrelsen (1997b) anbefaler, at der regelmassigt ber af-
gives skriftligt samtykke til den (vard)plan, der er udarbejdet med
henblik pa at mindske evt. usikkerhed om, hvad samtykket gelder.

Socialtjanstloven legger sterkt vaegt pa frivillighed og medbe-
stemmelse i samarbejdet med klienterne. LVU anvendes, nar det
ikke er muligt at treeffe afgarelse om anbringelse med samtykke
fra foreeldrene og den unge, der er fyldt 15 ar, og hjelpen samti-
dig anses for at vere ngdvendig (erforderlig vard). Selv om kriteri-
erne for tvang er opfyldt, skal myndighederne alligevel tilstresbe at
opna forzldrenes og den unges samtykke og dermed at anbringe
efter regelsettet for frivillige anbringelser (SoL). Anvendelsen af
foranstaltninger i medfer af LVU forudsatter dog ikke, at frivilli-
ge foranstaltninger har veeret provet farst.

Et samtykke til en given foranstaltning skal normalt respekteres.
Huvis foraldrene og den 15-arige og derover samtykker omkring
den ngdvendige indsats, kan der ikke anbringes med hjemmel i
LVU. Huvis foreldrene samtykker, mens den 15-arige og derover
modsetter sig en tvangsforanstaltning, er det dog muligt at tage
beslutning jf. LVU, idet indehaverne af foreldremyndigheden
(vardnadshaverne) dog giver deres samtykke til statte jf. LVU.

Der skal treffes afgarelse om at anbringe med tvang (bereda
vard), nar falgende 3 forudsztninger er opfyldt:

Ett missforhallande skall foreligga med anknytning till den
unges hemmiljo (8 2, de s.k. miljofallen eller till den unges
eget beteende (adfeerd) (38, de s.k. beteendefallen).



Missforhallandet skall medféra att det finns en pataglig (aben-
bar) risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas.
Behovlig vard kan inte ges pa frivillig vég (8 1, stk. 2).%

Lovgivningen har saledes den klassiske opdeling mellem proble-
mer knyttet til foreldrene pa den ene side (miljgbetingede proble-
mer), og problemer knyttet til barnet/den unge pa den anden side
(adfeerdsbetingede problemer). En tvangsanbringelse kan kun be-
sluttes, nar det anses for at vere til barnets bedste; det er ikke mu-
ligt at tvangsanbringe ud fra samfundshensyn. Med formulerin-
gen om abenbar risiko for, at sundhed eller udvikling lider skade,
antydes det, at problemerne endnu ikke behgver at have medfart
alvorlig skade. Risikoen for en sadan skade er tilstrekkelig for en

9) Citeret fra Socialstyrelsen, 1997b, p. 11.
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indgriben med tvang, men loven og forarbejderne dertil under-
streger, at der skal vaere tale om abenbar (pataglig) risiko.

Kriterierne for at tvangsanbringe efter LVU § 2 med udgangs-
punkt i foraldrebetingede problemer er “misshandel”, “otillbor-
ligt utnyttjande” (utilbgrlig udnyttelse), “brister i omsorgen” (om-
sorgssvigt) eller “nagot annat forhallande i hemmet”. Det er dog
ikke disse forhold i sig selv, som udger grundlaget for at gribe ind
med tvang, men de konsekvenser, som forholdene kan fa for det
enkelte barn. Derfor skal konsekvenserne bedgmmes fra sag til sag
og seettes i relation til forskellige bgrns forskellige behov.

Kriterierne for at tvangsanbringe efter LVU § 3 med udgangs-
punkt i adferdsproblemer hos barnet er, at der er tale om “miss-
bruk af beroendeframkallande medel” (afhaengighedsskabende/
rusmidler), “brottslig (kriminel) verksamhet” eller “nagot annat
socialt nedbrytande beteende” (adfzrd). Allerede ved 13-14-ars
alderen ser man anbringelser efter § 3 som fglge af den unges kri-
minelle handlinger. Socialstyrelsen anbefaler imidlertid at anbrin-
ge efter § 2 (brister i foreeldreomsorgen), fordi det ofte er dette,
der i praksis er udlgsende for den unges problemer (Socialstyrel-
sen, 1997h).

Proceduremaessige forudsatninger
Socialnavnets ansggning til lansratten om tvangsanbringelse skal
jf. LVU indeholde en redeggarelse for:

den unges forhold,

de omstendigheder som begrunder anbringelsen,
tidligere vedtagne foranstaltninger,

den pleje, som socialnavnet tilsigter at arrangere,

Herudover anbefaler Socialstyrelsen (1997hb), at der vedlagges
en ansggning, hvori problemerne begrundes, og pa hvilken

made barnet frygtes at tage skade af de nuverende forhold;
hvorfor det ma antages, at anbringelsen ikke kan ske med



samtykke fra foreldremyndigheden og den unge, der er fyldt
15 ar; og endelig de private parters syn pa det skennede an-
bringelsesbehov (jf. anbringelsesplanen),

en social udredning om barnet,

en anbringelsesplan, som bar specificere tidligere indsatser,
den unges nuvarende situation; det foreliggende behandlings-
behov og pa hvilken made socialnavnet tenker sig at tilgodese
dette behov, fx hvad angér typen af anbringelsessted; samveer
mellem foraldre og barn under anbringelsen; et vist tidsper-
spektiv samt endelig under hvilke forudsetninger anbringel-
sen kan ophare,

legeattest eller fx barnepsykiatrisk udredning jf. LVU § 32.

Socialstyrelsen understreger, at gnsket om en legeattest/-udtalelse
ikke er en formalitet, men et vigtigt element i vurderingen af,
hvorvidt samfundet skal gribe ind med tvangsanbringelse og un-
der hvilke former. En legeundersggelse bar derfor finde sted, in-
den socialnzvnet beslutter sig for at ansgge om tvangsanbringelse.

Indehaverne af foreldremyndigheden og den unge over 15 ar skal
tage stilling til anbringelsesplanen, inden de afggr, om de vil give
samtykke til anbringelsen. Af retssikkerhedsmassige arsager er det
vigtigt, at den, der bergres af afgarelsen, kan se konsekvenserne
heraf, samt at planen er realistisk.

Begraensninger i afggrelsernes reekkevidde

Ved tvangsanbringelser pa grund af problemer i hjemmemiljget
(LVU § 2) skal socialnavnet mindst hver 6. maned overveje, om
det stadig er ngdvendigt, at barnet er anbragt med tvang. Det til-
svarende gelder for frivillige anbringelser. Overvejelserne behgver
ikke munde ud i en formel afgarelse, og derfor behgver socialnav-
net heller ikke at videreformidle evt. skriftligt materiale i forbin-
delse med overvejelserne.

Er anbringelsen sket efter LVU 8 3 (adferdsproblemer ), skal so-

cialnavnet, inden 6 maneder fra tvangsanbringelsen blev ivarksat,
tage stilling til, om den skal ophgre. Der skal altid foretages en
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pravelse, hvis indehaveren af foreldremyndigheden eller den unge
pa 15 ar og derover begarer det, eller hvis andre arsager tilsiger
det. Pragvelsen er et forvaltningsretligt &rinde, og derfor geelder de
almindelige regler om fx ret til aktindsigt, at udtale sig for social-
nzvnet, skriftlighed i afgarelsen m.v., ligegsom afgarelsen kan pa-
klages pa almindelig vis til lansratten.

Tvangsanbringelser med udgangspunkt i foreeldreproblemer (8§ 2)
skal ophgre senest, nar den unge fylder 18 ar. Tvangsanbringelser
med udgangspunkt i barnets/den unges problemer (8 3) skal be-
sluttes, inden den unge fylder 20 &r og ophgre, inden den unge
fylder 21 ar. Socialstyrelsen understreger (1997b), at man — skgnt
aldersgraenserne er absolutte — ikke bgr lade offentlige foranstalt-
ninger ophgre pr. automatik, nar den unge nar de angivne alders-
grenser. Man bgr derimod afgere i hver enkelt sag, hvorvidt for-
anstaltningerne skal ophare.

Afgarelse om at iverksatte tvangsforanstaltninger jf. LVU § 3 for
unge over 18 ar er i gvrigt betinget af, at denne type foranstalt-
ning er mere hensigtsmassig end gvrige tvangsforanstaltninger for
voksne.'? Foranstaltninger i socialtjenestens regi har ikke forrang
frem for strafferetlige sanktioner over for kriminelle 18-20-arige.
Socialtjenesten kan i sadanne tilfzlde gribe ind, ogsa mod de un-
ges vilje, og ansgge om tilladelse til at yde hjelp efter LVU, sa-
fremt denne hjelp anses for at vaere mere hensigtsmaessig.

7.6.

Omedelbar omhandertagande

Ifglge LVU 8 6 kan socialnaevnet beslutte at anbringe akut og
uden samtykke i form af omedelbar omhandertagande (forelgbig/
midlertidig anbringelse, bradskande omhandertagande), hvis fal-
gende to forudsatninger er opfyldt:

Det skal for det farste veere sandsynligt, at den unge behgver stotte
efter LVU. Dette ma sandsynliggares gennem en preeliminer vur-

10) Fx omsorgsovertagelse jf. LVM (1988:870, lag om vard af misbrukare i
visse fall).



dering heraf. Som led heri skal det bl.a. specificeres, hvorvidt den
forelgbige anbringelse sker med udgangspunkt i forholdene i
hjemmet eller i barnets/den unges adferd. For det andet skal det
vurderes, at rettens afgarelse om anbringelse ikke kan afventes pa
grund af risikoen for den unges sundhed eller udvikling, eller at
den fortsatte udredning alvorligt kan vanskeliggares eller videre
foranstaltninger kan hindres, hvis barnet ikke anbringes akut.

Forelgbige anbringelser med udgangspunkt i den unges adfeaerd
kan kun iveerksattes for barn og unge under 20 ar. Tages der af-
garelse om en forelgbig anbringelse med udgangspunkt i forhol-
dene i hjemmet, er aldersgrensen 18 ar.

Kan socialnavnets afgarelse om anbringelse ikke afventes, har
navnets formand (ordférande) eller et andet udvalgt medlem af
navnet (ledamot) kompetence til at beslutte forelgbige anbringel-
ser. Denne kompetence er kompletterende, der er ikke tale om en
formel delegation af beslutningskompetencen (Socialstyrelsen,
1997b). En afgarelse om forelgbig anbringelse skal anmeldes ved
socialnaevnets naste made. Formalet er, at navnet falger med i,
hvordan disse sager behandles, da det er na&vnets ansvar at overva-
ge, at en anbringelse ikke varer leengere end ngdvendigt. En afgg-
relse om forelgbig anbringelse taget af formanden eller dennes
suppleant kan ikke &ndres af socialnaevnet. Navnet kan beslutte,
at anbringelsen skal ophgre, hvis den ikke leengere anses for ngd-
vendig.

Socialnavnet skal indbringe afgarelsen for ldnsratten inden én uge
fra den dag, afgerelsen blev taget (LVU § 7). Derefter skal lansrét-
ten efterprave afgarelsen snarest muligt og helst inden én uge. For-
malet er at udave en kontrol af afgarelsens rigtighed. Indbringes
afgarelsen ikke for lansratten inden den foreskrevne tid, bortfalder
den forelgbige anbringelse. Lansratten kan ogsé selv treeffe afgarelse
om en forelgbig anbringelse, nar farst socialnavnet har ansagt om
at matte tvangsanbringe barnet eller den unge (LVU § 6, stk. 3).
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Stadfester lansratten en afgarelse om forelgbig anbringelse, skal
socialna@vnet inden 4 uger efter iveerksattelsen af den forelgbige
anbringelse ansgge lansratten om, at den unge tvangsanbringes for
en lengere periode (LVU 8§ 8). Lansratten kan tillade at forlenge
fristen ud over de 4 uger, hvis yderligere udredning eller andre
seerskilte omstendigheder gor det ngdvendigt. Det er ikke muligt
successivt at treeffe gentagne afgarelser om forelgbig anbringelse
pa samme grundlag.

7.7.

Retssikkerhed for foreeldre m.fl.

| forbindelse med socialngvnets ansggning til lansratten om
tvangsanbringelse galder forvaltningslagens almindelige retssik-
kerhedsregler (rettsskydd) i forbindelse med socialnavnets myn-
dighedsudegvelse (jf. SoL § 54).

Den, der er part i en sag, har ret at udtale sig i sagen (meddela sig
muntligen); ret til at blive holdt orienteret om sin egen sag og fa
aktindsigt, og endelig ret til at fa foretreede for socialnavnet. Af
sagens dokumenter skal det fremga, hvilke afgarelser der er taget.
Alle afggrelser skal vare begrundede, og formalet med afgarelser-
ne skal fremga. Al dokumentation skal udformes med respekt for
den enkeltes integritet (jf. SoL § 52).

I en LVVU-sag er det altid barnet eller den unge, der er part i sa-
gen. Dette fratager dog ikke foraeldremyndighedens indehavere
retten til at klage over en afgarelsen, som vedrgrer bgrn og unge
under 18 ar. | sager, der indeberer forelgbig eller tvangsanbringel-
se, har indehaverne af foreldremyndigheden ret til gratis (kost-
nadfri) juridisk hjlp. Parterne kan selv anmode om at fa tildelt
en bestemt person som “bitrade”.

I nogle tilfeelde vil det forekomme, at den, der skal give sit sam-
tykke til fx en anbringelse, ikke er i stand til at forsta konsekven-
sen heraf, fx fordi pageeldende er psykisk syg. | disse tilfelde bar
man jf. Socialstyrelsen (1997b) anbringe efter tvangslovgivningen
for at beskytte den pagaldende.



Forzeldremyndighed

Foranstaltninger jf. LVU indebarer principielt ikke, at de grund-
leggende foreldrefunktioner (jf. fordldrabalken) fratages foraldre-
ne. Forzldrene bevarer foreldremyndigheden (vardnad) under en
tvangsanbringelse og hermed retten til at bestemme over barnets
uddannelse og religion fx. Foraeldremyndighedens rettigheder su-
spenderes dog pé en reekke omrader, idet socialnzvnet overtager
retten til at bestemme omsorgen for barnet under anbringelsen,
hvilket dog s& vidt muligt skal ske i forstaelse med den unge og
indehaverne af foreeldremyndigheden.

Som nzvnt skal der i princippet altid arbejdes for, at den unge
hjemgives til foraldrene igen, ogsa ved en tvangsanbringelse. Soci-
alstyrelsen (1997b) bemerker dog, at der kan forekomme sager,
hvor det ikke inden for en overskuelig tidsramme vil veere reali-
stisk at genforene foreldre og barn. | disse sager ma socialnavnet
overveje, om ansvaret for omsorgen skal fratages foraldrene (vard-
nadsoverflyttning, jf. foraldrabalken), hvilket sker i forholdsvis fa
tilfzlde. I forarbejderne til LVU® samt i Socialstyrelsens vejled-
ning i anvendelsen af LVU er det anfert, at muligheden for at
overflytte foreldremyndigheden til plejeforaeldrene (familjehem-
fordldre) bar udnyttes i starre udstreekning, end det hidtil er sket,
hvis forudsatningerne herfor er opfyldt.

7.8.

Barns retssikkerhed og retsbeskyttelse

Uanset alder er bgrn og unge altid part i en sag, hvor der er truffet
en afgarelse jf. LVU, som indebarer tvang. Unge, som er fyldt 15
ar, er desuden “processbehdriga” i deres egen anbringelsessag,
hvilket vil sige, at de har ret til at udtale sig (fora talan) i sagen
samt taleret pa socialnavnets made. Ligeledes kan 15-arige og
derover selv klage over en afggrelse samt udtale sig ved sagens be-
handling i lansratten.

11) Regeringens proposition 1989/90:28: Vard i vissa fall av barn och ung-
domar, p. 9, samt Socialstyrelsen (1997b).
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Barn under 15 ar er ikke “processhehdriga”, men de bar hares,
hvis det kan vere til nytte for udredningen, og det kan antages, at
det ikke er til skade for barnet.’? Det forudsattes, at sagsbehand-
leren mader barnet i disse sager, ikke blot for at danne sig et ind-
tryk af barnet men ogsa for at fa en fornemmelse af barnets vilje
(Socialstyrelsen, 1994).*

Barnet/den unge har som part i en LVU-sag ret til gratis juridisk
bistand (kostnadsfri juridisk hjalp). Ifalge Socialstyrelsens opfat-
telse (1997b) bar socialnaevnet overveje at tilbyde gratis bistand,
sa snart naevnet vurderer, at det kan blive ngdvendigt at anbringe
uden for hjemmet. P4 dette tidspunkt ved man endnu ikke, om
det vil blive med eller uden parternes samtykke. Det tilstraebes, at
forzldrene og barnet/den unge tildeles hver sin advokat (bitréde).

Huvis et barn under 15 ar tilforordnes offentligt bitrade, er denne
automatisk en sarlig reprasentant (stélleforetradere) for barnet i
den sag, som vedkommende er forordnet til. Barnet kan gennem
sin reprasentant klage over en afgarelse om, at det skal tvangsan-
bringes, hvilket blev indfart i 1996.Y Formélet med, at den un-
der 15-ariges bitrade ogsa er barnets legale reprasentant, er, at re-
presentanten skal varetage barnets interesser uafhzngigt af foreel-
dremyndighedsindehaverne, fungere som radgiver for barnet, tilse
at der foregar den negdvendige udredning m.v. Ordningen med
barnets reprasentant er af nyere dato og har betydet, at det offent-
lige bitrédes rolle samt barnets selvstendige rolle over for forzl-
drene er blevet styrket, mens foreldremyndighedsindehaverens

12) En undersggelse (Mattsson, 1998) af 34 anbringelsessager med hjemmel
i LVU viser, at ingen af de bergrte bgrn deltog i den mundtlige forhand-
ling i lansratt, kammarrétt eller Regeringsratten. Der var i sagerne ikke
argumenteret med evt. nytte- eller skadeovervejelser. Anden forskning
har peget pa, at det er alment forekommende, at den, der er ansvarlig for
at udrede barnets behov og gnsker, ikke er i direkte kontakt med barnet
selv (Hessle et al., 1996). Mattsson (op.cit.) konkluderer, at den mest
almindelige made at skaffe sig viden om barnet pa er at sparge voksne i
barnets omgivelser.

13) Jf. Rattshjélpslagen (1972:429).

14) Barnet kan ikke klage over ldnsrattens eventuelle afslag pa ansggning om
tvangsanbringelse.



rolle som reprasentant for barnet er blevet indskraenket (Matts-
son, 1998).

Henvendelser om sagsbehandling fra unge over 15 ar skal altid be-
handles. For bgrn under 15 ér har forzldrene som udgangspunkt
ret til at vaere til stede og reprasentere barnet. Men henvender
barnet sig selv til socialnavnet og beder om hjalp, ma denne be-
gering ikke negligeres. Socialforvaltningen har pligt til at organi-
sere sig saledes, at barn ved et besag pa forvaltningen eller ved en
telefonopringning uden hindring far lov til at tale med en om de-
res problemer (Socialstyrelsen, 1994). Barnet har dog ikke rets-
krav pa at blive tvangsanbragt med hjemmel i LVU.

Barnet kan i visse situationer have krav pa en serskilt tavsheds-
pligt. Tavshedspligt til beskyttelse af mindrearige galder i forhold
til indehaveren af foreldremyndigheden, hvis det kan antages, at
den mindreérige kan lide betydelige men, safremt en given oplys-
ning blev afslgret for indehaveren af foreldremyndigheden. Det
ma her antages at dreje sig om sarligt integritetsfalsomme oplys-
ninger eller oplysninger, som kan misbruges af foreldremyndighe-
dens indehaver pa en made, sa det skader barnet alvorligt, det ve-
re sig fysisk eller psykisk (Socialstyrelsen, 1994).

Hvad skal barn og unge sikres?

Pr. 1. januar 1998 er der i SoL (81 og 8 9, stk. 2) indfart to be-
stemmelser af stor betydning for barn og unge, affedt af Sveriges
ratificering af FN’s Bgrnekonvention (indholdet svarer til artikel
12 i konventionen). For det farste skal der i alle afgarelser ved-
rgrende bgrn tages hensyn til barnets bedste. For det andet har
alle barn ret til at udtrykke deres mening i sager, som vedrarer
dem selv, og der skal tages hensyn til barnets vilje alt efter barnets
alder og modenhed. For at styrke sagsbehandlingen i forbindelse
med udredningen af barnets behov er det en barende tanke, at
flere aktarer skal have ansvaret for at representere og udrede bar-
nets behov og interesser (Mattsson, 1998).
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Jf. loven “foraldrabalken” har bgrn ret til omsorg, tryghed og en
god opveakst, og dette skal socialnavnet arbejde for (Socialstyrel-
sen, 1997b). Barn skal behandles med respekt for deres person og
egenart og ma ikke udsettes for fysisk afstraffelse (kroppslig be-
straffning) eller anden kraeenkende behandling. Socialnavnet skal
sammen med hjemmet understatte en alsidig personlighedsudvik-
ling og en hensigtsmaessig fysisk og social udvikling hos barnet.
Den, som har foreldremyndigheden er ansvarlig for, at de nevnte
behov tilgodeses.

7.9.

Klageregler

Hverken socialtjanstloven eller LVU indeholder bestemmelser
om, hvem der har ret til at klage over (6verklaga) en afgarelse efter
disse love, hvorfor det udlases af domstolenes praksis gennem
tiden (Socialstyrelsen, 1997b). Klagerne behandles i de almindeli-
ge forvaltningsdomstole (lansrat, kammarrit og Regeringsrat).'®

Efter forvaltningsloven 8 22 (1986:223) kan en afgarelse ankes af
den person, som afggrelsen angar, hvis afgarelsen gar
vedkommende imod og i gvrigt kan ankes (6verklages). LVU § 41
opremser, hvilke afgarelser (beslut), taget af socialnavnet, der kan
ankes til lansrétten:

afgarelse om, hvor barnet/den unge skal anbringes eller om at
flytte barnet/den unge fra det sted, vedkommende er anbragt,
afgarelse om fortsat tvangsanbringelse,

afgarelse om samveer med foreldre eller om anonymisering af
anbringelsessted (LVU § 14),

afgarelse om tvangsmaessig iveerksattelse af forebyggende for-
anstaltninger (mellemtvang, LVU § 22) eller provelse af,
hvorvidt en sadan beslutning skal galde, og

15) En forvaltningsdomstol er (jf. Nordstedts juridiske handbog, 15. oplag
pa oplysning fra Suzanne Julin, ekspertgruppen), en slags srlig kvalifi-
ceret statslig myndighed, som gennem sin karakter af domstol har szrli-

ge udredningsbefgjelser, som ikke tilkommer almindelige myndigheder.

~



afgarelse om samvaer med foreldremyndighedens indehaver i
forbindelse med en beslutning om ikke at flytte barnet/den
unge eller beslutning om midlertidigt forbud mod flytning
(LVU § 31).

Andre afgarelser efter LVU kan ikke ankes, heller ikke social-
navnets eller nevnsformandens beslutning om en forelgbig an-
bringelse jf. LVU § 6. En sadan afgerelse kommer dog for lansrat-
ten inden for en uge, hvor beslutningens gyldighed praves. Hvis
socialn@vnet modtager en anke over de naevnte afgarelser, er nav-
nets eneste opgave, ud over at sende anken til lansratten, at kon-
trollere, at anken er indkommet i rette tid.

Lénsratten, som er en regional forvaltningsdomstol, findes i hvert
lan (svarende til amt/fylke) og bestér af en lovkyndig (lagfaren)
dommer og tre politisk valgte nsevnsmand (som er lzgmand).
Antallet af dommere og nevnsmand kan gges, hvis der er szrligt
behov derfor, dog ikke ud over et antal pa 2 dommere og 4 navns-
mand. Navnsmandene er pa lansplan udnavnt af regeringen eller
en anden myndighed fastsat af regeringen. De udnavnes gennem
forholdstalsmassige (proportionelle) valg blandt politisk valgte i
de regionale rad (landstingsfullmaktiga). Det skal tilstrbes, at de
alt i alt far en alsidig sammensatning med hensyn til alder, ken og
erhverv. Medlemmerne af lansréatten har lige stemmeret.

Processen i forvaltningsdomstolene er i princippet skriftlig i mod-
setning til de almindelige domstole. Jf. férvaltningslovens § 9 kan
der begeeres mundtlig forhandling i lansrat og kammarrét, hvilket
er sedvane i LVU-sager. | princippet skal rétten tilse, at sagen ud-
redes behgrigt, men der er i praksis en tendens til, at domstolene
mest benytter foreliggende materiale fra parterne.

Lénsratten tager som navnt bl.a. stilling til det kommunale social-
n&vNs ansggning om at matte tvangsanbringe. Lanrettens afgerel-
se kan efter forvaltningsprocessloven (1971:291) ankes til kam-
marrétten, som bestar af 3 kyndige jurister (lagfarne ledamater)

175



176

0g 2 politisk valgte domsmand (namnsmann).'® Ogsé her kan
antallet af dommere gges, dog ikke ud over 4 jurister og 3 n&vns-
mand (figur 7.6).

Som noget serligt i nordisk sammenhang kan socialnzvnet klage
over savel lansrattens som kammarréttens afgerelse, bade nar nav-
net selv star som ansgger, og nar de private parter klager over
navnets beslutninger.

Figur 7.6. Det svenske klagesystem.

2. klageinstans: Regeringsratten

1. klageinstans: Kammarrétten

Besluttende myndighed: Lansrétten

Kammarrattens afggrelse kan ankes videre til Regeringsrétten, hvis
der gives sarskilt tilladelse hertil. Det galder fx spagrgsmal, hvor
retsgrundlaget er uklart, eller spargsmal som ikke har veeret gen-
stand for retlig behandling far. Det er sjeldent, at L\VU-afgarelser
indbringes for Regeringsratten. Desuden kan borgerne klage til

16) Dog kan lansréattens beslutninger om forlenget ansggningstid ved mid-
lertidige anbringelser og legeundersagelser efter § 32 ikke ankes.



justiticombudsmannen'”, hvis de faler sig fejlagtigt behandlet af
socialtjenesten.

De respektive retter kan bestemme, at beslutninger taget i en gi-
ven retsinstans skal gelde med det samme (LVU 8§ 40).

7.10.

Perspektiver

Sverige kan se frem staende pa et solidt fundament af forsknings-
baserede undersggelser pa en reekke omrader inden for barneveer-
net. Nye &ndringer i SoL, bl.a. om barnets bedste, skal
implementeres i den kommende periode.

§ 12-hjemmene (de srskilte ungdomshjem) skal fremover ogsa
huse unge i alderen 15-17 ar, som har begéet kriminalitet, idet de
skal kunne afsone deres straf pa hjemmet. I modstning til almin-
delige anbringelser, hvor perioden ikke er forud defineret, men
bestemt af den enkeltes behov, kan disse afsoninger variere mel-
lem 14 dage og 4 ar afhangigt af kriminalitetens karakter. Den
unge skal ved opholdets start vere pa en lukket afdeling (lasbar
enhet) og skal siden flyttes til en aben afdeling, nar det skannes
muligt. Staten skal betale for disse placeringer (almindelige an-
bringelser finansieres af kommunerne).

Regeringen har i riksdagsaret 1997/98 fremlagt et forslag gaende
ud pa, at tvangslovgivningen pa anbringelsesomradet skal vare
genstand for en ngje gennemgang med henblik pé at vurdere be-
hovet for forandringer (proposition 1997/98:182). Hensigten er
tydeligere at udforme loven som en beskyttelseslov med barnets
bedste som det primare formal. | den anledning har der varet
gennemfart en hgring hos en raekke interessenter. Medens kam-
marrétten og lansratten i Stockholm begge tilkendegiver, at lov-
givningen tilgodeser barnets bedste, peger bl.a. Socialstyrelsen,

17) Justiticombudsmannen udgver tilsyn med myndigheders og offentlige
funktioners tillempning af love og andre forfatninger. Opgaven er i far-
ste omgang at prgve klagemél fra almenheden. Desuden kan justitieom-
budsmannen inspicere de kommunale socialforvaltninger.
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Stockholm Kommune, Det Juridiske Fakultet i Lund samt en re-
gional lansrat pa en rekke problemer hermed. | forbindelse med
gennemgangen af LVU gnsker regeringen desuden, at det overve-
jes, hvordan socialtjansten i starre udstreekning kan lade barnet
komme til orde (til tals) i situationer, hvor indehaverne af foral-
dremyndigheden modsatter sig dette.

Det navnes i propositionen, at efter mange ars kritik er kvaliteten
af bagrnevaernsudredningerne faktisk gget i de senere ar, og barne-
ne er blevet mere synlige i udredningerne. Det understreges, at det
stadig er ngdvendigt med en indsats for at gge kvaliteten heraf.
Proposition foreslar ogsa et udviklingsarbejde med henblik pa at
skabe en ny model for langvarige familieplejeophold (familie-
hem). Modellen kan tenkes at indebere at hele eller dele af forzl-
dremyndigheden i perioden overgar til plejefamilien. Hensigten
hermed er at mindske usikkerheden for de langvarigt placerede
bern, uden at man dog gnsker at &ndre ved det grundlaeggende
princip for anbragte bgrn om, at man altid skal streebe efter at
genforene barnet med de biologiske forealdre.

Endelig peger nye undersagelser (Socialstyrelsen 1998a og 1998b
jf. Holmberg, 1998) pa, at socialstyrelsen ma forholde sig dels til
et stigende antal forelgbige anbringelser, et endog staerkt stigende
antal underretninger (anmélninger) og heraf fglgende ressource-
kreevende udredninger, dels til den voldsomme overreprasenta-
tion af bgrn og unge fra de etniske minoriteter der modtager stot-
te fra det offentlige. Fx er unge, der ikke er fadt i Sverige, fem
gange sa hyppigt genstand for en forelgbig anbringelse, som sven-
ske unge. Holmberg (op.cit.) rejser spgrgsmalet, hvorvidt det kan
skyldes, at socialtjansten mangler kompetence og metoder til at i-
mgdega de kulturelt funderede problemstillinger.

Det er fra politisk hold allerede besluttet, at der skal foretages en
udredning om retssikkerheden for bgrn i langvarige anbringelses-
forlgb, ligesom det skal undersgges naermere, hvad der ligger til
grund for stigningen i omfanget af forelgbige anbringelser.



Kapitel 8
Pa tveers af de nordiske lande

De foregadende kapitler har beskrevet lovgivningen pa tvangsan-
bringelsesomradet for de nordiske lande. Dette kapitel rummer en
opsummering pa tvars af lande uden at vare en slavisk sammen-
ligning pa alle de behandlede punkter. Snarere er der tale om at
fremhave interessante forskelle, hvor landene kan blive inspireret
af hinanden og leere af hinandens styrker og svagheder. Fglgende
problemstillinger vil blive taget op:

tvangsanbringelsesbegrebet
anbringelsesomradet i tal

brugen af forskellige typer af anbringelsessteder
kompetence til at beslutte tvangsanbringelser
kriterier for at anbringe uden for hjemmet
forelgbige anbringelser

retssikkerhed for foraldre m.fl.

barns retssikkerhed og retsheskyttelse
klagemuligheder

For at fremme overskueligheden er der pa udvalgte steder skema-
er, der i kort form muligger en ssmmenligning mellem landene.
Skemaerne er uddrag af bilag 2 og 3 bagest i rapporten. Afslut-
ningsvis rejses spargsmalet om, hvilke faktorer der spiller ind pa
udviklingen pa anbringelsesomréadet, og i hvilken udstrakning
landene kan lere af hinanden.

8.1.

Tvangsanbringelsesbegrebet

Gennemgangen af lovgivningen i hvert enkelt land har vist, at der
er nogle afgerende forskelle mellem landene med hensyn til ind-
holdet af tvangsanbringelsesbegrebet.

Lidt forenklet kan man sige, at der findes 5 former for placeringer
uden for hjemmet, som giver en - i princippet - tydelig skillelinie
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dels mellem stgttetiltag og egentlige anbringelser (omhénderta-
gande/omsorgsovertakelse), dels mellem frivillighed og tvang i
anbringelserne:V

Placering som stattetiltag

Frivillig anbringelse
Tvangsanbringelse med samtykke
Tvangsanbringelse uden samtykke
Forelgbig anbringelse

| figur 8.1 har jeg indplaceret de mader, hvorpa landene kan pla-
cere et barn uden for hjemmet. Placering som frivillig stetteforan
staltning findes i Danmark, Finland, Island og Norge. Der er ikke
tale om anbringelse, der stilles ikke spargsmal ved forzldreevnen
og gares derfor ikke indgreb i det grundleggende foraldreansvar,
og foraldrene kan til hver en tid begare barnet hjemgivet. Denne
form for placering kan ogsa ivaerksattes som eftervaern (eftervard).

En sakaldt frivillig anbringelse (vard och fostran) uden for hjem-
met ma betragtes som mere indgribende end en stetteforanstalt-
ning. Der stilles en rekke krav til sagsbehandlingsprocedurerne, fx
krav om udarbejdelse af planer for anbringelsesforlgbet og krav til
regelmassig vurdering af sagen. Selv om forzldrene bevarer hele
eller hovedparten af foreldremyndigheden, overgar ansvaret for
den daglige omsorg for barnet til det offentlige, og der er tale om
et vist element af myndighedskontrol. Dog kan foraldrene til hver
en tid fa barnet hjemgivet. Denne mulighed findes i Danmark, Is-
land og Sverige.

Hvad angar tvangsanbringelser bliver det mere kompliceret. Mens
en tvangsanbringelse i Danmark, Island og Sverige i store trak kun
findes i form af anbringelse uden samtykke, kan man i Finland og
Norge tvangsanbringe henholdsvis med og uden samtykke fra de

private parter. Det skal dog understreges, at der i begge tilfelde er

1) Det betyder ikke, at grensen mellem frivillighed og tvang er fuldstendig
entydig i disse lande. Man taler i flere lande om problemet med grazo-
ne-omrader med elementer af “frivillig tvang”.



Figur 8.1.

Placerings- og anbringelsesformer i de nordiske lande.

Placerings-  Danmark Finland Island Norge Sverige
type
Lovgrundlag Serviceloven Barnskyddslagen ~ Barnavernsloven  Barnevernloven Socialtjanstlagen
*LVU
Placering @konomisk stette Placering som Midlertidig an- Placering som
som stgtte-  til ophold pa stgttetiltag bringelse hjeelpetiltag
tiltag kost-/efterskole  (Gppenvard)
(8 40, stk. 2, 10) (8§ 14) (8 21, litra f) (8 4-4, stk. 5) -
Frivillig Frivillig anbrin- Overtaga vérdna- Vard och fostran
anbringelse  gelse den med foral- utanfor det egna
§ 40, stk. 2, 11 drars samtykke hemmet
- (821) - (SoL 8§ 69 og 22)
Tvangsan- Tvangsanbringelse Omhandertagande Tvangsanbringelse Omsorgsovertakel- Tvangsomhander-
bringelse uanset arsag med samtykke u-  som folge af pro- se med forenklet  tagande som fglge
(842) anset arsag (§ 16) blemer i hjemme- eller fuld naevns-  af problemer i
miljget (§ 24) behandling pga.  hjemmemiljget
Omhéndertagande problemer i hjem- (LVU § 2)
uden samtykke u- memiljget (§ 4-
anset arsag (§ 17, 12)
stk. 2)
Tvangsanbringelse Placering/tilbage- Tvangsomhander-
mod barnets vilje  holdelse u. bar- tagande som falge
som fglge af ad-  nets samtykke af barnets/den
feerdsproblemer pga. adferdspro-  unges adferds-
(8 22) blemer (§ 4-24) problemer (LVU §
3)
Forelgbig/ Forelgbig anbrin-  Bradskande om-  Forelgbig anbrin-  Midlertidig be- Omedelbar om-
akut anbrin-  gelse (8§ 45) héndertagande gelse (8 47) slutning om pla-  héndertagande
gelse (818) cering uden for (LVU 8 6)

hjemmet (8§ 4-6,
4-9 og 4-25)

* Lagen med séarskilda bestammelser om vérd av unga.

tale om tvangsindgreb, uanset om der gives samtykke eller ej. Der-
for er cellen med frivillige anbringelser i figur 8.1 tom for Fin-
lands og Norges vedkommende?. Ved omhandertagande/om-

2) Bemark dog, at i tabel 8.1 samt kap. 4 er omhéandertagande jf. BSL §
16 ikke medregnet som tvangsanbringelse, men kun omhandertagande

uden samtykke jf. BSL § 17, stk. 2.
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sorgsovertakelse med samtykke kan foreldrene pa trods af samtykket
ikke fa barnet hjem, som de gnsker det, og der kan traffes beslut-
ning om at begraense samvaret (umgange) mellem forzldre og
barn. Samtykket fra de private parter indeberer i Finland, at sags-
behandlingsproceduren kan sluttes, og afgarelsen traffes i social-
navnet (medmindre de private parter fortryder deres samtykke og
alligevel gnsker sagen pravet i lansratten). | Norge giver foreldrene
samtykke til, at sagen behandles forenklet i fylkesnavnet. Det vil
bl.a. sige uden foraldrenes og barnets tilstedeverelse og uden
vidnefarsel.

Endelig kommer sa den danske og islandske tvangsanbringelse,
tvangsomhandertagande i Sverige, omhandertagande uden sam-
tykke i Finland samt omsorgsovertakelse med fuld fylkesnavns-
behandling i Norge. Disse former ma betragtes som de mest ulti-
mative tvangsanbringelsesformer. Det manglende samtykke betyder
bl.a., at sagen skal gennem den mest omfattende sagsbehandlings-
og beslutningsprocedure af alle placeringsformerne. For alle
tvangsanbringelserne galder det ogsa, at afgarelsen skal traffes af
et organ, der er uafhengigt af forvaltningen, og at man kan klage
over (besvare) afgarelsen til en uafthaengig myndighed.

Herudover kan tilfgjes andre muligheder, fx at Island har mulig-
hed for at korttidsplacere et barn eller en ung uden for hjemmet
med forzldrenes, men mod barnets/den unges vilje. I Norge kan
man, med de private parters samtykke, tilbageholde et barn/ung
med alvorlige adferdsvanskeligheder pa institution. Institutionen
kan satte som et vilkar, at barnet tilbageholdes i op til 3 uger fra
indslusningen (inntaket) eller i op til 3 uger efter, at samtykket er
trukket tilbage.

Forskelle i, hvilke anbringelsestyper det enkelte land har til radig-
hed, betyder, at det er vanskeligt at sammenligne omfanget af an-
bringelser, sadan som de faktisk star sammenstillet i tabel 8.1 i
naste afsnit, uden at tage en raekke forbehold.



8.2.

Anbringelsesomradet i tal

For at lette sammenligning pa tvers af lande er det tilstraebt at e-
tablere de samme mal for de enkelte lande (hvilket dog ikke har ve-
ret muligt i alle tilfelde). Her er ikke mindst den andel af barn og
unge-befolkningen, der er anbragt uden for hjemmet bade med og
uden tvang et vigtigt og tilnermelsesvis ssmmenligneligt mal (i bi-
lag 2 findes en samlet oversigt over de omrader, hvor landene sam-
menlignes kvantitativt). De absolutte tal, fx at Island har ca. 400 og
Danmark ca. 11.500 anbragte barn, giver ikke mening i sig selv.

Ydermere har jeg sggt at begreense opggarelserne til at geelde barn
og unge i alderen 0-17 ar af hensyn til sammenligneligheden. Det
betyder, at jeg stort set ikke beskaftiger mig med, hvor mange 18-
arige og derover der er anbragt/har ophold uden for hjemmet, selv
om disse i nogle lande udger en anseelig del af de placerede (i bi-
lag 2 er anbringelsestallene opgjort savel inklusive som eksklusive
18-arige og derover). Ligeledes er det en generel begrensning i
vurderingen af omfanget af anbringelser, at den foreliggende rap-
port kun i ringe udstreekning forholder sig til omfanget af frivilli-
ge hjelpeforanstaltninger.

For samtlige landes vedkommende er der knyttet forskellige usik-
kerheder til de statistiske mal. Dette kombineret med &ndret lov-
givning over arene og deraf @ndrede definitioner af, hvad der hg-
rer til i anbringelsesstatistikken ger, at man ma tage et generelt
forbehold for sammenligninger af tal. Dette galder ikke blot pa
tveers af landene, men ogsa pa tvers af et starre spand af ar i de
enkelte lande. Tallene er at betragte som tilnermede starrelser,
hvilket er et typisk problem i og begransning ved komparative
undersagelser jf. ogsa kap. 2.

| Danmark faldt andelen af 0-17-arige anbragt uden for hjemmet
fra 12%o 1 1986 til 9,2%o0 i 1993, mens 1%.o var tvangsanbragt i
1993 (inkl. forelgbige anbringelser) (tabel 8.1). En del af faldet er
dog betinget af en loveendring med virkning fra 1. januar 1993,
hvor visse placeringer blev udtaget af anbringelsesbegrebet. Samti-
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Tabel 8.1.
Omfanget af anbringelser med og uden samtykke (antal samt andele) (opgjort pr. 31.
december 1996).

Anbringelsestype Danmark Finland Island Norge Sverige
Antal 0-17-&rige anbragt 910.234  Y37.325 Y10.472
uden for hjemmet 10.226 9422 4.845

Antal 0-17-&rige anbragt V1.064 D1.347 13.343
med tvang 1.056 1.003 976 4.845 3.231
Andelen af alle anbringelser, D10,4% 118,4% D32%
der skete med tvang 10,3% - 100% 31%
Andelen af alle 0-17-arige 2

anbragt uden for hjemmet 9,2%o0 26,0%0 5,4%o0 4,8%0 5,3%o0
Andelen af alle 0-17-arige Y1,0%0 2 Y1,7%0
der var anbragt med tvang 0,9%0 - 4,8%0 1,6%o0

Anm.: Mange celler indeholder to tal. Tal foroven er alle inklusive forelgbige anbringelser, mens tal forne-
den i cellen er eksklusive forelgbige anbringelser. For Finlands vedkommende skal man vare opmarksom
pa, at opgarelsen af tvangsanbragte kun inkluderer omhandertagande uden samtykke (BSL § 17, stk. 2)
og ikke omhandertagande med samtykke (BSL § 16), selv om begge overordnet set ma defineres som
tvangsindgreb jf. figur 8.1.

1) Disse tal inkluderer forelgbige anbringelser/omedelbar omhéndertagande.

2) Inkluderer placering uden for hjemmet som hjalpeforanstaltning.

3) Uanset alder.

dig med faldet i andelen af anbragte er der sket en markant stig-
ning i brugen af hjelpeforanstaltninger til barn, bl.a. statte til op-
hold pé kostskole og efterskole uden at der er tale om en egentlig
anbringelse.

Ogsa Finland har oplevet en stigning i omfanget af placeringer
som hjelpeforanstaltning. Antallet af tvangsanbringelser (tvangs-
omhandertagande) malt ved arets udgang har veret svagt stigende,
mens antallet af nye tvangsanbringelser imidlertid er faldet svagt.
Omfanget af frivillige anbringelser (omhandertagande) har veeret
nogenlunde uzndret de seneste ar. Alt i alt var 6,0%o af alle 0-17-



arige anbragt uden for hjemmet (inkl. placeringer som hjalpefor-
anstaltning, tabel 8.1).

I Island har antallet af anbringelser de seneste ar ligget pa nogenlun-
de samme niveau; ca. 5,4%.o af alle 0-17-arige var anbragt ved ud-
gangen af 1996. Man benytter i stor udstreekning ophold (vistelser)
uden for hjemmet som hjelpeforanstaltning, og dertil kommer et
ukendt antal uformelle anbringelser hos familie og sleegtninge.

Som det fremgar af tabel 8.1, adskiller Norge sig ved, at samtlige
anbragte er defineret som tvangsanbragte. Norge har haft en svagt
stigende andel af tvangsanbringelser af bgrn og unge fra ca. 4%o i
1980'erne til 4,8%o ved udgangen af 1996.” Norge har ligesom
de gvrige lande oplevet en markant stigning i omfanget af hjelpe-
foranstaltninger. For fa ar siden er der indfart mulighed for at
placere barnet uden for hjemmet som hjalpeforanstaltning, hvil-
ket er et tiltag i kraftig stigning.

| Sverige har der siden slutningen af 1980'erne veret et fald i an-
delen af anbragte bgrn og unge til at i alt ca. 5,3%o af alle 0-17-
arige var anbragt uden for hjemmet ved udgangen af 1996, mens
1,7%o var tvangsanbragt (inkl. forelgbige anbringelser).

Alt i alt havde Danmark ved udgangen af 1996 omkring dobbelt
s stor en andel anbragte barn og unge, som de gvrige lande, der
alle befandt sig pa nogenlunde samme niveau. Til gengeeld har
Danmark sammen med Finland den laveste andel tvangsanbragte
bgrn og unge.

NOSOSKO? har opgjort antallet af anbragte over aret (omszt-
ningstallet jf. tabel 8.2) fordelt pa aldersgrupper, hvilket kan sup-
plere tabel 8.1, som baserer sig pa et bestandstal pr. 31. december.
Ser man pa gruppen af 0-20-arige under ét, er der interessante
forskelle mellem landene. Ogsa malt over aret og inkl. de 18-19-

3) Beregnet pé basis af Statistisk Sentralbyra (1998) tabel 2.15.
4) Nordisk Social-Statistisk Komité, som udarbejder socialstatistik for de
nordiske lande.
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Tabel 8.2.
Andelen af anbragte bgrn og unge pr. 1.000 i aldersgruppen i 1984 og 1995 (opgjort
over aret.

Andelen af anbragte i 1984 over aret. Andelen af anbragte i 1995 over aret.
pr. 1.000 bgrn i aldersgruppen pr. 1.000 bgrn i aldersgruppen
0-6ar 7-14 ar 15-17 & 0-20 ar 0-6ar 7-14&r 15-17ar 0-20 ar
Danmark 6,1 13,1 39,8 15,9 3,9 11,9 29,3 12,0
Finland 4,3 7,3 14,6 7,5 51 8,3 12,7 7,9
Norge 3,4 5,6 8,8 4.8 3,4 7,9 14,2 7,1
Sverige 4,4 8,7 15,2 8,1 3,6 7,0 14,4 6,5

Anm.: Da tallene i denne tabel er opgjort over aret, er andelen af anbragte markant hgjere end bestandstal
opgjort ved arets udgang (som fx tabel 8.1).
Kilde: Grinde (1995) samt NOSOSKO (1997).

arige anbringer Danmark dobbelt sa stor en andel barn og unge,
som Finland, Island, Norge og Sverige gar. Danmark har dog
mindsket sit relative forspring fra 1984 til 1995.

Ser man pa alderssammensatningen inden for det enkelte land,
var der i Danmark anbragt relativt feerre 0-6-arige barn® og rela-
tivt feerre 15-17-drige i 1995 end i 1984. For Finlands vedkom-
mende var den samlede andel anbragte steget lidt; der blev an-
bragt forholdsvis flere bgrn i alderen 0-14 ar i 1995 og forholdsvis
ferre unge 15-17-arige. Norges samlede andel anbragte steg be-
tragteligt i perioden med den mest markante stigning for unge pa
15-17-ar. Endelig oplevede Sverige et fald i den samlede andel an-
bragte i perioden, hvilket var jeevnt fordelt pa aldersgrupper.

Overordnet kan man konstatere, at malt over aret har Danmark,
Finland og Norge i perioden 1984-1995 tilnermet sig hinanden

5) Hvad man ikke kan se af dette er, at der har veret en stigning i omfan-
get af de 0-3-arige, men abenbart et starre fald for de 4-6-arige.



en smule, hvad angér andelen af anbragte. Sverige har haft et re-
lativt fald og har i 1995 for aldersgruppen 0-20 ar den laveste an-
del af anbragte i Norden, ndr man maler det over aret.

Omfanget af tvangsanbringelser

Det ma konstateres, at landene ogsa adskiller sig markant fra hin-
anden, hvad angar omfanget af tvangsanbringelser (jf. tabel 8.1). |
Danmark (som har haft en stigende andel tvangsanbragte de sene-
ste 10 ar) var ca. 10 pct. af alle anbringelser med tvang, hvilket i
nordisk sammenhang ma betragtes som en relativt lille andel. |
Sverige var knap 1/3 af alle anbragte anbragt med tvang, mens
dette gjaldt omtrent halvdelen af alle de permanent anbragte i Is-
land. For at komplettere billedet er det dog ngdvendigt at tilfgje,
at Island til gengzald har en udbredt tradition for anbringelser i
privat familiepleje uden det offentliges mellemkomst . Safremt
disse ophold indgik i den officielle statistik, ville billedet forrykkes
noget. Finland og Norge har en serstatus, idet samtlige barn og
unge, hvor det offentlige har overtaget omsorgen, ma betragtes
som varende tvangsanbragte (jf. afsnit 8.1).

Det er interessant at konstatere, at hvis man i stedet fokuserer pa
hvor stor en andel af samtlige 0-17-arige, der pa et givent tids-
punkt er anbragt uden for hjemmet med tvang, ligger Danmark
lavest af de nordiske lande (1,0%e. inkl. forelgbige anbringelser).
Island og Sverige har den hgjeste andel 0-17-arige, der er anbragt
uden samtykke (henholdvis 2%o 0g 1,7%o).

8.3.

Anbringelsessteder

Hovedtrends pa tvers af landene med hensyn til brugen af an-
bringelsessteder viser:

en styrkelse af familieplejens (familiehem/fosterhjem) antals-
massige forspring over for dggninstitutioner
(anstalter/barnevernsinstitusjoner),

metodisk og organisatorisk udvikling af og pa anbringelsesste-
derne,
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mere fleksible indskrivningsmuligheder for det enkelte barn,
relativt flere anbringelsespladser i privat regi, og feerre pladser
i offentligt regi.

De nordiske lande har ikke overraskende de samme to hovedkate-
gorier af anbringelsessteder, nemlig familiepleje og dggninstitu-
tion. Familieplejeanbringelser er dominerende i alle 5 lande, og
udviklingen de seneste 10 ar styrker denne tendens, idet landene i
mindre og mindre udstrakning benytter dggninstitutioner. Den
samme tendens ses ogsa pa centraleuropzisk plan (Hellinckx &
Colton, 1993). Der er imidlertid store forskelle i, hvor stor en
andel af anbringelsespladserne, familiepleje dakker.

Danmark har den mindste andel bgrn og unge i familiepleje, 42
pct. ved udgangen af 1996, og den starste andel af barn og unge
(30 pct.), der er anbragt pa andre typer af anbringelsessteder end
familiepleje og degninstitution, hvilket under ét betegnes som
opholdssteder.® Finland havde 49 pct. familieplejeanbragte ved
udgangen af 1996, mens Sverige og Norge toppede med ca. 75-
82 pct. familieplejeanbragte samme ar (tabel 8.3).

Tabel 8.3.

Fordelingen af anbragte efter typen af anbringelsessted (pr. 31.12.96). Procent.

Danmark Finland Island Norge Sverige
Familiepleje 42 49 - 82 75
Dggninstitution 28 37 - 8 23
Andet anbringelsessted 30 14 - 9 2
I alt 100 100 - 99 100

Der kan vaere mange forklaringer pa disse store forskelle. En gan-
ske pragmatisk forklaring kan veere, at Danmark har en relativt

6) Begrebet opholdssteder dakker over gruppen af sakaldte socialpada-
gogiske kollektiver, kost- og efterskoler m.v. jf. kap. 3.



stor bestand af anbragte i alderen 15-17 &r (jf. bilag 3).” Til s&
“gamle” anbragte kan det veere svert at finde velegnede familieple-
jer, og anbringelsesstedet vil relativt oftere vare en institution eller
et opholdssted.

Et andet bidrag til forklaring kan vere, at der er nogle nationale
seertrek ved vores made at forstd barnevernet pa, vores traditioner,
socialpolitiske idealer og de praktiske og gkonomiske muligheder
for at etablere de mest hensigtsmassige lasninger for anbragte
barn og unge (jf. ogsa Grinde, 1989). Danmark er geografisk set,
og maske ogsa kulturelt og ideologisk set, mere knyttet til det eu-
ropeiske kontinent, hvor der er en langvarig institutionstradition.
I den flamske del af Belgien er ratioen institutioner-familiepleje
saledes 60:40 og i Spanien 88:12 (Hellinckx &, Colton 1993).
Finland, Island, Norge og Sverige har desuden udtalt udkants-
problematik, idet de alle har kommuner, der arealmassigt er store,
men befolkningsmassigt er sma. | disse omréader kan det veere
vanskeligt at etablere en dggninstitution, mens det formentlig er
nemmere at etablere familiepleje. Endelig har bade Norge og Sve-
rige en lang tradition for at anbringe i familiepleje.?’

| alle landene kan der konstateres en stor udvikling i og differenti-
ering af anbringelsesformerne. Som et led heri sker der en ned-
brydning af det tidligere ret sa skarpe skel mellem familiepleje og
institution, en udvikling der allerede var i gang i 1980'erne (Grin-
de, 1989). Der ses familieplejelignende institutioner og institu-
tionslignende familieplejer, hvor det i praksis er den gkonomiske
og administrative struktur, der afggr, om anbringelsesstedet rubri-
ceres som den ene eller den anden type.

Et serligt led er etableringen af differentierede former for familie-
pleje, savel organisatorisk som behandlingsmassigt. Det spender

7) Inkluderer man de 18-arige og derover i opggrelsen for Danmark, for-
steerkes denne tendens.

8) En supplerende forklaring er, at den svenske socialstyrelse anbefaler, at
mindre barn ikke anbringes pa dggninstitutioner for en lengere periode,
og familieplejer anses generelt for at veere en bedre lgsning for sma bagrn.
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fra almindelige plejeforeldre uden sarlig paedagogisk uddannelse
over familieplejer, hvor den ene voksne gar hjemme til familieple-
jer, hvor begge voksne er professionelle inden for omradet, og
hvortil der er knyttet fast psykologbistand. Et paradoks-problem,
som er blevet nevnt af den nordiske ekspertgruppe, er faren for,
at kommunerne pa grund af mangel pa degnpladser bruger alle
typer af familiepleje til alle typer anbringelser efter den ledige
sengs princip. Derved profiterer man ikke tilstreekkeligt af de spe-
cialiserede behandlingsformer, der udvikles. Ligeledes er der den
fare ved en organisationsform med fastansatte familieplejer, der
altid star til radighed for en kommune, som det ses fx i Finland,
at kommunen visiterer hertil, uden at barnet ngdvendigvis mat-
cher familieplejen, bl.a. fordi kommunen i forvejen lgnner denne
familiepleje. Det skal n&vnes, at man i alle 5 lande kender proble-
merne med at matche de anbragte barn med de mest hensigts-
massige familieplejer, da det er vanskeligt at skaffe et tilstreekke-
ligt udbud af familieplejer.

Der ses desuden en starre fleksibilitet i de mader, det enkelte barn
kan anbringes pa. Det er fx dggninstitutioner med tilknyttede fa-
milieplejer og selvstendige boliger til udslusning af unge under
opsyn. Det er muligheden for fx at veere indskrevet pa dggninsti-
tution fra mandag til fredag og sa fast vare hjemme i weekenden.
Eller muligheden for en fast plads pa en dggninstitution i nermil-
jeet, hvor barnet kan bo i de situationer, hvor forzldrene ikke
magter at drage omsorg for det. Ogsa disse udviklingstrak er
typiske pé centraleuropeisk plan (Hellinckx & Colton, 1993).

Privat familiepleje findes som en anbringelsesmulighed i alle lan-
dene. Privat familiepleje er ikke en anbringelse, men en aftale
mellem to private parter. Det er typisk, at den lokale kommune
skal give samtykke til placering i privat familie, der varer ud over
en nermere angivet periode. Tidligere har privat familiepleje
formentlig veeret relativt udbredt i samtlige lande. Island adskiller
sig i dag fra de gvrige lande ved, at der stadig praktiseres en gam-
mel tradition for, at slegtninge tager sig af familiens barn, nar
foraeldrene af forskellige grunde ikke selv kan varetage omsorgen



for barnet. Saledes er der i Island et relativt stort antal bgrn og
unge i privat familiepleje uden det offentliges mellemkomst, og
uden at det offentlige er orienteret herom (hvorfor der heller ikke
findes statistik herpa).

Sverige adskiller sig ved, at man som eneste nordiske land i lov-
givningen har hjemmel til at tvangsanbringe i eget hjem. Det kan
umiddelbart lyde selvmodsigende, men muligheden kan fx benyt-
tes til at afprave, om det skannes holdbart at udsluse en ung til
hjemmet, hvilket evt. kan ske i flere tempi. Muligheden benyttes
dog i relativt fa tilfzlde (pr. 31. december 1996 var i alt 89 barn
0g unge anbragt i eget hjem i medfar af LVU).

Sverige har desuden flere hundrede pladser pa sikrede (sluten) af-
delinger pa institutioner i statsligt regi. Visitationen til disse in-
stitutioner sker centralt via Statens Institutionsstyrelse. Ved ud-
gangen af 1996 var ca. 10 pct. af alle tvangsanbragte placeret pa
sikrede institutioner, ogsa unge over 18 ar (Socialstyrelsen,
1997a). | modsztning hertil er der i Finland ikke hjemmel i barn-
skyddsloven til at anbringe unge pa lukkede afdelinger (jf. Social-
och Halsovardsministeriet, 1995a). Danmark har denne hjemmel,
og har p.t. godt 50 sikrede pladser. Et ekstra antal sikrede pladser
er under etablering, bl.a. i tilknytning til et almindeligt fangsel.

8.4.

Kompetence til at treeffe afgarelse i tvangssager

Der er en rekke forskelle mellem landene, hvad angar kompeten-
cen til at treeffe afgarelse i tvangsanbringelsessager. Forskellene
vedrgrer bl.a. (figur 8.2):

hvilken type myndighed, der har kompetence til at traffe be-
slutning om tvangsanbringelse,

i hvilket regi denne myndighed er placeret,

myndighedens kompetenceomrade,

den faglige sammensztning af de kompetente myndigheder, og
endelig

forskelle i disse organers made at fungere pa.
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Hvad angar type og regi foregar initiativet til en tvangsanbringel-
se, forberedelse af sagen, kontakten med barnet og familien samt
udarbejdelse af indstilling/ansgkning om tvangsanbringelse i alle 5
lande i kommunalt regi. Kompetencen til at tage beslutninger om
tvangsanbringelse er imidlertid ikke placeret i samme regi eller
niveau i alle lande. | Danmark besluttes en tvangsanbringelse af en
kommunal forvaltningsmyndighed, bgrn og unge-udvalget. |
Finland kan det kommunale socialnzvn (som ogsa er en forvalt-
ningsmyndighed) treffe afgerelse om omhdandertagande med sam-
tykke, hvilket defineres som en form for tvangsanbringelse i den-
ne rapport jf. afsnit 8.1. Hvis de private parter ikke giver deres
samtykke, skal socialnevnet ligesom i Sverige indsende en ansgg-



ning om tvangsanbringelse (vard utom egna hemmet) til afggrelse
i lansratten, som i begge lande er en regional forvaltningsdoms-
tol.9 1 Island treeffes afgerelsen i barnskyddsnavnet - en forvalt-
ningsmyndighed i kommunalt regi,’” og i Norge er det de statlige
fylkesnaevn med regional placering, der har kompetence til at
treeffe afgarelse i sager om omsorgsovertagelse (figur 8.2).

Det skal bemarkes, at undersggelsens data ikke giver mulighed
for at overveje forskelle og ligheder i, samt fordele og ulemper ved
henholdsvis forvaltningsmyndigheders og forvaltningsdomstoles
praksis i tvangsanbringelsessager.

| Danmark og Island traffes afgerelsen om at tvangsanbringe sa-
ledes pa kommunalt niveau, mens disse afgarelser i Sverige treffes
pa regionalt niveau (Ian) og i Norge pa statsligt niveau. | Finland
afhanger beslutningsniveauet af, hvorvidt der gives samtykke
(kommunalt niveau) eller ikke gives samtykke (regionalt niveau).

Spargsmalet om placering af beslutningskompetencen har varet
genstand for overvejelser i flere lande. | Danmark overvejede man
i Graversen-betenkningen (Betenkning 1212, 1990) muligheden
for at flytte beslutningskompetencen til amtsniveau, men beslutte-
de fra politisk hold at opretholde kompetencen i kommunalt regi.
I Norge har man omvendt centraliseret ansvaret og flyttet det fra
kommunalt niveau til statsligt niveau med virkning fra 1993 for
at skabe starre ekspertise i sagerne samt mindske afgarelsernes af-
hangighed af lokale forhold. Man vurderede, at det ikke var mu-
ligt at etablere eller opretholde en faglig indsats af tilstreekkelig hgj
kvalitet i mange af de befolkningsmassigt sma kommuner.

For alle lande gealder det, at sagsbehandlingen i sager om tvangs-
anbringelse (tvungen omsorgsovertakelse/tvangsomhéandertagan-
de) er underlagt serlige regler, samt at kompetencen ikke kan de-
legeres fra de kompetente myndigheder/domstole til fx embeds-
mand i forvaltningen. Dog kan kompetencen til at treffe afgarel-

9) Dette galder dog ikke ved bradskande/omedelbar omhandertagande.
10) Island har ikke et administrativt niveau mellem kommune og stat.
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se om en forelgbig anbringelse ofte delegeres til formanden for det
pagzldende udvalg og evt. dennes stedfortraeder. | Sverige har for-
manden samt evt. et andet medlem af socialnaevnet en komplette-
rende beslutningsret.

Den fjerde dimension vedrgrer de besluttende organers kompe-
tence. Det er veerd at fremhave, at det islandske barnskyddsnavn
har kompetence til at anbefale andre foranstaltninger end dem,
der er foresldet af det kommunale socialnevn. | Danmark, Fin-
land og Sverige skal barn og unge-udvalget/lansratten udelukken-
de forholde sig til, om forudsatningerne for en tvangsanbringelse
foreligger. De har ikke kompetence til selvstendigt at foresla for-
anstaltninger. I Norge treffer fylkesnaevnet en afgerelse ud fra det
forslag, som kommunen har fremmet ved nagvnet. Hvis alternati-
ve tiltag draftes i fylkesnavnet, kan dette evt. fremsta som rad,
kommunen kan overveje, men ikke som en bindende beslutning.

Den femte dimension vedrgrer, hvorvidt det kompetente organ er
domineret af lzegfolk, bgrnesagkyndige eller juridisk kyndige
(dommere), og dermed hvilke faglige synspunkter der er repree-
senteret i organet. | Danmark leegger man vagt pa legmandsele-
mentet. Saledes vaelges 3 af barn og unge-udvalgets 5 medlemmer
blandt kommunalbestyrelsens politisk valgte medlemmer. Derud-
over udpeges der en dommer samt en bgrnesagkyndig til barn og
unge-udvalget. Alle 5 medlemmer har lige stemmeret.

Finland har 2 dommere og 1 bgrnesagkyndig i lansrétten. Jf. is-
landsk lov skal man tilstrabe, at barnskyddsnavnets 5 medlem-
mer er velansete og vidende pa omradet, at der bade er mandlige
og kvindelige medlemmer af n&vnet, og at der vaelges en advokat
samt personer med specialviden om bgrn til naevnet. | praksis sid-
der der ofte leerere og praster i n@vnene, men man lider i de sma
kommuner under manglen pé personer med de forngdne kvalifi-
kationer.

Norge legger vaegt pa den sagkyndige vurdering i fylkesnaevnet.
Fylkesnavnet ledes af en fuldtidsansat jurist. Til hver bgrnesag



udpeges der derudover 2 sagkyndige (fx psykologer eller erfarne
socialradgivere) samt 2 legfolk, som skal reprasentere almindeligt
samfundssyn. Sverige har som det eneste land ikke et krav om
barnesagkyndig ekspertise i lansrétten.

Figur 8.2.
Kompetencen til at treeffe afgarelse i tvangsanbringelsessager.
Danmark Finland * Island Norge Sverige
Besluttende Barn og unge- Socialnamnd Barnskyddsnamnd Fylkesnemnd Lansratt
myndighed udvalget Lansratt
Regi Kommunalt Kommunalt Kommunalt Statsligt Regionalt
Regionalt
Type Forvaltnings- Forvaltnings- Forvaltnings- Forvaltnings- Forvaltnings-
myndighed myndighed/ -myndighed myndighed domstol
-domstol
Kompetence- Tager stilling til ~ Tager stilling til  Tager stilling til ~ Tager stilling til  Tager stilling til
omrade forvaltningens socialndmndens  forvaltningens forvaltningens socialnémndens

indstilling om indstilling om indstilling. Kan indstilling om ansggning om at
tvangsanbrin- tvangsanbrin- selvstendigt tvangsanbrin- anbringe med
gelse gelse anbefale andre gelse tvang
tiltag
Faglig sammen- 3 lagfolk 2 dommere 5 medlemmer. 1 leder (jurist) 1 jurist
s@tning 1 dommer 1 bgrnesag- Bernesagkyndig 2 bgrnesagkyn- 3 domsmaend
1 bernesag- kyndig og juridisk dige (politisk
kyndig specialviden 2 leegfolk valgte)
tilstraebes

* Det besluttende organ i Finland er betinget af, om der gives samtykke til omhandertagande eller ej. Her

beskrives kompetenceomrade for og sammensatning af lansratten.

Navnets/udvalgets arbejdsform er den sidste dimension, som
skal nevnes her (indgar ikke i figur 8.2). I Danmark indkaldes
indehaverne af foreldremyndigheden samt bgrn fyldt 12 ér, par-
ternes advokat samt evt. bisiddere til det mgde i bgrn og unge-
udvalget, hvor forvaltningen fremlagger sagen til afgarelse. Der
fares ikke vidner. Udsagn fra eventuelle informanter kan skriftligt
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indga i udvalgets beslutningsgrundlag. | Norge og Sverige kan der
indkaldes vidner til sagens behandling i n&vnet. | Norge er det
sedvane, at bade den bergrte familie og kommunen farer vidner i
fylkesnavnet parallelt med den made, hvorpa der benyttes vidne-
farsel ved almindelige domstole. Forzldrene og deres advokat har
maske familiemedlemmer, bekendte etc. som deres vidner, mens
det offentlige og det offentliges advokat maske har indkaldt bar-
nets skolelzrer eller barnehavepaedagog som vidne. | Sverige har
savel foreldremyndighedsindehaverne som barnet og socialnavnet
mulighed for at begare, at der indkaldes vidner til domstolens
forhandlingsmgde. Domstolene kan ligeledes pa eget initiativ
indkalde egne sagkyndige.

8.5.

Kriterier for at anbringe uden for hjemmet

| dette afsnit ses der pa savel frivillige som tvangsmassige anbrin-
gelser. 1 en undersggelse af tvangsanbringelser knytter der sig na-
turligvis en seerlig interesse til de bestemmelser i loven, der giver
hjemmel (hemul) til at anbringe et barn uden samtykke, herunder
de specifikke tvangsanbringelseskriterier. Nogle vil maske undre
sig over, at jeg overhovedet beskaftiger mig med frivillig anbrin-
gelse og placering som hjelpeforanstaltning (6ppenvard). For at
forsta og vurdere tvangsanbringelsesomradet, ma man imidlertid
ogsa kende det, der ligger uden om. Det er fx narliggende at
antage, at formen for og omfanget af frivillige tiltag i en vis ud-
streekning kan pavirke og veere pavirket af anvendelsen af tvangs-
tiltag.

| Danmark, Finland, Island og Norge findes de primare bestem-
melser om savel frivillige som tvangsmassige anbringelser i én og
samme lov (henholdsvis service-, barnskydds-, barnaverns- og
barnevernloven, jf. figur 8.3). Det er veerd at bemarke, at mens
Danmark har en generel servicelov for hele den sociale sektor, har
Finland, Island og Norge en decideret “bgrnevarnslov”. | Sveri-
ge hentes hjemlen til frivillige anbringelser i socialtjanstlagen,
mens tvangsforanstaltninger er hjemlet i en serlov (undtagelses-
lag), lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU).



En anden forskel drejer sig om organiseringen af kriterierne for at
anbringe henholdsvis med og uden samtykke. | Danmark og Is-
land er der to serskilte set af specificerede kriterier for at anbrin-
ge henholdsvis med og uden samtykke. | Finland og Sverige er
kriterierne for omhéandertagende de samme, uanset om der er tale
om samtykke eller ej. Tvangsanbringelse aktualiseres i de sager,
hvor foreldrene ikke giver deres samtykke. Samtykket - eller det
manglende samtykke - er saledes udslagsgivende for, hvorvidt der
bliver tale om tvang eller ej.

Figur 8.3.
Organisering af kriterierne for at anbringe uden for hjemmet.
Danmark Finland Island Norge Sverige
Lovgrundlag Serviceloven  Barnskydds- Barnaverns- Barnevern- Socialtjanst-
lagen loven loven lagen + LVU*
Kriterier for Seerskilte kri-  Ens kriterier ~ Seerskilte kri-  Ens kriterier ~ Ens kriterier
henholdsvis terier for fri-  for omhé&nder- terier for fri-  for omsorgs-  for frivillig og
frivillig og villig og tagande med  villig og overtakelse tvangsmaessig
tvangsmeessig  tvangsmaessig og uden sam- tvangsmassig med fuld/for- anbringelse
anbringelse anbringelse tykke anbringelse enklet navns-
behandling
Anbringelse | samme para- | samme para- | separate | separate | separate
pga. miljg- graf graf paragraffer paragraffer paragraffer
eller adfeerds-
problemer (8 42) (8 16) (882409 22) (884-120g (8820g3)
4-24)

* Lagen med sérskilda bestemmelser om vérd av unga.

Den norske barnevernlov specificerer i § 4-12 kriterierne for om-
sorgsovertagelse. Imidlertid er der en proceduremaessig finesse
(beskrevet mere udferligt i kap. 6). Safremt parterne samtykker
hertil, kan en sag om omsorgsovertagelse afgares ved forenklet
behandling i fylkesnavnet (uden at parterne er til stede og uden
vidnefarsel). Safremt parterne ikke giver samtykke til forenklet
navnsbehandling er der fuld behandling i fylkesnavnet, hvilket
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stiller relativt store proceduremassige krav. | Norge kan man sa-
ledes anbringe efter tvangsparagraffen med to forskellige s@t af
sagsbehandlingsprocedurer afhengigt af, om der er givet samtykke
hertil eller ej. Retsvirkningerne af de to former er de samme, og
begge ma betragtes som tvangsindgreb. Forskellen ligger i proce-
durerne omkring afgarelsen.

Den tredje forskel vedrarer, hvorvidt de problemer/kriterier, der
kan ligge til grund for en tvangsanbringelse, er samlet i én para-
graf eller skilt op pa flere paragraffer. Islandsk, norsk og svensk
lov har 2 separate paragraffer, der regulerer tvangsanbringelser
som falge af pa den ene side problemer hos forzldrene eller i
hjemmemiljget pa andre mader, og pa den anden side problemer
knyttet til barnets eller den unges egen adfzerd. Der er til hver af
disse paragraffer knyttet serskilte retsvirkninger. Fx stilles der i
Norge skarpede krav til en tvangsanbringelse pa grund af den un-
ges egen adfaerd. Dels er der stramme tidsmassige restriktioner pa
varigheden af en sadan tvangsanbringelse. Dels skal en forelgbig
anbringelse som falge af den unges adfaerd indbringes for fylkes-
navnet inden for 2 og ikke 6 uger som ellers.

Ogsa Sverige har adskilt kriterierne for tvangsbringelse knyttet til
hjemmemiljget og barnets adferd i to paragraffer. En tvangsan-
bringelse med udgangspunkt i barnets adfeerd ma kun besluttes,
safremt det er til barnets bedste. Man kan ikke af hensyn til omgi-
velserne eller samfundet i al almindelighed tvangsanbringe et barn
pa grund af adferdsproblemer. Der er ogsa den forskel, at tvangs-
anbringelse som fglge af problemer i hjemmet skal ophgre, nar
den unge fylder 18 ar. Tvangsanbringelser som falge af adferds-
problemer kan fortsette (paga), til den unge fylder 21 ar.

| dansk og finsk lov er kriterierne for at tvangsanbringe samlet i
samme paragraf, uanset om problemerne er knyttet til hjemme-
miljget eller barnets adferd.™

11) | andre paragraffer findes andre tvangsbestemmelser fx om forbud mod
flytning af et anbragt barn samt tvangsmassig underkastelse af behand-
ling af et barn eller en ung.



Figur 8.4.

Kriterier for at anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet med tvang.

Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Abenbar risiko for
at den unges sund-
hed eller udvikling
lider alvorlig skade
som fglge af:

1) utilstraekkelig
omsorg for eller
behandling af bar-
net eller den unge

2) vold eller andre
alvorlige overgreb

3) misbrugsproble-
mer, kriminel ad-
feerd eller andre
sveere sociale van-
skeligheder hos
barnet/den unge

4) andre adfeerds-
eller tilpasnings-
problemer hos bar-
net eller den unge.
Kan kun iveerkseet-
tes, ndr problemer-
ne ikke kan lgses
under barnets/den
unges fortsatte
ophold i hjemmet.

Kriterierne for tvang
kan gelde bade
gjeblikkelig tilstand
og fremtidige op-
veekstbetingelser

Socialndmnden skal
anbringe med tvang

1) hvis et barn fyldt
12 ar eller indeha-
veren af foreeldre-
myndigheden mod-
seetter sig anbrin-
gelse pga. omsorgs-
svigt eller andre
forhold i hjemmet,
som truer barnets
sundhed eller udvik-
ling, eller hvis bar-
net selv bringer sin
sundhed eller udvik-
ling i fare ved mis-
brug af rusmidler,
ved ikke ubetydeli-
ge kriminelle hand-
linger eller dermed
stillet adfeerd, samt

2) hvis stgtteforan-
staltninger med
samtykke ikke er
formalstjenlige, mu-
lige eller tilstraekke-
lige, og

3) hvis anbringelse
uden for hjemmet er
ngdvendig for at
tilgodese barnets
bedste.

Anbringelsen kan
kun iveerkseettes,
hvis alle 3 forud-
seetninger er opfyldt

Barnskyddsnaevnet
kan treeffe afgarel-
sen om anbringelse
uden samtykke,

* hvis det anser det
for godtgjort at
barnets sundhed
eller udvikling er
truet p.g.a. om-
sorgssvigt, mgl.
foreeldreevne eller
foree Idrenes adfeerd
(8 24), eller

* hvis barnet eller
den unge alvorligt
truer sin egen sund-
hed eller udvikling
ved narkotikamis-
brug og barnskydds-
navnet mener, at
der ikke er noget
alternativ til at
anbringe den unge
pa institution imod
dennes vilje (8 22,
stk. 3).

Afgarelser efter §
24 ma ikke vare
leengere end ngd-
vendigt og skal jf. §
24, stk. 2 revideres
mindst hver 6. ma-
ned.

Der kan besluttes
omsorgsovertagelse
1) hvis der er alvor-
lige mangler i den
daglige omsorg,

2) forzeldrene ikke
sgrger for et sygt,
funktionshaeemmet
eller hjeelptraengen-
de barns behov,

3) barnet er udsat
for mishandling e.a.
alvorlige overgreb,
4) det er sandsyn-
ligt, at barnets
sundhed eller udvik-
ling kan blive alvor-
ligt skadet fordi for-
&ldrene ikke kan
tage tilstreekkeligt
ansvar herfor.

Et barn kan pla-
ceres pa institution
uden samtykke pga.
alvorlige adfeerds-
vanskeligheder ved
fx vedvarende mis-
brug, alvorlig krimi-
nalitet e.l. i op til 4
uger. Kan forlenges
4 uger. Barnet kan
placeres i behand-
lingsinstitution i op
til 12 mdr. uden
samtykke. Kan for-
leenges 12 mdr.

Begge indgreb
forudsaetter at fri-
villige tiltag ikke er
tilstreekkelige

Et barn eller en ung
kan tvangsanbringes,
hvis det kan antages,
at ngdvendige foran-
staltninger ikke kan
gives barnet eller den
unge med samtykke
fra foreel-
dremyndighedens
indehaver eller den
unge fyldt 15 &r, og

1) der pé grund af
mishandling, utilbgr-
lig udnyttelse, mang-
lende omsorg eller
andre forhold i hjem-
met er &benbar risiko
for, at den unges
helbred eller udvik-
ling skades, eller

2) den unge udsaetter
sit helbred eller ud-
vikling for dbenbar
risiko for skade gen-
nem stofmisbrug,
kriminalitet eller
anden socialt ned-
sbrydende adfeerd.

Lovteksten er reduceret her. Den fulde lovtekst for indgrebskriterier findes i bilag 3.
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Det fjerde punkt vedrgrer definitionen af, hvilke problemer der
skal til for at kunne gribe ind med en tvangsanbringelse. Pa dette
omréde ligner landene hinanden, idet alle som et centralt kriteri-
um har fare for/abenbar (pataglig) risiko for, at barnets sundhed
eller udvikling er truet/lider alvorlig skade (figur 8.4; den fulde
lovtekst findes i bilag 3). Bade i Danmark og Sverige ekspliciteres
det, at man med udtrykket “risiko for skade” sigter til, at det er
muligt at gribe ind, for skaden er sket. Lovene forudsatter typisk,
at det ikke er muligt at lgse problemerne i hjemmet.

Selv om der ligger mange overvejelser bag formuleringen af ind-
grebskriterier, ma man erkende, at det er vanskeligt at etablere
fuldsteendig udtemmende kriterier, der ikke kraver en skgnsmas-
sig vurdering af, hvornar der er tale om en abenbar risiko for ska-
de pa barnets sundhed eller udvikling. Faktisk ma man konstatere,
at lovene i mange tilfelde abner for et meget vidt skan. Det kan
pa den ene side ses som en indskrenkning af de bergrte familiers
retssikkerhed. P& den anden side ma man, som Lundstrom skriver
(1993), overveje, hvor preacist loven skal definere indgrebskriteri-
erne, uden at det bliver en spaendetrgje for den socialfaglige ind-
sats. Graversen-udvalget anfgrte i sin betenkning:

“Fastleggelsen af disse forhold volder vanskeligheder, da der pa
den ene side er behov for en rimelig pracis angivelse, men pa den
anden side skal beskrivelsen vere sa dekkende, at den giver mu-
lighed for at gribe ind i netop de tilfzlde, hvor der af hensyn til
barnet er behov for hjelp.” (Betenkning 1212, 1990, p. 76)

8.6.

Forelgbige anbringelser

Alle 5 nordiske lande har mulighed for at anbringe barnet uden
for hjemmet for en kortere periode uden parternes samtykke
(bradskande omhandertagande, forelgbig/midlertidig omsorgs-
overtakelse, jf. figur 8.1 ovenfor).*® Muligheden herfor bruges i
princippet om sager, hvor der opstar et akut behov for at fijerne

12) Lovens ordlyd om forelgbige anbringelser er nasten fuldt gengivet sidst i
bilag 3.



barnet fra hjemmet, og hvor man af hensyn til barnet ikke kan af-
vente de sedvanlige procedurer, som en tvangsanbringelse forud-
setter. Lovgivningen pa omradet varierer en smule med hensyn
til, dels hvem der har kompetencen til at beslutte en forelgbig an-
bringelse, dels varigheden af og tidsfristerne for indberetning af en
forelgbig anbringelse.

| Danmark kan formanden for bgrn og unge-udvalget eller den-
nes stedfortreeder tage beslutning om at anbringe forelgbigt. Selve
barn og unge-udvalget skal tage stilling til en sddan formands-
afgarelse snarest muligt og senest inden 7 dage. Bgrn og unge-
udvalgets afgarelse har gyldighed i 1 maned.

I Finland kan formanden for socialnevnet, stedfortreederen herfor
eller en embedsmand pa socialnavnets vegne tage beslutning om
forelgbig anbringelse. Inden 14 dage skal sagen oversendes til be-
handling i socialnzvnet som en sag om omhéndertagande, ellers
opharer beslutningen. Sagen skal derefter behandles af socialnav-
net inden 30 dage, hvilket dog kan forleenges med yderligere 30
dage. Det vil sige, at der i alt kan ga 6-10 uger, fra den forelgbige
anbringelse starter, til der tages en endelig beslutning. Disse frister
er der imidlertid ikke udelt tilfredshed med. Statsradet udtalte i
sin redegearelse til den finske Riksdag:

"Den anstrangda tidtabellen kan stélla hinder for at bygga upp
en sadan positiv samarbetsrelation med foraldrarna, som behovs
vid beddmningen, vilket ofta i onddan leder til omhéndertagan-
den mot parternas vilja. En bristfallig utredning av situationen
kan dven leda till att man hamnar att aterborda (hjemgive)
barnet til otillfredsstallande forhallanden, ofta med upprepada
bradskande omhandertaganden (gentagne forelsbige anbringel-
ser) som faljd" (Social- och Halsovardsministeriet, 1995a, p. 16).

Der bliver saledes skabt et dilemma, hvor bade stramme og lgse
tidsfrister tilgodeser de private parters interesser pa hver sin méade.
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| Island kan en forelgbig beslutning tages af formanden for social-
navnet eller af en administrativ medarbejder ved navnet. Sagen
skal foreleegges Barnskyddsnavnet hurtigst muligt og inden en
uge, og den endelige kendelse fra Barnskyddsnzavnet skal siden
foreligge, inden der er gdet 2 maneder.

I Norge kan et barn midlertidigt placeres uden for hjemmet mod
forzeldrenes vilje i akutsituationer, uden at fylkesnavnet har truf-
fet en beslutning. Sadanne beslutninger traffes af barneveernsad-
ministrationens leder og af patalemyndigheden. Fylkesnavnets
leder skal snarest, og om muligt inden 48 timer, give en forelgbig
godkendelse. Hvis beslutningen godkendes, kan placeringen op-
retholdes. Hvis barnevernstjenesten mener, at der er behov for
placering ud over den akutte situation, ma forslag om fx omsorgs-
overtagelse sendes til fylkesnavnet inden 6 uger. Fristen er 2 uger,
hvis det drejer sig om placering pa grundlag af barnets adfeerds-
problemer. Er forslaget ikke sendt til fylkesnavnet inden disse
frister, bortfalder beslutningen, og barnet skal tilbagefares til
hjemmet senest ved udlgb af fristen.

| Sverige traeffer i farste instans socialnavnet afgarelse om ome-
delbar omhdandertagande. Formanden for socialnzvnet (ordféran-
de) og et andet medlem af navnet (ledamot) er desuden tildelt en
kompletterende beslutningskompetence i spgrgsmalet om ome-
delbar omhéndertagande, hvis socialnavnets afgarelse ikke kan af-
ventes.™® Deres beslutning herom kan ikke omgares af socialnav-
net, men navnet kan beslutte, at den forelgbige anbringelse skal
ophare. Det vil ogsa sige, at en eventuel anke retter sig mod for-
mandsbeslutningen. Sverige har ligesom Danmark relativt stram-
me tidsfrister for behandlingen af omedelbar omhéndertagende af
hensyn til parternes retssikkerhed. Socialnavnet skal indbringe
navnets afgarelse om en forelgbig anbringelse til lansretten inden
én uge, efter at beslutningen er truffet. Herefter skal lansretten ta-
ge stilling til afgarelsen snarest muligt og helst inden én uge. Hvis
lansretten stadfaster beslutningen om forelgbig anbringelse, skal

13) Det understreges, at der er tale om en kompletterende beslutningsret og
ikke en egentlig delegering af kompetence (Socialstyrelsen, 1997b).



socialnzvnet inden 4 uger fra placeringsdagen ansgge lansretten
om at anbringe med tvang (vard med stod av LVU).

Forskydningen af beslutningskompetencen fra et uafhengigt or-
gan til forvaltningen bliver interessant, ndr man ser de markante
forskelle i omfanget af forelgbige anbringelser (tabel 8.4).

Danmark havde ved udgangen af 1996 i alt 8 (otte) barn og un-
ge, der var forelgbigt anbragt uden for hjemmet og 39 forelgbige
anbringelser over aret. Det er et forsvindende lille antal set i for-
hold til over 1.000 tvangsanbragte 0-17-arige pr. 31. december
samme ar. Finland havde et noget starre antal sager med brad-
skande omhéandertagande (658 over aret). | Norge gav fylkesnav-
net accept til forelgbig/midlertidig anbringelse i 523 sager i 1996.

Tabel 8.4.
Omfanget af forelgbige anbringelser, tvangsanbringelser samt alle anbringelser i de
nordiske lande.

Danmark Finland Island Norge Sverige
Forelgbige Antal tiltag Antal bgrn Antal bgrn Antal bgrn
anbringelser
pr. 31.12. 96 8 344 - 603 112
Forelgbige an- Antal tiltag Antal bgrn Antal vedtak Antal bgrn
bringelser over
aret 1996 39 658 - Y523 21.299
Tvangsanbrag-
te 0-17-arige
pr. 31.12.96 1.056 1.003 159 4.845 3.231
Anbragte 0-17-
arige
pr. 31.12.96 10.234 97.325 321 4.845 910.472

1)  Der er tale om 523 beslutninger i fylkesnaevnet med godkendelse af forlghig anbringelse jf. BL § 4-6,
4-9 og 4-25. Hver beslutning kan galde flere barn.

2)  Inkluderer ogsa unge pa 18 &r og derover.

3) Inkluderer forelgbige anbringelser/omedelbar omh&ndertagande.

—  Data forefindes ikke.
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Nogle af disse sager omfatter imidlertid flere barn. Ved udgangen
af 1996 var der i alt 603 forelgbigt anbragte barn i Norge. Ved
udgangen af 1996 var der i Sverige i alt 112 omedelbart omhén-
dertagna. Det er dog veerd at bemarke det relativt store antal
forelgbige anbringelser over aret (ca. 1.300, hvilket skal ses i rela-
tion til ca. 3.750 tvangsanbringelser over aret).

Man kan betragte muligheden for forelgbige anbringelser uden
samtykke som et indgreb i foraldrenes retssikkerhed. Til gengald
ma det samtidig betragtes som en betydelig retsbeskyttelse af bar-
net mod at skulle forblive under uacceptable forhold pa grund af
de formelle procedurekrav til egentlige tvangsanbringelser. Man
ma dog ikke vare blind for, at det i nogle lande betyder, at en del
af kompetencen til at treeffe tvangsmassige beslutninger hermed
er forskudt fra de uafhangige organer, der netop skal garantere for
retssikkerheden, til forvaltningen. | disse tilfelde bestar retssikker-
heden i de relativt korte sagsbehandlingstider samt i, at de orga-
ner, der tager stilling til almindelige tvangsanbringelser, ogsa skal
orienteres om den forelgbige anbringelse.

8.7.

Retssikkerhed for foraeldre m.fl.

Landenes retssikkerhedsgarantier for de bergrte familier ligner i
store treek hinanden. Ud fra lovens bogstav er der nermest falles
normer pa omradet. Typisk findes de alment kendte retssikker-
hedsgarantier om fx partsrettigheder og god sagsbehandling indar-
bejdet i anden lovgivning, fx forvaltningsloven og retssikkerheds-
loven i Danmark og deres paralleller i de gvrige lande. Som part i
en sag i et af de nordiske lande har borgeren ret til

— aktindsigt (dokumentinnsyn),

— atblive hart,

— atudtale sig i sagen over for det besluttende organ (meddela
sig muntligen),

— at blive holdt orienteret om sagens udvikling,

— at fa meddelt en evt. afgarelse skriftligt og med begrundelse
for afgarelsen,

— at blive informeret om klagemuligheder.



Det er desuden muligt at medtage en bisidder (bitrade) til mader
med forvaltningen. Endelig er det et grundlzggende princip, at en
afgerelse om tvangsanbringelse skal kunne praves af en uafhan-
gig, overordnet instans.

Island er det eneste land, hvor advokatbistand i forbindelse med
en tvangsanbringelse i udgangspunktet ikke er vederlagsfri. Der er
i stedet fastsat en maksimal indtagtsgraense, under hvilken al ad-
vokatbistand er gratis. For gjeblikket falger en arbejdsgruppe,
hvordan disse bestemmelser praktiseres.

Hvad angar planer for anbringelsesforlgbet er der relativt ens reg-
ler. Der er typisk et krav om, at der skal udarbejdes en skriftlig
plan for forlgbet, og at denne plan skal indeholde en reekke punk-
ter, som er mere eller mindre specificerede i lovene og vejlednin-
gerne hertil. | Danmark skal den sakaldte (handle)plan for ophol-
det uden for hjemmet udarbejdes far, der traeffes afgarelse i sagen.
Planen skal angive formalet med anbringelsen, den forventede va-
righed, szrlige forhold vedr. pleje, behandling og uddannelse,
samt angive, hvilke former for statte der selvstendigt skal ivaerk-
seettes over for familien i forbindelse med barnets ophold uden for
hjemmet og i tiden efter en hjemgivelse. | Sverige skal vardplanen
indeholde en overordnet beskrivelse af den omsorg, socialnavnet
finder ngdvendig. Det skal af vardplanen fremga hvilke indsatser,
navnet tidligere har vedtaget i sagen, den nuverende situation for
barnet, behandlingsbehovet og den made, hvorpa socialnzvnet
gnsker at tilgodese dette.

Konsekvenser for foraeeldremyndigheden

Landene har relativt ens bestemmelser om, at selv om det offentli-
ge anbringer et barn uden for hjemmet (omhéandertagande/om-
sorgsovertakelse), betyder det ikke, at foreldrene helt mister retten
til at bestemme over deres barn. Tveartimod praciseres det, at for-
@ldremyndighedens indehavere opretholder ansvaret for at tage
beslutning om de grundlaggende forhold i barnets liv sésom
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navngivning og religion.*® Da barnet ikke bor i hjemmet, er den
praktiske konsekvens for foreeldremyndighedsindehaveren, at en
stor del af omsorgen for barnet i dagligdagen overgar til anbrin-
gelsesstedet (pa kommunens vegne).

Landenes lovgivning forholder sig noget forskelligt til spargsmalet
om fratagelse af foreldremyndighed samt tvangsadoption. | Dan-
mark er muligheden for tvangsadoption hjemlet i en serskilt lov,
adoptionsloven. Det er kommunens pligt at veere opmarksom pa,
om der er anbringelsessager, hvor det ma anses for udelukket, at
barnet kan vende tilbage til det hjemlige miljg. | disse tilfelde kan
man fremme en sag om adoption uden samtykke, hvis afggrende
hensyn til barnet tilsiger dette (Socialministeriet, 1998). Mulighe-
den for tvangsadoption benyttes dog sjeldent i Danmark - min-
dre end en gang om aret.

Til forskel fra dansk lov gar islandsk, norsk og svensk lovgivning
noget mere ind i spargsmalet om fratagelse af foreldremyndighe-
den. Island har mulighed for at fratage savel én som begge forel-
dre foreldremyndigheden. Island har desuden den for Norden
unikke mulighed at fjerne en foralder eller en anden beboer i hus-
standen fra hjemmet (barnavernsloven § 28). Bestemmelsen bru-
ges ikke ofte og primert i tilfelde af seksuelt misbrug. Taenkt som
en generel indgrebsmulighed er den interessant, idet bestemmel-
sen kan betragtes som en ultimativ beskyttelse af barnet, der i
princippet kan blive i hjemmet, mens kilden til problemet flyttes
ud af hjemmet. Det er dog ikke saledes, at fratagelse af foraldre-
myndigheden er det tiltag, man griber forst til. Er der risiko for,
at barnets sundhed og udvikling skades, skal socialnavnet i planen
for en anbringelse tage stilling til, hvilken stgtte foraldrene skal
tiloydes med henblik pa at beholde foreldremyndigheden, samt
hvad foraldrene selv kan gare derfor.

14) Schiratzki (1997), som behandler svenske forhold, mener, at tvangsan-
bringelse (omhéndertagande) begraenser foreldremyndighedsindehaver-
nes befgjelser (befogenheter) i en sidan udstraekning, at det er begrundet
at sidestille det med overfarsel af foreldremyndigheden.



Safremt fylkesnavnet i Norge tager beslutning om omsorgsoverta-
kelse i forbindelse med anbringelse uden for hjemmet, kan na&vnet
ogsa vedtage, at foreldreansvaret i sin helhed skal fratages foral-
drene. Fylkesnevnet kan herefter ogsa give samtykke til adoption
af barnet, hvis:

— det ma regnes for sandsynligt, at foreldrene varigt ikke vil
kunne drage ansvar for barnets omsorg, eller

- barnet har féet en sadan tilknytning til de mennesker og det
miljg, hvor det er, at det efter en samlet vurdering kan fare til
alvorlige problemer for barnet, hvis det bliver flyttet, og

— adoption vil veere til barnets bedste, og

— adoptanterne (adoptivsgkerne) har varet plejeforeldre for
barnet og har vist sig egnet til at opdrage barnet som deres eget.

Norge adskiller sig saledes fra Danmark ved, at muligheden for
tvangsadoption er hjemlet i selve barnevernloven (Stang, 1995). |
de senere har ar fylkesnavnene truffet afgerelse om at fratage for-
@ldreansvaret i ca. 40 sager om aret, og Barne- og Familiedeparte-
mentet regner med, at der gennemfares ca. 30 tvangsadoptioner
pr. ar.

| Sverige ma socialnavnet i sager, hvor barnet er i lengerevarende
pleje i et andet hjem, og det er abenbart bedst for barnet at forbli-
ve i plejefamilien, overveje, om ansvaret for barnets omsorg (vard-
nad) formelt skal fratages foraldrene, uanset at situationen i hjem-
met er stabiliseret (en sakaldt “vardnadséverflyttning” jf. foraldra-
balken). | forarbejderne til LVU blev det anfgrt, at mulighederne
for at overfare foraldremyndigheden til plejefamilien (familje-
hemsfordldrarna) bgr benyttes i gget udstrekning (Socialstyrelsen,
1997b).

8.8.

Barns retssikkerhed og retsbeskyttelse

Selv om samfundet skal beskytte barn mod darlige opvakstvilkar,
hvilket fremgar utvetydigt af landenes lovgivning, vekker tvangs-
indgreb over for familier ofte sterke reaktioner i offentligheden.
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Der bliver sat spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der er tale om magt-
fordrejning og vilkarlige indgreb i uskyldige borgeres liv fra det
offentliges side. Gar man i dybden, er der ikke tale om tilfzldige
indgreb over for sageslgse borgere. Det er oftest sager, hvor for-
valtningen har kendt familien gennem en lengere periode, og
hvor tvangsindgrebet er den seneste af en reekke foranstaltninger.

Spergsmalet om barnets retssikkerhed og retsbeskyttelse er natur-
ligvis interessant, nar det drejer sig om foranstaltninger af s ind-
gribende karakter, som tvangsanbringelser er. Opdelingen i rets-
sikkerhed og retsbeskyttelse er inspireret af den danske Graversen-
beteenkning om de retlige rammer for indsatsen over for bgrn og
unge (Betenkning 1212, 1990). Ved retssikkerhed sigtede man i
Graversen-udvalget til, at barnet og foraldrene ofte har overens-
stemmende interesser i at blive beskyttet mod det offentliges
magtfordrejning eller magtfuldkommenhed. | erkendelse af at de
geldende bestemmelser om retssikkerhed undertiden blev en en-
sidig varetagelse af foreeldrenes interesser, var Graversen-udvalget
0gsa interesseret i at se pa barns retsbeskyttelse i tilfelde af uover-
ensstemmelse mellem barnets og foraldrenes interesser

“Med begrebet retsbeskyttelse af barn tenkes der pa et retligt vern
imod overgreb mod bgrn og imod opvakstvilkar, der skader bar-
nets sundhed eller udvikling” (Betenkning 1212, 1990 p. 59).

| praksis kan retssikkerhed og retsbeskyttelse ikke altid adskilles
fra hinanden. Retten til at blive hgrt i en tvangsanbringelsessag
bidrager fx til at sikre, dels at kommunen ikke ivaerkseatter foran-
staltninger hen over hovedet pa barnet, dels at eventuelle uover-
ensstemmelser mellem foraldre og barn afdakkes.

Debatten om bgrns selvsteendige retssikkerhed og retsbeskyttelse
er blevet fremmet af, at samtlige nordiske lande har ratificeret
FN's Bgrnekonvention i starten af 1990'erne. Bgrnekonventio-
nens barende ide om, at der i en eventuel uoverensstemmelse
mellem barnets og foraldrenes gnsker skal tages hensyn til barnets



bedste, afspejles direkte i landenes lovgivning med visse variatio-
ner i formulering og praksisfelter.

Eksempler pa lovgivningens hensyntagen til barnets interesser er
fx, at man i Finland, Island og Norge ikke kan/skal hjemgive bar-
net, hvis det vurderes at veere bedre for barnet at forblive pa an-
bringelsesstedet, uanset hvor meget forholdene i hjemmet er ble-
vet stabiliseret. | Danmark og Sverige vil foraldrenes "normali-
sering" i mange tilfelde betyde, at kriterierne for tvang bortfalder,
og at foreldrene derfor vil kunne krave barnet hjem. Denne pro-
blemstilling er ganske interessant, da en hjemgivelse for nogle
barns vedkommende snarere ma betegnes som en fiernelse fra det
miljg, hvor barnet har slaet rod og fundet sig en stabil base - en
dobbelt fjernelse. Man bemerker desuden i finsk lov, at hvis der i
en sag er uoverensstemmelse mellem barnets og foraldrenes inter-
esser, skal der valges den lgsning, som ma skennes at vare bedst
for barnet. Finsk lov fastlegger desuden, at det er sagsbehandle-
rens ansvar, at barnets behov tilgodeses (- hvilket i praksis skaber
et dilemma for sagsbehandleren, der skal samarbejde med for-
@ldrene efter en anbringelse).

Af den norske barnevernlov fremgar det (8 4-1), at hensynet til
barnets bedste er afgarende ved valg af tiltag etc. Hvis der er mod-
stridende interesser mellem barn og forzldre, er barnets interesse
udslagsgivende. Kan princippet om barnets bedste ikke afggre sa-
gen, skal man bruge de to gvrige hovedprincipper i barnevernlo-
ven, princippet om det mildeste indgreb (mindsteindgrebsprin-
cippet) samt det biologiske princip (at barnet bar vokse op med
sine foreldre, jf. Barne- og Familiedepartementet, 1996). | Sveri-
ge findes der bade i SoL og LVU bestemmelser om, at bgrn skal
hgres i offentlige anliggender. Pr. 1. januar 1998 er der i SoL ind-
fart en bestemmelse om, at nar en foranstaltning vedrarer et barn,
skal barnets holdninger tilvejebringes (klarldgges). Der skal des-
uden tages hensyn til barnets vilje alt efter alder og modenhed.

Man ma imidlertid ud fra praksis konstatere, at det ikke er nogen
enkel opgave for barnevarnet i de enkelte lande at fa barnets be-
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hov og gnsker i centrum. Backe-Hansen & Havik (1997b) skri-
ver, at det eksplicit er bgrneveernets opgave at varetage netop bar-
nets interesser, samtidig med at forskningen viser (og det gelder i
princippet alle de nordiske lande), at barnene er for usynlige og
for lidt involverede i barnesager (jf. ogsa Egelund, 1997). Backe-
Hansen & Havik (op.cit.) mener, at man ma rejse en diskussion
af, hvor langt man skal ga for at fa barnets mening frem.

Formuleringer som hensynet til barnets bedste, barnets tarv og
barnets interesser er derfor ikke mirakelredskaber, der gar overvej-
elserne omkring en eventuel tvangsanbringelse enkle. Vurderingen
af, hvad der i den konkrete sag faktisk vil vare til barnets bedste,
er ofte ganske vanskelig og kompleks, hvad litteraturen ogsé vid-
ner om (se fx Corander, 1994). I nogle tilfelde vil man tilmed op-
leve, at barnets bedste (nemlig at vaere anbragt uden for hjemmet)
vil std i modsztning til barnets udtrykte gnske om at forblive i
hjemmet eller at komme hjem sa hurtigt som muligt.

Barns rettigheder

De respektive lande forholder sig lidt forskelligt til spargsmalet
om barnets rettigheder i en anbringelsessag. Debatten pa det nor-
diske ekspertseminar i forbindelse med undersggelsen viste imid-
lertid, at barns retssikkerhed ikke blot er et spgrgsmal om forma-
lia. Den er i hgj grad ogsa et spagrgsmal om, i hvilken udstraekning
og pa hvilken made landene sgger at realisere lovens intentioner,
hvilket ikke kan aflzses af selve lovgivningen.

Falles for landenes lovgivning er intentioner om, at bgrnene skal
informeres om deres sag og tages med pa rad. Island og Finland
ekspliciterer, at barnskydds-/socialnavnet efter anbringelsen skal
informere barnet sa udferligt som muligt om, hvorfor det har ve-
ret ngdvendigt at anbringe det uden for hjemmet, samt om hvilke
planer der er lagt for anbringelsesforlgbet.

Et af de omrader, hvor landene adskiller sig fra hinanden, gzlder,
hvorvidt barnet er part i en (tvangs-)anbringelsessag. | Danmark,
Finland og Norge er unge pa 15 ar og derover altid part i en sag,



der vedrgrer dem selv. Det vil bl.a. sige, at de skal give samtykke
til en anbringelse, for at der kan vere tale om et frivilligt tiltag.

De 15-arige og derover har desuden ret til selv at udtale sig i sagen
samt til at klage over en afggrelse. For Norges vedkommende er
barnet - uanset alder - altid part i en tvangsanbringelsessag som
falge af adfeerdsproblemer hos barnet selv. | Sverige er dette yder-
ligere skaerpet, idet et barn uanset alder er part i alle sager, hvor
der er truffet en afgarelse, der indebarer tvang. | Island har bgrn
og unge ikke partsrettigheder i en anbringelsessag, men bgrn skal i
al almindelighed gives mulighed for at udtale sig, nar de berares af
en sag. For barn fyldt 12 ar er dette obligatorisk. | serlige tilfzlde
kan barnskyddsnavnet udpege en s&rlig talsmand for barnet.

Alle landene har nedfeldet retningslinier for hgring af barn under
15 ér. | Danmark er der krav om, at 12-14-arige barn hares, for
der tages beslutning om en anbringelse uden for hjemmet. Barn
under 12 ar kan gives mulighed for en samtale med fx sagsbe-
handleren, safremt barnets modenhed tilsiger det, og dette prakti-
seres i vidt omfang. | tilfelde af tvangsanbringelse skal barnets
holdning til anbringelsen dog altid fremga af forvaltningens ind-
stilling til bgrn og unge-udvalget.

| Finland har de 12-14-arige ligeledes ret til at blive hart. Hvis
barn i alderen 12-14 ar modsztter sig en anbringelse uden for
hjemmet, vil der skulle anbringes efter tvangsreglerne, selvom
forzldrene samtykker til anbringelsen. Finland har den laveste
alder for selvsteendig klageret, nemlig 12 ar. I Island har bgrn pa
12 ar og derover ret til at udtale sig, men et manglende samtykke
pavirker formelt set ikke sagens udfald. Ogsa bgrn under 12 ar
kan gives mulighed for at udtale sig. I Norge har bgrn fyldt 12 ar
ret til at udtale sig i sagen, mens man i Sverige skal vere fyldt 15
ar for at have udtaleret. Et sakaldt offentligt “bitrade”, der ogsa er
den mindredriges legale reprasentant (stalleféretradare) kan tale
pa den under 15-ariges vegne.

| Danmark og Finland har unge pa 15 ar og derover ret til at fa
en egen advokat stillet gratis til radighed. | Norge og Sverige har
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det barn, der er part i en sag, ret til gratis juridisk bistand uanset
alder. Sverige har desuden et princip om, at bgrn uden hindring
skal kunne komme til at tale med en sagsbehandler eller anden
ansat i socialtjansten, enten personligt eller pr. telefon, nar de har
del i en sag.

Det norske fylkesnazvn kan udnzavne en talsmand for barnet. For-
malet er, at barnets mening skal kendes, far der treffes en afgerel-
se, som bergrer barnet. Talsmanden skal have sarlig erfaring i at
tale med bgrn. Efter samtalen med barnet redeger talsmanden
som vidne for barnets synspunkter. Ordningen er rettet mod sa-
ger, hvor barnet ikke har selvstendige partsrettigheder.

Barns fortrolighed

Jf. forvaltningsloven har sagsbehandlerne i Danmark notatpligt,
hvis barnet kommer med oplysninger af betydning for sagens
afgarelse. Forazldrenes ret til aktindsigt jf. retssikkerhedsloven
giver dem ret til at vide, hvad barnet har udtalt i sagen. Man kan
undtagelsesvist yde barnet den beskyttelse at undtage visse oplys-
ninger fra aktindsigt, hvis der er tungtvejende hensyn til barnet,
der taler derfor. Den samme beskyttelse findes i Island, Norge og
Sverige. Problemet set fra barnets side er, at man ikke kan love
barnet fortrolighed pa forhand. Det kan betyde, at barnet afhol-
der sig fra at fortzelle vigtige oplysninger (Bang & Hansen, 1998;
Kéhler, Hgjgaard Pedersen & Schwartz, 1997). Farst i det gjeblik
forzeldrene begerer aktindsigt, tages der stilling til et evt. behov
for at beskytte barnet mod, at foraldrene far oplyst, hvad det har
sagt.

Aldersgreenser og myndighed

Der er nu felles myndighedsalder i alle landene ved det fyldte 18
ar. Island har netop faet dette indfert i 1998. Pa trods af samme
myndighedsalder er der ikke de samme aldersgranser for, hvornar
der kan traeffes bestemte afgarelser (figur 8.5).

| Danmark ophgrer en tvangsanbringelse, nar den unge fylder 18
ar. En anbringelse kan fortsatte som et frivilligt ophold (place-
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ring/vistelse), til den unge fylder 20 ar. I Finland ophgrer omhén-
dertagande altid, nar den unge fylder 18 ar eller gifter sig. Til gen-
gald er de finske kommuner forpligtet til at iveerksatte eftervaern
frem til den unge fylder 21 ar. Ogsa i Island kan frivillige foran-
staltninger jf. barnavernsloven fortsette ud over det 18. ar.

Figur 8.5. Indgrebsalder

Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Tvangsforanstalt-
ninger opharer,
nar den unge
fylder 18 ar.

Hvis den unge
samtykker, kan
anbringelsen fort-
sette som et
frivilligt ophold,
indtil den unge
fylder 20 ar.

Omsorgsoverta-
gelse opharer
altid, nar den
unge fylder 18 ar
eller bliver gift.

Socialnd&mndens
pligt til at arran-
gere efterveern
(eftervard) op-
herer, nar den
unge fylder 21
ar.

Der kan ikke be-
sluttes tvangs-
foranstaltninger
for unge over 18
ar, mens frivillig
anbringelse kan
fortseette ud over
det 18. ar med
den unges sam-
tykke.

Frivillige tiltag,
iveerksat for den
unge fylder 18
ar, kan med sam-
tykke oprethol-
des til den unge
fylder 23 ar.

En § 4-24-an-
bringelse, be-
sluttet inden det
fyldte 18. ar, kan
gennemfares,
selv om barnet
fylder 18 ar i for-
lobet.

Eftervard kan pa-
ga, til den unge
fylder 23 ar.

Tvangsanbringel-
ser pga. problemer
i hjemmemiljget
kan besluttes for
bern og unge un-
der 18 ar og skal
ophgre senest, nar
den unge fylder 18
ar.

Tvangsanbringel-
ser pga. adfeerds-
problemer kan
besluttes for un-
ge, som endnu
ikke er fyldt 20 ar
og skal ophgre
senest, nar den
unge fylder 21 ar.

Norge kan en tvangsanbringelse som fglge af adferdsproblemer
fortseette ud over det 18. ar, hvis beslutningen er taget, inden den
unge fylder 18 ar. Dette er ikke muligt, hvad angar tvangsanbrin-
gelser som falge af problemer i hjemmemiljget. Stortinget har
med virkning fra 1. september 1998 vedtaget, at frivillige tiltag
kan opretholdes, indtil den unge fylder 23 ar.



| Sverige kan der vedtages tvangsanbringelse jf. LVU § 3 pa
grund af den unges egen adfzrd, frem til den unge fylder 20 ar,
og den skal ophgre, inden den unge fylder 21 ar. Man kan, lige-
som i Norge, ikke tvangsanbringes pa grund af problemer i hjem-
memiljget, efter at man er fyldt 18 ar.

8.9.

Klagemuligheder

| alle 5 lande kan man fa efterprgvet en beslutning om tvangsan-
bringelse i en instans, der er uafhangig af forvaltningen. Eksisten-
sen af en uafhangig klageinstans (et af de krav, der er nevnt i
FN’s Bgrnekonvention), ma betragtes som grundleggende for
retssikkerheden, nér der, som ved tvangsanbringelser, gribes dybt
ind i barnenes og familiernes situation (Grinde, 1996). Klagemu-
ligheder er en garanti for parternes legale rettigheder (Korpinen,
1995). | det omfang der er tale om skensmassige afgarelser, for-
steerkes vigtigheden af at kunne overklage afgarelsen.

I Danmark er 1. klageinstans Den Sociale Ankestyrelse, som er en
landsdakkende forvaltningsmyndighed. Klagen over en tvangs-
anbringelse skal indbringes for Ankestyrelsen inden 4 uger efter,
at afgarelsen er truffet. I Ankestyrelsen treffes afgarelsen af 2 an-
kechefer og 2 beskikkede medlemmer (legfolk). Desuden er det
praksis, at der deltager en bgrnepsykiatrisk specialleege som radgi-
ver pa mgdet. Den Sociale Ankestyrelse har en serlig kompetence
til efter underretning eller af egen drift at palegge kommunerne at
iveerksatte bestemte foranstaltninger, fx tvangsanbringelse, under-
sggelse af barnet eller en legelig undersggelse eller behandling.
Ankestyrelsens afgarelse kan indbringes for landsretten. Landsret-
ten optraeder i disse tilfelde som en specialdomstol, idet landsret-
ten ud over de 3 dommere tiltreedes af 2 dommere, der er sagkyn-
dige inden for bgrneforsorg samt inden for bgrne- eller ung-
domspsykiatri eller -psykologi. | serlige (principielle) tilfelde kan
sagen efter tilladelse indbringes for Hgjesteret, hvilket sker yderst
sjeldent.
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I Finland kan man inden 30 dage efter, at socialnevnet har be-
sluttet at indstille til [ansratten om anbringelse/omhdndertagande
uden samtykke, klage til socialnaevnet over dette. | disse tilfelde
behandler lansrétten socialnavnets indstilling samt de private par-
ters anke samtidig. Hvis de private parter farst anker afgarelsen,
efter at lansratten har taget stilling til socialnavnets indstilling,
klages direkte til lansratten. Lansratten er en regional forvaltnings-
domstol sammensat af 2 jurister og 1 bgrnesagkyndig. Hvis lans-
rattens afgarelse gar klageren imod, kan sagen ankes videre til
Hdogsta Forvaltningsdomstol, som beszttes med 5 dommere, der
alle er jurister. Lansratten er ikke part i en sag, der ankes til hogsta
forvaltningsdomstol, og lansréatten kan ikke tage sager op af egen
drift (figur 8.6).

Figur 8.6.
Klagemuligheder i tvangsanbringelsessager.
Danmark Finland® Island Norge Sverige
Besluttende Barn og unge- Socialndmnd Barnskydds- Fylkesnemnd Lansratt
myndighed udvalg (kommunalt) namnd
(kommunalt) Lansratt (kommunalt) (statsligt) (regionalt)
(regionalt)
1. klagein- Den Sociale An- Lansratten Barnskyddsradet ~ By-/herreds Kammarrétten
stans kestyrelse retten
(landsdaekkende (regional (landsdaekkende  (lokal domstol)  (regional
forvaltningsmyn-  forvaltnings- forvaltnings- forvaltnings-
dighed) domstol) myndighed) domstol)
Sammensaet- 2 ankechefer? 2 jurister 1 jurist 1 dommer 3 jurister
ning af 1. 2 beskikkede 1 bernesag- 2 leegmedlemmer 2 meddommere 2 domsmaend
klageinstans leegmedlemmer kyndig

1) | Finland afhanger klageproceduren af, pa hvilket stadium i processen de private parter klager (besva-
rar). Her er redegjort for lansratten og dens sammenseetning.

2) Danmark har en praksis med deltagelse af en bgrnesagkyndig radgiver i ankemgdet.

Island har kun én klageinstans, barnskyddsradet, som er en lands-
daekkende forvaltningsmyndighed. Barnskyddsradet bestar af en
formand samt 3 medlemmer, der er udpeget af socialministeren



for en 4-ars periode. Formanden skal vare kvalificeret til at vaere
dommer i byretten. Barnskyddsradet skal komme med sin afgerel-
se hurtigt og inden 6 maneder efter, at sagen er blevet indbragt for
radet. Island har saledes den lengste frist for at fa behandlet en
klage i farste instans over en afgarelse pa dette omrade.

I Norge er farste klageinstans over fylkesnavnets beslutning by-
eller herredsretten, som er en lokal domstol. I disse sager besattes
retten med 3 dommere. Der er ikke noget krav om s&rlig bgrne-
sagkyndig ekspertise i 1. klageinstans, men meddommerne har
ofte kompetence inden for omréadet. Desuden udnavner retten
sagkyndige til udredning af sagen. By- eller herredsrettens afgarel-
ser kan ankes videre til lagmansretten.'® Lagmannsrettens afgarel-
se kan i serlige tilfelde indbringes for Hayesterett, hvilket sker
sjeldent.

Da alle tvangsanbringelser i Sverige skal besluttes af lansretten,
som er en domstol pa regionalt plan, betyder det, at evt. klager
over lansrettens beslutning sker til kammarrétten. Der findes i alt
4 kammarratter, som er beslutningsdygtige (domfor) med 3 juri-
ster og 2 politisk valgte n@vnsmand.

Som det fremgar af figur 8.6, adskiller landene sig saledes ved
arten af 1. klageinstans (bl.a. som en fglge af, at de organer, der
har kompetence til at traffe afggrelse i tvangsanbringelsessager,
ligeledes er placeret i forskelligt regi). | Danmark og Island er 1.
klageinstans en landsdakkende forvaltningsmyndighed. | Finland
er der tale om en regional forvaltningsmyndighed, i Norge en lo-
kal domstol og i Sverige 4 landsdaekkende kammarrétter.

Landene varierer ogsa noget med hensyn til den faglige reprasen-
tation i klageinstansen. Finland har jurister, legmand og barne-
sagkyndige reprasenteret i lansratten. Danmark, Island og Sveri-
ge har ankechefer/jurister og legmend/domsmand.*® Danmark

15) Lagmansretten er en parallel til landsretten i Danmark.
16) Dette har veeret genstand for nogen diskussion i Sverige, hvor kritikere
mener, at det sagkyndige element i domstolene er for lille.
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har dog en praksis, hvor en bgrnesagkyndig deltager som radgiver
i ankemgdet, men uden stemmeret. | Norge er der ikke et formelt
krav om bgrnesagkyndig reprasentation, men dommerne er ofte
begrnesagkyndige, og der er en omfattende brug af specielt ud-
navnte sagkyndige til sagens udredning.

Hvad angar adgangen til at kunne klage over en afgarelse om
tvangsanbringelse, er det veerd at notere sig, at i Finland har bgrn
fyldt 12 ar egen ret til at klage over afggrelsen. | Danmark, Norge
og Sverige skal man veere fyldt 15 ar for selv at veere klageberetti-
get. | Sverige har bgrn under 15 ar dog mulighed for at klage via
en legal reprasentant for barnet (offentligt bitrade), safremt der
tages beslutning om at anbringe barnet (beredas vard). I Island
har bgrn og unge under 18 ikke selvsteendig klageret (figur 8.7).

Finland og Island har et relativt bredt partsbegreb, hvilket afspej-
ler sig i, at ogsa personer, der har eller umiddelbart far tvangsan-
bringelsen har haft den daglige omsorg for barnet, har selvsteendig
ret til at klage over en afgarelse om tvangsanbringelse. Det vil si-
ge, at fx bedsteforaldre og plejefamilier kan vere klageberettigede
i nogle sager. Partsbegrebet er strammere i Danmark og Norge.
Begge steder kan fx en plejefamilie dog fa partsrettigheder i en sag
om flytning af et barn fra et anbringelsessted til et andet.

Der er nogen forskel pa den kompetence, der er tillagt 1. klagein-
stans. | Danmark kan Den Social Ankestyrelse af egen drift be-
slutte, at kommunen skal iveerksatte bestemte foranstaltninger, fx
tvangsanbringelse. | Finland kan lansrdtten beslutte, at bestemte
foranstaltninger skal afbrydes eller ikke ivaerksattes, men kan ikke
selv tage sager op til behandling. I Island kan barnskyddsradet
heller ikke selv tage sager op, men radet kan sende en sag tilbage
til genvurdering eller selv sgge ny information.

Hvad angar tidsfrister for at indbringe en klage over en tvangsan-
bringelse til 1. klageinstans, er der, som det fremgar af figur 8.7,
ikke de store forskelle. Forskellene er noget starre, nar det drejer
sig om tidsfristerne for sagsbehandling. Her har Danmark relativt



Figur 8.7.

Klageret, sagsbehandlingsfrister samt 2. klageinstanser i tvangsanbringelsessager.

Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Klageberetti-
gede til 1.
klageinstans
over afgarelse

Indehaverne af
foreeldremyndig-
heden og den
unge pé 15 ar

Bgrn fyldt 12 ar,
de biologiske
foraeldre, inde-
havere af forel-

Foreeldre, inde-

havere af foreel-
dremyndigheden
eller andre, som

Foreeldre eller
indehavere af
foreeldremyndig-
heden.

Den beslutningen
angar, hvis den
gar vedkommende
imod, (foreldre/

om tvangsan-  og derover. dremyndigheden er teet knyttet til indehavere af for-
bringelse samt andre, der  barnet Kommunen kan  eldremyndighed,
Kommunen kan har eller umid- ikke selv rejse unge fyldt 15 ar).
ikke fa provet en  delbart for an- sag, men er part  Repreaesentanter
indstilling om bringelsen har i en sag, hvor (bitrade) for barn
tvangsanbringel-  haft ansvar for fylkesnaevnet gar under 15 &r, hvis
se, som bgrn og  barnets pleje og imod det kom- der besluttes an-
unge-udvalget opvaeekst. munale forslag bringelse (vard).
har underkendt om at tvangsan-
Desuden kan so- bringe? Socialnavnet kan
cialnavnet klage klage over lansrat-
over lansrettens tens afgarelse, nar
afgerelse navnet selv er an-
s@ger, og Nar nav-
nets beslutninger
ankes
Sagsbehand- Inden 8 uger Skal behandles S& hurtigt som Sager jf. LVU? skal
lingsfrist i 1. hurtigt (i brad- muligt og inden behandles hurtigst

klageinstans

skande ordning)

6 maneder

muligt (skyndsamt)

2. klagein-
stans

Landsretten som
specialdomstol,
tiltradt af 2 ber-
nesagkyndige

Hogsta Forvalt-
ningsdomstol

Findes ej. Dom-
stolene kan af
egen drift tage
myndigheds-
afgarelser op

Lagmannsretten

Regeringsratten

1) Der foreligger et forslag til loveendring, som indebeerer, at kommunen kan kraeve retslig pravelse af fyl-
kesnaevnets beslutninger.
2) Lagen med sérskilda bestemmelser om vard av unga.

korte tidsfrister i 1. klageinstans, far der skal foreligge en afgarel-
se, nemlig 8 uger. Island har en mere vid frist, idet sagen skal be-
handles hurtigt og inden 6 maneder. For Finlands vedkommende
er det anfart, at sagen skal behandles hurtigt (i bradskande ord-

ning) uden nogen nzrmere tidsangivelse. I Sverige skal sager med
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hjemmel i LVU behandles hurtigst muligt (skyndsamt). Hvis den

unge er forelgbigt anbragt (tillfalligt omhé&ndertagen), eller der er

truffet afgarelse om et midlertidigt forbud mod at flytte den unge,
skal lansrétten afgare sagen inden 2 uger fra den dag, ansggningen
kom ind. Denne frist kan i visse tilfelde forlenges.

Endelig fremgar det af figur 8.7, at Island ikke har en 2. klagein-
stans. Danmark og Norge har som 2. klageinstans almindelige
domstole, mens det i Finland og Sverige er forvaltningsdomstole.

8.10.

Ligheder og forskelle

Pé baggrund af undersggelsen kan man konkludere, at der pa den
ene side er tale om en reekke overordnede ligheder i de nordiske
landes méder at tackle tvangsanbringelser pa. Pa den anden side er
der ogsa en reekke vaesentlige forskelle savel i lovgivning som praksis.

Ligheder i lovgivningen
I alle landene har kommunen ansvaret for at tage initiativ til
anbringelsessagen.
Kriterierne for at gribe ind med en tvangsanbringelse er forblgf-
fende ens, ofte med neasten det samme ordvalg.
Der stilles serlige krav til sagshehandlingen i tvangssager, fx
om udarbejdelse af planer med et bestemt indhold.
Kompetencen til at treffe afgerelse om tvangsanbringelse kan ik-
ke delegeres til forvaltningen.
Der er knyttet szrlige retssikkerhedsmassige (rattsskyddsmassi-
ga) procedurer til tvangsanbringelser.
Der er i alle lande mulighed for at klage over en afgarelse om
tvangsanbringelse til en uafhangig klageinstans.
Det er muligt at ivaerksette en forelsbig anbringelse (bradskan-
de/omedelbar omhéandertagande/omsorgsovertagelse), safremt
fjernelsen af barnet fra hjemmet ikke kan afvente den sedvan-
lige procedure knyttet til en tvangsanbringelse.

Forskelle i lovgivning og praksis
Der er imidlertid ogsa visse forskelle i lovgivning og praksis.



For det farste ma man fremhave forskellene i indholdet af
tvangsanbringelsesbegrebet, som ger det vanskeligt at sammen-
ligne omfanget af tvangsanbringelser pa tvars af lande.

Der er desuden forskelle i, hvorvidt kompetencen til at trffe
afgarelse om tvangsanbringelse er placeret i kommunalt, regio-
nalt eller statsligt regi, samt hvorvidt der tale om forvaltnings-
myndigheder eller forvaltningsdomstole.

| forlengelse heraf er der forskel pa klageinstansernes regi og
sammensatning

Der er store forskelle i anbringelsesfrekvenser. Danmark an-
bringer ca. dobbelt sa stor en andel af de 0-17-arige, som de
gvrige lande gar. Med hensyn til tvangsanbringelsesfrekvenser
ligger Danmark til gengeeld lavest, idet ca. 10 pct. af alle an-
bringelser sker med tvang. Norge og Finland har en szrstatus,
hvor alle anbringelsessager med omhéndertagande eller om-
sorgsovertagelse sker med tvang.*”

Der er store forskelle i omfanget af forelgbige anbringelser.
Mens de nermest er fraveerende i Danmark, er de i Sverige sa
udbredte, at det naermer sig til at veere kutyme, at der traeffes
en forelgbig beslutning, den farste gang et barn eller en ung er
genstand for en anbringelse uden for hjemmet.
Anbringelsesstedernes samlede profil varierer noget. Danmark
har den starste andel anbragte pa andre typer af anbringelses-
steder end familiepleje og dggninstitution (30%). Norge og
Sverige har omkring 80 pct. af de anbragte i familiepleje mod
Danmarks og Finlands 42-49%. Sverige har desuden langt
flere pladser pa sikrede afdelinger med begransninger i den
unges frined, end de gvrige lande.

Der er nogle forskelle i barn og unges retsheskyttelse, uanset at
alle lande tilstreeber at leve op til intentionerne i FN’s Barne-
konvention.

Med hensyn til muligheden for at foretage indgreb over for
forzldrene har man jf. den islandske barnavernslov hjemmel til

17)

Det kan diskuteres, hvorvidt man skal regne Finlands og Norges place-
ringer som hjelpeforanstaltninger som akvivalenter til de gvrige nordi-
ske landes frivillige placeringer. Jeg har dog valgt at forsta disse placerin-
ger som frivillige stettetiltag pa linie med Danmarks og Islands statte-
placeringer.
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at fjerne en voksen i barnets husstand fra hjemmet og til at
give bgde til voksne, der fx truer eller straffer et barn. | Norge
giver barnevernloven hjemmel til at gribe ind over for for-
@ldrene med fratagelse af foreldremyndighed samt tvangs-
adoption. I den forstand kan indgreb over for foraldrene af
hensyn til barnet vaere mere oplagte i norske og islandske
barnesager, hvor disse indgreb i fx Danmark er hjemlet i en
helt anden lovgivning, end anbringelser er.

Hvorfor er der forskel?

Hvorfor er der disse forskelle i anbringelsespraksis, nar lovgivnin-
gen i store treek rummer de samme krav til et godt bgrneliv og de
samme kriterier for, hvornar man skal gribe ind med en tvangsan-
bringelse? Og hvilke konsekvenser har de beskrevne forskelle i
lovgivning og praksis for de bgrn og familier, der bliver genstand
for en tvangsanbringelse?

Der er ikke noget enkelt svar herpa, men en rekke elementer kan
bidrage til forstaelsen af praksisforskellene. Grinde (1989, 1995),
som forestod en stor undersggelse af nordisk barneveern i 80'erne,
peger i sine konklusioner pa, at mange af de aktuelle forskelle, vi
finder i nordisk barnevern, ikke kan forklares pa baggrund af
hverken lovgivning eller statistikker. Forskelle i praksis er i hgj
grad ogsa betinget af forskelle i tenkemade, fx hvorvidt en anbrin-
gelsesproces er domineret af terapeutiske og behandlingsmaessige
eller af juridiske paradigmer, og i de prioriteringer der foretages i
den konkrete sag, fx vurderingen af hvad der vil vare til barnets
bedste.

“De usynlige kulturelle rammene er vanskelig & registrere uten at
en stilles overfor alternative perspektiv pa hva som andre ser som
“rett og galt”, farget av andre tradisjoner og kulturelle forutset-
ninger. Forskjeller i “nasjonal tenkning” gjer det vanskeligere &
generalisere erfaringer mellom landene® (Grinde, 1995, p. 98).

Danmark har pa et tidligt tidspunkt, pa linie med de gvrige lande
i Mellem- og Sydeuropa, haft en sterk institutionskultur og har
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ogsa i dag et stort og varieret udbud af dggninstitutioner. Dan-
mark har ogsa i nordisk sammenhang haft ry for at have en hgj
oms&tning af anbragte bgrn og unge over aret, hvilket vidner om
mange korte anbringelsesforlgb. Finland og is&r Sverige har langt
flere forelgbige anbringelser. Man kan derfor have en hypotese
om, at en reekke af de forlgb, der i Danmark registreres som kor-
terevarende anbringelsesforlgb efter de almindelige anbringelses-
paragraffer, i Finland og Sverige registreres som forelgbige anbrin-
gelser.

Mange andre faktorer mé antages at spille ind pa anbringelsesom-
radet. Hvad angar den gkonomiske udvikling, har landene absolut
ikke veeret gennem en bare tilngrmelsesvis ens periode. Danmark
og Norge har i 80'erne haft en periode med gkonomiske stram-
ninger og en historisk hgj arbejdslashed. | lgbet af 90'erne er ud-
viklingen imidlertid gaet i den anden retning, arbejdslasheden er
den laveste i mange ar, der er mangel pa arbejdskraft inden for
udvalgte omrader, og man slas i begge lande med at holde Ign-
ninger, forbrug og inflation i ave. | Finland og Sverige har det
staet noget naer modsat til. Op gennem 90'erne har begge lande
vaeret gennem en gkonomisk recession, kempet med darlige gko-
nomiske konjunkturer og hgj arbejdslashed. Der er dog tegn pa,
at udviklingen er ved at vende. Iser i Finland har den gkonomi-
ske nedtur medfart beskaring og omprioritering af udgifterne i
socialsektoren. Dette har pavirket bgrnevarnet sadan, at teersklen
for, hvornar det offentlige griber ind med en social foranstaltning,
er blevet forhgjet. Problemerne skal vere relativt tungere, far der
er rad til at bruge offentlige ressourcer pa dem. Island har i for-
hold til de andre lande varet gennem en mere stabil periode med
visse udsving, men uden de markante op- eller nedture som de an-
dre lande.

Det er ikke muligt at uddrage en entydig konklusion om, pa hvil-

ken made gkonomisk op- og nedgang pavirker anbringelsesomra-
det. Heino & Sallila (1998) siger herom:
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“Det er en interessant fraga hur varje tids varderingar syns i
tidens diskussion och hur malen for sparandet paverkas av den
ekonomiska utvecklingen. Fragan om hur depressionen hanger
sammen med barnskyddet vanter &nnu pa ett svar” (Heino &
Sallila, 1998, p. 3)

Mange andre faktorer pa makroniveau spiller ind pa udviklingen
af bgrnevarnet. Det er fx:

— de overordnede socialpolitiske traditioner og ideologier,

— barnevarnets opbygning og finansieringsstruktur, profes-
sionskulturer blandt ansatte inden for bgrnevernet,

— uddannelses- og kvalifikationsstruktur,

— familiestruktur og -ideologi, opfattelsen af ansvarsfordelingen
mellem stat og familie,

— demografiske forhold, levekar og problemtyngde i de enkelte
kommuner.

Vi ma antage, at fx bgrnevarnets made at fungere pa som samlet
organisation pavirkes af den dominerende socialpolitiske ideologi.
Samtidig pavirkes ideologien igen af erfaringerne fra praksis, nar
det fx viser sig, at forebyggende arbejde ikke er nok til at overflg-
diggare anbringelser. Eller nar vi ma erkende, at selv det bedste
velferdssystem endnu ikke har forméet at afskaffe det, der ofte be-
tegnes som den sociale og kulturelle arv. Der er saledes med et
fint ord tale om en dialektisk proces, et gensidigt pavirkningsfor-
hold. Desuden pavirkes samfundene af og i det internationale
samfund. Ratificeringen og implementeringen af FN's Bgrnekon
vention i de nationale love er et eksempel herpa.

Man kan betragte anbringelsesomradet og nogle af de faktorer,
der pavirker det, sdledes som det fremgar af figur 8.8. I centrum
star anbringelseslovgivningen som en basal ramme for det offent-
liges praksis pa anbringelsesomradet. Praksis har imidlertid ogsa
en vis feed back-effekt pa lovgivningen, der kan justeres, fx nar
det viser sig, at loven ikke fungerer optimalt. Uden for denne re-
lation mellem lovgivning og praksis findes en raekke faktorer, der



Figur 8.8.

kan influere pa anbringelsesomradet. Vi har ikke systematisk
viden om, hvordan samspillet er mellem lovgivning og praksis pa
den ene side, og de @vrige faktorer pa den anden side, og hvilke
faktorer der fx virker mere ind pa relationen imellem lovgivning
0g praksis end andre.

Forholdet mellem lovgivning og praksis.
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Nar man forsgger at danne sig et overblik over udviklingen pa
anbringelsesomradet i sin helhed og tvangsanbringelsesomradet i
serdeleshed, er der mangel pa valide, sammenlignelige data, der
ville kunne muliggere mere dybtgaende, komparative studier.

Skal man dybere ned i forstaelsen af forskellene i anbringelsessy-

stemerne og konsekvenserne heraf, vil det veere ngdvendigt at ud-
vikle begreber og maleinstrumenter, der muligger sammenlignen-
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de studier af praksis i de enkelte lande. Her vil det fx veere inter-
essant at undersgge:

Hvad skal der til, for at en sag bliver til en sag i de enkelte
lande?

Hvilket “problemniveau” skal vere til stede, for at der ivaerk-
seettes henholdsvis frivillige og tvangsmassige anbringelser?
Hvilke overvejelser ligger bag valget af forskellige typer af an-
bringelsessteder?

Huvilke forskelle er der i indsatser over for foraldrene fgr og
under anbringelsen, og kan forskelle heri bidrage til at for-
klare forskelle mellem landene i fx anbringelsens varighed,
omfanget af genanbringelser m.v.?

Hvilke verdiset er dominerende pa anbringelsesomradet (fx
veerdier om barnets bedste, om permanente anbringelser, om
betydningen af kontakten med de biologiske foraldre etc.)?
Hvordan oplever barnet selv anbringelsen uden for hjemmet,
hjeelpen far anbringelsen, graden af involvering, muligheden
for at give sin mening til kende etc.?

Det ville vaere nyttigt for de enkelte lande, men ogsa unikt i inter-
national sammenhang at ivaerksette en prospektiv undersggelse,
fx en forlgbsundersagelse af barn, der anbringes inden for en gi-
ven periode i de nordiske lande. Man ville i givet fald kunne falge
barnene over tid og undersgge, hvad der kendetegner de problem-
stillinger, de kommer med; hvor lenge har de veret kendt i det
offentlige hjelpesystem, og hvor lenge bliver de i systemet pa
hvilken type anbringelsessted; hvilken indsats ivaerksattes over for
barn og forzldre under anbringelsen, hvornar hjemgives det en-
kelte barn, hvem genanbringes osv. En sadan undersagelse ville
kunne bringe forskningen — og dermed forhabentlig ogsa praksis
— et stort skridt fremad.
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English Summary

This research report has been carried out at the initiative of the
Danish Social Appeals Board. The objective of the study is to
undertake “a comparative description of the Nordic countries’ legis-
lation in the field of child placement outside the home with the
starting point in Denmark.” One of the factors which makes it
interesting to undertake this comparison is that during the past
decade, legislation in the domain of placement, both compulsory
and with consent, has undergone considerable changes in all five
Nordic countries. No comprehensive description has been car-
ried out, and this has resulted in the lack of a basis for cross-
national comparison.

This report therefore contains a description of the legal stipula-
tions governing the areas of compulsory placement in the five
Nordic countries. It includes questions relating to who has com-
petence to make decisions regarding court ordered placement
cases, the criteria for intervention for compulsory placement out-
side the home, legal security for the private parties involved, the
legal protection of children, rules for appeal, etc.

In addition, statistics on child placement are provided for each
country. How many children and youth are placed annually out-
side the home? How large a proportion of these placements are
carried out without parental consent? How many provisional
placements take place? What is the age distribution of those chil-
dren and teenagers placed outside the home? What kinds of place-
ment arrangements are used by the various Nordic countries, etc.?

Summary of the survey results

This summary concentrates on the key similarities and differences
among the countries covered by the survey, and what discussions
and perspectives emerge from these.
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Many similarities in legislation and practice

If one examines the child placement legislation in the five Nordic
countries, they seem to resemble each other in many areas. One
can say that parts of the legislation points in the direction of a
common Nordic placement model. Hence,

In all the countries the municipality is responsible for initi-
ating measures for removing the child from the home, and
preparation of the case also takes place at the municipality
level.

There are relatively identical criteria for which kind of situa-
tions mandate that authorities can/should intervene without
parental consent.

Special demands are placed on case work in these cases, e.g.,
the demand for the elaboration of a placement plan, the con-
tent of the plan being specified by law.

Competence to make decisions regarding placement outside
the home lies in an independent administrative authority or
court and cannot be delegated to administration alone.
There are special legal security stipulations concerning a de-
cision for compulsory out-of-home placement. For example,
there is the right to make a statement to the authority making
the decision regarding compulsory placement.

In all the countries, there is the possibility to appeal such a
decision to an independent appeals board.

All the countries allow the possibility to initiate a provisional
or emergency placement, insofar as removal of the child from
the home cannot wait for the usual procedures connected to
compulsory placement.

During this decade, all countries have ratified the United Na-
tions: The Convention on the Rights of the Child, which is
reflected in the wording of the special legal protection meas-
ures for children and youth.

It is not only in child placement law but also in their practices

that we can identify many similarities among the Nordic coun-
tries. In all five countries, foster family care is the most widely
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used means of placement, followed by residential institutions.
There are great differences, however, in the relative weight of
these two types of placement arrangements. Despite these differ-
ences, we can identify several common developmental tendencies
which also characterise developments at the European level (Hel-
linckx and Colton, 1993). These tendencies include:

greater emphasis on foster care over the use of residential in-
stitutions;

methodological and organisational development of the place-
ment settings;

more flexible registration possibilities for the individual child;
relatively more placements in privately managed
homes/institutions and fewer places in publicly-run care.

Important differences

There are, however, some decisive differences among the coun-
tries. The most important is the difference in how the concept of
compulsory placement is defined by the legislation. Three central,
legal distinctions are as follows:

Placement outside home as a voluntary support measure
without any compulsory element, without intervention into
the fundamental parental responsibility, the parents being
able at any time to request that the child be discharged back
to the home (Denmark, Finland, Iceland and Norway).
Consensual/voluntary placement outside the home with as-
sociated procedural demands for casework and elaboration of
a plan for the placement activity sequence. Here, too, the par-
ents can at any time request that the child be returned to their
custody (Denmark, Iceland and Sweden).

Compulsory placement outside the home with the associated
legal prescriptions and procedural demands, e.g., the decision
is to be made by an authority independent of the administra-
tion, and it can be appealed. The parents may not take the
child back to their own care even if they request it, and a de-
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cision can be made to limit contact between parent and child
(all 5 countries).

In contrast to the other three countries, Finland and Norway do
not have genuine voluntary placements. If the parents and the
youth of 12 years and above (Finland)/15 years and above (Nor-
way) grant their consent, the decision on transfer of care can be
made by a simplified procedure. If the private parties contest the
decision, the decision on transfer of custody care is made with full
treatment in “lansratten”/"fylkesnemnda”.. However, a transfer of
care is always to be considered a compulsory measure, regardless
of whether or not the parents and the child have given consent to
the simplified treatment. An intervention is made in parental care,
the right to visits between children and parent can be limited, and
the parents have no right to have their child returned.

These differences mean that in practice it is difficult to compare
the extent of compulsory placements outside home. At the same
time, at the more concrete level, there are several differences in
the legislation and in the procedures derived from this legislation:

Competence to decide on compulsory placement is not de-
legated to the same type of authority and procedure. In Fin-
land and Sweden, the decision must be recognized in the
county court (lansretten), which is a regional administrative
court. In Denmark and Iceland, competence lies in child and
youth committees under the municipal administrative auth-
ority (bern og unge-udvalg in Denmark, barnskyddsnd&mnd in
Iceland), and in Norway with a state administrative authority
(fylkesnemnd). However, the study provides no evidence as to
the extent to which these administrative courts and author-
ities operate relatively identically or differently in practice.
Denmark and Norway require the presence of child experts in
the competent authority, while this must be aimed at in Ice-
land. Finland and Sweden do not require child experts in the
competent organs.



In Denmark and Iceland there are certain criteria linked to
placement with parental consent and other criteria associated
with non-consensual placement. In Sweden voluntary place-
ment occurs when the private parties give their consent and
compulsory placement when the parties do not consent. In
Finland and Norway, assumption of care always has an el-
ement of compulsion regardless of whether the parents accept
assumption of care.

The rights of children and youth in a placement situation
(e.g., the right to be heard, to make a statement to the com-
petent authorities, to appeal the case, etc.) are not completely
identical. One of the differences concerns the children’s and
teenagers’ rights as parties to the case. Swedish children and
youth are always a party in a compulsory placement case re-
gardless of age. Norwegian children and youth are (regardless
of age) always party in compulsory placement cases without
consent due to behavioral problems (in other matters only
when they attain 15 years of age). Danish and Finnish youth
aged 15 and above are parties in their own case. In Finland,
children 12 years of age also have the right to appeal indepen-
dently, and in both Denmark and Finland 12-year-olds and
over have the right to make a statement in their case. In Ice-
land the child must reach the age of majority (18 years) in
order to have genuine rights as a legal party, although 12-
year-olds and over have the right to speak on their case to the
child protection committee.

In Denmark and Iceland, the first level of appeal is a country-
wide administrative authority, the Social Appeals Board
(Denmark) and Child Protection Council (Iceland) (respect-
ively, Den Sociale Ankestyrelse and Barnskyddsradet), while in
Sweden it is one of four administrative “chamber courts”
(kammarratt). In Finland the first level of appeal is to the
municipal social committee or to the county administrative
court (lansratten), depending on which procedure has taken
place prior to the appeal. In Norway, appeals are made to a
local court (byretten/herredsretten).
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The composition of the appeals authority varies: in Finland
the child expert is represented whereas this is not the case in
Iceland, Norway and Sweden. Denmark includes the partici-
pation of a child expert advisor in the appeals meeting.

In Finland and Sweden, the municipal social committee,
which makes recommendations to the county court (l&nsrat-
ten) regarding compulsory placement, has the possibility to
appeal decisions going against the recommendations of the
committee itself. Beyond the biological parents and the holders
of parental custody, Finnish and Icelandic law also mention the
foster family or others who have had daily care for the child
immediately prior to the placement, as parties having the right
to appeal a case of non-consensual placement.

Even though we have given examples of several differences in the
Nordic countries’ legislation, there remain, however, some dom-
inating similarities between the countries’ child placement legisla-
tion. This conclusion becomes interesting when one simulta-
neously realises that there are great differences in the countries’ prac-
tices despite the fact that we cannot document decisive differences
in the severity of the problems.

Denmark places nearly double the proportion of children (be-
low age 17) outside the home as do the other countries (9%o
of all 0-17 year-old Danish children experience placement
outside the home versus 4-6%o in the other countries).

In contrast, and perhaps as a consequence of the above, the
relative proportion of non-consensual out-of-home place-
ments is relatively smaller in Denmark (ca. 10% of all place-
ments). In Sweden the compulsory placements make up
nearly one-third of all those 0-17-year-olds placed outside the
home at the end of 1996. Finland and Norway have a special
status, in that all children and youth for whom a decision has
been made regarding “transfer of care” (“omhéandertagande/
omsorgsovertagelse™) must be considered to be non-consensual
placements, in that the parents may not request the child to
be returned to their care.



Denmark still has very few children and youth (39 per year)
placed outside the home according to the stipulations for pro-
visional placements. In Finland and Norway there are a some-
what larger number of provisional placements (more than
600 cases in 1996) compared to 1,300 in Sweden.

As concerns the use of different types of placement arrange-
ments, Denmark and Finland resemble each other, with
about 45% of the children placed in foster care, about 30%
in residential institutions and the remainder brought into
other types of placement arrangements (end 1996). At the
other end of the spectrum, Norway and Sweden resemble
each other, with relatively many foster family children (75-
82%), versus only 8-23% in residential institutions and a
relatively small proportion of other types of arrangements.
Sweden has a considerably large number of secure residential
institution places. At the end of 1996, about 10% of all chil-
dren placed compulsorily outside the home were in secured
institutions.

Why are there differences?

In addressing the question of whether we can speak of a specifi-
cally Nordic placement model, one can conclude that the legis-
lation in many ways reflects the same model. The application of
the law and its interpretation, however, result in several differ-
ences in practice which cannot be understood on the basis of
legislation alone.

Why these differences in placement practice, when the legislation
across the five countries presents roughly the same demands for a
good life of the child and the same criteria for intervening to carry
out out-of-home placement without consent? There exists no real
explanation for this, but there are several elements, each of which
can contribute to the understanding of the differences in prac-
tices. Here it is necessary to draw into the picture the country’s
culture and traditions in the area of child out-of-home placement.
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Denmark, in line with the other countries in Central and South-
ern Europe, has had from a very early period a strong institutional
culture and has also today a large and varied selection of residen-
tial institutions for children and youth. It is tempting to hypo-
thesize that a larger availability of residential placement places in
Norway and Sweden to especially youth could result in an in-
crease in both the number as well as the proportion of youth
placed outside the home, as there is currently a lack of adequate
residential institutional offerings for these age groups.

In a Nordic context, Denmark has had a reputation for having a
large number of children and teenagers placed outside the home
measured during the year in relation to the number placed out-
side the home on 31* December. A high “traffic” in children
being placed indicates many relatively short placement periods.
Finland and especially Sweden, however, have considerably more
provisional placements than does Denmark. One could hypothe-
size that several of the cases which in Denmark become shorter
placement sequences according to the general placement para-
graphs, are registered in Finland and Sweden as provisional place-
ments.

Many other factors must be assumed to play a role in the area of
child placement outside the home. These could include general
social policy traditions and ideologies, the structure of the child
welfare and the financing structure, the culture of the various
professional groups within the child welfare, education and job-
qualification structures, family structures and ideology, percep-
tions about the division of responsibilities between state and fam-
ily, demographic factors, as well as the living conditions and
weight of problems in the individual municipalities.

Perspectives

Considering the placement area and the factors that affect it
stands the child placement legislation at the center, which creates
a basic framework for the public sector’s practices of child place-
ment. Practice, however, also has a certain feedback effect on



legislation, which can be adjusted, for example, when it appears
that the law does not function optimally. Beyond this relation
between legislation and practice are other factors that might in-
fluence child out-of-home placement.

We do not have much knowledge concerning the interaction be-
tween legislation and practice on one hand, and these additional
factors on the other; nor do we fully know which factors affect the
relation between legislation and practice. Should we have any
hope of understanding the differences identified, it will require
more detailed comparative studies in the individual countries.
The following problems could then be interesting to investigate:

What is needed in the various Nordic countries in order for a
case to become a “case™?

What considerations lie behind the choice of different types
of placement arrangements?

Where lies the threshold for the municipalities’ decision to
intervene with a placement outside the home seen in light of
the relatively identical criteria for intervention? When do
caseworkers and other professionals evaluate that there is a
clear risk of doing harm to the child’s health and develop-
ment, and what are the typical criteria for intervening with a
compulsory placement decision?

Is there a difference in the support for the parents during a
placement that can affect whether or not the child is released
to the parents?

What set of values dominates in the placement setting, e.g.
values linked to the best interest of the child, to values of
permanency planning, to the meaning of the contact with the
biological parents, values that foster care is better than the
residential institution, etc.?

Are there differences in the effort being made toward the
child and the family after the placement period has ceased?

If we are to procure comparative knowledge, of special signifi-
cance would be a prospective, longitudinal investigation of, for
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example, 200 children in each country who are placed outside
their home within a given period. In such cases, one should fol-
low the children over time and investigate the problems they
bring with them; how long they have been involved with the so-
cial assistance system, how long they remain in the system and in
what kind of placement setting; what effort has been initiated for
the child and parents during placement, when the individual
child is discharged to home, who is subject to replacement, etc.

At the same time, we also need more evaluations of effect surveys,
as there exists no comprehensive overview of the effect of placing
children outside the home under diverse forms with different
measures, or the effect of using compulsory versus voluntary
measures. One of the few recent large surveys in this field is
Vinnerljungs (1996) study of Swedish siblings, where at least one
child has grown up in long-term foster care, while at least one
other sibling remained to be brought up in the home. Surpris-
ingly, the study shows that there are no great differences in these
children’s lives as adults when they are considered at the group
level. The results are provocative because they force us to re-evalu-
ate when it is best for a child to be removed from the home and
when it is apparently just as good for the child to remain in the
home.

The report’s structure

The report is structured such that Chapter Two contains a more
detailed description of the research study’s problem and back-
ground for investigating the development of child placement.
Chapter Two will also contain a discussion of the methodological
possibilities and limitations in comparative studies of the place-
ment area. Hereafter, chapters Three to Seven describe the five
Nordic countries in alphabetic order: Denmark, Finland, Iceland,
Norway and Sweden. The five country descriptions are construc-
ted around the same pattern:

A statistical overview of tendencies in the area of child place-
ment outside the home;



The historical development of child placement legislation;
Responsibilities and competence in the child welfare area;
Criteria for compulsory placement;

Provisional placement arrangements;

Legal provisions and rights for the parents and others;

The children’s legal provisions and protection of their rights;
Rules for appeal of a child placement decision;

Perspectives.

The report concludes in Chapter Eight, with a five-country com-
parison, the objective of which is to emphasize the similarities and
differences in selected areas. Appendices 1-3 of the report contain,
respectively, a glossary of key terms in Danish, Norwegian and
Swedish, a schematic statistical presentation of the child place-
ment system in all five countries, and a table of key sections of
legislation relevant to child placement outside the home.

When comparing the countries, | make consistent efforts to refer
to them in alphabetical order. That is, Denmark is usually men-
tioned first, while Sweden consistently must “suffer” from being
mentioned last. During the literature review in the project’s initial
phase, | discovered early on that the amount of literature on Fin-
land and Iceland written in Swedish or English is not especially
large. Since | do not read Finnish or Icelandic, the references to
these two countries are therefore less comprehensive than to the
other countries.
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Bilag 1

Ordliste, dansk-norsk-svensk

Dansk Norsk Svensk
Adfzrd Atferd Beteende
Afgarelse Avgijersle Beslut
Afhjelpe Avhjelpe Tilratta
Aktindsigt Dokumentinnsyn Aktinnsyn
Akut Akutt Bradskande
Amt Svarer til fylke Svarer til 1an
Anbringelsessted Plasseringssted Vistelseort
Anke Anke Besvér
Anvendelse Tillimpning
Behandling (af sager) Handlaggning
Betingelse Betingelse Vilkor
Bisidder Bitrade
Embedsmand Embetsmann Tjanstmann
Enighed/i forstaelse med Enighet Samférstand
Familiepleje Fosterfamilie Familiechem
Foranstaltning Tiltak Atgard
Forelgbig anbringelse Forelgbig/medlertidig Bradskande omhénder-
omsorgsovertakelse tagande
Formand Formann Ordftrande
Formal Formal Syfte
Foraldreevne Foreldreevne Foraldrarformaga
Foraldremyndighed Foreldreansvar Vardnad
Fengsle Fengsle Hékta
Genstand Gjenstand Foremal
Gratis advokathjzlp Fri sakfarsel/rettshjelp Kostnadsfri juridisk hjalp
Grund/arsag Grunn Skal
Gare rede for Gjore rede for Redovisa
Hensigt Hensikt Andamél/avsikt
Hjemmel Hjemmel Hemul/grund
Igangvarende Igangveerende/pagaende Pagaende
Indbringe Innbringe Understalla
Indstilling Yrkande
Klage Klagamal/besvar
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Klage over
Kriminel
Lovgivning
Legmand
Meddele
Medlem
Midlertidig

Mal

Ngdvendig
Ngjes med
Omsorg/pleje
Opdrage
Opgave
Oprindelse
Over for
Overveje
Retsbeskyttelse
Sag
Sagsbehandling
Samfundsmaessige
Samtykke
Samvaer

Skan

Slegtning
Stedfortraeder
Tage (beslutning)
Tage skade
Tilfredsstillende
Tillade

Truer

Udsette for
Udtale sig
Udvalg

Uegnet
Underretningspligt
Abenbar/tydelig

Overprave
Kriminell
Lovgivning
Lekmann
Meddele
Medlem
Midlertidig
Mal

Noyes
Omsorg/pleie
Oppdra
Opgave
Oprinnelse
Overfor
Overveie

Sak
Saksbehandling
Samfunnsmessige
Samtykke

Sjgnn

Treffe (vedtak)

Ta skade/bli skadet
Tilfredsstillende
Tillate

Truer

Utsette for

Utvalg
Uegnet
Meldeplikt
Apenbar

Overklaga
Brottslig
Lagstiftning
Lekman
Delgiva/meddela
Ledamot
Tillfallig/temporéar
Mat

Erforderlig

Noja sig med
Vard/omvérdnad
Uppfostra
Uppgift
Uppkomst/ursprung
Gentemot
Overvaga
Réttsskydd
Arende/mél
Handlaggning
Samhalleliga
Medgivande/samtycke
Umgange

Anhorig
Erséttare/stélleforetradare
Fatta (beslut)

Fara illa

Godtagbar

Medge

Hotar

Aventyra

Fora talan

Utskott

Olamplig
Anmaélningsskyldighet
Pétaglig
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Bilag 2

Anbringelsesomradet i tal. Alle tal pr. 31.12.1996 medmindre andet er angivet.

Danmark Finland Island Norge Sverige
(pr. 31.12.1996) (pr. 31.12.1995)
Befolkning pr. 1.1.1997: 5.275.121 5.132.320 269.874 4.369.957 8.844.499
0-6-8rige 478.038 451.979 425.285 804.216
7-14-8rige 458.909 516.588 428.564 857.212
15-17-4rige 176.756 194.185 159.075 303.854
Antal 0-17-&rige 1.113.703 1.162.752 78.112 1.012.924 ca. 1.965.282
0-17-ariges andel af befolkningen 21% 23% 29% 23% 22%
Antal anbragte bgrn og unge uanset 911.631 98.560
alder 11.623 422 - 10.883
Antal anbragte 0-17-&rige 910.234 97.325
10.226 - 4.845 10.472
Antal bgrn og unge anbragt i lgbet af
1996 15.909 26,809 5.905 *15.371
Antal anbragte 0-17-arige i lobet af (1995)
1996 12.411 26,087 - 5.583 13.688
Antal tvangsanbragte uanset alder 91.083 91.397 13,754
1.075 1.051 111 -
Antal tvangsanbragte 0-17-arige 1.064 91.347 3,343
1.056 1.003 - 4.845 3.231
Antal tvangsanbragte i Igbet af 1996 91.383 V1.687
1.344 1.103 - - 4.449
Antal tvangsanbragte 0-17-arige i 91.622
lgbet af 1996 - 1.043 - - 3.746
Antal forelgbigt anbragte 8 344 12 603 112
Forelgbige anbringelser i lgbet af antal tiltag antal berm antal beslutnin- antal barn
1996 39 658 - ger 1.299
523
Andelen af alle anbringelser, der skete 910,4% V18,4%
med tvang (0-17 &r) 10,3% 13,7% - 100% 31,0%
Andelen af alle 0-17-drige, der var
anbragt uden for hjemmet 9,2%0 6,3%0 95,4%o 4,8%0 5,3%0
Andelen af alle 0-17-arige, der var D1%o D1,2%0 D1,7%0
anbragt uden for hjemmet med tvang 0,9%o0 0,9%o0 - 4,8%o0 1,6%0
Aldersfordeling for 0-17-arige Pct.) Antal® Pct.® Antal® Pct. Antal  Pct.? Antal
anbragte 0-6-arige 15% 1511 20% 1.437 20% 976 20%  2.069
7-14-érige 45% 4.610 51% 3.738 52% 2.506 47%  3.472
15-17-arige 40% 4.113  29% 2,150 28% 1.363 33% 4.931
Aldersfordeling for tvangsanbragte Pct.” Antal” Pct.” Antal” Pct.)  Antal”
bgm og unge  0-6-drige 34% 366 29% 388 27% 887
7-14-8rige 53% 565 51% 691 46%  1.525
15-17-arige 13% 133 20% 268 - - 28% 931




Noter og anmaerkninger til bilag 2.

— Data mangler.

1) Inklusive forelgbige anbringelser/vedtak (bradskande/omedelbar omhéndertagande).

2) Omhéndertagande med og uden samtykke jf. BSL § 16 og § 17 samt privat familiepleje. Tallene over
aret er saledes mindre end bestandsopggrelserne pr. 31. december ovenfor, fordi opgarelsen over aret er
eksklusive bl.a. stgtteplaceringer og eftervard.

3) Inklusive placering som stgtteforanstaltning jf. BSL § 14, omhandertagande med og uden samtykke jf.
§ 16 og § 17, bradskande omhandertagande jf. BSL § 18, efterveern jf. BSL § 34 samt privat familie-
pleje.

4) Andelen af anbragte er beregnet som alle anbragtes (uanset alder) andel af alle 0-17-arige, hvilket
giver en noget overvurderet andel.

Referencer til bilag 2:

Danmarks Statistik (1997): Statistisk 10-ars oversigt. Kgbenhavn: Danmarks Statistik.

Danmarks Statistik (1997): Statistiske Efterretninger. Social sikring og retsveaesen, 1997:19. Bistand til
bagrn og unge 1996. Kgbenhavn: Danmarks Statistik.

Nordic Statistical Yearbook (1997).

Socialstyrelsen (1997a): Insatser for barn och unga 1996. Statistik, socialtjanst 1997:11. Stockholm.
Statistisk Sentralbyra (1997): Socialstatistikk 1996. Oslo-Kongsvinger: Norges offisielle statistikk.
Statistisk Sentralbyra (1998): Statistisk arbok ‘98. Oslo-Kongsvinger: Norges offisielle statistikk.

Desuden serkarsler samt oplysninger givet personligt fra:
- Barnaverndarstofa, Reykjavik,

- Barne- og familiedepartementet, Oslo,

- Danmarks Statistik, Kabenhavn,

- Socialstyrelsen, Stockholm,

- Stakes, Helsinki.

- Statistisk Sentralbyrd, Oslo-Kongsvinger.
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Bilag 3

Oversigt over lovgivning pa anbringelsesomradet.

Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Lovgrundlag

Lov om social service Barnskyddslag (BSL).

(Serviceloven, SEL).

Ikrafttradt 1. juli 1998 1984 med senere a&n-

Ikrafttradt 1. januar

med senere &ndringer. dringer.

Lég um vernd barna

og ungmenna (Barna- tjenester (Barnevern-

vernsloven, BL)
Ikrafttradt 1. januar
1993.

Besluttende myndighed ved tvangsanbringelse

Lov om barnevern-

loven, BVL).
Ikrafttradt 1. januar
1993 med senere &n-
dringer.

Lagen med sérskilda
bestammelser om vard
av unga (LVU).
Ikrafttradt 1. juli 1982
med senere gndringer.

Socialtjanstlag (SoL)
Ikrafttradt 1980 med
senere gndringer.

Bgrn og unge-udvalget Socialnamnd Barnskyddsnamnd Fylkesnemnd Lansrétt
Léansratt
(Afhaenger af proce-
duren)

Regi

Kommunalt Kommunalt Kommunalt Statsligt Regionalt
Regionalt

Type

Forvaltningsmyndig-
hed

Forvaltningsmyndig-
hed
Forvaltningsdomstol

Kompetence i forhold til forvaltningen

Forvaltningsmyndig-
hed

Forvaltningsmyndig-
hed

Forvaltningsdomstol

Tager stilling til for-

Lansrétten tager stil-

valtningens indstilling ling til socialndmn-
om tvangsanbringelse dens indstilling om

tvangsanbringelse

Tager stilling til for-
valtningens indstil-
ling. Kan selvsteendigt
anbefale andre tiltag

Tager stilling til
forvaltningens ind-
stilling om omsorgs-
overtagelse

Tager stilling til social-
namndens ansggning om
at anbringe uden samtyk-
ke

(fortseettes)



Bilag 3. Fortsat.

Danmark Finland Island Norge Sverige
Kompetenceomrader
Barn og unge-udvalget Socialndmnden skal, ~ Barnskyddsnamnda Fylkesnemnda treeffer Lansratten har bl.a. kom-

treffer afgerelse om:

1) gennemfarelse af
undersggelse efter §
39,

2) anbringelse uden
for hjemmet efter §
42,

3) opretholdelse af an-
bringelse efter § 43,
4) gennemfarelse af
leegelig undersggelse
eller behandling efter
§ 44,

5) godkendelse af
forelgbig afgarelse
efter § 45, stk. 3,

6) eendring af anbrin-
gelsessted efter § 55,
stk. 2, jf. § 42,

7) afbrydelse af for-
bindelse m.v. efter §
57, stk. 3,

8) flytning eller hjem-
tagelse efter § 64, stk.
4, 09

9) brev- og telefon-
kontrol efter § 108,
stk. 2.

hvis der er behov,
treeffe beslutning om:

« frivillig foranstalt-
ning (88 12-14), fx
stgtteperson, stotte-
familie, terapi, stgtte
til barnets skolegang,
erhvervsuddannelse,
anskaffelse af bolig
samt placering uden
for hjemmet

+ at omhanderta et
barn (8 16). Hvis for-
eldrene eller barn
fyldt 12 &r ikke sam-
tykker, skal SN frem-
sende sagen til afgar-
elsen i lansratten (8
17, stk. 2),

+ bradskande omhan-
dertagande (§ 18)

* barnets omsorg
under anbringelsen
uden for hjemmet og
kontakten mellem
foreeldre og barn (8
19)

« afslutte vard/om-
handertagande nar
anbringelsesarsagerne
ikke leengere forelig-
ger.

Placering som stattetiltag

kan beslutte at (8§
24):

a) hjemmet skal veere
under opsyn,

b) give paleeg om
bgrns forhold og om-
sorg,

c) give ordre om bar-
nets omhéndertagan-
de, placering i pleje,
leegeundersggelser,
indlaeggelse pa syge-
hus eller anden insti-
tution for at garan-
tere dets sikkerhed
eller for at muliggere
hensigtsmaessig
undersggelse af bar-
net, og at

d) barnet ikke mé
tages ud af landet.

Desuden kan naevnet
beslutte at placere
bgrn/unge med alvor-
lige adfeerdsvanskelig-
heder med forzeldre-
nes og mod barnets
vilje pa institution i
hgjst 4 uger m.h.p.
undersggelse og kort-
tidsbehandling (8§
22), og fratage en
eller begge foreeldre
foreeldremyndigheden
(8 25).

jf. BVL 8§ 7-2 beslut-
ning om:

a) paleeg af hjeelpetil-
tag

b) forbud mod flyt-
ning af bagrn

¢) medicinsk undersg-
gelse og behandling
af barn

d) behandling af bgrn
med seerlige behov

€) omsorgsovertagel-
se/tvangsanbringelse
f) tiltag for bgrn med
adfeerdsvanskelighe-
der

g) klager over midler-
tidige/forelgbige af-
gerelser, og

h) klager over beslut-
ning om flytning af
barn

petence til i bgrneveaerns-
sager at:

a) treeffe beslutning om,
hvorvidt en ansggning
om tvangsanbringelse
skal bifaldes eller ej (LVU
§4)

b) tillade forleenget ud-
redningstid

(LVU § 8)

c) treeffe beslutning i
sager, hvor der klages
over socialnavnets af-
gerelse (LVU § 41).

@konomisk statte til
ophold pa kost-/efter-
skole (8§ 40, stk. 2, nr.
10)

Frivillig anbringelse

Placering som statte-
tiltag (6ppenvard,
§ 14)

Midlertidig (temporar)
anbringelse (8§ 21, li-
traf)

Placering som hjeel-
petiltag (8 4-4, stk.
5)

Frivillig anbringelse (8
40, stk. 2, 11)

Overtaga vardnadan
med foraldras samty-
cke (8 21)

Vvard och fostran utanfor
det egna hemmet (SoL
8§ 6g 0g 22)

(fortseettes)
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Bilag 3. Fortsat.

Danmark Finland Island Norge Sverige
Tvangsanbringelse
Tvangsanbringelse Omhéndertagande Tvangsanbringelse Omsorgsovertakelse Tvangsomhandertagan-

uanset arsag (§ 42)

med samtykke uanset
arsag (§ 16) og uden
samtykke uanset arsag
(8 17, stk. 2)

som falge af proble-
mer i hjemmemiljget
(824)

Tvangsanbringelse
mod barnets vilje som
folge af adferdspro-
blemer (8§ 22)

med forenklet eller
fuld neevnshehandling
pga. problemer i hjem-
memiljget

(§4-12)

Placering/tilbagehold-
else u. barnets samtyk-
ke pga. adferdsproble-
mer

(§4-24)

Ens eller forskellige kriterier for henholdsvis frivillig og tvangsmaessig anbringelse

de som fglge af proble-
mer i hjemmemiljget
(LvU § 2)

Tvangsomhandertagan-
de som falge af bar-
nets/den unges ad-
feerdsproblemer

(LvU § 3)

Seerskilte kriterier for
henholdsvis frivillig og
tvangsmaessig anbrin-
gelse

Ens kriterier for om-
héndertagande med
og uden samtykke

Seerskilte kriterier for
frivillig og tvangs-
maessig anbringelse

Ens kriterier for
omsorgsovertakelse
med fuld og forenklet
nzavnshehandling

Bestemmelser om tvangsanbringelse begrundet i miljg- eller adfeerdsproblemer

Ens kriterier for hen-
holdsvis frivillig og
tvangsmaessig anbrin-
gelse

Findes i samme para-

Findes i samme para-

Findes i separate para-

Findes i separate para-

Findes i separate para-

graf (8 42) graf (8 16) graffer (88 22 og 24)  graffer graffer

(88 4-12 og 4-24) (LU 88 2 og 3)
Forelgbig/akut anbringelse
Forelgbig anbringelse  Brédskande omhan-  Forelgbig anbringelse  Midlertidig/forelgbig ~ Omedelbar om-

(8 45)

Indgrebsalder

dertagande (818)

(847)

beslutning om place-
ring uden for hjemmet
(88 4-6, 4-9 og 4-25)

héndertagande
(LVU § 6)

Tvangsforanstaltninger
ophgrer, nar den unge
fylder 18 &r.

Hvis den unge samtyk-
ker, kan anbringelsen
fortsaette som et frivil-
ligt ophold, indtil den
unge fylder 20 ar.

Omhéndertagande op-
harer altid, nar den
unge fylder 18 ar eller
bliver gift.

Socialndmndens pligt
til at arrangere frivilli-
ge foranstaltninger og
eftervaern (eftervard)
ophgrer, nar den unge
fylder 21 &r.

Der kan ikke besluttes
tvangsforanstaltninger
for unge over 18 r,
mens frivillig anbrin-
gelse kan fortszette ud
over det 18. &r med
den unges samtykke.

Frivillige tiltag iveerk-
sat, far den unge fyl-
der 18 &r, kan med

samtykke opretholdes
til den unge fylder 23
ar.

=

En § 4-24-anbringelse
besluttet inden det
fyldte 18. ar kan gen-
nemfares, selv om bar-
net fylder 18 &r i pla-
ceringsforlgbet.

Eftervard kan paga, til
den unge fylder 23 &r.

Tvangsanbringelser ef-
ter § 2 kan besluttes
for bgrn og unge under
18 &r og skal ophare
senest, nar den unge
fylder 18 &r.

Tvangsanbringelser ef-
ter § 3 kan besluttes
for unge, som endnu
ikke er fyldt 20 &r, § 1,
stk. 3 og skal ophare
senest, nar den unge
fylder 21 ar.

(fortseettes)



Bilag 3. Fortsat.

Danmark Finland Island

Norge

Sverige

Barns og unges partsrettigheder i en tvangsanbringelsessag

15-rige og derover er 15-&rige og derover er Barnet/den unge un-
part part der 18 &r er ikke part

Barns og unges haringsrettigheder i en tvangsanbringelsessag

15-drige og derover er
part i sag jf. § 4-12
(problemer i hjem-
met). Ved anbringelse
pga. adfeerdsproblemer
(8 4-24) er barnet
part uanset alder

Barnet er part uanset
alder i alle sager med
tvangsindgreb

Bgrn fyldt 12 ar Bern fyldt 12 &r Bern fyldt 12 ar

Bern fyldt 12 &r

Barns og unges ret til at udtale sig i en tvangsanbringelsessag

Bern fyldt 15 &r. Bgrn
under 15 ar kan evt.
hares via “stélleforetra-
dare”

Bern fyldt 15 ar Bern fyldt 12 &r Bern fyldt 12 ar

Bern fyldt 12 &r

Bgrn fyldt 15 ar. Barn
under 15 ar kan evt.
udtale sig via “stélle-

foretrédare”

1. klageinstans
Den Sociale Ankestyrelse Lansretten Barnskyddsradet By-/herredsretten Kammarratten
(landsdaekkende for-  (regional forvaltnings- (landsdeekkende for-  (lokal domstol) (regional forvaltnings-
valtningsmyndighed)  domstol) valtningsmyndighed) domstol)
Sammensztning af 1. klageinstans
2 ankechefer 2 jurister 1 jurist 1 dommer 3 jurister
2 beskikkede l;eg- 1  bernesagkyndig 2 leegmedlemmer 2 meddommere 2 domsmeend

medlemmer

1  bgrnesagkyndig
deltager som
radgiver

(fortsaettes)
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Bilag 3. Fortsat.

Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Kriterier for at anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet med tvang

Abenbar risiko for at
barnets/den unges
sundhed eller udvikling
lider alvorlig skade
som falge af (§ 42):

1) utilstreekkelig om-
sorg for eller behand-
ling af barnet eller den
unge,

2) vold eller andre al-
vorlige overgreb

3) misbrugsproblemer,
kriminel adfeerd eller
andre sveere sociale
vanskeligheder hos
barnet eller den unge,

4) andre adfeerds- eller
tilpasningsproblemer
hos barnet eller den
unge.

Kan kun iveerkseettes,
nér det anses for godt-
gjort, at problemerne
ikke kan lgses under
barnets/den unges
fortsatte ophold i
hjemmet. Kriterierne
for tvang kan geelde
béde gjeblikkelig til-
stand og fremtidige
opvaekstbetingelser.

Socialndmnden skal
anbringe med tvang

(8 17, stk. 2 jf. kriteri- anbringelse uden sam-

erne i § 16):

1) hvis et barn fyldt
12 &r eller indehave-
ren af foreeldremyn-
digheden modseetter
sig anbringelse som
falge af omsorgssvigt
eller andre forhold i
hjemmet, som truer
barnets sundhed eller
udvikling, eller hvis
barnet selv bringer sin
sundhed eller udvik-
ling i fare ved misbrug
af rusmidler, ved ikke
ubetydelige kriminelle
handlinger eller der-
med stillet adfeerd,
samt hvis

2) statteforanstalt-
ninger med samtykke
ikke er formalstjenli-
ge, mulige eller til-
straekkelige, og hvis

3) anbringelse uden
for hjemmet er ngd-
vendig for at tilgodese
barnets bedste.

Anbringelsen kan kun
iveerkseettes, hvis alle
3 forudseetninger er

opfyldt.

Barnskyddsnaevnet kan Jf. § 4-12 kan der,

treeffe afgerelse om

tykke:

« hvis det anser det
for godtgjort at bar-
nets sundhed eller ud-
vikling er truet p.g.a.
omsorgssvigt, mang-
lende foreeldreevne
eller foreeldrenes ad-
feerd (8 24),

« eller hvis barnet
eller den unge alvor-
ligt truer sin egen
sundhed eller udvik-
ling ved narkotikamis-
brug, og barnskydds-
nzavnet mener, at der
ikke er noget alterna-
tiv til at anbringe den
unge pé institution
imod dennes vilje (§
22, stk. 3).

Afgarelser efter § 24
ma ikke vare leengere
end ngdvendigt og
skal jf. § 24, stk. 2
revideres mindst hver
6. maned.

hvis der ikke skabes

tilfredsstillende for-

hold ved andre hjeel-
petiltag, treeffes be-
slutning om at over-
tage omsorgen for et
barn, hvis:

1) der er alvorlige
mangler i den daglige
omsorg,

2) foreeldrene ikke
sgrger for, at et sygt,
funktionshaemmet el-
ler hjeelptreengende
barn far daekket sine
behov,

3) barnet er udsat for
mishandling eller an-
dre alvorlige overgreb
i hjemmet

4) det er overvejende
sandsynligt, at bar-
nets sundhed eller
udvikling kan blive
alvorligt skadet, fordi
foreeldrene er ude af
stand til at tage til-
straekkeligt ansvar for
barnet.

Jf. § 4-24 kan et barn
placeres og tilbage-
holdes pa institution
uden eget samtykke
og uden samtykke fra

den, som har foreeldre-
ansvaret, pga. alvorlig

eller gentagen krimi-
nalitet, vedvarende
misbrug af rusmidler
eller andre alvorlige
adfeerdsvanskelighe-
der.

Et barn eller en ung kan
tvangsanbringes,

1)hvis det kan antages,
at ngdvendige foran-
staltninger ikke kan gi-
ves barnet eller den un-
ge med samtykke fra
foreeldremyndighedens
indehaver eller den
unge fyldt 15 ar (LVU §
1) og

2) der pa grund af mis-
handling, utilberlig ud-
nyttelse, manglende
omsorg eller andre for-
hold i hjemmet er &-
benbar risiko for, at
den unges helbred eller
udvikling skades (LVU 8
2), eller

3 den unge udsatter
sit helbred eller udvik-
ling for &benbar risiko
for skade gennem
stofmisbrug, kriminali-
tet eller anden socialt
nedbrydende adfeerd
(LvU 83).

Anbringelsen kan kun
iveerksaettes, hvis alle 3
forudseetninger er op-

fyldt.
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Bilag 3. Fortsat.

Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Forelgbige anbringelser

Forelgbig anbringelse
jf. serviceloven § 45:

Hvis en afgarelse om
iveerksaettelse af en
tvangsanbringelse af
hensyn til barnets eller
den unges gjeblikkeli-
ge behov ikke kan
afvente forelaeeggelse
for bgrn og unge-ud-
valget, og betingelser-
ne i § 42 er opfyldt,
kan formanden, eller i
dennes fraveer, naest-
formanden traeffe en
forelgbig afgarelse om
at anbringe barnet
eller den unge uden
samtykke fra foraeldre-
myndighedens indeha-
ver samt den unge, der
er fyldt 15 ar.

Foreeldremyndighedens
indehaver samt evt.
andre parter skal inden
24 timer efter iveerk-
settelsen have en
skriftlig meddelelse om
afgerelsen samt en be-
grundelse for denne.
Desuden skal meddelel-
sen indeholde oplys-
ninger om retten til
aktindsigt, udtaleret
og retten til vederlags-
fri advokatbistand. Af-
gerelsen skal snarest
muligt og senest 7 da-
ge efter ivaerkseettelsen
foreleegges for barn og
unge-udvalget til god-
kendelse, uanset om
foranstaltningen er
ophgrt. Efter godken-
delse har afgarelsen
gyldighed i én maned.

Bradskande omhan-
dertagande jf. barn-
skyddslagen § 18:

Hvis barnet jf. kriteri-

erne i § 16 befinder
sig i umiddelbar fare

eller (eljest) har behov

for en forelgbig an-
bringelse, kan social-

namnden beslutte det-
te, uden at beslutnin-

gen indbringes for
lansretten til godken-
delse.

Beslutningen opharer
efter 14 dage, hvis
sagen ikke inden op-
tages til behandling i
lansratten. Skal ellers
behandles uden for-
sinkelse og senest 30
dage efter beslutnin-
gen om forelgbig an-
bringelse, ellers bort-
falder beslutningen.
Under seerlige om-
steendigheder kan
fristen forleenges med
hgjst 30 dage.

Bradskande omhan-
dertagande jf. barna-
vernslagen § 47:

Hvis en ngdsituation
fordrer, at foranstalt-
ninger, der normalt
besluttes af barn-
skyddsnaevnet, iveerk-
settes med det sam-
me, kan formanden for
navnet eller en em-
bedsmand tage beslut-
ning om dette.

Sagen skal foreleegges
barnskyddsnaevnet
hurtigst muligt og
senest inden én uge.

Neevnet skal udstede
en endelig kendelse
inden for to méneder,
safremt anbringelsen
skal veere af leengere-
varende karakter.

Midlertidig/forelgbig
vedtak jf. barnevern-
loven

Er der fare for, at bar-
net bliver vaesentligt
skadelidende ved at
forblive i hjemmet,
kan lederen af barne-
vernadministrationen
eller patalemyndighe-
den treeffe midlertidig
beslutning om anbrin-
gelse uden foreeldre-
nes samtykke, § 4-6.
Der kan ligeledes traef-
fes afgarelse om ikke
at flytte barnet fra det
sted, det er anbragt,
hvis der ikke er rimelig
grund til flytningen,
eller hvis flytning kan
veere til skade for bar-
net. En sadan afgerel-
se kan ogsa treeffes,
for et nyfadt barn flyt-
ter hjem til foreeldrene
(84-9jf. §4-8). 1
sidstnaevnte tilfeelde
kan ogsa traeffes mid-
lertidig afgarelse om
anonymisering (8 4-
19)

Midlertidig afgarelse
om placering og tilba-
geholdelse i institu-
tion jf. § 4-24 kan
treeffes af barneverns-
administrationens
leder og af patalemyn-
digheden (8 4-25).

Beslutningen om mid-
lertidig/forelgbig ved-
tak skal snarest og
inden 48 timer om
muligt, godkendes af
lederen af fylkesnaev-
net, 88 4-8 og 4-9.

Omedelbar omhander-
tagande jf LVU 88 6:

Socialnzvnet (SN) kan
(8 6) beslutte, at en
ung under 20 &r kan
anbringes akut, hvis

1) det er sandsynligt, at
den unge behgver statte
efter LVU og

2) lansréttens (LR) af-
garelse om omsorg ikke
kan afventes, mht. risi-
koen for den unges
helbred eller udvikling,
eller til at den fortsatte
udredning alvorligt kan
vanskeliggares eller
videre foranstaltninger
hindres. Kan SN's af-
garelse om omsorgs-
overtagelse ikke afven-
tes, kan formanden eller
et andet tilforordnet
medlem treeffe afgarel-
se, som skal anmeldes
ved naeste made.

SN skal indbringe af-
garelsen for LR inden én
uge fra den dag, da
afgarelsen blev taget,
ellers bortfalder den. LR
skal prove afgarelsen
snarest muligt, helst
inden én uge. Stadfee-
ster LR afgarelsen, skal
SN inden 4 uger efter
iveerksaettelsen ansgge
LR om, at den unge skal
skaffes pleje efter LVU.
LR kan tillade en for-
lzengelse af fristen, hvis
yderligere udredning
eller andre seerskilte
omstendigheder gar det
ngdvendigt.
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