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Resume

Akf har undersggt de fordelingsmaessige konsekvenser af det danske udligningssystem. Un-
dersagelsen belyser, i hvilken udstragkning de enkelte elementer i udligningssystemet er med
til at skabe omfordelingen mellem kommunerne, og hvilke kommuner og regioner der star til
at vinde og tabe ved kommunesammenlaggningerne inden for rammerne af finansierings- og
udligningssystemet. Beregningerne er foretaget ud fra det "gamle" system, og analysen forud-
sadter sdledes, at det eksisterende udligningssystem bibeholdes.

Langt sterstedelen af udligningen mellem kommunerne sker ud fraforskellei ind-
taggtsgrundlaget, mens udligning i forhold til kommunernes udgifter er meget begramset. Des-
uden anvendes statstilskud ogsd i begraanset omfang til omfordeling, idet der gives tilskud til
kommuner med svagt indtaagtsgrundlag. Kommunesammenlaggningerne vil dog reducere an-
tallet af kommuner, som modtager stette som falge af et svagt indtaggtsgrundlag (8 18-
tilskuddet). Den samlede reduktion af 8 18-tilskuddet er 415 mio.kr., og reduktionen rammer
issa kommuner, som er blandt de darligere stillede, nar man ser pa forholdet mellem indtasg-
ter og udgifter. En anden effekt af reformen opstar ved, at princippet om, at alle kommuner
skal have det samme grundbel gb, viderefares. Isoleret set reducerer dette udligningen til de
kommuner, som vadger at indgai kommunesammenlasgninger. Samtidig vil disse kommuner
dog kunne realisere synergigevinster gennem sammenlasgningerne. Ses der isoleret pa effek-
terne af finansierings- og udligningssystemet, sa reduceres udligningen til provinsen, og isaar
kommunerne i Sgnderjyllands, Viborg og Vestsjadlands Amt far store tab. De samlede effek-
ter af reformen for de enkelte kommuner vil dog afhaange af, i hvor stor udstraskning de sam-
menlagte kommuner er i stand til at realisere synergigevinster.

Summary

Thearticle estimates the distributional consequences of the Danish equalisation system and it also
identifies those municipalities and regions that stand to gain or lose from the municipal amalga-
mation if the equalisation system is not changed. It is shown that the absol ute largest redistribu-
tion takes place among the municipalities in the metropolitan area. So the Danish equalisation
system hastheinteresting detail that the equalisation islargest among the well off municipalities.
The smallest equalisation takes place among the provincia municipalitiesthat are badly off when
measuring the index of tax base and expenditure. A pronounced change regarding the municipal
reform isthat the number of municipalities receiving equalisation subsidies because of apoor tax
base (818 subsidy) isreduced. The subsidy isespecially reduced for provincia municipalities, i.e.
in particular the municipalities in the counties of Sgnderjylland, Viborg and Vestgadland. The
total lossfor the provincial municipalities because of the cessation of the 818 subsidy is415 mil-
lion DKK, and it affects municipalities that are among the most badly off municipalitiesin the
country. Thetotal state subsidy through the equalisation system amountsto 42 billion DKK, but
of thisamount only about 1 billion DKK creates areal redistribution among the municipalities.
Another important change dueto the reform isthe changein the standardi sed expenditures, which
creates|ossesfor municipalitiesthat amalgamated. The main losses dueto the reform are created
among the municipalitiesin the provinces and in particular in the counties of Sgnderjylland, Vi-
borg and Vestgadland.



1. Indledning

Forskellei indkomster mellem kommuner betyder, at |okale myndigheder ikke har ssmmemulig-
hed for at finansiere offentlig servicetil deresborgere. Derfor er der i mange lande indfert udlig-
ningsordninger, som betyder, at penge overfaresfrarigetil fattige kommuner. Man tilstrader et
lighedsprincipi denforstand, at borgerei princippet skd tilbydes samme offentlige serviceniveau
ved samme skatteprocent, dvs. uafhaengigt af, i hvilken kommune man bor. Fordelingseffekten er
derfor et vaesentligt argument for regiona udligning, som bl.a. fremfares af Buchanan (1970),
Von Hagen og Hepp (2000).

Ogsai Danmark er der implementeret et finansielt udligningssystem, som baserer sig paindi-
katorer for indkomster og udgifter i kommunerne, og dette system er tidligere blevet udferligt
behandlet af bl.a. Christoffersen (1991), Groes (1997), Lotz (1987, 1998), Lundtorp (2004), Mau
Pedersen (1995).

Formdlet i denne artikel er at se pa de fordelingsmasssige effekter af de komponenter, som
indgadr i det danske udligningssystem. Desuden er det formalet at se padefinansielleeffekter, som
kommunesammenl aggningerne far. Umiddelbart kunne man jo forestillesig, at hviskommunerne
bliver lagt sammen til nye storkommuner, sdopnas der mindre regionaeforskellei kommunernes
indkomster end tidligere, og dermed bliver behovet for udligning mellem kommunerne maske
mindre end far.

| artiklen falger vi traditionen for analyse af fordelingseffekten af regionaludligning, som
bl.a. anvendes af Bayoumi og Masson (1995), Von Hagen og Hepp, (2000), Mélitz og Zumer
(2002). Vi foretager en tillempning af metoden i forhold til de begreber for beskatningsgrundlag
og udgiftshehov, som anvendesi det danske udligningssystem. Analysen bygger i udgangspunktet
paen model af definansielle effekter af det gad dendetil skuds- og udligningssystem for kommu-
nerne, og vi simulerer udligningen mellem kommunernefear og efter reformen. Anden del af ana-
lysen bygger paestimation af de fordelingsmaessige effekter af tilskuds- og udligningssystemet ud
fra en gkonometrisk analyse af tvaarsnitsdata for tilskud og udligning til hver enkelt kommune
badefar efter kommunalreformen. Endelig suppleres analysen med anvendel se af enindeksmeto-
de, sader fas et indtryk af forholdet mellem indkomst og udgifter pa tvaars af kommunerne.

Artiklen er delt op efter felgende skabelon. | det falgende afsnit givesen kort praesentation af
det danske udligningssystem. | deto falgende afsnit praesenteres et model apparat til estimering af
fordelingseffekterne og data, som anvendesi den empiriske undersagel se. Dernaest praesenteresde
empiriskeresultater, og der af sluttes med en konklusion samt diskussion af perspektiver i forbin-
delse med udligningen.

2. Oversigt over det kommunale tilskuds- og udligningssystem

Det regional e udligningssystem i Danmark bestar af et system for kommunerne og et system for
amterne. | det fal gende fokuseres udel ukkende pa udligningssystemet inden for det kommunale
omrade, hvor de 271 kommuner, som vi kender i dag, reducerestil 98, gad dende fra2007. Kom-
munernes tilskuds- og udligningssystem bestar i princippet af tre elementer: 1) statstilskud til
kommunerne, 2) udligning mellem kommunerne, og 3) en raskke korrektionsbestemmel ser.

De statdlige tilskud bestar dels af tilskud, som ydestil kommunerne proportionalt med deres
beskatningsgrundlag, dels gives statstilskud (8 18-tilskuddet) til kommuner, som har et beskat-
ningsgrundlag, der er mindre end 90% af landsgennemsnittet. Beskatningsgrundlaget er et ma for



indkomstgrundlaget i kommunerne.?

Et andet element i systemet er udligningen mellem kommunerne, som er budgetneutral for
staten, og der er tale om en ren omfordeling mellem kommunerne, hvor de rige kommuner giver
pengetil fattige kommuner. Udligningen opdelesi udligning af kommunernes beskatningsgrund-
lag (indtaegter) og udligning af kommunernes udgiftsbehov (udgifter). Udgiftsbehovet er ikke
kommunernes faktiske udgifter, men derimod et standardiseret udgiftsbehov, som beregnesud fra
alderssammensagningen af befolkningen og ud fra socia e karakteristikafor borgernei kommu-
nen. Der anvendes standardi serede udgiftsbehov for at undga, at kommunernefar incitamenter til
at age deres udgifter uforhol dsmaessigt meget, hvilket ville vaeretilfad det, hvis defaktiske udgif-
ter blev udlignet (Musgrave 1961). Anvendel se af faktiske udgifter, sdkommuner med sméafaktu-
elle udgifter skulle betaletil kommuner med store udgifter, ville ogsa straffe de kommuner, som
har en effektiv omkostningsstyring, hvilket bl.a. anferesaf Rattsg-utvalget (1996). Det er derimod
et faktum, at kommunerne har forskellige udgifter set ud fraen objektiv synsvinkel, og det er det-
te, udligningssystemet sager at tage hgjdefor. Udligningssystemet er opdelt i enlands- og en ho-
vedstadsudligning, hvor hovedstadsudligningen gadder for HUR-kommunerne, dvs. kommunerne
I Kgbenhavns, Frederiksborg og Roskilde Amter samt K gbenhavns og Frederiksberg Kommuner.
Hovedstadskommunerne indgér sdledes badei lands- og hovedstadsudligningen, mens kommu-
nernei resten af landet udelukkendeindgar i landsudligningen. Udligningsprocenternefor lands-
udligningen er 45, bade med hensyn til beskatningsgrundlag og udgiftsbehov, og der anvendes
desuden en udligningsprocent pa 40 for henholdsvis beskatningsgrundlag og udgiftsbehov for
HUR-kommunerne (tabel 1).

Et tredje element i udligningssystemet bestar af en raskke tekniske korrektionsudligninger.
Formalet med disse er ikke at udligne forskelle mellem kommuner, men derimod at det undgas, at
udligningssystemet har uheldige bivirkninger. Dette betyder, at det skal undgas, at en stigning i
kommunens skatteprocent (udskrivningsgrundlag) vil paf are kommunen et samlet tab. En prove-
nustigning for kommunen vil derfor, uanset udligningen, altid resultere i, at kommunen kan be-
holde mindst 10% af denne provenustigning til sig selv (Mau Pedersen 1995). Dette betyder, at
uhensigtsmaessige effekter pd kommunernes incitamenter, som bl.a. fremfares of Baretti et al.
(2000), tages der hgjde for i det danske udligningssystem.

2 Beskatningsgrundlaget deskker indtaegtsgrundlaget samt gjendomsvaardiernei kommunen.



Tabel 1

Elementer i tilskuds- og udligningssystem for kommunerne

Elementer Type' | For? Ud- | Kriterier for tilskud/udligning
lig.
pct.
Statstilskud
Kommuner med svagt Til- Fattige 40 Det gennemsnitlige beskatnings-
beskatningsgrundlag skud kommuner grundlag pr. indbygger i landet
Momsudligning Til- Alle Proportional med beskatnings-
skud kommuner grundlaget i kommunen
Statstilskud Til- Alle Proportional med beskatnings-
skud kommuner grundlaget i kommunen
Kommunal udligning
Landsudligning
Beskatningsgrundlag Udlig- | Alle 45 | Det gennemsnitlige beskatnings-
ning kommuner grundlag pr. indbygger i landet
Udgiftsbehov Udlig- | Alle 45 Det gennemsnitlige udgiftsbehov pr.
ning kommuner indbygger i landet®
Hovedstadsudligning
Beskatningsgrundlag Udlig- | HUR- 40 | Det gennemsnitlige beskatnings-
ning kommuner grundlag pr. indbygger i HUR
Udgiftsbehov Udlig- | HUR- 40 Det gennemsnitlige udgiftsbehov pr.
ning kommuner indbygger i HUR*

Kilde: Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2003): Kommunal udligning og generelle tilskud, 2004.

1 Tilskud er statstilskud, som ikke er budgetneutrale for staten. Udligningen mellem kommunerne er
budgetneutral for staten. Momsudligningen er i realiteten budgetneutral for staten, da den bygger pa

momsindbetalinger fra kommunerne.

2 Fattige kommuner har en beskatningsgrundlag pa mindre end 90% af gennemshnittet. Alle kommu-
ner star for alle kommuner i landet (dog undtaget Christiansg), HUR star for hovedstads-
kommunerne.

3 Udgiftsbehovet i landsudligning opggres ud fra aldersbetingede og sociale udgiftsbehov samt et

grundtilskud pa 7,5 mio. kr. pr. kommune.

4 Udgiftsbehovet i HUR opggres ud fra kriterier dels aldersbetingede, dels sociale udgiftsbehov.

3. Maling af fordelingseffekt

| teorien kan de fordelingsmaessi ge konsekvenser beregnes ud fraen kommunal synsvinkel eller
ud fraden enkelte borgers synsvinkel . Davaagten i det fglgende laggges pd at méle effekterne af
kommunesammenlaegninger, samaler vi fordelingseffekten ud fraen kommunal synsvinkel. Dette
betyder, at vi ser pa udligningssystemets betydning for den kommunale finansiering, hvilket er
samme udgangspunkt som for eksempel anvendes af VVon Hagen og Hepp (2000) i forbindelse

med malingen af fordelingseffekten i det tyske finanzausgleich system.

| international litteratur males fordelingseffekten ofte ved anvendel se af gkonometrisk esti-
mation (Bayoumi og Masson, 1995; Melitz og Zumer, 2002; VVon Hagen og Hepp, 2000). Forde-
len ved at anvende gkonometrisk estimation er, at det er en relativt enkel metodetil at dekompo-

3 Den enkelte borgers synsvinkel bygger pa méling af effekterne pa personsniveau i kommunerne, dvs. ved at

inddrage alle skatter, som pavirker den enkeltes disponible indkomst.




nere de fordelingsmaessige effekter af de komponenter, som indgér i udligningssystemet.*

Defordelingsmaessige konsekvenser af tilskuds- og udligningspolitikken for alle kommuner
bestemmes ved at sammenligne den relative indkomst fer og efter udligning. Mélitz og Zumer
(2002) finder fordelingseffekten af udligningspolitikken ud fra felgende specifikation

yi,e — 0(+ﬁ yi,f

gns,e gns, f

1)

+ €,

som estimeres empirisk. y; cer den gennemsnitligeindkomst pr. indbygger i den i’ te kommune, og
fodtegnet e betegner situationen efter udligning. ygnse € den gennemsnitligeindkomst pr. indbyg-
ger i alle kommuner efter udligningen. yis 0g Ygns €F de tilsvarende indkomster pr. indbygger i
den enkelte kommuneogi allelandets kommuner fer udligning. Ved estimation fasvaadier for o
og B, og hvor ei er restleddet. Maling af fordelingseffekten af udligningssystemet fas ud fra esti-
matet pa 3. Hvis der ikke er nogen omfordeling i systemet, savil der ikke ske nogen aandring i
forholdet mellem indikatorerne y; eygnse 09 VifYgnst, 09 dette vil intuitivt give, at f=1. Hvis
Vit Yanst > Vil Yonse: SAbetyder det, at der sker en positiv omfordeling, og 3 vil vaae mindreend 1.
| princippet kan man derfor male den gennemsnitlige fordelingseffekt, som 1-B, dvs. jomindre 3,
desto sterre omfordeling. Det felger deraf, at hvis3 parameteren viser sig at liggei intervallet 0 <
B < 1, saskaber udligningspolitikken en positiv omfordeling mellem »rige« og »fatti ge« kommu-
ner, og omfordelingen er starrejo mindre 3 er, hvorimod <0 betyder, at udligningen skaber ster-
re ulighed mellem kommunerne.

| det danske udligningssystem udjaevnes forskellene mellem kommunerne i to dimensioner
dels p&baggrund af beskatningsgrundlaget, dels ud fradet standardiserede udgiftsbehov.” Mdlitz
og Zumers metode kan anvendestil at malefordelingseffekten af det danske system, hvisvi fore-
tager en tilpasning af metoden, savi ser pa det relative forhold mellem kommunale indtasgter y
(beskatningsgrundlag pr. indbygger) og kommunale udgifter u (udgiftsbehov pr. indbygger). Vi
anvender falgende relation

-
2) yl,e ygns,e =0{+ﬁ

ui,e / ugns,e

yi,f /ygns,f

+ €,
u,/u L

gns, f

og hvor u stér for det standardiserede udgiftsbehov pr. indoygger. Dette betyder, at hvis beskat-
ningsgrundlag y; er 10% hgjere end for den gennemsnitlige kommune yg,s Samtidig med at ud-
giftsgrundlaget u; ogsd er 10% hgjere end gennemsnittet Ugns, SA antages denne kommune at vagre
lige s& godt tillet som den gennemsnitlige kommune. Anvendelsen af det relative y/u forhold
betyder, at hensynet til beskatningsgrundlag og udgiftsbehov i realiteten tillaegges samme vaagt.
Desuden skal det naevnes, at der implicit tages udgangspunkt i, at kommunerne har samme skatte-
procent. Det sidste betyder, at det undgas, at kommuner med stor (lille) beskatningsgrundlag, og

4 Endvidere er gkonometrisk estimation velegnet til at bestemme stabiliseringseffekterne. | det falgende anvendes
dog udelukkende data for et enkelt &r, sd derfor ses der ikke pé stabiliseringseffekterne af udligningssystemet.

5 Etalternativt grundlag for analysen kunne vaare at tage udgangspunkt i skat-service-forholdet. Denneindikator
afhaenger dog af kommunernes nettodriftsudgifter, sdder i princippet skal tages hgjde for effektivitetsgevinster i
forbindel se kommunesammenl aggningerne, men dette inddrages ikke denne analyse (Groes 2004).



som har en lille (stor) skatteprocent, f&r indvirkning p& mélingerne.® Udgiftsbehovet er direkte
sammenligneligt mellem kommunerne, dade bygger pa standardi serede beregninger af udgifter-
7
ne.
Udligningen af indtaagtsgrundlaget for den i’te kommune bestar af felgende komponenter

3) Yie = Yir T Yt Yinwrt Yidswa T YimomsT Yiso

hvor y; | er omfordeling vialandsudligning af beskatningsgrundlaget (yi; <=>0), yi nur € omfor-
delingen via hovedstadsudligningen af beskatningsgrundlaget (yi 1 <=>0), Vi siisud € Statstilskuddet
til kommunen (Vi tiiskud > 0), Vi moms € € momstilskud til kommunen (Y; moms > 0), Vi s €r statstil-
skud til kommuner med svagt beskatningsgrundlag (y; ss = 0). Udligning af udgiftsbehovet bestar
af felgende komponenter

4) Ue = U, + U + Uy

hvor u;, er landsudligningen af udgiftsbehovet (u;; <=>0), og u; ur € hovedstadsudligningen af
udgiftsbehovet (u; yur <=> 0). Dade sociaekriterier, somindgar i hovedstadsudligningen, ikke
er identiske med kriterierne i landsudligning, sa beregnes der i realiteten to sociale indeks for
HUR-kommunerne.? For at inkludere effekter frabédelands- og hovedstadsudligning af udgifts-
behov, foretager vi for HUR-kommunerne en sammenvening. Da hensynet til lands- og hoved-
stadsudligning for HUR-kommunerne antages at have samme betydning, sdanvender vi en vaagt
pa50% for begge grundlag i beregningen af det samlede udgiftsbehov. For kommunerne, som star
uden for HUR-regionen, er der ikke behov for denne vasgtning, da disse udelukkende indgar i
landsudligningen.

Det danske udligningssystem bestar af otte komponenter, hvoraf de seks varierer med kom-
munernesindtaggtsgrundl ag, mens deto sidste komponenter pavirker kommunernes udgiftsbehov.
En dekomponering af defordelingsmaessige effekter er foretaget ved, at de enkelte komponenter
er tilfgjet regressanten successivt, sdledes at der opnds en praadiktion af estimatet pa i hver en-
kelt regression (Bayoumi og Masson 1995; Mélitz og Zumer 2002). Den gkonometriske estima-
tion af (2) er velegnet til at bestemme den samlede fordelingseffekt for alle kommunerne, og des-
uden kan vi male betydningen af kommunalreformen ved at sammenligne de fordelingsmaessige
konsekvenser af udligninger og tilskudspolitikken fer og efter kommunalreformen.

Indeks for »velstand«
Et udtryk for kommunernes relative »velstand« eller mulighed for at servicere borgere kan ud-
trykkesi indekset for beskatningsgrundlag og udgiftsbehov, som svarer til definitioneni (2). In-
dekset udtrykkes som

6 Dettebetyder endvidere, at vi slipper for at estimere skatteprocenten i de nye kommuner efter reformen, daskat-
teprocenten ikke indgdr i estimationen.

7 | landsudligningen defineres udgiftsbehov ud fra et socialt indeks, der bygger pa kriterier som: antal barn af
enligeforsgrgere, et boligkriterium, antal 20-59-arige uden beskadtigel se, antal udlaendinge fratredjelande, ind-
byggerei socialt bel astede boligomrader.

8 | hovedstadsudligningen bygger udgiftsbehovet pakriterierne som: antallet af enlige forsergere, antal udlejnings-
boliger, antal 20-59-arige uden beskadtigelse, antal udleandige fra tredjelande, og antal 25-49-arige uden er-
hvervsuddannel se.
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hvor |; ¢ er indekset for »velstand« efter udligning, som er beregnet ud beskatningsgrundlag og
udgiftsbehov pr. indbygger for den i’ te kommune.

Finansielle aandringer af udligningen
Det er ogsaaf interesse at male definansielle effekter af den aandrede udligning, dvs. forskellenii
udligningen for kommunen far og efter reformen. Den finansielle effekt udtrykkes ved

6) AFi,e = AYi,l +AYi,HUR +AYi,tiIskud +AY,

i,moms + AYlSB + AUi,I + AUi,HUR’

hvor AF, . er den samlede aandring i de finansielle overfarsler far og efter reformen for deni’'te
kommune. Komponenterne pahgjreside af (6) er de samlede bel gb for definansielle effekter, som
er udtrykkes for Y og U, menstegnet A stér for aandringerne ved reformen, og hvor fodtegnene
falger af (3) og (4).

4. Beskrivelse af data

Informationerne for kommunerne er stillet til radighed af Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
Tvaasnitsdatafor kommunernei 2005 anvendestil at estimere defordelingsmaessige og finansiel-
le effekter af tilskuds- og udligningsordningerne. K onsekvenserne af kommunesammenl aggning-
erne findes ved at foretage beregninger for henholdsvis gamle og nye kommuner. Der anvendes
tal for statstilskud, beskatningsgrundlag, udgiftsbehov og for de enkelte udligningskomponenter.
De anvendte informationer beregnes pr. indbygger for enkelte kommuner til at bestemme forde-
lingseffekt, mens de samlede udligningsbel @b anvendes, nar de finansielle effekter bestemmes.
Informationen om sammensagtningen af de nye kommune bygger bl.a. painformation offentlig-
gjort i Nyhedsmagasinet Danske Kommuner, som udgives af KL.

Beregningerne af effekter af kommunalreformen bygger pa princippernei det ged dende ud-
ligningssystem, saledes at effekternefor hver enkelt kommune er beregnet far og efter kommune-
sammenlaggningerne. Ved overgang til den nye kommunestruktur er det ngdvendigt at foretageen
rakke tekniske forudsagninger vedregrende § 18-til skud og beregning af udgiftsbehov. Afgraans-
ning af analysen betyder, at der ikketaget hgjdefor ssarordninger, aandret opgavefordeling mellem
stat, amt og kommuner, m.m. Forudsagninger og afgramsning af analysen er beskrevet i bilaget.

| praksis betyder kommunal reformen, at det gennemsnitlige befolkningstal pr. kommune gges
med 2,5 gange fra19.917 indbyggere til 53.975 indbyggere (tabel 2). Beskatningsgrundlaget og
udgiftsbehovet er centrale komponenter i udligningspolitikken, og der sesenrelativt starre spred-
ning i beskatningsgrundlaget end for udgiftsbehovet. Dette betyder, at ved konstant udlignings-
procent (45), savil udligningen vaare starre ud frabeskatningsgrundl aget end for udgiftsbehovet.
Desuden viser bade beskatningsgrundlag og udgiftsbehov, at den sterste spredning findesmellem
hovedstadskommunerne. Kommunalreformen betyder, at der badebliver relativt starre spredning
i beskatningsgrundlag og udgiftsbehov for helelandet, hvorimod den rel ative spredning i beskat-
ningsgrundlaget og udgiftsbehovet for hovedstadsregionen holder sig relativt konstant efter re-
formen. Beregninger af udligningen viser, at en vaesentlig konsekvens af kommunesammen-
lagningerne er, at antallet af kommuner, som modtager tilskud pagrund af af svagt beskatnings-
grundlag, falder, fordi deikkelaangere opfylder kravet. Far reformen modtog 157 af de271 kom-



muner § 18-tilskuddet (58%). Dette reduceres efter reformen til 34 ud af de 98 kommuner (35%).
| det fal gende ses ngjere pa omfordelingsmasssige og finansielle effekter af reformen.

Tabel 2
Tilskuds- og udligningsdata for kommunerne far og efter reformen (belgbene er pr. ind-
bygger i 2005)*

Gamle kommuner (271 kommuner) Nye kommuner (98 kommuner)
Gns. Min. Maks. | Std.afv. Gns. Min. Maks. | Std.afv.

Befolkningsstarrelse 19917 2185 | 504603 39443 55076 2185 | 504603 60273
Statstilskud i kr.?
Svage kommuner (§ 18) 461 0 2070 537 209 0 1343 358
Statstilskud 5350 4291 12064 1002 5826 4626 11043 1263
Moms tilskud 1754 1407 3956 328 1885 1497 3573 408
Udligning
Landsudligning i kr.?
Beskatningsgrundlag 130727 | 105310 | 295153 24317 | 140477 | 112459 | 265788 30360
Udgiftsbehov 35162 30845 | 41281 1573 35556 32140 44536 1893
Udligning beskat. 1031 | -17689 3915 2771 -79 | -14388 3092 3459
Udligning udgiftsbehov -119 -2061 2634 707 60 -1477 4101 852
Samlet overudligning3 -4 -236 2179 177 19 -199 1589 393
HUR-udligning i kr.*
Beskatningsgrundlag 167518 | 130785 | 295153 34781 | 169799 | 131163 | 265788 35574
Udgiftsbehov 35159 31080 | 40348 2280 35806 31772 40342 2183
Udligning beskat. -139 | -11333 3108 3055 -363 -8815 3045 3125
Udligning udgiftsbehov -514 -2146 1561 912 -250 -1864 1536 873

1 Tallene er beregnet i forhold til antallet af kommuner og er ikke vaegtet i forhold til befolkningsgrundlag.

2 Tallene geelder for alle kommunerne i landet.

3 Overudligning indeholder bade elementer fra lands- og hovedstadsudligning, men gennemsnittet er beregnet for

alle kommuner i landet.
4  Disse geelder kun for kommunerne i hovedstaden.

5. Empiriskeresultater

Fordelingseffekter

Fordelingseffekten af udligningen beregnes ud fra parametervaardi for 3, som findes ved OLS
estimation af ligning (2). Der er anvendt vaagtet regression ud fraantallet af indbyggerei kommu-
nen. Derved sikres, at hver borger tillasgges samme vaggt, uanset om vedkommende er bosat i en
stor eller enlillekommune. Eksempel paberegning af fordelingseffekt, dekomponering samt reg-
ressionsresultater er praesenteret i appendiks.



Tabel 3
Fordelingseffekten af den kommunale udligning fordelt pa komponenter

Instrument Far reform Efter reform
Fordelings- Fordelings-
effekt i pct. effekt i pct.

1. Total omfordelingseffekt

Den samlede udligning 63,3 62,8

la. Marginale komponenter, beskatningsgrundlag

Korrektion af udligning -2,0 -2,0

Udligning til kommuner med svagt beskatningsgrundlag 3,0 2,2

Statstilskud -0,2 -0,1

Momstilskud 0,0 0,0

Udligning af beskatningsgrundlag, landsudligning 41,0 41,0

Udligning af beskatningsgrundlag, hovedstadsudligning 16,7 16,8

2a. Marginale komponenter, udgiftsbehov

Udligning af udgiftsbehovet, landsudligning 2,2 2,1

Udligning af udgiftsbehovet, hovedstadsudligning 2,7 2,7

Resultaterne viser, at den samlede fordelingseffekt af tilskuds- og udligningssystem skaber en
omfordeling pa 63%. Dettetal andres kun marginalt af kommunesammenlaggningerne (tabel 3).
Den relativt begraansede aandring i fordelingseffekten af reformen er ikke overraskende, men
skyldes, at samme udligningssystem anvendesi beggetilfadde. Den mest markante aandring som
falge af kommunalreformen er, at statstilskuddet til kommuner med svagt beskatningsgrundlag
reduceres, og dermed reduceres fordelingseffekten af dette statstilskud fra 3% til 2%. Reduktio-
nen af § 18-tilskuddet skyldes, at disse traangende kommuner |aggges sammen med rigere kom-
muner. Generelt er fordelingseffekten af § 18-tilskuddet dog begraanset, hvilket skyldes, at det
fortrinsviser kommuner med faindbyggere, som modtager tilskuddet, og dader anvendes vaggtet
estimation i forhold til befolkningstallet, s vil effekten pa estimaterne vaare begramset.

Desuden er det interessant at iagttage, hvordan fordelingseffekten fordeler sig paenkelte ud-
ligningskomponenter. Landsudligningen af beskatningsgrundlaget er den domineredefordelings-
maessige komponent (41%), hvilket skyldes, at der er relativt stor spredning i kommunernes be-
skatningsgrundlag. Naturligt nok er omfordelingen via beskatningsgrundlaget for HUR-
kommunerne (16%) af mindre betydning end |andsudligning, da hovedstadsudligningen kun om-
fatter et mindre antal af de samlede kommuner i landet. Udligning via udgiftsbehovet har kun
marginal betydning, hvilket skyldes, at der er enrelativt begraanset spredningi kommunernes ud-
giftsbehov. Det konstateres dog, at omfordelingen gennem udgiftsbehovet i hovedstaden er starre
end gennem udgiftsbehovet i landsudligning, hvilkeindikerer, at der er enrelativt stor spredning i
udgiftsbehovet for kommunernei hovedstadsregionen. Endelig skal det bemaakes, at komponen-
ten for korrektion af udligning faktisk giver en negativ omfordeling mellem kommunerne, sade
»rige« kommunerne vinder, mens de »fatti ge« kommuner taber. Ordningen er indfert for at undga
uhensigtsmaessige incitamenter, som ville opsta, hviskommunernevilletabe paat indkraeve hgje-
re skatter.

Indeks for beskatningsgrundlag og udgiftsbehov
Indekset for forhold mellem beskatningsgrundlag og udgiftsbehov ud fra (3) viser den relative
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forskel mellem kommunerne efter udligning (figur 1).° Det ses, at kommunerne nord for K gben-
havn er i den bedst stillede gruppe i landet, da disse kommuner har et indeks for beskatnings-
grundlag og udgiftsbehov, som er mere end 10% bedre end landsgennemsnittet. Kommunernei
det gvrige Storkgbenhavn samt enkelte kommuner i provinsen ligger i den naeste gruppe, hvor
indteegts-udgifts-forholdet er i intervallet fralandsgennemsnittet og indtil 10% bedre end lands-
gennemsnittet. Separate estimationer af fordelingseffekten i hovedstaden og provinsen viser, at
den starste udligning sker mellem hovedstadskommunerne (75%), mens den kun er en 54% ud-
ligning for kommunerne uden for hovedstadsregionen.'® Dette viser, at der er en mindre procent-
visudligning for provinskommunerne, selv om disse, ud fraindekset for beskatningsgrundlag og
udgiftsbehov, er darligere stillet end landsgennemsnittet. Det ses nemlig, at langt de fleste kom-
muner paV estsjadland, Fyn og Jylland ligger under landsgennemsnittet. Endelig er der kommu-
nernei den darligste gruppe, som ligger mere end 8% under landsgennemsnittet. Disse kommuner
befinder sig pa Bornholm, Lolland, Falster, Man, Fyn og i enkelte kommuner i Syd- og Nordjyl-
land.

Figur 1
Indeksfor forholdet mellem beskatningsgrundlag og udgiftsbehov efter udligning

0 <92%
@ 92 - 100%

B 100 - 110%
m>110%

9  Indekset er prassenteret for den oprindelige kommunestruktur. | praksissvarer indekset til regressanteni ligning 8
i tabel A1, hvor alle udligningskomponenter er medtaget.

10 Omfordelingseffekterne for hovedstaden og resten af landet er opndet ved at foretage separate estimationer for
disse omréder.

11



Finansielle eendringer af reformen pa regionalt niveau

Definansielle aandringer af reformen er beregnet ud fra(6) og bygger, som det foregaende, paden
antagel se, at der anvendes et uforandret finansierings- og udligningssystem far og efter reformen.
Resultatet viser to vaesentlige finansielle effekter, ndr der ses pakommunernefordelt paamter og
for HUR-kommuner (tabel 4). For det farste sker der en aandring af 8 18-tilskuddet, AY , s5, SOm
givestil kommuner med lavt beskatningsgrundlag. Grundlaget for aandringen af § 18-tilskuddet
skyldes, at kommuner, som far kommunal reformen modtog tilskuddet, mister dette efter kommu-
nalreformen, fordi de bliver lagt sasmmen med kommuner, som har et hgjere indtaagtsgrundlag.
Udligningssystemet er desuden indrettet siledes, at en reduktioni § 18-tilskuddet konverterestil
en stigning i det generelle statstilskud, AY n siiswud, SOM uddelestil alle kommuner i landet. S&net-
toeffekten af reduktion af § 18-tilskuddet, AnY ,sg, €r, a de svage kommuner far et tab, mens
kommuner med et hgjere beskatningsgrundlag far et sterre tilskud. Dette ses ogsii tabel 4, hvor
isaa kommuner i Sanderjyllands, Vestsadlands, Ringkgbing og Viborg Amter far et tab (netto),
hvorimod kommuner, som har et stort beskatningsgrundlag, far en gevinst, dvs. issa kommuner i
Frederiksborg og K gbenhavns Amter.

Tabed 4

@konomiske effekter af kommunalreformen for forskelligeregioner efter udligning
Region AnYnss AUnp| AFne Afne

Nettoeffekt af Effekt af aen- Samlet effekt Samlet effekt
om_Iagt ) dring i ud%ifts- pr. indbygger3
§ 18-tilskud behov
mio.kr. mio.kr. mio. kr. kr.

Hovedstadsregionen4 167,5 149,8 312,2 170
Regioner uden for HUR -167,5 -149,8 -312,2 -88
Kebenhavns Amt 113,7 109,6 197,8 159
Frederiksborg Amt 32,2 24,1 49,9 145
Roskilde Amt 21,7 16,1 64,5 260
Vestsjeellands Amt -35,3 -14,9 -50,4 -160
Storstrgams Amt 3,3 -36,3 -35,6 -151
Bornholm 2,7 -7.4 -4,8 -110
Fyns Amt 18,5 -13,5 4,8 10
Sgnderjyllands Amt -58,2 -33,0 -87,6 -377
Ribe Amt -19,9 -3,4 -21,6 -92
Vejle Amt -18,1 -6,4 -24,8 -69
Ringkgbing Amt -30,6 -7,4 -36,6 -130
Arhus Amt 3,4 -5,5 -2,2 -3
Viborg Amt -30,2 -9,4 -37,5 -182
Nordjyllands Amt -3,2 -12,6 -15,9 -31

1 Nettoeffekt af omlagt § 18-tilskud, AnYn sg = AYn s + AYntilskud, NVOr Nn=X1,..,m.

2 Effekten af sendret udgiftsbehov vedragrer landsudligningen.

3 Afpe= AFq¢befolkningpn, hvor n=X1,..,m.

4 Hovedstadsregionen omfatter Kgbenhavns, Frederiksborg og Roskilde Amter samt Frederiksberg og

Kgbenhavns Kommuner.
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5 Kagbenhavns og Frederiksberg primaerkommuner er i tabellen inkluderet i Kegbenhavns Amt.

Den anden vaesentlige finansielle effekt af reformen er, at der skabesen aandringi udligningen for
landsudligningen af udgiftsbehovet, AU,,. Dettefalger af, at der foretages en aandret beregning af
udgiftsbehovet for landsudligningen (sebilag). Udgiftsbehovet beregnesi princippet ud fraen fast
komponent samt to variable komponenter, og hvor de sidstnaevnte dels afhaenger af alderssam-
mensagningen i kommunen, dels borgernes sociale profil (antal enlige forsergere mv.). | forbin-
delse med reformen er man nadt til at foretage en ny beregning med hensyn til den faste kompo-
nent. Dette geres for at undga, at fem kommuner, som lasgges sammen, far en fast komponent,
som er fem gange hgjere end en kommune, som forbliver selvstaendig. | beregningen af effekterne
har vi sikret, at den faste komponent i udgiftsbehovet er identisk for alle nye kommuner. Princip-
perne for beregning af udgiftsbehovet, som vedrarer alderssammensagning, og sociale forhold
forbliver de sammen far og efter reformen. AEndringen i beregningen af den faste komponent i
udgiftsbehovet skaber store udligningsmaessige aandringer mellem kommunerne (tabel 4). Deom-
rader af landet, hvor mange kommuner vadger at lade sig ld sammen, far et finansielt tab paaan-
dringen i udgiftsbehovet. Dette skyldes, at jo flere kommuner, som lasgges sammen, desto sterre
vil reduktioneni det beregnede udgiftsbehov vaae. Stormstrams, Sanderjyllandsog V estgadlands
Amter samt Bornholm er de geografiske omrader med sterst tab som falge af omlaggningen af
udgiftsbehovet, hvorimod K gbenhavns, Frederiksborg og Roskilde Amter er omrader, som far
den sterste gevinst. Som et kuriosum skal det naevnes, at Roskilde Amt f&r den starste gevinst, nar
man maler i kr. pr. indbygger, Afy,e, men dette skyldes primaat sammenlaggningen mellem Vallg
og Stevns, hvor det antages, at sidstnaevnte kommune inddrages i hovedstadsudligningen.

Generelt er konsekvensen af reformen, at mange af de omréder, som allerede far er blandt de
darligst stillede ud fra indekset for beskatningsgrundlag og udgiftsbehov, kommer til at miste
midler som falge af reformen ved uaandret udligningssystem. Fx sesdet, at issa kommuner i Sgn-
derjyllands Amt vil miste udligning, men ogsaViborg, Vestsjadlands, Storstrems og Ringkgbing
Amter samt Bornholm vil ale tabe mere end 100 kr. pr. indbygger, dvs. at det finansielle tab op-
stér som fglge af en reduktion i § 18-tilskuddet, AnY ,sg, €ller ogsa ud fra udgiftsbehovet,
AU, Provinsens samlede tab ved reformen er 312 mio.kr., hvilket fordeles naesten ligeligt
mellem et finansielt tab ud fraudgiftsbehov, AU, ;, samt nettotab ud fra § 18-tilskuddet, AnY p, sg.
Statens samlede tilskud til kommunerne ud fra § 18 reduceresfra 1,176 mia.kr. far reformen til
0,767 mia.kr. efter reformen. Til sasmmenligning er statens generelletilskud til kommuner pa41
mia. kr. (momstilskud og generelletilskud). Disse til skud gives proportionalt med beskatnings-
grundlaget, dvs. jo hgjere beskatningsgrundlag desto sterretilskud, sa disse statstilskud udligner
ikkei sig selv de gkonomiske forskelle mellem kommunerne. Derimod sker omfordelingen pri-
maert ud fra udligningen af beskatningsgrundlaget mellem kommunerne.

Finansielle eendringer af udligningen for enkelte kommuner

Definansielle effekter af reformen for de kommuner, som fér de starste finansielle aandringer ved
reformen visesi tabel 5. Der tegner sig et billede, hvor kommunerne primaart far en gevinst ved
omlaggningen af beregningen af udgiftsbehovet, og nar gevinsten malesi forhold til kr. pr. ind-

11 Det skal bemaakes, at der anvendes en amtsopdeling efter reformen, som tager udgangspunkt i valget af en ho-
vedkommune. Det kan derfor forekomme, at kommuner beregningsteknisk skifter amt, hvis hovedkommunen
ligger i et andet amt.

12 Bornholmstab skyldesen aandring i beregning af udgiftsbehovet, hvor gen far reformen tilregnesen fast kompo-
nent p& 37,5 mio.kr., men dette reducerestil 20,7 mio.kr., som svarer til det bel gb hver kommunei resten af lan-
det tilregnes.
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bygger, Af;, sder det de kommuner, som har et lille befolkningsgrundlag, og ikke laagges sam-
men med andre kommuner, der f&r de starste gevinster.™ Blandt de sterste vindere er gerne L assg,
Fang og Samsg. Desuden ser de sammenlagte Vall@ og Stevns Kommuner ud til at faen gevingt,
som opstar i det tilfadde, at Stevnsinddrages i hovedstadsudligningen, og da kommunen har et
beskatningsgrundlag, som ligger vaesentlig under de avrige kommuner i HUR, savil Valg-Stevns
faforegede overfarder.

Tabel 5
Absolutte vinder /tabere ved kommunalreformen i kroner pr. indbygger
Kommune ANnY; s AUj AFie Afie
Nettoeffekt af Effekt af sen- Samlet effekt Samlet effekt
omllagt ) dring i ud%ifts- pr. indbygger3
§ 18-tilskud behov
mio.kr. mio.kr. mio.kr. kr.
Kommuner som vinder
Laesg 0,1 6,0 6,1 2793
Fang 0,3 6,0 6,2 1964
Vallg 1,6 2,6 35,6 1649
Samsg 0,3 6,0 6,2 1479
Vallenshaek 1,2 6,0 7,0 564
Dragar 1,4 6,0 7,1 542
FErgskabing 0,4 2,6 3,2 462
Harsholm 3,5 6,0 9,2 380
Solrad 2,0 6,0 7,7 376
Glostrup 1,5 6,0 7,5 360
Kommuner som taber
Aabenraa -32,5 -7,4 -37,0 -615
Viborg -32,9 -10,7 -41,8 -475
Kalundborg -14,1 -7,4 -21,2 -441
Varde -12,9 -7,4 -19,8 -391
Ringkabing -15,0 -7,4 -22,1 -383
Sgnderborg -14.8 -14,1 -27,8 -365
Ebeltoft -10,3 -4,1 -14,4 -362
Sorg -7,2 -0,7 -8,0 -285
Silkeborg -17,7 -4,0 -20,8 -249
Tander 1,0 -10,8 -10,6 -249

1 Nettoeffekt af omlagt § 18-tilskud, AnYisg = AYj s + AYi tilskud, NvOr i=1,..,n.
2 Effekten af eendret udgiftsbehov vedrgrer landsudligningen.
3 Afje = AF; befolkningi, hvor i=1,..,n.

De kommuner, som taber mest pareformen, er ale lokaliseret i provinsen, og deres tab skyldes
delsetfaldi 8 18-tilskuddet, AnY; sg, delset fald i det beregnede udgiftsbehov, AU; . Effekterne
af finansierings- og udligningssystemet viser, at de kommuner, somisaa taber pareformen, alleer

13 Hvilke kommuner der vinder, afhaenger af forudsagningen for beregningen af udgiftsbehovet, hvor det antages, at
den faste komponent forggesfra 7,5 mio.kr. til 20,7 mio.kr. ved beregning af udgiftsbehovet for landsudlignin-
gen.
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blandt de darligt stilledei landet, ndr man ser paindekset for beskatningsgrundlag og udgiftsbe-
hov, mens bedrestillede kommuner ikke bergres neevneveardigt af reformen.

6. Konklusion og diskussion

| analysen er der fokuseret padels at bestemme de fordelingsmaessige effekter af det kommunale
udligningssystem, dels at bestemme definansielle effekter af udligningssystemet for enkelte kom-
muner i forbindelse med kommunesammenlaggningerne. De beregnede effekter bygger pa det
grundlag, at udligningssystemet i princippet forbliver det ssmmefar og efter reformen. Den ene-
ste faktuelle aandring af udligningssystemet, som gennemfares, er en korrektionen, som betyder,
at det faste element i beregning i udgiftsbehovet for landsudligningen er ensi alle kommuner efter
reformen, og dette far faktisk betydning for resultaterne. Endelig skal det naevnes, at bl.a. eventu-
elle stordriftsgevinster i forbindel se kommunesammenl aggningerne, ophaevel se af sserordninger,
aandret opgavefordeling for amt, kommuner og stat m.m. ikke er inddraget i analysen.

Resultatet af analysen er, at det danske udligningssystem skaber en udligning pa63%, nér der
anvendes et indeks for forholdet mellem beskatningsgrundlag og udgiftsbehov pr. indbygger i
kommunerne. Til sammenligning kan det naa/nes, at udligningsprocenteni Norge er omtrent 70-
80%, mensdeni Sverige er 80-90% if @l ge Rattsa (1996). Sammenligninger mellem landemadog
foretages med varsomhed, dakommunaludligningen kun er en blandt en rackke omfordelingsme-
kanismer i samfundet.

Udligningssystemet i Danmark er kendetegnet ved, at 90% af omfordelingen sker ud frabe-
skatningsgrundlaget, mens kun 8% af omfordelingen sker ud fraudgiftsbehovet. Udgiftsbehovet
er beregnet ud fra objektivekriterier for udgifter ud fra befolkningssammensagningen i kommu-
nerne. Dette betyder, at der ikke tages udgangspunkt i kommunernes faktiske udgifter, da dette
kunne have den uheldige konsekvens, at det bel anner kommuner, som bruger flest penge, fordi
udligningen vil betyde, at devil faen del af deres udgifter dakket af de gvrige kommuner. Arsa-
gen til den begraasede udligning ud fra udgiftsbehovet skal findes i, at der ikke er den store
spredning i det objektivt beregnede udgiftsbehov.

Selv om princippernei udligningssystemet oprethol des efter kommunesammenlasgningerne,
vil dette aligevel give anledning til finansielle andringer for kommunerne. For det farste vil
mange af de kommuner, som modtog § 18-tilskuddet far sammenlasgningerne, miste dennerettig-
hed efter reformen. Man kan sige, at statensforpligtelsetil at givetilskud til fattige kommuner i
forbindel se med kommunesammenlaggninger overferes til de kommuner, som laggges sammen
med disse.

En anden effekt af kommunesammenl aggningerne skyldes den teknikalitet, at princippet om
anvendelse af et fast element i udgiftsbehovet opretholdes. | princippet bidrager det faste el ement
i udgiftsbehovet til, at der korrigeres for, at kommuner med lille indbyggertal ikke kan udnytte
stordriftsfordel e. Kommunesammenl aegningerne betyder, at de kommuner, som laggges sammen,
samlet vil fa en reduktion i det faste element, og dette betyder isoleret set, at de vil tabe ud fra
finansierings- og udligningssystemet. Dette tab skal imidlertid sammenhol des med de synergige-
vinster, som pasigt forventes af kommunesammenlagningerne. | denne analyse er det ikke sand-
synliggjort, i hvilken udstragkning synergigevinsterne er starre end den reduktion i finansielle
overfarder, som de sammenl agte kommuner vil opleve. Derimod kan det sandsynliggeres, at for
de mindre gkommuner, som er forblevet selvstadige, savil en stigning i den faste komponent
forbedre disse kommuners gkonomiske situation. Generelt set bygger udligningssystemet i dag p3,
at der udlignestil fordel for sma og fattige kommuner. N&r kommunerne lasgges sammen, sare-
duceres antallet af udsatte kommuner, men disse kommuner, som sdintegreresi starre enheder,
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vil samiste en del af de overfarder, som detidligere har vagret berettiget til. Dette stiller disse
kommuner over for en saalig tilpasningsudfordring.
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Bilag 1

Tekniske forudsagtninger og afgraensninger

Tekniske forudsagninger

1

Tilskuddet til kommuner med svagt beskatningsgrundlag (8§ 18-tilskuddet) reduceresved re-
formen. Udligningssystemet er baseret pa den praamis, at hvis staten giver et mindre § 18-
tilskud, AY; sg, SA Vil der ske en tilsvarende stigning i det generelle statstilskud, AYi s
Denne antagelse er viderefart i beregningerne, sa princippernei det udvidede total balance-
princip oprethol des (Betamkning nr. 1437).%

Beregningen af udgiftsbehov for landsudligningen, U;,, beregnes far reformen ud fra,

U, = k, + A +S),

hvor U; | er det beregnede udgiftsbehov for deni’te kommune, k; er et konstant element pa7,5
mio.kr., Aj;0g S er to variable komponenter, som af haanger af a derssammensagning og den
sociale ssmmensagning af befolkningen i kommunen. Beregningen af deto variable kompo-
nenter aandresikkei forbindel se med reformen. Derimod antages det, at summen af det kon-
stante element for alle kommuner holdes uaandret far og efter reformen. Fer reformen svarer
summen af det konstante element til 7,5 mio.kr. pr. kommune* 271 kommuner, mens det kon-
stante element til hver af de 98 kommuner efter reformen bliver (7,5 mio.kr.* 271)/98 = 20,7
mio. Savi antager, at for den enkelte kommune beregnes udgiftsbehovet for landsudligningen
efter reformen ud frafelgende relation

Ui,l =k, + A,I + S,I’
og hvor det konstante element, k;, forhgjesfra7,5mio.kr. fer reformentil 20,7 mio.kr., ky, il
hver kommune efter reformen.

Kommunesammenlaggninger er ikke gennemfart med et rent snit, dader er en raskke mindre
sogne, som har gnsket at skifte kommune i forbindelse med reformen. Vi har ikke haft de
ngdvendige datatil at indberegne dettei analysen, sd derfor forudsaettes det i beregningen, at
sognene harer til deres oprindelige kommune.

Forhold, somikke er inkluderet i analysen

Analysen tager udgangspunkt i, hvilken effekt kommunesammenlaggningernevil havefor udlig-
ningen mellem kommunerne, dvs. safremt udligningssystemet forblev uaandret. | forbindelsemed
kommunalreformen er der en raskke forhold, som analysen ikke tager hgjde for bl.a.: searordnin-
ger, aandret opgaveomlaggning mellem amter, stat og kommuner, aandringer i kommunernesfinan-
siering ved mulig overtagelse af amternes gjendomsskatter og indkomstskatter, modsvarende
bl oktil skudsaendringer og pavirkning af udligningsbehovet ud fraaandringer i refusionssystemet
vedr. indkomstoverfarsierne.”®

14 Dette falger desuden af udligningslovens § 10, stk. 5.

15 Sszordningerne, somforventesat blive ophaevet i forbindel se med reformen, omfatter bl.a. udligning vedrarende

udlaendige, tilskud til vanskeligt stillede kommuner, tilskud til kommuner pasterre ger, AlDS-udligningen, blz-
derudligningen m.m. For en grundig gennemgang af de gvrige ordninger henvisestil Betaankning nr. 1437 fraln-
denrigs- og Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg.
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Appendiks

Formalet med regressionerne er dels at bestemme fordelingseffekten af udligningssystemet, dels
at foretage en dekomponering pa enkeltkomponenter. Regressioner for udligningssystemet far
reformen er prassenteret i tabel A1, menstabel A2 viser regressionerne efter reformen.

Den farste ligning, som estimeres efter reformen er (tabel A2),

1. yi,el/ygns,el :0(4‘,31 yi,f /ygns,f ’
U /u u/u

gns,el gns,

hvor regressanten er det relative forhold mellem beskatningsgrundlag og udgiftsbehov efter, at
korrektionskomponenten er tilfgjet, mens regressoren pa hgjre side er forholdet mellem beskat-
ningsgrundlag og udgiftsbehov fer udligning. Fordelingseffekten i ligning 1 bestemmes som (1-
B1) =1-1,019=-0,0195 (-1,95% omfordeling), sai det ferstetrin er der faktisk en negativ om-
fordeling ud frakorrektionskomponenten. Derpa estimeres successivt deandreligninger 2, 3,...,
8, og sdledesat der i hver ligning tilfgjes et ekstraelement fraudligningssystemet. Dette betyder,
at den samlede omfordelingseffekt af ligning 2 er: 1-0,9974 = 0,0025 (0,25 %), mens den margi-
nale effekt af det ekstra element, som tilfgjesi ligning 2 er: (1-B2) - (1-B1) = (1-0,9974) - (1 -
1,019) = 0,022 (2,2 %). Ud fra estimationerne af ligningerne 3,..., 8 kan man derpa beregne de
marginale fordelingsmaessige effekter af hvert ekstra komponent, som tilfgjes. | regressionerne
ses der generelt hgje R-square-vaadier. Dette er ikke overraskende, men skyldes, at det danske
udligningssystem er meget struktureret, sdder er stor overensstemmel se mellem kommunensind-
tesgts- og udgiftsforhold far og efter udligning.'® Der er ingen fortolkningsmaessig betydning af
konstantleddet i ligningerne blot den, at det undgas, at regressionerne tvinges gennem nul.

16 Hvis man derimod forestiller sig, at udligningen tildeles helt tilfaddigt, sa vil dette betyde, at der kun er lille
overensstemmel se mellem indkomstgrundlaget far og efter udligningen, og der vil f& meget mindre R? vaardi.
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Tabel Al

Regression af fordelingseffekternefer reformen

Regressant Konstant Yi,f /anS'f R2
Ui,f /Ugns,f
Y Y -0,0203268 1,020303 0,9993
iel gns,el
1. —= &% (0,0077814) (0,0081759)
U iel /U gns,el
Y .Y 0,0093026 0,9907492 0,9965
ie2 gns,e2
2. =22 9B (0,0120405) (0,012316)
Ui,eZ /U gns,e2
Y /Y 0,0074766 0,9925731 0,9977
i,e3 gns,e3
3. &= _IB% (0,0098807) (0,0101061)
Ui,e3 /U gns,e3
Y Y 0,0070018 0,9930474 0,9979
ied gns,e4
q, = 9B (0,0093214) (0,0095341)
Ui,e4 /U gns,e4
Y /Y 0,4174961 0,5830017 0,9788
i,e5 gns,e5
5, —= IB= (0,0081996) (0,0075284)
Ui,eS /U gns,e5
Y Y 0,5845066 0,4159791 0,8914
i,e6 gns,e6
6. —= I (0,0285124) (0,0292828)
Ui,eG /U gns,e6
Y Y 0,6059076 0,3937664 0,9104
i,e7 gns,e7
7. =L 9BEL (0,0240042) (0,0247805)
Ui,e7 /U gns,e7
Y .Y 0,6322322 0,367103 0,8745
i,e8 gns,e8
g. —= IB= (0,0203022) (0,0204414)
Ui,eS /U gns,e8

Tallene er parentes er standardafvigelse.

1 Regressanten i 1 indeholder udelukkende elementer for korrektion af udligningen.

2 Regressanten i 2 indeholder elementerne fra regressanten 1 samt udligning som falge af svagt be-
skatningsgrundlag.

3 Regressanten i 3 indeholder elementerne fra regressanten 2 samt statstilskud.

4 Regressanten i 4 indeholder elementerne fra regressanten 3 samt momstilskud.

5 Regressanteni5indeholder elementerne fra regressanten 4 samt udligning af beskatningsgrundlag i
hovedstaden.

6 Regressanteni6 indeholder elementerne fra regressanten 5 samt udligning af beskatningsgrundlag i
landsudligningen.

7 Regressanten i 7 indeholder elementerne fra regressanten 6 samt udligning af udgiftsbehovet i hoved-
stadsudligningen.

8 Regressanteni 8 indeholder elementerne fra regressanten 7 samt udligning af udgiftsbehovet i lands-

udligningen.
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Tabel A2

Regression af fordelingseffekter ne efter reformen

Regressant Konstant Yi,f /an&f R2
Ui,f /Ugns,f
Y /Y -0,0196234 1,019598 0,9993
iel gns,el
1. —= &% (0,0074205) (0,0077992)
U iel /U gns,el
Y .Y 0,0025308 0,9974912 0,9966
ie2 gns,e2
2. —= B (0,0113412) (0,0115267)
Ui,eZ /U gns,e2
Y /Y 0,0017983 0,9982269 0,9977
i,e3 gns,e3
3. &= _IB% (0,0092626) (0,0094128)
Ui,e3 /U gns,e3
Y Y 0,0016109 0,9984152 0,9980
ied gns,e4
4, 5 IBET (0,0087333) (0,0088748)
Ui,e4 /U gns,e4
Y /Y 0,4124877 0,5880218 0,9796
i,e5 gns,e5
5, —= IB= (0,0079496) (0,0071843)
Ui,eS /U gns,e5
Y Y 0,580324 0,4201995 0,8840
i,e6 gns,e6
6. —= B2 (0,0291598) (0,029977)
Ui,eG /U gns,e6
Y /Y 0,6007046 0,3989745 0,9046
i,e7 gns,e7
7. =L 9BEL (0,0247842) (0,0256278)
Ui,e7 /U gns,e7
Y .Y 0,6269507 0,3723835 0,8699
i,e8 gns,e8
g. —= IB= (0,0210028) (0,0212526)
Ui,eS /U gns,e8

Tallene er parentes er standardafvigelse.

1 Regressanten i 1 indeholder udelukkende elementer for korrektion af udligningen.

2 Regressanten i 2 indeholder elementerne fra regressanten 1 samt udligning som falge af svagt be-
skatningsgrundlag.

3 Regressanten i 3 indeholder elementerne fra regressanten 2 samt statstilskud.

4 Regressanten i 4 indeholder elementerne fra regressanten 3 samt momstilskud.

5 Regressanteni5indeholder elementerne fra regressanten 4 samt udligning af beskatningsgrundlag i
hovedstaden.

6 Regressanteni6 indeholder elementerne fra regressanten 5 samt udligning af beskatningsgrundlag i
landsudligningen.

7 Regressanten i 7 indeholder elementerne fra regressanten 6 samt udligning af udgiftsbehovet i hoved-
stadsudligningen.

8 Regressanteni 8 indeholder elementerne fra regressanten 7 samt udligning af udgiftsbehovet i lands-

udligningen.
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Efterskrift

En reform af udligningssystemet blev vedtaget i fordret 2006. Reformen betyder, at der fra
2007 gennemfares en rakke aandringer af udligningssystemet. AAndringerne betyder bl.a., at
kommunernes indtaggter fra virksomhedsskatter som noget nyt inddragesi udligningen.
Landsudligningen af beskatningsgrundlag og udgiftsbehov forhgjes fra 45 til 58%, mens ho-
vedstadsudligningen reduceres fra 40 til 27%. Desuden dbnes der for en gradvis forhgjelse af
landsudligningen til maksimalt 68%, som gennemfares, hvis hovedstadsregionen far en kraf-
tigere vakst | indkomstgrundlaget end i det gvrige land. Forhgjelse af 1andsudligningen vil
blive modsvaret af en tilsvarende reduktion i hovedstadsudligningen. Fordeling af bloktilskud
fra staten aandres sdledes, at der tages hgjde for befolkningsgrundlag, hvor tilskuddet tidligere
udelukkende blev fordelt efter beskatningsgrundlag. Endelig af skaffes en del saattilskud.
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