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FORORD

Tidligere forskning om bern og unge, der har varet anbragt uden for
hjemmet, har peget pa, at skolegang og uddannelse kan vere en beskyt-
telsesfaktor for denne vanskeligt stillede gruppe i befolkningen. Men
forskningen har ogsé vist, at disse borns undervisning generelt er man-
gelfuld og muligvis far for ringe opmarksomhed fra myndigheders side.
Derfor besluttede Folketinget at satte fokus pa den undervisning, som
born og unge, som er anbragt uden for hjemmet, tilbydes.

Efter aftale med Undervisningsministeriet har SFI gennemfort et
forskningsprojekt om Anbragte borns skolegang. Ud over en kvantitativ
analyse af eksisterende data om anbragte born (Andersen, 2008) bestod
projektet af to kvalitative projekter om samarbejdet mellem de forskellige
professionelle faggrupper, der er involveret henholdsvis i visitationen af
born til anbringelse og i de anbragte borns dagligdag pd en degninstituti-
on eller et socialpedagogisk opholdssted. Det forste delprojekt (Morten-
son & Neerbek, 2008) fokuserede pa, hvilken rolle den undervisnings-
messige vinkel spiller, ndr et barn bliver visiteret til anbringelse. Det
andet delprojekt (Perthou et al., 2008) fokuserede pa samarbejdet mellem
forskellige faggrupper (socialpedagoger, lerere, PPR-psykologer mv.)
omkring skolegangen for institutionsanbragte born, der enten modtager
intern undervisning pa anbringelsesstedet eller i en almindelig folkeskole.
Begge fokusomrider blev belyst via interview med personale pd otte



forskellige anbringelsessteder i fire strategisk udvalgte kommuner samt
med den tilsynsforende instans. Af ressourcemassige grunde var det ikke
muligt at inddrage lererne pa de folkeskoler, der underviser nogle af de
otte institutioners bern og unge. I denne sammenfattende rapport frem-
legges hovedresultaterne fra de tre delrapporter.

En tak skal lyde til projektets folgegruppe, hvis medlemmer un-
dervejs har bistiet med kontakter til kommuner og anbringelsessteder
samt konstruktive kommentarer til analyser og rapportudkast. Endvidere
har docent Jill Mehlbye, Anvendt KommunalForsking, som faglig referee
leest udkast til sammenfatningsrapporten og de tre tidligere udsendte
delrapporter. Tak for dine kommentarer og rad til forbedringer. Ansvaret
for rapportens indhold hviler dog alene pé forfatterne, som er seniorfor-
sker, cand.polit. Dines Andersen, forskningsassistent, cand.mag. Marie
Dam Mortenson, forskningsassistent, cand.scient.soc. Anette Sejer
Perthou og stud.soc. Maja Natacha Neerbek.

Kobenhavn, september 2008
JORGEN S@NDERGAARD



RESUME

SAMARBEJDE MELLEM FAGGRUPPER

Cirka 14.000 bern og unge er anbragt uden for hjemmet. Heraf er de
9.000 i alderen 7-16 ir (skolealderen). Hovedparten fir deres undervis-
ning pa en almindelig folkeskole eventuelt med stottende specialunder-
visning. Men der er ogsa en mindre del (ca. 500 bern og unge), som un-
dervises pd en intern specialskole pd den degninstitution eller det social-
pxdagogiske opholdssted, hvor barnet/den unge bor.

Rapporten sammenfatter resultaterne fra tre delrapporter, der
dels har belyst forskellige faggruppers samarbejde omkring visitationen af born
og unge til en anbringelse uden for hjemmet, dels har belyst samarbejdet
ombkring undervisningen af born og unge, der er anbragt pd en degninstitu-
tion eller et socialpadagogisk opholdssted.

ANBRAGT I 2006

I lobet af 2006 blev ca. 3.200 bern og unge i alderen 0-17 ar anbragt
uden for hjemmet (se Andersen, 2008). 45 pct. af disse tilhorte de tre
xldste drgange (15-17 ar). Godt halvdelen af alle de born og unge, som
anbringes i lobet af aret, bliver placeret pa en degninstitution eller et
socialpadagogisk opholdssted. En fjerdedel kommer i familiepleje, og



resten sendes ud at bo pd eget verelse eller kommer pd en kost- eller
efterskole.

Forud for anbringelsen har mange af de 7-16-drige haft en pro-
blematisk skolegang med ringe indlering og flere skoleskift end normalt.
Der kan ogsd have varet perioder helt uden undervisning. Siledes mang-
ler Ankestyrelsen oplysninger om, hvor 10-15 pct. af de anbragte bern
og unge i 2006 blev undervist.

Den hyppigste drsag til, at et barn bliver anbragt uden for hjem-
met, er generelle adferds- og tilpasningsproblemer, hvilket naevnes i godt og vel
hver anden anbringelsessag. Desuden anfores det om godt og vel en
tredjedel, at de har skoleproblemer og problemer i fritid og venskaber, eller sagt
med andre ord: at de er kommet i darligt selskab. Ser vi pa forhold, der
peger tilbage pa forzldrene, er den hyppigst nevnte enkeltarsag voldsom
disharmoni i hjemmet. En del af disse born og unge har veret udsat for
reguler vold.

ANBRAGTE 11-ARIGE

SFI’s Fotlobsundersogelse af 11-drige, der er anbragt uden for hjemmet,
og som typisk har varet det i en arrakke, bestir af born, der hoved-
sageligt (70 pct.) bor 1 en familiepleje. Det er en meget blandet gruppe
born: I den ene ende af spektret har vi de forholdsvis ‘almindelige’ born,
hvor anbringelsen ikke skyldes egne forhold, men forxldrenes mang-
lende evne til at give dem en tryg opveaekst. De har vaeret anbragt i ganske
mange dr — typisk i en plejefamilie; de har ingen diagnose pi en alvorlig
sygdom eller et alvorligt handicap og pd SDQ-skalaen (som er en stan-
dardiseret skala til mdling af psykiske og adferdsmassige problemer)
falder de inden for normalomridet. Der er derfor som udgangspunkt
grund til at tro, at disse born har potentiale til at klare sig pa nogenlunde
lige fod med andre born, som bor hos deres egen familie. Denne gruppe
af forholdsvis ‘almindelige’ born udger en fjerdedel af samtlige born i
undersogelsen. I den anden ende af spektret er en halvt si stor gruppe,
som barer pd de modsatte karakteristika: de har en eller flere diagnoser
pé alvotlig sygdom/handicap; de har problemer, som placerer dem uden
for normalomrddet pa SDQ-skalaen; deres anbringelse er ikke blot be-
grundet 1 forzldrenes problemer, men skyldes ogsd barnets egne vanske-
ligheder. Mange af disse born vil bo pad en institution, fordi en almindelig



familiepleje ikke magter dem. Mellem disse yderpunkter har vi forskellige
blandingsformer, som tilsammen dzkker mere end halvdelen af bornene.

KLARHED OM, HVEM DER G@R HVAD

Til undersogelsen var valgt fire kommuner (to sterre og to mindre) med
forskellige mader at organisere arbejdet med visitering til anbringelse pa.
Formadlet med projektet var at undersoge, om de involverede fagfolk
formaede at fastholde et klart fokus pa skolegang i visitationsprocessen,
samtidig med at der ogsa var fokus pd anbringelsesstedets behandlings-
messige kvalifikationer.

Projektet tyder pd, at det ikke har storre betydning, om beslut-
ningskompetencen i anbringelsessager ligger 1 sagsbehandlergruppen eller
er udskilt til udvalgs- eller ledelsesniveau. I det daglige arbejde er sagsbe-
handlerne nemlig 1 hoj grad styret af centralt formulerede regler og lov-
krav. Storre betydning har det til gengaeld, om der eksisterer klare aftaler
om, hvem der gor hvad og hvornir. Klarhed om faglige grenser og an-
svarsomrdder mellem faggrupperne (socialradgivere og psykologer i
PPR) styrker mulighederne for at holde fokus pa skolegang i visitationen.

SOCIALE OG BEHANDLINGSMASSIGE BEHOV VIGTIGST

Nir tingene ikke vil gi op i en hojere enhed, og det synes nodvendigt at
valge mellem hensynet til at skaffe et godt anbringelsessted (der matcher
barnets sociale og behandlingsmzssige behov) og et godt undervisnings-
tilbud, prioriterer sagsbehandlerne det pzdagogiske perspektiv og lader
behandling komme for undervisning. Derved stotter de den grundhold-
ning, som mange pzdagoger ansat pa anbringelsessteder har: at barnets
eller den unges sociale og psykiske vanskeligheder ma hdndteres, for det
kan nytte noget at tilbyde undervisning i storre omfang.

Gennem samtalerne med sagsbehandlere og PPR-psykologer i
de fire kommuner fremstir nogle forhold, som udger en barriere for
oget samarbejde mellem de to professioner. Navnlig sagsbehandlere,
som hele tiden arbejder med anbringelsessager, oplever et behov for en
tettere fysisk kontakt med deres samarbejdsparter i PPR, sdledes at de ad
mere uformel vej hurtigt kan fi svar pd sporgsmal, der pa grund af tids-



frister mv. skal afklares hurtigt. Desuden anerkender medarbejderne, at
deres ledere er opmarksomme pa vigticheden af skoledelen i en anbrin-
gelsessag, men de efterlyser konkrete krav og anvisninger, samt at der
afsattes ressourcer til formalet.

EN RUMMELIG FOLKESKOLE

Sagsbehandlernes generelle billede af anbragte born og unge er nogen-
lunde enslydende, selv om de er meget bevidste om, at det enkelte barn
har sin helt egen historie at berette. Den generelle karakteristik af born i
skolealderen rummer blandt andet ringe skolekundskaber og mangelfuld
undervisning i en lengere periode op til anbringelsen, hvilket satter
sporgsmalstegn ved folkeskolens evne og vilje til at rumme disse born.
Opfattelsen (som vi ikke har haft mulighed for at sege af- eller bekreftet
af representanter for folkeskolen selv) er, at folkeskolen over en drreekke
er blevet mindre rummelig i forhold til elever med problemer. Selv om
opfattelsen matte vise sig at vaere forkert, er den en del af baggrunden for
de overvejelser, sagsbehandlere gor sig med hensyn til, hvilket skoletil-
bud boern, der skal anbringes uden for hjemmet, skal have. Jo mindre
rummelig folkeskolen menes at vare, jo mere tilbgjelig vil sagsbehand-
lerne veare til at se bort fra (fortsat) undervisning i folkeskolen, nar bar-
net visiteres. Der ligger derfor en udfordring i at udvikle en storre rum-
melighed i folkeskolen og demonstrere denne for omverdenen, si my-
terne kan blive aflivet.

FAGLIGE IDENTITETER

I visitationsfasen samarbejder de sociale sagsbehandlere (som typisk er
socialradgivere) med PPR-psykologer. Parternes faglige selvopfattelse og
deres billede af det andet fag har betydning for deres samarbejde.
Socialridgiveren, der er med hele vejen og har ansvaret for sags-
behandlingen, ser sig selv som koordinator og myndighedsperson. Undervejs
oparbejder socialradgiverne et godt kendskab til barnet og dets familie,
de leegger vagt pa at se barnet i en helhed, og det anses ikke for proble-
matisk at ose af egen livserfaring. Opstir der problemer med at finde den
rette kombination af anbringelsessted og skoletilbud, er socialrddgiverne
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tilbgjelige til at skyde behovet for et egnet botilbud i forgrunden og lade
undervisningen fa lavere prioritet. Denne anskuelse genfindes i ovrigt
ofte blandt padagoger pa institutioner og opholdssteder.

PPR-psykologerne er gennem deres tilknytning til folkeskolen
mere rettet mod normalsystemet, hvor de som specialister yder radgivning
og vejledning. De er ikke igennem lengere tid i tzet kontakt med barnet og
dets familie og ser derfor ikke barnet i forhold til dets sociale problemer 1
familien. De ser primart barnet i skolen. Og det anses for decideret
upassende at inddrage egen livserfaring 1 arbejdet. Psykologerne ser un-
dervisningen som en del af behandlingen og har derfor ikke forstielse
for, at valg af anbringelsessted skal prioriteres frem for valg af undervis-
ningstilbud.

Den officielle mélsatning om, at de undervisningsmassige be-
hov skal tillegges storre vagt 1 visitationen, er siledes mere i pagt med
PPR’s syn end med socialradgivernes.

De ditrligst stillede born og unge, som ikke (lengere) kan rum-
mes 1 normalsystemet (folkeskolen), og som i stedet undervises i special-
systemet pd interne skoler, menes at kunne fd en bedre skolegang, hvis
der er storre opmarksomhed pa deres undervisning i den periode, de er
anbragt uden for hjemmet. Det drejer sig blandt andet om at forbedre
samarbejdet mellem padagogerne pa anbringelsesstedet og lererne pa de
interne skoler samt mellem skolen og det kommunale tilsyn med under-

visningen.

TO PERSPEKTIVER - BESKYTTELSE ELLER LIVSMESTRING

Undersogelsen viser, at der er forskel pd, hvordan ledere, peedagoger og
lzerere ser pd bornene og de unge, samt pa deres skolegang. Nogle steder
dominerer et omwerdensinkiuderende perspektiv med fokus pa ressourcer og
kompetencer, andre steder dominerer et mere ndividualiserende perspektiv,
hvor indsatsen er mere lukket om sig selv.

Det er ikke omfanget eller tyngden af bernenes problemer, som
afgor om anbringelsesstederne eller de interne skoler er omverdensinklu-
derende eller mere lukkede.

De to socialpedagogiske perspektiver illustreres af eksempler fra
bornenes skolegang. Et anbringelsessted med et individualiserende pet-
spektiv hjzlper hver morgen bornene i gang med dagen, vakker dem og
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folger dem i skole, hvor lererne star klar til at modtage dem. Skolen har
en fast struktur, og nar bornene kommer ind i klassen, ved de nojagtigt,
hvor de skal sidde, og hvad der skal ske. De bliver beskyttet mod deres
egen uro, usikkerhed og angst, men lerer tilsyneladende ikke meget om
at begd sig i omverdenen. Forudsigelighed og en fast rytme skaber sik-
kerhed hos bernene.

Et andet anbringelsessted med unge i teenagealderen har valgt
en strategi, hvor man i stedet for at beskytte de unge gennem et planlagt
hverdagsliv stiller krav til dem, ud fra en tanke om at de skal leere at me-
stre forstdelige og meningsfulde krav om fx at kunne std op om morge-
nen og komme af sted til skole eller arbejde. Herved kan de unge komme
til at opleve kontrol over egne handlinger og opna social anerkendelse.

FORSKELLIGE SLAGS TILSYN

Tilsynet med undervisningen pd de interne skoler, som medvirker i den-
ne undersogelse, er lagt i heenderne pd en skoleleder fra en lokal skole
eller integreret 1 det almene samarbejde med PPR. Undervisningsministe-
riets manual for tilsyn beskriver dets forskellige aspekter (kontrol, kvali-
tetssikring, metodeudvikling og samarbejde). Men nogle af skolerne ken-
der ikke manualen, og der er pa disse skoler nogen uklarhed om formalet
med tilsynet. Der er saledes stor forskel pa, hvordan det er organiseret og
udmeontes i praksis. Et sted praktiseres et rent administrativt tilsyn, der ikke
fores ved besog, men alene via kendskab til stedets budget, leseplaner og
andet materiale, som fremsendes til myndighederne. En anden model,
det rutiniserede tilsyn, udfores ved nogle fa besog, primart med vagt pa
kontrolaspektet og uden samarbejde med det lokale skolesystem. Larer-
ne oplever ikke at fi noget fagligt udbytte af denne form for tilsyn. En-
delig har vi oplevet et radikalt tilsyn og samarbejde, hvor der er en loben-
de kontakt, og samarbejdet har elementer af sivel kontrol som kvalitets-
sikring. Det foregir i tat samarbejde med det lokale skolesystem.

Et frugtbart tilsyn hviler ifolge undersogelsen blandt andet pa en
god balance mellem kontrol og udviklingselementer 1 tilsynet. Kontrol og
vejledning skal sikre, at de anbragte born og unge far en undervisning,
der lever op til de lovbestemte krav, men det tager tid at opbygge samar-
bejdsrelationer og implementere nye tiltag, ligesom det skal sikres, at
underviserne har adgang til de nedvendige ressourcer til at lofte opgaven.
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Traditionelt er udfordringen i forhold til undervisning pa de in-
terne skoler at sikre, at niveauet pa disse skoler stir méil med undervis-
ningen 1 folkeskolen. Men der ligger ogsa en modsatrettet udfordring i at
bringe anbringelsesstedernes erfaring og viden i at undervise born med
svare sociale belastninger ind i folkeskolen, siledes at undervisningen
her kan udvikles og oge normalsystemets rummelighed.

Endelig er der en udfordring i at sikre lererne pé de interne sko-
ler en faglic og kollegial sparring og stotte, samt sikre undervisningens
kvalitet 1 fag (fx idret og fysik), der krever sarlige materialer og lokaler,
og sidst men ikke mindst at sikre, at eleverne til enhver tid har mulighed
for ad fleksible og lempelige veje at f4 en plads i normalsystemet i de
tilfzelde, hvor det kan lade sig gore.
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KAPITEL 1

PROBLEMSTILLING
0G FORMAL

Hvert ar anbringes ca. 2.000 bern og unge i den undervisningspligtige
alder uden for hjemmet. En del kan fortsztte skolegangen pé den skole,
de hidtil har giet pd, men der er ogsa en del, som bade skal skifte bopzl
og skole, nir de anbringes uden for hjemmet.

Skolegang og uddannelse er centrale faktorer i borns og unges
liv, som har stor strategisk betydning for deres udvikling og fremtids-
chancer. Det er imidlertid veldokumenteret, at anbragte born klarer sig
vaesentligt darligere uddannelses- og erhvervsmassigt end andre bern
(Egelund & Hestbak, 2003). Anbragte born har i uforholdsmaessig hoj
grad ringe skoleprastationer, de afslutter skolegangen tidligere end deres
jevnaldrende, og de klarer sig darligere uddannelses- og arbejdsmassigt 1
voksenalderen. De darlige skoleprastationer og de begrensede kvalifika-
tioner som folge heraf har store sociale konsekvenser for de anbragte
born.

Omvendt kan skolen ogsd potentielt udgere en vasentlig beskyt-
telsesfaktor for netop de anbragte bern. Hvis de oplever at /ere noget (fx
at lese, regne og skrive) og foler sig integrerede i fallesskaberne 1 skolen, kan
de udvikle en skoleglaede, der kan fa afgerende betydning bide for deres
umiddelbare trivsel og for deres muligheder senere i livet. Etableringen
af en positiv skolegang kan siledes vare et vendepunkt, som sztter en
positiv spiral 1 gang pa et felt af bornenes liv, hvilket kan kompensere for
sarbarhed eller risikofaktorer pa andre felter. En god skolegang kan der-
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for komme til at sztte et vesentligt prag pa bornenes senere udviklings-
fotlob (Werner, 1989; Egelund & Hestbak, 2003).

Samtidig har undersogelser pavist, at netop disse udsatte born,
som er anbragt uden for hjemmet, far en undervisning af ringere kvalitet
og mindre omfang end almindelige born i folkeskolen (Bryderup et al.,
2001). Problemet er szrlig udtalt for de born og unge, som undervises pa
interne skoler pd den degninstitution eller det opholdssted, hvor de er
anbragt. Det drejer sig skonsmassigt om 500 born. Folketinget beslutte-
de derfor 1 20006 at sxtte fokus pa de anbragte borns undervisning.

PROBLEMSTILLINGER KNYTTET TIL FASERTI
ANBRINGELSEN

Born og unge, der er anbragt uden for hjemmet, har, uanset om de un-
dervises i folkeskolen eller pa deres anbringelsessteds interne skole, krav
pd en undervisning, der svarer til den, som andre born med samme for-
udsatninger kan fa. Karakteren af anbragte borns problemer og vanske-
ligheder er imidlertid vidt forskellig. Derfor er det nedvendigt at udfor-
me sterkt specialiserede og individuelle handle- og undervisningsplaner.
Pa institutionsomradet hersker en til tider sterk specialisering, hvor den
enkelte institution kan have specialiseret sig i at tage sig af bestemte typer
born og problemer. For at det enkelte barn kan fi den optimale stotte, er
det afgorende, at matchet mellem barn, institution og undervisningstil-
bud bliver sd godt som muligt. Visitationsfasen er derfor helt afgorende
for barnets anbringelsesforlob

VISITATIONEN

Ved visitationen til anbringelse arbejder forskellige instanser sammen om
at foretage en helhedsvurdering af barnets behov i relation til familie,
undervisning, fritidsinteresser, kammerater og narmilje. Disse mange
tilgangsvinkler er hver iser relevante, men sporgsmalet er, om de under-
visningsmassige hensyn fortaber sig i maengden af andre hensyn, og om
de forskellige instanser reelt arbejder sammen om at na frem til den los-
ning, der samlet set er bedst for barnet. Der er med andre ord behov for
at se narmere pa 7 hvilken grad og pa hvilken mdde den undervisningsmassige
vinkel pa barnets/ den unges situation inddrages i visitationsprocessen? Og hvordan
visitationsprocessen prages af organisatoriske og professionsmessige forhold?
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ANBRINGELSEN

Efter visitationen folger selve anbringelsen. De anbragte born og unge
skal 1 henhold til anbringelsesreformen sa vidt muligt undervises i folke-
skolens regi. Hvis det ikke umiddelbart er muligt, bor den interne under-
visning tilrettelegges med henblik pd, at barnet, sd snart det kan lade sig
gore, bliver overfort til til den almindelige folkeskole. I reformen bliver
det endvidere indskarpet, at undervisningen, som barnet eller den unge
modtager internt, lever op til folkeskolens standarder. Det er skolemyn-
dighederne i kommunen, hvor undervisningen finder sted, der har ansva-
ret for, at undervisningen faktisk er pa niveau med folkeskolens. Skole-
myndighederne er siledes lovmassigt forpligtet til at fore tilsyn med
undervisningen savel generelt som for den enkelte elev.

De dokumenteret dérlige resultater i forhold til uddannelse af
anbragte born kunne dog tyde pa, at de anbragte born ikke modtager
undervisning af den standard, de har krav pa. Det er derfor vigtigt neer-
mere at undersoge, bvilken plads de anbragtes skolegang har i den samiede indsats
pd anbringelsesstedet? Hvordan samarbejdet om de anbragte borns undervisning mel-
lem anbringelsessted og kommune foregir, og bvordan kommunen udforer sin til-
synsforpligtelse over for de born og unge, som benvises til intern skole?

PROJEKTETS FORMAL 0G AFLEDTE STRUKTUR

Det samlede projekt om _Anbragte borns skolegang bestod af tre delprojek-
ter!: et kvantitativt og to kvalitative. Det kvantitative projekt (defprojekr 1)
havde til formdl at fi kvantificeret eksisterende data om emnet. Data
kom dels fra Ankestyrelsens arsstatistik 1 2006 om afgorelser vedrorende
anbringelser af born og unge, dels fra SFI’s Forlobsundersogelse af born
og unge fra 1995-drgangen, der er eller har varet anbragt uden for
hjemmet. Det forste kvalitative projekt (defprojekt 2) satte fokus pa hen-
holdsvis hvilken rolle den undervisningsmaessige vinkel spiller i visitatio-
nen, og hvilke forudsaztninger og vilkar der prager visitationsprocessen.
Og det andet kvalitative projekt (delprojekt 3) satte fokus pa samarbejdet
omkring de anbragte borns og unges skolegang; sivel pa anbringelsesste-

1. Der er for de enkelte delprojekter udgivet sarskilte rapporter, som frit kan downloades fra SFI’s
hjemmeside www.sfi.dk.
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der, hvor bernene undervises eksternt, som pi anbringelsessteder med
intern skole.

Forud for de tre delprojekter gennemforte vi en forundersogelse
dels for at skabe overblik over feltet, der pd det tidspunkt var sterkt
pavirket af kommunalreformens kommunesammenlaegninger og ompla-
cering af opgaver, dels for at fa et godt grundlag for udpegningen af de
fire kommuner, som vi ville foretage de kvalitative interview i.

Det skal understreges, at undersogelserne handler om anbragte
born og unge, ikke den bredere gruppe af udsatte born og unge. Da det
overordnede tema er samarbejdet omkring undervisning, er der set bort
fra born under skolealderen. Fokus i det samlede projekt er rettet mod
de forskellige former for anbringelsessteder, dvs. pleje- og netvaerksfami-
lier, socialpedagogiske opholdssteder og degninstitutioner. Principielt er
alle born i skolealderen siledes omfattet. Det gazlder eksempelvis 1 den
kvantitative beskrivelse (delprojekt 1), og i visitationsprojektet (delpro-
jekt 2), som fokuserer pa samarbejdet mellem de involverede faggrupper
i denne fase, skelnes der i sa henseende heller ikke mellem born, som
bliver anbragt med henblik pd at modtage undervisning pa en almindelig
folkeskole, og born eller unge, der skal ga i en intern skole. I delprojekt 3
om undervisning af anbragte born tager vi derimod udgangspunkt i otte
konkrete anbringelsessteder, hvis samarbejde omkring undervisningen
analyseres. Da fire af disse steder er med intern skole, har der i serlig
grad veret fokus pd born og unge, som modtager undervisning pa et
anbringelsessted med intern skole.

De kvalitative interview, som er kilden til data i delprojekt 2 og
3, blev gennemfort med sagsbehandlere, ledere, padagoger og lerere pa
institutioner for anbragte born samt PPR-medarbejdere. Derimod indgik
(af ressourcemassige grunde) ingen skoleledere eller leerere fra de folke-
skoler, der samarbejder med sagsbehandlerne i forbindelse med visitati-
onsprocessen og senere med anbringelsesstederne. Der er heller ikke
indhentet oplysninger og synspunkter fra bornene selv eller deres forzl-
dre.

Det skal ogsa understreges, at der ikke er indhentet oplysninger
om og vurderinger af de konkrete born, der i undersegelsesperioden
boede pa de otte institutioner, hvilket havde varet nodvendigt, hvis sigtet
med undersogelsen havde varet at evaluere de konkrete anbringelser.
Sigtet med dette projekt er imidlertid at evaluere de implicerede faggrup-

18



pers samarbejde omkring visitation til anbringelse samt undervisning af
born og unge, der er anbragt uden for hjemmet.

Vi har ikke haft mulighed for at inddrage alles vinkler pa samar-
bejdet. Navnlig i forhold til fremstillingen af skolesamarbejdet kan det
fore til et fortegnet billede, nir den ene side i samarbejdet ikke er kom-
met til orde. Analyserne skal derfor tages med det forbehold, som felger
heraf.
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KAPITEL 2

ANBRAGTE BORN OG UNGE
I SKOLEALDEREN

ANBRAGT I 2006

Ifolge Ankestyrelsens arsstatistik for 2006 blev der det ar truffet afgorel-
se 1 3.573 nye sager om anbringelse af et barn eller ung uden for hjem-
met. Nogle born var som gengangere berort af flere afgorelser, hvorfor
antallet af berorte bern og unge kan angives til 3.184. Omkring 2.000 var
1 skolealderen.

En anbringelse uden for hjemmet kommer i mange tilfelde til at
strekke sig over en lengere drrekke. Derfor er tilgangen af nye sager i
lobet af dret en del lavere end det samlede antal anbragte born og unge,
nér der gores status ved drets udgang. Det har de senere dr ligget nogen-
lunde stabilt pa godt 14.000. Heraf udger de 7-16-arige godt 9.000.

Nir de anbragte born og unge er i skolealderen, gir de typisk i
en almindelig folkeskole. En del modtager specialundervisning i den
kommunale folkeskole, og et mindre antal undervises pa specialskoler,
heraf ca. 500 pa opholdssteders/dogninstitutioners interne skoler.

ALDERSPROFIL MED VAGT PA TEENAGERNE

I lebet af 2006 blev som navnt ovenfor ca. 3.200 bern og unge anbragt
uden for hjemmet. Aldersprofilen pa disse born og unge er meget skav,
idet anbringelsesfrekvensen stiger med alderen. De tre xldste drgange,
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15-17 ar, tegnede sig siledes alene for 45 pct. af anbringelserne. Ved en
statistisk beskrivelse af alle de anbragte born og unge betyder denne
aldersskavhed, at det gennemsnitlige billede bliver steerkt praget af pro-
blemstillinger, som er relevante i forhold til teenagerne, mens forhold,
som er mere relevante i den tidlige skolealder eller endnu for, kommer til
at std mindre tydeligt, fordi disse aldersgrupper fylder mindre. Sadan vil
det veere, nar beskrivelsen tager udgangspunkt i et tvarsnit af arets an-
bringelser. For at gore billedet mere nuanceret, har vi ogsa inddraget en
anden type beskrivelse, der bygger pa forlebsdata, dvs. oplysninger om
born fra en bestemt argang, der er fulgt frem gennem barndommen.
Bornene i SFI’s Forlobsundersoagelse (argang 1995) er nu 11 ar gamle, og
folgelig er der her slet ingen data om teenagere, men til gengzld mange
oplysninger om born i forskolealderen og de tidlige skolear.

FAMILIEPLEJE, DOGNINSTITUTIONER OG OPHOLDSSTEDER

En bred vifte af tilbud star i princippet til radighed, nar et barn eller en
ung skal anbringes uden for hjemmet. Valget af anbringelsessted henger
blandt andet sammen med de problemer og behov, som den enkelte har.
Samlet set tegner dogninstitutionerne sig for lidt mere end en tredjedel af
anbringelserne, mens de socialpedagogiske opholdssteder tegner sig for 17 pct.
Det vil sige, at disse to anbringelsesformer aftager lidt mere end halvde-
len af de born og unge, der stir over for at skulle anbringes uden for
hjemmet. Den tredje store kategori er familieplejen, som 1 det samlede
billede tegner sig for en fjerdedel. Dette er billedet, nir man ser pa born
og unge, som kommer hjemmefra til anbringelse. En del vil senere skifte
opholdssted eller komme hjem igen. Derfor er fordelingen af den samle-
de mangde af anbragte born ikke identisk med det her gengivne.

Blandt de ca. 14.000 born og unge, som ved udgangen af 2005
var anbragt uden for hjemmet, befandt 46 pct. sig i familiepleje, mens 23
pct. boede pa en degninstitution og 18 pct. pé et socialpadagogisk op-
holdssted. De ovrige 13 pct. var placeret pa eget varelse eller pa en kost-
eller efterskole.

Den relative betydning af de forskellige anbringelsesformer vati-
erer med alderen. Siledes er en anbringelse pa eget varelse noget, der
anvendes en hel del til de 15-17-drige, men slet ikke i forhold til yngre
born og unge. Tilsvarende bliver en del af de 12-17-4rige sendt pa kost-
eller efterskole.
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Nir det er yngre skoleborn (7-11 dr), der skal anbringes, er det
nesten udelukkende familiepleje eller en degninstitution, som kommer
pa tale. Disse former fylder lige meget og dekker tilsammen 9 ud af 10
anbringelser i denne alder.

TABEL 2.1
Anbragte barn og unge, opdelt efter alder og fordelt efter anbringel-
sessted. 2006. Procent.

Anbringelsessted 7-11 ar 12-14 ar 15-17 ar 0-17 ar

ialt
Familiepleje 46 21 12 26
Dagninstitutioner 46 37 32 37
Opholdssteder 6 25 22 17
Kost- og efterskoler 1 15 10 8
Eget veerelse 0 1 22 10
Andet og uoplyst 0 0 1 1
Talt 99 99 99 99
Procentgrundlag 421 752 1.274 2.957

Kilde: Data fra Ankestyrelsen.

SKOLEGANG FOR ANBRINGELSEN

De born og unge i tvarsnitsmaterialet, som er i den #ndervisningspligtige
alder (7-16 ér), gik for ca. 70 pct.s vedkommende i en almindelig skole,
for de blev anbragt. Det fremgar ikke, hvor mange af dem der 1 storre
eller mindre omfang modtog specialundervisning. Omkring hver sjette
gik i specialskole. Endvidere har man for 6-8 pct. registreret en anden
aktivitet, uden at vi kan konkretisere det nzrmere indhold heraf. Det
fremgar ogsa, at knap 7 pct. af de 12-14-arige for anbringelsen ikke var
indskrevet pa nogen skole eller uddannelse. Set ud fra de registreringer,
som Ankestyrelsen ligger inde med, ved vi sdledes ikke, hvordan under-
visningsforholdene var for de 10-15 pct., der ikke blev undervist pa en
almindelig skole eller gik pd en specialskole, for de blev anbragt uden for
hjemmet. P4 den baggrund kan man sperge, om de fik den undervisning,
de har krav pd? Sporgsmalets berettigelse understottes af Bornesagens
Fellesrdds undersogelse pa opholdssteder og degninstitutioner i 20006,
som viste, at 21 pct. af de anbragte pa disse institutioner ikke havde
modtaget undervisning i gennemsnitligt 6 maneder op til anbringelsen
(Jorgensen, 2007).
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Det er velkendt, at born, der bliver anbragt uden for hjemmet, i
meget storre omfang end almindelige born kommer fra familier, der pa
en rekke felter er underprivilegerede (relativt mange forzldre tilhorer
den uddannelsesmassige restgruppe, er beskeaftigelsesmeessigt marginali-
serede, og indkomstniveauet er detfor lavt), og hvor den biologiske far et
fraveerende. SFI’s Forlebsundersogelse af anbragte born fra 1995-drgan-
gen viser séledes, at 52 pct. af de anbragte born i 7-8-arsalderen kom fra
familier med en enlig mor. Den tilsvarende andel blandt jevnaldrende
born i normalbefolkningen er 12 pct. (Egelund et al., 2004). Ankesty-
relsens tal for bern og unge i skolealderen, som blev anbragt uden for
hjemmet i 2006, bekrefter dette billede, idet knap halvdelen af de unge
kom fra et hjem, hvor moderen var alene om opdragelse og skonomi.

HVORFOR BLEV DE ANBRAGT?

Hvorfor ma man fra tid til anden skride til en sd indgribende foranstalt-
ning, som en anbringelse uden for hjemmet er? Der kan ikke gives et
enkelt svar pa det sporgsmadl, da de fleste sager er komplekse, fordi flere
faktorer som regel spiller sammen. Nogle er mere tungtvejende end an-
dre. I indberetningsskemaerne har sagsbehandlerne kunnet registrere
hele 14 swrskilte begrundelser for beslutningen om anbringelse, og dog
benyttes opsamlingskategorien ‘andre forhold” om godt hvert tredje barn
eller ung. Dette tyder pa en ganske betydelig variation i sagernes sub-
stans.

Overordnet kan vi skelne mellem forhold ved barnet selv og
forhold i barnets omgivelser, dvs. hos foreldrene eller det hjem, barnet
var en del af. Sagsbehandlerne har i gennemsnit markeret lidt mere end
to udslaggivende forhold ved barnet selv. Det forekommer (hyppigst nir
det drejer sig om helt sma born), at der slet ikke er nogen markering for
barnet/den unge, dvs. at disse born ma anses for helt uden ‘egen andel’ i
anbringelsen/bornene udviser ingen problemer. Udtrykket, egen andel,
skal forst og fremmest forstds som en angivelse af, hvordan den un-
ges/barnets fremtraeden opleves af sagsbehandleren og hele det kommu-
nale system, ikke som en tildeling af skyld. Barnet/den unge, der i situa-
tionen opfattes som fx adferdsvanskelig, er jo ikke fodt sidan, men livs-
omstendighederne (fx en opvakst hos foraldre, der selv har vanskelig-
heder) har betydet, at den unge har udviklet sig i den retning. I starten af
skolealderen (7-11 4r) er hvert femte barn i henhold til sagsbehandlerens
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markeringer uden egen andel i sin anbringelse. Ved slutningen af skoleal-
deren (15-17 4r) er denne andel faldet til 6-7 pct.

TABEL 2.2

Forhold hos barnet/den unge selv, som var udslaggivende for kommu-
nens afggrelse om anbringelse uden for hjemmet. Saerskilt efter alder.
Procentandele. 2006.

7-11ar 12-14 ar 15-17 ar Alle 0-17-

arige!

Generelle adfeerds- eller

tilpasningsproblemer 54,8 68,3 54,2 538
Underkastet ungdomssanktion 00 00 54 25
Kriminel adfeerd i @vrigt 11 131 159 10,5
Manglende familierelationer,

gadebarn 2,9 4,3 9,6 59
Skoleproblemer 34,3 52,0 326 32,7
Sprogproblemer 31 16 17 24
Nedsat fysisk funktionsevne 31 2,4 2,7 32
Udviklingsheemning 51 3.8 55 52
Psykisk lidelse 71 79 106 81
Misbrugsproblemer 0,7 91 186 109
Selvdestruktiv, opmeerksomheds-

sggende adfeerd 138 251 179 169
Sundhedsforhold, helbred i gvrigt 71 10,5 6,2 8,8
Problemer i fritid og/eller

venskaber, netvaerk mv. 281 42,8 34,0 30,6
Uledsaget flygtningebarn/ung 09 09 09 038
Andre udslaggivende forhold hos

barnet/den unge 26,3 20,3 20,9 22,8
Ingen udslaggivende forhold hos

barnet/den unge 20,9 79 6,7 138
Procentgrundlag 449 810 1.384 3.184

Kilde: Data fra Ankestyrelsen.
1. Inklusive 37 personer pa 18 ar og derover eller med uoplyst alder.

I skolealderen er det forst og fremmest barnets eller den unges generelle
adferds- eller tilpasningsproblemer, som angives at vaere grund til anbringel-
sen. Det spidser til i begyndelsen af teenagealderen, hvor 2 ud af 3 an-
bragte unge har disse problemer. En anden og muligvis beslaegtet arsag,
som ogsé et hyppigst i 12-14-drs-alderen, et problemer i fritid og/ eller venska-
ber, netvark mp. Det ma forstds sidan, at den unge i omkring hver tredje
sag er kommet G darligt selskab’ (eller den unge udger selv det darlige
selskab) og har brug for at komme vk hjemmefra. Skoleproblemer anfores
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som den tredje vigtige begrundelse for den unges anbringelse uden for
hjemmet. For halvdelen af de anbragte 12-14-arige har problemer i sko-
len veret en udslaggivende faktor i kommunens afgorelse om anbringel-
se. Men det synes at vaere et forhold, som gor sig sterkt galdende 1 hele
skolealderen.

DISHARMONI I HUEMMET, VOLD OG OMSORGSSVIGT
Begrundelser for anbringelsen, der peger tilbage pa forhold hos foraldrene, ex
lige sd mangeartede som for bernenes vedkommende. Ogséd her er op-
samlingskategorien andre forhold en af de hyppigst brugte (af knap 40
pct.), hvilket igen understreger indtrykket af, at der ikke findes to ens
sager.

Blandt de anforte forhold hos forzldrene, som kan have varet
udslaggivende, fremstar voldsom disharmoni i hjemmet som den hyppigst
forekommende enkeltirsag, idet den anfores i mere end hver tredje afgo-
relse i skolealderen. En del af disse born og unge fra hjem, hvor belgerne
har giet hojt, har formentlig ogsd veret udsat for regulaer vo/d. Det er
karakteristisk, at udovelse af vold som problem hos foraldrene er nogen-
lunde uathangigt af barnets alder. Vi kan ikke sige, om det betyder, at
volden mod de unge i teenagealderen forst er begyndt i denne alder (i
forbindelse med deres trang til selvstendiggorelse), eller om den har stiet
paiarevis (uden indgreb udefra).

Hvis vi fokuserer pd de yngre skoleborn i 7-11-drs-alderen, er
der blandt de udslaggivende forhold ved beslutningen om anbringelse
nasten altid noget at hafte sig ved hos forzldrene. Men barnet selv til-
leegges ogsa en central rolle. Barnets generelle adferds- og tilpasningsproblemer
(55 pct.) er sdledes den hyppigst nzvnte enkeltbegrundelse. Desuden
angives der i hver fjerde afgorelse at vare problemer i fritid og/ eller venskaber.
Om hvert syvende barn i denne alder anferes problemer i forbindelse
med selvdestruktiv, opmearksombedssogende adferd. Hertil kan legges en tredje-
del, som angives at have skoleproblemer. Blandt forhold, som ikke henfores
til barnet selv, men til forxldrene, forekommer disharmoni i hjemmet som
begrundelse i hver tredje afgorelse, misbrugsproblemer hos foreldre 1 hver
fierde og psykiske lidelser og grove omsorgssvigt 1 hver sjette.

I samspillet mellem born og forxldre kan man sige, at de helt
sma born i vidt omfang fjernes fra hjemmet for at beskytte dem mod
skadelige indvirkning fra foraldre, som ikke evner eller magter at udfylde
deres forzldrerolle. Nir bornene kommer i skolealderen, er der snarere
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tale om, at foraldrene savner ressourcer til at hindtere den belastning i
familien, som barnets problemer rejser. Det betyder, at born med lig-
nende problemer, men fra ressourcesterke familier, i en rekke tilfaelde
formentlig kan blive boende hjemme.

Det generelle billede af anbringelsessager, som synes bekreftet
af ovenstaende, er, at anbringelsen er en slags kulmination pé et lengere-
varende forlob, hvor myndighederne forst har forsegt sig med diverse
forebyggende foranstaltninger. Billedet er kun delvis korrekt. Cirka 30
pct. af de anbragte born og unge har ifelge kommunens indberetning
ikke modtaget nogen form for forebyggende stotte eller indsats (efter §
52 1 Serviceloven). Hvordan kan det vare? Noget klart svar kan ikke
udledes af Ankestyrelsens data, men det fremgir, at initiativet til at rejse
en sag oftere tages af kommunen og skole eller daginstitution, hvis der
forudgiende har varet ydet en forebyggende stotte eller indsats. Anbrin-
gelsen er s at sige sidste led i et forleb, som kommunen og dens institu-
tioner har taget del i. Denne forstaelse af sagens indre logik stottes end-
videre af, at adferds- og skoleproblemer oftere navnes, nir der er tale om et
langstrakt forleb med forudgiende stotteforanstaltninger, end nar an-
bringelsen besluttes uden et sidan forseg pa forebyggelse.

ANBRAGTE 11-ARIGE

SITUATIONEN FOR DE 11-ARIGE

SEFI’s Forlebsundersogelse af born fra 1995-argangen, der er eller har
varet anbragt uden for hjemmet, folger, som navnet indikerer, en be-
stemt argang. Der er endnu slet ingen teenagere 1 materialet, hvilket giver
en anden aldersmassig tyngde — med en hoj reprasentation af bern, der
blev anbragt tidligt i livet. Halvdelen af de 11-drige, som beskrives i det
materiale, der er til ridighed, kom saledes til det sted, hvor de nu er an-
bragt, for de startede i skolen. Deres skolegang er altsa ikke blevet brudt
op, fordi de som folge af anbringelsen skulle skifte bopzl.

De 11-drige i dette materiale adskiller sig fra Ankestyrelsens
tversnit af et ars anbringelser ved i overvejende grad (70 pct.) at vare
anbragt 1 en plejefamilie, som typisk er en almindelig plejefamilie, hvor pleje-
forholdet er kommet i stand uden forudgiende kendskab til barnet.
Rundt regnet 20 pct. af de resterende born er anbragt pa en dogninstitution,
mens de sidste 10 pct. er anbragt pa et socialpedagogisk opholdssted.
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Pa anbringelsesstedet har en plejeforalder eller pedagog svaret
pé sporgsmil om barnet. Den voksne angiver som regel en rakke arsager
til, at barnet blev anbragt. De hyppigst navnte er vanrogt af barnet (43
pct.), foraldres misbrug af alkohol og stoffer (41 pct.) samt adferdsproblemer hos
barnet (37 pct.). Andre forhold, som nzvnes i forbindelse med mindst
hvert femte barn, er: foreldres psykiske problemer/sindslidelse, barnets
skoleproblemer eller psykiske problemer samt vold mellem de voksne i
familien. Det er karakteristisk, at fire af de seks hyppigste anbringelses-
grunde vedrorer forxldrenes manglende evne til at give deres barn en
tryg opveekst.

En nermere gennemgang af begrundelserne viser 1 ovrigt, at der
hos halvdelen af de anbragte born slet ingen henvisninger er til grunde,
som har noget med barnets egen situation at gore. Tilsyneladende er
dette 1 modstrid med, hvad vi ovenfor fandt i Ankestyrelsens materiale.
Det er dog en folge af de forskellige aldersprofiler i de to materialer.
Ogsa i Ankestyrelsens materiale er de helt sma born ofte uden egen andel
i deres anbringelse, som alene skyldes forazldrenes manglende evne og
mulighed for at give deres barn en tryg opvakst.

I Forlobsundersogelsen har det vaeret muligt at belyse bornenes
helbredsmassige, psykiske og sociale situation mere indgdende. Til det
formal er benyttet et Strengths and Difficulties Questionaire (SDQ), som er en
standardiseret skala til maling af emotionelle problemer, adferdsproble-
mer, hyperaktivitet, kammeratskabsrelationer og prosocial adferd. Der
foreligger i SFI’s almindelige Borneforlobsundersogelse en tilsvarende
miling af SDQ blandt et reprasentativt udsnit af danske born fra samme
argang. Derfor kan det fastslas, at forekomsten af problemer er langt
hojere blandt de anbragte born end i en tilsvarende population af bern
fra hele drgangen, idet blot 33 pct. af de anbragte born falder inden for
normalomradet pd den samlede SDQ-skala, mens 50 pct. falder udenfor.
Resten ligger i et grenseomrade. Blandt et tilfaldigt udsnit af alle born i
argangen fordeler bornenes sig pa folgende méde: 90 pct. tilhorer nor-
malomradet, 5 pct. ligger i et greenseomrade, mens 5 pct. falder udenfor.

Omkring 30 pct. af de anbragte born har alorlige helbredsproblemer,
som er en kategori, der inkluderer born med en diagnose pa et handicap
eller en langvarig sygdom. Der er dobbelt sd stor en andel af de anbragte
born, der falder ind under denne kategori, som i det almindelige udsnit af
argangen i Borneforlobsundersogelsen.
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De 11-arige, hvoraf mere end halvdelen blev anbragt uden for
hjemmet for de kom i skolealderen, ma alt i alt karakteriseres som en
meget blandet gruppe. I den ene ende af spektret har vi en gruppe af
forholdsvis almindelige born: Deres anbringelse uden for hjemmet er
ikke begrundet i egne forhold, men i forzldrenes manglende evne til at
give dem en tryg opvakst; de har veret anbragt 1 ganske mange ar — ty-
pisk i en plejefamilie; de har ingen diagnose pi alvorlig sygdom/handi-
cap, og pid SDQ-skalaen falder de inden for normalomradet. Der er som
udgangspunkt grund til at tro, at disse born har potentiale til at klare sig
pa nogenlunde lige fod med andre born, som er si heldige at kunne bo
hjemme hos deres familie. Opgjort ud fra tre kriterier (1. de er uden egen
andel 1 anbringelsen, 2. de har ingen diagnose, og 3. de falder inden for
normalomradet pa SDQ-skalaen) udgor denne gruppe en fjerdedel af
samtlige born i undersogelsen. I den anden ende af spektret har vi en
halvt sa stor gruppe, som bzrer pa de modsatte karakteristika: De har en
eller flere diagnoser pa alvotlig sygdom/handicap; de har problemer,
som placerer dem uden for normalomridet pa SDQ-skalaen; deres an-
bringelse er ikke blot begrundet i forzldrenes problemer, men ogsd bar-
nets egne vanskeligheder. Mange af disse born vil bo pa en institution,
fordi en almindelig familiepleje ikke magter dem. Mellem disse yderpunk-
ter har vi forskellige blandingsformer, som tilsammen dxkker mere end
halvdelen af bernene.

DE ANBRAGTE 11-ARIGES UNDERVISNING

Knap halvdelen (45 pct.) af de anbragte 11-drige modtager et almindeligt
undervisningstilbnd (uden specialundervisning) i en folkeskole eller en privat
skole. Halvt sd mange (23 pct.) fir i storre eller mindre udstrakning speci-
alundervisning 1 folkeskolen. Derudover gir en ottendedel (13 pct.) pa en
specialskole (typisk for born med handicap/diagnose), mens ydetligere en
ottendedel undervises pa en zntern skole.

Der er en tydelig sammenhang mellem undervisningens karakter
og det sted, hvor barnet er anbragt. Som nzvnt er 2 ud af 3 born placeret
i en plejefamilie, og blandt dem deltager to tredjedele i den normale un-
dervisning i skolen. Det vil sige, at nasten halvdelen af alle anbragte born
i SFI’s Forlebsundersogelse bor hos en plejefamilie og fir en ganske
normal undervisning pd den almindelige skole. Der er ogsa en del institu-
tionsanbragte bern, som modtager almindelig undervisning, men det er
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dog mere almindeligt, at disse born far specialundervisning, som ofte
finder sted pé anbringelsesstedets interne skole.

TABEL 2.3
Anbragte 11-arige med og uden diagnose péa alvorlig sygdom/handicap
fordelt efter undervisningens karakter.

Psykisk Med Uden Alle
udviklings- anden diagnose
haemmede diagnose
Almindelig undervisning 0 27 59 46
Almindelig specialundervisning i
kommunal folkeskole 33 27 20 23
Vidtgaende specialundervisning
uden for kommunal folkeskole 60 44 17 28
Ingen undervisning 7 3 4 4
Talt 100 101 100 101
Procentgrundlag 60 75 311 446

Kilde: SFI's Forlgbsundersggelse af anbragte barn fra 1995-argangen. Skema til anbringelses-
stedet i 2007.

Med hensyn til undervisning er de psykisk udviklingshemmede bern i en
kategori for sig selv. Ingen af dem modtager almindelig undervisning, og
hele 60 pct. er placeret pa en skole med vidtgdende specialundervisning i
det, der tidligere var amtskommunalt regi.> Modsat modtager ca. 60 pct.
af de born, som ikke har nogen diagnose hzftet pa sig, en helt almindelig
undervisning. Yderligere 20 pct. rummes i folkeskolen, men modtager
specialundervisning i storre eller mindre udstrakning.

Halvdelen af de anbragte born placeres pd grund af personlige
vanskeligheder uden for normalomridet pd den samlede SDQ-skala.
Omkring 60 pct. af disse born modtager en form for specialiseret under-
visning. Det er en langt storre andel end blandt bornene, der falder inden
for normalomradet.

11-arige, der folger et normalt skoleforlgb, vil gi i 5. klasse. De
anbragte born er imidlertid ikke helt typiske. Hver tredje undervises ifol-
ge anbringelsesstedet pa en specialskole uden klassetrinsopdeling. De

2. Formuleringer i de anvendte sporgeskemaer refererer til situationen for kommunalreformen,
hvor den almindelige specialundervisning blev givet i kommunalt folkeskoleregi, mens den vidt-
gdende specialundervisning blev givet i amtskommunalt regi. Bortset fra nogle fa regionale tilbud
henhorer al specialundervisning, bade den almindelige og den vidtgiende, nu under kommunen.
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ovrige fordeler sig siledes, at halvdelen gir 1 5. klasse, mens hele 40 pct.
gar 1 4. klasse. Den relativt hoje andel af born i 4. klasse skyldes, at for-
holdsvis mange (hver fjerde) pa dette klassetrin pa et eller andet tids-
punkt i skoleforlobet har giet en klasse om. P4 den ene side er det op-
muntrende, at halvdelen af bornene kan undervises pd normalt klassetrin.
Pa den anden side er det vard at bemazrke, at det for en hel del born
synes at veere fra en plads ‘bagerst i klassen’, hvor der kan vare et behov
for stotte.

Der er en sterk sammenhaeng mellem barnets klassetrin og dets
indplacering pa SDQ-skalaen. Halvdelen af de born, der scorer normalt
pa den samlede SDQ-skala, gar i 5. klasse, mens 17 pct. undervises under
former, der ikke kan opdeles efter klassetrin. Kun ca. 25 pct. af de born,
der falder uden for normalomradet, gér i 5. klasse, mens knap halvdelen
af denne gruppe modtager specialundervisning uden opdeling efter klas-
setrin.

Der er ligeledes en klar sammenhaxng mellem barnets klassetrin
og om barnet har en diagnose pa en alvorlig sygdom eller et handicap.
Knap 15 pct. af diagnosebornene gar i 5. klasse, mens 60 pct. af denne
gruppe modtager specialundervising uden opdeling efter klassetrin.

Ser vi endelig pd de begrundelser, som anbringelsesstedet angi-
ver for, at barnet ikke kan bo hjemme, er sammenhzngen igen slidende.
De born, som er anbragt alene med henvisning til foraldrenes manglen-
de evne til at tage vare pa barnets opvakst, gir for halvdelens vedkom-
mende 1 5. klasse, mens 14 pct. specialundervises uden opdeling 1 klasse-
trin. For born med egne vanskeligheder som en del af begrundelsen for
deres anbringelse er det lige omvendt. Halvdelen af disse born special-
undervises uden opdeling i klassetrin, og kun ca. 20 pct. gér i 5. klasse.

Frem til 2007, hvor det blev et obligatorisk krav til alle elever i 9.
klasse at gd op til folkeskolens afgangsprove, sluttede omkring 90 pct. af
alle born deres skoleforleb med at gd op til preven. Det er si at sige det
ultimative mal for, om man har erhvervet det mindstemal af faglig viden
og fardigheder, som forventes af den enkelte. Anbringelsesstedet har
vurderet barnets muligheder for at gennemfore et skoleforleb svarende
til 9. klasses afgangseksamen. Knap halvdelen (46 pct.) af bornene skon-
nes ‘helt bestemt” at kunne na dertil, hvor de kan gi til folkeskolens af-
gangsprove 1 9. klasse. For yderligere en fjerdedel lyder vurderingen, at
det ‘maske’ kan lade sig gore. Og for den sidste fjerdedel af bornene
skonnes det at vare en helt urealistisk malsatning, idet vurderingen lyder:
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”Nej, det er ikke sandsynligt”. Det stir sdledes klart, at uddannelses-
prognosen for i hvert fald halvdelen af de anbragte born ser vasentlig
darligere ud end for de ovrige born i samfundet.

Helt som ventet er det forst og fremmest de psykisk udviklings-
hemmede born, der falder igennem. Nasten ingen af dem skonnes at
kunne gore sig forhabninger om at ga op til afgangspreven. For de ovri-
ge born med en diagnose ser det noget lysere ud. Hver fjerde menes helt
bestemt at kunne néd det niveau, som er nedvendigt for at aflegge prove,
og en tredjedel kan maske na det. For den store gruppe af bern, som
ikke har fiet heftet en diagnose pi sig, er udsigterne endnu bedre. 60
pct. menes helt bestemt at kunne ga til afgangsproven i 9. klasse, 25 pct.
kan maske, og blot 13 pct. menes helt bestemt ikke at kunne gore sig
forhabninger i den retning. Denne andel er ikke meget storre end de
tilsvarende ca. 10 pct. i hele drgangen.

Inddrages det sted, hvor barnet er anbragt, i vurderingen, er den
klart mere optimistisk for de bern, som er anbragt i plejefamilie (her
menes 54 pct. at kunne aflegge afgangseksamen), end for born anbragt
pd degninstitution (blot 24 pct. skennes at kunne nd et niveau, hvor det
er realistisk at indstille sig til folkeskolens afgangsprove). Bornene pi
socialpadagogiske opholdssteder placerer sig pa dette sporgsmal midt
imellem de to andre grupper born.

Alt i alt er det de born, som selv har vanskeligheder at slds med
(enten 1 form af handicap, langvarig sygdom eller adferdsforstyrrelser,
som placerer dem uden for normalomradet pa SDQ-skalaen), der hyp-
pigst sakker bagud i skoleforlobet, og som ser ud til at ville blive ved
med det. Pa lengere sigt betyder det hojst sandsynligt, at de (efter de
regler, som var galdende frem til 2007) ikke vil kunne gore sig hab om
nd et sidant kundskabsniveau, at det vil give mening at gi op til folke-
skolens afgangsprove. Udsigterne for de born, som ‘kun’ er anbragt,
fordi de kommer fra et hjem med ringe muligheder for at give dem en
tryg opveekst, er langt bedre og mere pi linje med almindelige borns.

11-ARIGES SKOLEPROBLEMER

Mens halvdelen af alle bern i denne alder rapporteres at have problemer i
skolen, er andelen blandt born, som er anbragt uden for hjemmet, langt
hojere, nemlig 84 pct. For anbragte born er det altsd normen, langt sna-
rere end undtagelsen, at der er problemer af en eller anden art i skolen.
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Selv blandt de bern, som pa SDQ-skalaen tilhorer normalomradet, har
knap 2 ud af 3 haft problemer i skolen inden for det seneste at.

TABEL 2.4

Anbragte 11-arige, opdelt efter SDQ og fordelt efter deres problemer i
skolen i det sidste ar. Sammenlignet med alle bgrn i SFI's Bgrnefor-
lgbsundersagelse. Procent.

Anbragte 11-arige Alle
born i
Normal- Midter- Udenfor Alle BFU

omradet omréadet normal-

omradet

Har haft et eller flere

problemer i skolen 64 97 94 84 47
Psykiske problemer 27 49 63 48 20
Koncentrationsproblemer 38 75 83 66 23
Tale- og sprogproblemer 11 21 36 25 3
Konflikter med kammerater 36 55 81 61 26
Konflikter med leerere 18 42 67 46 13
Andre problemer i skolen 6 14 32 20 6
Procentgrundlag 146 76 220 446 4.731

Kilde: SFI's Forlgbsundersggelse af anbragte bern fra 1995-argangen. Skema til anbringelses-
stedet i 2007. SFI's Barneforlgbsundersegelse (BFU), &rgang 1995.

Tilstedevarelsen af skoleproblemer er sid massiv blandt anbragte born, at
relativt gunstige vilkdr (som fx at gi i en ganske almindelig skole, at bo
hos en plejefamilie frem for pa institution, at vere uden diagnose pd en
langvarig syedom/handicap eller at vere uden egen andel i begrundelsen
for anbringelsen), som ellers har vist sig at udgere en ganske pan beskyt-
telse mod en meget svar situation, ikke synes at rekke pd dette felt. Selv
inden for disse grupper er det hojst 25 pct., som ikke har haft problemer
1 skolen i det forlobne ar (sammenlignet med 53 pct. af hele borneirgan-
gen).

De problemer, bornene slds med i skolen, skal de sd vidt muligt
have hjelp til at lose eller i det mindste afbode virkningen af. Der settes
siledes ofte ind med en rakke stotteforanstaltninger. 2 ud af 3 anbragte
born (69 pct.) har, ifelge den voksne péd anbringelsesstedet, inden for det
seneste ar faet en eller flere former for stotte til afbjelpning af problemer i
skolen. Det er en noget lavere andel end de 84 pct., som rapporteredes at
have haft problemer. Det betyder, at 15 pct. af de anbragte born pa den
ene side havde problemer i skolen, men pa den anden side ikke fik sarlig
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stotte til athjelpning af disse problemer. I hvert fald ikke i en form, som
er blevet opfanget i de geldende indrapporteringer. Vi kan ikke ga ned 1
den enkelte sag og vurdere problemernes omfang og dybde, ligesom vi
ikke kan tage stilling til, om der er gjort det nodvendige. Men vi kan pa-
pege, at det er vigtigt at vare meget opmarksom pa de generelt set svage
born, som kommer til at leve med folgerne af en eventuel mangelfuld

problemhéndtering.
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KAPITEL 3

SAMARBEJDE 1
VISITATIONSFASEN

I det forste af undersogelsens to kvalitative delprojekter satte vi fokus p4,
hvad der sker i visitationsfasen, hvor beslutningen om anbringelse uden
for hjemmet overvejes og besluttes. Formalet var at afdzkke, hvilken
rolle skolegang spiller i visitationen, samt i hvor hej grad og hvordan
sagsbehandlere og psykologer fra Paxdagogisk Psykologisk Radgivning
(PPR) samarbejder i dette forleb.> Med udgangspunkt i et socialkon-
struktivistisk perspektiv fokuserede vi i interviewene pd sammenhang,
form og funktion, idet vi undersogte den meningsproduktion, som sags-
behandlerne og PPR-psykologerne skaber i deres relation til hinanden og
ikke mindst, hvad dette betyder for fokus pé skolegangen. For en ner-
mere beskrivelse henvises til delrapport 2.

3. Sagsbehandlergruppen bestar ikke kun af én uddannelsesgruppe, men derimod af socialradgivere,
socialformidlere og HK-uddannede. I de fire kommuner stiller de faglige ledere krav om, hvilke
uddannelsesgrupper der kan ansettes som bornesagsbehandlere. Det betyder, at der nesten kun
er ansat socialridgivere, mens enkelte er socialformidlere eller socionomer. Der er ingen HK-
uddannede ansat.
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FORUNDERS@GELSEN

Som optakt til dette delprojekt om visitation gennemforte vi en for-
undersogelse, som havde til formal dels at give et overblik over centrale
problemstillinger pa feltet, dels at give et grundlag for udvzlgelsen af fire
kommuner. 18 ud af de 98 nye kommuner efter kommunalreformen blev
inddraget i forundersogelsen, der blev noget besverliggjort af det ekstra-
ordinzre arbejdspres, som kommunerne var underlagt pid netop dette
tidspunkt. Undersogelsen viste, at kommunerne pa skole- og socialomra-
det organiserer sig forskelligt. De forskellige losninger udkrystalliseredes 1
vores optik 1 tre overordnede tendenser. Vi har derfor opstillet tre for-
enklede modeller, som systematiserer kommunernes forskellige mader at
forvalte visitationen pd, herunder uddelegeringen og varetagelsen af de
forskellige opgaver i en anbringelsessag: en znfegreret social- og skolefor-
valtning (nar disse sektorer er samlet i en overordnet forvaltning), en
opsplittet organisering af social- og skoleforvaltning (nar de to omrader er
placeret i hver sin forvaltning), og en specialiseret organisering af borne-
omrédet (nar forvaltningen er opdelt i en afdeling for normalomradet og
en afdeling for specialomradet).

Forundersogelsen beskaftigede sig ogsd med forskelle i sam-
arbejdet mellem sagsbehandlere og PPR. Her viste det sig, at der er store
forskelle pa, hvornar PPR inddrages i en sag, og hvor formaliseret sam-
arbejdet er. Endelig tydede resultaterne pa, at fysisk placering kan have
en betydning for samarbejdet mellem sagsbehandlere og PPR, idet det
ofte blev papeget, at en fysisk placering samme sted er en fordel for sam-
arbejdet.

Pa baggrund af den viden, der var indsamlet om de 18 kommu-
ner, udvalgte vi fire til at deltage 1 visitationsprojektet. Det skete pd bag-
grund af folgende kriterier: kommunens organisationsforms med hensyn til
behandling af anbringelsessager, beslutningskompetencens placering (hos lede-
re/politisk niveau eller i hojere grad hos den enkelte sagsbehand-
ler/gruppe), arbejdets tilrettelwggelse (specialisering og opsplitning mellem
sagsbehandlerne eller kontinuitet, hvor den samme sagsbehandler har
sagen hele vejen igennem), samarbejdet mellem social- og skolenyndighed (for-
holdsvist formaliseret samarbejde eller mere uformelt), &ommunestorrelse
og et onske om regional spredning. Derudover lagde vi vaegt pa at valge

4 For nzrmere lesning af forundersogelsen se: www.sfi.dk/sw50211.asp
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kommuner, hvor PPR inddrages tidligt i anbringelsesprocessen, og kom-
muner, hvor PPR forst inddrages, efter en beslutning om anbringelse er
truffet.

Da undersogelsen ikke handler om netop disse fire kommuner,
men derimod om sammenhange og problemstillinger, nir visitationen
gribes forskelligt an, har vi valgt ikke at oplyse, hvilke fire konkrete kom-
muner der er tale om.

ORGANISERINGENS BETYDNING FOR VISITATIONEN

Visitationsproceduren i de to mindre kommuner er ikke si opsplittet,
som i de to storre, hvilket betyder, at sagsbehandleren i hojere grad bliver
inddraget i processen end i de storre kommuner. P4 trods af at kommu-
nerne er forskellige, hvad angar visitation og beslutningskompetence 1
forbindelse med anbringelser, synes dette ikke umiddelbart at have no-
gen storre indflydelse pé, hvor meget fokus der er pa skolegang i anbrin-
gelsesprocessen. Det har siledes ikke sd stor indflydelse pd, hvor meget
skolegangen fylder i visitationen, om beslutningskompetencen ligger i
sagsbehandlergruppen, eller om den er udskilt til udvalgs- eller ledelses-
niveau. Dette kan skyldes, at sagsbehandlerne i det daglige arbejde i hoj
grad er styret af regler og lovkrav, der er formuleret fra centralt hold.

Uanset procedure er det i alle fire kommuner sagsbehandleren,
som er tovholder i anbringelsesprocessen, og som enten alene eller i
samrdid med en PPR-konsulent planlegger, hvilket skoletilbud barnet
skal have. Valg af anbringelsessted er sdledes tet forbundet med valg af
skoletilbud. Skolen tenkes med ind i behandlingen af sagen, men det
afgorende for sagsbehandlerne er at finde et godt anbringelsessted, der
matcher barnets sociale og behandlingsmessige behov, som i de fleste
tilfelde er grunden til, at barnet skal anbringes. Derved kommer sagsbe-
handleren, nar alt ikke kan lade sig gore, og det er nodvendigt at traeffe et
valg, til at prioritere anbringelsens padagogiske sider (det behandlings-
messige perspektiv) frem for de undervisningsmassige — pracis som
ogsi pxdagogerne pd anbringelsesstederne er af den opfattelse, at be-
handling kommer for undervisning (jf. naste kapitel).

Det, som synes at have en stor betydning for, hvor stor en rolle
fokus pa skolegang spiller i visitationen, er, i hvor hoj grad der eksisterer
klare aftaler om, hvem der gor hvad og hvornar. Det vil sige, at der er
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klarhed om de faglige graeenser og ansvarsomrader imellem faggrupperne.
Beskrivelsen af anbringelsesproceduren i de fire kommuner tyder dog pa,
at der ikke er helt enighed mellem sagsbehandlerne og PPR-psykologerne
om, hvordan proceduren ideelt set skal forlobe.

Endelig oplever sagsbehandlerne, at der kan vare problemer
med at finde et relevant anbringelsessted og skoletilbud. Dette resulterer
1 et pragmatisk syn pd skoledelen. Derudover har bade sagsbehandlerne
og psykologerne i perioder oplevet problemer med stor medarbejder-
udskiftning, hvilket kan medfere, at det er svert at vurdere skolegang og
behov for @ndringer undervejs 1 anbringelsesforlobet.

SAMARBEJDE MELLEM SAGSBEHANDLERE OG PPR-PSYKOLOGER
INDEN ANBRINGELSEN

Visitationsfasen er den periode, der lober fra det tidspunkt, hvor sagsbe-
handleren vurderer, at sagen peger mod en anbringelse, og frem til bat-
net er anbragt et konkret sted. Sagsbehandlerne forteller, at der ofte
ligger en sag pa barnet eller den unge, allerede inden det vurderes, at der
er behov for en anbringelse (i forrige kapitel viste tal fra Ankestyrelsen,
at to ud af tre anbragte born og unge for anbringelsen havde modtaget
forebyggende stotte). I det arbejde, som er gaet forud, er PPR-psyko-
logerne ofte blevet inddraget. Samarbejdet foregar blandt andet gennem
de tvarfaglige grupper, som ifelge Lov om social service skal sikre, at born og
unge med sarligt behov for stotte fir en tidlig og sammenhzngende
hjzlp. De tvarfaglice moder har i de fire kommuner primert en forebyg-
gende karakter.

Moderne fungerer som et forum, hvor de forskellige professio-
nelle kan lere hinanden at kende og blive inspireret af hinandens faglige
vinkler. Der er imidlertid stor forskel pa, hvor godt mederne fungerer,
og det giver et meget forskelligt grundlag for det videre samarbejde.

De tvarfaglige moder er et eksempel pé, hvordan kommunerne
opstiller nogle rammer for et muligt samarbejde. Men strukturer alene
skaber ikke et samarbejde mellem professionerne. De ansatte kan for-
tolke reglerne og pa den mide vare med til at fremme eller hamme sam-
arbejdet. Denne mulighed er méske serlig vigtig i de to mindre kom-
muner, der ikke i samme grad som de to store kommuner er praget af
skriftliched. De to mindre kommuner er derfor mere athengige af de
ansattes indstilling til reglerne, hvilket bade kan have negative folger (fx
nar regler modarbejdes) og positive virkninger (fx nir de gaeldende regler
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fortolkes pa en smidig made). Flere nevner dog problemer med, at fx de
tverfaglige moder enten kun atholdes sjzldent eller er sa lose, at ingen af
deltagerne profiterer fra dem.

Et andet omrdde, hvor sagsbehandlerne og PPR-psykologerne
samarbejder inden anbringelsen, er omkring § 50-undersogelsen, der skal
resultere 1 en begrundet stillingtagen til, om der pa grund af barnets be-
hov for sxtlig stotte skal ivaerksattes foranstaltninger, og af hvilken art
disse bor vaere. Af nogle opleves samarbejdet om § 50-undersogelsen
som velfungerende, blandt andet fordi det i denne fase er tydeligt, hvem
der skal gore hvad.

ORGANISATIONSSTRUKTUR OG FYSISK PLACERING
Kommunalreformen i 2007 medferte store organisatoriske andringer,
hvor hver enkelt ny kommune har skullet finde frem til en ny struktur.
Ud over de forandringer, sammenlegningerne har medfert — fx nye at-
bejdssteder, nye kollegaer og ny forvaltningsstruktur — er kommunerne
karakteriseret af overordnede organisatoriske forhold, som preger sags-
behandlernes og PPR-psykologernes arbejde og samarbejde. Mens sags-
behandlerne i de fire kommuner har anbringelser som en bestemt sags-
kategori, som visse medarbejdere specialiserer sig i at varetage, er an-
bringelsessager ikke en sarskilt kategori i PPR’s arbejde, og derfor spe-
cialiserer ingen af PPR’s medarbejdere sig pa dette felt.

Et omride, der ofte blev kommenteret, et de ansattes fysiske place-
ring. Ingen af de fire kommuner har borne- og ungesagsbehandlerne og
PPR-psykologerne fysisk placeret samme sted. Langt de fleste interview-
personer udtrykker et onske om, at de to grupper kan blive samlet det
samme sted. De begrunder onsket med, at de pa denne mide kunne
komme til at kende hinanden bedre, hvilket ville lette samarbejdet.

Isar sagsbehandlerne synes, at det er vigtigt at veere fysisk place-
ret det samme sted. Det kunne handle om, at de er den gruppe, der som
tovholder har brug for hurtigt at kunne komme i kontakt med alle invol-
verede. Sagsbehandlerne skal fx overholde lovgivningsmaessige tids-
frister. Fysisk narhed kunne for dem vare en made at lette sagsbe-
handlingen pa.

Det er dog ikke alle, der udelukkende ser noget positivt i at sidde
tet pd hinanden. Et par af de interviewede mener, at den fysiske adskil-
lelse gor samarbejdet mere formelt og malrettet, og at det er med til at
forhindre small talk og uformel informationsudveksling. Enkelte af de
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adspurgte ser slet ikke noget behov for en fysisk placering det samme
sted. Det er primart PPR-lederne, som ser en fare for, at den faglige for-
skellighed mellem de to grupper udviskes, hvis grupperne samles fysisk.

Divergensen i synet pd fysisk narhed kunne tenkes at handle
om forskelle 1 de to gruppers arbejdsopgaver og ansvarsomrader. Mens
de specialiserede sagsbehandlere hyppigt har brug for at kontakte PPR,
er behovet for kontakt den anden vej mindre, fordi anbringelser kun
berorer et mindre omrade af PPR’s arbejde.

LEDELSE

Interviewene med de forskellige faggrupper berorer i flere tilfalde
sporgsmalet om de faglige lederes holdning til anbringelsesreformens
ogede fokus pa skolegang. Der er rimelig stor enighed om, at den neer-
meste leder er opmearksom pa reformen. Samtidig ved sagsbehandlerne,
at lederne kender til deres virkelighed med en stor sagsstamme, tidspres,
problemer med at finde relevante anbringelsessteder og stress i for-
bindelse med akutanbringelser. De faglige ledere kender derfor ogsd godt
til, at der kan opsta problemer i forhold til at gennemfore den anbringel-
sesprocedure, som den enkelte kommune har fastlagt. Det handler
blandt andet om at f4 inddraget PPR.

Selvom lederne siledes har blik for, at skolegang i anbringelses-
sager er vigtig, stoder vi hos flere sagsbehandlere pa den vurdering, at
lederne i hoj grad overlader det til den enkelte sagsbehandler at satte fo-
kus pé skolegangen og inddrage PPR i deres visitationsprocedure. Disse
sagsbehandlere oplever ikke, at det er et omréde, lederne ‘blander sig 1’.
Og det synes netop at vare, hvad de efterlyser: At lederne beskeftiger sig
mere med at sztte fokus pd skolegangen ved at betone vigticheden af
dette element. Savel sagsbehandlere som PPR-psykologer onsker, at
deres respektive ledere skal samarbejde. Samarbejdet skal sé at sige kom-
me ‘oppefra’ og ikke ‘nedefra’, dvs. fra den enkelte sagsbehandler eller
psykolog. Det kraver ifelge interviewpersonerne ogsa, at den enkelte
leder onsker et sidant samarbejde, afsxtter ressourcer og stotter de an-
satte i samarbejdet.

Lederne udtrykker klart, at de synes, at opmarksomheden pa
skoledelen i en anbringelsessag er vigtig, og at det er vigtigt med et sam-
arbejde mellem sagsbehandlerne og PPR-psykologerne. Lederne ytrer
onsker om fx at gore samarbejdet tattere, bredere og fi det til at fungere
bedre, end det hidtil har gjort.
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Mens medarbejdere og ledelse siledes pa det generelle plan beg-
ge udtrykker et klart onske om samarbejde mellem faggrupperne, eftet-
lyser medarbejderne, at lederne 1 hojere grad udmenter deres holdninger
1 konkrete krav og anvisninger.

SKOLEFORHOLD INDEN ANBRINGELSEN

Der er blandt alle de interviewede stor enighed om, at bernene og de
unge generelt har darlige skolemassige forudsxtninger, nir de bliver
anbragt. De mener, at det skyldes de sociale, psykiske og fysiske svigt,
som de har varet udsat for. En stor del af bernene har haft en meget
ustabil skolegang inden anbringelsen. Mange kender til eksempler pi
born, som slet ikke har haft nogen skolegang op til anbringelsen. De
kender til bern og unge, der er mentalt fravarende i undervisningssitua-
tionen med store faglige huller til folge. De er ofte ikke alderssvarende pa
skoleomradet, og en del vil fi vanskeligt ved at afslutte folkeskolen. En
del af dem har, blandt andet pa grund af den ustabile skolegang, sd store
skolemassige problemer, at de ifelge interviewpersonerne ikke kan pla-
ceres i det normale skolesystem. Dette stiller sporgsmil ved folkeskolens
rummelighed.

Hvis ovenstdende opfattes sadan, at alle anbragte bern og unge
har alle disse vanskeligheder, er der tale om en klar overdrivelse. De
forskellige karakteristika forekommer i forskelligt udvalg hos mange af
dem. Dermed stemmer praktikernes erfaringsbaserede beskrivelser godt
overens med den statistisk baserede fremstilling i forrige kapitel.

FOLKESKOLENS RUMMELIGHED
Som tidligere nzvnt er ledere og lerere pa interne skoler interviewet til
undersogelsen, hvorimod ingen skoleledere eller leerere pa de folkeskoler,
der samarbejder med sagsbehandlerne i forbindelse med visitationspro-
cessen og senere med anbringelsesstederne, er blevet interviewet. Nar
Jolkeskolens rummelighed sxttes pa dagsordenen, er det en ulempe, idet un-
dersogelsen alene baserer sig pa udsagn fra faggrupper (sagsbehandlere
og PPR-psykologer), der ikke selv underviser. Det er eksterne aktorers
syn pa folkeskolens rummelighed, der ligger til grund.

Serligt sagsbehandlerne og deres ledere har en oplevelse af, at
der er problemer med for fa ressourcer i folkeskolen. Disse interview-
personer mener, at det ma vare svart for lererne at hjzlpe de born, som
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har brug for ekstra hjalp, i store klasser med 25-28 born.> Som de ople-
ver det, kan problemerne med de manglende ressourcer betyde, at skolen
har svert ved at rumme de bern og unge, som er udadreagerende. I for-
hold til denne gruppe born og unge mener interviewpersonerne ikke, at
folkeskolen er sa rummelig, hvilket bekymrer dem, fordi disse udsatte
born og unge ved at blive udelukket fra det normale skolesystem risikerer
at blive yderligere marginaliserede.

Samtidig udtrykker sagsbehandlere og ledere bekymring for, at
der kan vare problemer med, at de stille og indadvendte bern og unge
ikke bliver ‘opdaget’ og derfor gar lenge med deres problemer, inden der
bliver skredet ind.

Uanset om det er udadreagerende born eller de stille born, hvor
problemerne forst opdages sent, medferer de manglende ressourcer ifol-
ge nogle af interviewpersonernes udsagn, at skolen kigger isoleret pa det
enkelte barn og gor eventuelle problemer til det enkelte barns problem.
Synspunktet er kun et blandt flere mader at anskue problemet pa. Men
det var altsa det synspunkt, vi blev prasenteret for i vores interview.

DEN KOMMENDE SKOLEGANG

Gennemgangen af interviewene viser, at de interviewede alle er enige
om, at skolegang er vigtig, og at en vellykket skolegang henger sammen
med en vellykket anbringelse.

Generelt ses skolegangen dog som problemfyldt. Bernene og de
unge kommer med darlige skoleforudsztninger, og de har s mange pro-
blemer at tumle med, at de ifelge en stor del af de interviewede kan have
svaert ved at koncentrere sig om at gé i skole eller om at lere noget. For-
ventningerne til, hvordan bernene og de unge vil klare sig skolemassigt
under anbringelsen, preges ogsa af deres alder ved anbringelsestids-
punktet, og hvor lenge de har haft problemer (jf. delprojekt 1).

Vi skelner i den forbindelse mellem to former for syn pa den
kommende skolegang. Den ene synsmade indebewrer et varieret fokus pa
skolegang i anbringelsen, mens den anden betragtningsmade indebearer,
at man ser skolegang som en beskyttelsesfaktor.

5. Det skal bemzrkes, at den gennemsnitlige klassekvotient i folkeskolen i 2002 var pa 19,7 elever
(Uddannelse pa kryds og tvars, Undervisningsministeriet, 2004).
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Det er primaert ansatte i den sociale myndighed, der har, hvad vi
kalder et varieret fokus pa skolegang i anbringelsen. Det handler om, at sko-
legangen kan tillegges mere eller mindre vagt, athaengigt af hvordan det
gar med barnet eller den unge. Bornene skal have overskud til at indlare.
Flere nxvner fx, at de ikke tror, at bornene lerer si meget i begyndelsen
af anbringelsen, og at dette er forstaeligt. I starten kan det vere selve be-
handlingen, der fylder det meste. Senere, nar der er ‘kommet ro pd’, eller
i perioder, hvor barnet eller den unge ikke er opfyldt af tanker og bekym-
ringer, som gor, at de ikke kan koncentrere sig, kan skolen fylde mere.

I modswtning til dette synspunkt er serligt lederne for PPR-
psykologerne praget af den opfattelse, at bornene og de unge godt kan
indleere, selvom de har problemer. Skolen kan fungere som et frirum fra
problemerne, og succesoplevelser i skolen kan styrke barnets eller den
unges selvopfattelse. Skolegangen kan pa denne mide fungere som be-
skyttelsesfaktor.

Dette synspunkt handler ikke om, at bornene skal gi i skole,
fordi loven pdbyder det. Det handler mere om, at bornene har godt af at
opleve sig selv som kompetente og succesfulde pa nogle omrader, og at
bornene ved at ga ind i elevrollen og folge de regler og krav, skolen stil-
ler, har en mulighed for at opleve sig som ligestillet med andre, ikke-
anbragte born. P4 denne made griber skolegang ind i den sociale del af
selve anbringelsen, 1 stedet for at blive anskuet som modsatninger til
hinanden. Skolegang kan saledes ud fra dette synspunkt anskues som en
del af den behandling, som foregar under anbringelsen.

SOCIALRADGIVERES 0G PPR-PSYKOLOGERS
PROFESSIONELLE IDENTITET

I visitationen til anbringelse samarbejder de sagsbehandlende socialrad-
givere med psykologer fra PPR, og spergsmilet er, hvordan de to grup-
pers forskellige professionelle identiteter pévitker deres samarbejde.
Hvordan opfatter de hver iser deres professionelle identiteter, og hvor-
dan positionerer de to grupper sig i forhold til hinanden?

SOCIALRADGIVERNE
Socialriadgiverne er 1 deres arbejde meget pavirket af at skulle folge lov-
givningen, der satter rammerne for arbejdet. Deres opfattelse af deres
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egen rolle 1 processen kan overordnet beskrives som koordinator og myn-
dighedsperson. Det er socialrddgiveren, som indleder anbringelsessagen og
udarbejder en handleplan for anbringelsen, der beskriver malet med an-
bringelsen, anbringelsens forventede varighed og indhold. Socialridgive-
ren har ogsa ansvaret for at informere de involverede parter og eventuelt
videregive egen vurdering til de personer, som har det endelige ansvar
for at treffe en afgorelse. Efter afgorelsen er truffet, har socialridgiveren
ansvaret for, at afgorelsen bliver effektueret.

Disse arbejdsopgaver og dette ansvar indebzrer, at socialrdd-
giveren er inde i processen fra start, og indtil anbringelsen opherer. Det
betyder, at socialridgiveren, hvis vedkommende ikke skifter arbejde un-
dervejs i anbringelsesforlobet, kan fa et godt kendskab til barnet eller den
unge og familien. En god relation til barnet og dets foraldre anses som
meget vigtig og som afgerende for, at anbringelsen lykkes. Det er social-
radgiverens opgave at fi anbringelsesstedet og forzldrene til at samar-
bejde, og socialriadgiverne skal sorge for, at foraldrene bliver orienteret
under hele anbringelsesprocessen.

Et andet forhold, der, ifelge socialradgivernes egne beskrivelser,
indgdr som et vigtigt aspekt 1 deres professionelle identitet, er socialrdd-
givernes evne til at se barnet i en helhed. Med helhed mener socialrdd-
giverne evnen til at se barnet i alle dets sammenhznge, fx som en del af
en familie, en klasse eller et lokalmiljo.

Socialridgiverne beskriver deres faglige grundlag som et bredt
grundlag, hvor de har viden om kommunikation, sociologi, psykologi og
om lovgivningen pa omridet. Det er iser deres viden om lovgivningen
og samspillet mellem de forskellige fagomrader, der ifelge socialrad-
giverne adskiller dem fra andre professionelle pa borne- og ungeomradet.

Et andet vigtigt element i socialrddgivernes professionelle iden-
titet er ifolge deres eget udsagn muligheden for at bruge sig selv som
person og bruge sine egne livserfaringer. At bruge sin personlighed anses
af de interviewede ikke som problematisk, nermest tvartimod. Almen
livserfaring og erfaring pa borneomridet nevnes ogsi af lederne som et
vigtigt element i socialrddgivernes arbejde.

Socialridgiverne anser skolegang i en anbringelsessag som vigtig
og bakker op om, at der sa vidt muligt findes et skoletilbud inden an-
bringelsen. Socialradgivernes beskrivelser viser dog, at de koncentrerer
deres funktion som koordinator pa en af de primare opgaver, nemlig at
finde et egnet anbringelsessted, skabe en god kontakt til barnet og eta-
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blere et samarbejde mellem foraldre og anbringelsessted. Det interes-
sante et, at socialridgiverne trakker et skel mellem det sociale arbejde i
en anbringelse og bernenes og de unges skolegang. Derved betragter de
skolegang som noget, der stir uden for det sociale arbejde, og som ikke
anses som en del af behandlingen.

Dette kan tyde pa, at fokus pa at etablere et samarbejde med de
ovrige professionelle, fx PPR, kun i mindre omfang indgir i social-
radgivernes opfattelse af, hvad der teller som vigtige arbejdsopgaver. Det
har konsekvenser for, hvor meget de inddrager PPR i anbringelses-
processen.

PPR-PSYKOLOGERNE

PPR yder padagogisk-psykologisk radgivning for bern og unge med
setlige behov bdde for og efter skolestart. De skal foretage vurderinger i
forbindelse med borns og unges henvisning til specialundervisning og
yde andre former for specialpadagogisk bistand. De kan vare involveret
1 dben radgivning til born og unge, ridgive socialrddgivere og udfere
supervision af fx padagoger 1 dagtilbud. Pi trods af at PPR-psykologerne
siledes ogsa yder bistand til smabern, er de primert knyttet til folkesko-
lerne. PPR har via denne organisering og deres arbejdsopgaver en tat
kontakt til normalsystemet i skolen.

I anbringelsesprocessen er PPR-psykologerne som beskrevet in-
volveret i at komme med oplysninger om skoleforhold og vurdere bat-
nets eller den unges skoletilbud. Psykologerne bidrager til processen med
konkrete og definerede ydelser. Deres rolle kan betegnes som radgiver.

Anbringelsessager indgir ikke som en sarlig kategori 1 psykolo-
gernes arbejde. 1 forbindelse med anbringelserne foretager PPR-
psykologerne i de fire kommuner ikke egentlige psykologiske underso-
gelser af bornene eller de unge. Disse opgaver keber socialforvaltninger-
ne af andre eksterne psykologer.

PPR-psykologen kan kende til barnet fra tidligere stotteforan-
staltninger eller radgivning, men derudover er psykologerne kun invol-
veret i anbringelsesprocessen i en afgrenset periode af processen. PPR er
sdledes ikke aktivt involveret 1 visitationen til selve anbringelsesstedet.

I modsaxtning til socialridgiverne fylder samarbejdet med bar-
nets eller den unges forzldre ikke sd meget i psykologernes beskrivelser
af deres arbejdsopgaver i en anbringelse. Flere navner, at de ikke ser de
sociale problemer i familien som deres ansvarsomrdde. Arbejdet med de
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sociale problemer i familien beskrives som socialridgivernes ansvar.
Psykologernes fokus er primart pa barnet.

Psykologerne opfatter deres arbejde som ridgivende og vejled-
ende, og de anskuer deres arbejde som anderledes end det myndig-
hedsarbejde, som socialridgiverne udferer. Ingen af de interviewede
psykologer taler om, at livserfaring har en vigtig betydning for deres
arbejde. Denne forskel mellem de to grupper kunne handle om, at social-
ridgiverne 1 modsztning til psykologerne arbejder med et mere bredt felt
af problemstillinger som fx familieproblemer, misbrug, samlivsproble-
mer, kriminalitet, sygdom etc.

I modsatning til socialridgiverne tyder psykologernes opfattelse
af bornenes og de unges skolegang under anbringelsen p4, at de i hojere
grad ser skolegang som en del af det sociale arbejde og som en del af
selve behandlingen. Psykologerne giver sdledes udtryk for, at born efter
deres mening sagtens kan lere og opleve glade ved at lere, selvom de
har familiemzssige problemer.

Udgangspunktet for PPR’s vitke er som beskrevet skolen. Det
betyder, at PPR biade har kontakt til normal- og specialsystemet. Den
rolle, som psykologerne varetager i forhold til anbringelserne, kan som
nevnt bredt beskrives som ridgiver.

FAGGRUPPERNES GENSIDIGE OPFATTELSE

Det er ikke kun imellem professionerne, at faglige identitetsforskelle gor
sig geldende. Forskelle 1 synet pa et fags identitet gor sig ogsa geldende
internt i faggrupperne. Undertiden kan de interne uoverensstemmelser
vare sterkere end de eksterne (Ejrnzes, 2006). Her har de interviewede
imidlertid primert set udad pd de andres opgaver og identitet, hvorfor
egen faggruppes mulige interne kontroverser ikke er belyst.

Hos socialradgiverne er der en klar opfattelse af, at PPR er bedre
til at matche barnet eller den unge med en skole, og at PPR har en stor
faglig viden om skoleomradet. Flere naevner, at de har brug for PPR’s
viden pé dette omrdde. Overordnet set mener en del af socialradgiverne
ogsd, at de har et godt samatrbejde med PPR, men PPR’s indsats beskri-
ves af nogle socialridgivere som utydelig. Man oplever, at psykologerne
ser sig selv som konsulenter for skolerne, og at de prioriterer det radgi-
vende arbejde péd skolerne hojere end andre opgaver. Samtidig oplever
flere af socialradgiverne, at PPR har en vis medbestemmelse i en anbrin-
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gelsessag, fordi de kan sige nej til et konkret skoletilbud og derved be-
svaerliggore en anbringelse.

Psykologerne i PPR har i nogen grad den opfattelse af socialrad-
givernes arbejde, at de ikke i sarlig hoj grad prioriterer bornenes skole-
gang. Socialridgiverne overlader ansvaret for skoleomridet til psyko-
logerne, fordi de har mere forstand pa det, end de har, og fordi det er
psykologernes vurdering, der danner grundlag for den endelige beslut-
ning. Disse opfattelser stir i modsztning til socialridgivernes egen opfat-
telse af, at de dels har fokus pd skolegangen, dels synes at det er svert at
fa PPR til at tage ansvar for skoledelen, fordi det endnu ikke er en inte-
greret del af deres arbejdsopgaver.

Socialridgiverne har ifelge psykologernes opfattelse mest fokus
pé anbringelsesstedet 1 forhold til, om stedet passer til barnets behov, om
barnet kan lide at vere der, og om familien er glad for stedet. I lighed
med, hvordan socialradgiverne selv opfatter deres eget arbejdsomrade,
oplever flere af psykologerne, at socialradgiverne tager udgangspunkt i
familien, og at de er meget txttere pa familien end psykologerne.

I modsatning til deres eget ridgivende arbejde oplever psyko-
logerne, at socialradgiverne er meget bundet op af lovgivning pa det
sociale omrade, og at socialridgivernes arbejde derfor kan virke meget
regelfast.

De to gruppers indbyrdes billede af hinanden rammer bade rig-
tigt og forkert i forhold til den modsatte gruppes beskrivelse af eget ar-
bejde. Socialradgiverne oplever, at der ikke er klarhed om samarbejds-
relationen, at psykologerne ikke har integreret deres ansvarsopgaver i
forbindelse med anbringelser i deres arbejdsopfattelse, og at psykolog-
erne i det hele taget er mere fokuserede pa at betjene de skoler, som de
er tilknyttet.

Pa den anden side er psykologerne splittede med hensyn til, om
socialradgiverne tager for lidt eller for meget ansvar i forhold til skole-
delen. Psykologerne er dog enige om, at socialridgiverne primart har
fokus pa den sociale del pd anbringelsesstedet og pd kontakten til famili-
en. Psykologerne ser deres egen rolle som rddgivere og vejledere i mod-
seetning til socialridgiverne, som med deres myndighedsfunktion er bun-
det meget op i lovgivning og regler.

De organisatoriske forhold omkring visitationen til anbringelse
og de lovgivningsmassige krav saxtter sammen med de faglige forstaelser
af ens eget og de andres arbejde hos sagsbehandlere og psykologer i PPR
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rammen for det nedvendige samarbejde i sagerne. I de udvalgte kom-
muner synes samarbejdet mere at have karakter af et flerfagligt end af et
tverfagligt samarbejde. Det kan betyde, at skolegang i visitationsprocessen
ikke far den opmarksomhed og fzlles opbakning, man kunne onske, og
som loven tilsiger.
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KAPITEL 4

SAMARBEJDE UNDER
ANBRINGELSEN

I det andet af de kvalitative delprojekter, som drejede sig om samarbejdet
omkring undervisningen af anbragte born og unge, blev feltet indsnavret
gennem det konkrete udgangspunkt for undersogelsen. Otte anbringel-
sessteder, heraf tre dogninstitutioner og fem socialpadagogiske opholds-
steder, som samarbejdede med de fire kommuner i delprojekt 2 (men
som ikke nedvendigvis var placeret inden for kommunegrensen), ud-
gjorde udgangspunktet for de interview med pzdagoger, lerere, ledere og
tilsynspersoner, som arbejdede pa eller med institutionerne. 4 af de 8
anbringelsessteder havde intern skole. P4 de andre havde man i kraft af
bernenes placering i forskellige former for skole et alsidigt samarbejde
med folkeskolen.

Som felge af den valgte tilgangsvinkel er bern og unge, der er
anbragt i familiepleje ikke en del af den personkreds, som delprojektet,
omend indirekte, beskaftiger sig med. Som beskrevet er de familie-
anbragte born og unge typisk mindre belastede end de bern og unge,
som bor pi en degninstitution eller et socialpedagogisk opholdssted.
Det er saledes de datligst stillede blandt de 1 ovrigt darligt stillede born
og unge, der er anbragt uden for hjemmet, som dette delprojekt indirekte
satte fokus pa ved at undersoge samarbejdet omkring institutions-
anbragte borns og unges undervisning. Det er typisk born og unge, som
enten pa grund af et alvorligt handicap eller lignende er anbragt meget
tidligt 1 deres liv, eller forst er kommet hjemmefra efter skolealderens
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start. De sidstnavnte kan for anbringelsen have oplevet en lengere peri-
ode med problematiske skoleforhold, der har givet sig udslag i, at det
faglige niveau slet ikke er alderssvarende, samtidig med at de sociale far-
digheder til at bega sig blandt voksne og jevnaldrende er mangelfulde.

4.1 FORMAL 0G METODE

Med fokus pd de generelt set darligst stillede born og unge, som ikke
(lengere) kan rummes i normalsystemet (folkeskolen), men ma have
deres undervisning i specialsystemet pé interne skoler, handler delprojekt
3 om rammer og vilkdr for undervisningen af born og unge, mens de er
anbragt uden for hjemmet. Det er en gruppe born og unge, som menes
at kunne fi en bedre undervisning, hvis der udvises storre opmarksom-
hed omkring undervisningsaspektet 1 anbringelsesperioden. Det er i hoj
grad et sporgsmil om en tilretning og forbedring af samarbejdet mellem
de involverede professioner, dvs. samarbejdet mellem pzdagoger pi
anbringelsesstedet og lerere pa den interne skole samt mellem skolen og
det kommunale tilsyn.

SKEMA 4.1
Skema over typer af anbringelsessteder i undersggelsen.

Degninstitution Opholdssted Dagninstitution Opholdssted
med intern med intern uden intern uden intern
skole skole skole skole

Kommune A

Akutinstitution X

Opholdssted X

Kommune B

Dagninstitution X

Opholdssted X
Kommune C

Behandlingshjem X

Opholdssted X

Kommune D

Opholdssted X

Opholdssted X

Med udgangspunkt i otte forskellige anbringelsessteder beliggende 1 de
fire kommuner, som blev valgt ud til undersogelsen, har vi undersogt,
hvordan man pé forskellige anbringelsessteder arbejder med og stetter
op omkring de anbragte borns og unges skolegang. Herunder hvilken
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plads, som anbragte borns og unges skolegang har i den samlede indsats
pé anbringelsesstederne. Endvidere er kommunens tilsyn med de interne
skoler blevet undersogt. Ikke som en evaluering, men med henblik pa at
afdekke forhold, der hemmer eller fremmer skolegangen.

De otte anbringelsessteder blev udvalgt, si de reprasenterede en
vis variation i forhold til malgruppen pa det enkelte sted, stedets peda-
gogik, stedets storrelse og anbringelsestypen (behandlingsinstitution,
akutinstitution).

Der er gennemfort interview med ledere, pedagoger og lerere
pd institutionernes interne skole, men af ressourcemassige grunde blev
ingen skoleledere eller lerere pa de folkeskoler, som samarbejder med
anbringelsesstederne om undervisningen af de born og unge, der kan
undervises eksternt, interviewet. Kritiske bemarkninger til folkeskolens
indsats pa dette felt ma siledes helt og holdent forstis som en ekstern
kritik, som det ikke har veret muligt at nuancere ved at inddrage folke-
skolens eget syn pd sagen.

SOCIALPADAGOGISKE PERSPEKTIVER OG SYN PA SKOLEGANG

KONTAKT TIL SKOLEN

Anbringelsesstederne gor 1 deres daglige arbejde med bornene og de
unge brug af sivel alment stottende tiltag som af serlige tiltag, der er
direkte forbundet med barnets eller den unges skolegang.

Et eksempel péd et mere alment stottende tiltag er den ordning
med en kontakipadagog, som findes pa alle anbringelsesstederne i under-
sogelsen. Hvert barn pd anbringelsesstedet er tilknyttet en bestemt vok-
sen, som har det gennemgdende ansvar for alt praktisk omkring barnet
eller den unge, herunder ogsi skolegangen. Det er sdledes kontaktpada-
gogen, der i princippet har ansvaret for den daglige kontakt omkring
praktiske sporgsmal, der dukker op i hverdagen. Det kan fx vare forhold
omkring sygdom, lektier eller beskeder fra skolen.

Otdningen har imidlertid et indbygget problem, som skyldes pa-
dagogernes skiftende arbejdstider. Kontaktpaedagogen har ikke mulighed for
at veere pa arbejde hver dag. I hverdagen har bernene og de unge derfor
kontakt til mange skiftende voksne. Beskeder fra skolen skal kommuni-
keres videre til de andre pzdagoger, men det kan glippe i en travl hver-
dag.
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Flere anbringelsessteder gor imidlertid ogsa brug af sxtlige tiltag,
der skal stotte samarbejdet mellem anbringelsessted og skole. Et sted,
hvor man ikke har en intern skole, har man forsegt at lose problemet
med pzdagogernes skiftende arbejdstider ved at lade institutionens soci-
alrddgiver std for den overordnede kontakt til skolen. Socialrddgiveren
arbejder pa fast tid i dagtimerne. Hun informerer fx i forbindelse med
skolestart skolen om, at barnet er anbragt, og kan eventuelt stotte barnet
i at fortzlle sine klassekammerater om anbringelsen. Desuden har social-
radgiveren det overordnede samarbejde med skolen.

Et andet sted har en skolekonsulent ansat til at varetage kontakten
til skolerne. Konsulenten har konkret kendskab til bernene, til kom-
munens skoletilbud, de lokale folkeskoler, skoleprojekter, specialskoler
mv. Under anbringelsen er konsulenten lobende i direkte kontakt med
diverse samarbejdspartnere, og hvis der opstir vanskeligheder i sam-
arbejdet mellem anbringelsessted og skole, eller hvis barnet eller den
unge fir problemer i skolen, og skoleplaceringen derfor skal wndres.
Skolekonsulenten har pa denne made en medierende funktion mellem
padagoger og lerere og fungerer som kontaktperson i den daglige kom-
munikation med lererne. Konsulenten samarbejder ikke direkte med
sagsbehandlere, det gor den socialradgiver, som er ansat pa anbringelses-
stedet.

Et serligt tiltag, som skal skabe kontakt mellem pzdagoger og
lerere pa steder med intern skole, er brugen af et tidsligt ovetlap, der
giver mulighed for en mundtlig orientering om stort og smat. Nogle
steder anvendes elektroniske dagbeger, hvor padagoger eller lerere kan
skrive beskeder til kollegaen om, hvordan fx dagen eller aftenen er forlo-
bet. Endelig kan der peges pa interne moder eller personalemeoder, hvor
de ansatte kan diskutere bornene og de unge og planlegge den samlede
socialpadagogiske indsats.

ORGANISERING AF UNDERVISNING PA INTERNE SKOLER

Pa grund af det relativt begransede antal beboere pd anbringelses-
stederne undervises der pa smé hold. Rent fysisk er det endvidere meget
forskelligt, hvor tet undervisningen er integreret i bodelen. Det gér fra
en total integration med undervisning i selve bodelen til hel adskillelse,
dvs. at bornene og de unge modtager deres undervisning i skolebyg-
ninger, som ligger klart adskilt fra bodelen. De far derigennem en op-
levelse af at g til og fra skole.
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I beskrivelsen af en skoles undervisningspraksis kan man skelne
mellem skoler, der folger et suavert undervisningsbegreb, hvor skolen fokuse-
rer pa udviklingen af basale faglige kundskaber og benytter malrettet
treening 1 konkrete feerdigheder som det at kunne lase, skrive og regne.
Og skoler, der folger et bredere undervisningsbegreb, som inddrager elevens
sociale og personlige problemer som et vigtigt indhold i undervisningen.
P4 de interne skoler ma det faglige indhold i undervisningen beskrives
som snavert i den forstand, at der fokuseres pi folkeskolens hovedfag:
dansk, matematik og engelsk. De fleste steder undervises der nu ogsa i
tysik, hvilket typisk foregar i fysiklokalet pa den narliggende skole. Der-
udover dyrkes tema- og emneundervisning i boglige fag som samfunds-
fag, historie, geografi og kristendom. Endelig undervises der i praktiske
og fysiske fag (hjemkundskab, hindarbejde, idret).

Undervisningen er praeeget af stor fleksibilitet, idet den kan =ndre
sig fra dag til dag og tilpasses den enkelte elevs velbefindende og faglige
stasted. Undervisningsdifferentiering bruges i udstrakt grad, ligesom der er en
teet lererstotte. Det er sedvanligt med store koncentrationsproblemer og
manglende evne til at arbejde selvsteendigt i lengere tid ad gangen.

Malet er, at eleverne skal kunne tage folkeskolens afgangs-
eksamen i alle eller dele af de bundne fag.

BESKRIVELSER AF BORNENE

De institutionsanbragte born er langt fra nogen homogen gruppe. Som
enkeltpersoner vil de derfor blive beskrevet forskelligt, men nér ledere,
padagoger og lerere bliver bedt om at give en generel beskrivelse af
bornene og de unge, sa er det i mange henseender enslydende beskrivel-
ser, vi prasenteres for. De individuelle forskelle overtrumfes af de hyp-
pigt forekommende trek. Beskrivelserne gar pa, at de har folelsesmessi-
ge vanskeligheder, at de mangler sociale kompetencer og har svart ved at
bega sig socialt blandt andre. Oftest kommer bornene og de unge fra
familier, der er preget af misbrug, psykisk sygdom og vold, og de har
ofte selv varet udsat for seksuelle overgreb, vanregt eller generel om-
sorgsvigt. P4 det skolemessige omride er beskrivelserne af bornene og
de unge heller ikke oploftende. En stor del har ifelge de interviewede
haft en meget ustabil skolegang inden anbringelsen, som har veeret prac-
get af mange skoleskift og perioder uden skolegang. Mange er blevet
smidt ud af de skoler, de har giet pa. Den ustabile skolegang har med-
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fort, at bernene og de unge pa anbringelsestidspunktet har store faglige
huller, og at de fagligt ikke er alderssvarende.

Uden at der foreligger nogen talmassig dokumentation herfor,
er det et gennemgidende synspunkt i samtalerne pé institutionerne, at de
interviewede oplever, at de bern og unge, der anbringes i dag, i forhold
til tidligere er mere ‘skadede’. De er @ldre, nar de bliver anbragt, og der-
for anser personalet det for en svaerere opgave at hjelpe dem. De @ldre
born, som gennem flere 4r har haft massive problemer, har i tiden op til
deres anbringelse faet ophobet en rakke problemer.

Interviewpersonerne gor brug af tre argumenter for, at bornene
skal ga i intern skole. Det forste argument er, at bornene har problemer
med blandt andet at kunne sidde stille og at kunne koncentrere sig, hvor-
for interviewpersonerne mener, at bornenes sociale kompetencer er si fa og
sd mangelfulde, at de ikke ville kunne begi sig pa en almindelig folkeskole.
De bliver derfor nedt til at starte med at lere de sociale kompetencer,
der skal til for at kunne indga 1 en indleringssituation.

Et andet argument er, at de anbragte borns personlige, psykiske
og sociale problemer blokerer for indlering. Problemerne stir i vejen, sa for
at barnet skal blive i stand til at modtage indlering, ma disse loses. Forst
sidenhen vil man kunne sztte mere malrettet ind med selve indlaringen.

Et tredje argument handler om, at bornene skal motiveres til at
ville 1 skole og til at ville leere. De har si darlige erfaringer med tidligere
skolegang, at de skal have opbygget en tillid, lyst og nysgerrighed til at
lzere. Forst bagefter kan man starte undervisning.

Behandling og undervisning tenkes i alle tre argumenter som
noget, der stir i modsatning til hinanden. Det primzre fokus pa det
sociale kan siges at vare baret af lovgivningsmassige rammer, som un-
dervisningen pé de interne skoler foregir inden for.

TO SOCIALPADAGOGISKE PERSPEKTIVER PA BORNENES
SITUATION

De generelle beskrivelser, som ledere, padagoger og lerere giver af bor-
nene og de unge, som bor pi institutionerne, er i mange henseender
enslydende. Men der er forskel pa stedernes made at anskue bernene og
de unge pi, og i forlengelse heraf er der ogsd forskel pa, hvordan skole-
gang anskues. Lidt forenklet kan man tale om et omwerdensinkluderende
perspektiv med fokus pa ressourcer og kompetencer og et mere individnali-
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serende perspeketiv, hvor indsatsen forekommer at vere mere lukket om sig
selv.

Det er ikke entydigt sidan, at bernene har faerre problemer pa de
steder, som er mere omverdensorienterede, end pd de steder, hvor man
er mere individualiserende i1 synet pd barnet. Det er siledes ikke omfan-
get eller tyngden af bornenes problemer, som afgor, om anbringelsesste-
derne eller de interne skoler er omverdensinkluderende eller mere lukke-
de. Resultatet tyder snarere pa, at de steder, som arbejder omverdensori-
enteret, har et perspektiv, der ikke 1 sa hoj grad er preget af individ- og
mangeltenkning omkring bernene, fx at de har folelsesmassige skader.

Det er vigtigt at gore opmarksom pa, at der er andre forhold
end det padagogiske perspektiv, der som rammebetingelser kan spille
ind i valget af socialpadagogisk perspektiv. Pi institutioner med intern
skole kan ekonomiske forhold sdledes hemme de unges tilbageforing til
undervisning i folkeskolen og styrke tendensen til at opretholde et be-
skyttende syn pé de unges problemer.

BESKYTTELSE ELLER LIVSMESTRING

Forskellen mellem anbringelsesstederne set ud fra de to socialpeedagog-
iske perspektiver blev i interviewene tydelige igennem beskrivelser af
forhold, der relaterede sig til bornenes skolegang. Et eksempel pa en klar
forskel institutionerne imellem var beskrivelsen af, hvordan dagen starter
pd institutionerne, og hvordan stederne forbereder skoledagens start.
Overordnet kan man sige at stederne enten veagter beskyttelse eller
livsmestring.

Pa et anbringelsessted bliver bernene hver morgen hjulpet pa al-
le mulige mader af pedagogerne, og de bliver fulgt i skole, hvor lererne
star klar til at modtage dem. Skolen har en fast struktur, sa bernene, nar
de kommer ind i klassen, nejagtigt ved, hvor de skal sidde, og hvad der
skal ske. Dette minimerer ifelge skolelederen bernenes uro og usikker-
hed, sa deres angst ikke bliver vaekket.

Dette anbringelsessted gor brug af en struktureret padagogik
med stor forudsigelighed og en fast rytme i hverdagen. Forudsigelig-
heden og den faste rytme praktiseres, som skolelederen beskriver det, ud
fra en tankegang om, at faste rutiner skaber sikkerhed hos bernene. Selv-
om vakningen af bornene hver morgen foregar efter en fast plan, tager
stedet alligevel udgangspunkt 1 det enkelte barn. Begrebet struktur fdr i

55



denne betydning en stottende betydning, hvor den faste struktur tenkes
som en hjzlp til barnet til at orientere sig og til at skabe tryghed.

I modsaxtning til denne tankegang har et andet anbringelsessted
med unge i teenagealderen valgt at gribe organiseringen af morgenerne
lidt anderledes an. Anbringelsesstedets leder og en lerer fra den eksterne
skole er enige om, at det er meget vigtigt, at skolen og anbringelsesstedet
er fysisk adskilt, si de unge kommer vak hjemmefra og ikke skal vare
sammen med pzdagoger hele tiden. De har valgt en strategi, hvor de i
stedet for at beskytte forseger at stille krav til de unge ud fra en tanke
om, at de unge sd vidt muligt skal leere at mestre krav om fx at kunne st
op om morgenen og komme af sted til skole eller arbejde. Kravene skal
vere forsticlige og meningsfulde for bernene. Ved at mestre disse krav
kan bernene komme til at opleve kontrol over egne handlinger og opna
social anerkendelse.

En overordnet malsatning for en anbringelse er at tilvejebringe forud-
setninger for, at de anbragte born og unge, pa trods af setlige vanskelig-
heder, skal blive i stand til at leve en normal tilverelse, hvor de er inte-
greret i skole- og senere i uddannelsessystemet eller pad arbejdsmarkedet.

I synet pd den interne skole og bornenes fremtidige uddannel-
sesmuligheder prages anbringelsesstederne af forskellige socialpedagogi-
ske perspektiver. Et af de anbringelsessteder, der har intern skole, og
som modtager born og unge med psykiske og sociale problemer, vagter
et tet samarbejde mellem skole og bodel. Af samme grund og for at
kunne arbejde med den samme padagogik ser stedet helst, at bornene,
som bor péd anbringelsesstedet, gar i den interne skole. Stedet udtrykker
et syn pa bernenes skolegang, der er mere bagudrettet og fokuseret pa
mangler end fremadrettet. Man fokuserer pa bornenes hidtidige proble-
mer i folkeskolen og pi deres personlighedsmassige mangler.

Et af de andre anbringelsessteder, som ogsd har en intern skole,
har et mere omverdensinkluderende og fremadrettet syn pd barnet. Pa
undersogelsestidspunktet gik et par af bernene pd anbringelsesstedet
med det omverdensinkluderende perspektiv 1 almindelig folkeskole. Le-
deren ser ikke nodvendigvis en tet sammenheng mellem anbringelses-
stedet og den interne skole. Han udtrykker det saledes: ”Der er ingen
tvivl om, at hvis barnet kan magte det, sd skal det ud i folkeskolen”.

Begge anbringelsessteder modtager born og unge med psykiske
og sociale problemer.
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SAMARBEJDET MELLEM PADAGOGER OG LARERE

Samarbejdet mellem padagoger og lerere kan bide foregd som et fler-
Jfagligt og som et frarfagligt samarbejde. Begrebet flerfagliched henviser til
den situation, hvor forskellige faggrupper arbejder parallelt pa samme sag
med en aftalt arbejdsdeling, men uden at arbejde direkte sammen, mens
tverfaglighed henviser til den situation, hvor forskellige faggrupper ar-
bejder sammen pd den samme opgave, med en fzlles problemstilling og
milsztning og med aftalt rollefordeling og ansvarsomrade.

I undersogelsen har vi valgt at illustrere samarbejdet mellem de
to grupper ved at tage udgangspunkt i et konkret eksempel, nemlig sam-
arbejdet omkring bornenes lektier. Lektielasning er et tema, som stort
set alle anbringelsessteder bringer pa banen, uanset om de har intern
skole eller ej.

Pxdagogernes og lerernes samarbejde om lektier — og forhold,
der henholdsvis fremmer og hemmer dette samarbejdet — har bade et
praktisk og et fagligt niveau.

Et forhold, som pa det praktiske niveau virker hemmende for et
samarbejde om lektier, er de meget forskellige arbejdstider, som padago-
gerne og lererne har. Hvor lererne har faste arbejdstider i dagstimerne,
arbejder padagogerne pi anbringelsesstederne oftest ud fra et dognske-
ma, hvilket betyder, at de har meget skiftende arbejdstider. Der kan sale-
des ga flere dage mellem, at de er pa arbejde. Lerernes og pxedagogernes
forskellige arbejdstider medforer ifolge interviewpersonerne, at informa-
tioner og beskeder gar tabt 1 overdragelsen mellem de forskellige fagper-
soner. Her kan ordninger, hvor et barn har flere kontaktpedagoger, eller
hvor anbringelsesstedet har ansat en socialrddgiver til at varetage kontak-
ten til skolen, vaere med til at athjxlpe sidanne problemer.

Et andet forsog pa at fremme samarbejdet om lektier, som stor-
stedelen af anbringelsesstederne gor brug af, er en kontaktbogsordning.
Undersagelsen viser, at kontaktbogsordningen er mest velfungerende pa
de steder, som har intern skole. Stederne med interne skoler har generelt
et tettere samarbejde mellem padagoger og lerere, fordi de to grupper
kender hinanden bedre, taler mere sammen og holder moder sammen.
De anbringelsessteder, som ikke har en intern skole, skal siledes gore et
ekstra stykke arbejde for at sikre et godt samarbejde med de eksterne
skoler, som bornene gar pa.

Pa nogle anbringelsessteder er lektielaesningen organiseret for-
melt med en fastlagt stilletime. Andre steder har man ikke nogen formel
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organisering. Det er primart anbringelsesstederne med interne skoler,
som benytter sig af en formel organisering. Ud over rent praktiske for-
skelle 1 den konkrete organisering at lektielesningen viser interviewene,
at stederne ogsa i pedagogisk henseende bruger lektielesningen — even-
tuelt i form af en stilletime — pa forskellige mader, som er illustrative for
det enkelte anbringelsessteds padagogik og syn pa bernene.

Ud over praktiske forhold nzvner interviewpersonerne ogsa, at
faglige forhold pavirker samarbejdet mellem padagogerne og lererne.
Representanter fra begge faggrupper gor brug af generaliserede roller 1
deres beskrivelse af sit eget og den anden faggruppes arbejde. Arbejdsde-
lingen mellem pzdagoger og lerere beskriver de sdledes ved hjzlp af
modszatningspar som Jjerte og hjerne eller pligt og hygge, hvor lererne star for
den faglige udvikling og pligtarbejdet, mens pzdagogerne stir for om-
sorgen og hyggen. Disse forenklede modsatninger kan i de tilfxlde, hvor
de bliver for udtalte, virke hammende for et velfungerende samarbejde.

Undersogelsen viser derfor, at det 1 praksis kan vaere vanskeligt
for de to faggrupper at leve op til idealet om et tvarfagligt samarbejde.
De forskellige og modsatningsfyldte roller, padagogerne og lererne
tilskriver sig selv og hinanden, som henholdsvis den skrappe lerer og
den hyggelige padagog, gor det svert at samarbejde om lektier og se det
som en faxlles tverfaglig opgave.

Alle parter er dog enige om, at samarbejde er vigtigt, og at gen-
sidig forstaelse og respekt for hinandens arbejde er centralt for et godt
samarbejde. For begge grupper ligger der en opgave i, at de i det konkre-
te samarbejde anerkender tavshedspligt som et vigtigt element, men at de
ogsi er opmarksomme pa, at tavshedspligt kan fungere som en barriere
for et godt tvarfagligt samarbejde.

Sporgsmailet om lektier og lektieleesning er et eksempel pé, hvor-
dan bornenes skolegang er athzngig af professionelles samarbejde pa
tveers af faggrupper. Der er mulighed for at skabe et sddant samarbejde.
Men samarbejdet md bdde have fokus pa, hvad den fzlles opgave er, dvs.
at der skal vare en forstielse for, at skolen ogsa varetager en del af om-
sorgen for barnet og altsd ikke er en modsatning til den sociale del. Og
faggrupperne skal sztte fokus pd, hvordan de konkret kan bakke op om
bornenes og de unges skolegang.
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SAMARBEJDET OMKRING TILSYN MED UNDERVISNINGEN
Retningslinjerne for tilsynet, sidan som de er formuleret af Undervis-
ningsministeriet blandt andet i manual om tilsyn (Undervisningsministe-
riet, 2003), hviler pd nogle principper, nemlig kontrol, kvalitetssikring og
samarbejde med det lokale skolesystem. Vi har i analysen af, hvordan sam-
arbejdet fungerer, taget udgangspunkt i disse fire principper.

Interviewene viser, at der er klarhed over, at det er de lokale sko-
lemyndigheders ansvar at fore tilsyn med undervisningen pé de interne
skoler. Pa de tre opholdssteder har man indgdet en overenskomst om
undervisningen, hvoraf det fremgar, hvem der har ansvaret for at fore
tilsyn, og hvor ofte dette skal gores. Tilsynet med undervisningen er pi
alle tre opholdssteder udlagt til en skoleleder fra en lokal skole. P4 degn-
institutionen er tilsynet integreret i det almene samarbejde med PPR,
som ogsa forestar rid og vejledning.

Imidlertid hersker der savel fra anbringelsesstedernes som myn-
dighedernes side uklarhed om formilet med tilsynet og uklarhed i for-
hold til, hvordan tilsynet organiseres pd en mdde, si det sikres, at bide
kontrol-, kvalitetsikrings- og metodeudviklingsperspektivet samt princip-
pet om et tet samarbejde med det lokale skolevasen fastholdes. P4 tre af
de fire steder kender samarbejdspartnerne ikke til manualen, der netop er
tenkt som generel oplysning om og som et konkret arbejdsredskab i
udforelsen af tilsynet.

Der er stor forskel pa, hvordan tilsynet er organiseret og udmon-
tes 1 praksis. Vi skelner mellem tre former for tilsyn. Den forste form for
tilsyn kalder vi et administrativt tilsyn, som ikke fores ved besog, men kun
indirekte gennem kendskab til stedets budget, leseplaner og andet mate-
riale, som stedet skal fremsende til myndighederne. Den anden form for
tilsyn, som praktiseres et enkelt af stederne kalder vi et rutiniseret tilsyn.
Her udfores tilsynet igennem fa besog, hovedsageligt med vagt pa kon-
trolaspektet og uden samarbejde med det lokale skolesystem. Lzrerne
oplever ikke at fd noget fagligt udbytte ved siddan et tilsyn. Den tredje
form for tilsyn, som skiller sig ud fra de andre former, kalder vi et radi-
kalt tilsyn og samarbejde. Her udferes tilsynet igennem en lpbende kon-
takt, og samarbejdet har elementer af sivel kontrol som kvalitetssikring
og foregir i tet samarbejde med det lokale skolesystem sdvel praktisk
som organisatorisk.

Vi har ogsi haft fokus pa, hvilke faktorer der opleves som hen-
holdsvis fremmende og hemmende i samarbejdet omkring tilsynet. Un-
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dersogelsen viser siledes, at det er vigtigt at finde den rette balance mel-
lem kontrol- og udviklingselementerne 1 tilsynet. Det kan lade sig gore at
opbygge samarbejdsrelationer omkring tilsynet, hvor savel kontrol som
vejledning sikrer, at de anbragte born og unge fir en undervisning, der
lever op til lovgivningens krav. Men det er samtidig vasentligt at vere
opmerksom pa og anerkende, at det tager tid at opbygge sidanne sam-
arbejdsrelationer, der fungerer i praksis, og at det tager tid at implemen-
tere nye tiltag. Tilsynet har en vigtig funktion i forhold til at kontrollere,
at den undervisning, som de anbragte bern og unge tilbydes, ikke stiller
dem darligere end andre born og unge, som det er lykkedes at inkludere i
normalsystemet. Men der ligger ogsa en vigtig opgave, som synes at vare
underbetonet, i forhold til at sikre, at underviserne har adgang til de
nodvendige ressourcer i forhold til at lofte denne opgave.

Det er fra Undervisningsministeriets side fremhavet som et vig-
tigt formal med samarbejdet omkring tilsynet, at det kan bidrage til, at
anbringelsesstedernes erfaring og viden i at undervise born med svare
sociale belastninger kommer skolesystemet til gavn. Hvis dette udvik-
lingsperspektiv skal opretholdes, er det imidlertid vigtigt, at der ikke kun
er fokus pa undervisningens mangler med det primare mal at forsege at
tilpasse undervisningen til folkeskolens standarder. Tilsynet kan ogsi
medvirke til at synliggore den interne undervisnings serlige karakter og
styrke 1 forhold til at kunne rumme og undervise born og unge, som ofte
er blevet ekskluderet fra det normale skolevasen som uunderviselige.

En tredje udfordring ser ud til at ligge i at fastholde fokus p4 til-
synets funktion i forhold til at sikre de interne skolers forankring i det
lokale skolesystem. Det er siledes vigtigt at sikre laererne faglig og kolle-
gial sparring og stette, at sikre undervisningens kvalitet ved fx at kunne
tilbyde idrat eller fysik, som krever saerlige materialer og lokaler. Og
sidst men ikke mindst er det vigtigt at sikre, at eleverne til enhver tid har
mulighed for ad fleksible og lempelige veje at fi en plads i normalsyste-
met 1 de tilfelde, hvor det kan lade sig gore.

Dette kraver gensidig vilje fra sivel de interne skolers som fra
skolesystemets side til at arbejde hen imod, at de interne skoler i hojere
grad, end det er tilfaldet 1 dag, ikke forstis og ses som isolerede enheder,
men som en del af det lokale skolevasen.

Opsamlende kan det konkluderes, at klar opgave- og ansvarsfor-
deling, formelle samarbejdsaftaler, personlig, teet kontakt og et samarbej-
de, som er baseret pa dialog, der er organisatorisk forankret, er faktorer,
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der af de interviewede opleves som fremmende for samarbejdet omkring
tilsynet.
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KAPITEL 5

PERSPEKTIVERING

I Danmark er ca. 14.000 born og unge anbragt uden for hjemmet. Heraf
udgor de 7-16-arige godt 9.000. Og omkring 500 af disse undervises pi
opholdssteders interne skoler. Den arlige tilgang af nye anbringelser er pa
ca. 3.500, hvoraf ca. 2.000 born er i skolealderen.

Folketinget onsker et sterkere fokus pd undervisningen bdde i
visitationsfasen, nar et barn eller en ung star over for at skulle anbringes
uden for hjemmet, og i den efterfolgende periode, hvor barnet er an-
bragt. Navnlig den mindre gruppe af sxrligt vanskeligt stillede, som er
anbragt pd institutioner med intern skole, har tiltrukket sig opmaerk-
somhed, fordi tidligere undersogelser har peget pa en utilstrekkelig un-
dervisning af denne gruppe.

Det har vaeret denne undersogelses formal at satte fokus pa saz-
arbejdet mellem forskellige instanser om udforelsen af de opgaver i selve
visitationen og under anbringelsen, som skal fore til en sterkere betoning af
undervisningen. Samarbejdet hviler dels pa strukturer, skabt af lovgiv-
ningen og af kommunale beslutninger, dels pa de implicerede parters
faglige selvforstielse og deres oplevelse af andre faggrupper.

I dette afsluttende kapitel swtter vi fokus pa nogle fa, serligt vig-
tige problemstillinger, som er blevet afdakket som led i forskningspro-
jektet.
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FAGLIGE IDENTITETER

I visitationsfasen samarbejder de sociale sagsbehandlere (som i disse
sager typisk er socialridgivere) blandt andet med representanter for
kommunens Pzdagogisk Psykologiske Radgivning (PPR). Parterne vil
kende hinanden fra deres samatbejde i de fverfaglige grupper, som skal
sikre, at born og unge med sarligt behov for stotte fir en tidlig og sam-
menhangende hjelp, ligesom de samarbejder omkring § 50-
undersogelsen. Vurderingen af disse samarbejdsrelationer i de fire kom-
muner, vi har haft kontakt med, er imidlertid noget blandet. Nar der er
tale om en positiv vurdering, bygger den blandt andet pa, at det i § 50-
undersogelsen er tydeligt for de involverede parter, hvem der skal gore
hvad.

Socialridgiverne er staerkt pavirket af at skulle leve op til forskel-
lige krav i lovgivningen (fx vedrerende tidsfrister). Deres faglige selv-
forstdelse bygger pa rollen som koordinator og myndighedsperson. Socialrad-
giveren er si at sige den centrale person, som er med hele vejen fra an-
bringelsessagen indledes over udarbejdelse af handleplan til sagens afgo-
relse og anbringelsens effektuering. Derved fér socialradgiveren et godt
kendskab til barnet og dets familie. Evnen til at se barnet i en helhed
anses for et vigtigt aspekt af den faglige identitet, ligesom muligheden for
at bruge sig selv som person og ose af sin livserfaring langt fra opfattes
som problematisk, nermest tvertimod. Socialridgiverne anser skolegang
i en anbringelsessag for vigtig og legger vaegt pd, at der sd vidt muligt
findes et skoletilbud inden anbringelsen. Men det er ogsd sadan, at de
prioriterer at finde et egnet anbringelsessted. Derved kommer de til at
trekke et skel mellem det sociale arbejde i en anbringelsessag og bot-
nenes lering og skolegang. Deres forstaelse af barnets situation indeba-
rer, at de ser skolegang som noget, der stir uden for det sociale arbejde
og ikke som en del af behandlingen. En tilsvarende skelnen mellem de
anbragte borns og unges behandlings- og undervisningsbehov finder vi
blandt padagoger pa institutioner med intern skole, idet der her er en
opfattelse af, at det forst er muligt at ‘treenge igennem’ med egentlig ind-
lzering, nar den socialpadagogiske behandling har baret frugt.

PPR-psykologerne er primert knyttet til folkeskolen og er derfor
i teet kontakt med normalsystemet. De mener, at deres opgave er at yde
radgivning og vejledning. Modsat socialradgiverne er de derfor ikke i sd tat
kontakt med barn og foraldre, og ser ikke barnet i forhold til de sociale
problemer i familien. De ser primeart pd barnet i skolen. Det horer heller
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ikke til psykologernes selvforstielse, at de 1 arbejdet skulle kunne treekke
pé egen livserfaring. I modsatning til socialridgivere og socialpaedagoger
synes psykologerne at betragte skolegang under anbringelsen som en del
af det sociale arbejde og som en del af selve behandlingen. Born kan
sagtens lere og opleve glaede ved det, selv om de har familiemassige
problemer.

Som socialridgiverne ser deres samarbejdspartnere i PPR, har de
en styrke i deres faglige viden pa skoleomridet. De er gode til at matche
barnet med en skole. Men nogle socialridgivere oplever ogsa, at PPR’s
indsats mangler tydelighed. Man oplever, at psykologerne ser sig som
konsulenter for skolerne og prioriterer det radgivende arbejde hojere end
andre opgaver. Socialradgiverne giver siledes udtryk for, at det er svert
at fa PPR til at tage ansvar for skoledelen i en anbringelsessag.

Psykologerne synes omvendt ikke, at socialradgiverne prioriterer
skolegang sxrlig hejt. De oplever, at sagsbehandlerne i stedet overlader
ansvaret for skoleomradet til psykologerne, fordi de har mere forstand pi
det, og fordi det er psykologernes vurdering, der danner grundlag for den
endelige beslutning.

De to gruppers indbyrdes billede af hinanden er siledes bade
rigtigt og forkert set i forhold til den anden gruppes beskrivelse af eget
arbejde. Der er en tendens til, at det andet fag stigmatiseres, fordi man i
sogningen efter et fags identitet let overser de interne faglige diskussioner
og uenigheder om ens eget fags stdsted og udvikling, som kan vare gan-
ske store.

PERSPEKTIVER PA ANBRINGELSE 0G SKOLEGANG

Socialridgivere og PPR-psykologer er overordnet set enige om, at skole-
gang er vigtig, og at en vellykket skolegang henger sammen med en vel-
lykket anbringelse. I synet pa bernenes fortid er de ogsd enige. Deres
hidtidige skolegang har varet problemfyldt. Bornene og de unge kommer
med darlige skoleforudsztninger, og de har si mange problemer at tumle
med, at de kan have svart ved at koncentrere sig om at gi i skole eller
om at lere noget. Men ndr konsekvenserne heraf skal drages, kommer de
forskellige faglige tilgange til udtryk.

Socialridgiverne er tilbojelige til at anlegge, hvad vi har kaldt et
varieret fokus pa skolegang i anbringelsen. Det handler om, at skolegang
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kan tillegges en storre eller mindre vagt, alt efter hvordan det gir med
barnet eller den unge. Man har forstdelse for, at barnet/den unge nok
ikke lerer s meget i begyndelsen af anbringelsen, fordi det behandlings-
messige fylder si meget. Nir der senere er ‘kommet ro pd’, kan under-
visningen fylde mere.

Heroverfor star det synspunkt, som psykologerne i PPR er tals-
mend for, at man altid kan lere noget, og at undervisning derfor kan
vare et omride, hvor barnet eller den unge fir lejlighed til at beskaftige
sig med noget andet end sine personlige og sociale problemer, og maske
gore fremskridt, der kan styrke selvtilliden og troen pa egne evner. Set 1
det perspektiv kan undervisningssituationen fungere som aflastning og
beskyttelse imod det pres, som barnets problemer med sig selv og sine
omgivelser udgor.

Denne betragtning handler ikke om, at bornene og de unge skal
g4 i skole, fordi loven pabyder det, men om at de har godt af at opleve, at
de er kompetente og succesfulde pi nogle omrdder, og at de ved at gi
ind i elevrollen og folge de regler og krav, skolen stiller, har mulighed for
at opleve sig som ligestillede med andre ikke-anbragte beorn og unge.
Derved anskues skolegangen som et element 1 den sociale del af anbrin-
gelsen frem for som en modsaztning til denne.

Ogsa ude pa anbringelsesstederne har vi iagttaget nogle forskelle
1 synet pa de anbragte born og unge og dermed pé, hvordan deres skole-
gang anskues. Lidt forenklet kan man tale om et omwerdensinkluderende
perspektiv, som fokuserer pa barnets ressourcer og kompetencer, og et
mere zndividualiserende perspektiv, som 1 hojere grad fokuserer pd barnets
problemer og svare baggrund og derfor forseger at beskytte barnet mod
flere darlige oplevelser og nederlag.

Omfanget eller tyngden af bornenes problemer synes ikke at vae-
re det, der afgor, om anbringelsesstederne eller de interne skoler er om-
verdensinkluderende eller mere lukkede. Der er snarere tale om, at de
steder, som arbejder omverdensorienteret, har et perspektiv, der ikke i sa
hoj grad er praeget af individ- og mangeltenkning omkring bornene, fx at
de har folelsesmaessige skader.

Forskellen mellem anbringelsesstederne set ud fra de to social-
padagogiske perspektiver anskueliggjorde vi ved at tage udgangspunkt i
konkrete eksempler, der relaterer sig til boernenes skolegang.

Et anbringelsessted, hvis perspektiv pa beornene er individualise-
rende, gjorde brug af en struktureret pedagogik med stor forudsigelighed
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og en fast rytme i hverdagen, der skulle beskytte dem mod en indre uro.
Forudsigeligheden og den faste rytme praktiseres, som skolelederen be-
skrev det, ud fra en tankegang om, at faste rutiner skaber sikkerhed hos
bornene, som derved hjxlpes til at orientere sig. Den faste struktur blev
set som en stotte til bornene.

I modsatning til dette anbringelsessted havde et andet anbrin-
gelsessted med unge i teenagealderen, hvis perspektiv var mere omver-
densinkluderende, en noget anden organisering af hverdagen: I stedet for
at beskytte de unge forsogte det padagogiske personale at stille krav til
dem. De anséd det for meget vigtigt, at skolen og anbringelsesstedet var
fysisk adskilt, s de unge kom vak hjemmefra og ikke skulle vere sam-
men med pzdagoger hele tiden. De skulle sa vidt muligt lere at mestre
krav om fx selv at kunne std op om morgenen og selv komme af sted til
skole eller arbejde. Kravene skulle vare forstdelige og meningsfulde for
dem. Ved at mestre disse krav kunne de unge komme til at opleve kon-
trol over egne handlinger og opnd social anerkendelse

ARGUMENTER FOR BRUG AF INTERN SKOLE

Det undervisningstilbud, som gives til anbragte born og unge, skal som
udgangspunkt vere sd lidt indgribende i forhold til den hidtidige situati-
on. Kan et barn forblive i sin folkeskole og med sine kammerater, er det
siledes at foretrekke. Men de helbredsmessige, sociale og padagogiske
forhold kan gore en mere specialiseret indsats pdkravet. Her kommer
undervisning pd en specialskole ind som et af de mest specialiserede
tilbud, som samfundet rider over. Vi har i delprojekt 3 (Perthou et al.,
2008) haft fokus pa anbringelsessteder med intern skole og vil her op-
summere, hvad der ud fra undersogelsen kan siges om undervisning af
institutionsanbragte born og unge pa intern skole.

Der findes mange anbringelsessteder, som har deres egen inter-
ne skole. Vi har kun talt med nogle fa, og det er disse steders holdninger
og synspunkter, som vi kan bringe videre — ikke en reprasentativ dak-
ning af hele omradet.

I visitationen til anbringelse skal barnets/den unges situation ses
som en helhed, der blandt flere forhold ogsa inddrager undervisnings-
behovet. Barnet skal have det tilbud om undervisning, der bedst muligt
tjener dets behov. Er det bedst, at barnet eller den unge fir sin under-
visning pd en intern skole, sd er det, hvad der skal tilbydes. Men ogsa
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kun, hvis det er det bedste. I virkelighedens verden kan der imidlertid
godt vaere en afstand mellem idealer og praksis.

For almindelige born og unge er der i hverdagen en klar adskil-
lelse af skole og fritidsliv. P4 institutioner og kostskoler er der en tendens
til, at tingene flyder mere sammen, fordi de to dele fysisk er placeret
samme sted og delvis varetages af de samme personer. Vi har i denne
undersogelse set, at et anbringelsessted med intern skole fx gjorde en del
ud af at skelne mellem bo- og skoleenheden, sdledes at de unge om mot-
genen kunne fi en fornemmelse af at ga hjemmefra og over pd skolen
(selv om den fysiske afstand miske var ganske beskeden). Men vi har
ogsi set et sted, hvor undervisningen ud fra et onske om at skabe storst
mulig forudsigelighed og — i deres forstielse — dermed tryghed, foregik i
selve boenheden, der siledes pd samme tid var bade bolig og skole. Her
vil det vaere uden padagogisk mening at skelne mellem et bo- og et sko-
letilbud.

Nir der blev spurgt, hvorfor bernene var blevet visiteret til eller
havde behov for at ga i intern skole, havde interviewpersonerne tre slags
argumenter pd handen. Det forste argument gik pd bernenes problemer
med at koncentrere sig, der ofte er sd massive, at de ikke ville kunne begi
sig pd en almindelig folkeskole. For at kunne indga i en indleringssituati-
on bliver de nedt til at starte med at lere at sidde stille og at kunne kon-
centrere sig.

Et andet argument gar pa, at de anbragte borns personlige, psy-
kiske og sociale problemer blokerer for indlering. Problemerne stir i vejen,
sd for at barnet skal blive i stand til at modtage indlering, ma disse loses.
Forst derefter vil man kunne sztte mere malrettet ind med selve indla-
ringen.

Et tredje argument var, at bornene skal motiveres til at ville 1 skole
og til at lere. De har si dérlige erfaringer med tidligere skolegang, at der
skal opbygges tillid hos dem og lyst og nysgerrighed til at lere. Forst
bagefter kan man starte undervisning,.

I alle tre argumenter ses pa behandling og undervisning som to
adskilte processer, hvor den ene er den andens forudsztning. De ses ikke
som parallelle og gensidigt betingende forlob. Det primaere fokus er tyde-
ligvis pd det sociale aspekt, hvilket kan siges delvis at vaere béret af de
lovgivningsmaessige rammer, som undervisningen pa de interne skoler
foregar inden for.
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Der er ganske klart en okonomisk synsvinkel pa sporgsmalet
om, hvilken undervisning barnet eller den unge fir tilbudt. Det henger
sammen med anbringelsesstedernes ofte beskedne storrelse, hvad antal
pladser angar. Som opholdssteder og selvejende institutioner, der szlger
pladser til kommunerne, er skonomien stort set baseret pa fuld belaeg-
ning hele édret. Nar institutionen bade er bosted for de anbragte og stir
for deres undervisning pa en intern skole, vil det vaere svart at besatte en
plads i skolen, som ikke optages af en beboer, fordi dette barn skennes
at have bedre af at gi i skole et andet sted. Institutionen har med andre
ord en okonomisk tilskyndelse til at szlge bo- og skolepladsen som en
samlet pakke. Hvis kommunen ikke vil gore brug af skolepladsen, risike-
rer den derfor, at bopladsen ikke er til rddighed. Vi har medt den hold-
ning pa anbringelsessteder med intern skole, at deres pladser skal ses
som en samlet pakke med bade et bo- og et skoletilbud. Men der har
ogsa varet en forstander, som sa anderledes pa sporgsmailet og mente, at
hvis barnet eller den unge kunne klare at gi i folkeskolen, sa skulle det
ogsi vare sidan. Hvor udbredt disse forskellige synspunkter er, kan vi
ikke sige noget om.

Afslutningsvis skal nzvnes, at en klemt skonomi og det forhold,
at de interne skoler ofte har meget fa elever, gor det vanskeligt at indfri
de ambitiese mal om at hejne undervisningen af institutionsanbragte
born og unge. For at leve op til bestemmelserne i folkeskoleloven skal
skolen tilbyde undervisning i hele fagrakken, ikke kun i kernefagene:
dansk, engelsk og matematik. Specielt i fag som fysik/kemi, der kraever
en del apparatur, kommer undervisningen pid meget smd steder let til
kort, hvilket kan friste til en lemfaldig fortolkning af krav og bestemmel-
ser. Meget vil imidlertid kunne opnis ved et fornuftigt samarbejde med
den lokale folkeskole om at henlegge noget af undervisningen til denne
og trekke pé faglerere herfra. En afgorende forudsatning for, at dette
kan lykkes, er imidlertid, at alle parter (skoleforvaltningen, den lokale
skoles ledelse, faglerere og bostedernes interne larere) finder samarbej-
det vigtigt og vil afsztte de nodvendige ressourcer til formalet.
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hvilke forhold der har betydning for anbragte barns skolegang.
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valtningen af det lovpligtige tilsyn med de anbragte bgrns skolegang.
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