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Forord

Denne rapport udger en redegorelse for status pa inklusionsprocessen i tolv dan-
ske kommuner pr. marts 2014. Den samlede underspgelse, der gar under navnet
"Dokumentationsprojektet’, lober i tre ar og blev givet til et konsortium bestdende
af Aarhus Universitet og SFI den 16. januar 2013.

Rapporten er udarbejdet af seniorforsker Siddhartha Baviskar, SFI, postdoc
Camilla Brerup Dyssegaard, AU, professor Niels Egelund, AU, seniorforsker Mette
Lausten, SFI, og videnskabelig assistent Mikkel Lynggaard. Niels Egelund er pro-
jektleder.

Ud over forfatterne til denne rapport har studentermedhjeelp Thomas Aarup
Due, SF], bistaet med at udarbejde tabeller.

Sidst, men ikke mindst, skal lyde en tak til de medvirkende skolechefer, PPR-
ledere, skoleledere, skolebestyrelsesformeend, leerere, elever og foreeldre, der har
leveret seerdeles nyttige informationer for undersggelsen.

Niels Egelund
Juni 2014
Projektleder
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Resume

Denne anden rapport om inklusionsprocessen i Danmark baserer sig pa undersggelser af
inklusionsprocessen i tolv kommuner. Baggrunden for undersegelserne er aftalen og
malseetningen om eget inklusion, der blev truffet mellem regeringen og KL i 2012. Un-
dersogelsen blev forste gang foretaget i 2013, indeveerende undersggelse er foretaget i
2014, og den sidste og afsluttende undersegelse vil ske i starten af 2015.

Generelt geelder, at de tolv kommuner, der indgar i Dokumentationsprojektet,
deekker et bredt spektrum af den samlede demografiske og skonomiske variation, der
findes i danske kommuner. Kommunerne havde i skolearet 2009/10 endvidere en meget
forskellig inklusionsgrad, og der er ikke overraskende store forskelle i den made, hvorpa
man har grebet inklusionsprocessen an. Selve arbejdet med at starte en inklusionsproces
straekker sig fra 2011 for de tidligste kommuner, et ar for loveendringen i august 2012,
over 2012 og til 2013, hvor de sidste kommuner kom i gang for alvor.

I det folgende samles resultaterne fra de forskellige dele af Dokumentationsprojek-
tet under overskrifterne, skoleforvaltningerne, PPR, skolernes ledelser, leererne, eleverne
og deres foreeldre og supplerende undervisning og anden faglig stotte.

Skoleforvaltningerne

12014 arbejder kommunerne fortsat med inklusion, men er forskellige steder i omstillin-
gen. Malszetningerne er etableret i alle kommuner, og mens de kommuner, der startede
tidligt, er i gang med implementeringen, er de senest startende kommuner i feerd med at
feerdiggore arbejdet med strategierne. Det er tydeligt, at det at arbejde med inklusion er
en udviklingsproces, og alle kommuner beerer praeg af, at inklusion er gaet fra et over-
ordnet ideal til at veere en del af praksis.

De kommuner, der har veret tidligst i gang, har ogsa iveerksat forudgadende kom-
petenceudviklingsprogrammer for medarbejderne, for inklusionen er sat i gang rent or-
ganisatorisk. I de kommuner, der er géet i gang senere, er kompetenceudvikling og or-
ganisatoriske aendringer neermest gaet hand i hand. Der er ingen kommuner, der ikke
har sogt at give personalet et kompetenceloft, og der har veeret og er fortsat afsat betyde-
lige skonomiske ressourcer hertil. Det geelder for alle kommuner, at man har ladet res-
sourcer folge med over i den almene undervisning, og at man har serget for en eller an-
den opkvalificering af personalet. Nogle steder har man ligefrem relativt set — i forhold

til de ovrige budgetter i kommunen - tilfort ressourcer til inklusionsprocessen.
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Det er i det hele taget et generelt billede, at skonomiske incitamenter sammen med
loveendringens ny afgreensning af specialundervisning spiller en meget stor rolle for, at
inklusionsprocessen er kommet sa vidt, som det faktisk er tilfeeldet, fra 93,1 pct. i 2010 til
94,9 pct. i 2013 og 95,5 pct. i 2014.

Den mekanisme, hvormed man lader ressourcerne folge over i almenundervisnin-
gen, er imidlertid ofte uigennemskuelig for personalet pa den enkelte skole. Ressource-
tildelingen sker med udgangspunkt i skolens elevtal og i de fleste tilfeelde af en ekstra
pulje, som afspejler skoledistriktets socialokonomiske baggrund, og den fordeles pa mid-
ler til specialundervisning (pa mere end 9 timer pr. uge) pa skolen, til betaling for elever
i specialklasser uden for skolen og i specialskoler, til supplerende undervisning og an-
den faglig stotte (til enkeltelever) og inklusionsfremmende foranstaltninger, men heref-
ter overlades det til skolelederne at kanalisere midlerne ud. Der er mange forhold, der
skal tilgodeses ved fordelingen af disse ressourcer, og det kan let fore til, at nogen kan
blive forbigaet eller foler sig forbigaet.

Hvad gkonomi angdr, skal det tages i betragtning, at flere kommuner gennem de
senere ar som folge af den gkonomiske krise har veeret gennem generelle besparelser.
Tre af de tolv kommuner havde et hgjere budget pr. elev i 2013 end i 2012, og ni kom-
muner havde et mindre budget. For 2014 geelder, at fem kommuner har et storre budget
end i 2013, en kommune har samme budget, mens seks kommuner har et mindre budget.
Nar der ses pa den del af budgetterne, der gar til elever med seerlige behov, dvs. supple-
rende undervisning og anden faglig stotte, specialundervisning og inklusionsfremmende
indsatser, er der dog tale om en ggning af budgetterne fra 2013 til 2014 pa 1,1 procentpo-
int.

Hvis man i 2013 ikke decideret havde nedlagt specialtilbud, havde man nzesten alle
steder spgt at eendre segregering ved at undlade henvisning af de yngste elever til speci-
altilbud og i nogle tilfeelde ogsa segt at hjemtage elever ved at lade ressourcer tilga den
almindelige klasse. Samme tendens ses ogsa i 2014. 1 2014 er der ikke sendret pa antallet
af specialskoler, men der er sket en reduktion i antallet af specialklasser pa 15 pct. Ni af
kommunerne har reduceret antallet af specialklasseelever fra 2013 til 2014.

Konklusionen for skoleforvaltningerne i 2014 er, at alle tolv kommuner har taget
inklusionsopgaven op, og at man pa forskellig made har ydet en vaesentlig indsats for at
skabe feellesskab og ejerskab til inklusion fra forvaltningsniveau. Der er ivaerksat proces-
ser for at fa skoleledere, skolebestyrelser, leerere og foreeldre med. Man har afholdt in-
formationsmeder for alle foraeldre, og man har segt en mere aktiv profilering af kom-
munens inklusionsstrategier i skriftlige materialer og pa hjemmesider. Nar man ser pa
leerernes udsagn i de sporgeskemaer, de har udfyldt, er der dog klare tegn p4, at intenti-

onerne ikke har slaet helt igennem, og at mange leerere ikke foler sig fagligt kleedt godt
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nok pa til opgaven. Det er et gennemgaende indtryk pa forvaltningsniveauet, at usikker-
hed eller ligefrem modstand i hej grad har baggrund i konflikten om leerernes arbejdstid

i foraret 2013, men at usikkerheden om skolereformen ogsa spiller ind.

PPR

PPR spiller en vesentlig rolle i inklusionsbestraebelserne, og flere skolechefer og PPR-
ledere udtrykte i 2013, at der syntes at veere et klart behov for anderledes kompetencer i
bemandingen end de traditionelt psykologiske. Undersogelsen i 2014 viser, at PPR gene-
relt har gennemgéet en stor udvikling, hvor kommuner er blevet inspireret af KL's pej-
lemeerker for fremtidens PPR og har udviklet ydelseskataloger maélrettet brugerne af
PPR. Fra 2013 til 2014 ses en klar tendens til, at kommunerne arbejder pa at udbygge det
tveerfaglige samarbejde pa tveers af forvaltninger.

I forhold til 2013 viser analyserne fra 2014, at skoleledernes tilfredshed med PPR’s
ydelser i forhold til radgivning og vejledning og udredninger er optimeret. I modsaet-
ning hertil udtrykker leererne sig generelt mere negativt i 2014, hvor blot 13 pct. mener,
at samarbejdet er godt.

Visitationsprocesserne har faet mindre betydning ved overgangen til, at skolerne i
hej grad selv skal finansiere specialtilbud, og det gav i 2013 af og til anledning til, at PPR
folte sig marginaliseret i processen. Det er dog fortsat 13 pct. af skolelederne, der ikke er
involveret i visitationsprocessen. I 2014 er det feelles for flere af PPR-enhederne, at de
arbejder pé at etablere en hel fast struktur for, hvornar en elev kan indstilles til visitation.
Dette sker for at sikre, at der arbejdes tilstraekkeligt med eleven i almenmiljeet.

I 2013 gjaldt, at PPR’s placering som en central eller decentral enhed teet pa rum-
mede bade fordele og ulemper. I 2014 er der i alle tilfeelde sket en decentralisering enten
til skoler eller til distrikter. Hvor sidstneevnte er sket, er ogsa socialradgivere og andet
personale med stottefunktioner blevet flyttet ud.

Skoleledelserne

Savel i 2013 som i 2014 siger ca. tre fjerdedele af skolelederne, at de er meget enige eller
enige i opbakningen til inklusion, og der er iveerksat en reekke aktiviteter til at fremme
opbakningen hos det paedagogiske personale, herunder forst og fremmest kompetence-
udvikling af leerere og peedagoger. Lederne vurderede dog, at det i 2013 var 45 pct. af
leererne, der var meget enige eller enige i opbakningen til inklusion, en andel, der i 2014
er faldet til 28 pct., og de har dermed en helt klar erkendelse af, at der mangler opbak-
ning, og at den er faldende.
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I 2014 er situationen den, at for ti af de tolv kommuner er der for skolerne klare
gkonomiske incitamenter for inklusion, og det bliver sa skolelederne, som skal varetage
de gkonomiske incitamenter til inklusion, dette samtidig med at lederne erkender, at
leererne i meget lav grad har et incitament til at inkludere elever med seerlige undervis-
ningsbehov i klassen. Af skolelederne vurderer 87 pct., at leererne stort set ikke har inci-
tamenter til at veere inkluderende, og 66 pct. af leererne giver udtryk for det samme i de-
res besvarelser. Et meget interessant resultat er, at leererne har et sterre incitament til at
inkludere elever, nédr graden af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveau er hejt. End-
videre ses det, at hvor graden af feelles veerdigrundlag i kommunerne er hgjt, haenger det
positivt sammen med tilgeengeligheden af ressourcepersoner pa skolerne.

Skolelederne pa langt de fleste skoler tilkendegiver, at en reekke ressourcer til in-
klusion er tilgeengelige bl.a. muligheden for rddgivning fra PPR, samarbejde med sko-
lens specialcenter/ressourcecenter samt bistand fra AKT-vejlederen pa skolen. Tilgeenge-
ligheden af nogle af disse ressourcer, fx inklusionsvejleder pa skolen og en eller flere be-
stemte analysemodeller, er steget fra 2013 til 2014. Skolelederne mener i ovrigt generelt,
at samarbejdet med PPR fungerer godt og bedre i 2014 end i 2013 med hensyn til radgiv-
ning og vejledning og udredning af elever.

Skolelederne vurderer, at der er en vis opbakning til eget inklusion blandt foreeldre til
bern med seerlige behov, mens opbakningen er lav og faldende hos foraeldre til almene-
lever.

Skolebestyrelserne har haft et stort ansvar for at formidle inklusionsmalsetningen
til foreeldrene. Det mente halvdelen af skolebestyrelsesformeendene at veere lykkedes
med i 2013, og i 2014 er det nu lykkedes for tre fjerdele af skolebestyrelsesformeendene.

Ifolge bestyrelsesformeendenes svar ses en sammenhaeng mellem sociogkonomiske
forhold og opbakningen til inklusion blandt leerere og paedagoger. Opbakningen er
storst i de sociogkonomisk bedst stillede kommuner. Skolebestyrelserne udtrykker end-
videre fortsat stor opbakning til den made, hvorpa skolerne arbejder med elevernes triv-
sel.

Laererne

For leerernes vedkommende er resultaterne som allerede neevnt mindre positive. Mens
der i 2013 kun var 19 pct. af leererne, som var meget enige eller enige i opbakningen til
inklusion, er der i 2014 kun 14 pct., som har samme opfattelse. Laererne oplever, at der
generelt er en lav opbakning til inklusion blandt skolens foreeldre. Laererne vurderer
endvidere ogsa, at skoleledelsernes opbakning til inklusion er faldet i indeveerende sko-
ledr.
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Det er i bade 2013 og 2014 kun ca. en tredjedel af leererne, der svarer, at de i meget
hej grad, i hej grad eller i nogen grad er blevet tilbudt kompetenceudvikling i inklusion,
hvad der star i stor kontrast til skolechefernes og skoleledernes udsagn. Skolelederne
oplyser, at de i indeveerende skolear har forsegt at ruste deres leerere til at handtere ar-
bejdet og udfordringerne i forhold til inklusion. Det er 82 pct. af skolelederne, der har
taget initiativer pa skoleniveau i forholdet til arbejdet med bestemte paedagogiske veerk-
tojer eller modeller. I modseaetning hertil ses, at kun en tredjedel af leererne angiver, at de
har deltaget i peedagogiske dage, kurser om inklusion eller bestemte paedagogiske mo-
deller.

Kun knap halvdelen af leererne syntes i 2013 at have faglig ballast til at handtere
udfordringer forbundet med inklusion, og andelen er ikke steget i 2014. Med hensyn til
tilgeengeligheden af ressourcer i form af inklusionsvejleder, AKT-vejleder, medarbejdere
fra skolernes ressourcecenter, radgivning fra specialskoler, fra PPR eller videnscentre er
det kun ca. en femtedel af leererne, der svarer bekraeftende, mens det i 2013 var en vee-
sentligt storre andel. Skolelederne oplyser i modseetning hertil, at ressourcerne hertil
faktisk er steget fra 2013 til 2014.

De abne sporgsmal i leerersporgeskemaet giver en raekke interessante resultater,

der kan forklare uoverensstemmelserne mellem skoleledernes og laerernes svar.
Et helt gennemgaende tema er, at leererne ikke mener, at der politisk er sat tilstreekkelige
ressourcer af til inklusion. Her neevnes manglende kompetenceudvikling i at inkludere,
for fa vejledere og for lidt stette i klassen. Det er dog karakteristisk for svarene, at beho-
vet for ekstra ressourcer i form af flere voksne til stede i klasserne fylder mere end eon-
sket om en egentlig kompetenceudvikling. Det neevnes endvidere, at der enskes mere
viden om, hvorfor inklusion er en god idé, da mange leerere udtrykker, at fordelene er
vanskelige at fa oje pa.

Nar det geelder faglig stotte, synes det primeere traek at veere, at leerere fortrinsvis
bruger hinanden til sparring. I forhold til opkvalificering neevnes primeert feelles kom-
munale kurser for en stor personalegruppe, hvor det neevnes, at indholdet opleves for
overfladisk, hvorfor det personlige udbytte er begraenset.

Det er et gennemgéende tema i besvarelserne, at den stotte, der er til radighed, ikke
er tilstraekkelig. Dette udtrykkes bl.a. ved, at ressourcepersoner ikke er tilgeengelige, eller
at den tid, der er til radighed til den enkelte, ikke er tilstraekkelig til opgaven. Det naev-
nes ogsa, at vejlederne ikke har tilstreekkelig faglighed til at kunne stotte i udskolingen,
eller at den radgivning, der modtages, er sveer at omseette i den daglige praksis, ndr man
star alene leerer med en hel klasse. Det er ogsa et gennemgaende traek, at man gerne vil
have paedagoger med i undervisningen, s& de kan bidrage til at stotte elever. Laerere ud-

trykker ogsa, at de inkluderede elever ikke kan indga i undervisningen, hvis de ikke har
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fuld stette pa. Det sker ogsa, at en stotteperson bliver taget veek, da den pageeldende skal
bruges til vikar, og det heender, at det er en tilfeeldig person, der kommer.

Eleverne og deres forzeldre

Langt de fleste skoler har afholdt en raekke aktiviteter og igangsat tiltag rettet mod fast-
holdelse af elevernes trivsel. Fra foreeldrenes overste repraesentanter (bestyrelsesfor-
meendene) synes der fortsat at veere stor opbakning til den made, som skolerne arbejder
med elevernes trivsel pa.

Skolelederne vurderer generelt, at der er en lav opbakning til eget inklusion blandt

skolens foreeldre. De finder dog, at der er en markant hgjere opbakning blandt forzeldre
til elever med seerlige behov end blandt foraeldre til almeneleverne.
Data om elevernes trivsel viser, at foreeldrenes og elevernes svar pa trivselsspergsmalene
i hoj grad ligner hinanden. Helt generelt og ud fra elevernes egne vurderinger trives ele-
verne i 2. klasse godt i skolen og eleverne i 8. klasse trives endnu mere. Trivsel blandt 8.
klasse-elever er dog nedadgaende i forhold til 1. runde.

For en enkelt kommune foreligger der trivselsdata fra eleverne med en besvarel-
sesprocent pa 75 pct. Her viser det sig, at eleverne i kommunens specialklasser har en

lidt lavere generel trivsel end eleverne i almenklasserne.

Supplerende undervisning og anden faglig statte

Det er i gennemsnit 5,5 pct. af skolernes elever, som modtager supplerende undervisning
og anden faglig stotte i skolearet 2013/14. Gennemsnittet deekker naturligvis en stor
spredning mellem skolerne med hensyn til antallet af elever, der modtager supplerende
undervisning, men den gennemsnitlige andel svarer stort set til andelen, der fik special-
peedagogisk stette i almenundervisningen for loveendringen i 2012.

Hvad angar tilretteleeggelsen af den supplerende undervisning, viser besvarelserne
fra skolelederne, at knap halvdelen (45 pct.) af den supplerende undervisning er tilrette-
lagt saledes, at der er en ekstra leerer til stede i klassen. Herudover tilretteleegges 11 pct.
af den supplerende undervisning med leererassistenter. Dette er bemarkelsesveaerdigt i
og med, at supplerende undervisning og anden faglig stotte definitionsmeessigt ligger ud

over den almindelige undervisning.
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Indledning

Af Niels Egelund

Regeringen gennemforte i 2010 i samarbejde med KL og Finansministeriet en analyse af
folkeskolens specialundervisning (Deloitte, 2010).

Undersggelsen blev gennemfort som en repraesentativ undersogelse i 12 kommu-

ner og kortlagde aktiviteter og ressourceforbrug. Den indeholdt endvidere en analyse-
del, der pegede pa sammenhaenge mellem kommunernes styring og organisering og an-
delen af elever, der inkluderedes i den almindelige undervisning.
Pa baggrund af undersogelsen fremsatte en arbejdsgruppe med repraesentanter fra Fi-
nansministeriet, KL og Ministeriet for Bern og Undervisning en reekke anbefalinger, der
kunne understotte malsaetningen om inklusion. En af de centrale anbefalinger var en ny
afgreensning af specialundervisningsbegrebet.

Som opfelgning pa undersogelsens anbefalinger blev det i kommuneaftalen for
2011 aftalt, at regeringen skulle gennemfere en loveendring, der klart afgreensede speci-
alundervisning, og at kommunerne skulle anvende inklusionsfremmende styringsmo-
deller, gore PPR mere eftersporgselsstyret og arbejde strategisk med leerernes kompeten-

ceudvikling for at opfylde malseetningen om inklusion.

Lovaendring om inklusion af elever i den almindelige undervisning

Regeringen har i foraret 2012 med bred tilslutning i Folketinget gennemfort en eendring
af folkeskoleloven, der afgreenser specialundervisning til at veere undervisning i special-
skoler og specialklasser samt undervisning i den almindelige folkeskole, hvor eleven far
stette i mindst ni ugentlige timer.!

Loveendringen giver kommunerne mulighed for sterre fleksibilitet i forbindelse
med at tilretteleegge en inkluderende undervisning.

1 Jf. LOV nr. 379 af 28. april 2012 om endring af lov om folkeskolen, lov om friskoler og private
grundskoler m.v. og lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler (frie
kostskoler)(Inklusion af elever med seerlige behov i den almindelige undervisning og tilpasning af
klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole m.v.).
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Aftale om kommunernes gkonomi for 2013

Regeringen og KL har i Aftale om kommunernes gkonomi for 2013 ((JA13) aftalt konkre-
te malseetninger for en succesfuld omstilling til inklusion. Malseetningerne omfatter an-
delen af elever, der inkluderes i den almindelige undervisning, det faglige niveau og
elevernes trivsel.

Parterne vil i den forbindelse have fokus pa kompetencer, inklusionsfremmende
styringsmodeller og opbakning til inklusion.

Det fremgar af aftalen, at der skal ske en arlig afrapportering af status pa omstillin-
gen til oget inklusion, og omstillingen skal forelobig felges over tre ar. I den forbindelse
gennemfores en tilbagevendende repraesentativ undersggelse i 10-12 udvalgte kommu-
ner. Data om supplerende undervisning skal indga i undersogelsen.

Forud for @A13 har en tveerministeriel arbejdsgruppe med repreesentanter fra Fi-
nansministeriet, KL og Ministeriet for Bern og Undervisning udarbejdet en rapport med
opleeg til en dokumentationsmetode. Rapporten indeholder blandt andet bud pa mulige
malepunkter i forhold til en vellykket inklusionsindsats og en bruttoliste over mulige
indikatorer.

Arbejdsgruppen kom pa baggrund af en kortleegning af de eksisterende datakilder

pa inklusions- og specialundervisningsomradet, som indberettes af skolerne til Dan-
marks Statistik og UNI-C, med et forslag til en bruttoliste af data, som kan dokumentere
omstillingen til eget inklusion i alle landets kommuner.
Arbejdsgruppen pegede dog p4, at det ikke er muligt gennem udgiftsdata, elevdata eller
data, som knytter sig til leerernes ressourceforbrug, fuldt ud at felge indholdsmeessigt op
pa den omstilling, som i gjeblikket finder sted i kommunerne. En opfelgning pé inklude-
rende styringsmodeller, visitationsprocesser, organisering af PPR m.fl. ma derfor tage
udgangspunkt i andre kilder end de eksisterende datakilder.

Arbejdsgruppen foreslog, at der gennemfortes en arlig supplerende, kvalitativ un-
dersogelse i 12 udvalgte kommuner, hvor der sas pa kommunernes omstillingsproces i
retning af eget inklusion. Undersggelsen skulle folge udviklingen i repraesentativt ud-
valgte kommuner med henblik pa at felge op pa malepunkter, som ikke kunne belyses
gennem statistiske og skonomiske data.

Der blev peget pa folgende fokuspunkter:

e Styringsmodeller i kommunerne (gkonomiske incitamenter til inklusion)

e Organisering af PPR

e Visitationsprocessen
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¢ Kompetencer (kompetenceudvikling, brug af ressourcepersoner og PPR mv.)
e Pzedagogiske metoder til inklusion

e Opbakning til inklusion.

Arbejdsgruppen foreslog, at der efter tre ar gennemfertes en undersogelse med det for-
mal at analysere sammenhangene mellem kommunernes indsatser og elevernes faglig-
hed, trivsel og overgang til ungdomsuddannelserne med henblik pa at kvalificere effek-
ten af de inkluderende metoder.

Aftalen om dokumentation af kommunernes omstilling til eget inklusion i JA13
bygger pa arbejdsgruppens rapport.

Opfelgning pa aftalen om dokumentation af kommunernes omstilling

Som opfelgning pa YA13 har Finansministeriet, KL og Ministeriet for Bern og Under-
visning aftalt, at afrapporteringen pa landsplan skal ske gennem den seedvanlige data-
indsamling med udgangspunkt i fokuspunkterne fra arbejdsgruppens rapport. Afrap-
porteringen pa landsplan vil blive gennemfort af arbejdsgruppen pa baggrund af data
fra UNI-C og Danmarks Statistik.

Afrapportering vedrorende fokuspunkterne, herunder supplerende undervisning,
skal ske ved den anbefalede tilbagevendende repreesentative undersegelse i 12 kommu-
ner.

Opgavens formal

Opgaven med at gennemfore den tilbagevendende, repreesentative undersggelse i 12
kommuner blev efter licitation givet til et konsortium bestdende af Aarhus Universitet og
SFI. Formalet med undersogelsen er at belyse kommunernes omstillingsproces i lyset af
de @ndrede rammer for inklusionsindsatsen, herunder hvordan de udvalgte kommuner
peedagogisk og styringsmaessigt har handteret omstillingen til oget inklusion. Dermed er
formalet at give et repreesentativt indtryk af, hvordan kommunerne arbejder med mal-
setningerne for en succesrig omstilling, og hvordan det gér med fokuspunkterne. De
arlige afrapporteringer skal indgé i den politiske opfelgning pa omstillingen til oget in-
klusion som del af aftalerne om kommunernes gkonomi.

Den afsluttende analyse efter tredje dataindsamlingsrunde har til formal at sam-
menholde og analysere de forskellige kommuners inklusionsindsats med de malsaetnin-

ger, som regeringen og KL har opstillet. Dermed er formalet med den afsluttende analy-
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se at bidrage med viden om hvilke paedagogiske og styringsmaessige tilgange, som har
den storste effekt pa fx leering og trivsel. Den afsluttende analyses resultater skal ses i
lyset af effektiv anvendelse af ressourcer.

Undersegelsen har skullet veere i overensstemmelse med den forstaelse af inklusi-
on, som ligger til grund for regeringen og KL's aftale om oget inklusion i folkeskolen,
fremsat i aftalen om kommunernes gkonomi i 2013. Dette indebzerer, at succesrig inklu-
sion indbefatter, at feerre elever henvises til specialskoler og specialklasser, at elevernes
faglige niveau forbedres, og at elevernes trivsel fastholdes. Der henvises i gvrigt til for-
arbejderne til lov nr. 129 "Inklusion af elever med seerlige behov i den almindelige un-
dervisning og tilpasning af klagereglerne til en mere inkluderende folkeskole".

Indhold og metode
Undersogelsen bestar af tre tilbagevendende undersegelser i 2013, 2014 og 2015, hvor

neerveerende rapport rummer resultater fra 2014. Den arligt tilbagevendende underso-
gelse indeholder en kortleegning af kommunernes omstillingsproces til en gget inklusion
samt en beskrivelse af udviklingen i de landsdeekkende registerdata i de kommuner, der
deltager i undersogelsen.

Undersggelsen har skullet deekke et repraesentativt udsnit af eleverne i folkeskolen.
Der er derfor foretaget et ngje udvalg af de 12 kommuner, og inden for disse har vi ind-
draget alle skoler og udtaget elever og foreeldre fra skolernes 2. og 8. klasser. Netop de to
klassetrin er valgt, fordi en veesentlig del af inklusionen kunne antages at besta i, dels at
elever ikke leengere blev visiteret til specialtilbud inden for de forste skolear, dels at ele-
ver inde i skoleforlobet blev hjemtaget.

Arligt tilbagevendende kortlagning

Kortleegningen af det repraesentative udsnit af kommunerne skal via kvalitative og kvan-
titative indsamlingsmetoder beskrive folgende fokuspunkter, der pa forskellig vis er
deekket ind ved de respektive respondentgrupper:

¢ Inklusionsfremmende styringsmodeller
e Kompetencer

e Opbakning til inklusion

e Fastholdelse af elevernes trivsel

e Supplerende undervisning.
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Afsluttende, tvaergaende analyse

Undersogelsen skal afsluttes med en tveergaende analyse af kommunernes omstilling til
oget inklusions betydning for de opstillede malsaetninger for en eget inklusion i folke-
skolen.

Regeringen og kommunerne er enige om felgende malseetninger:

e Andelen af elever, der skal inkluderes i den almindelige undervisning, oges.
Mélet er saledes, at andelen af elever i almindelig undervisning i 2015 er foroget
fra 94,4 pct. til 96,0 pct. af det samlede elevtal i folkeskolen.

e Andelen af elever, der far karakteren 2 eller derunder i leesning, retstavning og
matematisk problemlesning i 9. klasses afgangsprove, skal veere reduceret i
2015 og reduceres yderligere frem mod 2018.

e Elevernes trivsel fastholdes i takt med omstillingen til aget inklusion.

Analysen skal i den forbindelse afdeekke, hvilken betydning udviklingen i temaerne i
kortleegningerne har for kommunernes segregeringsgrad samt elevernes faglige resulta-
ter (afgangsprever) og trivsel.

Folgende data fra den ordineere dataindsamling skal endvidere indgé i grundlaget
for analysen:

¢ Nationale test: Resultater fra national praestationsprofil i dansk og matematik

e Overgang til ungdomsuddannelse.

Der bliver lagt veegt pa, at den afsluttende analyseundersogelse kan bidrage til generali-
serbar viden, og der vil derfor blive samlet data ind om en lang reekke identiske sporgs-
mal i tilknytning til den tilbagevendende undersogelse. Det er endvidere et centralt ele-
ment, at der inddrages data om kommunernes ressourceforbrug for de givne indsatser.

Udvalg af kommuner og beskrivelse af dataindsamlingsprocedurer vil blive gen-
nemgaet i de respektive afsnit af rapporten.

Rapporten er delt op i tre dele. En del vedrerer data fra skolechefer, PPR og skole-
forvaltninger, en del vedrerer data fra skolebestyrelsesformeend, skoleledere, leerere og
elever, og endelig er der et bilag, som rummer resultater fra registerdata.
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Del 1. Data fra skolechefer, PPR-ledere
og skoleforvaltninger

De 12 kommuner i undersggelsen

Af Camilla Brgrup Dyssegaard og Niels Egelund

Valg af kommuner

Der er til brug for dokumentationsprojektet udvalgt 12 kommuner, der kan antages at
have en repraesentation for de forskelle, der er mellem kommuner i hele landet, saledes
at de kan levere generaliserbar viden for Danmark.

Der er valgt fire kommuner, som er bykommuner, og otte kommuner, der er land-
kommuner. De fire bykommuner er valgt blandt kommuner, der stort set kun har by-
maessig bebyggelse. De otte landkommuner er valgt blandt kommuner med mindre byer
og et stort opland. Det samlede udvalg har skullet deekke Sjeelland, Fyn og Jylland, og
der er foretaget et valg, sa der er en ligelig fordeling af byer med ”blat” flertal og “redt”
flertal i kommunalbestyrelsen. Valget af kommuner har skullet rumme segregeringspro-
center bade over og under, hvad man kunne forvente ud fra kommunernes sociogkono-
miske baggrund, idet der dog er valgt nogle fa kommuner med hgj segregeringsgrad,
uden at det pavirker repraesentativiteten veesentligt. Med hensyn til segregeringsprocen-
ter geelder i ovrigt, at de syv storste bykommuner i Danmark alle ligger under gennem-
snittet. Segregeringsprocenter anvendt i forbindelse med valget er taget fra KREVI
(2011), Bilag 1.

Kommunerne i undersggelsen er anonyme og betegnes med et bogstav. Hver en-
kelt kommune er dog blevet bekendt med, hvilket bogstav kommunen er tildelt. Ano-
nymiseringen er sket, da der i forbindelse med inklusionsprocessen indgéar en kompleks
reekke af politiske, administrative, personalemaessige og paedagogiske overvejelser, lige-
som processen kan veere mere eller mindre velforberedt, og vi har ikke ensket at sende
oplysninger om navngivne kommuner ud i offentligheden. Forméalet med undersogelsen
er at give et bredt billede af, hvad der foregar, samt at give kommunerne mulighed for at

leere af hinanden.
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Undersggelsesmetoder

I undersogelsen i kommunerne er der dels anvendt kvalitative metoder, dels kvantitative
metoder. De kvalitative metoder er anvendt, hvor der ikke forud kunne defineres kate-
gorier eller parametre, der gjorde en forlods operationalisering mulig. Som eksempel kan
naevnes gkonomiske incitamenter til inklusion, hvor stort set alle kommuner anvender
forskellige metoder, der bestar i kombinationer af centrale og decentrale modeller, som
forst har kunnet afdeekkes, efter at der er gennemfort interview med skolechefer (eller
forvaltningsmedarbejdere med denne funktion).

Efter at de kvalitative undersogelser i alle 12 kommuner i foraret 2013 blev gen-
nemfort, er der sket en kvantificering pa et antal parametre, der vil kunne gore en sam-
menligning mellem kommuner og en sammenligning over de tre ar mulig. Man ma for-
vente, at der lobende kan ske @ndringer i kommunernes praksis over de tre ar, og der
gennemfores derfor nye, kvalitative undersogelser ved interview med skolechefer og
PPR-ledere i 2014 og 2015. Fordelen ved de kvalitative metoders anvendelse i forbindelse
med projektet er, at der er en interaktion mellem interviewer og respondent, som har
givet mulighed for uddybelse og begrundelse af svar, ligesom det er muligt at afdeekke
bade manifeste og latente holdninger og motiver, der ikke kan undga at veere et led i
savel skoleforvaltningernes som PPR-enhedernes strategier og omlaegninger af praksis.

De kvantitative metoder er blevet anvendt, hvor der forlods har kunnet ske en sik-
ker operationalisering af spergsmal og emnekredse, og hvor der allerede foreligger data i
offentlige registre, fx UNI-C eller Danmarks Statistik, eller hvor kommuner og skoler kan
levere data, der allerede er kvantitative, fx antal af elever i forskellige foranstaltninger.
Det skal i den forbindelse neevnes, at der er brugt kvantitative metoder overalt, hvor det
overhovedet er muligt, herunder kvantificering af kvalitative data for at opna det sikrest
mulige sammenligningsgrundlag.

Ved kvalitative interview er der brugt en blanding af semistrukturerede og struk-
turerede metoder for at sikre, at der sker en maksimalt sammenlignelig indsamling af
oplysninger. De semistrukturerede metoder er blevet anvendt, hvor der forlods var en
relativt beskeden viden om, hvordan kommuner eller skoler agerer, fx hvilke paedagogi-
ske metoder eller former for kompetenceudvikling kommuner og skoler bruger til inklu-
sion. De strukturerede metoder er anvendt, hvor det kunne forudsiges med stor sand-
synlighed at vaere nogle ganske bestemte fremgangsmader eller principper, fx hvilke
ressourcer der er tilgeengelige og kan anvendes af leererne i tilretteleeggelsen af inklusi-
onsarbejdet. I forbindelse med brugen af kvalitative metoder er der bade blevet nedskre-
vet noter i sporgeark og foretaget lydoptagelser, som er transskriberet for at sikre data.

Analysemetoden har fortrinsvis veeret en afsogning af temaer, dvs. forhold, der gar igen
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pa tveers af kommuner eller skoler, og hvor det har kunnet lade sig gore, er der som
neevnt foretaget en kvantificering af oplysningerne fra de tematiske omrader.

Praesentation af resultater

I det folgende startes der med at give nogle brede portreetter af kommunerne, der giver
lzeserne mulighed for at fa et overordnet billede af de processer, kommunerne har veret
igennem.

Der startes med nogle skematiske, kvantitative basisoplysninger om kommunens
starrelse og urbaniseringsgrad, antallet af folkeskoler, frie skoler, specialklasser og speci-
alskoler, som de sa ud i marts 2013, og der suppleres med de eendringer, der er sket i
2014. Storrelse defineres i tre kategorier af hensyn til anonymiteten. En lille kommune er
pa under 30.000 indbyggere, en mellemstor kommune er pa mellem 30.000 og 70.000
indbyggere, og en stor kommune er pa over 70.000 indbyggere.

Derpa folger andelen af elever i frie skoler i kommunen, igen geeldende for marts
2013 og suppleret med tal for 2014.

Videre folger udgiften pr. elev i 2012 og 2013, saledes som den optreder i
www.kommunefakta.dk, der suppleres med en angivelse af, hvor meget den faktiske udgift i

2008 afveg fra, hvad kommunens socialekonomiske indeks tilsiger. Nar aret 2008 er valgt, er
det, fordi det er det eneste ar, hvor der findes en offentligt tilgeengelig beregning. Det vurde-
res, at forskellen i faktisk og forventet udgift er en god indikator for en kommunes ressource-
tildeling til skolen, idet den dog vil veere en del pavirket af kommunens skolestruktur, om
der fx er mange sma skoler. I teksten er udgiftsniveauet dog af hensyn til anonymiteten an-
givet i tre intervaller som henholdsvis lavt (51.000 til 57.499 kr. pr. elev), middel (57.500 til
62.999 kr. pr. elev) og heijt (63.000 til 80.000 kr. pr. elev).

Det angives derneest med udgangspunkt i KREVI (2011), hvad inklusionsprocenten var
i skolearet 2009/10, og hvor meget den ligger over eller under, hvad der skulle forventes ud
fra kommunens socialekonomiske indeks i 2008, og dette folges af en angivelse af inklusi-
onsprocenten i marts 2013 og 2014, suppleret med tal om sendringen fra 2010 til 2014. Tal fra
2013 og 2014 stammer fra det skema om administrative oplysninger, der er indgaet som sup-
plement til interviewene i kommunerne, og de sammenholdes med maélsaetningen om 96,0
pct. 12015.

Endelig indgar kommunens socialekonomiske indeks for 2013, der ogsa er taget fra
www.kommunefakta.dk. Ved socialekonomisk indeks forstas et negletal, som maler
kommunens relative udgiftsbehov i forhold til andre kommuner pé basis af en reekke
sociogkonomiske kriterier, der indgar med forskellig veegt i beregningen. Det er kriterier
som fx 'Antal 20-59-arige uden beskeeftigelse' og 'Antal psykiatriske patienter'. Den pree-
cise definition kan findes i Qkonomi- og Indenrigsministeriets publikation 'Kommunal
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Udligning og Generelle Tilskud 2008, side 40. En verdi over 1 betyder, at kommunen
har et relativt storre udgiftsbehov i forhold til gennemsnittet af kommunerne, imens en
veerdi lavere end 1 betyder et relativt lavere udgiftsbehov i forhold til gennemsnittet.

Efter de skematiske, kvantitative basisoplysninger folger korte redegorelser for de
processer, kommunen har veeret igennem. Formalet er at fa dannet et billede, en kom-
munal forvaltning vil kunne identificere sig med. Forst deekkes resultater fra interview
med skolechef, dernzest fra interview med PPR-leder. Oplysningerne har felgende ind-
hold:

e Skoleforvaltning
o Tidspunkt for inklusionsprocessens start, herunder hvilke tidlige tiltag, der
har veeret gjort for lovgivningsarbejdet om inklusion
0 Oplysninger om kommunens definition af inklusion og anvendelse af inklu-
sionsstrategier
0 Arbejde med at tilpasse kapaciteten i kommunens specialtilbud
0 Brug af inklusionsfremmende incitamenter
0 Kompetenceopbygning
0 Udfordringer og oplevelse af at “veere pa rette vej”.
e PPR
0 Organisering af PPR og eventuelle eendringsprocesser
o Udfordringer for PPR

0 Kommunens visitationsproces.

Efter de brede kommuneportraetter folger tabeller med angivelse af de kvantitative op-
lysninger fra skolechefer, PPR-ledere og kommunernes forvaltninger. Oplysninger fra
skolechefer og PPR-ledere angives af fortrolighedsgrunde i tabeller uden kommunenav-
ne, hvor raekkefolgen i tabellerne varieres. Oplysningerne i kommuneportreetterne sup-
pleres med tilbageskuende registeroplysninger i Bilag 3 bagerst i rapporten.
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Kommuneportraetter

Kommune A

Kommunetype Mindre bykommune
Antal folkeskoler 2013 8

Antal frie skoler 2013 0

Andel af frie skoler 2013 7,0 pct.
Antal specialklasser 2013 20

Antal specialskoler 2013 2
Socialekonomisk indeks 2013 0,52
Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | -1.400 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 94,2 pct.
Inkluderet andel 2013 94,4 pct.
Inkluderet andel 2014 95,1 pct.
Skoleforvaltning

2013

Kommunen har i 2011 vedtaget en overordnet definition af inklusion, som deekker hele
0-18-arsomradet. Det er et politisk indsatsomrade, som har fert til en ny skolepolitik med
fire indsatsomrader, hvor det ene er inklusion og feellesskab. Hermed forstas, at det at
veere en del af et feellesskab er en grundsten for leering, og man ensker med en inklude-
rende tilgang at rumme alle kommunens bern i deres neeromrade. Samtidig indgar som
et yderligere element fokus pé trivsel og undervisningsmiljo, hvor der sikres gode for-
hold for leering, afskaffelse af drilleri og mobning og sikring af elevernes medbestem-
melse.

Ud over den overordnede definition af inklusion har de enkelte skoler udarbejdet
deres egne inklusionsstrategier. Der saettes mal for et ar ad gangen, og malene evalueres
af skoleleder, forvaltning og pa politisk niveau, og der justeres pd méal og indsatsomra-
der fremadrettet i skolepolitikken.

Kommunen far endvidere stotte af ministeriets radgivningsteam pa bade skole- og
dagtilbudsomradet med hensyn til opstart af processen og opstilling af konkrete mal for
arbejdet. I samarbejde med radgivningsteamet er der ved at blive udarbejdet en kortleeg-
ning af, hvordan leerere og paedagoger oplever arbejdet, sd der skabes en overordnet
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sammenheeng mellem idealer og praksis. Pa baggrund af denne kortleegning etableres et
kompetenceudviklingsforleb for det kommende skolear.

Ejerskab til inklusion blandt medarbejdere og foreeldre soges skabt ved, at skole-

udvalget moder skolebestyrelser, leerere og elever en gang om aret.
Der er ikke arbejdet strikt pé at tilpasse kapaciteten i kommunens specialtilbud, men
byradet besluttede, at man ville etablere en gruppeordning pa hver af de seks folkeskoler
med hver sin specialisering, og man prover at inddrage elever fra eksterne tilbud i disse
ordninger i den udstreekning, det giver mening for barnene. De fem gruppeordninger er
fuldt integrerede i skolernes midte, mens en for born med brug for afskeermning ligger ”i
baghaven”.

Indsatser og ressourceforbrug til supplerende undervisning og anden faglig stotte
til enkeltelever er decentraliseret til de enkelte skoler, der ogsa bestemmer, hvorledes de
vil anvende inklusionsfremmende initiativer. Skoler i de mest belastede omréader far
endvidere en ekstra basistildeling.

I skoledret 2011/12 har kommunen haft stort set hele det paedagogiske personale pa
et generelt 6-timers indferingskursus i inklusion. Endvidere har kommunen uddannet 60
inklusionsagenter med baggrunde som bade lerere, skolepaedagoger og ledere, kurset
var af 30 timers varighed. Det er et krav, at mindst én leder fra hver skole far en sadan
uddannelse. I 2012/13 far inklusionsagenterne et 20-timers kursus om deres rol-
ler/supervision/radgivning ude i de enkelte klasser. Hver eneste medarbejder pa skoler-
ne har endvidere faet et 5-timers kursus, som de enkelte skoler selv har haft raderum
over i forhold til deres egne inklusionsstrategier. Brugen af kompetencer fra specialklas-
ser og specialskoler er et af malene for indsatsomraderne i skolepolitikken.

Kommunen har etableret et videnscenter, og det bestar af to klasselokaler pa en
skole, hvor ogsa skolebibliotek og it-konsulent findes. I videnscenteret inddrages faglige
fyrtarne omkring fx leesevejledning, sd man ikke nedvendigvis behever at sende leererne
pa dyre eksterne kurser. Det er et mal, at der oprettes en digital vidensportal, som leerere
kan benytte.

Der har hidtil ikke vaeret politisk vilje til at give skonomiske incitamenter til inklu-
sion, men fra 2014 vil det blive introduceret.

Man foler i kommunen, at man er pa rette vej. Der er sket en reduktion i antallet af
indstillinger til specialpeedagogisk bistand, og man oplever, at usikkerheden hos mange
foreeldre er deempet, ligesom mange er glade for ikke at skulle transporteres langt for at
komme i skole. Man erkender, at det tager tid at eendre holdninger, og det gjorde det
ogsa sveert at skulle starte inklusionsprocessen med en pulje pa %2 mio., nar kommunen
samtidig skulle spare 100 mio. pa hele sit budget, og det udfordrede forstdelsen hos

mange leerere.
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2014

Malseetningen for inklusion er i 2014 under revision i et samarbejde med Under-
visningsministeriets rddgivningsteam. Strategien er usendret, men kommunen har i det
forlebne ar faet en ny politik for 0-18-arsomradet, hvor inklusion indgar. Der er ikke ud-
arbejdet nye delmal for inklusionsprocessen, og skolerne forfglger de mal, de hver for sig
har sat.

Der er inden for det sidste ar sket det, at der er foregaet en kompetenceudvikling for in-
klusionsagenter, og det gores nu pa tveers af dagtilbuds- og skoleomrédet, hvad man
oplever som meget givende. Der er to forleb i forhold til konsulent- og vejlederrollen, og
de hidtidige erfaringer viser, at det har veeret sveert at coache og stotte leerere og peeda-
goger. Som led i kompetenceudviklingen er man i praktik pa tveers af sektorerne. Man
satser pa, at inklusionsagenterne sidder i kommunens lokalomrader, og at samme inklu-
sionsagent betjener 4-9-drsomradet og derved deekker overgangen mellem dagtilbud og
skole. PPR’s personale er ogsa blevet tilknyttet lokalomraderne.

Der er ikke i januar 2014 truffet beslutninger om nye tiltag, da byradet er nytiltradt.
Der er sket den sendring, at hvor der for var et berneudvalg og et skoleudvalg, er der nu
kun ét udvalg, der deekker hele 0-18-arsomradet.

Kommunens gruppetilbud fungerer godt, og der er herunder sket en styrkelse af
fritidstilbuddene. Kommunen sender nu kun bern ud til eksterne specialtilbud, hvis det
ikke er muligt at inkludere dem i gruppetilbuddene, og antallet af eksterne tilbud er der-
for for nedadgaende. Det kan konstateres, at antallet af elever i gruppetilbuddene med
ADHD er stigende, og man har den hypotese, at foreeldre nu herer, at gruppetilbuddene
er gode for ADHD-bern, og derfor soger disse tilbud i stedet for at prove at fa deres bern
placeret i en specialskole.

Der er ikke sendret pa de gkonomiske incitamenter for inklusion, som de har staet i
kommunens budgetmodel, men der skal nu udarbejdes tydelige retningslinjer, hvor det
understreges, at pengene er pa skolerne, og at det forventes, at skolelederne lofter opga-
ven. Der sker muligvis en justering af de ekonomiske incitamenter i 2014. Kommunen
far stadig henvendelser fra skoler om flere ressourcer, men det er feerre og feerre.

Det erkendes, at der er et gab mellem forvaltningens strategiske mal og leerernes
overtagelse af malet, men man mener ogsa, at det er blevet mindre — om end der stadig
er noget at arbejde med.

Den mest positive betydning for omstillingen, mener man, ligger i etableringen af ord-
ningen med inklusionsagenter samt de to specialskolers virksomhed med konsultativ
bistand og vejledning til skolerne. Det er ogsa af betydning, at der er uddannet faglige
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fyrtarne inden for ADHD og lettere autisme, samt at de nye ressourcepersoner sammen
med PPR er funderet i lokalomraderne.

I forbindelse med den nye arbejdstidsaftale felger man KL’s intentioner. Byradet
onsker, at det forste ar bliver et implementeringsar. Fokus i arbejdet med implemente-
ring af reformen bliver forste ar samarbejdet mellem leerere og paedagoger, hvad der
formentlig vil gavne inklusionen.

Med henblik pa trivsel anvendes DCUM’s termometer en gang om aret, og der er
lige nu meget fokus pé de betydelige forskelle mellem drenge og pigers trivsel.

Det opleves, at foraeldrene er godt tilfredse med kommunens inklusionsindsats, og
der har kun veeret en enkelt klage til forvaltningen. Der var til en start nogen foreel-
dreusikkerhed om gruppeordningerne, men nu er foreldrene glade for, at deres bern
kan ga i skole i et alment miljeg, hvor det er naturligt at veere, og hvor der er mindre
transport til og fra skole. Der er ingen oplevelse af, at foreeldre til almenbernene er util-
fredse med bernene i gruppeordningerne, og man seger i gvrigt bevidst at understotte
de inkluderede elevers deltagelse i bade faglige og sociale feellesskaber.

Nér det geelder supplerende undervisning og anden faglig stette til enkeltelever
ligger ansvaret for tilretteleeggelse hos skolelederne, og det forventes, at udmentningen
sker pa baggrund af en dialog med lederen af PPR. Hvad angar inklusionsfremmende
indsatser, er der meldt en ramme ud fra kommunen for brug af holddannelse og tolze-
rerordninger, men det er helt op til skolelederne at anvende ressourcerne.

PPR
2013
Pr. 1. januar 2011 blev der foretaget en steorre organisationseendring i den kommunale
forvaltning. PPR, der tidligere havde ligget i Barne- og Ungeafdelingen, der havde basis i
det sociale regi, blev opdelt i to dele, hvoraf den ene del blev placeret i skoleforvaltnin-
gen, hvilket var en udfordring for personalet, da de havde veeret glad for deres tidligere
organisering. Psykologerne havde indtil delingen arbejdet meget selvdefinerende, hvor
de i skoleforvaltningen havde faet mere kontante retningslinjer for deres arbejde.
Zndringsprocessen for PPR blev indledt med en temadag, hvor visioner og pejle-
meerker blev afstukket. Der har veret gennemfort et ganske omfattende kursus i den
konsultative metode, og psykologerne fik sammen med det gvrige PPR-personale tilbud
om at deltage i inklusionskurserne for leerere og skolepaedagoger, men psykologgruppen
mente ikke, at de havde tid.
Der er i kommunen et strategisk enske om at fa psykologerne teettere pa skolerne,
og der er derfor planer om at samle PPR’s personale i geografiske omrader, hvor der skal
veere fokus pa overgange mellem dagtilbud og skole og mellem skole og ungdomsud-
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dannelser. Der er fra psykologerne gnske om at fa specialistuddannelse, men kommunen
mener, at den har brug for generalister, som matcher den udvikling omkring inklusion,
der er i kommunen.

Med hensyn til visitation er det den daglige leder af PPR og tale-here-konsulenten,
der sidder som faste medlemmer af visitationsudvalget. Inden visitation afholdes et le-
delsesmede, hvor chef og souschef for skoleforvaltningen sammen med den daglige le-
der af PPR gar sagen igennem og bliver afklaret pa fx gkonomidelen, saledes at den dag-
lige leder af PPR er forberedt pa visitationen. Modtagende skole er altid med i visitatio-
nen.

2014

Pr. 1. januar 2014 indfertes en distriktsstruktur i PPR, hvor formalet er, at hver af kom-
munens skoler far tilknyttet én bestemt psykolog. Pr. 1. august 2014 skal tale-hore-
peedagogerne ogsa indga i distriktsstrukturen. PPR-medarbejderne skal veere til stede pa
skolerne og indga i det daglige samarbejde omkring aktuelle udfordringer. Hensigten er,
at PPR-medarbejderne skal fa kendskab til de lokale forhold og sammenhzenge, siledes
at de bedre kan yde radgivning og sparring tet pa de konkrete udfordringer. Endvidere
skal der veere en lebende dialog mellem skoleleder, daginstitutionsleder og PPR- medar-
bejderen, séledes at der skabes et feelles overblik over lokale behov og enighed om,
hvordan opgaverne skal prioriteres.

PPR-medarbejderne har fortsat arbejdsplads i forvaltningen, men det forventes, at de er i
distrikterne ca. 75 pct. af deres arbejdstid.

I november 2013 udsendte PPR en opgaveportefolje for PPR’s arbejdsopgaver bl.a.
inspireret af KL’s pejlemeerker for fremtidens PPR og et enske om at komme den tidlige-
re centralt organiserede venteliste til livs med malet om at blive inddraget tidligere og pa
et for-sagsniveau med et konsultativt fokus. I portefeljen beskrives, hvordan PPR’s over-
ordnede arbejdsgang er, og der er en stor forhabning om, at portefeljen vil veere med til
at tydeliggore, hvilke preecise tilbud PPR har til skoler og dagtilbud, og at der primeert
arbejdes ud fra en konsultativ praksis. I portefeljen defineres PPR’s overordnede mal-
seetning, hvornar de kan inddrages, samt hvilke opgaver de tilbyder. I portefoljen indde-
les PPR’s opgaver i syv overordnede omrader, og det defineres, hvad formalet med op-
gaverne er, og hvorledes de realiseres i praksis. De syv omrader er: konsultative opgaver
(preeciseret ved en vifte af otte forskellige muligheder herfor), supervision af leerere og
paedagoger, overleveringsmader mellem dagtilbud og skole, vurderinger og udrednin-
ger, undervisning af bern med sproglige vanskeligheder, stammetilbud og specialtilbud.
PPR tilbyder endvidere kurser og kompetenceudvikling for leerere og paedagoger.
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I portefoljen leegges der endvidere op til, at medarbejderne kan supervisere res-
sourcepersoner pa skoler og i dagtilbud, men der er for eksempel ogsa et enske fra
sundhedsplejerne om sparring.

PPR har endvidere etableret en aben, anonym radgivning, hvor peedagoger og lee-
rere kan drefte mindre udfordringer/problemstillinger og fa umiddelbar radgivning om
tiltag og indsatsmuligheder.

Alle medarbejdere har féet et kursus i konsultative metoder. Af fremtidige behov
for efteruddannelse naevnes et mere fag-fagligt kursus i supervision. PPR har faet meget
positiv feedback pa deres portefelje fra det paedagogiske personale.

PPR-medarbejderne udtrykker bekymring for, om den nye arbejdsgang vil gere ”“sags-
presset” for stort for dem. Dette blev undgaet tidligere, da der var en central venteliste i
kommunen for at komme i kontakt med PPR’s psykologer. Det er nu de enkelte skolele-
dere, som skal prioritere sagerne, og det giver anledning til bekymring for, om der
kommer til at veere for mange sager i gang pa én gang. Omvendt giver opgaveportefol-
jen nye muligheder for inddragelse af PPR pa konsultativ basis, dvs. pa fer-sagsniveau
og dermed tidligere i forlebet i forhdbning om, at en bekymring ikke bliver til en sag.
Der er et generelt gnske om flere ressourcer til opkvalificering af frontpersonale (leerere
og padagoger) i forhold til denne opgave.

Den nye afgreensning af specialundervisning betyder, at der vil veere behov for feerre
indstillinger, og som folge heraf stiller kommunen krav om en preecis beskrivelse af,
hvilke tiltag der skal veere sket inden en bekymring bliver til en indstilling. Indstillinger
kan endvidere sendes retur, hvis det vurderes, at der ikke er arbejdet tilstreekkeligt med
barnets vanskeligheder i lokaltilbuddet ud fra en konsultativ indsats. Det er skolelede-
ren, som skal sikre, at indstillingen indeholder en beskrivelse af, hvad der hidltil er gjort
for eleven, samt sikre, at foreeldrenes og elevens holdning til indstillingen er indhentet.

Der er stor forventning til det kommende &r iseer pd grund af portefoljen, som er et
aktivt dokument, og som har mange praktiske afklaringer i forhold til arbejdsgange. Le-
deren af PPR forudser, at der vil ske et markant fald i forhold til indstillinger. Den kon-
sultative indsats forventes at blive fremherskende, saledes at brugere af PPR vil opleve
storre tilstedeveerelse af PPR-medarbejderne og vil kunne fa radgivning i dagligdagen.

Det forventes endvidere at samarbejdet med skoleledere og dagtilbudsledere vil
oges, siledes at prioriteringen af sager geores i faellesskab. PPR-medarbejderen giver
sparring til ledelsen som en del af den konsultative indsats, men ledelsen tager ansvaret
for prioriteringen af de enkelte sager. Det fremhaeves, at lederne er de teetteste pa berne-
ne, hvorfor det er elevant, at lederne er aktive i indstillingsprocessen og med til at vurde-

re, om en indstilling overhovedet er relevant.
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Kommune B

Kommunetype Mellemstor bykommune
Antal folkeskoler 2013 12

Antal frie skoler 2013 3

Andel af frie skoler 2013 11,9 pct.

Antal specialklasser 2013 12

Antal specialskoler 2013 2

Socialgkonomisk indeks 2013 0,69

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | 3.500 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 96,1 pct.
Inkluderet andel 2013 97,0 pct.
Inkluderet andel 2014 97,4 pct.
Skoleforvaltning

2013

Det forste initiativ til at starte en inklusionsproces skete i januar 2010, hvor kommunal-
bestyrelsen blev orienteret om et tveergdende 4-arigt inklusionsprojekt, som senere blev
vedtaget. Projektets formal er, at feerre born og unge skal i specialtilbud, saledes at s
mange som muligt bliver i feellesskaberne i dagtilbud, skole og fritidstilbud. Der blev
nedsat en styregruppe og gennemfort en kvalitativ og kvantitativ undersogelse for at fa
et indblik i de eksisterende inklusionsmekanismer. Forundersegelsen blev preesenteret i
november 2010 for en raekke relevante ledere og medarbejdere. Analyser og anbefalinger
fra rapporten dannede grundlag for styregruppens udarbejdelse af strategien “den gode
inklusion”.

Kommunen vedtog i 2011 strategien “den gode inklusion”, hvor hovedopgaven er
at serge for, at alle bern har det godt og kan udvikle sig i de sociale og faglige relationer,
de indgar i, og at de kan udvikle sunde relationer hinanden imellem. Der forstds hermed,
at formalet er at indrette feellesskaberne, sdledes at bern og unge ikke marginaliseres
fagligt, socialt eller etnisk. Ud over styregruppen for inklusion har der veeret etableret
fire arbejdsgrupper med fokus pa temaerne faglighed, organisation, foraeldre og ressour-
cer. Fokusomraderne lgber i arene 2012-15. Der har veeret forskellige former for borger-
inddragelse undervejs i forlebet frem til i dag, heriblandt et borgermede i efteraret 2010
samt lejlighedsvis inddragelse af en referencegruppe bestaende af foreeldre, der har inte-

resse i inklusionsarbejdet.
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Hvad angar organisering, fik skolechefen i 2011 ansvaret for alle bern og unge op
til 18 ar, uanset hvor de var placeret (herunder degnanbragte born). Der blev skabt nye
grundvilkar for skonomien uden kasseteenkning mellem det specialiserede og det nor-
male omrade. Derneest blev der taget fat i ledelsen, sa der opstod en inklusionsforstéelse.
Der har veeret en ekstern konsulent pd, og lederne tog til Regio Emilia med det formal at
flytte forstaelsen for, hvad der kan lade sig gere. Der blev over en 4-arig periode afsat et
belob svarende til 2,2 pct. af et enkelt ars samlede skolebudget, og disse midler blev pri-
meert anvendt til kompetenceudvikling.

Der blev etableret en raekke specifikke indsatsomrader: Incitamentsstruktur, kom-
petenceudvikling, intern organisering, specialtilbud som kompetencecentre, og der er
ambitigse mal om at etablere et familiehus opbygget som centralt radgivningscenter, et
feelles sagssystem med en kontaktperson og et digitalt system for elev- og handleplaner.

Der er sket en tilpasning af kommunens specialtilbud, specialklasser er kort videre
som gruppeordninger, det er lykkedes at reducere antallet af elever pa en specialskole
for ADHD-born betydeligt, og en leeseklasse nedleegges sommeren 2013, hvorefter stor-
stedelen af eleverne visiteres tilbage til almenskolen. Laesevejlederne skal fremadrettet
have diplommodul i undervisning af ordblinde elever, sa vejlederne kan stotte leererne.
Kommunen ligger allerede under malet i okonomiaftalen, men erkender, at med det so-
ciogkonomiske grundlag, kommunen har, skal man vasentligt hejere op end 96 pct.
Samlet set kan kommunen konstatere, at der i lobet af et ar er opnaet et mindre forbrug
pa specialundervisningsomradet pa 8 mio. kr.

Der er etableret en inklusionsvejlederuddannelse, da man vurderede, at de special-
pedagogiske kompetencer efterhanden fuldsteendig var forsvundet pa de enkelte skoler.
Inklusionsvejlederens primeere rolle er at se pa skolens organisering og tilretteleeggelse
af supplerende undervisning og specialundervisningen. Endvidere er de ansvarlige for
at danne netvaerk pa tveers af skolerne, dvs. at etablere gensidig erfaringsudveksling,
sdledes at et feelles vidensformidlingsforum er tilgeengeligt, og feelles indsatsomrader
kan etableres. Der bliver opbygget ressourceteams pa skolerne, hvor klasser eller leerere
kan fa vejledning omkring overordnede problematikker eller om et enkelt barn af en in-
klusionsvejleder eller en AKT-vejleder. Alle kommunens skoler arbejder endvidere med
Reading Recovery. Der er generelt skabt et kompetenceudviklingssystem som led i ar-
bejdstidsaftalen, kaldet 20 + 20, hvor laerere far 20 timer til at observere en anden leerers
undervisning og efterfglgende reflekterer over den sammen med kollegaen i 20 timer.

Der er fra skolearet 2011/12 frem mod 2014/15 skabt en gkonomisk incitaments-
struktur gennem, at skolerne har faet udlagt alle ressourcer op til 12 lektioner ugentligt,
og ved specialskoleplacering justeres skolens budget efter en individuel vurdering, dog

med et maksimum pa 200.000 kr. arligt. Der er ikke en kommunal strategi for, hvordan
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ressourcerne til supplerende undervisning og inklusionsfremme anvendes, og det er
dermed op til de enkelte skoler, hvordan man vil bruge ressourcerne, og brugen skal
ikke dokumenteres. Dette geelder dog ikke Reading Recovery, der er obligatorisk.

Den storste udfordring ses at veere at skabe modeller for kompetenceudvikling,
hvor medarbejderne foler sig klaedt pa til at lose inklusionsopgaven. Skolebestyrelserne
har pataget sig opgaven at samarbejde med de enkelte skoleledere om handtering af
foreeldregrupper, som kan veere frustrerede over elever med udadreagerende adfeerd i
klasserne.

2014

Der er ikke justeret pa mélseetningerne for inklusion, men man oplever at veere hurtigere
pa vej end i 2013. Der er ikke sendret pa strategierne eller malsaetningerne, men der sker
nu en fuld realisering. Implementeringen felges af en tveerfaglig styregruppe med delta-
gelse fra skole-, familie-, kultur- og fritidsforvaltningen. Inden for de seneste ar er der
etableret en feerdigudviklet tidlig, forebyggende indsats over for bekymringsbern, og
samarbejdet med familieafdelingen er generelt blevet styrket.

Der har veeret et steerkt fokus pé at flytte indsatsen fra specialtilbud til almentilbud.
De leesegrupper, kommunen har haft, er nedlagt, og leesehandicap ma ikke leengere fore
til segregering. Elever med leesevanskeligheder samles nu i et to-ugers kursus, hvor der
treenes metode, og tidligere leesegruppelaerere er med i almenundervisningen. Hvis ele-
ver enskes henvist til specialforanstaltninger, ser man forst pa, om og hvad almenskolen
har gjort, og det gor, at skolerne ofte genovervejer egne muligheder. Alle lzerere i kom-
munens specialtilbud er nu ogsa ansat pa almenskoler som en fleksibel ressource. Alle
specialtilbud er ogsa blevet palagt, at eleverne skal gennemfere de nationale test, og det
har i mange tilfeelde flyttet fokus fra socialpeedagogik over pa faglig progression. Kom-
munens specialklasser har nu elever, der tidligere var blevet sendt pa eksterne special-
skoler. Antallet af elever, der henvises til specialtilbud pd grund af ADHD-
problemstillinger, er faldet. Der er ikke eendret pa de skonomiske incitamenter for inklu-
sion.

De storste “knaster” i omstillingsprocessen har veeret nogle forzeldrereaktioner, og
man serger nu for, at skolen er tidligt ude og skaber reel viden om, hvad inklusion bety-
der, og skolebestyrelserne har haft en serlig rolle i den forbindelse. Der leegges pa sko-
lerne stor veegt pa trivsel samt elevernes deltagelse i det daglige feellesskab.

Med hensyn til implementering helt ud i klasserne geelder, at der stadig er nogle
udfordringer for leererne, og der er herunder et eftersleeb som felge af, at specialpaeda-
gogik siden 1983 og frem til 2007 ikke har veeret en seerlig markant del af leereruddannel-

sen. Mange leerere bygger pa egne erfaringer og ikke pa et metodekendskab. Leaesevejle-
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dere og andre faglige neglepersoner har faet diplomuddannelse, og de traditionelle rol-
ler fra specialcentrenes tid er blevet udfaset, ligesom specialpaedagogerne nu er en inte-
greret del af skolen. Der leegges vaegt pa, at personalet skal arbejde sammen om elever
med seerlige behov, og at de i seerdeleshed skal arbejde sammen om dokumentation. Der
er i gvrigt nu faglige vejledere for samtlige fag pa alle kommunens skoler, og vejlederne
har ansvaret for den lebende professionalisering i undervisningen.

Alle ressourcer fra inkluderede elever felger med over i almenundervisningen, og
der er desuden tilfort et overgangsbelob, og de mest inklusionsunderstottende aktiviteter
synes at vere vejlednings- og stettesystemet til almenundervisningen kombineret med
den skonomiske incitamentsmodel. Ansvaret for, at eleverne far den stotte, de har behov
for, ligger hos skolelederne.

I forbindelse med de nye regler om leerernes tjenestetid holder kommunen ben-
hardt fast i fuld tilstedeveerelse for leererne, og skolelederne skal kunne svare pa to
spergsmal: 1) Hvordan vil skolen dokumentere, at skolen har betydning for elevernes
leering? 2) Hvordan arbejdes der med at udvikle skolen, og hvordan leegges en ramme
for det? Inden for det neeste &r vil man facilitere leerernes digitalisering ved, at leererne
far iPads fra april og eleverne fra august. Der leegges veegt pa, at leererne skal drefte og
sammen opbygge undervisningsforleb, der senere kan deles med andre leerere. Digitali-
seringen af undervisningen vil betyde, at der lobende aggregeres data om elevernes in-
dividuelle progression og skabes en bedre baggrund for lebende justeringer af elevpla-
ner.

Der har veeret en enkelt klagesag, hvor foreeldre til et barn ville have et eksternt
undervisningstilbud, men foreldrene fik ikke medhold.

Med hensyn til supplerende undervisning og anden faglig stotte har skolerne et
stort frirum for at udmente ressourcer, men generelt teenkes meget i understottende un-
dervisning, og kommunen har dermed allerede taget hul pa skolereformen. Nar det
geelder inklusionsindsatser ligger anvendelsen helt op til skolelederne. Skolerne tildeles
ressourcer ud fra elevtal, og derefter ma skolen agere, som den finder bedst.

PPR

2013

Hvad angar PPR har det fra kommunens side veret gnsket, at der var mere radgivning,
og at PPR dermed kom teettere pa skolerne og daginstitutionerne. Der er folgelig sket en
eendring i retning af, at man er mere tilgeengelige ude pa skolerne. Det er bl.a. sket ved at
etablere en dben og anonym radgivning pa skolerne, som leerere kan treekke pa tidligt i
et problemforleb. En af udfordringerne, PPR beskriver, er at arbejde i kontekster, dvs., at

man pa PPR mangler specialpeedagogisk viden og viden om, hvordan man arbejder to
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leerere sammen i en klasse. Der er to leerere og to paedagoger ansat pa PPR til at gennem-
fore videooptagelser og observationsopgaver i darligt fungerende klasser og pa bag-
grund af disse udarbejde forslag til, hvordan man kan arbejde med klassemiljoet og med
inklusion.

Der er et gnske fra PPR’s leder om, at man arbejder indsatsorienteret, at psykolo-
gerne med szerlige kompetencer, fx test, observationer, behandlingsforleb etc., kan fun-
gere som eksperter, der kan seettes ind, hvor der er brug for deres kompetencer. Der har
veeret aftholdt et projektseminar, og der er et onske om at udvikle en samlet og helheds-
orienteret indsats, sa psykologer og socialradgivere arbejder sammen om et barns sag.

Med hensyn til visitation geelder, at der har veeret en tradition for, at skolelederne
ringer en specialskole op og sperger, om der er en plads, og er det tilfeeldet, tager skole-
lederen med forezeldrene pa besog og sender efterfolgende sagen til visitation — men be-

slutningen er truffet. Det er et indsatsomrade, som PPR-lederen gerne vil have udviklet.

2014

Kommunen er blevet inddelt i tre geografiske omréader. I hvert omrade er der fast til-
knyttede psykologer. Der er taget hejde for at fordele medarbejdernes seerlige kompe-
tencer, samtidig med at der er en forventning om fleksibilitet i omraderne.

Pa PPR er der sket et lederskifte. Den nye leder er endnu ikke tiltradt i januar 2014.
Der er sket en omstrukturering i psykologgruppen, hvor der arbejdes pa at beveege sig
fra en mere traditionel tilgang til psykologarbejdet til en mere konsultativ. Medarbejder-
ne pa PPR har forstdelse for paradigmeskiftet og har faet et loft i forhold til, hvordan de
arbejder i dag , og hvordan de skal arbejde fremadrettet. En veesentlig del af denne om-
strukturering er at nedtone de enkelte faglige omrader og sikre et tidligt tveerfagligt
sagsforleb. Fx er de forskellige socialfaglige indsatser nu samlet i familiehuset. Tanken
er, at det skal blive lettere at dele ekspertviden, og at en tidlig indsats kan seettes i gang
rettidigt. Der skal veere en lettere adgang til samarbejde mellem sagsbehandlere og psy-
kologer.

Det har veeret en udfordring i forhold til omstillingsprocessen at fa nedbrudt de
"faglige siloer”, som kunne karakteriseres som havende én faglighed med én faglig le-
der, hvor tendensen kunne veere, at de lukkede sig om sig selv. Idéen med det tveerfagli-
ge sagsforlob er, at der ikke kun fokuseres pa et enkelt omrade, men ses pa den samlede
kontekst, barnet indgar i, og pa baggrund af dette samarbejde udarbejdes en plan for
indsatsen. Der er pa skolerne skabt et teet samarbejde med ressourceteamene, som bestar
af blandt andet AKT-leerere og inklusionsvejledere, og psykologerne, som opleves som
veerende meget veerdifuldt.
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Kommunen har igangsat et nyt pilotprojekt omhandlende tidlig indsats og fore-
byggelse. Mélet for projektet er, at bern skal have mulighed for at udvikle sig fagligt og
socialt i deres lokale tilbud fremfor at blive udskilt til specialomradet. Der er tre omra-
der, der er centrale i pilotprojektet: 1) kvalificering af en bekymring, 2) tidligt tveerfag-
ligt, koordineret sagsforleb, tidlig indsats og opfelgning og 3) ensartet inklusionspraksis.

I forhold til at kvalificere en bekymring arbejdes der pa, at der skal ske en metodisk
afdekning af bekymringen, relevante ressourcepersoner inddrages, og der udarbejdes
konkrete hjeelpeveerktojer. I udviklingen af det tvaerfaglige sagsforleb skal der etableres
en model for blandt andet, hvem der skal veere tovholder, udvikling af et indsatskatalog
med fokus pa tidlig indsats, systematik og evidens og udarbejdelse af hjelpeverktojer. I
forhold til en ensartet inklusionspraksis skal der udarbejdes en feelles model for hele
berne- og skoleomradet og en ensartet procedure skal udarbejdes.

Der arbejdes endvidere med at etablere en ny visitationsproces. Ansvaret for denne
skal vaek fra den enkelte psykolog til mere at have karakter af tveerfaglige visitationer,
hvor bade sagsbehandlere og psykologer samarbejder. Der er som del af pilotprojektet
ved at blive udarbejdet en meget specifik procedure for, hvornar inklusionsarbejdet er
gjort godt nok, og en egentlig visitationsproces kan igangseettes.

Der er store forventninger til det kommende &r. Det forventes, at der inden som-
merferien er sat gang i arbejdet med den tidlige indsats. Familiehuset vil blive etableret,
og der vil blive udarbejdet et katalog over, hvilke indsatser der kan tilbydes. De forskel-
lige processer i pilotprojektet forventes sat i gang midt pa aret. Grundstrukturen for det
tveergdende vil falde pa plads, og de forskellige bade tveerfaglige og faglige grupper vil
have medansvar for den samlede beslutningsproces.

33



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

Kommune C

Kommunetype Mellemstor bykommune
Antal folkeskoler 2013 4

Antal frie skoler 2013 0

Andel af frie skoler 2013 7,0 pct.

Antal specialklasser 2013 30

Antal specialskoler 2013 1

Socialgkonomisk indeks 2013 1,62

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | 7.000 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 89,7 pct.
Inkluderet andel 2013 91,4 pct.
Inkluderet andel 2014 92,3 pct.
Skoleforvaltning

2013

I 2011 blev der vedtaget en overordnet definition af inklusion, der daekker hele 0-18-
arsomradet. Forud for dette havde der veret en leengere politisk diskussion bade i ber-
neudvalget, siden hen i gkonomiudvalget og til sidst i kommunalbestyrelsen. Definitio-
nen er, at bern og unge skal opleve, at de feellesskaber, de er en del af, er trygge og in-
kluderende. Det vil sige, at der er plads til mangfoldighed og forskellighed. Det er
grundlaget for, at de enkelte bern og unge foler sig anerkendt og veerdsat. Det hedder i
kommunens formulering, at i en inkluderende praksis flyttes fokus fra barnets eller den
unges fejl og mangler til et fokus pa ressourcer og bidrag til feellesskabet. Ved feellesskab
forstds i denne sammenheeng, at fokus rettes mod den professionelles faglighed og feel-
lesskabets forstaelse for at skabe nye muligheder for alle. Endelig understreges det, at
inklusion er en feelles vision for politikere, personale, foraeldre og bern.

Det er endvidere et krav fra kommunen, at alle dagtilbud, skoler, SFO’er og
idreets-, kultur- og fritidstilbud/klubber formulerer egne principper og mal for inklusion,
der skal evalueres pa. Samtlige peedagogiske tilbud i kommunen har et forum, hvor det
planleegges og draeftes, hvordan et inkluderende miljo i den enkelte enhed skabes og ind-
rettes.

Der blev i 2011 sat det mal, at andelen af specialiserede tilbud skulle nedseettes 5
pct. arligt over en tredrig periode, og at de ressourcer, der blev frigivet herved, skulle

overfores til skolernes normalundervisning. Ud over dette har man dog ikke fra politisk
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hold ensket at saette nejagtige tal pa, hvor man skulle ligge i forhold til skonomiaftalen
for 2013. Kommunen ligger meget hejt med hensyn til at have elever i segregerede til-
bud. Satsningen er generelt, at man skal soge at oge inklusionen ”fra neden” ved at und-
ga placering i segregerede tilbud, sa man over en 10-arig periode kan gge inklusionen.

Allerede i 2010/11 blev alle leerere og peedagoger sendt pa et skoleefteruddannel-
sesprojekt i Cooperative Learning med henblik pa at fa styrket viden om god undervis-
ning, klasserumsledelse, feelles didaktiske overvejelser i forhold til etablering af under-
visningsforleb og kritisk anerkendende paedagogik. Finansieringen pa 5 mio. kr. skete i
forbindelse med frigerelse af i alt 20 mio. kr. ved en skolestruktursendring. I 2011 blev
uddannelse af inklusionsvejledere intensiveret i et samarbejde med en professionshej-
skole i form af diplommoduler. Professionshejskolen og en privat kursusudbyder yder
fra 2013 vejledning til skolers trearige udviklingsprojekter til fremme af inklusion, og en
skole arbejder malrettet med kollegial supervision. Den fjerde skole arbejder mélrettet
med at styrke sarbare bern og foreeldres kompetencer ved at oprette en familieklasse.
Kommunens daginstitutioner er endvidere med i VIDA-projektet, der gar pa at indfere
en vidensbaseret indsats over for udsatte bern i dagtilbud. Endelig er der allerede fra
2009 et samarbejde med Det nationale videnscenter for inklusion og eksklusion NVIE.

Kommunen har helt bevidst ikke onsket at etablere kontante gkonomiske incita-
menter til inklusion for de enkelte skoler i form af en pris pr. ekskluderet elev. Borgme-
steren har udtalt, at skoleledere ikke skal sidde og passe pa store pengekasser, men skal
vaere paeedagogiske ledere. Ressourcetildelingen til de enkelte skoler er elevtalsstyret.

Man er i skoleforvaltningen af den opfattelse, at man klart er pa rette vej, idet en
storre og storre del af medarbejdere og foraeldre kan se, at der er plads til alle bern. Ge-
nerelt bakker foreeldrene op, selv om der har veeret nogle udfordringer i forlebet, hvor
nogle konkrete foraeldre har veeret imod.

2014
Der er ikke udarbejdet en ny malseetning for inklusion, men i samarbejde med Under-
visningsministeriet er der udarbejdet en inklusionsstrategi med inklusionsvejledere, fag-
lig vejledning, brug af PPR, og denne strategi forventes vedtaget politisk i starten af ef-
teraret 2014. Derefter folger, at man skal ud pa skolerne og institutionerne, og der skal
seettes maltal pa. Der skal ske en afvejning mellem gruppeordninger og fuld inklusion.
Gruppen af medarbejdere, der arbejder med implementeringen, er blevet udvidet,
og ud over inklusionsvejledere medvirker konfliktmaglere og SSP. Denne gruppe af
medarbejdere har en stor andel i, at det er lykkedes at forandre. En professionshgjskole
og Alinea har arbejdet med reflekterende leererteam og har bistdet med uddannelse af
inklusionsvejledere. Professionshojskolen og Alinea skal endvidere udarbejde en vok-
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senvejledningsuddannelse, da det nogle gange kan veere sveert at komme af med sin vi-
den til leererne og skolerne.

Man fgler i forvaltningen, at det sterste problem i implementeringen er, at der ikke
er samlet opbakning blandt leererne. Der er dermed et vaesentligt gab mellem det strate-
giske mal og leerernes overtagelse af malet. Ressourcerne mangler umiddelbart ikke, i 40
pct. af tiden kan der veere to leerere pa hver klasse.

Der er blevet arbejdet med kapaciteten i kommunens specialskole, som er blevet
opdelt i to enheder, en, som fortsat fungerer som specialskole, og en, som varetager ad
hoc opgaver pa skolerne, herunder “pusterum”. Laerere og paedagoger folger med ud pa
skolerne. Hvad specialklasser angér, er der en budgetramme, visitationsprocessen affo-
der en del klager fra forzeldre, nar indsatsen besluttes givet i almenklasser. Det er alt i alt
lykkedes godt at bringe eksklusionen ned, selv om man godt en gang imellem kan fun-
dere over, hvad kvaliteten er pa det individuelle plan i det inkluderende miljo.

Man sikrer, at ressourcerne folger med de inkluderede elever ved at eendre pa sko-
lernes ressourcefordeling, der er under sendring, saledes at de inkluderede elever far 12
timer ekstra om ugen. Det er skolelederne, der omfordeler, og foraeldrene er glade for
denne ordning.

Ressourcer til supplerende undervisning og anden faglig stotte fordeles af skolele-
derne alt efter, hvad der er mest hensigtsmaessigt over for en given elev. Vedrerende
inklusionsindsatser tilstreebes ogsa fleksibilitet, men der er en overordnet retningslinje
om, at indskolingen skal tilgodeses szrligt for at f& en god skolestart. Nogle ressourcer
anvendes til Reading Recovery, hvis principper ogsa skal kunne indgé i almenundervis-
ningen. Nar det geelder dysleksi, er der i samarbejde med PPR og laesevejledere arbejdet
med konceptet, at eleverne skal holdes i distriktsskolerne. En del foraeldre henvender sig
til Ordblindeinstituttet, der opleves at have en tilbgjelighed til at indstille til sig selv. Den
lokale bornepsykiatriske afdeling har ogsa en tilbgjelighed til at ville bestemme, hvad
der skal ske, nar de har veeret inde i billedet.

De understottende aktiviteter, der er mest effektive, synes at veere dem, der seettes
ind pé de laveste klassetrin, gerne i et samarbejde mellem laerere og paedagoger. Det har
ogsa virket godt at fa leese- og matematikvejledere ind i undervisningen. Der satses bade
pa metode, didaktik og trivsel pa de overste klassetrin, hvor det opleves at have veret
sverere.

Skolechefen oplyser, at PPR har faet en markant eendret rolle for hele medarbejder-
gruppen. Stettepaedagogkorpset er flyttet over til PPR, og det synes at have vaeret gavn-
ligt. Dialogen mellem skoleforvaltningen og PPR er blevet enklere, og der er feelles mo-
der. Det er dog en proces, der har taget tid.

36



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

Man vil anvende de nye regler om leerernes tjenestetid ved, at arbejdstiden fordeles
pa 40 ens uger a 37 timer ugentligt med to “lange dage” med tilstedeveerelse frem til kl.
17. De to “lange dage” skal bruges til, at leerere modes i eget team til teamrefleksion,
planleegning af klassen undervisning og individuelle leeringsmal, samtale med faglige
vejledere og ledelse samt moder med PPR’s medarbejdere. Endvidere tilretteleegges en
ekstra uge med efteruddannelse og lokal kursusvirksomhed. Med hensyn til handtering
af tilstedeveerelsestid samarbejdes med et konsulentfirma og en professionshgjskole. Det
forventes at blive et sveert &r med reform, sendrede regler for tjenestetid og oget linje-
fagsdeekning. Det gaelder ogsa med hensyn til, hvordan man far leererne til at abne dore-
ne for professionel vejledning — organisatorisk leering er vejen frem. Skolelederne skal
sette rammerne, og der skal vere en lille pulje, som skolelederne kan rdde over. Paeda-
gogomradet og leereromradet vil fa lige vilkar, men der er forskel pa opgaverne. Der skal
ligge en balance i leerer-paedagog-samarbejdet og det vigtigste er, at eleverne profiterer
af samarbejdet.

Der leegges veegt pa, at der arbejdes med elevernes trivsel, og man skal veere dygti-
ge til at analysere elevernes undervisnings- og livssituation. Nogle foraeldre har haft
modstand mod inklusion, det afhenger meget af, hvilken af kommunens bydele man
kommer fra.

Der har veeret nogle fa klager til Klagenaevnet, og en enkelt har faet medhold.

PPR
2013
Kommunen har ansat en leder af PPR, som er kommunalt uddannet med en ekstra ud-
dannelse i pkonomisk ledelse. Lederen har erfaring fra en administrativ stilling i kom-
munen, og disse erfaringer har sammen med en analyse af kommunens behov medfert,
at anseettelsesprofilen for personalet er sendret. I stedet for at anseette psykologer fra
universitetet er der nu ansat to cand.paed.’er i paedagogisk psykologi. De arbejder ude-
lukkende som inklusionskonsulenter og har veeret med til i samarbejde med PPR’s leder
og en arbejdsgruppe at opbygge en ny strategi for inklusionsarbejdet, hvor der arbejdes
netveerksorienteret med inklusionsvejledere og AKT (adfeerd, kontakt og trivsel) konsu-
lenter og andre medarbejdere med kompetencer i konflikthandtering ude pa skolerne.
Derved er der opstaet et slagkraftigt korps omkring opgavevaretagelsen, og det har vee-
ret en gevinst ud over alle greenser, hvor der nu er bredspektrede typer af losningsfor-
slag pa de enkelte skoler.

Udfordringen lige nu er, at skoler og dagtilbud ensker praktisk hjelp, dvs. paeda-
gogiske tilgange og metoder til, hvordan elever med seerlige behov kan inkluderes i al-
menundervisningen, og dette er en vanskelig udfordring for rent psykologuddannede,
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da de kun i et begreenset omfang har kendskab til didaktiske metoder. En del psykologer
har da ogsa forladt kommunen.

Kommunen er endvidere udfordret af, at barne- og ungdomspsykiatriske afdelin-
ger kommer med konkrete anbefalinger i forhold til de elever, der er blevet udredt, fx et
lille, struktureret og overskueligt miljo. Lederen af PPR har i denne forbindelse bedt de
kliniske psykologer om at vaere udfordrende overfor disse anbefalinger ved fx at bede
bernepsykiatrisk afdeling om at veere mere specifikke og beskrive, hvilke alternativer
der kan veere af inkluderende art.

Det opleves at vere en udfordring for PPR at bevare det gode samarbejde med sko-
lerne, da leererne og peedagogerne kan fele sig efterladt af PPR, nar stette gives til hele
klassen og feellesskabet samtidig med, at leerere og peedagoger oplever, at der seerligt er
bestemte elever, der udfordrer feellesskabet og den daglige opgave.

PPR har veeret aktiv i forbindelse med organisationsudvikling i kommunen, hvor
de har deltaget i dannelsen af kompetencecentre, hvor der arbejdes med noget, kommu-
nen kalder forste led og andet led, hvor ferste led er det, der sker ude i periferien, hvor
bernene har deres hverdag — her skal stersteparten af sagerne loses og PPR’s indsatser
primeert leegges. Er sagen seerlig udfordrende, kan den rejses overfor andet led, som er
foranstaltningsomradet, hvis der kreeves foranstaltninger efter serviceloven.

Det seneste, der er sket, er, at stottepaedagogkorpset pr. 1. januar 2013 er lagt ind
under PPR for at give mere sammenheengskraft over for institutionsomradet, og der
leegges veegt pa at stotte overgangen mellem dagtilbud og skole.

Visitationen foregar i et udvalg, hvor leder af PPR, souschef, psykologen tilknyttet
specialtilbuddene, sekreteer og skolelederne sidder. Sager om visitation og revisitation
dreftes pa halvarlig basis, og det afvejes, om man er enige i psykologernes eller tale-
here-leerernes indstillinger. Der foretages en afvejning i forhold til tilbudsviften af speci-
altilbud og de alternative og inkluderende muligheder, der kan seettes op, idet den til
radighed stdende skonomi ogsa indgar i betragtningerne. Der er mede i visitationsud-
valget en gang om maneden, hvor den lebende trafik og drift tages op.

2014

Kommunen har ansat to inklusionskonsulenter — én til skoleomradet og én til dagtil-
budsomradet. Inklusionskonsulenterne samarbejder blandt andet med skolechefen om at
udvikle en inklusionsstrategi for hele kommunen. Skolekonsulenten har base pa en sko-
le, men er tilgeengelig for alle medarbejdere og foreeldre. Inklusionskonsulenten arbejder
forebyggende i forhold til den omstillingsproces, kommunen er i gang med. Konsulenten
afholder blandt andet foredrag for bade foreeldre og leerere omkring inklusionsproces-

sen. Foredragene til foraeldre vurderes at veere meget givende i forhold til foraeldre, der
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er kritiske over inklusion, hvor det opleves, at de efterfolgende har faet et mere nuance-
ret indtryk af inklusion, og at det har en positiv, afsmittende effekt pa andre foreeldre.

I 2013 blev stottepaedagogerne organisatorisk lagt ind under PPR. Siden har deres
arbejdsopgaver eendret fokus fra at stette barnet til direkte at stotte peedagoger og leerere
omkring barnet. Alle stottepaedagoger har veret pa et aktionsleeringskursus. Det arbejde,
de udferer nu, er, hvad de kalder organisatorisk leering, hvor de faktisk underviser pee-
dagoger eller leerere i selv at kunne stotte barnet. Placeringen af stottepaedagogerne i
PPR har gjort, at de kan bruges mere strategisk, hvor de tidligere var stotte pa ét enkelt
barn i seks maneder. Det har ogsa eget muligheden for tveerfagligt samarbejde og har
veeret en styrkelse af tidlige indsatser, som er noget, kommunen satser hejt pa.

PPR er begyndt at arbejde mere konsultativt og er ved at udvikle en mellemvej,
hvor de bade kan stotte og vejlede. Hver 14. dag atholdes der mode pa de enkelte skoler,
hvor der er mulighed for at f& en medarbejder fra PPR til at deltage. P4 moderne kan der
veere deltagelse af nogle fra kompetencecentret, skoleleder, SSP-konsulent, AKT-
vejleder, tale-hore-leerere og inklusionskonsulenter. Mederne bruges til at vejlede og su-
pervisere omkring enkelte born.

Kommunen foler sig udfordret i forhold til at nad 96 pct. malsaetningen i 2015.
Kommunen har rigtig mange segregerede born. Kommunen tiltreekker endvidere forael-
dre med born med seerlige behov. Det er ikke planen at lukke specialtilbud, da dette ikke
vurderes som en god konstruktion. Kommunen arbejder med at udvikle en plan for at
nedbringe antallet af segregerede barn, men mener, at det kraever en leengere proces.

PPR-lederen beskriver en voldsom trafik fra bernepsykiatrisk afdeling. Mange for-
eldre henvender sig selv. PPR-lederen oplevede i en periode, at mange bern fik ADHD,
autisme og infantilautisme. Det neevnes ogsa, at det i takt med stigningen af elever med
diagnoser er vanskeligt at arbejde med inklusion. En af de centrale problematikker er, at
bernepsykiatrisk afdeling giver forzeldre klare anbefalinger til, hvordan deres barn bedst
skal inkluderes i skolen, uden at have den nedvendige pseedagogiske viden om, hvad der
rent faktisk er bedst for barnet i forhold til et paedagogisk tilbud.

Visitationsprocessen er ikke sendret siden 2013.

I forhold til forventninger til det kommende ar habes der p4, at antallet af inklude-
rede elever vil stige, og at der vil blive gjort indhug i antallet af segregerede elever. Lede-
ren er heller ikke i tvivl om, at den nye skolereform vil have en positiv effekt pa inklusi-
onsprocessen. I forhold til inklusion vil PPR fortseette sit arbejde med at stette leerere og

paedagoger med at arbejde mere inkluderende.

39



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

Kommune D

Kommunetype Mellemstor landkommune
Antal folkeskoler 2013 13

Antal frie skoler 2013 4

Andel af frie skoler 2013 7,0 pct.

Antal specialklasser 2013 27

Antal specialskoler 2013 0

Socialekonomisk indeks 2013 0,86

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | 300 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 92,5 pct.
Inkluderet andel 2013 93,2 pct.
Inkluderet andel 2014 94,1 pct.
Skoleforvaltningen

2013

Kommunen reviderede i 2010 “Den Sammenheaengende Bornepolitik” med en beskrivelse
af, hvilke forventninger der er til kvaliteten i arbejdet inden for Berne- og Familiefor-
valtningens omrdde. Kommunen har i sin skolepolitik defineret inklusion som en delta-
gelse i leeringsfaellesskabet, saledes at eleven er sammen med og aktivt deltager i samme
undervisning og feellesskab som sine klassekammerater med den hensigt, at eleven op-
nar optimalt udbytte af og far et positivt selvbillede pa baggrund af deltagelse i leerings-
feellesskabet. Det er endvidere i den sammenhaengende bernepolitik beskrevet, hvorle-
des de igangveerende indsatser og handlinger bindes sammen i forhold til den forebyg-
gende indsats.

I kommunen har man bade fagligt og menneskeligt en forstaelse af, at de neere
voksne (foreeldre, leerere og paedagoger) er de centrale akterer i opgaveleosningen. For-
stidelsen er grundlaget i en opgavelosning, som tager udgangspunkt i, at foreeldre er en
ressource og de naere professionelle betydningsfulde i relation til bern, unge og familier
med behov for seerlig stette og hensyntagen. Radgiverne, fx PPR og stettekorps, er se-
kundeere i forhold til forstaelsen af opgaven, men betydningsfulde i relation til at under-
stotte de neere professionelle i deres lgsning af opgaven og i forhold til forseldrenes og
netveerkets aktive medvirken.
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Udviklingen af en inkluderende skole bygger videre pa tidligere initiativer. Man fik i
2006 i forbindelse med kommunesammenlegningen midler til at styrke dagtilbuddene i
to tredrige udviklingsprojekter, der havde bade et medarbejder- og et ledelsesperspektiv.
Fra 2008 var der fokus pa elevfraveer, som udgjorde et stort problem. Fra og med budget
2010 blev der sat ekstra midler af til inklusion og stette til familier.

Kommunen har ikke selv nogen specialskoler, men anvender specialklasser i og
uden for kommunen. Der har veeret konstateret en ”steerekasseeffekt”, hvor der hele ti-
den fyldes op, og det er seerligt elever med AKT-vanskeligheder, som ekskluderes. Der
er sat fokus pa sammen med familierddgivningen og AKT-vejlederne at prove at reduce-
re antallet af elever, der henvises til specialklasser, og der er sket et fald pa 7-8 elever
arligt. Faldet i antal elever heenger sammen med, at der henvises feerre, ikke at man
hjemtager allerede segregerede elever. Leerere har folt sig magteslose over for disse ele-
ver, og man gor nu meget for at kvalificere leererne med fokus pa teamsamarbejde. Malet
er som udgangspunkt, at mindst 94 pct. af eleverne fremover skal kunne undervises i
distriktsskolen

I 2011 satte kommunen fokus pa udvikling af teamsamarbejde bade for leerere og
peedagoger. I denne forbindelse er der uddannet teamfacilitatorer til de enkelte skoler.
Der er afsat et belob svarende til 0,5 pct. af kommunens skolebudget i ar og samme belgb
neeste ar til teamfacilitatorer. Alle 70 specialklasseleerere har veeret igennem et udvik-
lingsforleb om at etablere samarbejde, bl.a. med familieafdelingen og PPR.

Kommunen har ogsa satset pa at anvende det internationale forebyggelsesprogram
ICDP (International Child Development Programme), der anvendes til professionelle
med henblik pa at optimere udsatte berns udviklingsbetingelser i dagtilbud og skole.
Kompetenceudvikling med henblik pa ICDP foregar som led i en diplomuddannelse, og
der indgér en ph.d.-studerende fra et universitet.

Der er endvidere sat fokus pa at understotte skoleledernes ledelsesmaessige opga-
velesning i forhold til at stette skolens egen kompetenceudvikling, og det vil i det kom-
mende ar nyde serlig forvaltningsmaessig opmeerksomhed. Endelig er der pa det fore-
byggende omrade afsat midler til en seerlig indsats i sundhedsplejen allerede i barnets
forste ar for at understotte forseldre, som matte have behov for noget sddant.

Der er etableret inklusionsfremmende initiativer ved, at ressourcerne er lagt ud til
skolerne, hvor der derpa for skolerne er et takstbeleb pa 140.000 kr. for hver elev, en sko-
le sender i specialklasse.

Man mener i skoleforvaltningen, at man er godt pa vej, og det ses forst og fremmest ved
et faldende antal segregerede elever.
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2014

Der er ikke sket @endringer i kommunens malseetninger for inklusion, men kommunen
har forfulgt strategien med at have fokus pa teamsamarbejde, og leerernes undervisning
skal bringes i centrum. Man har i det hele taget satset pa en bade almenpaedagogisk og
fagdidaktisk opkvalificering og har entreret med det lokale UC og et universitet for at
folde et projekt ud, som handler om at udvikle leerernes kompetence til at bruge den
feedback, der er i rummet mellem lerer og elev. Det skal udmente sig i et forskningspro-
jekt, der kan kvalificere leerernes undervisning. Man er optaget af kerneopgaven, sam-
spillet mellem leerer og elev og eleverne imellem. I efteraret 2013 har der veeret fokus pa
medieret leering, relations- og anerkendende tilgang og Erling Lars Dales didaktiske ka-
tegorier. Der er etableret netveerksdannelse mellem matematik og naturfagslererne —
med henblik pa opkvalificering i fagene. Der er fokus pa IT, og i samarbejde med et an-
det universitet er der sket kompetenceudvikling af seerlige ressourcepersoner. Der er
ogsa fokus pa dansk og pa leesning, og man har inviteret Nationalt Center for Laesning
ind til samarbejde.

Man har arbejdet pa at tilpasse kapaciteten i kommunens specialklasser, og reduk-
tionen er successivt sket pa sprog- og laeeseomradet, men ogsé pa det generelle omrade er
der sket en reduktion, og det rejser sporgsmalet, om der ogsa skal ske en reduktion af
antallet af enheder. Det har ikke altid veeret nemt at gennemfore reduktion, og man skal
blive bedre til at udfordre grundlaget for visitation til et andet skoletilbud, der skal her-
under veere en grundig dokumentation af den evaluering, skolerne har foretaget, hvor
det formative perspektiv skal forbedres.

Det opleves, at kommunens strategiske mal faktisk er naet ganske godt ud til lee-
rerne. 160 leerere og paedagoger har veeret pa en teamuddannelse, s de kan understotte
teamarbejdet. De far et ledelsesperspektiv pa, hvad det er at veere leerer, og det giver en
forstaelse af de mal, der er.

Der er ikke sket @endringer i de skonomiske incitamenter for inklusion eller i an-
svaret for implementeringen. Det, der i gvrigt har haft stor betydning for omstillingen, er
teamfacilitatorernes lokale funktioner, og ogsd AKT-leerere og leesevejledere er bragt i
spil. Ledelsesmaessig opmaerksomhed pa undervisning og peedagogisk praksis skeerper
udviklingen, og PPR er ogsa blevet en mere aktiv medspiller. Skolerne eftersporger i for-
hold til PPR det didaktiske, og man soger at imgdekomme det. Der er endvidere sat fo-
kus pa de ydelser, som skolerne eftersporger, i forhold til de tidligere, traditionelle PPR-
funktioner.

Man vil udnytte de nye regler om leerernes arbejdstid til at fordre fuld tilstedevee-
relse med mulighed for individuelle aftaler om forleegning af arbejdet, fixtid og flextid.
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Med hensyn til det naeste ar er man speendt pa neeste runde af visitation til special-
klasser og implementeringen af skolereformen, og det forventes, at fordringerne til fag-
lighed og trivsel slar igennem over de neeste tre ar.

Nar det angar trivsel, har kommunen ikke fastlagt, hvilke mader man vil anvende
for at vurdere trivslen hos eleverne, men det forventes at blive DCUM'’s trivselsbarome-
ter.

Det opleves, at foreeldrene er glade for inklusionen. Skoleledere forteeller saledes, at
nogle foreeldre er glade og sperger til, hvordan eleverne fortsat kan gé i almenklasser.
Hvad almenforaeldrene angar, har der veret afholdt meder for skolebestyrelserne, hvor
en ekstern ekspert har formuleret tre statements, sa foreeldre ved, hvad de skal have fo-
kus pa. Der har ikke veeret foreeldreklager til hverken den kommunale forvaltning eller
til Klagenaevnet.

Brugen af ressourcer til supplerende undervisning, anden faglig stotte og inklusi-

onsfremmende foranstaltninger er fuldsteendigt delegeret til skolelederne.

PPR

2013

PPR har siden 2007 veeret placeret i fagomradet Sundhedsfremme, forebyggelse og seer-
lig indsats. Skolechefen udtaler, at PPR forsgger at oge den konsultative indsats, men da
PPR ikke er i det samme ressortomrade, har skolechefen ikke en direkte indflydelse pa
PPR’s arbejdsomrade. Skoleforvaltningens afstemning og dialog i forhold til PPR gar
gennem aftalestyring, som skolelederne kan komme med input til og kommentere. PPR’s
opgaver er tredelte, vidensindsamling omkring elever med seerlige behov, inklusion-
sindsats i forhold til elever med seerlige behov og visitering af elever til specialpaedago-
gisk bistand.

PPR synes i gvrigt, at det er udfordrende at skulle ga aktivt ind i inklusionsproces-
serne, da PPR ikke har veeret central for definitionen af inklusion i kommunen og ikke
har et formaliseret samarbejde med forvaltningen af skoleomradet. PPR forventes at vee-
re medansvarlig for at lofte kommunens leerere i arbejdet med LP-modellen og ICDP, og
udfordringen er her, at PPR tidligere har haft en selvsteendig rolle i forbindelse med los-
ningen af mere traditionelle PPR-opgaver som paedagogisk-psykologisk vurdering,
hvorfor der er tale om nye roller for PPR-personalet, hvoraf der kun er en enkelt skole-
konsulent, som har en paedagogisk diplomuddannelse i specialpaedagogik.

Visitationsprocessen forestas af et kompetenceforum, der bestar af skolechef, bor-
nechef, forebyggelseschef og PPR-leder. Mader bliver holdt ad hoc, dvs. efter behov. Den

enkelte skoleleder har en meget aktiv rolle med hensyn til at henvise elever til visitation.
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2014

PPR-lederen beskriver, at der er sket en zendring af intensiteten i arbejdsopgaverne, hvor
PPR har en dobbelt opgave: 1) vurdering af enkelte born og 2) konsultative forleb. PPR-
medarbejdernes fokus er nu primeert pd konteksten i skolen og undervisningsmiljoet.
PPR-lederen mener, at det er lykkedes at fa antallet af peedagogisk-psykologiske vurde-
ringer ned, samt at mere arbejdskraft gdr med konsultativt arbejde.

PPR-medarbejderne har arbejdet med lereres og paedagogers relationelle og klas-
seledelsesmaessige kompetencer, hvor der skal teenkes og reflekteres mere didaktisk. Ef-
teruddannelsen ved PPR tilretteleegges med henblik pa at opkvalificere fagpersonerne til
at arbejde teettere i et paedagogisk-didaktisk felt. Endvidere arbejdes der pa, at supervisi-
on kan tilretteleegges, sdledes at der tages et medansvar for fokusperso-
nens/fokusgruppens mal med supervisionen.

Det er PPR-lederens opfattelse, at leererne i storre grad ensker hjeelp af fag-faglig
karakter. Det neevnes, at det er en udfordring, nar leererne ensker, at PPR-medarbejdere
skal veere med i praksis i klasserne. Det menes ikke, at PPR-medarbejderne skal radgive
om selve den faglige del af undervisningen. Det papeges, at PPR’s opgave er at under-
stotte leererne i at optimere deres kompetencer i forhold til relationer, klasseledelse og
didaktik.

I forhold til samarbejdet med skoleafdelingen er de tidligere afstemningsmoder
afskaffet. PPR deltager i et refleksions- og planleegningsforum med skolechef og skolele-
dere. Der tages endvidere kontakt efter behov, eller det tages op pa et skoleledermade.
PPR var repreaesenteret i en arbejdsgruppe omkring den nye skolereform.

Visitationsprocessen er ikke sendret.

I forhold til det kommende ar mener PPR-lederen, at der vil ske et fald i eksklude-
rede elever. Der vil komme fa nye til specialklasserne samtidig med, at antallet af elever i
specialtilbud ogsa vil falde i takt med, at eleverne udsluses eller forlader folkeskolen ef-
ter endt skoleforleb. Mélet om de 96 pct. inkluderede elever vil sandsynligvis blive naet.
Det er endvidere intentionen, at PPR skal teettere pa opgaverne i skolen. Det er hensig-
ten, at der skal udarbejdes samarbejdsaftaler mellem de enkelte skoler og PPR. Der af-
holdes moder mellem PPR og de 12 skoleenheder, hvor opgavernes indhold og meengde
konkret aftales. Det opleves, at ensker til PPR varierer fra skole til skole, hvorfor der on-
skes en forpligtende aftale og mal for den enkelte skoles samarbejde. Der er, pa bag-
grund af skolechefens enske, udarbejdet en felles opgavebeskrivelse for PPR’s samar-
bejde med skolerne.
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Kommune E

Kommunetype Mellemstor landkommune
Antal folkeskoler 2013 4

Antal frie skoler 2013 12

Andel af frie skoler 2013 21,0 pct.

Antal specialklasser 2013 32

Antal specialskoler 2013 0

Socialgkonomisk indeks 2013 1,15

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | 4.000 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 92,0 pct.
Inkluderet andel 2013 94,3 pct.
Inkluderet andel 2014 95,6 pct.
Skoleforvaltningen

2013

Inklusion har veeret pa dagsordenen siden 2010, hvor kommunen meldte sig som en af
16 kommuner til KL's inklusionsundersggelse og fik udarbejdet en rapport. Pa baggrund
af denne rapport blev der nedsat en styregruppe, som har udarbejdet en kommunal
handleplan for inklusionstiltag i perioden 2011-16. Handleplanen gar pé elevernes fagli-
ge udvikling, leererkompetencer, visitation, samarbejde pa tvers af sektorer, styring af
gkonomi, politisk ansvar — holdning og kultur — og ledelsesansvar. Kommunen har faet
bevilliget stotte fra Det nationale videnscenter for inklusion og eksklusion NVIE til at
udarbejde en inklusionsstrategi i forhold til dagtilbud, SFO og skoler.

I 2011 besluttede kommunalbestyrelsen samtidig med en skolestruktureendring,
hvor otte skoler blev nedlagt, og de resterende blev lagt sammen til i alt fire skoler, at 80
af tidligere 300 kommunale specialklassepladser pr. 1. august 2011 skulle nedleegges. Der
er flyttet skonomiske ressourcer med de inkluderede elever over til almenskolerne, men
der er alligevel opnéet en betydelig besparelse.

Kommunen har ikke en feelles definition af inklusion, men hver skole har udarbej-
det sin definition. Overordnet bygges pa, at der skal veere tale om fysisk, social og faglig
inklusion, inspireret af en privat konsulent. Kommunen arbejder pa at skabe en feelles
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forstaelse for inklusion, hvilket vil sige feelles malseetninger og veerdigrundlag for arbej-
det med inklusion.

Ejerskab til inklusion fremmes primeert gennem de enkelte skolers arbejde i forhold
til personale og foreeldre samt gennem oplysning i medier.

Kompetenceudvikling til stette af en feelles forstaelse for inklusion er bredspektret.

Alle kommunens leerere og peedagoger har veeret pa et inklusionskursus i 2011, alle un-
dervisere har kunnet modtage mailsparring om ADHD-problematikker, og der har vee-
ret afholdt en foreeldreaften. 22 AKT-vejledere er uddannet i et 3-ugers forleb i samar-
bejde med en professionshgjskole. Der har veeret etableret kommunale netverk for IT-
og AKT-vejledere, og der er udarbejdet funktionsbeskrivelser for vejlederne. I 2012 er
der sket en opfelgning af AKT-uddannelsen for ledere, AKT-vejledere og PPR, og der er
uddannet ca. 30 superbrugere af CD-ord. Endelig er der opsat et kursuskatalog for leere-
re og paedagoger.
Der er gkonomiske incitamenter for inklusion. Hvis en skole vil ekskludere en elev til
specialklasse eller specialskole, skal skolen betale en eksklusionstakst pa 60.000 kr., og
den skal samtidig afgive den almindelige elevtakst p& 40.000 kr., s& i alt koster en eksklu-
sion skolen 100.000 kr. pr. ar pr. elev. Hvis en skole modsat tager en ekskluderet elev
hjem, far de en inklusionstakst pa 230.000 kr. plus den almindelige elevtakst pa 40.000
kr., i alt 270.000 kr. til at etablere en inkluderende undervisning. Skolerne kan fa ekstra
midler, hvis der er tale om elever med ekstraordineert store vanskeligheder. Kommunen
har i den forbindelse sparet ca. 1,5 mio. kr. til befordring i taxa.

Man feler i kommunen, at man er godt pa vej, i og med at inklusionsprocenten er
steget markant, men der har ogsa veeret udfordringer undervejs, forst og fremmest med
at fa alle leererne med og at fa en mere positiv holdning til inklusion. Det har ogsa veeret
en udfordring at fa PPR til at arbejde mere konsultativt, og traditionerne fra amtets tid
har givet anledning til nogle faglige kampe.

2014

Der er ikke justeret pa malseetningen og ansvaret for inklusion, men man er pa dagtil-
budsomradet blevet mere skarpe og har sat et mal pa 98 pct. i 2015. Med hensyn til stra-
tegi har man tilpasset og udviklet den plan, der oprindelig var lagt. Tilpasningen og ud-
viklingen bygger pa et ganske omfattende evalueringsarbejde gennemfort i samarbejde
med Undervisningsministeriets konsulentteam, Deloitte og DCUM. Desuden har et revi-
sionsselskab gennemfort en analyse af kommunens og skolernes socialokonomiske bag-
grund. Den endelige implementering af skolestrukturen vil ogsa ske i 2014, og man an-
erkender, at det bliver et ar, hvor der skal ske meget pa kort tid.

46



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

Undersogelserne har vist, at en betydelig del af leererne ensker mere efteruddan-
nelse, at der er en del “lavtheengende frugter” at hoste ved et teettere samarbejde med
socialforvaltningen, at kommunens elever generelt er i trivsel, men at der eftersporges
bedre fysiske rammer og mere ro i undervisningen. Der folges op ved, at hver skole skal
lave en handleplan, der skal afleveres i uge 6. Der vil sa blive evalueret om et ar. Den
socialokonomiske analyse har aflivet myter om, at nogle skoledistrikter skulle veere seer-
ligt belastede, og at en oget segregering derfor er naturlig.

Der er ikke zendret pad delmalene i omstillingsprocessen, men det er pointeret, at
der skal satses bredt pa 0-18-arsomradet. Der er ivaerksat et kompetenceloft for leererne
og en informationsvirksomhed over for foreldrene, iseer til foreeldrene i almenomradet.
Efter fokusgruppeinterview med foraeldre, hvor der iszer efterlystes informationer, er der
etableret en FAQ pa kommunens hjemmeside, og det er konkretiseret, at der er 21 mio.
kr. at gore godt med. PPR har udarbejdet et katalog over 25 kompetenceudviklingsydel-
ser, som skoler eller grupper af leerere kan fa leveret. Ydelserne er et supplement til
PPR’s gvrige arbejde og indikerer, at man gar fra individorientering til kontekstoriente-
ring. Ydelserne er i gvrigt mest efterspurgt fra dagtilbudsomrédet.

Undersogelser af behovet for opkvalificering har fert til, at AKT-vejledere har faet
et tredje modul af en diplomuddannelse. 36 leerere og paedagoger har faet et specialpee-
dagogisk modul, og der er afsat 2.000 kr. ekstra pr. medarbejder til kurser.

Det er besluttet, at 52 ansatte, der har siddet i forvaltningen, skal ud i de fire di-
strikter. Socialradgiver, psykolog, UU-vejleder og sundhedsplejerske skal fra 1. august
2014 veere permanent i distrikterne.

Der har ikke i januar 2014 veeret arbejdet pa at tilpasse kapaciteten i kommunens
specialtilbud, men der er udformet et udspil, som politikerne skal tage stilling til. Man
satser pa, at hele gkonomien skal ud, og det er vigtigt at styrke almenundervisningen.
Inklusion synes for mange at veere “en sten i skoen”. Al gkonomi var i 2013 lagt ud, nar
det gjaldt elever med generelle indleeringsvanskeligheder, men planen er at leegge det
hele ud.

Den storste modstand i inklusionsprocessen er leerernes modstand. I et af distrik-
terne er der megen positiv energi, men ellers er det “op ad bakke”, og det er derfor sveert
at fa de strategiske mal bragt helt ud i klasserne. De instanser, der iseer har haft positiv
betydning for omstillingen, er AKT-vejlederne, leesevejlederne og IT-vejlederne. Det
overvejes, om AKT-vejlederne skal omdebes til inklusionsvejledere, eller om der skal
uddannes seerlige inklusionsvejledere.

Kommunen vil udnytte de nye regler om leerernes tjenestetid til fuld tilstedevaerel-
se pa skolerne. Man forventer, at leererne kommer mere i dialog med hinanden, hvad der
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vil skabe et bedre tilbud gennem bedre overleveringer, ligesom det vil understotte det
tveerfaglige. Egentiden er ikke leenger hellig, der skal veere mere feellesskab.

Det opleves, at foraeldrene til de inkluderede elever generelt er meget tilfredse. Til-
fredsheden synes at veere storst for foreeldre til elever, der kommer fra specialtilbuddene
i andre af regionens kommuner, mens foreldrene til elever, der kommer fra kommunale
specialklasser ikke helt synes, at der er tid nok til deres born. Hvad angar almenelever-
nes foreeldre, er der forskelle mellem distrikterne, og nogle steder fylder inklusionspro-
blematikken mere end andre steder. Der har veaeret nogle fa klager til kommunen og Kla-
geneevnet, og de gar fortrinsvis pa, at foreeldre har ensket mere vidtgaende tilbud.

Der er ikke foreslaet specifikke fremgangsmader for, hvordan man stetter inklude-
rede elevers deltagelse i faglige og sociale feellesskaber, hvordan man anvender ressour-
cer til supplerende undervisning og anden faglig stotte samt inklusionsfremmende initi-
ativer. Det ligger helt op til den lokale skoleleder, som har forstehdndskendskab til ele-

verne og de muligheder, der foreligger.

PPR

2013

I 2009 blev PPR placeret under Bern og ungeforvaltningen, hvor bade socialradgivere,
PPR, sundhed, bibliotek, musik og tandpleje nu ligger. Argumentet var, at man enskede,
at alt det radgivende personale var samlet ét sted. Internt i PPR er der lagt veegt pa, at
nyansatte i PPR skal have en paedagogisk baggrund. Da PPR skal arbejde systemisk ori-
enteret og kontekstrelateret, er det vaesentligt, at skolerne far en effekt i praksis frem for
overordnede beskrivelser af bern — der skal handling pa.

12011 har PPR udarbejdet et manifest for PPR’s fremadrettede profil. Manifestet er
bade en konkret handleplan og en beskrivelse af visioner for PPR’s funktioner, og det
slar pa, at PPR skal vere et kompetence- og videnscenter og en entreprener i udviklin-
gen af inkluderende leringsmiljoer, hvor dette kreever specialisering og neerhed til al-
menomradet. Den nye PPR-profil kraever, at medarbejderne skal kunne understotte in-
divid, gruppe og organisation med afseet i inkluderende feellesskaber, vejlede og stotte
skoler og daginstitutioner i at arbejde forskningsbaseret, yde kompetenceudvikling hos
peedagogisk personale og sikre kvalitetssikring og dokumentation.

Som resultat af PPR’s manifest vil en del af det rddgivende personale fra august
2013 blive placeret i de fire distrikter omkring de enkelte skoler. Det decentrale personale
refererer til en central leder, men indgar i ovrigt i et teet og forpligtende samarbejde med
ledelsen i distrikterne. Idéen er, at de enkelte skoler har nogle specialister, der kan spar-
res med ad hoc.
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Visitationsprocessen bestar i, at der udarbejdes en paedagogisk-psykologisk vurde-
ring, hvorefter den lokale leder vurderer, om der skal udarbejdes en indstilling til visita-
tion. I visitationsudvalget sidder PPR-lederen, specialkonsulenten og den gkonomiske
konsulent. PPR peger ikke pa et bestemt tilbud, men beskriver barnets behov. Det er sko-
lelederen, der indstiller til et specifikt tilbud, og det er efter november 2012 ogsa den en-
kelte skole, der betaler 100.000 kr. for et segregeret tilbud.

Kommunen har afholdt et mede om visitation med repraesentanter for Klagenaev-
net for specialundervisning i 2012. P4 baggrund af dette mode har skoleforvaltningen
udarbejdet og formidlet en procedure til distriktsskolerne vedrerende indstilling og visi-
tation. Indstillings- og visitationsskemaer er justeret i forhold til den nye lov vedrerende

specialundervisning.

2014

I august 2014 rykker PPR fysisk ud pa skolerne. Kommunen er i forvejen distriktsind-
delt, hvor PPR-medarbejdere og socialradgivere er tilknyttet et bestemt distrikt. PPR-
medarbejderne og socialradgiverne arbejder konsultativt. Formalet er at sikre en tidlig
indsats og en styrkelse af det tveerfaglige samarbejde. Det er endvidere intentionen, at
der vil kommer feerre indstillinger, da psykologen er tilgeengelig pa skolen og har faste
treeffetider.

PPR har arbejdet med de syv pejlemeerker for fremtidens peaedagogisk-
psykologiske radgivning. PPR ensker at opna sterre synlighed i forhold til deres ydelser
og etablere nogle klare retningslinier for, hvordan og til hvad PPR kan bruges. Alle tale-
here-paedagoger har veeret pa et efteruddannelsesforleb specifikt malrettet en opkvalifi-
cering i at arbejde konsultativt.

PPR har udarbejdet et inklusionskatalog, der indeholder tilbud om kurser, net-
veerk, vejledning og teamudvikling for alle PPR’s brugere. PPR tilbyder 25 minikurser
deekkende alt fra “Inklusion” i bred forstand til fx “Stammen i et relationelt perspektiv”.
Kurserne gennemfores af PPR-medarbejdere og bestilles til grupper pa minimum seks.
Endvidere er der etableret teamnetveerk, hvor der tilbydes faglige opleeg ved PPR, vi-
dens og erfaringsudveksling samt feelles refleksion. Endvidere ydes der vejledning i for-
hold til LP-analyser, udvikling af foreeldresamarbejde og teamsamarbejde.

I forhold til visitation har hvert skoledistrikt egne specialklasser, hvorfor det ikke
skal op til visitation, hvis et barn skal i specialklasse. Det er de enkelte skoleledere, der
suveraent bestemmer over specialtilbuddene i distriktet. Visitationsudvalget har derfor
kun ansvaret for den vidtgaende specialundervisning. Der skal have veret et konsulta-
tivt rddgivningsforleb forud for en indstilling. Antallet af elever i vidtgaende tilbud er pa

vej nedad. Onsker skolerne selv at lgse opgaven omkring vidtgdende specialundervis-
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ningselever, er der store gkonomiske incitamenter til dette, da ressourcerne felger barnet
til almenskolen, dvs., skolerne far de ressourcer, som et vidtgaende tilbud koster.

Der er en forventning til det kommende ar om, at med en ny skolestruktur, udleg-
ningen af gkonomi og ansvar til skolerne og flytningen af det radgivende personale ud
pa skolerne vil medfere, at kommunen gér fra en foregribende praksis til en mere fore-
byggende. Det er endvidere PPR-lederens holdning, at de forandringer, der er i gang i
kommen, vil styrke processerne omkring familier, bern og unge.

Kommune F

Kommunetype Mindre landkommune
Antal folkeskoler 2013 7

Antal frie skoler 2013 2

Andel af frie skoler 2013 4,4 pct.

Antal specialklasser 2013 6

Antal specialskoler 2013 1

Socialekonomisk indeks 2013 0,89

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | -4.500 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 97,5 pct.
Inkluderet andel 2013 97,8 pct.
Inkluderet andel 2014 97,6 pct.
Skoleforvaltningen

2013

I 2003 begyndte arbejdet med inklusion, da det blev palagt skoler at eendre fokus fra en-
keltelevers vanskeligheder til fokus pa, hvordan klassen fungerede. I forleengelse af dette
besluttede kommunen i 2007, at alle kommunens skoler skulle arbejde med LP-modellen.
Kommunen har fulgt det teet, og der arbejdes fortsat med LP i samarbejde med PPR.
Daginstitutionerne var ogsad med i LP-modellen fra 2011. Hele kommunen har valgt at
arbejde med den systemiske tilgang. I 2008 udarbejdedes et kursuskatalog, der under-
statter inklusion, og kurserne udger diplommoduler. I 2012 er der afsat et belob svaren-
de til 0,2 pct. af det samlede skolebudget til kompetenceloft af det paedagogiske persona-
le.
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Kommunen foretog en organisationseendring i 2007. Man skabte en flad og bred
organisering uden mellemledere, saledes at der var sterre kontakt mellem direkteren og
afdelingslederne, hvilket gav bedre muligheder for, at de strategiske malsaetninger kun-
ne fastholdes.

Kommunen har i 2013 udarbejdet en inklusionspolitik for omradet 0-18 ar. Politik-
ken har den overordnede titel “Politik for udviklende feellesskaber” og tager afseet i
veerdierne fra ”“Sammenheengende bernepolitik og overordnede bernesyn” og har fem
overordnede temaer: Inddragelse, ejerskab, kvalitet, sammenheeng og dialog. Veerdi-
grundlaget er, at barnet/den unge er en ligeveerdig medspiller i udviklende feellesskaber.
Skolernes ledere er sammen med PPR ansvarlige for implementeringen af inklusionsbe-
straebelserne.

Der har veret en omfattende kompetenceudvikling i kommunen. Der leegges veegt
pa, at specialpeedagogisk viden og specialpaedagogiske principper bringes ind i almen-
peedagogikken, sa alle far en viden om specialpaedagogik. Bade dagtilbudsledere og sko-
leledere har veeret pa seminarer sammen om ledelse af inkluderende feellesskaber, en
kompetenceudvikling, som NVIE har stdet for. Fra august 2013 kommer et 2-arigt forleb
for ledere, hvor der bygges pa aktionslering. Skolebestyrelser og foreeldrebestyrelser har
veeret pa kurser i positiv psykologi.

PPR har veeret en steerk medspiller i inklusionsprocesserne, og der er etableret
tveerfaglige team i hvert skoledistrikt. PPR har lavet opleeg pa skolerne, det har veeret en
inddragende proces, som star for at blive gentaget i foraret 2013. Det indgar i kommu-
nens politik for udviklende feellesskaber, at man sgrger for at inddrage familiernes priva-
te netveerk, og at familierne ser sig selv som afgerende faktorer for det udviklende feel-
lesskab. Der leegges endvidere vaegt pa, at bornene/de unge selv indgar aktivt i skabelsen
af udviklende feellesskaber. Der har ogsa kunnet treekkes pa eksterne ressourcepersoner,
herunder NVIE og VISO.

Der er gkonomiske incitamenter til inklusion. Distriktets bern herer til distriktssko-
len, og skolerne skal betale, hvis de sender bern til andre skoler. Der er dog to mindre,
centrale puljer, som skolerne kan sgge midler fra, en pa knap 0,5 pct. af det samlede sko-
lebudget til praktisk medhjeelp, og en pulje med i alt 24 ugentlige lektioner til udvidet
specialpaedagogisk bistand.

Kommunen kan konstatere, man er pa rette vej, da de ikke leengere visiterer til spe-
cialklasser, men at eleverne undervises i almenklasser med seerlig stotte og specialpeeda-
gogisk bistand. I gvrigt har kommunen allerede opfyldt mélet i skonomiaftalen. Af ud-
fordringer neevnes, at man samtidig med inklusionsbestraebelserne er blevet palagt en
besparelse pa 2.000 kr. pr. elev, sd selv om skolelederne har veeret positive, kan det veere

sveert at fa personalet til at bevare en positiv holdning og ejerskab til inklusion.
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2014

Den politik, der blev lagt i 2013, er blevet udmentet i en implementeringsplan, der be-
skriver, hvad der skal ske og hvornar. Kommunalbestyrelsen har givet en ekstrabevilling
til kompetenceudvikling pa %2 mio. til 0-18-drsomradet. Skoleomradet far i hvert af rene
2014-2017 1,2 mio. kr. til kompetenceudvikling i inklusion. PPR er tovholder for imple-
menteringsplanen. En bred arbejdsgruppe fra PPR, familieafdeling og sundhedspleje
udformer sammen med DLF, BUPL og FOA samt ledelsesrepraesentanter for de syv di-
strikter og NVIE rammen for, hvordan den % mio. kr. skal bruges. Der har veret to te-
maaftener, hvor NVIE har veret tovholder. Hvert distrikt har formuleret to problemstil-
linger, der er arbejdet med, og det har veeret hensigten, at der i kommunen skulle veere et
feelles mindset for inklusion, der reekker “helt ned pa gulvet”.

I det kommende ar er planen, at der skal arbejdes videre med implementeringspla-
nen. Borne- og kulturudvalget skal godkende rammen og malene for kompetenceudvik-
lingen pa de 1,2 mio. kr. Herefter arbejder skolerne decentralt med kompetenceudviklin-
gen ud fra de politisk godkendte mal.

Der er planer om, at det skal dreftes, hvordan kompetencecentrene skal se ud i for-
bindelse med skolereformen, og der skal serligt fokus pa vejlederne. Kommunen vil
gerne have flere vejledere; der mangler nogle leesevejledere, og matematikvejledere har
kommunen slet ingen af. Man vil gerne have tre vejledere af hver kategori pa skolerne,
sa vejlederne er en del af afdelingerne, og man vil gerne have udviklet et diplommodul i
vejledning i naturfag. Undervisningen skal udvikles, s& den fanger de inkluderede elever
i udviklende feellesskaber. Endelig vil kommunen se pé de fysiske leeringsmiljoer.

Kommunen har en politisk beslutning om, at specialklasser gradvist skal afskaffes,
og det sker ved, at der ikke leengere bliver etableret 1. klasser, hvorefter specialklasserne
i lobet af ni ar vil veere vaek. En G-klasse for bern med autistiske vanskeligheder, der har
veeret normeret til otte elever, har dog et voldsomt pres for pladser, ogsé fra indskolin-
gen. Nar specialklasser arbejder sammen med almenklasser er der fuld bemanding pa fra
begge.

Der er ikke @endret pa den gkonomiske incitamentsstruktur, sa nar en elev overgar
til en almenklasse, folger der 167.000 kr. med. Det opleves, at vejledernes indsats og bru-
gen af aktionsleering ud over incitamenterne er det, som har sterst positiv betydning for
at stotte inklusionen.

Kommunen har et klart indtryk af, at inklusionsprocessen gar den rigtige vej. In-
klusionsprocenten har hele tiden veeret hej, s& det er ikke den parameter, der kigges mest
pa. Opmerksomheden er mere vendt mod at kleede de professionelle pa, og det gores
der meget for, men oplevelsen af at veere kleedt godt nok pa er ikke naet.
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Gabet mellem de strategiske mal og leerernes overtagelse af malet er et problem. De
mange okonomiske midler og brugen af aktionsleering burde efter kommunens opfattel-
se hjeelpe pé det. Lockouten har veeret negativ, og sammen med krav om tilstedeveerelse
fra naeste skolear bliver det hele lidt tungt, men det er nedvendigt at komme videre, be-
retter skolechefen.

Udnyttelsen af de nye regler om laerernes tjenestetid er i januar 2014 ikke fastlagt.
Pa skoleledermeaderne dreftes fuld tilstedevaerelse, og der er lagt veegt pa, at skoleleder-
ne ikke skal gé& hurtigt i “lesningsmode”, men skal holde alle muligheder abne. Paedago-
gisk rad er nedlagt, da det ikke giver mening i forhold til en sa stor medarbejdergruppe.

Planen for det neeste ar er at arbejde videre med implementeringsplanen og fa ud-
formet en god rammebeskrivelse for de midler, der er tildelt, s& det giver sterst mulig
effekt i forhold til elever og personale.

Fastholdelse af elevernes trivsel i omstillingsprocessen veegtes hgjt, skolerne er
opmaerksomme pa det og LP-modellen har gaet pa det. DCUM og kriminalitetsforebyg-
gelse er ogsa en del af processen. Kommunen er meget bevidst om at arbejde med foreel-
drenes holdninger og oplevelse af inklusion og har derfor arrangeret temaaftener i alle
kommunens syv distrikter. Der har ikke veeret foreeldreklager til hverken forvaltningen
eller Klagenaevnet.

Man stetter elevernes deltagelse i faglige og sociale feellesskaber ved at have perso-
ner, som eleverne kan stette sig til. I 3., 5. og 7. klasse besvarer eleverne spergeskemaer,
hvor marginalisering m.m. afdeekkes. Det har egentlig baggrund i kriminalitetsforebyg-
gelse, men det virker ogsa pa andre omrader.

Der er ikke lagt kommunale planer for supplerende undervisning og anden faglig
stotte til enkeltelever, men det er beskrevet, at man ikke ma etablere nye specialklasser.
Der ma gerne skabes tilbud til enkeltelever eller grupper af elever, men det skal veere af
midlertidig karakter. Etablering af inklusionsindsatser er helt op til den enkelte skole.

PPR

2013

PPR-leder refererer direkte til borne- og ungedirektoren og er en del af direktionen. PPR
er normeringsstyret, men eftersporgselsstyret efter behov. Det er saledes ikke forud be-
stemt, preecist hvor mange timer hver enkelt skole eller institution skal have. PPR er or-
ganiseret sdledes, at de sidder centralt, hvor de kan drofte sager i det tveerfaglige team.
Hver skole og institution har en kontaktpsykolog, saledes at leder, leerere og peedagoger
ved, hvem de skal henvende sig til. Kontaktpsykologen er gennemgaende i forhold til

skolen og loser almenopgaver. I mere komplekse sager vil opgaverne blive taget op i det
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tveerfaglige team, og det vil blive vurderet, hvilke faggrupper der skal arbejde med sa-
gen.

PPR har veeret seerdeles aktiv i inklusionsprocessen. Man gennemferte en analyse
af specialundervisningen i 2010 og udarbejdede en inklusionsfremmende styringsmodel.
Det skete i samarbejde med skoleledere og kommunens gkonomimedarbejdere. Endvi-
dere er PPR indgaet i kompetenceudvikling for leerere, herunder i forbindelse med LP-
modellen, udvikling af kurser i relationsarbejde og udvikling af AKT-uddannelsen. For
at fremme erfaringsudveksling i kommunen har PPR medvirket til at etablere faglige
netvaerk, AKT-netvaerk og leesenetvaerk. PPR har ogsa medvirket til udarbejdelsen af
politikken for udviklende feellesskaber. Endelig har PPR veeret med til at udvikle en evi-
densinformeret praksis. PPR har et kursuskatalog inden for felgende omrader: Ledelse
pa skoler, kompetenceudvikling, viden i spil, fx omkring nye diagnoser, udviklende feel-
lesskaber, Marte Meo, AKT, hvordan man far to sammenlagte skoler til at fungere, inter-
view af bern, bern som akterer i eget liv og selvbestemmelse.

Udviklingen har betydet, at PPR udarbejder langt feerre paedagogisk-psykologiske
vurderinger end tidligere og nu bruger storstedelen af tiden til rddgivning og vejledning,
hvorfor de er kommet meget teettere pa praksis og arbejder teet sammen med ledelserne
omkring udvikling af leeringsmiljger. PPR arbejder aktivt sammen med dagtilbuddene
om at sikre, at bernene er klare til skolestart.

PPR har ogsa ansvaret for unge over 18 ar, herunder unge i STU, og man har en succes-
rate for de unge, man arbejder med, pa 90 pct.

I visitationsprocessen indgar peedagogisk/administrativ konsulent, skoleleder, re-
preesentant fra PPR og PPR-lederen.

2014

PPR har deltaget i en arbejdsgruppe bestadende af repraesentanter fra familieafdelingen,
sundhedsplejen, DLF, BUPL, FOA, NVIE samt ledelsesrepraesentanter fra de syv skole-
distrikter, som har udarbejdet en ramme for det videre arbejde med inklusion, som blev
politisk godkendt. De mange deltagere i arbejdsgruppen er valgt for at skabe et feelles
ejerskab for det videre arbejde. Der arbejdes nu pa en implementeringsplan for inklusion
i kommunen.

Forste indsats har veeret at atholde temaaftener for al kommunens padagogiske
personale inklusive PPR. PPR har deltaget i to temaaftener i de forskellige skoledistrik-
ter. Temaaftenernes formal har veeret at belyse, hvad der er baggrunden for inklusion,
hvorfor inklusion, hvad det er, kommunens politik siger, og hvordan inklusion. Hvert
distrikt har sa formuleret tre-fire problemstillinger eller udfordringer i forhold til inklu-

sion. Det er & de problemstillinger og udfordringer, som de enkelte distrikter skal arbej-

54



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

de med. Tanken har veeret, at der skulle tages udgangspunkt i et feelles kommunalt ud-
gangspunkt centralt til et decentralt arbejde ude i distrikterne.

Kommunen har p.t. en skole, der er meget udfordret, hvor PPR gar ind med en helt
specifik indsats i forhold til nogle enkelte klasser i et 12-ugers forleb, hvor der seettes
meget tydelige mal for at hjeelpe skolen, da der var tale om meget udadreagerende bern
og mange sygemeldinger blandt leerere og paedagoger. PPR superviserer teamet, hjelper
med at seette tydeligere mal- og handleplaner op for klassen og de enkelte elever. PPR
har endvidere arbejdet med hele skoler fx pa baggrund af en APV.

PPR arbejder sammen med kompetencecentrene i et vist omfang. Kommunen har
til hensigt at anseette flere vejledere i leesning, matematik, specialpeedagogik og naturfag,
og i den forbindelse skal det vurderes, hvilken rolle PPR sa skal have. Det er intentionen,
at de nye vejledere skal stotte leererne i at etablere en undervisning, saledes at elever
med seerlige behov ogsé far udbytte af at veere i almenundervisningen. PPR skal her spil-
le en central rolle i ogsa at se pa leeringsmiljeet og elevernes trivsel.

Kommunen har altid haft en lav segregeringsgrad, og det er holdningen, at antallet
af inkluderede elever skal ligge pa et realistisk niveau.

Det er pa politisk plan i kommunen besluttet, at der ikke leengere skal visiteres til
specialklasserne. Kommunen har fortsat en autisme-klasse og en tale-laese-klasse. Kom-
munen har i de senere ar haft en stor stigning i ansegninger til autisme-klassen. Special-
klasserne skal gradvist nedleegges og deekker p.t. fra 6. klasse og opad.

I forhold til det kommende ar skal der arbejdes videre med implementeringsplanen
for inklusion. PPR skal fortsat arbejde med at omleegge deres praksis i en mere konsulta-
tiv retning. Der vil endvidere blive arbejdet videre med, hvordan PPR skal spille sam-
men med kompetencecentrene pa skolerne. Overordnet pa kommuneplan og i forhold til
PPR skal der fortsat arbejdes med at eendre holdningen til inklusion fra en sparegvelse til

at veere en inklusionsgvelse.
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Kommune G

Kommunetype Stor bykommune
Antal folkeskoler 2013 36

Antal frie skoler 2013 18

Andel af frie skoler 2013 18,8 pct.

Antal specialklasser 2013 87

Antal specialskoler 2013 3
Socialgkonomisk indeks 2013 1,11

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | -1.000 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 94,9 pct.
Inkluderet andel 2013 95,9 pct.
Inkluderet andel 2014 96,4 pct.
Skoleforvaltningen

2013

Born og ungeforvaltningen har i en arreekke arbejdet med inklusion, og inklusionsdags-
ordenen har veret tydelig i barn- og ungepolitikken. I november 2012 indledtes et pro-
jekt med det formal at udvikle en strategi for inklusion. Projektet ventes afsluttet i de-
cember 2013. Kommunen definerer inklusion pa folgende made: born og unge skal stot-
tes til at tage aktivt del i feellesskaber, som skaber rammer og aktiviteter, der fremmer
leering, sundhed og trivsel. Arbejdet med inklusion skal bidrage til at skabe motiverende
leeringsmiljeer, hvor bern og unge leerer endnu mere og ruster sig endnu bedre til ud-
dannelse.

Pa skoleniveau arbejdes der med en kvalitetsdagsorden, maling af effekt pa inklu-
sionsindsats og samtaler med de enkelte skoleledelser.

Kommunen vil flytte ressourcer fra special- til almenomradet og har derfor investe-
ret betydeligt i almenskolen. Der bliver investeret, hvad der svarer til 2,5 pct. af det sam-
lede skolebudget, i almenskolen fra august 2013 til august 2014. Pengene skal bruges til
at skabe bade en mere musisk/kreativ og en leengere skoledag. Alle skoler far ti paeda-
gogtimer om ugen i bernehaveklasse til 6. klassetrin. Den ene procent bruges til et loft af
IT. Der er givet flere timer til psykologarbejde i hverdagen pa skolerne. Knap en procent
bruges til kompetenceudvikling.

Med hensyn til kompetenceudvikling er der for de kommende tre ar afsat ca. 0,25 pct. af
skolebudgettet om aret. I februar 2013 har der veeret en stor opstartskonference, hvor alle
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leerere og paedagoger blev inviteret til at diskutere og kvalificere arbejdet med inklusi-
onsstrategien. Et af de veesentligste elementer i udviklingen af inklusion i kommunen er
arbejdet med kvalitetsrapporter, KIS (Kvalitet I Skolen), som naevner flere temaer, der
skal evalueres pa. Endvidere gennemfores en kvalitetssamtale med skolelederne hvert
ar. Der er nogle kommunale krav til, hvilke omrader der skal arbejdes med pa skolerne,
og skolerne er kontraktstyrede pa disse parametre.

Det har veeret vaesentligt for kommunen at skabe ejerskab blandt medarbejdere og
foreeldre til inklusion. Derfor har skolechefen vaeret ude pé alle skoler. Der har endvidere
veeret en pressestrategi, som er lykkedes og har givet medvind til inklusionsstrategien.
Endvidere har skolelederne spillet en veesentlig rolle i forhold til informering af medar-
bejdere og foraeldre.

Der er en ressourcestyringsmodel for almenskolen og en model for specialskolerne,
og der er i begge etableret en gkonomisk incitamentsstruktur for inklusion. Almenskoler,
der inkluderer, ma beholde de penge, der ville veere gaet til en ekskluderende placering.
Der er endvidere en sociogkonomisk pulje, der vokser, nar der ekskluderes feerre elever.
Der har veeret en central garantiordning, skoler kunne sgge om, men den er efter en eva-
luering fjernet fra 1. august 2013, saledes at det bliver de enkelte skoler, der skal deekke
udgifterne ved eksklusion.

Skolechefen er af den opfattelse, at omstillingen til inklusion har haft sine udfordringer
politisk og folelsesmaeessigt, men at de er overvundet. Det mest belastende synes at have

vaeret ssmmenblandingen i debatten af paedagogik og penge.

2014
Der er ikke eendret pa malseetning, strategi eller delmal i kommunen, men man har ar-
bejdet intenst med at implementere i samarbejde med Center for Inklusion. Man har
gjort sig umage for at understotte skoleledelserne og medarbejderne i, at det, der gores i
almenundervisningen for elever med seerlige behov, er af hoj kvalitet. Man sgger herun-
der at finde nogle hard core-data for at se pa, i hvilken grad kvaliteten opnas. Der teenkes
i resultater fra nationale test, andre test pa skolerne, trivselsmal og afgangsprevekarakte-
rer, og det skal folges op med kvalitetssamtaler. Der skal vaere et seerligt fokus pa det,
der koster mest, for det er der, hvor der er mindst styr pa kvaliteten. Hvis man bruger
350.000 kr. arligt pa et barn, ma man ogsa kunne se, om malene nas. Det har veeret tan-
ken, at Center for Inklusion skulle komme teettere pa og observere, hvor man kan blive
dygtigere pa omradet.

De kommende indsatser sker under overskriften: Ny virkelighed, ny velferd. Det
er malet at bevare velfeerden med feerre midler, og det skal ske via arbejdstidsaftale,

teamsamarbejde og tveerfaglighed. Der er i januar 2014 udarbejdet en pjece med titlen:
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Strategi for inklusion — inkluderende feellesskaber for alle bern og unge, der kan give
foreeldre et indtryk af, hvad inklusion er, og bl.a. har et afsnit om foreeldre som aktiv res-
source i arbejdet med inklusion.

Kapaciteten i kommunens specialtilbud justeres lobende ned. De mest specialisere-
de tilbud modtager elever fra omkringliggende kommuner, og der er set et fald i andelen
af elever ”i den lette ende”, hvor de skonomiske incitamentsstrukturer har sterst effekt.
Fx er der nu kun tre obs-klasser mod tidligere fire. De gkonomiske incitamentsstrukturer
er justeret i forhold til de generelle stigninger i omkostningsniveauet. Center for Inklusi-
on er ogsa set i en rolle som den instans, der skal tilse, at ressourcerne folger med elever-
ne og anvendes pa en god made. Skolelederne er interesserede i dette for at kunne sige
fra over for foreeldrekrav. De mest understottende aktiviteter anses at vare ledelse og
followup pa evaluering af kvalitet.

Med hensyn til forskellen mellem de strategiske mal pa forvaltningsniveau og lee-
rernes overtagelse af malene har kommunen sggt at kommunikere ud, at det mange ste-
der er gaet godt, men det halter der, hvor lederen ikke er god nok til at kommunikere
forteellingen.

Der arbejdes fortsat pa kompetenceudvikling. Der er leesevejledere og AKT-
vejledere pd samtlige skoler, og man er i feerd med at uddanne inklusionsvejledere,
hvoraf mange i gvrigt har en fortid som AKT-vejledere. Der er imidlertid ogsa veesentli-
ge "knaster” i omstillingsprocessen. Besparelser pa takstbeleb og eendring af arbejdstids-
aftaler for leererne har givet store problemer med modstand mange steder fra foreeldre,
personale og af og til ogsa fra ledere. Der er tillidsfolk, der vil skabe og have en anden
dagsorden og seger at lave alliancer med foreeldrene. Der har veeret meget debat i de
lokale medier.

Kommunen vil udnytte de nye regler om leerernes tjenestetid ved at se pa tidsfor-
brug og sa tage det ledelsesrum, der nu ligger. Der har veeret mader over 1% maned,
hvor en gruppe skoleledere har veeret med, og der er en forhabning om, at der kan traef-
fes nogle beslutninger. Man vil ikke lave en lokalaftale. Der satses pa tilstedeveerelse 227
dage, og formalet er, at man bla. af hensyn til inklusionsopgaven kan opna et mere
teambaseret og tveerfagligt arbejde i et dynamisk arbejdsfellesskab. Der er mange laere-
re, som gerne vil, men ogsa en del, der protesterer hojlydt.

Kommunen gennemforer trivselsundersggelser hvert ar, hvor der etableres en
”sundhedsprofil”, og pa specialskolerne er man meget optaget af dette. Nar elever flyttes
fra specialskoler, sker det i et teet samarbejde med foreaeldrene. Dette forberedende arbej-
de betyder, at der stort set ikke forekommer klagesager i kommunen, og der har ikke
vaeret henvendelser til Klageneevnet. Hvad angér almenelevernes foreeldre, gores et stort

arbejde fra skolebestyrelsernes og ledernes side, sa bernene bliver ”talt ind”.
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Med hensyn til supplerende undervisning og anden faglig stotte til enkeltelever er
ansvaret lagt ud til skolelederne, men det er fra kommunens side pointeret, at man skal
teenke veek fra individorientering — to timer til den elev og tre timer til den elev — men i
stedet teenke i timer til et miljo eller et hold, hvor eleverne kan lere og trives, herunder
arbejde med mere end en voksen pr. klasse. Nar det geelder inklusionsindsatser, er an-
svaret ogsa skolelederens, men det udmentes i et samarbejde med Center for Inklusion,
der har en radgivende funktion.

Der er i starten af 2014 sket det, at det fra byradets side er besluttet, at forvaltnings-
strukturen pa skoleomradet skal sendres. I stedet for at have én forvaltning, skal der nu
veere tre omrader med hver sin forvaltning, og Center for Inklusion opsplittes i tre dele,
hvoraf den ene skal deekke den mest vidtgaende specialundervisning, men detailplaner-
ne foreld ikke pa interviewtidspunktet.

PPR

2013

I 2012 blev Center for Inklusion et af fire centre i Born- og familieafdelingen. Centeret
bestar af tre faglige enheder: PPR, specialrddgivning og berneterapi. Centeret vurderer,
hvilke bern der har behov for specialundervisning, og varetager opgaver for bern med
funktionsnedseettelser og handicap. Endvidere stilles inklusionsfaglig viden til radighed
for kommunen, bade inden for praksis, lovgivning og forskning. Det er derfor et krav, at
personalet skal veere opsegende i forhold til den nyeste viden, sé fagligheden er i kon-
stant udvikling.

PPR har spillet en central rolle i kommunens udvikling af en samlet inklusionsstra-
tegi. PPR har givet sparring til professionelle voksne i forhold til tilretteleeggelse af lee-
ringsmiljoet, bidraget med kompetenceudvikling af det paedagogiske personale og givet
psykologiske samtaleforleb med folkeskolens zldste elever i forhold til oget trivsel og
fastholdelse i uddannelsessystemet. Et veesentligt element af PPR’s arbejde er at sikre en
forventningsafstemning og dialog med bade skoleforvaltningen og de enkelte skoler. I
forhold til de enkelte skoler har PPR-leder, skoleleder og skolens psykolog et samar-
bejdsmede en gang arligt for at fastleegge de overordnede retningslinjer for psykologens
arbejde pa skolen. I forhold til forvaltningen holdes der kvartalsmeder mellem born- og
familiechef, skolechef og centerchef i Center for Inklusion. Hver 14. dag afholdes der
mode mellem ledelse i PPR og den paedagogiske chef i skoleforvaltningen.

Med hensyn til kompetenceudvikling i PPR er der blevet sat flere tiltag i gang bade
for at kompetenceudvikle medarbejderne og for at fastholde dem. Tale-here-leererne har
veeret pa et udviklingsforleb om konsultative arbejdsformer, autoriserede psykologer
tilbydes en specialistuddannelse, medarbejderne har veeret pa kursus i metodisk udvik-

59



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

ling i forhold til: LP-modellen, ICDP, dialogmodellen, narrative sporgeteknikker og en-
delig innovationstiltag rettet mod de erfarne psykologer med henblik pa omstilling og
faglig udvikling i inklusion.

Det har af og til veeret en udfordring for PPR-medarbejdere at arbejde i en feelles-
skabskultur i stedet for individuelle indsatser, og en sddan omstilling tager tid.

Skoleleder og PPR-psykolog samarbejder med forealdre om indstilling til special-
padagogiske skoletilbud. Forud for en indstilling har distriktspsykologen haft sparring
med en faglig koordinator i visitationsenheden med henblik pa at afdeekke, om der fort-
sat er uafprevede muligheder i skolens eget regi. Indstilling behandles af et centralt visi-
tationsudvalg bestaende af faglige koordinatorer fra Center for Inklusion. Center for In-
klusion har forud afstemt og er i lebende dialog med skoleafdelingen om kapacitet og
onsker om eendringer i tilbud.

2014
PPR har veret en aktiv del i indferingen af den sammenheengende skoledag. PPR-
lederen har endvidere veret tovholder pa udarbejdelsen af den kommunale inklusions-
strategi pa bern- og ungeomradet. I forhold til udarbejdelsen af inklusionsstrategien blev
en arbejdsgruppe nedsat med repraesentanter fra de forskellige paedagogiske personale-
grupper og forzeldre. Der er arbejdet ud fra folgende fem temaer: 1) Afsaet i barn og un-
ges styrker og potentialer, 2) Udviklingen af forpligtende feellesskaber, 3) Foraeldre er en
aktiv ressource, 4) De professionelle samarbejder, og 5) Ledelsen er noglen. Implemente-
ringsprocessen er midlertidigt gdet i std grundet 2endringen af forvaltningsstrukturen pa
skoleomradet.

PPR-medarbejderne har deltaget i leeringsuger og inklusionsvejlederuddannelsen.
PPR arbejder endvidere med projektet “Viden der vandrer”, dvs., hvordan videregives
viden fra det specialiserede omrade til almenomradet. PPR har ogsa faet en bevilling fra
Egmont Fonden, hvor PPR-lederen og to skoleledere undersoger, hvordan bern bedst
modtages i almenskolen, og hvordan man far deres nye kompetencer i spil, nar de har
veeret pa et kortvarigt specialiseret forleb fx en leesecamp.

Der har generelt veeret fokus pa efteruddannelse af medarbejdere, og der har over
de sidste seks ar veeret prioriteret en specialistuddannelse for psykologerne. Af de 40
psykologer er det blot tre, som ikke er autoriserede, og 20 pct. har en specialistuddannel-
se. PPR-psykologerne har deltaget i et aktionsforskningspraeget forleb, hvor de har set
pa deres egen praksis i forhold til faglig udvikling af inklusion. Fysioterapeuterne, ergo-
terapeuterne og tale-hore-leererne deltager pa DP-modul i social inklusion sammen med
daglige ledere i bernehusene.
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PPR-medarbejderne har et direkte samarbejde med ressourcepersoner pa skolerne.
I en undersogelse af PPR-medarbejdernes tilstedeverelse i lokalmiljeerne fremheeves
folgende:

¢ Samarbejdet er velfungerende og frugtbart
o Der opleves naerhed og tilgeengelighed
o Det har stor betydning, at psykologer er fast pa skolen, sa samarbejdet ogsa

kan foregé uformelt.

I forhold til PPR’s organisatoriske placering i kommunen er der eendringer pa vej. Den
tidligere “spjleteenkning” i kommunen skal erstattes af én samlet forvaltning. PPR-
medarbejderne skal ikke leengere veere én faglig enhed. De skal placeres i syv forskellige
enheder under fem forskellige chefer.

Generelt har der veeret nedgang i antallet af indstillinger henover de seneste ar.
Kommunen har stort set naet malene i gkonomiaftalen. Der arbejdes pé en bevaegelse fra
specialomrddet mod mindre indgribende tilbud. Specialpsykologer giver sparring til
almenpsykologer, sa specialviden bringes i spil i den almene kontekst.

Der er ikke eendret i kommunens visitations- og revisiteringsprocesser. Kommunen
har et skeerpet fokus pa revisitering af elever til specialtilbud, séledes at der ikke er en
automatisk fastholdelse i skolegangen. Der er lavet forsog med at invitere distriktsskole-
lederne med til revisitationsmeder, nér det overvejes, om en elev skal tilbage til almen-
skolen.

PPR-lederen udtrykker, at i forhold til forventninger til det kommende ar, vil der
ga tid, inden reorganiseringen er pé plads. Der spekuleres ogsa i, hvad den nye skolere-
form kommer til at fa af betydning.

Det forventes, at implementeringen af inklusionsstrategien vil blive sat i gang, da
sporene er lagt ud. Der spekuleres endvidere i et samarbejde med en ph.d.-studerende
om implementeringen af inklusionsstrategien. Der forventes ogsa et godt tveerfagligt
samarbejde, nar alle konsulenter skal ud i distrikterne.
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Kommune H

Kommunetype Mellemstor landkommune
Antal folkeskoler 2013 12

Antal frie skoler 2013 3

Andel af frie skoler 2013 11,4 pct.

Antal specialklasser 2013 6

Antal specialskoler 2013 1

Socialekonomisk indeks 2013 1,07

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | -3.000 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 92,3 pct.
Inkluderet andel 2013 94,3 pct.
Inkluderet andel 2014 94,3 pct.
Skoleforvaltningen

2013

Kommunen startede i 2007 med at tale om rummelighed. I 2010 gik man over til at tale
om inklusion, og i maj 2012 vedtog kommunen en politik for inklusion og tidlig indsats.
Kommunen har defineret sin vision for inklusion pé folgende made: Alle born og unge
oplever mulighed for at veere aktive og ligeveerdige deltagere i anerkendende og inklu-
derende feellesskaber i skole- og dagtilbud med fokus pé leering og udvikling.
Kommunen har med afszet i visionen og forskning pa omradet udarbejdet tre stra-
tegiomrader og hovedtyper af indsatser for inklusion. Forste strategi handler om faglig,
social og personlig udvikling for alle som et feelles ansvar, hvor folgende fire indsatser er
i seerlig fokus: Styrkelse af de fagprofessionelles kompetencer, specialpeedagogik vareta-
ges af specialuddannet personale, specialpeedagogiske kompetencer skal fastholdes i
kommunen og inddragelse af foreeldre. Den anden strategi handler om udviklingsorien-
terede miljoer, hvilket vil sige, at alle bern skal tilbydes udviklingsmuligheder og under-
visning, der svarer til deres forudseetninger og behov, og som samtidig rummer udfor-
dringer for den enkelte. Folgende otte typer af indsatser er i seerlig fokus: Fleksibel orga-
nisering, ny struktur pa arbejdsdagen, etablering af kontaktleererordning, forpligtende
teamsamarbejde og styrket faglighed, faglige vejledere, virtuel leering og digitale laere-
midler, kompenserende teknologiske hjeelpemidler og oget fokus pa den konsultative
funktion hos PPR. Den tredje strategi for inklusion handler om brobygning og helheds-

teenkning, hvilket betyder, at forvaltning og ledere af de enkelte enheder ser sig selv som
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en del af et samlet feellesskab, der arbejder hen imod de samme mal. Der naevnes tre ty-
per af indsatser, som er i seerligt fokus: Tveergdende organisering og tveerfaglighed, ny-
teenkning i samarbejdet med eksterne samarbejdspartnere og vidensdeling ved overgan-
ge.

Ejerskab til inklusionsstrategien er skabt ved, at der i hele processen har veeret dia-
logfora, og der har veeret etableret arbejdsgrupper, hvor man har inddraget leerere og
foreeldre. Der er planlagt et mede i april 2013 for alle tillidsrepraesentanter om inklusion.
Der er etableret en TRIM-model (Tid, Ressourcer, Indsats og Mal) for perioden 2013 til
2016, som giver rammer for, hvordan implementering sker lokalt, og hvordan der males
pa effekt af politikkerne.

PPR-medarbejderne har veeret pa kursus i konsultative metoder, saledes at de bed-
re vil kunne leve op til rammerne i loveendringen i 2012 og politikken om inklusion. Det
er et onske fra skolechefen, at medarbejderne bruger mere tid pa skolerne, og man mener
i skoleforvaltningen, at der er brug for nogle flere faglige vejledere pa skolerne og i dag-
tilbuddene.

Der er skabt gkonomiske incitamenter for inklusion, ved at almenskoler betaler et
grundbeleb péa 180.000 kr., hvis de far godkendt en visitation. Nar en elev overgar fra et
specialtilbud til en almenskole, tildeles skolen samme ressource. Der er klare tegn p4, at
man er pa vej mod inklusion. Fra 2012 til 2013 er antallet af elever i specialtilbud faldet
fra 251 til 231. I omstillingen har man kunnet traekke pa en dygtig leesekonsulent, og man
er gaet i gang med at uddanne faglige vejledere.

Det er en udfordring, at det kun er 9,5 pct. af samtlige leerere, der har en special-
pedagogisk uddannelse. Savel leerere som ledelser har behov for kompetenceudvikling i
forhold til at veere inkluderende i deres praksis. Der er nedsat en gruppe, der skal op-
bygge kommunikation og vidensdeling om inklusion, og man vil som led i kommunens
generelle satsning pa digitalisering opbygge en vidensportal om inklusion. Der er afsat
1,9 mio. kr. til kompetenceopbygning. Ikke alle skal gennem de samme forleb, men der
skal veere et feelles sprog og en feelles systemisk fremgangsmade. Der skal udvikles digi-
tale redskaber til brug for de enkelte team. Nogle skoler anvender LP, andre har satset pa
Cooperative Learning, nogle anvender PALS, og en vejleder er uddannet i PMTO i fami-
liehuse.

2014

Der er ikke justeret pa malseetningen for inklusion eller eendret strategi, men der er fort-
sat en intensiv kompetenceudvikling med veegt pa et feelles sprog og en systemisk til-
gang. Der er lavet en hjemmeside med en lille video, og der leegges lobende materiale og
veerktej ind for professionelle og foraeldre. Kommunen star nu over for at skulle formu-
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lere nye delmal om kompetenceudvikling. Der satses pa at fa faglige vejledere, at fa dem
legitimeret ledelsesmeessigt og pa, hvordan personalet kan treekke pa dem. Der satses
ogsd pa en oget vidensdeling mellem specialtilbud og almenundervisningen samt pa,
hvordan PPR kan bringes mere i spil. Satsningerne skal omszettes til realiteter. Peedago-
gernes og leerernes viden om specialpaedagogik skal bringes ind i dagligdagen, og der
skal veere fokus pa, at specialpeedagogikken og undervisningsdifferentieringen geelder
alle elever — ogsa de steerke elever. Der er i ovrigt udarbejdet et omfattende skriftligt ma-
teriale med de samlede kommissorier for medarbejdergrupperne, visioner for vejleder-
rollerne, feelles forstaelser af trivsel samt en drejebog for implementering af folkeskolere-
formen.

Der kan ses en ret markant nedgang i antallet af elever i specialklasser og special-
skolen, og antallet af visitationer er faldet med 17 pct. Specialklasser er placeret pa al-
menskolerne, s man kan prove tilbageslusning eller teet samarbejde. Det forventes, at
kommunen nér gkonomiaftalens mal i 2015. Ansvaret for implementeringen er lederens
og sker gennem central styring og dialog med den decentrale ledelse, der skal omseette
strategierne til virkeligheden.

De storste vanskeligheder i omstillingsprocessen er, at der er meget fa leerere med
specialpaedagogisk uddannelse eller efteruddannelse, s& der har skullet ske en markant
opkvalificering, og personalet oplever at vaere pa bagkant, og det arbejdes der med. Set
fra organisatorisk hold er den centrale styring ogsa ny i kulturen.

Med hensyn til gkonomiske incitamenter er der en grundtakst pa 180.000 kr., men fra 1.
januar 2015 leegges alt ud, sa skolerne skal betale den faktiske omkostning for segregere-
de elever.

Mht. at fa de strategiske mal helt ud i klasseveerelserne, anses folkeskolereformens
tale om leeringsmal for at veere vigtige, men mange leerere synes, at det er sveert, og det
ma der arbejdes betydeligt med. En vigtig faktor vil veere skole- og dagtilbudsafdelin-
gens konsulentteam, og kommunen er i gang med at opkvalificere de faglige vejledere.
Der arbejdes ogsa med vidensdeling i vejledernetveerk, og der er en seerlig indsats om-
kring teamarbejdet. Hvordan far man det fokus i teamet, der drejer sig om kerneydelsen,
og hvordan far vi mere systematik ind — det er centrale spergsmal, der er under afkla-
ring.

Man soger at sikre, at ressourcerne til inklusion felger med ud i undervisningen. Alt er
lagt ud, men det giver ikke sig selv, og derfor har forvaltningen dialogmeder med skoler
og ledelser hvert ar, og PPR er en aktiv medspiller i at afdeekke, hvordan behovet ser ud.
Forvaltningen og PPR skal ogsa en gang imellem udfordre, bade i forhold til at bern
burde have et mere indgribende tilbud og det modsatte. Der er nedfeeldet information til

foreldrene om hvilke klagemuligheder, der er, dels i en folder, dels pa kommunens
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hjemmeside. PPR’s funktion har generelt veeret under sendring. Man feler, at man er
midt i processen, og medarbejderne er nu mere ude i dagtilbud og pa skoler, hvor de
spiller en aktiv rolle, ogsé nar der ikke er tale om en indstilling, men om radgivning og
vejledning, og PPR afholder kurser om vejlederrollen, hvor lederne ogsa er med, sa de er
med til at legitimere vejlederrollen.

De nye regler om leerernes tjenestetid vil blive brugt til at udnytte den langt sterre
fleksibilitet i arbejdstid og undervisning, og der vil veere et seerligt fokus pa at fa team-
samarbejdet til at fungere.

Kommunen sgger at fastholde elevernes trivsel i omstillingsprocessen ved at ind-
drage det feelles elevradsorgan, ved at gennemfere trivselsmalinger, og man har veeret
med i et projekt om tidlig opsporing sammen med Servicestyrelsen. Der er et digitalise-
ret trivselsmalingsredskab, som bade daekker bern i dagtilbud, skoleelever og foreeldre.
Nogle foreeldre til inkluderede elever synes at veere glade for det almene miljg, andre er
bekymrede for kvaliteten af indsatsen. Man arbejder med AVA - systematisk vurdering
af born med autisme. Almenbernenes foreeldre klager nogle gange over, at der er for
mange udadreagerende bern. Der har veret nogle f& klagesager til kommunen og til
Klageneevnet.

Der er i inklusionspolitikken naevnt nogle konkrete indsatsomrader, nar det geelder
supplerende undervisning og anden faglig stotte til enkeltelever, herunder inddragelse
af IT og veegtleegning pa leering, men ellers er det helt op til skolen at administrere det.
Indsatser og ressourceforbrug i forhold til inklusionsindsatser er ogsa den enkelte skoles
ansvar, men PPR skal veere medinddraget.

PPR

2013

PPR er placeret under Velfeerdsforvaltningen, som deekker hele 0-18-arsomradet og refe-
rerer til skole- og dagtilbudschefen. I 2012 blev hele forvaltningen samlet geografisk, og
argumenterne for dette var, at der skete flere og flere overlap og for meget sammenfald
af sagsforleb i forskellige enheder.

PPR har arbejdet meget traditionelt, hvor 80 pct. af deres arbejde har veeret at ud-
arbejde peedagogisk-psykologiske vurderinger. Der arbejdes nu pa, at medarbejdernes
arbejde skal deles ligeligt mellem paedagogisk-psykologiske vurderinger og konsultative
tiltag. PPR-lederen og lederen for tale-hore-leererne har afholdt dialogmeder med leder-
ne pa samtlige kommunens skoler for at definere, hvad skolerne mangler for at veere
mere inkluderende, og drefte, hvordan PPR kan medvirke hertil. P4 baggrund af bl.a.
disse moder har PPR valgt at organisere sig saledes, at alle skoler har en kontaktpsyko-
log, som kun arbejder konsultativt, mens alle sterre opgaver loses i forvaltningen. Der
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skal udarbejdes kontrakter med leererne om, hvad skolerne ensker, det konsultative ar-
bejde skal omfatte, bdde hvad angér varighed og formal.

P& baggrund af skolernes ensker og leerernes behov har skole- og dagtilbudschefen
og lederen af PPR dreftet, hvorvidt personalet pa PPR har den rigtige sammensaetning.
De vurderer, at der er behov for praktisk peedagogisk erfaring og kendskab til didaktik
for at kunne udfere de konsultative opgaver og fore dem helt ud i daglig praksis. Man
onsker i samme forbindelse, at psykologerne far en mere synlig rolle ude pa skolerne.

I forhold til skolernes tilfredshed med PPR beskriver PPR-lederen et interessant
menster. De sma skoler i kommunen udtrykker tilfredshed med PPR’s bistand, de ud-
trykker, at de far den hjeelp og stette, de har behov for. Kommunens store skoler synes at
have en anden dagsorden. Frem for bistand fra PPR ensker de selv at kunne kebe sig til
de konsulenter, som de mener, kan hjelpe dem bedst. PPR-lederen mener, at skolerne
onsker praktikere, der kan bistd dem i den direkte tilretteleeggelse af undervisningen.

I januar 2013 har Skole- og dagtilbudsafdelingen udarbejdet et regelseet om visita-
tion og revisitation pa skoleomradet. Visitationen har som veerdigrundlag, at man under
beharigt ekonomisk hensyn skal vurdere muligheder og rammer for at opfylde barnets
behov i forhold til fire veerdier: Forbundethed, bevaegelse, kontrol og anerkendelse. Det
er skolelederen, der suveraent treeffer beslutning om ivaerksaettelse af specialpaeedagogisk
bistand i almenklassen. Det centrale visitationsudvalg, der bestar af konsulenten fra Sko-
le- og dagtilbudsafdelingen og PPR-leder, treeffer pa baggrund af skolelederens indstil-
ling beslutning pad kommunalbestyrelsens vegne, nar det geelder visitation til specialklas-
ser, specialskoler, anbringelsessteder og regionale tilbud. Visitationen leegger veegt pa, at
bernene og de unges udviklings- og undervisningsbehov bliver tilgodeset ved lokale
tilbud, og tilbyder derfor normalt det naermeste.

2014

Der er sket et skifte i ledelsen af PPR, og p.t. er det kommunens specialpaedagogi-
ske konsulent, der varetager den faglige ledelse af PPR.

Antallet af henvisninger til PPR er nedbragt. Det er fortsat nedvendigt at lave en
indstilling, hvis man ensker bistand fra PPR, men mange forleb ender nu med konsulta-
tiv bistand, der er dog fortsat stor forskel pa, hvordan den enkelte skole benytter/ensker
PPR’s ydelser.

PPR er gaet i gang med at udarbejde et ydelseskatalog. Der er etableret et uddan-
nelsesforleb for leerere omkring vejlederrollen. To skoler er gaet i gang med PALS, sa én
psykolog er blevet uddannet til PALS-vejleder. Endvidere er PPR involveret i et forlob
om “laese-inklusiv-it”, som er et forleb med bade undervisning og aktionsforskning pa

skolen.
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PPR arbejder direkte med ressourcepersoner pa skolerne. En gang om maneden
deltager de i KUK-(Konsultation-Udvikling-Kvalifikation)meder. PPR-medarbejderne
har ogsé regelmeessige moder med ressourcecentret og har faste treeffetider pa skolerne.

I forhold til PPR’s placering i Velfeerdsforvaltningen er der en forhabning om, at
PPR vil blive teettere tilknyttet, sdledes at der skabes en feelles identitet for hele afdelin-
gen, hvilket indtil videre ikke er lykkedes. I forhold til organiseringen af PPR vil der og-
sa blive arbejdet med, hvordan de forskellige medarbejderes kompetencer kommer i spil.
Der er en intention om at skabe et mere projektteenkende PPR, fremfor at teenke i speci-
fikke roller.

Visitationsprocessen er ikke sendret. Der er sket et fald i antallet af bern, der segre-
geres. Det er fortsat hensigten at na malene i skonomiaftalen, der hersker dog nogen
tvivl om, hvorvidt det kan lade sig gore. Der visiteres ikke ret mange bern til bernehave-
klasserne, hvilket tyder pa, at inklusionen kommer nede fra. Til gengzeld neevnes det, at
specialtilbuddene melder om, at de oplever, at de segregerede elever har vaesentligt stor-
re vanskeligheder. Der revisiteres kun til specialtilbud, hvis det er fagligt begrundet, det
er funktionsniveauet, der er afgerende, men den ekskluderende undervisning forseges
undgaet.

I forhold til forventninger til det kommende &r er det intentionen, at ydelseskatalo-
get skal veere feerdigt, og at det vil give storre tydelighed omkring PPR’s forskellige rol-
ler. Der skal ogsa skabes en struktur for, hvordan de forskellige indsatser skal seettes i
spil. Der skal endvidere tages stilling til, hvilken retning uddannelse og efteruddannelse
af PPR-medarbejdere skal have.

Der er ogsa et stort enske om, at der skal arbejdes med effekter. Der skal veere fo-
kus pa synlig leering og effekt af leering. PPR-lederen vil gerne have redskaber til at kun-
ne male pa de personlige kompetencer. Der gnskes ogsa kendskab til metoder, der kan
dokumentere effekter. Der naevnes som eksempel, at kommunen arbejder med ABA.
ABA er en individuel, intensiv og malrettet peedagogisk metode til behandling af autis-
me. Der er videnskabelig evidens for metodens effekt. Det er endvidere et program, som
foraeldre til inkluderede bern er glade for, da det meget systematisk dokumenterer krite-

rier for succes.
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Kommune |

Kommunetype Mellemstor landkommune
Antal folkeskoler 2013 13

Antal frie skoler 2013 15

Andel af frie skoler 2013 30,7 pct.

Antal specialklasser 2013 14

Antal specialskoler 2013 0

Socialekonomisk indeks 2013 0,91

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | -1.250 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 91,8 pct.
Inkluderet andel 2013 96,3 pct.
Inkluderet andel 2014 96,0 pct.
Skoleforvaltningen

2013

I 2006, umiddelbart for strukturreformen, begyndte det forberedende arbejde for skole,
dagtilbud og det sociale omrade. Der blev udarbejdet en skolepolitik for kommunen som
led i en sammenhangende bernepolitik, hvor der blev lagt stor veegt pa det decentrale
ejerskab. Der har veeret afsat et arligt belob svarende til 0,2 pct. af det samlede skolebud-
get til kompetenceloft, og der er uddannet leesevejledere, AKT-vejledere, uddannelse for
alle skoler i LP-modellen, og der har veeret foredrag og forskellige former for kursus-
virksomhed, fx i Cooperative Learning og klasseledelse med henblik pa opbygningen af
inkluderende strukturer pé skolerne. Det decentrale ejerskab stottes ved, at skolechefen
afholder dialogmeder med skolebestyrelserne mindst to gange om aret.

I februar 2011 er der defineret politiske mélsaetninger for bl.a. inklusion, herunder
hvilken betydning det har for de enkelte skolers praksis. Den politiske malszetning lyder
som felger: Der skal ske en lobende udvikling af normalomradet, sa det kan omfatte flest
mulig bern og unge, gennem lokal indsats, samarbejde og feellesskaber. Der skal vaere
lokale tilbud, hvor voksne kan understotte og vejlede med udgangspunkt i barnets og
den unges relationer til omverdenen. I forhold til praksis betyder det, at: Der inden for
alle fagomrader bliver udarbejdet handlingsplaner, der kan konkretisere, hvordan man
lokalt vil kunne na malene. Der er fokus pa at skabe oget kvalitet i kommunens egne
lokale og centrale tilbud ud fra fagligt opstillede indikatorer for god kvalitet.
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Der er lagt en strategi for inklusion, der hviler pa fire sgjler: Politisk ejerskab og
arbejde med holdninger og kultur hos medarbejdere og foraeldre. Der er tale om en
gradvis proces, hvor der satses pa faelles kompetenceudvikling. Der sker en opbygning
af inkluderende systemer pa skolerne, som bl.a. rummer beredskaber for leererne, her-
under et kompetencecenter, der kan traekkes pa. Der udleegges ressourcer til skoler for et
ar ad gangen med start fra skolearet 2013/14.

Der er ikke foretaget hjemtagelser fra specialtilbud, men der er satset pa, at feerre
elever visiteres til specialtilbud gennem opbygning af en mere inkluderende praksis i
almenklasserne. Det er ogsa lykkedes at skabe en positiv tilgang til inklusion blandt
medarbejderne. Mens eksklusionsprocenten for fedselsargangene 1997-99 var 5,9 pct., er
den for argangene 2002-2006 faldet til 3,6 pct. Der er stor faglig sparring til skolerne fra
skoleforvaltningens sekretariat, og der er sket en meget betydelig omstilling af PPR fra
primeert at veere udredende til at veere konsultativ. Der er i ovrigt sat seerligt fokus pa
overgange — fra dagtilbud til skole og fra skole til ungdomsuddannelser. I skolernes
praksis er forskellen, at der arbejdes mere med holddannelse, og ledelser og personale
har kunnet flytte ressourcer til forebyggende arbejde.

Med hensyn til kompetenceudvikling arbejder kommunen med LP-modellen, og
der har veeret kursusvirksomhed i Cooperative Learning og Classroom Management.
Der har ogsa veret et storre feelles kompetenceudviklingsarrangement for alle medar-
bejdere. Man har planer om at arbejde med gensidig supervision og besgg hos andre lee-
rere. Skolerne far stotte fra forvaltningens konsulenter, men man benytter ikke i serlig
grad kompetencer fra medarbejderne i specialklasserne.

Det erkendes, at der har veeret udfordringer i forbindelse med implementering af
en inkluderende praksis. Der har veeret leerere, der var imod, men de storste problemer
har ligget i modstand fra grupper af foreeldre til almenelever mod inklusion af elever
med udadreagerende adfeerd, og det er et sarligt problem i en kommune med mange
frie skoler. Det kreever gode kommunikative evner hos skolelederne, og i vrigt at skole-
lederne er pa forkant og agerer aktivt i forhold til foreeldrene i en inklusionsproces. Der
er modsat eksempler p4, at foreeldre til inkluderede elever har staet frem og fortalt, hvil-
ke fantastiske oplevelser de har haft i forbindelse med bernenes mede med skolernes
personale.

Udleegningen af ressourcer til skolerne gennemfores rullende et ar ad gangen fra
starten af skolearet 2013, og det vil betyde, at skolerne skal betale 125.000 kr. arligt for
hver segregeret elev. Det anerkendes, at der vil kunne opstéa sarlige udfordringer for
kommunens mindste skoler, men det vil man lose ad hoc med ekstratildelinger fra cen-
tralt hold.
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2014

Der er ikke sendret pa malseetningerne og strategierne for inklusion, og den indforelse af
et gkonomisk incitament, der blev vedtaget aret for, er gennemfert. Der er ikke leengere
diskussion om inklusion, det er et faktum, der nu ogsa forsvares pa skolerne, og man har
oplevet foreldre, der ikke vil have deres born ud af kommunen.

Det seneste ar har veret preeget af kompetenceudvikling, hvor der er tilfort mulig-
heder, og hvor der har vaeret en god eftersporgsel, og der har veret gode tilbagemeldin-
ger. I takt med at det er blevet en tradition at veere inkluderende, er behovet for spar-
ringspartnere gget. Der er en forventning om, at bade leerere og sparringspartnere, her-
under PPR’s personale, kan mere, og der arbejdes pa at fa etableret vejlederuddannelser i
et samarbejde med eksterne partnere. Der er dog ogsa en modbeveegelse i gang, fx er der
nogle forzeldre og organisationer, der gerne vil have reetableret heldagsklasser, der blev
nedlagt i 2010/11, men med en teet tilknytning til almenskolen. Inklusion ses sammen
med folkeskolereformen, hvor den leengere skoledag ses som en fordel.

Man har sogt at bremse visitation til eksterne specialtilbud og har ogsa hjemtaget
elever, men det er sket i fred og fordragelighed og er iser sket pa talesprogsomradet.
Der er en lille udvidelse af antallet af elever i specialklasser, men det skyldes, at de nu
rummer elever, man tidligere villa have sendt ud. Det er nu ogsa blevet en del af kultu-
ren, at eleverne ogsa kan blive en del af almenundervisningen. Der arbejdes ogsé pa at
forberede til en egentlig ungdomsuddannelse i et seerligt 10. klasse-tilbud. Endelig er der
fokus pa, at sa mange som overhovedet muligt skal ga til afgangspreve, og det har ogsa
kreevet en kultureendring. Der er enkelte eksempler pé, at friskoler sender endog meget
svage elever tilbage, uden at de har veeret indstillet til PPR.

Den gkonomiske incitamentsstruktur er etableret saledes, at det koster 125.000 kr.
at skille én elev ud. Hvis man tager en elev tilbage, skal der soges stotte som enkeltinte-
greret elev. De sma enheder, fx en folkeskole med 150 elever og fire friskoler i skoledi-
striktet, vil fa central stotte. Man satser pa ”ordentlighed”. Der er ogsé lagt sociogkono-
miske parametre ind i skolernes almene ressourcetildeling, og det har nogle steder givet
anledning til overraskelse, idet myter om, hvor darligt elevgrundlaget var, er blevet afli-
vet. Kommunens skoler er i gvrigt ikke blevet ramt af besparelser. Der har ikke veeret
nogen foreeldreklager.

Omstillingsprocessens storste udfordringer har veeret at f& kompetenceudviklet
personalet og fa nogle af skolelederne ind i opgaven og tage ansvar. Man skal dog, som
allerede neevnt, ikke leengere forklare det, der er en national og lokal agenda, og det op-
leves, at alle bern har udbytte af at veere en del af feellesskabet. Personalet star ikke leen-
gere med paraderne oppe, men de kan synes, at det er svert, og de eftersperger hjelp.

For specialtilbuddenes vedkommende er der blevet lagt mere veaegt pa det faglige ind-

70



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

hold, og at der er tale om et undervisningstilbud. Der er i den forbindelse blevet afskedi-
get fire medarbejdere, der ikke kunne eller ville leve op til opgaven. De ressourceperso-
ner, der har haft storst positiv indflydelse pa omstillingen, er skoleforvaltningens konsu-
lenter og PPR, hvor der er en bred vifte af fagligheder, samt de nye vejledere. Nar der
visiteres, er der en teet dialog med skolelederne for at sikre, at det bliver til en elevs bed-
ste. Ingen ma opleve at sté alene.

Kommunen vil udnytte de nye regler om leerernes tjenestetid til at soge at fa kappet
forholdet mellem undervisning og forberedelse og i stedet se pd opgavens art. Der skal
veere differentieret tidsforbrug, og der vil skulle ses pa belastningsgraden. Lederne skal
holde fast, og de skal have kendskab til den paedagogiske praksis pa skolen. Skoleledere
ma ikke overdaenges med ligegyldige opgaver fra forskellige stabe i kommunen, skole-
ledelse er andet og mere end regneark. Det har fokus ved anseettelser, og alle skoleledere
skal understottes af en administrativ person.

Fastholdelse af elevenes trivsel er en opgave for den enkelte skole. Man har arbej-
det med temaet, har en “trivselskuffert” bade i skole og dagtilbud, gennemforer de obli-
gatoriske trivselsundersogelser samt foreeldretilfredshedsundersogelser. Der er endvide-
re et seerligt fokus pa elevers trivsel ved tilbageslusninger. Generelt er der en positiv
stemning, bade hos forzeldrene til de inkluderede elever og hos foraeldrene til almenele-
verne, men der er af og til sager, og sa tager kommunen en teet dialog med foraeldrene.
Der leegges ogsa stor veegt pa det forhold, at ressourcerne felger med. Hvis der er foreel-
dre, der gerne vil have en elev ud, prover man at arbejde med hele foraeldregruppen.

Hvad angar supplerende undervisning og anden faglig stotte til enkeltelever, er
indsatsen helt op til skolelederen. Det samme geelder for inklusionsindsatser. Der laegges
dog veegt pa, at skolerne altid bor have en reserve, der kan saettes ind, nar der opstar
serlige problemer.

PPR

2013

PPR har siden 2007 veeret placeret i Born og ungeradgivningen, som er en selvstendig
forvaltningsenhed. Under Undervisning (skoleforvaltningen) herer specialundervis-
ningskonsulenterne. PPR’s virke omfatter konsultative forleb, sager om enkeltforleb,
herunder peedagogisk-psykologisk vurdering, meder med leerere og foreeldre. Sager
med indstilling til et tilbud med mere end 12 ugentlige lektioners stotte ligger i Under-
visning, og PPR-lederen beretter, at det kan veere problematisk, at Undervisning har be-
slutningskompetencen, da det ikke er dem, der har kendskabet til barnet. Denne proces

kan veere sveer for foreeldrene. Der er ingen planer om eendring af organiseringen.
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Lederen af PPR er leerer med en ledelsesmaessig overbygningsuddannelse, og der
er sket en betydelig eendring i personalegruppens sammenseetning i forbindelse med
omstillingen af PPR’s virksomhed i konsultativ retning. Af 22 ansatte p4 PPR i 2013 er tre
psykologer, seks tale-hore-leerere og 12 konsulenter, mens der i 2008 var 12 psykologer
og tre konsulenter. Ved anseettelse af personale pa PPR leegges veegten pa, at medarbej-
derne kan arbejde konsultativt og formar at omseette viden til paedagogisk praksis. Kon-
sulenterne har typisk en paedagogisk grunduddannelse og oven i denne et bredt spek-
trum af videreuddannelser.

Det har veret en udfordring, at PPR har veret forud for lovgivningen, og nogle
skoleledere har haft svert ved at anerkende konsulenternes faglighed, da de pr. tradition
foretrak psykologer. PPR-lederen har veeret i dialog med skolelederne om, hvorfor de
onskede en psykolog, og hvilke behov de egentlig havde. Det har medfert, at skoleleder-
ne nu er tilfredse med konsulenternes faglighed. PPR er i ovrigt efterspergsels- og lon-
sumsstyret, hvad der giver et naturligt fokus pa behov og kvalitet. Der er udarbejdet en
fast skabelon for samarbejdet mellem PPR og skoler, der sikrer og dokumenterer kvali-
tetsstandarden.

Ifolge PPR-lederen er den veesentligste ressource, PPR har, de individuelle og for-
skellige medarbejderes viden, erfaring og kompetencer. Derfor benyttes halvdelen af
tiden pa personalemeder pa opleeg, hvor en medarbejder fremlaegger ny viden eller inte-
resseomrader.

Skolerne har en kontaktmedarbejder pa PPR, som fordeles pa skolerne efter, hvor

de passer bedst, et &r ad gangen. Den eneste skole, der har en fast psykolog, er heldags-
skolen.
Visitationsprocessen starter med, at PPR udarbejder en paedagogisk-psykologisk vurde-
ring efter at have arbejdet med vurdering af eleven, talt med leerere og foreeldre, foreta-
get observationer mv., hvorefter selve visitationen sker i skoleafdelingen. Visitationspro-
cessen er dermed delt mellem to forvaltningsenheder, hvilket kan gere processen sveer
for foreeldrene.

2014

Per 1. januar 2014 er der udarbejdet en ny kvalitetsstandard specifikt for det forebyggen-
de arbejde omkring bern og unge, hvor alle involverede parter omkring barnet samles,
saledes at den indsats, det veelges at saette i gang, aftales i samarbejde med relevante in-
volverede parter. Foreeldre opfattes her som en involveret part. Inddragelsen og invol-
veringen af foraeldrene i samarbejdet omkring barnet er et meget centralt perspektiv i
kvalitetsstandarden.

72



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

Der er sket en god udvikling af PPR-medarbejdernes konsulentidentitet og relati-
onskompetencer. Der arbejdes med, at PPR-medarbejderne arbejder som proceskonsu-
lenter pa moder, séledes at de formar at overtage et mode og skabe en proces i medet, s&
alle er vindere. Dette er blandt andet i fokus, da PPR oplever, at skolevaesenet har seerde-
les store udfordringer i inklusionsarbejdet, seerligt i forhold til drenge med udadreage-
rende adfeerd, som gentagne gange skifter skole. I praksis opleves tilfeelde, hvor det
naermest ser ud som om, skolernes manglende inklusionsarbejde sa at sige ”“genererer”
anbringelser af bern. Ved kommunesammenlaegningen blev det politisk besluttet at ud-
arbejde en handleguide, som beskriver, hvordan en professionel skal agere i forhold til
bekymringssager. PPR-lederen papeger det problematiske i det manglende kendskab til
handleguiden blandt frontpersonalet pa skoler og daginstitutioner.

PPR foler, at de er godt pa vej i forhold til inklusionsprocessen. De har et outcome-
fokus, hvor de stiller spergsmalet: Virker det? I forhold til det forebyggende arbejde
vurderes der efterfelgende pa: Er der en effekt af arbejdet, og har indsatsen skabt mere
veerdi?

PPR-lederen har overtaget den direkte ledelse af personalegruppen. Tidligere hav-
de psykologerne egen faglig leder, men det opleves af PPR-lederen, at dette godt kunne
vaere begraensende i forhold til at kunne se muligheder for psykologernes kontinuerlige
udvikling. Der er derfor nu indgéet en aftale med et eksternt psykologfirma, som skal
give sparring til psykologerne. De arbejder med spergsmalet: Hvad er det, psykologer
gor anderledes og bedre end alle mulige andre?

PPR-medarbejderne er fortsat fordelt pa skoler og dagtilbud bestemt af demografi-
ske vilkar. Det er et gnske, at PPR bliver mere eftersporgselsstyret, da det vil medfere, at
konsulenterne bliver brugt mere optimalt, samtidig med at det vil optimere samarbejdet
med de enkelte ledelser.

Der er en forventning om, at malene i kommuneaftalen nds. Det er dog en udfor-
dring i forhold til organiseringen og sparringen i samarbejdet mellem PPR og skolerne.
Det er skolernes folk, der vurderer, og det er skolechefen, der styrer gkonomien. PPR kan
sa tage en sag op, og midt i forlebet kan sagen sendes til visitation, selvom PPR vurderer,
at der slet ikke er arbejdet nok med sagen, men beslutningen traeffes centralt pa de enkel-
te skoler. Visitationsprocessen er ikke sendret.

I forhold til forventninger til det kommende ar beskriver PPR-lederen et skolevae-
sen under hardt pres. Det forventes, at meget af PPR’s arbejde vil f& en snert af organisa-
torisk understottelse, blandt andet i forhold til den fortsatte implementering af Handle-
guiden, pa bekostning af mere direkte arbejde med born og familier.

Lederen beskriver endvidere, at der opleves en regression blandt skolelederne

grundet de kommende meget store forandringer og oplevede forandringer. Dette ses
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blandt andet ved, at skolelederne ikke kan huske, hvordan procedurerne er i sagerne.
Det er derfor veesentligt, at PPR skal sta som fast stette. Det bliver en udfordrende pro-
ces, hvor krav og forventninger aendres.

I forhold til forvaltningsniveauet er der et onske om, at det skal fremsta mere tyde-
ligt, at der er tale om én feelles kommune og ikke ”"dine” og “mine” penge.

Kommune J

Kommunetype Mindre landkommune
Antal folkeskoler 2013 4

Antal frie skoler 2013 5

Andel af frie skoler 2013 30,5 pct.

Antal specialklasser 2013 8

Antal specialskoler 2013 2

Socialekonomisk indeks 2013 0,99

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | 1.000 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 91,7 pct.
Inkluderet andel 2013 94,5 pct.
Inkluderet andel 2014 95,4 pct.
Skoleforvaltningen

2013

Kommunen har siden 2007 med stotte fra satspuljemidler iveerksat en reekke initiativer
pa skoleomradet, der alle har til formal at ege inklusionen i folkeskolerne og nedbringe
antallet af elever, der henvises til undervisningstilbud uden for den almene undervis-
ning. Fra skolearet 2011/12 og fremover vil der veere mulighed for yderligere kvalitets-
maessigt loft, da der afseettes et arligt beleb svarende til 4,6 pct. af det samlede skolebud-
get til generel udvikling inden for folkeskoleomradet. Belobene er en del af provenuet
ved en skolestruktureendring, hvor fem ud af ni skoler blev nedlagt.

Kommunens definition af inklusion, der folger en privat inklusionskonsulents, ly-
der som felger: Inklusion er den dynamiske, vedvarende proces, hvori skolen gger mu-
lighederne for tilstedeveerelse, oplevelse af feellesskab, aktiv deltagelse og hejt lerings-
meessigt udbytte for alle elever. I denne proces tages der seerligt hensyn til de elever, der

er i farezonen for marginalisering, eksklusion og lavt fagligt udbytte.
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Fra 2011 arbejdes med initiativer som: Etablering af videnscentre, ledelsesudvik-
ling, ny tildelingsmodel for ressourcer, eendring af PPR’s funktion, kompetenceudvikling
hos leerere og paedagoger, Cooperative Learning, ansaettelse af to undervisningsassisten-
ter/inklusionsassistenter pa hver skole og projekt ”Op lille Hans”, sidstnaevnte med det
formal at mindske elevfraveer.

Kommunen arbejder bevidst pa at tilpasse kapaciteten pa specialomradet, og om-
kringliggende kommuner er begyndt at hjemtage elever. Kommunen selv flytter ikke
elever tilbage til distriktsskolen, men har satset pé at visitere feerre. Der har ikke vaeret
markante udfordringer ud over, at nogle leerere har haft svert ved at omstille sig fra at
soge at ekskludere, nér det i gvrigt “koger” om en elev.

Der er af kommunen udarbejdet et efteruddannelseskatalog i samarbejde med en

professionshejskole. Kataloget indeholder en vifte af kurser, og malseetningen er at skabe
ny viden og nye handlemuligheder for deltagerne inden for omradet. Alle kurser afhol-
des i kommunen. Kurserne er pa 60 + 6 timer eller pa 6 timer.
Kommunen er sammen med tre andre kommuner en del af et forskningsprojekt om le-
delse af inkluderende leeringsmiljger, som har det formal at skabe en storre viden om,
hvordan man kan lede udvikling af et inkluderende leeringsmiljo i folkeskolen. Projektet
startede i september 2011 og afsluttes december 2013.

Der er endvidere planer for nye tiltag. Pa heldagsskolen oprettes pilotprojektet
”familieklassen”, ligesom der er planer for at udvikle vidensdeling.

Der er etableret skonomiske incitamenter for inklusion, og det overordnede princip
er, at pengene folger eleven. Skolerne skal dog maksimalt betale 145.000 for en elev, der
placeres i et specialtilbud.

Skolechefen mener, at kommunen er godt pa vej, idet der er gang i en udviklings-
proces pa alle niveauer. Det fremhaeves, at der er brug for kommunikation, og at det ikke
er lige let at fa alle leerere med, men at udfordringerne ikke er storre end forventeligt i en
sterre omstillingsproces.

2014

Der er ikke eendret pa malsaetningerne for inklusion, men der er lavet en ny skolepolitik,
der bakker op om inklusion. Strategien er ikke eendret som sddan, men viften af mulig-
heder for at arbejde med inklusion er udvidet med familieklasser. Der er etableret en
familieklasse, der kerer pa de fire skoler pa skift i samarbejde med Heldagsskolen. Per-
sonalet fra Heldagsskolen har erfaring og uddannelse i forhold til at arbejde med fami-
lieklasser og kan derfor leere fra sig (mesterleere). Der er ikke opsat nye delmal for om-
stillingsprocessen, men de er blevet praeciseret. Der er ingen nye planer for det kom-

mende &r, hvor skolereformen fylder godt.
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Den politiske malseaetning, som er blevet understottet af en gkonomisk tildelings-
model med incitamenter for inklusion samt tidligere omtalte understottende initiativer,
har virket, der segregeres feerre. Antallet af elever fra andre kommuner , der benytter
kommunens specialskoler, har veeret faldende. Det betyder, at der er en vaesentlig del af
personalet fra specialskolerne, der er blevet flyttet over pa almenomradet. Ud af 18 stil-
linger har alle med undtagelse af én faet nyt job.

Den storste udfordring i omstillingsprocessen er, at det er ude i den enkelte klasse,
det skal ske. Det er ikke altid let for leererne, og det er et grundvilkéar, der aldrig vil kun-
ne overuddannes til. De personer og indsatser, der har haft sterst positiv betydning for
omstillingen, er de to videnscentre, der er etableret. De stotter leerere og leerergrupper i
at gennemfore undervisningen, giver kollegavejledning og sparring, vejleder i forhold til
specifikke faglige vanskeligheder, vejleder i didaktiske spergsmal, i valg af undervis-
ningsmaterialer, i forhold til alternative leeringsrum, tilbyder kurser og kompetenceud-
vikling, aftholder temameder for foraeldre. Der er i det hele taget udarbejdet et omfatten-
de seet af informationsmaterialer til at stotte processerne.

I forbindelse med de nye regler om laerernes tjenestetid vil leererne skulle undervi-
se mere, og der vil veere mere tilstedeverelse pa skolerne, hvilket formentlig vil betyde
en hel del. Kommunen vil fortsat sgrge for, at der er en vifte af muligheder, der kan stot-
te, sa leererne ikke foler, at de star alene med opgaven. Der er generelt positive forvent-
ninger til det kommende ar, men det erkendes, at man har kunnet meerke bade konflik-
ten i foraret 2013 og dens eftervirkninger samt diskussionerne omkring skolereformen —
det har fyldt lidt rigeligt.

Det er skoleledernes ansvar, at ressourcerne fglger med inkluderede elever, men
der er lavet en tildelingsmodel, hvor ressourcerne ligger for sig selv, sa det er synligt,
hvor meget der er. Der er ingen kommunal strategi for brugen af supplerende undervis-
ning og anden faglig stotte, men der er lagt en struktur for de fire skolers kompetence-
centre, og der er regelmaessige moder for kompetencecentrene, og sa er det i gvrigt sko-
lernes ledelser, der sammen med kompetencecentrene har ansvaret for brugen. Det
samme geelder for brugen af inklusionsfremmende indsatser. Man leegger i ovrigt veegt
pa, at skolerne skal treekke pa ”hele paletten” af stottende og radgivende instanser, der
er etableret.

PPR’s funktion er sendret, sa de i hojere grad er blevet sparringspartnere for sko-
lerne, og det er blevet let at fa PPR i tale. Der holdes en teet dialog mellem skoleforvalt-
ningen og PPR, og PPR-lederen er en del af skoleledergruppen.

Kommunen har etableret en fast struktur omkring maling af trivsel, hvor man kan

folge hver enkelt elev. Flytning af elever fra specialtilbud til almenklasserne forudsaetter,
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at foreldrene onsker det, men ellers prover man at ege inklusionen ved at undga nye
placeringer.

PPR

2013

PPR har ligget i Skole- og kulturafdelingen siden strukturreformen i 2007. Alle PPR-
medarbejdere har i forbindelse med omstillingen til inklusion modtaget efteruddannelse
i konsultative metoder. PPR har sggt om del i de puljer, der ligger i Barne- og Under-
visningsministeriet, og har faet penge til et projekt om skilsmissegrupper og et projekt
om sprog og leesning.

Kommunen har i august 2011 iveerksat en reekke initiativer pa skoleomradet og har

bl.a. her beskrevet eendrede vilkar for PPR. Kommunen beskriver, at PPR skal vide, hvad
der foregar i kommunen, hvilke specialtilbud der er, hvilke kompetencer der findes, og
hvilke specialtilbud der er i nabokommunerne og i regionen. Grundet eendringerne pa
det kommunale skoleomréde fordrer det, at PPR ogsa udvikler sig. I den sammenheeng
er der iveerksat et arbejde med at organisere og beskrive samarbejdet mellem skolerne og
PPR, hvad der har medfert en opgradering og justering af skolernes organisering af spe-
cialundervisningen og PPR’s rolle.
Kommunen har defineret, at PPR skal arbejde mere konsultativt og ikke alene afklare
problemstillinger. PPR skal ogsa kunne veere med til at etablere en konkret indsats og
seette mal for, hvordan og hvornar denne indsats skal evalueres. Endvidere er der opstil-
let nogle meget tydelige retningslinjer og forventninger til, hvordan PPR skal samarbejde
med skoleledelserne, og hvordan det konsultative samarbejde med leerere og paedagoger
skal forega. Det er endvidere udspecificeret, hvornar elever med seerlige behov skal have
foretaget en paedagogisk-psykologisk vurdering.

PPR vil gerne veaere mere aktiv i forbindelse med kompetenceudvikling af leerere,
og det er forskelligt, hvor langt i processen de enkelte psykologer og skoler er. Der
mangler dels konkrete henvendelser fra skoleledere, der ikke er vant til at bruge psyko-
logerne pa den made, dels er nogle psykologer usikre pa de nye opgaver.

Med hensyn til visitation geelder, at det er det enkelte kompetencerad, der indstiller
til visitation. Kompetenceradet er et radgivende organ for skolelederen, og der findes et
sadant pa alle kommunens skoler. Visitation til specialtilbud foretages én gang arligt.
Efter den arlige visitation kan der ikke flyttes penge rundt mellem skolerne. Elever kan
optages i specialtilbud i lebet af aret, men dette medferer ikke eendringer i skolernes
gkonomi. Visitation foretages pa skoleledermederne, hvori deltager skole- og kulturche-
fen, skolelederne for de fire distriktsskoler og de to specialskoler, ungdomsskoleleder,
PPR-leder og peedagogisk/administrativ konsulent.
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2014

PPR-lederen har vaeret med til meder om den nye skolereform for at veere orienteret om,
hvordan kommunen vil arbejde med reformen. PPR har som noget nyt taget psykolog-
praktikanter fra et universitet, som skal veere fast pa PPR to dage om ugen i et ar.

Talepeedagogernes timer er blevet sat op, og de er kommet teettere pa almenomra-
det. Det konsultative arbejde fylder mere, og PPR-medarbejdere er omkring sager, inden
der seettes en reel sagsbehandling i gang. Det opleves, at der er kommet kendskab til fle-
re bern med “mindre” vanskeligheder/udfordringer. Det fornemmes, at PPR’s brugere
har faet en storre forstaelse for, hvad PPR’s rolle er. Der er endvidere kommet en storre
accept af, at der gives stotte i almensystemet, og elever kommer sjeeldnere videre i sy-
stemet. PPR’s nye konsultative rolle har ikke givet feerre indstillinger, tveertimod er
meengden af sager steget.

I forhold til indstillede bern og den konsultative virksomhed er samarbejdet med
skoler, daginstitutioner og foraeldre omdrejningspunktet i udredningen og igangseettelse
af indsatser i forhold til bernene. Samarbejdet giver anledning til overvejelser over,
hvordan samarbejdet mellem almenundervisningen og specialundervisningen kan ud-
vikles, og hvordan forzeldre kan inddrages som aktive deltagere.

PPR har ogsé arbejdet med KL’s pejlemeerker. Det har sat gang i en del diskussio-
ner. Der er sat et tiltag i gang i forhold til ydelsesteenkning. Flere af PPR-medarbejderne
er blevet inspireret til at notere, hvad deres tid egentlig gar med.

Skolelederne har fortsat ansvaret for visitationsprocessen. Der arbejdes meget “kreativt”
med indstillede bern for at finde lgsninger i almenomradet. Endvidere arbejdes der med
nye handlemuligheder i forhold til sarbare barn.

I forhold til samarbejdet mellem skolerne og PPR beskrives det, at leererne var mere
afklarede og Kklare til at ga i gang med inklusion inden overenskomstkonflikten. PPR
kunne inden konflikten godt veere mere kreevende i forhold til leererne, hvor de nu skal
veere mere papasselige.

I forhold til det kommende ar teenkes det, at PPR bliver mere projektorienteret.
Opgaverne vil fa en anden karakter, og PPR skal overveje, hvordan de vil lese nye ud-
fordringer og afpreve tiltagene, inden det reelle behov opstar.

Der blev i forbindelse med lukning af en regionsskole stillet forslag om en bespa-
relse (pga. det deraf folgende manglende PPR-tilleeg fra eksterne bern). Dette forslag
blev af andre grunde taget af den politiske dagsorden, sa PPR star ikke lige nu overfor en
besparelse pa deres omrade, men det er/har veeret varslet. PPR skal udfordre sig selv til

nye tiltag. Der er afsat penge til efteruddannelse.
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Kommune K

Kommunetype Mellemstor landkommune
Antal folkeskoler 2013 21

Antal frie skoler 2013 8

Andel af frie skoler 2013 23,2 pct.

Antal specialklasser 2013 40

Antal specialskoler 2013 6

Socialekonomisk indeks 2013 1,15

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | -3.500 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 89,5 pct.
Inkluderet andel 2013 91,3 pct.
Inkluderet andel 2014 92,2 pct.
Skoleforvaltningen

2013

Man startede i 2010 med at ville analysere situationen pa specialundervisningsomradet,
herunder finde en made, hvorpa man kunne omfordele midler. Det har imidlertid veeret
en vanskelig proces at fa i gang, forst i 2012 lykkedes det. Kommunen er en af de kom-
muner pa landsplan, der har den hejeste eksklusionsprocent.

Kommunen har endnu ikke udarbejdet en officiel definition af og malseetning for
inklusion. Det er kommunen i gang med nu og arbejder ud fra felgende tre temaer:
Hvad er den gode inklusion? Alle born skal fele sig trygge og accepterede, hvor de er.
Trivsel og velvaere.

I foraret 2013 har kommunalbestyrelsen indledt arbejdet med at etablere delmal for
inklusionsprocessen i kommunen. Man arbejder ud fra spergsmalene: Hvilke bern kan
vi fa ud i almenomradet? Hvilke faglige kompetencer er nedvendige for at igangseaette
processen? Ejerskab til inklusion spges fremmet ved, at foreeldre sidder med i arbejds-
grupper, ligesom repraesentanter for organisationerne er med. Man har en forventning
om, at der kan komme foreldrereaktioner mod inklusion, men regner med, at der vil
veere andre foreeldre, som er glade for inklusion.

Med hensyn til kompetenceudvikling er hele kommunen, savel skoler som dagin-
stitutioner, med i LP-modellen, og man er desuden i gang med at etablere efteruddan-

nelsesforlgb, der skal starte august 2013. Forlebene er pé forskellige niveauer. Der vil
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veere et lederuddannelsesforleb samt et kursus for 100 leerere. Der er tale om kurser i
klasseledelse, dialog og krav uden konflikt, som kommunen selv har udviklet. Man har
helt specifikt ikke onsket, at efteruddannelser skulle veere dele af diplomforleb. Endvide-
re har kommunen kebt sig til procesguider og coaches fra en anden kommune og ekster-
ne opleeg fra forskere.

Der er planer om at etablere et pilotprojekt, hvor man vil flytte fx fire specialelever
og en leerer og en paedagog fra en specialskole til en almenskole, hvor de to sidstneevnte
ikke bare star til radighed for arbejdet med de fire elever, men har en inkluderende funk-
tion over for skolen som helhed.

Politisk set gnsker man ikke at forbinde inklusion med penge, og der er derfor lagt
veegt pa, at der ikke er tale om en sparegvelse. Det er derfor blevet afvist, at der skal gi-
ves direkte gkonomiske incitamenter for inklusion til de enkelte skoler. Det skal opleves
som en succes at beholde bernene i almenundervisningen. Dog neevnes det, at incita-
menter kan komme pa tale i 2016-17. Kommunens skoler tildeles ressourcer efter elevtal.
Der indgar ikke en socioskonomisk faktor. Det er op til de enkelte skoler, hvordan de
anvender midler til supplerende undervisning, men der stilles krav om begrundelse,
handleplan og dokumentation.

Af udfordringer neaevnes, at skolelederne skal arbejde i forhold til deres personales
holdninger til inklusion. Det ma ikke ses som en straf, at bern skal inkluderes, men som
en rettighed for dem at veere inkluderet. Det forudses, at arbejdet med holdningsskift vil
veere storre nogle steder end andre. En anden udfordring ses at vaere specialleerernes lyst
til og holdninger til at arbejde i almenundervisningen.

2014

Kommunen er nu godt i gang med at implementere inklusionsprocessen. Kommunen er
i forvejen en LP-kommune for 0-18-arsomradet, og der er brugt megen tid til at fa et feel-
lesskab om en systembaseret dialog om barn og unge, og det fores videre i inklusionsar-
bejdet.

Der er tre overordnede strategier for inklusion. Den forste er, at de eksisterende
specialklasser sammenleegges til tre inklusionscentre pa tre skoler, hvor de skal have sa
tet tilknytning til almenundervisningen som overhovedet muligt. Inklusionscentrene
skal have ”inklusionsformidlere”, som har et ansvar for de skoler, der ikke har inklusi-
onscentre. Den anden, der kaldes ”den gode inklusion”, leegger veegt pa samspillet pa de
enkelte skoler, samspillet mellem personalet, ledelsen og eleverne. Den tredje gar pa
kompetenceudvikling, og der er onsket, at den smelter sammen med folkeskolerefor-
men.
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Neeste trin vil veere, at kommunens tre specialskoler samles til én enhed, maske pa
to matrikler i kommunen, og det forventes at kunne blive en proces med udfordringer,
da de tre skoler har haft en meget forskellig paedagogik, bl.a. fordi de har specialiserin-
ger i forhold til forskellige elevkategorier.

Inklusionscentrene har det primere ansvar for, at der sker en reduktion af segrege-
ringsgraden, og de er i gang med kritiske revurderinger i forbindelse med visitation og
revisitation. Der er sat maltal pa, hvor mange elever der i skoledret 2015/16 skal veere i
inklusionscentrene og specialskolen, og kommunen er godt pa vej mod disse mal. Det er
besluttet, at der ikke skal veere gkonomiske incitamenter for inklusion, og man er stolte
af, at det faktisk kan lade sig gore uden disse mekanismer. Der er lagt det princip, at de
penge, der spares ved at nedleegge pladser i sertilbud, overfores til almenundervisnin-
gen, og at inklusion dermed ikke er en sparegvelse. Det formelle ansvar for inklusionen
ligger i fagcentrene for smdbern og undervisning samt hos skolelederne. Der er ikke lagt
en kommunal ramme for brugen af ressourcer til supplerende undervisning og anden
faglig stotte. Skolelederne kan anvende dem til “varme heender” eller andet, de finder
mest hensigtsmaessigt i de givne tilfaelde. Nar det geelder inklusionsfremmende initiati-
ver holder man fra kommunens side et vist gje med, hvordan ressourcerne bliver brugt.

Kompetenceudvikling er sket ved, at 100 leerere har veaeret péa et 3-dages kursus i
coaching, samtale og samarbejde, og der har ogsa varet fokus pa egen faglighed. Kurset,
der er modtaget meget positivt, har lagt sig op ad LP-modellen, hvor alt pedagogisk
personale har haft et kursusforleb. 24 ledere og medarbejdere har ogséa veeret pa et for-
maliseret kursus om inklusion. Kommunen har entreret med James Nottingham og Chal-
lenging Learning om at gennemfore et forleb pa nogle af kommunens skoler.

Man har segt at skabe ejerskab til inklusion blandt medarbejdere og foraeldre ved,
at der er etableret et ad hoc udvalg, der skal omseette tankerne om inklusion til praksis,
og der er aftholdt moder med tillidsmaend og skoleledere. Skolebestyrelserne har en cen-
tral rolle i forhold til foreeldrene, og der er afholdt fyraftensmeder, hvor foreeldre er ind-
budt, og hvor man har givet oplysninger om, hvad inklusion betyder, og hvordan foreel-
dre kan stotte op. Forvaltningen har kun modtaget én foreeldrehenvendelse om inklusi-
on. Nar skolerne modtager klager fra foreldrene, er det ofte over dagligdags ting, at
nogle elever har varet harde over for hinanden, og det er meget sjeeldent, at foraeldre er
konstant vrede. Der leegges vaegt pa dialog, og skolelederne har taget ”slaebet”. Det for-
ventes dog, at der vil komme klager til sommer, nar enheder skal flytte til andre matrik-
ler. Der har vaeret indgivet klager til Klagenaevnet, men antallet er faldet, og kommunen
har vundet de fleste.
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Der leegges stor vaegt pa elevernes trivsel, og den har en central placering i kom-
munens kvalitetsrapport. DCUM’s termometer bruges hvert ar pa alle klassetrin, og der
er udarbejdet en handleguide. Resultaterne er ogsa blevet bedre i skolearet 2013/14.

Kommunen har siden starten af 2013 veeret i gang med en forandringsproces for
PPR, som skal veere udadfarende og konsultativ og understotte hverdagen efter inklusi-

onen.

PPR
2013
Siden 1. januar 2013 har PPR ligget under Bern- og ungeforvaltningen. Dette er gjort ud
fra et enske om at samle fagcentre i en forvaltningsenhed. Der er endvidere ansat en ny
leder, som arbejder malrettet mod at fa vendt synsfeltet fra klassisk diagnosticerende
mod en mere understottende funktion, der skal lofte refleksionerne i det paedagogiske
felt. Der arbejdes med en specifik procesbeskrivelse for psykologernes arbejde.

Udfordringerne ses at vaere, at psykologerne er fastlast i traditionelle menstre, hvor
der tages udgangspunkt i det enkelte barn. PPR skal blive mere synlig pa skolerne. Tale-
peedagogerne skal blive bedre til at veere koordinatorer ved indsatser ude i institutioner-
ne i stedet for at malrette en indsats til det enkelte barn. Endelig naevnes, at skolelederne
eendrer deres tilgang til eleverne, idet der er en kultur, hvor der er et meget lavt ambiti-
onsniveau for eleverne, specielt over for elever med svag sociogkonomisk baggrund.

Det har traditionelt veaeret sadan, at det er skolelederen, der indstiller til visitation.
Der har manglet en proces, hvor der opstilles udviklingsplan og malseetninger for elever
med seerlige behov i almenmiljoet, fulgt af en evaluering af indsatser og evt. igangseettel-
se af nye indsatser, inden der foretages en indstilling til PPR om iveerkseettelse af en pee-
dagogisk-psykologisk vurdering. Psykologerne skal nu igennem et kursusforleb, hvor
fokus flyttes til almenmiljeet, og hvor berneundersogelser gennemfores i bred forstand,
sa det sikres, at skoler og psykologer arbejder med eleven, inden en eventuel henvisning
kan finde sted. Indstillinger skal endvidere afklares med PPR-lederen, inden de finder
sted.

Visitationsudvalget bestar af skolechefen, PPR-lederen, direkter for Bern og unge
og bern- og familiekonsulenten, der koordinerer skoletilbud.
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2014
PPR er pa nogle af kommunens skoler i gang med at arbejde med udviklingsplaner, hvor
der blandt andet arbejdes med en feelles forstaelse af inklusion.

Alle PPR-medarbejdere har veeret pa et kursus omkring en specifik analysemodel
(CAR’s model). Alle sager til videre foranstaltning skal igennem denne analysemodel.
Der afseettes tid til dette hver fredag i to timer. Medarbejderne skal kunne redeggre for,
hvad man preecist har teenkt sig i forhold til de enkelte sager. Ingen sager visiteres til
bernepsykiatrisk afdeling, inden de har veeret gennemgéet i medarbejdergruppen. Det er
PPR-lederen, der har det afgerende ord i sagen.

Dette har medfert en reduceret henvisningsgrad. Kommunen er faktisk et ar forud
for sin egen plan. Skolelederne er géaet aktivt ind i sagen og henviser ikke sa mange, lige-
som PPR-lederen kraever mere af psykologerne og har strammet op pa henvisningskrite-
rierne.

PPR arbejder med at etablere en feelles forstaelse af inklusion, men de er ikke i mal
endnu. Der arbejdes pa at flytte fra en udredningsforstaelse til en procesforstaelse. Tidlig
indsats er ogsa et fokusomrade.

Fra 1. januar 2014 er familiebehandlere og kontaktpersoner blevet en del af afdelin-
gen “Forebyggelse og PPR”. Tanken er, at der skal arbejdes med feelles forstaelse af ar-
bejdsprocesser. Idéen er at styrke det tveerfaglige samarbejde ved at udvikle et feelles
sprog og analyseapparat i forhold til inklusion. Der er endvidere et enske om, at skoler-
ne skal blive mere aktive i processen og blive bedre til at forsta, at inklusion handler om
at gore almenomradet bredere og ikke fokusere sa meget pa vanskeligheder.

PPR-lederen har et teet samarbejde med skoleforvaltningen. Lederen har deltaget i
alle arbejdsgruppemeder omkring lukningen af alle kommunens specialklasser i august
2014. PPR sparrer pa tvers af omraderne i forhold til at opna et feelles udgangspunkt for
inklusionsprocessen, de er dog ikke naet sa langt i forhold til skolerne endnu. Det frem-
heeves dog, at nogle skoler er mere med end andre. Der er skoler, som er begyndt at blive
optaget af, at psykologen kan veere med til at kvalificere processen. PPR-medarbejderne
forseger at tilretteleegge processen, sa den passer til den enkelte skole.

Der er endnu ikke sket nogen eendring i forhold til PPR’s indsatsomrader, men le-
deren understreger, at udredninger skal begreenses. Kommunen er blevet inddelt i tre
distrikter med ca. tre til fire skoler i hver. PPR-medarbejdere og sagsbehandlere i Visita-
tionen (hvor alle underretninger modtages, og som deltager i netveerksmeder pa skoler-
ne) er fordelt pa distrikterne. De arbejder ikke i team, men er fordelt saledes, at korsel
kan begraenses. Pa sigt er det intentionen, at alle skal arbejde i faste team med feelles an-
svar for distriktet. P4 nuveerende tidspunkt har PPR kontor pa rddhuset og pa skolerne.

Intentionen her er ogsd, at medarbejderne skal have faste arbejdspladser i distrikterne.
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PPR-lederen kunne godt teenke sig, at medarbejdernes arbejde i distriktet i fremti-
den blev eftersporgselsstyret, da forskellige grupper kan have forskellige behov. Det er
en intention, at arbejde pa feelles udviklingsprojekter i distrikterne, séledes at en fzelles
teori kan opseettes og sidenhen afproves i praksis.

Forventninger til det kommende ar er store. Det er hensigten at processen gennem-

fores, og at PPR internt bliver et felles gods i afdelingen, og at det tveergdende samar-

bejde udbygges.

Kommune L

Kommunetype Mellemstor landkommune
Antal folkeskoler 2013 5

Antal frie skoler 2013 5

Andel af frie skoler 2013 16,8 pct.

Antal specialklasser 2013 0

Antal specialskoler 2013 1

Socialekonomisk indeks 2013 1,14

Udgift pr. elev i forhold til socialekono- | -2.500 kr.
misk indeks

Inkluderet andel 2010 94,9 pct.
Inkluderet andel 2013 98,3 pct.
Inkluderet andel 2014 99,2 pct.
Skoleforvaltningen

2013

12008 iveerksatte kommunen, at der blev arbejdet med LP-modellen pa samtlige skoler. I
2011 konstaterede man, at 34 pct. af skolebudgettet gik til ekskluderende undervisning,
og man vedtog en gennemgribende sendring, som faldt sammen med eendring i kom-
munens skolestruktur, hvor 13 skoler blev til fem.

Kommunens officielle definition af inklusion felger en privat konsulent: Inklusion
er den dynamiske, vedvarende proces, hvori skolen gger mulighederne for tilstedevae-
relse, oplevelse af fellesskab, aktiv deltagelse og hejt leeringsmeessigt udbytte for alle
elever. I denne proces tages der seerligt hensyn til de elever, der er i farezonen for margi-
nalisering, eksklusion og lavt fagligt udbytte. Skolechefen leegger veegt pa, at alle bern
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og unge har krav pa at veere en del af feellesskabet, og at de profiterer af det. Feellesskab
skal veere styrken.

Den navnte gennemgribende zendring med hensyn til inklusion gennemfortes ved,
at man nedlagde samtlige specialskoler og specialklasser i skolearet 2012/13. I stedet op-
rettede man et kompetencecenter, hvor 40-50 elever har deres skolegang. Centeret er til-
knyttet den lokale distriktsskole, s& man har opnaet, at der er en samlet skole for alle
elever. Centeret har to dele, den ene del bestar af en tidligere intern skole fra et behand-
lingstilbud, den anden del af tidligere autismeklasser. For de ovrige ca. 175 elever geel-
der, at de er inkluderet i almenskolen, og skolechefen vurderer, at der for ca. 25 af disse
fortsat er nogle udfordringer, men at de gvrige har en god skolegang. Et vaesentligt ele-
ment i denne inklusionsproces er foreeldresamarbejde. Tre gange arligt evalueres elever-
nes forleb, og der opstilles nye mal for foreeldrene af henholdsvis leerere, leder og foreel-
dre. 18 elever med multiple handicap gar pa eksterne specialtilbud, og der er ingen pla-
ner om at tage disse elever hjem.

Kommunen har en tredrig malseetning for inklusion. I det forste &r er der to delmal:
Alle born skal inkluderes. Alle leerere skal have de fornedne kompetencer til at inklude-
re.

Kommunen har investeret i et aktionsleeringsforleb, som bygger pa de tidligere
kendte elementer om leeringsstile og LP, men ogsa klasserumsledelse, opbygning af rela-
tionskompetence og fokus pa elevernes leering indgar. Det gennemfores ved tre gange
feelles paedagogiske dage med aktionslaeringsforleb ind imellem. Centralt i disse er effek-
tive meder og klasserumsledelse. Investeringen i kompetenceopbygning er finansieret
ved, at man i forbindelse med skolestruktureendringen gik fra klassebaseret ressourcetil-
deling til elevtalsstyret tildeling til hver skole. Det frigav 7 mio. kr. svarende til 1,9 pct. af
skolebudgettet, hvoraf de 4 mio. kr. blev brugt til kompetenceopbygning. Af disse er 1
mio. kr. anvendt til betaling for kompetenceudviklingsforlebet for leerere og ledelser.
Kommunen har endvidere satset pa at opruste alle leerere IT-meessigt og at stille digitale
leeremidler til radighed for skolerne.

PPR’s funktion er endvidere sggt sendret i retning af vejledning og konsultation —
om end det har veeret sveert at eendre den traditionelle kultur, da neesten ingen af psyko-
logerne har en paedagogisk baggrund. Der er ansat en inklusionsvejleder pa hver af de
fem skoler. Inklusionsvejlederen skal iagttage og varetage inklusionsforleb. Endelig har
man i kommunen ansat fem trivselscoaches, en ved hver af distriktsskolerne. En af triv-
selscoachene har leererbaggrund, og de ovrige har paedagogbaggrund. Inklusion stettes
ogsa ved, at kommunen har skénet skolerne for de generelle besparelser, kommunen i
ovrigt er blevet palagt, og ved at kommunalbestyrelsen har eftergivet et gammelt mer-

forbrug pa knap 20 mio. kr.
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Hvad gkonomiske incitamenter angar, ligger alle ressourcer som hovedprincip nu
hos skolelederne, bade den del, der ligger under ni ugentlige timer, og den del, som lig-
ger over ni ugentlige timer. Det er dog sddan, at hvis en elev visiteres til kompetencecen-
teret, skal skolen betale et takstbelob pa 300.000. En central pulje deekker forskellen mel-
lem takstbelobet og den faktiske udgift, der er veesentligt hojere.

Den meget kontante omstilling til inklusion har givet nogen turbulens, ikke mindst
fordi den er sket samtidig med skolestruktureendringen, hvor ledelserne pa skolerne og-
sa er blevet eendret. Mange har oplevet, at det hele skete “over night”. Det blev et sveert
efterar med en del modstand mod forandring hos leerere, usikkerhed hos ledelserne og
klager fra foreeldre, der var endda tilfeelde, hvor foreeldre og personale havde “rottet sig

sammen”. Der er ogsa gode forteellinger og gode aktionsleeringsforleb.

2014

Der er ikke justeret pd kommunens malseetning for inklusion, og man folger den strategi
og de delmal, der er sat for omstillingsprocessen. Der har veret speending omkring det
nye byrads stillingtagen til og eventuelle justeringer af inklusionen, da nogle af med-
lemmerne i valgkampen havde meldt ud, at man ville revurdere inklusionsprocessen,
men der var i februar 2014 ikke tegn pa, at man enskede at rulle noget af inklusionen
tilbage.

Centralt i arbejdet er at opbygge og skabe den bedst teenkelige almenundervisning.
Der arbejdes herunder med tydelig klasseledelse, didaktik, udvidet brug af holddannel-
se, undervisningsdifferentiering og relationskompetence. Man har justeret kompetence-
loftet for alle leerere i retning af at fa teamene til at arbejde bedre sammen, og det sker
ved, at en ekstern partner arbejder med aktionsleering direkte ude i teamene med diffe-
rentierede tilbud. Der, hvor det lykkes, synes det virkelig at skabe forandring, og der har
veeret gode tilbagemeldinger. Kompetenceloft har ogsa gaet pa at seette mal for eleverne
og at give feedback.

Der har veeret foretaget en undersogelse, som viser, at leererne ikke foler sig klaedt
pa til inklusionsopgaven, men det er samtidig karakteristisk, at nar der sperges, hvem
leererne seger rad hos, sa er det hos kolleger, der heller ikke feler sig kleedt godt nok pa,
og ikke hos dem, der faktisk har de understottende funktioner. Der er derfor foretaget en
styrkelse af uddannelsen, synligheden og indsatsen fra de personer, der har de under-
stottende funktioner, bl.a. tre leeringskonsulenter og tre skolekonsulenter. Forstneevnte er
tilknyttet et skoledistrikt, og bade ledere og leererteam kan treekke pa dem. Sidstnaevnte
er tilknyttet forvaltningen og har mere overordnede funktioner, hvor de bl.a. arbejder
med teamkoordinatorerne og brugen af IT i undervisningen. Endelig er der nu en triv-

selscoach pa hver skole.
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Man kan se, at der er en nedgang i antallet af elever, der ekskluderes, og faldet ses
iseer i de nye argange. Kommunen har mere end naet malet for 2015, sa kvantitativt er
man helt med, men nogle leerere saetter spergsmalstegn ved elevernes udbytte. Det er
dog karakteristisk, at skolelederne er med helt ude i de enkelte leererteam. Det erkendes
ogsd, at der har veeret tale om en proces, hvor kulturskiftet har veeret meget stort. Laerer-
kredsen har oplevet forlebet som en sparegvelse, selv om der faktisk er tilfort flere pen-
ge. Der, hvor der har veeret en steerk ledelse og kontinuitet, er det gaet rimelig glat. Der,
hvor det modsatte er tilfeeldet, en skole har fx haft tre ledere pa tre ar, er der storre pro-
blemer. Der kan vare en kultur med ledelsesresistens, der er foraeldre, som taler og skri-
ver grimt om inklusion.

De understottende aktiviteter, der iseer synes at vere effektive, er de aktionslee-
ringsforleb, der har veeret sat i gang. Det betyder ogsa noget, nar inklusionsvejledere har
”faet sparket derene til klasserne op”, nar der er sat “handholdt” psykologi ind i teame-
ne. PPR er i det hele taget blevet lagt om fra test og paedagogisk psykologisk vurdering
til konsultativ indsats. Familiechefen og PPR har dannet et rejsehold, hvor de aktivt so-
ger at komme ind pa skolerne, og der tages nu en runde mere, hvor skolechefen er med.

Kommunen vil udnytte de nye regler om leerernes tjenestetid til at styrke samar-
bejdet mellem laerere og paedagoger. Der skal laves en opgavebeskrivelse af, hvordan det
skal skrues sammen, og hvordan opgavebeskrivelse og ressourcer heenger sammen. Det
er et mal, at personalet er s& meget som muligt sammen med eleverne. Det erkendes, at
der ligger et arbejde i at fa skabt et tillidsforhold mellem ledere og leerere, og at der i lee-
rernes opfattelse af arbejdstid ligger en udfordring. Ved fremtidige kompetenceloft vil
disse fortrinsvis blive placeret i forste og sidste uge af elevernes ferie.

Man leegger megen vaegt pa trivsel, og der er nu en trivselscoach pa hver skole, en
person, lerer eller paeedagog, der er handplukket af lederen. Der har veret afholdt en
dag, hvor elevradene har vaeret samlet, og hvor deres idéer er blevet indsat i et inspirati-
onskatalog. Der samarbejdes med inklusionsvejlederne. Udvalgte elever i overbygningen
har faet roller som ”problemknusere”. Der arbejdes ogsa med nye former for foraeldre-
samarbejde, fx at foraeldre er med pa skolen og kommer med den faglighed, deres er-
hverv giver. Det er en slags “kompetencebank”, der kan treekkes pa. En af skolerne har
gennemfort en meningsmaling, og den viser, at 85 pct. af foreeldrene har et positivt syn
pa inklusionen. Der er dog stadig den udfordring, at en vis del af foreeldrene til almene-
lever ser med skepsis pé inklusion, og i en af kommunens byer starter der en ny privat-
skole den 1. august 2014. Der har veeret nogle klager over inklusion til forvaltningen og i
2012/13 tolv klager til Klagenaevnet.

Kommunen understotter elevernes deltagelse i faglige og sociale feellesskaber gen-

nem ombygning af skolerne, sa der er plads til forskellige aktiviteter, holddannelse, for-
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dybelse, aktivitetsgrupper, der kan veere led i inkluderende leeringsmiljger. Kommunen
har dispensation til 100 pct. holddannelse, og omfanget ligger fra 95 pct. til 15 pct. i de
enkelte team.

Brugen af ressourcer til supplerende undervisning og anden faglige stotte til enkel-
telever er skolelederens ansvar, men leeringskonsulenterne har en funktion, hvor de yder
stotte til beslutningerne, og eventuelt kan “rédbe vagt i gevaer”. Skolelederne har ogsa
ansvaret for inklusionsindsatser, men der er den strategi, at man skal vaere bevidst om,
hvad man ger, og at man skal veere fleksibel. Lederne har oprettet en studiegruppe, der

ser pa den seneste forskning, der styrker almenundervisningen.

PPR

2013

PPR har siden 2007 hert under Bern- og familieforvaltningen og har haft en meget tradi-
tionel funktion, hvor meget af arbejdet er gadet med at udarbejde paedagogisk-
psykologiske vurderinger. Der er en aendringsproces i gang, og det er et stort enske fra
PPR-lederens side, at psykologerne skal arbejde mere konsultativt. PPR har ikke spillet
en aktiv rolle i skolevaesenets omstillingsproces, hvorfor PPR har defineret egen rolle i
forhold til samarbejdet med skoler og leerere. PPR har herunder deltaget i et kompeten-
ceudviklingsforleb for skolernes inklusionsvejledere, som er tidligere AKT-leerere. End-
videre skal psykologerne pa et kompetenceudviklingsforlob om supervision af andre
faggrupper (konsultative metoder).

Af udfordringer naevner PPR-lederen, at der pa forvaltningsledelsesniveau er stor
opbakning til fremme af inklusion, og der er en falles forstdelse af, hvad inklusion er,
selv. om PPR ikke har veeret medteenkt som en aktiv akter i udviklingen af og arbejdet
med oget inklusion. PPR-lederen mener, at skolelederne og leererne fortsat har et meget
traditionelt syn pa PPR’s arbejdsopgaver og derfor ikke i starten har benyttet de nye til-
bud ret meget, men i stedet har trukket pa de tre leeringskonsulenter. Forst nu begynder
skolerne at anvende PPR, og der er fra PPR-lederens side et gnske om at komme med pa
skoleledermederne.

Hvad visitation angar, er procedurerne lavet om. Kommunen har bevidst valgt, at
der ikke leengere skal veere et officielt visitationsudvalg eller afholdes visitationsmeder,
da idealet er, at alle born skal inkluderes pa almenskolerne. I stedet afholdes der tre arli-
ge evalueringsmeder (omtalt ovenfor), som erstatter de tidligere visitationsmeder. Det
sidste evalueringsmede afholdes i foraret og erstatter de tidligere revisitationsmoder,
hvor det vurderes, om elever, der far mere end ni timers specialpaedagogisk bistand,
fortsat skal have denne stotte. Udfordringen for PPR ligger i, at der ikke leengere findes
et egentligt revisitationsskema, hvorfor skolerne gerne vil have udarbejdet paedagogisk-
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psykologiske vurderinger. PPR har derfor “udviklet” en kortere udgave af en paedago-
gisk-psykologisk vurdering, som minder om det tidligere revisitationsskema.

Onsker en skoleleder et ekskluderende tilbud til en elev, skal PPR fortsat udarbejde
en padagogisk-psykologisk vurdering. Ansggning om et ekskluderende tilbud skal kva-
litetssikres i skoleafdelingen, men valget er reelt skolelederens.

2014

PPR har faet ny leder. Psykologerne tager i stigende grad den konsultative rolle pa sig og
arbejder mere direkte intervenerende. Der er fortsat en frustration over, at skolerne ikke
bruger PPR nok. Der er udarbejdet en statusanalyse, hvori leererne svarer, at de ikke sy-
nes, at de har tid til at benytte PPR. Skolelederne mener, at det er arbejdstidsaftalen, der
er en bremseklods, og at ressourcepersoner heller ikke bruges.

PPR har veeret inde i et forlob pa én af kommunens skoler, hvor arbejdsmiljeet var
rigtig darligt for bade elever og leerere. Psykologerne var direkte inde i klasser og obser-
vere. Processen fortseetter, og der seettes interventioner i gang, herunder supervision pa
gruppeniveau.

PPR-medarbejderne har veeret pa efteruddannelseskurser i supervision i forhold til
bade gruppebaseret supervision og leeringsmal, hvor skoleledelsen skal med i malseet-
ningen. Medarbejderne ensker at blive opkvalificerede i forhold til supervision. Laererne
giver udtryk for, at det er vanskeligt at omszette psykologiske rad til praksis.

PPR samarbejder ikke direkte med ressourcepersonerne pa skolerne. Det er intenti-
onen at indkalde skolelederne til et mede, sdledes at der kan opnés enighed om, hvilke
forventninger man har til hinanden.

PPR beskriver, at de oplever, at leererne er handlingslammede ovenpa konflikten,
og at de ikke henter hjelp fra PPR. Det er et onske, at skoleledelserne skal ga mere aktivt
ind i inddragelsen af PPR. PPR-lederen udtrykker, at det er sveert at fa lov til at stotte
leererne, da de iseer veelger at soge stotte fra andre leerere. Der er endvidere ikke tradition
for at modtage supervision pa skolerne. Den nye PPR-leder har deltaget i et skoleleder-
mode og opfordret til en ny form for samarbejde. Skolelederne beskrives ogsd som en
presset gruppe, der ogsa har vearet ude for store forandringer, og dermed har vanskeligt
ved at engagere sig i inddragelsen af PPR.

Der bliver ikke foretaget veesentligt feerre paedagogisk-psykologiske vurderinger,
og der er hele tiden fokus pa det enkelte barn. Der er et mindre fald i antallet af indstil-
linger til PPR. Der er udarbejdet en ny plan for personalets allokering til bestemte skoler.
PPR-medarbejderne er tilknyttet skoledistrikterne og har kontor ude i omraderne, sale-
des at de bliver mere synlige og tilgeengelige. PPR-lederen oplever, at PPR er mere velse-
te og ansete i dagtilbuddene.

89



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

PPR er i gang med at arbejde med et udbud for at blive eftersporgselsstyret. De har
et stort enske om at veere enskede. PPR-lederen fremheever, at mange af PPR’s funktio-
ner kan overtages af konsulenter, sd de skal keempe for deres berettigelse. PPR var fx
ikke med i udvikling af leerernes kompetenceudvikling op til reformen, da den blev ud-
formet af en konsulent. Skoleledelserne gnskede ikke psykologernes viden om elever
med seerlige behov. PPR arbejder hardt pa at fa indflydelse igen. De foler, at der er en
manglende viden om, hvad paedagogisk-psykologisk didaktik har at byde pa.

I forhold til forventninger til naeste skoledr er der en bekymring over, at leererne
ikke er motiverede for, at inklusion skal lykkes. Mange leerere mener stadig, at det ber
“rulles tilbage”. PPR vil presse pa for at f& en mere aktiv rolle og mener, at der med sko-
lereformen vil veere feerre strukturelle forhindringer til stede. Fx vil det ikke leengere
kraeve, at leerere skal have tid/len, hvis de skal modtage supervision. PPR vil endvidere
arbejde pé at blive en del af den understottende undervisning.
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Kvantitative resultater pa baggrund af oplysninger fra
skoleforvaltningerne

I det folgende gives en oversigt over de forandringer, der er sket i kommunerne fra 2013

til 2014.

Antal skoler og elever

Tabel 1. Antal folkeskoler

Zndret antal folkeskoler

Antal kommuner

Flere folkeskoler 0
Samme antal folkeskoler 10
Feerre folkeskoler 2

Der er kun sket en beskeden sendring i skoleantallet, idet der i to af kommunerne er ble-

vet en folkeskole mindre.

Tabel 2. Antal frie skoler

Zndret antal frie skoler

Antal kommuner

Flere frie skoler 1
Samme antal frie skoler 10
Feerre frie skoler 1

Antallet af frie skoler har ogsa kun eendret sig lidt. I en kommune er der oprettet en fri

skole, og i en kommune er der nedlagt en fri skole.

Tabel 3. Elevtal i folkeskoler

Zndret elevtal i folkeskoler

Antal kommuner

Flere elever i folkeskoler 4
Samme antal elever i folkeskoler 1
Feerre elever i folkeskoler 7
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For kommunen med det storste fald udger nedgangen 6,2 pct., og det er i den kommune,
hvor der er oprettet en fri skole. Det naeststorste fald er pa 4,3 pct. Den storste stigning er
pa 1,7 pct., og det er i den kommune, hvor der er nedlagt en fri skole. Den neeststorste

stigning er pa 0,7 pct. Det samlede fald er pa 704 elever.

Tabel 4. Elevtal i frie skoler

Zndret elevtal i frie skoler

Antal kommuner

Flere elever i frie skoler 5
Samme antal elever i frie skoler 0
Feerre elever i frie skoler 7

For kommunen med den sterste stigning udger den 13,7 pct., mens den neeststerste stig-
ning er pa 5,6 pct. Det storste fald er pa 28,2 pct., og det naeststerste fald pa 3,3 pct. Den
storste stigning er i kommunen, hvor der er etableret en fri skole, det sterste fald i kom-
munen, hvor der er nedlagt en fri skole. Samlet er der tale om en nedgang pa 85 elever.

Antal specialklasser og specialskoler samt elevtal 2013 og 2014

Tabel 5. £ndring i antal specialklasser og specialskoler

Zndret antal specialklasser Antal kommuner
Flere specialklasser 1
Samme antal specialklasser 5
Feerre specialklasser 6

Der er sket et betydeligt fald i antallet af specialklasser fra 2013 til 2014. I en enkelt
kommune er der oprettet en specialklasse mere, men det er for elever, der tidligere ville
have veeret placeret pa specialskole. Fem kommuner opererer med samme antal, mens
der i seks kommuner er sket et fald i antallet af specialklasser. Det storste fald er pa 13
klasser, svarende til 15 pct. af antallet i 2013.

Tabel 6. £ndring i antal specialskoler

Zndret antal specialskoler

Antal kommuner

Flere specialskoler 0
Samme antal specialskoler 12
Feerre specialskoler 0
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Der er ikke sket nogen sendring i antallet af specialskoler i de 12 kommuner.

Tabel 7. £ndring i antal elever i specialklasser

Zndret elevtal i specialklasser Antal kommuner
Flere elever i specialklasser 1
Samme antal elever i specialklasser 1
Feerre elever i specialklasser 9

Som allerede naevnt er der i en kommune oprettet en ny specialklasse. For den kommune
udger stigningen i elevtallet i specialklasser 0,8 pct. Det storste fald i elevtal i specialklas-
ser er pa 20,1 pct., mens det neeststerste er pa 17,9 pct. Den samlede nedgang i antal spe-
cialklasseelever for de 12 kommuner er 208, svarende til 10,0 pct. af elevtallet i special-
klasser i 2013.

Tabel 8. £ndring i elevtal i specialklasser uden for kommunen 2013 - 2014

Zndret elevtal i specialklasser uden for | Antal kommuner
kommunen

Flere elever i specialklasser 4

Samme antal elever i specialklasser

Feerre elever i specialklasser

Antallet af elever i specialklasser uden for kommunen viser for fire kommuner ingen
endringer overhovedet (de tre af kommunerne benytter sig slet ikke af eksterne special-
klassetilbud), mens der for tre andre er tale om meget beskedne stigninger eller fald.

Tabel 9. ZAndring i elevtal i specialklasser bosiddende uden for kommunen 2013 -
2014

Zndret elevtal i specialklasser fra andre | Antal kommuner
kommuner

Flere elever i specialklasser 5

Samme antal elever i specialklasser 4

Feerre elever i specialklasser 3

I fem kommuner gar der et stigende antal fra andre kommuner i specialklasserne, mens
der i tre andre er tale om et fald. Den sterste stigning er pa 12 elever, og det storste fald
er pa 11 elever.
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Tabel 10. £Andring i elevtal i specialskoler 2013 - 2014

Zndret elevtal i specialskoler Antal kommuner
Flere elever i specialskoler 1
Samme antal elever i specialskoler 4
Feerre elever i specialskoler 7

Det storste fald udger 33,3 pct., mens det neeststorste fald er pa 19,2 pct. I den ene kom-
mune med stigning udger det 5,3 pct. Det samlede fald i elevtallet pa specialskoler fra
2013 til 2014 er pa 100, svarende til 8,5 pct. af elevtallet i specialskoler 2013.

Tabel 11. Andring i elevtal i specialskoler uden for kommunen 2013 - 2014

Zndret elevtal i specialskoler uden for | Antal kommuner
kommunen

Flere elever i specialskoler 4

Samme antal elever i specialskoler 3

Feerre elever i specialskoler 5

I fire kommuner gar der flere elever i specialskoler uden for kommunen, mens der i fem
kommuner gar feerre i specialskoler, der er beliggende i andre kommuner. Den storste
stigning er pa 33 elever, og det storste fald er pa 29 elever. Hvad angér elevtal i special-
skoler uden for kommunen, er der dermed ikke storre sendringer.

Tabel 12. £ndring i elevtal bosiddende uden for kommunen i specialskoler 2013 -
2014

Andret elevtal i specialskoler fra andre | Antal kommuner
kommuner

Flere elever i specialskoler 2

Samme antal elever i specialskoler 6

Feerre elever i specialskoler 4

I to kommuner har man flere elever fra andre kommuner i sine specialskoler, mens man i
fire kommuner har feerre elever. Den storste stigning er pa tre elever, det storste fald er
pa 69 elever. Dette, sammenholdt med de tolv kommuners elevtal placeret i specialskoler
uden for kommunen, tyder pa, at omliggende kommuner har veeret relativt mere aktive
med hensyn til at hjemtage elever i eksterne specialskoler end kommuner, der har elever
i egne specialskoler.
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Inklusion

Folgende tabel viser inklusionsprocenterne i drene 2010, 2013 og 2014.

Tabel 13. Inklusionsprocenter 2010, 2013 og 2014

Kommune 2010 2013 2014
A 94,2 94,4 95,1
B 96,1 97,0 97,4
C 89,7 91,4 92,3
D 92,5 93,2 94,1
E 92,0 94,3 95,6
F 97,5 97,8 97,6
G 94,9 95,9 96,4
H 92,3 94,3 94,3
I 91,8 96,3 96,0
J 91,7 94,5 95,4
K 89,5 91,3 92,2
L 94,9 98,3 99,2
Gennemsnit 93,1 94,9 95,5

Tabellen, hvor kommunernes bogstavangivelse rummer mulighed for at koble med
kommuneportreetterne, giver et klart billede af, at inklusionen er eget. Mens de 12 kom-
muner i gennemsnit for 2010 14 2,9 pct. under malsaetningen for 2015, ligger de i 2013 1,1
pct. procent fra malet og i 2014 0,5 pct. fra malet. Der er dog betydelige forskelle kom-
munerne imellem. Mens der i 2010 var to kommuner, der havde naet malet, gjaldt det i

2013 fire kommuner, og i 2014 er antallet fem kommuner.
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Tabel 14. ZAndring i inklusionsprocent arene 2013 og 2014

Kommune 2013 2014
A -0,2 +0,6
B +0,9 +0,4
C +1,7 +0,9
D +0,7 +0,9
E +2,3 +1,4
F +0,3 -0,2

G +1,0 +0,5
H +2,0 0,0

I +4,5 -0,3

J +2,8 +0,9
K +1,8 +0,8
L +3,4 +0,8

Hvis man ser pa endringerne, geelder, at maksimum i 2013 var 4,5 procentpoint, mens
en enkelt kommune havde mindsket inklusionen med -0,2 procentpoint. I 2014 er den
sterste positive eendring pa 1,4 procentpoint, mens den storste eendring i negativ retning
er -0,3 procentpoint. Ti kommuner har oget inklusionen, mens to kommuner har mind-

sket den. Det geelder imidlertid om disse to kommuner, at de ligger over malet pa 96 pct.

Budgetforhold

I dette afsnit gives en reekke oplysninger om de gkonomiske forhold i de tolv kommu-

ner.

Tabel 15. Samlet budget for elever med sarlige behov 2013 - 2014

Zndret budget Antal kommuner

Sterre budget 8

Samme budget

0
Mindre budget 3
Kan ikke opgeres pga. budgeteendring 1

Der er i de 12 kommuner efterhdnden en meget forskellig budgettering. Nogle kommu-
ner har stadig budgetter for specialundervisning (over 9 klokketimer om ugen), for sup-

plerende undervisning og anden faglig stotte og for inklusionsfremmende initiativer.
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Tendensen gar imidlertid i retning af, at der er et samlet budget for de tre poster, og at
det derefter er op til skolernes ledelser at udmente det.

Otte af kommunerne har i 2014 et storre samlet budget for elever med sarlige be-
hov end i 2013. Den sterste budgetstigning for elever med seerlige behov er pa 43,9 pct.,
den neeststorste pa 20,1 pct. Det storste fald er pa 17,9 pct., mens det neeststorste fald er
pa 6,6 pct. For kommunen med det storste fald geelder, at det er sket pa posterne supple-
rende undervisning og anden faglig stotte samt pé inklusionsfremmende foranstaltnin-
ger. Det skal hertil naevnes, at kommunen har det fjerdestorste samlede forbrug pr. elev
og har det storste fald i elevtal i folkeskolen. For kommunen med det neeststorste fald
geelder, at den har haft det storste fald i andelen af elever i specialskoler, og at der til det-
te formal derfor er et betydeligt reduceret budget.

Tabel 16. Budget til kompetenceudvikling i inklusion 2013 - 2014

Zndret budget Antal kommuner
Sterre budget 3
Samme budget 4
Mindre budget 4
Kan ikke opgeres 1

En af kommunerne har ikke et separat budget for kompetenceudvikling med henblik pa
inklusion, da man opererer med et samlet beleb til al kompetenceudvikling. For de gvri-
ge elleve kommuner geelder, at den storste stigning udger 313,3 pct., og det drejer sig om
en kommune, der 14 pa et relativt lavt niveau i 2013 og derefter har gennemfert en omfat-
tende satsning. Neesthgjeste stigning er pa 140,0 pct., hvor der ogsa er gennemfort en
omfattende satsning, der skal fortseette i 2015. Sterste fald er pa 65,0 pct., og det ligger i
en kommune, hvor der er oprettet to videnscentre, der kompetenceudvikler ved at indga
i skolernes praksis. Det naeststorste fald er pa 47,4 pct., hvor man ogsa har satset pa fag-
lige vejledere, der gar ind i skolernes praksis.

Hvis man udregner budgettet for kompetenceudvikling i inklusion pr. elev, opnas
et mere nuanceret billede. Budgettet til kompetenceudvikling i inklusion 14 i 2013 mel-
lem 105 kr. og 1.111 kr. med et gennemsnit pa 381 kr. For 2014 ligger budgetterne mellem
119 kr. og 1.092 kr. med et gennemsnit pa 481 kr. Det skal dog bemeerkes, at en enkelt
kommune leegger alle midler ud til skolerne, hvorfor det ikke med sikkerhed kan siges,
hvilke formal de bruges til. Folgende tabel, hvor kommunerne er anonyme, viser belgbe-

ne pr. elev for de to ar.
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Tabel 17. Udgifter pr. elev i kr. til kompetenceudvikling i inklusion i 2013 og 2014

Udgift pr. elev i kr. 2013

Udgift pr. elev i kr. 2014

284 224
467 253
360 357
334 119
105 -
1111 1092
386 386
273 272
579 372
322 459
200 864
150 383
Tabel 18. Andringer i udgifter til PPR 2013 - 2014
Zndret budget Antal kommuner
Sterre budget 3
Samme budget 2
Mindre budget 7

Den storste stigning udger 14,8 pct., og den ligger i en kommune, hvor man mest udtalt
har tildelt PPR nye roller i inklusionsprocessen. Naeststorste stigning er pa 1,4 pct. Det
starste fald er pa 50,5 pct., og det er i en kommune, hvor man har oplest ”Center for In-

klusion” og har etableret en mere traditionel PPR. Neeststorste fald er pa 46,4 pct. i en

kommune, hvor man ogsa har foretaget en storre omorganisering af PPR.
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Tabel 19. Andringer i udgifter pr. elev til PPR

Udgift pr. elev i kr. 2013

Udgift pr. elev i kr. 2014

2090 2007
929 2041
3234 3359
1852 927

2658 1467
1794 1146
1712 1407
1607 1631
2679 2772
1561 1797
2311 2056
2999 3008

Tabel 20. Endringer i bruttoudgifter til folkeskolen pr. 7-16-arige elev i 2012 - 2013

(fra OIMs kommunale negletal)

Zndret budget pr. elev 2012 — 2013

Antal kommuner

Sterre budget 3
Samme budget 0
Mindre budget 9

Tre kommuner har for 2013 et hgjere udgiftsniveau pr. elev end i 2012. Set som gennem-

snit har der veeret tale om besparelser i kommunerne pa 1.395 kr. pr elev, svarende til 2,3

pct.

Tabel 21. Andringer i samlede udgifter til folkeskolen pr. elev 2013 — 2014 (fra admi-

nistrative udgifter oplyst af kommunerne)

Zndret budget pr. elev 2013 — 2014

Antal kommuner

Sterre budget 5
Samme budget 1
Mindre budget 6

De samlede budgetterede udgifter pr. elev i de tolv kommuner viser sig at veere steget i

fem kommuner, har samme niveau i en kommune og er faldet i seks kommuner. Det

gennemsnitlige fald er pa 2.200 kr. pr. elev, svarende til 2,88 pct.
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Andel af de samlede udgifter, der gar til supplerende undervisning og anden faglig stet-
te kan opgeres for seks kommuner i 2013, og den ligger her mellem 2,2 pct. og 8,9 pct.
med et gennemsnit pa 5,3 pct. For 2014 kan den kun opgores for tre kommuner, og det
ligger her mellem 4,4 pct. og 8,5 pct. med et gennemsnit pé 6,2 pct. For de tre kommuner,
hvor der er oplysninger for bade 2013 og 2014, er der kun marginale udsving i procent-
andelene de to ar imellem. Nar andelen ikke kan opgeres for seks kommuner i 2013 og
syv kommuner i 2014, skyldes det, at feerre og feerre kommuner sondrer mellem budget-
ter til specialundervisning, supplerende undervisning og anden faglig stette og inklusi-
onsfremmende initiativer og leegger i stedet et budget til brug for elever med seerlige
behov ud til skolerne, og man har i de fleste tilfeelde ikke i forvaltningerne nogen viden
om, hvorledes midlerne bruges. Den bedste sammenligningsmulighed er derfor at se pa,
hvor mange midler der i alt er afsat til elever med seerlige behov i de enkelte kommuner.

Tabel 22. Andringer i andel af de samlede udgifter der gar til elever med seerlige be-
hov 2013 - 2014

Zndret andel Antal kommuner
Sterre andel 5
Samme andel 0
Mindre andel 6
Kan ikke opgeres 1

Der er sket eendringer i andelen af de samlede udgifter, der gar til elever med seerlige
behov i samtlige kommuner. I fire af kommunerne gér det i retning af en sterre andel,
den storste andel er en stigning pa 8,0 procentpoint, sa kommunen nu ligger pa 30,2 pct.
Det storste fald er pa 4,6 procentpoint, s& kommunen er nede pa 18,5 pct. Kommunen
har i evrigt satset massivt pa at forbedre almenundervisningen. Gennemsnittet for de 11
kommuner er i 2013 27,8 pct. og i 2014 28,9 pct., og det giver en pgning pa 1,1 procentpo-

int svarende til 4,0 pct. af niveauet for 2013.
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Kvantitative resultater fra interview med skolechefer
og PPR-ledere i de 12 kommuner

Skolechefer

Skolecheferne er blevet stillet en reekke spergsmal, hvor det har veeret muligt at foretage
en kvantificering, og disse spergsmal har deekket folgende omrader: Inklusionsfrem-
mende styringsmodeller. Supplerende undervisning og anden faglig stette. Inklusion-
sindsatser (der forstds meget bredt som samtlige ekstraundervisningsressourcer, som
skolerne tildeler klasserne, grupper af klasser eller enkelte elever udover, hvad der sva-
rer til en leerer pr. klasse med udgangspunkt i skolens seedvanlige niveau for klassester-
relse). Kompetenceopbygning og opbakning til inklusion. Trivsel.

Resultaterne er opgjort i tabeller i Bilag 1, hvor kommunernes identitet ikke er an-
givet, og hvor reekkefolgen af kommunerne varieres i tabellerne. I det folgende kommen-

teres resultaterne samlet.

Inklusionsfremmende styringsmodeller

2013

Samtlige kommuner er i gang med at arbejde med inklusion. En enkelt kommune starte-
de allerede i 2003, idet man i forleengelse af debatter om rummelighed skiftede fra et in-
dividfokus pé vanskeligheder til at anvende en relationel synsvinkel. Flere kommuner
kom i gang i forbindelse med introduktionen af LP-modellen i Danmark i 2007, og tan-
kerne om inklusion har derfor ikke veeret fremmede, da lovgivningen om specialunder-
visning blev aendret fra august 2012. Det er saledes kun tre kommuner, der ikke inden
2012 har etableret skriftlige malseetninger for inklusion. Malseetningerne er i de fleste
kommuner ogsa konkretiseret i praktiske tiltag.

Som felge af malsetningerne har flertallet af kommuner arbejdet med tilpasning af
kapaciteten pa specialskoler, og man har forst og fremmest spgt at undga, at nye elever
segregeres, men initiativer i forbindelse med hjemtagelse af elever i forbindelse med re-
visitation forekommer ogsa. Det samme geelder i endnu hejere grad for specialklasser, og
der er tilfeelde, hvor kommuner konsekvent har nedlagt specialklassetilbud. Dette er ik-
ke sket, uden at der er overfert ressourcer sammen med eleverne, men der er naturligvis
altid basis for at diskutere, om der er ressourcer nok.
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Der er forskellige tilgange til, hvorvidt skonomiaftalen er styrende for forventnin-
gerne. I fire kommuner vil man ikke lade sig pavirke af et bestemt maltal, men vil i ste-
det for se pa de individuelle behov og muligheder, man finder mest rimelige. P4 neer tre
kommuner har alle etableret gkonomiske incitamenter for inklusion, og det er kun en
enkelt kommune, der ikke er pa vej i inklusionsprocessen, men forst lige er ved at starte.
De fleste kommuner har som led i inklusionsprocessen eller som led i almene organisati-
onsaendringer eendret PPR’s funktion.

2014

I Dokumentationsprojektets andet ar er alle kommuner i fuld gang med omstillingspro-
cessen. De fleste er ndet meget langt, mens en enkelt, der kun har veeret i gang i godt et
ar, befinder sig i starten af processen. En enkelt kommune mere har besluttet sig for at
indfere en gkonomisk incitamentsstruktur for inklusion, sa skoler fremover skal betale
for elever, der udskilles fra almenundervisningen. I ti ud af de tolv kommuner er der
dermed klare gkonomiske incitamenter for inklusion. En PPR-leder giver udtryk for be-
kymring for, at pengene kan blive mere bestemmende for processen end de faglige hen-
syn, og at elever med seerlige behov kan blive en handelsvare skoleledere imellem.

Der er i alle kommuner fokus pé at undga yderligere segregering, og det sker i visi-
tationsprocessen, hvor man ferst og fremmest satser pa at undgé nyhenvisninger pa de
yngste klassetrin. En enkelt kommune har sat maltal for inklusion i dagtilbuddene, idet
man haber pa, at det vil skabe mindre pres, nar bernene skal starte i skolen.

Endelig geelder, at man i alle kommuner har arbejdet pa omstilling af PPR’s virk-
somhed. Denne vil blive gennemgaet i afsnittet om PPR.

Supplerende undervisning og anden faglig statte

2013

Der er to kommuner, der har en kommunal plan for supplerende undervisning og anden
faglig stette til enkeltelever, mens de ti andre kommuner lader det veere op til skolernes
ledelser — stottet af lokal ekspertise og i de fleste tilfeelde PPR — at administrere den sup-
plerende undervisning. I nogle kommuner forlanges dokumentation for supplerende

undervisning.

2014

I forhold til supplerende undervisning og anden faglig stotte har alle 12 kommuner
valgt, at det er den enkelte skoleleder, der har ansvaret. Dog naevnes det flere gange, at
man regner med, at PPR og kommunens konsulenter vejleder skolelederne i processen.
Kravene om dokumentation er blevet mindre fremtreedende end i 2013.
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Inklusionsindsatser

2013

Halvdelen af kommunerne har en kommunal plan for inklusionsindsatser, mens den
anden halvdel overlader det til skolerne at afgore, hvorledes midler til inklusionsindsat-
ser anvendes.

2014

Tendensen gar klart mod, at ansvaret leegges ud til skolelederen, og der er nu kun to
kommuner, der har en overordnet kommunal plan. I den ene gar det pa, at der leegges
rammer for brug af toleererordninger og holddannelse, i den anden leegges veegt pa, at
der satses pa indskolingen og tidlig indsats, hvor man gerne vil have bragt Reading Re-
covery ind i almenundervisningen. I gvrigt neevnes i en kommune, at man forventer, at
der sker et samarbejde med PPR-lederen, og i en anden laegges veagt pa, at skolelederne
opretter studiegrupper, der ser pa den seneste forskning om inklusion.

Kompetenceudvikling og opbakning til inklusion
2013
Samtlige kommuner har etableret kompetenceudviklingsprogrammer, om end af meget
forskellig karakter. I sd godt som alle kommuner har man anvendt traditionelle former
for kompetenceudvikling som peedagogiske dage og kurser for personalet, men i et fler-
tal af kommuner finder der ogsa andre og tidligere mindre benyttede former for kompe-
tenceudvikling sted. Her kan naevnes gensidig supervision og besgg hos andre leerere.
Brug af videooptagelser begynder ogsé at vinde indpas, iseer inspireret af Marte Meo.
Alle kommuner har allerede inden inklusionsprocesserne gjort brug af ressource-
personer pa skolerne i form af leerere og peedagoger fra specialcente-
ret/kompetencecenteret, AKT-vejledere, leesevejledere. Der er ogsa uddannet ressource-
personer inden for inklusion. Ud over skolernes egne ressourcepersoner anvender syv af
kommunerne personale fra specialskoler som radgivere og vejledere, og ti af kommu-
nerne anvender personale fra specialklasser i forbindelse med inklusion. Som det allere-
de er naevnt, er der en betydelig anvendelse af peedagogiske modeller, forst og fremmest
LP-modellen, der anvendes generelt i syv af kommunerne og individuelt af skolerne i de
fleste andre kommuner. Opbakning til inklusion har ikke kunnet kvantificeres, idet der
for kommunerne er tale om et blanding af forskellige initiativer gadende fra det, der sker
ved kompetenceopbygning af personale over medieomtale og meder med skolebestyrel-
ser og forzeldre, men det geelder, at opbakningen i meget hoj grad skabes af de enkelte
skolers ledelse, og at det ikke har vaeret en nem proces.
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2014

Der er i samtlige kommuner fortsat fokus pa kompetenceudvikling, og der, hvor der ikke
allerede var iveerksat kompetenceudvikling for alle leerere, er det sket i 2014, ligesom
flere kommuner fortsat har en bred satsning pa hele det paedagogiske personale. Ud over
dette har der i alle kommuner veret fokus pa at uddanne neglepersoner, der i ovrigt
kaldes mange forskellige ting, fra inklusionsagenter til inklusionsvejledere. I flere tilfeel-
de har man givet AKT-leerere en opkvalificering enten ved skreeddersyede kurser eller
ved at give dem PD-moduler i specialpaedagogik.

I flere kommuner e der fokus pd, at alle skoler skal have faglige vejledere i dansk,
matematik, naturfag og specialpeedagogik. Et gennemgaende tema i alle tolv kommuner
er, at det er vanskeligt for vejledere, ressourcepersoner og PPR-medarbejdere at videre-
give deres viden til det paedagogiske personale. Derfor har flere kommuner valgt at ar-
bejde med, hvordan man vejleder voksne. Flere skolechefer naevner, at nogle leerere ikke
onsker vejledere ind i deres undervisning, men foretraekker at samarbejde med deres
kolleger, helst gennem toleererordninger.

Et andet gennemgaende traek er, at man har sat betydelige ressourcer af til kompe-
tenceudvikling i inklusion, fx har en kommune sat 2.000 kr. ekstra af pr. medarbejder,
mens andre har en storre pulje fordelt over tre til fire ar til stotte af inklusion.

I forhold til i 2013, hvor skolecheferne pegede pd, at det ikke havde veaeret en nem
proces at fa skabt opbakning til inklusion, er situationen forveerret betydeligt. Der synes
nu at veere en betydelig modstand fra leererside, der nogle steder neermer sig decideret
illoyalitet, hvor man har udnyttet foreeldre og medier i en kamp mod inklusion. Bag-
grunden herfor er konflikten i foraret 2013 og de kommende sendringer af leerernes ar-
bejdstidsregler, og man ma forvente, at der gar lang tid, for den modstand er veek. Hvad
foreeldregruppen angar, har skolebestyrelser og skoleledere gjort et stort arbejde for at
skabe opbakning, og flere kommuner afholder kurser for foreeldre og skolebestyrelser.

Trivsel

2013

Graden af opbakning og succesen i gennemforelsen af inklusion ma tenkes at forplante
sig til graden af trivsel. Nar skolecheferne sperges om trivsel, mener seks, at de inklude-
rede elevers foreeldre synes, at deres born trives godt i det inkluderende skolemilje. Tre
svarer, at trivslen er nogenlunde, og ingen finder den dérlig. Der er dog tre skolechefer,
som erkender, at de ikke ved, hvordan trivslen er, da de enten har veeret meget kort tid i
forvaltningen, eller de foler, at de er for langt fra praksis. Fire skolechefer mener, at der
blandt de ovrige foreeldre er en oplevelse af god trivsel for deres bern, mens syv vurde-
rer den til at vaere nogenlunde. Kun en enkelt skolechef foler sig ikke i stand til at besva-
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re sporgsmalet. Det generelle billede pa skolechefniveau er dermed, at det er de alminde-
lige elevers foraeldre, der har den mindst positive oplevelse.

Nar det kommer til deciderede klager over inklusion fra foraeldrene, er der kun fire
skolechefer, der ikke har oplevet klager til forvaltningen, men kun i to kommuner har
der veeret mere end fem klager. Hvad klager til Klageneevnet for specialundervisning
geelder, ses et naesten tilsvarende billede. Tre af kommunerne har ikke haft sager med
foreeldreklager til klagenaevnet, men kun tre af kommunerne har haft mere end fem kla-

ger.

2014

Overordnet set har skolecheferne en opfattelse af, at foreeldre oplever en bedre trivsel
blandt deres bern end i 2013. For de inkluderede elevers foraeldres vedkommende vur-
derer syv skolechefer, at trivslen er god, og fem vurderer den til nogenlunde. For almen-
elevernes foraeldre vurderes trivselen af ni skolechefer som veerende god og tre som no-
genlunde.

Hvad klager til forvaltningen angar, er der fire kommuner, der ikke har modtaget
klager. Syv har modtaget under tre klager, og blot en enkelt kommune har modtaget
mere end fem klager. I forhold til klager til Klagenaevnet for specialundervisning er der
seks kommuner, hvor der ikke har veeret klager, fire hvor det har veeret under tre, og to,

hvor det er mere end fem.

PPR-ledere

PPR-lederne er ogsa blevet stillet en reekke sporgsmal, hvor det har veeret muligt at fore-
tage en kvantificering, og disse spergsmal har deekket: PPR’s virksomhed. Lederens ud-
dannelse og tilfredshed. Visitation. Andret henvisningsmenster. Trivsel.

Resultaterne er opgjort som gennemsnit for alle 12 kommuner af hensyn til fortrolighe-
den. Ogsa disse resultater preesenteres talmeessigt som en raekke tabeller i Bilag 1. I det

folgende kommenteres resultaterne samlet.

PPR’s virksomhed

2013

For to PPR-enheders vedkommende geelder, at eftersporgslen efter ydelser har direkte
indflydelse pa normeringen. Der er ikke nogen tilfeelde, hvor PPR er eftersporgselsstyret
pa den made, at man er en selvsteendig ekonomisk enhed, der har sine indtegter ved
skolernes (og andres) keb af ydelser.
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Det fremgar af interviews med PPR-lederne, at omkring halvdelen deltager i orga-
nisationsudvikling i kommunen, i udvikling af kommunens skoler og i kompetenceud-
vikling af skolens leerere. Om man deltager eller ikke deltager i sddanne aktiviteter, sy-
nes at afthaenge bade af traditioner, af bemandingens kompetenceprofil og ikke mindst af
lederens initiativ og samarbejde med skoleforvaltningen og skolelederne.

Det geelder ogsa, at PPR’s forskellige kerneydelser fylder forskelligt i de enkelte
PPR-kontorer. Hvor man er organiseret i en familieforvaltning, vil det kun veere en del af
PPR’s servicer, der er orienteret mod skolen. I gennemsnit er det omkring 60 pct. af
PPR’s virksomhed, der er skoleorienteret, og der er en variation fra 40 pct. til 80 pct.
PPR’s mest centrale kerneydelse var frem til august 2012 at foretage udredninger af ele-
ver. Disse fylder nu kun omkring en fjerdedel af arbejdstiden med en variation fra 7 pct.
til 60 pct. Dette afspejler dels forskelle i strategiske satsninger i kommunerne og pa PPR,
dels en vis treeghed i psykologgruppen, der i en del tilfeelde stadig ser udredninger som
den veesentligste professionelle identitet. Det geelder bade for en del af de sldre psyko-
loger med lang erfaring og for mange af de helt unge psykologer, der er uddannet pa de
traditionelle universiteter og ikke har en leerer- eller paedagogbaggrund. Danmarks Pee-
dagogiske Universitets psykologuddannelse dimitterede de sidste kandidater, som hav-
de leerer- eller paeedagogbaggrund, i 2004, og nyrekruttering af psykologer til PPR, der
ofte fungerer som forste anseettelsessted i en psykologkarriere, sker derfor oftest direkte
fra universiteternes psykologuddannelse, hvor peedagogisk psykologi fylder meget lidt,
og de nyansattes kendskab til skolen udelukkende stammer fra deres egen skoletid.

Efter august 2012 skal det, som for var PPR’s sekundeere ydelse, konsultativt arbej-
de, fylde mere, for at skolerne kan levere supplerende undervisning og anden faglig stot-
te samt inklusionsindsatser til elever, der tidligere ville have faet mindre end 12 lektio-
ners specialundervisning om ugen. Konsultativt arbejde angives at omfatte ca. 30 pct. af
PPR’s virksomhed med et minimum pé 10 pct. og et maksimum pa 45 pct. Observation i
klasser, der kan veere et vigtigt instrument for god sparring af leerere, udger kun knap 10
pct. af PPR’s arbejde, med en variation fra 3 pct. til ca. 20 pct. Forskellige indsatser af
forebyggende karakter fylder knap en fjerdedel af PPR’s virksomhed med en variation
fra 4 pct. til hele 70 pct. Den store variation har baggrund i, at forebyggende opgaver kan
defineres meget bredt og gé lige fra rddgivning af skolechef om inklusionsindsatser, fx
om udpegning og uddannelse af inklusionsvejledere, over radgivning af en skoleleder
om brugen af toleerertimer til samtale med en elev, der begynder at vise tegn pa mistriv-
sel. Variationen heenger ogsa sammen med, hvordan PPR’s opgave er defineret.

Arbejde med familier udger i gennemsnit kun 10 pct. af PPR’s virksomhed med en
variation pa 4 pct. til 23 pct., og det haenger naturligvis bl.a. sammen med, om PPR er

organiseret i skoleforvaltningen eller i familieforvaltningen.
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Pa neer i en enkelt kommune er psykologerne allokeret til bestemte skoler, og der er
i gvrigt en vis variation i, om grupper af PPR’s medarbejdere arbejdsmeessigt er samlet i
distrikter, evt. sammen med socialradgivere, eller om samlingspunktet er et centralt kon-
tor, oftest placeret pa radhuset eller i en anden kommunal bygning, herunder radhuse
frigivet efter strukturreformen.

PPR-ledere beretter, at der er et stort enske hos skolelederne om, at medarbejderne
kan yde en direkte stotte til leererne til at etablere undervisningsmodeller for elever med
forskellige seerlige behov. Det erkendes, at der er psykologer, som ikke magter den aen-
drede rolle. Der ses en tydelig tendens i retning mod at anseette feerre psykologer og i
stedet flere konsulenter med dels lerer- eller peedagogbaggrund, dels en peedagogisk
overbygningsuddannelse pa diplom-, master- eller kandidatniveau.

Hvad de traditionelle psykologer (cand.psych.) angar, kan ses en interessant for-
skel. Hvis kommunen rummer et universitet med psykologuddannelse, tilbyder man ud
over supervision specialistuddannelser for at tiltreekke og fastholde de dygtigste kandi-
dater. Sterstedelen af PPR-kontorerne tilbyder dog ikke specialistuddannelse eller kost-
bare efteruddannelser, da man dels mener at have brug for generalister, dels hellere vil
bruge ressourcerne andre steder.

2014
To stillinger som PPR-leder var i januar under beszttelse, og interviewet gennemfortes
derfor med den person, der midlertidigt havde ansvaret for PPR.

I alle tolv kommuner er PPR-medarbejderne nu allokeret til bestemte skoler eller
bestemte distrikter. I flere af kommunerne arbejdes der pa en forbedring af det tveerfag-
lige samarbejde, hvor sagsbehandlere er en del af distriktsteamet, saledes at man kan
sikre en mere helhedspraeget tilgang til bern og unge samt deres foreldre. I fem af
kommunerne er der et overordnet arbejde i gang med at sikre en tidlig indsats.

Overordnet set er der ingen @endring, hvad angar normerings- eller efterspergsels-
styring. To af PPR-lederne giver udtryk for, at de gerne sa, at PPR var eftersporgselssty-
ret, da de mener, at deres ressourcer ville blive brugt mere optimalt.

Organisationsudvikling i kommunen er blevet en sterre del af PPR’s virksomhed,
og der er nu ti af PPR-enhederne, som yder denne service. Tilsvarende er der nu otte
enheder, som arbejder specifikt med skoleudvikling, og der er endvidere ni enheder,
som varetager efteruddannelse af kommunens paedagogiske personale. Fem af PPR-
enhederne har arbejdet med KL's pejlemeerker for fremtidens PPR, og disse fem har eller
er ved at udarbejde ydelseskataloger, hvor der tilbydes malrettede kurser for det peeda-

gogiske personale i kommunen.
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I samtlige tolv kommuner arbejder PPR med en konsultativ tilgang, der pa neer en
enkelt kommune anses som kerneydelsen. Alle enheder har veeret eller er stadig i gang
med efteruddannelse af PPR’s personale med henblik pa at optimere det konsultative
arbejde. Et gennemgaende treek er, at der er fokus pa, hvordan viden gives videre. Flere
PPR-ledere naevner ogsa, at leererne er blevet en mere sarbar gruppe at arbejde med efter
konflikten, de nye arbejdstidsregler og usikkerhed om skolereformens virkning. Det
kommer bl.a. til udtryk ved, at leererne gerne vil have serveret feerdige losninger, hvor
lesninger tidligere var baseret pa gensidig refleksion. En PPR-leder mener, at PPR i det
neeste ar vil fa en vaesentlig rolle i at skulle veere organisatorisk understettende frem for
det direkte arbejde med bern og familier. Flere ledere neevner ogsa, at skolelederne ogsa
er pressede pa grund af de store eendringer og kommende forandringer.

Omstillingen af PPR’s ydelser har flere stedet nedvendiggjort en kultureendring, og
PPR’s leder er blevet skiftet ud i tre kommuner. Alt i alt er det nu sdledes, at der er en hgj
grad af konsensus om, hvad PPR’s roller er. Andringen i ydelserne har ogsa betydet, at
de enkelte ydelsestyper “gar over i hinanden”, sa det ikke leengere er meningsfuldt at

udregne procentandele, som det skete i 2013.

Lederens uddannelse og oplevelse df tilfredshed med PPR
2013
To tredjedele af PPR-lederne er lereruddannede og har en videreuddannelse som
cand.paed.psyk. En enkelt er cand.psych., og tre har en anden baggrund. Mens det indtil
omkring 1990 var et krav, at en PPR-leder skulle have en leereruddannelse suppleret med
en psykologuddannelse, tyder meget pd, at trenden gar veek fra at have psykologer som
ledere af PPR i takt med, at det egentlige psykologarbejde, udredningerne, fylder min-
dre. Nogle skolechefer udtrykker, at de har lettere ved at seette dagsordenen for PPR,
hvis lederen har en forvaltningsbaggrund og dermed ikke identificerer sig med en enkelt
af personalekategorierne. I det store flertal af kommuner er PPR rent normeringsstyret.
Zndringen af lovgivningen om specialundervisning i 2012 har som allerede naevnt
betydet meget for PPR’s arbejde og har kreevet en stor omstilling. PPR-lederne siger i to
tredjedele af kommunerne, at brugerne opleves at vere tilfredse eller meget tilfredse,
mens der er usikkerhed om tilfredsheden i de sidste fire kommuner. Problemet heri sy-
nes at veere, at skolerne har nogle forventninger om hurtig tilgang til PPR’s personale,
ved at de hyppigt er pa skolerne, og at man gerne vil have en mere didaktisk tilgang i
PPR’s radgivning, som det aktuelle personale ikke er i stand til at levere.
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2014

Der er seks PPR-ledere, der har en uddannelse som cand.paed.psyk. En er cand.psych. og
tre har en anden uddannelsesmeessig baggrund end psykolog. To stillinger var pé inter-
viewtidspunktet under beszettelse. Der er generelt en bedring i PPR-ledernes oplevelse af
brugernes tilfredshed i forhold til 2013. Flere ledere neevner, at synliggerelsen af deres
ydelser er blevet mgdt med positive tilkendegivelser fra det peedagogiske personale. Det
opleves at have en positiv effekt, at PPR-medarbejderne er allokeret til enkelte skoler
eller distrikter og dermed er mere synlige og tilgeengelige.

Visitation

2013

I to kommuner har man etableret en visitationspraksis, hvor skolelederne ikke indgar
direkte, hvad der dog ikke betyder, at de slet ikke tages med pa rad. I de gvrige kommu-
ner indgar skolelederne enten meget eller seerdeles meget. Der er i gvrigt en oplevelse af,
at skolelederne inden inklusionsprocessen generelt havde for stor indflydelse pa mulig-
hederne for segregering, muligheder, der nu er aflgst af, at segregering har en betydelig
indflydelse pa de fleste skolers gkonomi.

PPR-lederne oplever i godt halvdelen af kommunerne, at visitationsprocessen fun-
gerer godt i forhold til tilbudsviften. I to kommuner mener lederne, at processen slet ikke
fungerer. I den ene spiller PPR en ret perifer rolle i forhold til at veelge i tilbudsviften, i
den anden ensker en ret ny PPR-leder, at der leegges en ny strategi. I et flertal af kom-
munerne heenger budgetansvar og visitation sammen. Kun i to kommuner er der ikke
nogen sammenheeng, og det er i de samme to kommuner, at lederne mener, processen
ikke fungerer. I to tredjedele af kommunerne indgér et samlet hensyn til befordring og
fritidstilbud i de faglige hensyn i visitationen, mens det i den sidste tredjedel af kommu-
nerne slet ikke indgar. Der er kun en enkelt kommune, hvor ekonomiske hensyn til be-
fordring og fritidstilbud ikke indgar samlet i visitationen. Generelt finder to tredjedele af
lederne, at de er tilfredse med visitationsprocessen, fem er endda meget tilfredse. En en-
kelt er utilfreds, og tre er meget utilfredse. Utilfredshed kommer primeert fra relativt ny-
ansatte ledere, der gerne ser en anden struktur, samt kommuner, hvor visitationen er
delt mellem to forvaltningsenheder.

Der synes endnu ikke at have veret lagt meget vaesentligt eendret veegt pa revisita-
tionsmenstret, idet man, som det neevnes i det felgende, forst og fremmest arbejder mod
at begreense nyhenvisninger til specialtilbud. En undtagelse er naturligvis de steder,
hvor man helt har nedlagt specialklasser.
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2014

Hvad visitation angar, er det nu sadan, at skolelederne indgar mere direkte i visitations-
processen, hvad der ogsa er et resultat af, at ansvaret for brugen af ressourcer og arten af
indsatser over for elever med serlige behov ligger hos skolelederen. To af PPR-lederne
udtrykker en grad af beteenkelighed over for dette, da den ene er bekymret for, at de
gkonomiske incitamenter kan betyde, at de prioriteres hejere end elevens tarv, den an-
den beskriver, at PPR til tider ikke mener, at der er arbejdet tilstraekkeligt omkring ele-
ven, inden denne indstilles til et andet tilbud.

Der er i 2014 et indtryk af, at visitationen fungerer bedre i forhold til tilbudsviften
end i 2013. Det opleves, at budgetansvar og visitation heenger godt sammen, hvad der
igen er et resultat af, at skolelederne har en neglefunktion pa begge omrader. Hvad sam-
let hensyn til befordring og fritidstilbud har pa de faglige og skonomiske hensyn i visita-
tionen, er der ingen eendringer i forhold til 2013. PPR-ledernes generelle tilfredshed med
visitationsprocessen er oget vaesentligt fra 2013 til 2014. Der er fortsat ikke veesentligt
endret pa revisitationsmenstret. En enkelt leder beskriver dog, at de arbejder p3, at sko-
lelederen pa den lokale distriktsskole skal deltage i revisitationen, saledes at der skabes
mulighed for, at skolelederen kan vurdere, om et tilstreekkeligt undervisningsforleb kan

etableres for den pageeldende elev pa den lokale almenskole.

Andret henvisningsmanster

2013

PPR-lederne oplyser, at der kun i to kommuner ikke er sket en reduceret henvisning til

specialskoler og specialklasser. I tre kommuner er der sket en lille reduktion, i tre andre

nogen reduktion, i to megen reduktion og i én seerdeles megen reduktion.
Tilbageflytning af elever fra specialtilbud forekommer ifolge PPR-lederne ikke i to

kommuner. Fire kommuner har en lille tilbageflytning, tre har nogen tilbageflytning, en

har megen tilbageflytning, og to har seerdeles megen tilbageflytning.

2014

Som det ogsa fremgar af tabellerne, er der sket en markant aendring i henvisningsmen-
steret i de fleste kommuner, idet der forst og fremmest henvises feerre til specialskoler. I
nogle kommuner er det besluttet, at man slet ikke henviser til specialskoler mere.
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Trivsel

2013

Med hensyn til hvorledes foreldre til inkluderede elever oplever deres borns trivsel, fin-
der otte PPR-ledere, at der er en nogenlunde trivsel, mens to mener, at den er god. Ingen
PPR-ledere udtrykker, at den er serdeles god. En af lederne mener, at trivslen er darlig,
mens en relativt nyansat leder ikke ser sig i stand til at svare p& sporgsmaélet.

Foreeldre til de ovrige elever i klasserne oplever ifelge PPR-lederne, at deres born
har en god trivsel i fire kommuner, en nogenlunde trivsel i syv kommuner. Ingen finder,
at der er tale om en darlig trivsel. En af lederne ser sig ikke i stand til at svare pa
sporgsmalet.

2014
Nar det drejer sig om foraeldre til inkluderede elever, finder seks PPR-ledere, at der er en
god trivsel, mens tre finder, at den er nogenlunde. To finder den darlig, og en ser sig ik-
ke i stand til at besvare spergsmalet. Der er dermed tale om en markant bedring i for-
hold til 2013.

Foraeldre til almeneleverne opleves af PPR-lederne at have et lidt darligere billede
af deres borns trivsel end i 2013. Saledes mener kun to ledere, at den er god, mens otte
ledere finder den nogenlunde. En finder den darlig, mens en ikke er i stand til at svare.

Inklusionsindikatorer

Ud over de kvalitative interview med skolechefer og PPR-chefer og de administrative
baggrundsdata fra skoleforvaltningerne er der i forbindelse med undersogelsen foretaget
en dokumentanalyse af materialer fra kommunerne vedrerende inklusionsprocessen.
Analysemetoden har, ud over de kvantitative data, veeret afsogning af temaer, dvs. for-
hold, der gar igen pa tveers af kommuner. Det er lykkedes at identificere seks indikatorer
for inklusionsarbejdet i kommunerne. De forste fem er procesindikatorer, hvormed me-
nes indikatorer for hvordan og med hvilken kvalitet, man har arbejdet med inklusions-
processen. Den sidste er en resultatindikator, idet den forteeller, hvordan inklusionspro-
centen faktisk er eendret i forhold til KREVI's opgerelse fra 2009/10 (KREVI, 2011).

Det geelder om disse inklusionsindikatorer, at de veesentligst skal betragtes som
baseline-niveauer, den naeste og den sidste statusrapport kan forholde sig til. I sidste del
af rapporten vil de seks faktorer dog blive sammenholdt med udsagn fra skoleledere,
skolebestyrelsesformaend og leerere, mens der endnu er et for spinkelt datamateriale fra
elever til, at der er mulighed for at foretage analyser i forhold til inklusionsindikatorer.
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Sidstneevnte skyldes ikke mindst, at elevoplevelser i meget hoj grad haenger sammen
med elevernes sociale baggrund, og denne varierer betydeligt fra kommune til kommu-
ne.

De seks indikatorer er:

e Startar for inklusionsprocessen

o Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveauet
¢ Grad af kompetenceudvikling

¢ Grad af okonomiske incitamenter

o Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
e Andring i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013.

Om startdr for inklusionsprocessen geelder, at der er taget udgangspunkt i, hvornar man
rent faktisk er gaet i gang. Det er séledes ikke nok, at der har vaeret debatteret rumme-
lighed eller har veeret arbejdet med fx LP-modellen, og at man har defineret begrebet
inklusion, som det illustreres i Bilag 1, tabel 1. Man skal rent faktisk have startet pa kom-
petenceudvikling, seendring af procedurer omkring inklusion/segregering eller organisa-
tionseendring i specialiserede tilbud. Analyse af dette viser, at kommunerne fordeler sig

som folger:

Tabel 23. Arstal for start pa inklusionsprocessen

Arstal for start pa inklusionsprocessen Antal kommuner
2011 7
2012 3
2013 2

Tabellen over drstal for start af inklusionsprocessen viser, at flertallet af kommuner er gaet i
gang aret inden, loveendringen tradte i kraft. Det er ogsa et gennemgaende traek i disse
kommuner, at man har studeret Deloitte-rapporten (2010) og faktisk var i gang med at
etablere gkonomiske incitamenter for inklusion. Tre kommuner kom i gang i aret, hvor
loven tradte i kraft, og to kommuner er forst kommet rigtigt i gang i 2013. Det er i ovrigt
karakteristisk for en del af kommunerne, at inklusionsprocessen har fundet sted parallelt
med skolestrukturelle eendringer, herunder nedleeggelse af en reekke sma skoler, og i
ovrigt parallelt med, at der har skullet ske generelle besparelser. Der er naturligvis ikke
sket en eendring af denne inklusionsindikator efter 2013.

Vurderingen af graden af felles vaerdigrundlag pd forvaltningsniveau hviler pa udsagn
fra skolechefer og PPR-ledere samt dokumentanalyse. Der er her lagt vaegt pa, om der er

enighed i skoleforvaltningen og i PPR, og i hvilken grad denne enighed er formidlet vi-
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dere til skolernes ledelser, leerere, foraeldre og elever. Skoleledernes, bestyrelsesformaen-
denes og leerernes kvantitative svar indgar ikke i vurderingen, men er udgangspunkt for
en selvsteendig behandling senere i rapporten.

Tabel 24. Graden af falles verdigrundlag pa forvaltningsniveau

Grad af felles veerdigrundlag | Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
pa forvaltningsniveau

Hgj 8 7

Mellem 1

Lav 2 1

2013

Det fremgér, at der i hovedparten af kommunerne er tale om en hgj grad af feelles veerdi-
grundlag. For de tre kommuner, hvor graden af feelles veerdigrundlag vurderes at veere
mellem eller lav, geelder, at der ikke helt er enighed om inklusionsstrategien mellem sko-
lechef og PPR-leder, eller at man forst lige er startet pa at fore den ud i livet i slutningen
af 2012 eller begyndelsen af 2013. Der er kun 11 kommuner i tabellen for 2013, da en en-
kelt kommune kun lige var startet, og det derfor ikke var muligt at vurdere graden af

feelles veerdigrundlag.

2014

Der er nu en kommune, der er rykket ned fra hgj til mellem, da der er ved at ske en stor-
re omorganisering i forvaltningen. Der er en kommune, der er rykket fra lav til mellem,
og der ligger nu fire kommuner i denne kategori. Det er dog kendetegnende for kom-
munerne, at der pa savel forvaltnings- som PPR-niveau arbejdes iheerdigt med at vide-
reudvikle og formidle mélsaetningerne for inklusionsprocessen. I de syv kommuner med
hejt feelles veerdigrundlag, er implementeringsprocessen i fokus.

For kompetenceudvikling geelder, at kommunerne rubriceres pa hejt niveau, hvis der
er taget fat pad en markant kompetenceudvikling pa alle niveauer — ledelse, specialister
og medarbejdere - tidligt i processen. Ved mellemniveau forstas, at man er startet senere
i processen, at indsatsen ikke har veeret markant, eller at kompetenceudviklingen ikke
har deekket alle niveauer. Ved lavt niveau forstds, at man forst er kommet sent i gang
eller endnu ikke for alvor er startet. Rubriceringen er sket pa baggrund af interview med
skolechef og PPR-leder samt dokumentanalyse.
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Tabel 25. Kompetenceudviklingsniveau

Kompetenceudviklingsniveau Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Haijt 9 9

Mellem 1 3

Lavt 2 0

2013

Det geelder, at der i ni af kommunerne har veeret en markant indsats med kompetence-
udvikling pa alle niveauer, og at det er sket tidligt i processen. I en enkelt kommune er
indsatsen vurderet som ‘mellem’ og igangsat inde i processen. For to kommuner geelder,
at man i den ene er kommet ret sent i gang, og i den anden at man forst for alvor er ved

at komme i gang.

2014

Der fokuseres fortsat markant pad kompetenceudvikling i kommunerne. De tre kommu-
ner i mellemkategorien er alle i gang med at styrke og udvikle personalets kompetencer,
og PPR har som tidligere neevnt ogsa sat markant ind pa omradet.

Okonomiske incitamenter for inklusion er en parameter med en stor variation i type
og omfang, og mange kommuner har provet sig frem med sadanne incitamenter siden
2007. Incitamenterne for de 12 kommuner i dokumentationsprojektet er pa baggrund af
interview med skolecheferne placeret i tre mulige kategorier, hej, hvor der er en klar
okonomisk konsekvens for skoler af at segregere/integrere elever, mellem, hvor der er en
mere beskeden konsekvens ved, at der i betydelig grad kan traekkes pé en central pulje
eller forsikringsordning, og lav, ved at der ikke er etableret et skonomisk incitamentssy-

stem.

Tabel 26. Grad af skonomiske incitamenter for inklusion

Grad af e@konomisk incita- | Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
mentsstruktur

Hgj 9 10

Mellem 0 0

Lav 3 2

2013

To tredjedele af kommunerne har, som det allerede er fremgaet tidligere i rapporten,
etableret forskellige former for ganske markante gkonomiske incitamenter. Tre kommu-
ner har ikke etableret et skonomisk incitamentssystem, men en af kommunerne forven-

ter, at det er undervejs.
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2014
Der er nu ti kommuner, der anvender gkonomiske incitamenter, mens to kommuner be-
vidst afstér fra at gore det. De to kommuner er i gvrigt stolte af, at det kan lade sig gore
uden.

Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR har en vis sammenheeng med, om der ek-
sisterer et feelles veerdigrundlag, men ogsa andre faktorer spiller ind. Dels samarbejdsre-
lationen mellem skolechef og PPR-leder, dels den forvaltningsmeessige placering, hvor
placering i en anden forvaltning eller pa tveers af forvaltninger kan gere samarbejdet
udfordrende.

Tabel 27. Graden af kvalitet i samarbejdet pa forvaltningsniveau

Kvalitet af samarbejdet Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Hoj 7 8

Mellem 2 3

Lav 3 1

2013

I syv kommuner vurderes kvaliteten af samarbejdet at have veeret hgj, i to mellem og i
tre lav. I ovrigt vurderes det, at udskiftninger af ledere mé formodes at fremme kvalite-

ten af samarbejdet over de kommende ar.

2014

Der er sket en forbedring af kvaliteten af samarbejdet péa forvaltningsniveauet. Det vur-
deres, at udskiftningen af ledere, PPR’s udarbejdelse af ydelseskataloger og deres aktive
deltagelse i kommunens organisations- og kompetenceudvikling alle er faktorer, der har
pavirket kvaliteten af samarbejdet i en positiv retning.

ZAEndret inklusionsprocent kan siges at veere en noglefaktor i forhold til kommuneaf-
talen for 2013, hvis ordlyd er: Andelen af elever, der skal inkluderes i den almindelige
undervisning, oges. Malet er saledes, at andelen af elever i almindelig undervisning i
2015 er foroget fra 94,4 pct. til 96,0 pct. af det samlede elevtal i folkeskolen. ZAndringen
skal naturligvis ses i forhold til, hvor langt man i 2010 1a fra kommuneaftalens mal.

Den nojagtige inklusionsprocent fremgar af skoleportreetterne tidligere i denne

rapport. Hvis man opdeler i intervaller, opnas folgende fordeling.
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Tabel 28. ZAndret inklusionsprocent fra 2009/10 til 2013 og fra 2009/10 til 2014

Zndret inklusionsprocent Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Mindre end 1 procentpoint 4 3

Fra 1 til 2 procentpoint 4 3

Mere end 2 procentpoint 4 6

2013

Som det er neevnt i beskrivelsen af skolerne, er der ikke nogen kommuner, som ikke har
oget inklusionsprocenten fra 2009/10 til 2013. I alt placerer fire kommuner sig i kategori-
en med op til 1 procentpoint, fire kommuner har en ggning pa mellem 1 og 2 procentpo-
int, og fire kommuner har en ggning pa mere end 2 procentpoint; den hgjeste er pa hele
4,5 procentpoint. Den gennemsnitlige ogning udger 1,8 pct.

Den gennemsnitlige inklusionsprocent i de 12 kommuner var i 2009/10 pa 93,1 pct.
og er i 2013 steget til 94,9 pct., og fem af kommunerne ligger allerede nu over aftalens
gennemsnit pa 96 pct. for 2015. Procenterne for 2009/10 bygger pa KREVI (2011), mens
procenterne for 2013 bygger pa naervaerende undersogelses forste runde.

2014

Der er i 2014 sket en yderligere inklusion, saledes at der nu kun er tre kommuner, der
har en @endring pa mindre end 1 procentpoint. Der er ogsa nu kun tre kommuner, der
har fra 1 til 2 procentpoints eendring, mens halvdelen af kommunerne ligger over 2 pro-
centpoint. Som tidligere naevnt er den gennemsnitlige inklusionsprocent i starten af 2014
95,5 pct., 0,5 procentpoint under malet for 2015.

Sammenfatning, skolechefer, PPR og skoleforvaltninger

De 12 kommuner, der er udvalgt til undersogelsen, daekker et bredt spektrum af den
variation, der findes i de 98 danske kommuner. Der er storbykommuner, forstadskom-
muner, omegnskommuner og landkommuner. Der er velstillede kommuner og kommu-
ner med et relativt lavt socioskonomisk niveau. Der er kommuner med en hej grad af
satsning pa offentlig service, herunder pa skoleomradet, og der er kommuner, hvor der
findes udfordringer i forhold til at tilbyde fx folkeskolens minimumstimetal. Der er
kommuner, hvor man ikke har rert neevneveerdigt ved skolestrukturen, og kommuner,
der har gennemfort omfattende sendringer.

Mest interessant i neerveerende sammenheng er, at kommunerne i skolearet
2009/10 havde en forskellig inklusionsgrad forstaet som andelen af elever inkluderet i
folkeskolens almindelige klasser. Nogle relativt f& har haft en hgj grad af inklusion, mens

andre har ligget i bunden af landsgennemsnittet. De store forskelle taget i betragtning
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kan det heller ikke undre, at der er store forskelle i den made, hvorpa man har grebet
inklusionsprocessen an.

Nogle kommuner har veeret meget tidligt i gang, og det har typisk vaeret med at
eendre et individfokuseret fejlfindingssystem til et systemisk syn pa de omsteendigheder,
der gor, at elever kommer i vanskeligheder i skolen. Iseer den sakaldte LP-model er slaet
steerkt igennem. En del kommuner har ogsa arbejdet systematisk med den rummelig-
hedsteenkning, som allerede slog igennem omkring 2000. Selve arbejdet med at starte en
inklusionsproces straekker sig fra 2011 for de tidligste kommuner, et ar for loveendringen
i august 2012, over 2012, hvor Regeringen og KL indgik aftale om kommunernes eko-
nomi for 2013, og til 2013, hvor de sidste kommuner kom i gang for alvor.

I forhold til de kommuner, der er kommet sent i gang, berettede nogle skolechefer i
2013, at der i nogle kommuner, iseer landkommuner med mange sma skoler, havde vee-
ret en eksklusionskultur stettet af onsket om specialiserede tilbud til elever med faglige
og sociale vanskeligheder — og manglende overblik over gkonomien. Eksklusion blev
belonnet. Leererne og deres klasser og skolelederne slap af med udfordrende elever, og
tendensen blev stottet af en fejlfindingskultur pa PPR samt retskrav pa den specialpee-
dagogiske bistand. Det var karakteristisk, at ingen protesterede over den egede segrege-
ring, og det var forst efter undersogelsen af folkeskolens specialundervisning (Deloitte-
rapporten), at man fik gje pa udgiftsniveauet.

12014 arbejder kommunerne fortsat med inklusion, men er forskellige steder i om-
stillingen. Malsaetningerne er etableret i alle kommuner, og mens de kommuner, der
startede tidligt, er i gang med implementeringen, er de senest startende kommuner i
feerd med at feerdiggoere arbejdet med strategierne. Det er tydeligt, at det at arbejde med
inklusion er en udviklingsproces, og alle kommuner beerer preeg af, at inklusion er gaet
fra et overordnet ideal til at veere en del af praksis, og PPR er i meget hej grad kommet i
spil med konsultativ virksomhed og tilbud om kompetenceudvikling til det paedagogi-
ske personale og organisationsudvikling i kommunen.

De kommuner, der har veeret tidligst i gang, har ogsa iveerksat forudgéende kom-
petenceudviklingsprogrammer for medarbejderne, for inklusionen er sat i gang rent or-
ganisatorisk. I de kommuner, der er gaet i gang senere, er kompetenceudvikling og or-
ganisatoriske sendringer naermest gdet hand i hdnd. Der er ingen kommuner, der ikke
har segt at give personalet kompetenceloft, og der har veeret afsat betydelige ekonomi-
ske ressourcer hertil. I 2013 er der i gennemsnit budgetteret med 381 kr. pr elev, mens
der i 2014 er afsat 481 kr. pr. elev. Desuden er der i flere kommuner afsat ressourcer fra
PPR og videnscentre til kompetenceudvikling, uden at disse beleb indgar i det egentlige
budget for kompetenceudvikling i inklusion. Det almindelige billede er, at man har haft

et relativt kortvarigt forleb for samtlige medarbejdere og derudover har uddannet et
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korps af vejledere, der gar under mange betegnelser. De kommuner, der har veeret tid-
ligst i gang, er kendetegnet ved at have et hejt generelt ressourceforbrug og/eller en dy-
namisk ledelse, hvor PPR spillede en szerlig rolle som facilitator, og som naevnt er PPR en
aktiv medspiller eller forseger pa at blive det i alle kommuner. De kommuner, som er
kommet relativt sent i gang, er generelt kendetegnet ved at veere blandt kommunerne
med de storste gkonomiske udfordringer. Her ses meget drastiske sendringer af skole-
struktur med nedleeggelse og sammenlaegning af skoler og i et enkelt tilfeelde total ned-
leeggelse af samtlige specialklassetilbud, hvad der har skabt en betydelig modstand.

Selv hvor inklusionsprocessen har vaeret omfattende, er den dog fulgt af, at man
har ladet ressourcer folge med over i den almene undervisning, og at man har serget for
en eller anden opkvalificering af personalet. Nogle steder har man ligefrem relativt set —i
forhold til de evrige budgetter i kommunen - tilfert ressourcer til inklusionsprocessen.
Det er i det hele taget et generelt billede, at skonomiske incitamenter sammen med lov-
endringens nydefinering af specialundervisning spiller en meget stor rolle for, at inklu-
sionsprocessen er kommet sa vidt, som det faktisk er tilfeeldet, fra 93,1 pct. i 2010 til 94,9
pct. i 2013 og 95,5 pct. i 2014. Det er dermed lykkedes at vende den tendens til stigende
eksklusion, der har veret til stede fra midt i 1990’erne, og som for alvor tog fart fra
00’erne med en yderligere steerk veekst efter strukturreformen i 2007.

Den mekanisme, hvormed man lader ressourcerne felge over i almenundervisnin-
gen, giver imidlertid let anledning til uigennemskuelighed for personalet pa den enkelte
skole. Ressourcetildelingen sker med udgangspunkt i skolens elevtal og i de fleste tilfeel-
de en ekstra pulje, som afspejler skoledistriktets socialokonomiske baggrund, og den
fordeles med midler til specialundervisning (pa mere end 9 timer pr. uge) pa skolen, til
betaling for elever i specialklasser uden for skolen og i specialskoler, til supplerende un-
dervisning og anden faglig stette (til enkeltelever) og inklusionsfremmende foranstalt-
ninger), men herefter overlades det til skolelederne at kanalisere midlerne ud. Det er en
kraevende opgave at fordele disse ressourcer, og det kan let fore til, at nogen bliver forbi-
gdet, og enkelte PPR-ledere foler, at der let tages mere hensyn til skonomi end til faglige
behov.

Hvad ekonomi angar, skal det tages i betragtning, at flere kommuner gennem de
senere ar som folge af den gkonomiske krise har veeret gennem generelle besparelser.
Tre af de tolv kommuner havde et hojere budget pr. elev i 2013 end i 2012, og ni kom-
muner havde et mindre budget. For 2014 geelder, at fem kommuner har et storre budget
end i 2013, en kommune har samme budget, mens seks kommuner har et mindre budget.
Nar der ses pa den del af budgettet, der gar til elever med seerlige behov, herunder bade

specialundervisning, supplerende undervisning og anden faglig stotte samt inklusions-
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fremmende initiativer, er der dog tale om en ogning af budgettet fra 2013 til 2014 pa 1,1
procentpoint.

I forbindelse med de nye arbejdstidsregler for leerere fra august 2014 satses helt

gennemgdende pd, at man vil have tilstedeveerelse, fuld eller delvis, og hensigten med
dette er forst og fremmest at oge mulighederne for et teet teamsamarbejde, herunder sik-
re et godt samarbejde mellem leerere og paedagoger.
Hvis man i 2013 ikke decideret havde nedlagt specialtilbud, havde man neesten alle ste-
der sogt at eendre segregeringstraditioner ved at undga henvisning af de yngste elever til
specialtilbud og i nogle tilfeelde ogsa segt at hjemtage elever ved at lade ressourcer tilga
den almindelige klasse. Samme tendens ses ogsa i 2014. I 2014 er der ikke sendret pa an-
tallet af specialskoler, men der er sket en reduktion i antallet af specialklasser pa 15 pct.
Ni af kommunerne har reduceret antallet af specialklasseelever fra 2013 til 2014.

Feellesskab om og ejerskab til inklusion var allerede i 2013 - eller tidligere — sogt
sikret pa mange forskellige mader, og i de fleste kommuner var der ydet en stor indsats
for at fa skoleledere, skolebestyrelser, leerere og foraeldre med. Det var dog ogsa klart, at
jo leengere veek man kom fra forvaltningerne, des svearere var det, og nogle laerere og
foreeldre har veeret sveere at fa med pé idéen, og der var ogsa en del eksempler pa foreel-
dreklager. Langt de fleste kommuner havde ogsa produceret informationsmateriale, der
oplyser om idéerne og fordelene ved inklusion. I 2014 har flere kommuner afholdt in-
formationsmeder for alle foreeldre, og man har segt en mere aktiv profilering af kom-
munens inklusionsstrategier i skriftlige materialer og pa hjemmesider. Der har i 2014
veeret en del tilfeelde, hvor inklusion har faet en darlig omtale i medier, dels pa baggrund
af indslag i TV, dels i de trykte medier pa baggrund af opinionsmalinger, hvor sével lee-
rere som foreeldre udtrykker bekymring for inklusion, og i nogle tilfaelde er leererkredse
og foreeldre gaet sammen i en alliance mod inklusion. Det er et gennemgéende indtryk
hos skolechefer og PPR-ledere, at denne modstand ferst og fremmest har baggrund i
konflikten om leerernes arbejdstid i foraret 2013, men at usikkerheden om skolereformen
ogsa spiller ind.

Der har veret bekymringer over, om forzeldre til almenelever ville protestere og
eventuelt seette deres born i frie skoler, en risiko, der ikke kan undervurderes i de kom-
muner, der netop har en hgj procentandel i frie skoler. Der var i 2013 ikke vaesentlige
tegn pa, at dette var tilfeeldet. I 2014 er der en lille variation i elevtallet i folkeskoler og
frie skoler, men det er mest udslag af, at der er etableret en eller nedlagt en fri skole. I
2014 er der 85 feerre elever i frie skoler, end der var i 2013, mens der samtidig er et fald
pa 704 elever i folkeskolerne. Der er dermed fortsat ikke tale om nogen “flugt” til frie

skoler som fplge af inklusionen.
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PPR spiller en vaesentlig rolle i inklusionsbestraebelserne, og flere skolechefer og
PPR-ledere udtrykte i 2013, at der syntes at veere et klart behov for anderledes kompe-
tencer i bemandingen end de traditionelt psykologiske. Man efterspurgte pa skolerne
personer, der havde en didaktisk vinkel i deres radgivning. De mest yderligtgdende ek-
sempler var fra nogle store skoler, der hellere vil kebe deres servicer selv end betale for
dem gennem PPR — PPR koster i gennemsnit ca. 2.000 kr. arligt pr. elev. Det sa ud til, at
en del psykologer stadig havde deres professionsideal i fejlfinding og udredninger. PPR
har generelt fra 2013 til 2014 gennemgaet en stor udvikling, hvor kommuner er blevet
inspireret af KL's pejlemeerker for fremtidens PPR og har udviklet ydelseskataloger mal-
rettet brugerne af PPR.

En anden udfordring i 2013 vedrerte PPR’s forvaltningsmeessige placering, hvor en
fundering i andet end skoleforvaltningen syntes at give vanskeligheder, fordi der er et
forskelligt syn pa, hvad den optimale opgavelosning er, ligesom det kan udfordre sam-
arbejdet mellem skolechef og PPR. I 2014 ses imidlertid en klar tendens til, at kommu-
nerne arbejder pa at udbygge det tveerfaglige samarbejde pa tveers af forvaltninger.

Visitationsprocesserne har faet mindre betydning ved overgang til, at skoler i hgj
grad selv skal finansiere specialtilbud, og det gav i 2013 af og til anledning til, at PPR
folte sig marginaliseret i processen. I 2014 er det fzelles for flere af PPR-enhederne, at de
arbejder pa at etablere en helt fast struktur for, hvornar en elev kan indstilles til visitati-
on. Dette sker for at sikre, at der arbejdes tilstreekkeligt med eleven i almenmiljoet.

I 2013 gjaldt det, at PPR’s placering som en central eller decentral enhed teet pa
rummede bade fordele og ulemper. En placering tet pa skolerne ogede skolernes folelse
af neerveer, men til gengeeld blev PPR’s faglige miljo udtyndet, mens en meget teet place-
ring kunne bevirke, at det armsleengdeprincip, der er vigtigt i radgivning, ikke var til
stede. 1 2014 er der i alle tilfeelde sket en decentralisering enten til skoler eller til distrik-
ter. Hvor sidstnaevnte er sket, er ogsé socialradgivere og andet personale med stotte-
funktioner blevet flyttet ud. Der er fortsat ikke tale om, at PPR er blevet eftersporgsels-
styret.

Der er i forbindelse med undersogelsens start i 2013 defineret seks inklusionsindi-
katorer: Startar for inklusionsprocessen. Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltnings-
niveauet. Grad af kompetenceudvikling. Grad af gkonomiske incitamenter. Kvalitet af
samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR. Andring i inklusionsprocenten fra 2010 til
2013. Det gjaldt om disse, at de forst og fremmest skulle tjene som baseline for de neeste
to undersogelsesrunder. De fem indikatorer blev anvendt i forbindelse med analyse af
data fra skolebestyrelsesformaend, skoleledere og leerere i 2013-rapporten.

I 2014 anvendes de samme inklusionsindikatorer, dog gar inklusionsprocenten nu

fra 2010 til 2014. Der kan naturligvis ikke vaere sendringer i forhold til startar for inklusi-
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onsprocessen. De fem indikatorer anvendes i forbindelse med analyse af data fra skole-
bestyrelsesformaend, skoleledere og leerere i den folgende del af 2014-rapporten.
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Del 2. Data fra skoleledere, skolebesty-
relsesformaend, lzerere, elever og for-
2ldre

Kvantitative resultater fra spgrgeskemaundersggelser
og DCUM’s trivselsmaling blandt elever

Af Siddhartha Baviskar, Mikkel Lynggaard og Mette Lausten

I denne rapport har vi indtil videre belyst omstillingsprocessen til sget inklusion i folke-
skolen pr. marts 2014 ud fra et kommunalt perspektiv. Dette har vi gjort ved (1) at give et
bredt portreet af omstillingsprocessen til gget inklusion i de 12 kommuner i undersogel-
sen og (2) at foretage kvantitative analyser fra interviews med skolechefer og PPR-ledere
i de pageldende kommuner. I forleengelse af dette kommunale perspektiv er formalet
med denne anden del af rapporten at undersoge omstillingsprocessen til sget inklusion
pr. marts 2014 ud fra henholdsvis skoleledernes, leerernes, bestyrelsesformaendenes, elevernes
og foraldrenes perspektiv. Afsnittet er struktureret efter folgende fem fokuspunkter for
arbejdet med oget inklusion i folkeskolen:

Inklusionsfremmende styringsmodeller
Kompetencer

Opbakning til inklusion

Fastholdelse af elevernes trivsel

AR A

Supplerende undervisning.

For hvert af de fem fokuspunkter vil vi i det folgende preesentere de vaesentligste resulta-
ter fra sporgeskemaunderspgelserne blandt skolelederne, leererne og bestyrelsesfor-
meendene pa skolerne i de 12 kommuner. Hvad angar det fjerde fokuspunkt — fastholde
af elevernes trivsel — inddrager vi desuden bade resultaterne fra (1) trivselsmalingen
blandt eleverne i 2. og 8. klasse og (2) underspgelsen af foreeldrenes opfattelse af deres

berns trivsel i skolen.
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Under hvert fokuspunkt foretager vi to typer af statistiske analyser. For det forste
analyserer vi de relevante spergeskemasvar over tid, idet vi sammenholder besvarelserne
fra denne anden indsamlingsrunde fra foraret 2014 med resultaterne fra forste indsam-
lingsrunde gennemfort i foraret 2013. I denne forbindelse undersoger vi, om der er stati-
stisk sikker forskel pa respondenternes gennemsnitlige spergeskemasvar mellem forste
og anden dataindsamlingsrunde. Desuden er resultaterne fra begge indsamlingsrunder
preesenteret i tabelmaterialet i bilag 2. Formalet med at holde resultaterne fra neerveeren-
de indsamlingsrunde op imod resultaterne fra baseline-malingen i 2013 er, at vi ikke
"blot” ensker at give et aktuelt tveersnitsbillede af omstillingsprocessen til eget inklusion
anno 2014, men ogsa ensker at undersoge, i hvilket omfang der kan identificeres nogle
statistisk sikre udviklingslinjer i omstillingsprocessen.

For det andet analyserer vi sammenhaengen mellem sporgeskemasvarene inden for
ovenstdende fem fokuspunkter og de syv inklusionsindikatorer, som blev opstillet ved

projektets begyndelse i 2013. De syv inklusionsindikatorer er:

Start-ar for inklusionsprocessen

Grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveauet
Grad af kompetenceudvikling

Grad af gkonomiske incitamenter

Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Zndring i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013

NSl W=

Kommunernes socioskonomiske indeks i 2013.

Resultaterne for de forste seks inklusionsindikatorer ved denne anden indsamlingsrunde
er beskrevet i rapportens del 1, mens resultaterne med hensyn til kommunernes socio-
gkonomiske forhold i 2013 fremgar af bilagsmaterialet.

For begge typer af statistiske analyser er det veerd at bemeerke, at vi som folge af
det relativt lave antal besvarelser i hver gruppe finder relativt fa statistisk sikre resulta-
ter. Dette forhold er serligt udtalt for analyser vedrerende skolelederne (n = 45) og be-
styrelsesformeendene (n = 59), idet vi — i forhold til leererne (n = 444) — har veesentligt feer-
re besvarelser for disse to respondentgrupper. Derfor er det vigtigt at veere opmaerksom
pa, at vi med analyserne snarere beskriver tendenser til forskelle end egentlige statistisk
sikre forskelle. I denne forbindelse bor det desuden understreges, at det ikke er muligt at
drage kausale fortolkninger pa baggrund af analyseresultaterne. Arsagen hertil er bl.a.,
at der altid er risiko for, at de fundne sammenheenge/tendenser i virkeligheden skyldes
faktorer, som det ikke har veeret muligt at kontrollere for.

123



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

Datamaterialet

Analyserne i denne anden del af rapporten bygger pa data fra tre forskellige sporgeske-
maundersggelser til henholdsvis skoleledere, skolebestyrelsesformeend og leerere i de 12
kommuner. Spergeskemaerne er alle web-baserede og med lukkede svarkategorier, sa-
ledes at sammenligninger mellem kommuner og inklusionsindikatorer er mulige. Spor-
geskemaerne er desuden bygget op omkring de fem fokuspunkter, som denne anden del
af rapporten er struktureret efter.

Spergeskemaerne blev udsendt som en del af en toleddet procedure. Gennem Insti-
tutionsregisteret pa Undervisningsministeriets hjemmeside har vi registreret i alt 138
folkeskoler i de 12 kommuner i skolearet 2013/14. Forst sendte vi en mail til skolelederne
pa samtlige 138 folkeskoler, hvori vi bad dem oplyse mailadresserne pa skolebestyrelses-
formanden og alle de leerere, som underviser pa 2. og 8. klassetrin. Herefter udsendte vi
det web-baserede sporgeskema til skolelederne og til de bestyrelsesformeend og lerere,
som vi havde faet oplyst mailadresserne pa. Nar vi fraregner de mailadresser, der er op-
lyst forkert (fx pga. tastefejl eller fordi adressen er nedlagt), udsendte vi sporgeskemaer-
ne til i alt 128 skoleledere, 90 bestyrelsesformaend og 1.320 leerere i 2. og 8. klasse, jf. ta-
bellen nedenfor. Efter tre elektroniske rykkere opnaede vi besvarelser fra i alt 68 skolele-
dere, 60 bestyrelsesformeend og 486 leerere, hvilket resulterede i en svarprocent pa 53
blandt skolelederne, 67 blandt bestyrelsesformeendene og 37 blandt leererne.

Tabel over antal udsendte spergeskemaer, antal besvarelser og svarprocenten for hen-
holdsvis skoleledere, skolebestyrelsesformand og lerere.

Antal udsend- | Antal be- | Svarprocent
te sporgeske- svarelser
maer
Skoleledere 128 68 53 pct.
Skolebestyrelsesformaend 90 60 67 pct.
Lzerere 1.320 486 37 pct.

I takt med omstillingen til oget inklusion har regeringen og kommunerne fastsat en mal-
setning om, at elevernes trivsel skal fastholdes. Som et led i undersogelsen af denne
malseetning har vi — foruden de tre sporgeskemaundersogelser til leerere, ledere og be-
styrelsesformeend — foretaget en maling af elevernes trivsel i 2. og 8. klasserne pa skoler-
ne i de 12 udvalgte kommuner. Malingen er gennemfort ved hjeelp af det sakaldte "Ter-
mometer”, som er udviklet og drevet af Dansk Center for Undervisningsmiljg (DCUM).

Konkret foretages malingen ved, at eleverne besvarer et elektronisk spergeskema, som er
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malrettet eleverne i henholdsvis indskolingen, pa mellemtrinnet og i udskolingen. Heri
sporges der bl.a. ind til elevernes trivsel, sundhed og de fysiske rammer pa skolen. I
praksis har vi gennemfort dataindsamlingen ved at henvende os pr. mail til de klasselee-
rere i 2. og 8. klasserne, som skolerne i de 12 kommuner havde givet os kontaktoplysnin-
ger pa. Heri bad vi klasseleereren eller en kollega i klassen (via en ngje vejledning) om at
foretage trivselsmalingen ved hjeelp af DCUM’s termometer. Det er saledes DCUM, der
via termometeret har indsamlet og efterfolgende tilsendt os data om elevernes trivsel.
Som folge af den relativt korte svartid (klasselzererne havde ca. fire uger til at gennemfo-
re trivselsmalingen, hvoraf eleverne havde vinterferie i én af ugerne) og beslutningen om
ikke at rykke klasseleererne for trivselsmalingen, er svarprocenten relativt lav. Vi kender
ikke det eksakte antal elever i 2. og 8. klasse i indevarende skolear, men baseret pa antal
elever i skoledret 2011/2012 har vi estimerede besvarelser fra 25 pct. af alle 2. klasse-
elever og 29 pct. af alle 8. klasse-elever i de 12 kommuner.

Endelig har vi, som et supplement til trivselsmalingen blandt eleverne, spurgt for-
eldrene til eleverne i 2. og 8. klasse, hvordan de opfatter deres borns trivsel i skolen. Pa-
rallelt til elevundersegelsen blev dataindsamlingen gennemfert ved, at vi — via den
samme henvendelse pr. mail og via en ngje vejledning — bad klasseleererne i 2. og 8. klas-
se om at kontakte foraeldrene til i eleverne i den pageeldende klasse via skolens Forael-
dreintra og herigennem videresende et link til sporgeskemaet til foreldrene. Denne
fremgangsmade resulterede desveerre i en meget lav svarprocent, idet blot 594 og 201
foreeldre i henholdsvis 2013 og 2014 besvarede sporgeskemaet. I hvilket omfang dette
skyldes, at klasseleererne ikke har gjort foreeldrene opmerksomme pa undersogelsen,
eller at foraeldrene har valgt ikke at besvare spergsmalene, vides ikke. I forbindelse med
den sidste dataindsamling i slutningen af 2014 og starten af 2015 vil vi intensivere infor-
mationsindsatsen til skolerne for at soge at opna en hgjere svarprocent.

Af hensyn til fortroligheden er alle analyseresultaterne opgjort som et samlet gen-
nemsnit for de 12 kommuner.

Analyseresultater for de fem fokuspunkter:

Fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller (se tabel B2.1- B2.29)

Inden for inklusionsfremmende styringsmodeller har vi overordnet set spurgt ind til tre
forskellige forhold, nemlig (1) incitamenterne til oget inklusion pa skolerne, (2) samar-

bejdet mellem skolerne og PPR og (3) skoleledernes rolle i visitationsprocessen.
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Incitamenter til gget inklusion

Hvad angar det forste forhold — incitamenter til oget inklusion — angiver fire ud af fem
skoleledere (80 pct.), at der eksisterer skonomiske incitamenter til inklusion af elever pa
skolen. I modseetning hertil var det blot 62 pct. af skolelederne, som i ferste indsamlings-
runde i 2013 svarede, at der eksisterede sadanne gkonomiske incitamenter pa skolen.
Selvom der altsa kan identificeres en betydelig stigning over tid med hensyn til dette
sporgsmal, er stigningen imidlertid ikke statistisk signifikant. Som tidligere beskrevet er
det dog vigtigt at veere opmaerksom p4, at vi — trods den hgje svarprocent blandt skole-
lederne i de 12 kommuner — opererer med et lavt antal observationer i analysen, hvilket
gor det sveert at finde statistisk signifikante forskelle mellem de to runder.? Andelen af
skoleledere (80 pct.), som vurderer, at der findes et skonomisk incitament til inklusion
pa skolerne, stemmer desuden overens med analyserne pa kommuneniveau. Saledes
oplyste 10 ud af 12 skolechefer (dvs. 83 pct.), at der i kommunerne er etableret skonomi-
ske incitamenter til at inkludere flere elever i den almindelige undervisning, jf. rappor-
tens del 1.

Foruden spergsmalet om gkonomiske incitamenter til inklusion har vi ogsa spurgt
skolelederne om, i hvilket omfang de enkelte leerere pé skolen har et incitament til at
inkludere elever med seerlige undervisningsbehov i den almindelige klasseundervisning.
Her vurderer blot 13 pct. af skolelederne, at leererne ”i meget hoj grad” eller ”i hej grad”
har et incitament til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov i klassen. Séle-
des angiver de resterende knap 90 pct. af skolelederne, at leererne kun ”i nogen grad”, ”i
mindre grad” eller ”slet ikke” har et incitament til at inkludere eleverne. Som det frem-
gar af tabel B2.2 i bilagsmaterialet, har skoleledernes vurdering af leerernes incitament til
inklusion stort set ikke aendret sig siden 1. runde.

I modseetning hertil viser analyserne af leerernes egen vurdering af deres incita-
ment til inklusion, at incitamentet med statistisk sikkerhed er steget fra 1. til 2. indsam-
lingsrunde. Saledes svarer mere end hver fjerde laerer (27 pct.) i 2. runde, at de ”i meget
hoj grad” eller i hej grad” har et incitament til at inkludere elever med seerlige under-
visningsbehov i klassen, mens det blot var 16 pct. af leererne, som angav dette i 1. runde.
I forhold til ferste indsamlingsrunde tegner der sig hermed en tendens til, at leererne i
hgjere grad end skolelederne vurderer, at leererne har et incitament til at inkludere flere
elever i almenundervisningen. P4 trods af denne tendens vurderer hovedparten af lee-
rerne (66 pct.) dog stadig, at de kun i nogen grad”, ”i mindre grad” eller "slet ikke” har

et incitament til at inkludere elever med sarlige behov i klassen.

2 Det samme gor sig geeldende for analyserne vedrerende skolebestyrelsesformandene.
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Samarbejde mellem skoler og PPR

Ud over incitamenterne til inklusion, herunder de gkonomiske incitamenter, har vi ogsa
spurgt skolelederne og leererne om, hvordan de vurderer deres samarbejde med PPR.
Parallelt til 1. runde angiver mere end 85 pct. af skolelederne, at ledelsen pa skolen hol-
der faste moder med PPR. Desuden mener skolelederne helt generelt, at samarbejdet
med PPR fungerer godt. Det positive samarbejde gor sig bade geeldende med hensyn til
(A) rddgivning og vejledning, (B) udredning af elever og (C) supervision. I forhold til 1.
runde viser analyserne desuden, at skolelederne med statistisk sikkerhed har svaret, at
samarbejdet i dag fungerer endnu bedre med hensyn til (A) radgivning og vejledning og
(B) udredning af elever.

I modseetning til skolelederne er leerernes vurdering af samarbejdet med PPR gene-
relt mere negativt, og med statistisk sikkerhed er vurderingen af kvaliteten af samarbej-
det faldende med hensyn til (C) supervision, hvor blot 13 pct. af leererne i dag mener, at
samarbejdet fungerer “meget godt” eller “godt”. Ligesom i 1. runde svarer lidt over
halvdelen af leererne (ca. 55 pct.), at samarbejdet vedrerende (A) radgivning og vejled-

ning og (B) udredning af elever fungerer ”"godt” eller “hverken godt eller darligt”.

Skoleledernes rolle i visitationsprocessen

For det tredje har vi undersogt, i hvilket omfang skolelederne er involveret i visitations-
processen, nar der skal treeffes afgerelse om placering af en elev fra skolelederens egen
skole. I lighed med ferste runde rapporterer knap 60 pct. af skolelederne, at de enten ”i
meget hoj grad” eller ”i hgj grad” er involveret i visitationsprocessen. Der er imidlertid
ogsa 11 pct. af skolelederne, som svarer, at de ”slet ikke” er involveret i visitationspro-
cessen. Selvom der generelt tegner sig et billede af, at skolelederne i hoj grad deltager i
visitationsprocessen, er der saledes ogsa ganske mange skoleledere, som ”slet ikke” eller
blot ”i mindre grad” eller i nogen grad” er involveret i denne proces.

Sammenhangen mellem inklusionsfremmende styringsmodeller og de syv
inklusionsindikatorer

Skoleledere

Vi har analyseret sammenhzengen mellem skoleledernes svar pa spergsmalene om in-
klusionsfremmende styringsmodeller og de syv inklusionsindikatorer (se Bilag 2 for en
udtemmende oversigt over analyseresultaterne). Blandt resultaterne kan fremhzeves, at
vi finder en statistisk sikker sammenheeng mellem startaret for inklusionsprocessen i
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kommunen og skoleledernes vurdering af de skonomiske incitamenter til inklusion pa
skolen. Her finder vi en tendens til, at en storre andel af skolelederne mener, at et sadant
gkonomisk incitament eksisterer, jo tidligere kommunen er startet pa inklusionsproces-
sen.

Herudover finder vi en tendens til en negativ sammenheaeng mellem graden af feel-
les veerdigrundlag pa forvaltningsniveau og andelen af skoleledere, som mener at have
et gkonomisk incitament til inklusion pa skolen, dvs., at graden af feelles veerdigrundlag
er lavere, jo storre en andel af skolelederne, som mener, at der eksisterer et skonomisk
incitament pa skolen. Desuden finder vi en tendens til, at skolelederne er mere involve-
ret i visitationsprocessen i forbindelse med afgerelsen om placering af en elev, nar der pa
forvaltningsniveau er en lav grad af feelles veerdigrundlag. Dette kunne tyde pa en mere
direkte arbejdsgang mellem PPR og skolelederen, hvis samarbejdet ikke fungerer pa he-

jere niveau.

Leerere

I forleengelse af analyserne af sammenheengen mellem skoleledernes svar pa spergsma-
lene om inklusionsfremmende styringsmodeller og de syv inklusionsindikatorer har vi
ogsa undersggt sammenheengen mellem lerernes svar og de syv inklusionsindikatorer.
Analyseresultaterne viser, at leererne har et storre incitament til at inkludere elever med
serlige undervisningsbehov i de klasser, de underviser i, nar graden af feelles veerdi-
grundlag pa forvaltningsniveau er hej.

Hvad angar leerernes vurdering af deres samarbejde med PPR om udredning af
elever, finder vi en reekke interessante forskelle pa tveers af inklusionsindikatorerne.
Neermere bestemt viser analyserne en tendens til, at samarbejdet om udredning af elever
fungerer bedre, nar (1) inklusionsprocessen i kommunen er startet i 2013 fremfor 2011,
(2) graden af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveau er hgjt frem for lavt, (3) graden
af kompetenceudvikling i kommunen er hgj, (4) graden af ekonomiske incitamenter i
kommunen er hgj, samt (5) nar eendringen i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013 har
veeret lav frem for hej. P4 den ene side tyder analyserne saledes p4, at de fleste inklusi-
onsindikatorer har betydning for, hvor godt leererne vurderer samarbejdet med PPR ift.
udredning af elever, mens indikatorerne pa den anden side generelt ikke synes at have
nogen sammenhang med, hvordan leererne vurderer samarbejdet med PPR i forhold til

radgivning og vejledning samt supervision.
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Fokuspunkt 2: Kompetenceudvikling (se tabel B2.30 - B2.91)

I dette afsnit underseger vi, hvordan skolerne arbejder med kompetenceudvikling i for-
bindelse med omstillingen til oget inklusion. Ferst undersoger vi de aktiviteter, som sko-
lerne har haft i forbindelse med arbejdet med inklusion. Herefter underseger vi de res-
sourcer, som er tilgeengelige for skolens leerere og peedagoger i forhold til arbejdet med

inklusion.

Aktiviteter

Med hensyn til aktiviteter pa skolen i forbindelse med inklusion angiver knap to ud af tre
skoleledere (61 pct.), at der i dette skolear er afholdt en peedagogisk dag om inklusion.
Herudover rapporterer hele 90 pct. af skolelederne, at de i indevaerende skolear har haft
en eller flere leerere pa relevante kurser i forhold til inklusion. Andelen er med statistisk
sikkerhed sterre end i sidste skolear, hvor 78 pct. af skolelederne angav, at de havde haft
lzerere pa relevante kurser i forhold til inklusion. Resultatet tyder séledes pa, at skolele-
derne i dette skolear — i endnu hgjere grad end i sidste skolear — forseger at ruste deres
leerere til at handtere arbejdet og udfordringerne i forbindelse med inklusion. Desuden
rapporterer mere end fire ud af fem skoleledere (82 pct.), at der pa skolen er taget initia-
tiver i forhold til arbejdet med bestemte paedagogiske veerktojer eller modeller. Endelig
fremgar det af besvarelserne, at blot lidt under en fjerdedel af skolelederne (23 pct.) har
gennemfort andre aktiviteter end de tre ovennaevnte (afholdelse af peedagogisk dag, re-
levante kurser og arbejdet med paedagogiske veerktojer). Hermed kan det konkluderes,
at langt de fleste skoleledere pa den ene side har afholdt alle tre undersogte typer af ak-
tiviteter, mens der pa den anden side ikke er mange skoleledere, der har afholdt andre
aktiviteter i forbindelse med arbejdet med inklusion.

Ud over de aktiviteter, som skolelederne angiver, at skolen har gennemfort i for-
bindelse med omstillingen til eget inklusion, har vi ogsa spurgt leererne i 2. og 8. klasse
om hvilke konkrete aktiviteter, som de i dette skoledr har deltaget i vedrerende arbejdet
med inklusion. Laerernes besvarelser i denne 2. runde ligner generelt besvarelserne pa
sporgsmalene i 1. runde. Saledes er det kun omkring en tredjedel af leererne, der angiver,
at de har deltaget i en paedagogisk dag om inklusion, bestemte diagnoser eller undervis-
ningsbehov. Tilsvarende har blot 27 pct. og 30 pct. af leererne deltaget i kurser om hen-
holdsvis inklusion og kurser om bestemte padagogiske modeller. Generelt synes den
relativt lave andel af leerere, som har deltaget i paedagogiske dage og kurser om inklusi-
on eller bestemte paedagogiske modeller ikke at veere i overensstemmelse med den rela-
tivt hgje andel af skoleledere, som angiver, at de pageldende aktiviteter er atholdt. En
mulig forklaring pa denne diskrepans imellem skoleledernes og leerernes besvarelser kan
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dog vaere, at skolelederne og leererne har forskellige opfattelser af, hvorvidt den peeda-
gogiske dag har omhandlet inklusion eller ej.

Selvom leerernes besvarelser i denne 2. runde generelt ligner besvarelserne pa
sporgsmalet i 1. runde, viser analyserne imidlertid, at der med statistisk sikkerhed er
flere leerere i 2. runde — nemlig 31 pct. — som har svaret, at de slet ikke har deltaget i no-
gen af de pageeldende aktiviteter i dette skolear.

Ud over at sporge ind til de konkrete aktiviteter vedrerende inklusion har vi desu-
den spurgt leererne, i hvilken grad de er blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til
arbejdet med inklusion. Parallelt til resultaterne i 1. runde svarer lidt over en tredjedel af
leererne (34 pct.), at de “slet ikke” er blevet tilbudt kompetenceudvikling. Derudover
angiver over halvdelen af leererne (56 pct.), at de kun ”i nogen grad” eller ”i mindre
grad” er blevet tilbudt kompetenceudvikling, mens det kun er 9 pct. af leererne, som me-
ner, at de er blevet tilbudt kompetenceudvikling ”i hgj grad” eller ”i meget hoj grad”.

Ligesom med spergsmalene omkring leerernes deltagelse i aktiviteter i forbindelse
med inklusion synes resultaterne med hensyn til spergsmalet omkring leerernes kompe-
tenceudvikling heller ikke at veere i fuld overensstemmelse med skoleledernes angivelse
af afholdte aktiviteter i forbindelse med inklusion. En mulig forklaring pa den lave andel
af leerere, som er blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til arbejdet med inklusi-
on, kan dog vaere, at leererne allerede besidder de nedvendige kompetencer til at handte-
re arbejdet med inklusion. Her tyder andre resultater fra undersogelsen imidlertid pa, at
dette ikke er tilfeeldet. Saledes er der stort set ingen leerere, som angiver, at de ikke ople-
ver udfordringer med inklusion i deres hverdag. Derudover svarer over halvdelen af
leererne (54 pct.), at de “slet ikke” eller kun “i mindre grad” feler sig fagligt rustet til at
handtere de udfordringer, der er forbundet med inklusion. Samtidig er det blot 10 pct. af
leererne, som mener, at de ”i hoj grad” eller ”i meget hej grad” feler sig rustede til at
handtere udfordringerne med inklusion. Resultaterne med hensyn til dette spergsmal er
desuden stort set identisk med resultaterne i 1. runde. I forhold til sidste ar foler leererne
sig saledes stadig lige sa darligt rustede til at handtere arbejdet og udfordringerne med
inklusion.

Ressourcer

Mens formélet med det foregdende afsnit har veret at belyse de aktiviteter, som skolerne
i skolearet 2013/14 har gennemfert i forbindelse med arbejdet med inklusion, fokuserer
vi i dette afsnit pa de ressourcer, som er tilgeengelige for skolens leerere og paedagoger i
forhold til arbejdet med inklusion. Til at belyse dette spergsmal har vi bedt skolelederne
om at angive, hvorvidt en reekke ressourcer er tilgeengelige for skolens leerere og peeda-

goger. Her svarer skolelederne pa langt de fleste skoler, at der er en reekke ressourcer
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tilgeengelige. Det geelder bl.a. muligheden for radgivning fra PPR, samarbejde med med-
arbejdere fra skolens specialcenter/ressourcecenter samt bistand fra en AKT-vejleder pa
skolen. Der er imidlertid ogsa enkelte ressourcer, sdsom tilknytningen af en leererassi-
stent og mulighed for radgivning fra et andet videnscenter, som i et mere begreenset om-
fang er tilgeengelige pa skolerne. I forhold til sidste ar viser analyserne, at der med stati-
stisk sikkerhed er en sterre andel af skolelederne, som angiver, at skolen har ressourcer
tilgeengelige i form af henholdsvis en inklusionsvejleder pa skolen (43 pct.) og en eller
flere bestemte analysemodeller (80 pct.).

Foruden skoleledernes tilkendegivelser om de tilgeengelige ressourcer har vi ogsa
spurgt leererne i 2. og 8. klasse om, hvilke ressourcer de oplever som tilgeengelige i for-
hold til arbejdet med inklusion. I forhold til 1. runde viser analyserne en generel tendens
til, at leererne mener, at de forskellige typer af ressourcer nu er tilgeengelige i et lidt lave-
re omfang end sidste &r. Med statistisk sikkerhed geelder dette med hensyn til (A) en
inklusionsvejleder pa skolen, (B) AKT-vejleder pa skolen, (C) radgivning fra specialsko-
ler og (D) leererassistenter. Pa trods af faldet i andelen af leerere, som finder en reekke af
ressourcerne tilgeengelige, er det imidlertid vigtigt bade at veere opmeerksom p4, at fal-
det dels er beskedent og at det stadig er langt de fleste leerere, som mener, at der er til-
geengelige ressourcer med hensyn til fx inklusionsvejledere (88 pct.) og AKT-vejledere
(59 pct.).

Sammenfattende viser analyserne af udviklingen i skoleledernes og leerernes ople-
velser af ressourcer pa skolen i forbindelse med inklusion, at skolelederne generelt me-
ner, at der er de samme eller lidt flere typer af ressourcer tilgeengelige pa skolerne, mens
leerernes omvendt mener, at ressourcerne generelt er tilgeengelige i et lidt lavere omfang
i dette skolear i forhold til i fjor.

Sammenhangen mellem kompetenceudvikling og de syv inklusionsindikato-
rer

Skoleledere

72 pct. af de skoleledere, der har besvaret spergeskemaet, siger, at de pa skolen har en
skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion. Den andel er
relativt ligeligt fordelt mellem undergrupperne for inklusionsindikatorerne. Der er altsa
ikke nogen sammenheeng mellem andelen af skoler, der har en skriftlig strategi i forhold
til (1) start-ar for inklusionsprocessen, (2) graden af feelles veerdigrundlag, (3) graden af
kompetenceudvikling, (4) kvaliteten af samarbejde mellem skoleforvaltningen og PPR,
(5) eendring i inklusionsprocenten eller (6) kommunernes sociogkonomiske indeks i 2013.
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Dog viser sammenheaengsanalyserne, at flere skoler har en sadan skriftlig strategi, nar
graden af gkonomiske incitamenter pa kommuneniveau er lav frem for hgj.

Herudover viser analyserne maske ikke overraskende en tendens til, at skolerne i
hojere grad har afholdt peedagogiske dage om inklusion i dette skolear, jo senere inklu-
sionsprocessen er startet i kommunen. Startaret for inklusionsprocessen heenger desuden
bade sammen med tilgeengeligheden af bestemte analysemodeller (jo senere inklusions-
processen er startet, jo storre tilgeengelighed af bestemte analysemodeller som fx LP-
modellen) og anvendelsen af radgivning fra PPR (jo tidligere inklusionsprocessen er star-
tet, jo mere anvendes skolerne radgivning fra PPR). Analyserne viser desuden en ten-
dens til, at en hgjere grad af feelles veerdigrundlag i kommunerne heenger positivt sam-
men med tilgeengeligheden af AKT-vejledere pa skolerne og radgivning fra andet vi-
denscenter.

Hvad angar graden af okonomiske incitamenter i kommunen viser analyserne for
det forste en tendens til, at en hej grad af ekonomiske incitamenter heenger positivt
sammen med tilgeengeligheden af rddgivning fra PPR og leererassistenter. I forleengelse
heraf synes der for det andet ogsé at veere en tendens til, at rddgivning fra PPR og bru-
gen af leererassistenter anvendes hyppigere pa skolerne i kommuner med en hej grad af
gkonomisk incitament til inklusion.

Med hensyn til kvaliteten af samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR finder vi
pa baggrund af analyserne en tendens til en negativ sammenheeng mellem kvaliteten af
dette samarbejde og tilgeengeligheden af inklusionsvejledere pa skolerne (dvs. jo bedre
samarbejde, jo lavere tilgeengelighed af inklusionsvejledere). I modseetningen hertil fin-
der vi en positiv sammenheeng mellem kvaliteten af samarbejdet mellem skoleforvalt-
ning og PPR pa den ene side og tilgeengeligheden af AKT-vejledere pa skolerne pa den
anden side (dvs. jo bedre samarbejde, jo sterre tilgeengelighed af AKT-vejledere). Disse
resultater stemmer i hej grad overens med det omfang, som skolerne benytter sig af
henholdsvis inklusions- og AKT-vejledere. Saledes viser analyserne en tendens til, at en
hgj til mellem grad af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR haenger sammen med
en lavere grad af anvendelse af inklusionsvejledere og en hgjere grad af anvendelse af
AKT-vejledere.

Endelig finder vi pa baggrund af analyserne vedrerende kommunernes sociogko-
nomiske indeks i 2013 en tendens til, at kommuner med et relativt hejt udgiftsniveau
bade har en lavere grad af tilgeengelighed og anvendelse af leererassistenter i forhold til

arbejdet med inklusion.
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Leerere

Parallelt til analyserne for skolelederne finder vi ogsa med hensyn til leererne en reekke
interessante sammenhange mellem sporgsmalene vedrerende kompetenceudvikling og
de syv inklusionsindikatorer. Saledes finder vi bl.a. en tendens til, at en senere kommu-
nal start pa inklusionsprocessen heenger sammen med en lavere grad af anvendelse af
bade inklusions- og AKT-vejledere pa den ene side og en hojere deltagelse i paedagogi-
ske dage om inklusion, kurser om inklusion og om bestemte paedagogiske modeller pa
den anden side.

Analyserne viser desuden en tendens til, at en hejere grad af skonomiske incita-
menter i kommunen heenger sammen med en lavere grad af tilbud til leererne om kom-
petenceudvikling og anvendelse af inklusionsvejledere. Desuden er leererne helt generelt
tilbgjelige til at deltage mindre i aktiviteter om inklusion i dette skolear i de kommuner,
hvor der eksisterer en hej grad af gkonomiske incitamenter. P& den anden side viser ana-
lyserne, at en hojere grad af ekonomiske incitamenter i kommunen synes at haenge posi-
tivt sammen med, hvor hyppigt leererne anvender medarbejdere fra skolens specialcen-
ter/ressourcecenter eller radgivning fra PPR i forbindelse med arbejdet med inklusion.

Endelig finder vi pa baggrund af sammenheengsanalyserne en tendens til, at en
hgjere grad af kvalitet i samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR haenger positivt
sammen med anvendelse af AKT-vejledere, ligesom tilgeengeligheden af AKT-vejlederne
ifolge leererne er hojere, nar samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR i kommunen
ogsa fungerer godt. Samtidig viser analyserne, at graden af kvaliteten i samarbejdet mel-
lem skoleforvaltning og PPR ogsa haenger sammen med, i hvilket omfang leererne an-
vender inklusionsvejledere pa skolen, leererassistenter samt bestemte peedagogiske me-
toder eller modeller. Sammenheengen er negativ, dvs., at vi finder en tendens til, at en
hgjere grad af kvalitet i samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR er forbundet med
en lavere anvendelse af de pageeldende ressourcer.

Fokuspunkt 3: Opbakning til inklusion (se tabel B2.92 - B2.140)

I dette afsnit underseger vi forst, i hvor hej grad der er opbakning til malseetningerne om
oget inklusion blandt skolelederne, leererne og bestyrelsesformaendene. Herefter under-

soger vi de samme personers kendskab til malseetningerne om gget inklusion.

Opbakning til inklusion

Ligesom i 1. runde er der generelt langt starre opbakning blandt skolelederne end blandt
leererne til inklusionsmalsaetningen om at oge andelen af elever med serlige behov i den
almindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0 pct. Mens tre ud af fire skoleledere (75 pct.)
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erkleerer sig enten “enig” eller “meget enig” i inklusionsmalsaetningen, er det blot 13 pct.
af leererne, som er “enig” eller “meget enig” i den samme malseetning. Tilsvarende er
stort set ingen af skolelederne uenige i mélseetningen om at oge andelen af elever i den
almindelige undervisning, mens hele 68 pct. af leererne er decideret "uenig” eller “meget
uenig” i malseetningen. I denne forbindelse er det veerd at bemeerke, at leerernes gen-
nemsnitlige opbakning til inklusion med statistisk sikkerhed er faldet siden 1. runde.
Hermed er forskellen mellem skoleledernes og leerernes holdning til inklusionsmalseet-
ningen altsd endnu sterre her i 2. runde end i fjor.

Foruden skolelederne og leerernes redegorelser for egen opbakning til malsaetnin-
gen om oget inklusion har vi bedt skolelederne om at vurdere opbakningen til oget in-
klusion blandt (A) skolens leerere og paedagoger, (B) foraeldre til born med saerlige behov
og (C) foreeldre til born uden szerlige behov. For alle tre grupper vurderer storstedelen af
skolelederne, at der kun ”i nogen grad” eller ”i mindre grad” er opbakning til oget in-
klusion. Ikke overraskende er der dog veesentligt flere skoleledere, som vurderer, at der
”i hoj grad” eller i meget hoj grad” er opbakning blandt foraeldrene til born med seerlige
behov (45 pct.) i modseetning til foraeldrene til born uden seerlige behov (6 pct.). Selvom
der ikke med statistisk sikkerhed er forskel pa skoleledernes besvarelser mellem de to
indsamlingsrunder, tyder resultaterne pd, at skolelederne her i 2. runde vurderer opbak-
ning som veerende endnu lavere blandt (A) skolens leerere og paedagoger og (C) foraeldre
til bern uden seerlige behov pa den ene side og en smule hgjere blandt (B) foreeldre til
bern med seerlige behov pé den anden side.

Parallelt til skolelederne har vi bedt skolebestyrelsesformeendene om at vurdere
opbakningen til gget inklusion for de samme tre grupper. I forhold til skolelederne vur-
derer bestyrelsesformeendene seerligt med hensyn til (B) foreeldre til born med seaerlige
behov og (C) foreeldre til bern uden seerlige behov, at opbakningen til oget inklusion er
lavere. Endelig har vi spurgt ind til leerernes vurdering af opbakningen til gget inklusion
blandt (A) skolens foraeldre og (B) skoleledelsen. Leererne vurderer, at der generelt er en
lav grad af opbakning til inklusion blandt skolens foreldre, mens der omvendt er en
relativt hej grad af opbakning hos ledelsen pa skolen. Pa trods af den hgje grad af opfat-
tet opbakning blandt skolelederne, viser analyserne imidlertid, at leerernes vurdering af
skoleledelsens opbakning til inklusion med statistisk sikkerhed er faldet fra 1. til 2. run-
de.

Kendskab til inklusion
I forleengelse af undersogelsen af opbakningen til oget inklusion har vi ogsa undersogt (1)
skoleledernes vurdering af leerernes kendskab til inklusionsmalseetningen og (2) bestyrel-

sesformaendenes vurdering af foreeldrenes kendskab til inklusionsmalsaetningen. Langt
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storstedelen af skolelederne (87 pct.) vurderer, at leererne “i hej grad” eller ”i nogen
grad” har kendskab til inklusionsmalseetningen. Hvad angar bestyrelsesformaendene
vurderer knap to ud af tre (63 pct.), at foreeldrene kun ”i nogen grad” eller ”i mindre
grad” har kendskab til mélsetningen om eget inklusion. Analyserne tyder dog p4a, at
foreeldrenes kendskab til inklusion, ifelge bestyrelsesformaendene, er steget siden 1. run-
de.

Sammenhangen mellem opbakning til inklusion og de syv inklusionsindikato-
rer

Skoleledere og bestyrelsesformaend

Med hensyn til skolelederne viser analyserne bl.a., at lederne bade finder strategien i
forhold til (1) samarbejdet mellem PPR og skolen og (2) tilrettelaeggelsen af inkluderende
leeringsmiljger mere hensigtsmeessig, nar graden af feelles veerdigrundlag pa forvalt-
ningsniveau er lavt, og nar kvaliteten af samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR
ligger pa et lavt niveau. For analyserne vedrerende bestyrelsesformaendene viser resulta-
terne bl.a. en tendens til, at kommuner med et storre udgiftsniveau i forhold til gennem-
snittet af kommunerne (dvs. en veaerdi over 1 pa det sociogkonomiske indeks for 2013) er
karakteriseret ved en lavere grad af opbakning blandt skolens leerere og peedagoger.
Hermed tyder det ifglge bestyrelsesformaendene péa, at der er en sammenhaeng mellem
kommunernes sociogkonomiske forhold og opbakningen til inklusion blandt leerere og
peedagoger, saledes at opbakningen er steorst i de sociogkonomisk bedst stillede kommu-
ner.

Leerere

Hvad angar leererne finder vi pa baggrund af sammenheengsanalyserne ikke mange kla-
re tendenser mellem deres opbakning til inklusion og de syv inklusionsindikatorer. Dog
viser analyserne méaske ikke overraskende, at foreeldrenes kendskab til malseetningen om
oget inklusion ifelge leererne er lavere i kommuner med et sterre udgiftsbehov end gen-
nemsnittet af kommunerne (dvs. en verdi over 1 pa det sociogkonomiske indeks for
2013).

Fokuspunkt 4: Fastholdelse af elevernes trivsel (se tabel B2.141 - B2.156)

Som bekendt er en af mélsaetningerne hos regeringen og kommunerne, at elevernes triv-
sel skal fastholdes i takt med omstillingen til eget inklusion. I denne forbindelse under-
seger vi i dette afsnit, (1) hvilke trivselsmeessige indsatser skolerne har foretaget, og (2) i
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hvilket omfang bestyrelsesformeendene er tilfredse med skolernes arbejde med elevernes
trivsel, samt (3) i hvilket omfang eleverne i 2. og 8. klasse trives i skolen. Til at undersoge
2. og 8. klasse-elevernes trivsel inddrager vi bade resultaterne fra trivselsmalingen
blandt eleverne i 2. og 8. klasse og undersogelsen af foreeldrenes opfattelse af deres berns

trivsel i skolen.

Trivselsmaessige indsatser pa skolerne

Skolelederne har angivet, hvorvidt skolen har foretaget en reekke indsatser eller aktivite-
ter i forbindelse med omstillingen til oget inklusion. Langt de fleste skoler har afholdt
klassemeder om elevernes trivsel (82 pct.) samt fastsat klasseregler og/eller skoleregler
for elevernes opforsel og samveer (93 pct.). Desuden har omkring 70 pct. af skolerne en
venskabsordning mellem forskellige klasser pa skolen, ligesom de har afholdt en triv-
selsdag for skolens elever. Det er dog de feerreste skoler, som har etableret trivselsrad for
elever og leerere (henholdsvis 11 og 2 pct.). Derudover angiver blot 16 pct. af skoleleder-
ne, at skolen har samarbejdet med en trivselskonsulent i forbindelse med omstillingen til
oget inklusion. Pa baggrund af analyserne finder vi ikke nogen statistisk sikre forskelle

mellem skoleledernes besvarelser i 1. og 2. runde.

Skolebestyrelsens tilfredshed med skolens arbejde med elevernes trivsel

I forleengelse af skoleledernes angivelse af indsatser og aktiviteter for elevernes trivsel
har vi desuden spurgt bestyrelsesformeendene, hvor tilfredse de alt i alt er med skolens
arbejde med elevernes trivsel. Parallelt til besvarelserne i 1. runde erkleerer mere end fire
ud af fem bestyrelsesformeend (81 pct.) sig ogsa her i 2. runde “tilfreds” eller “meget til-
freds” med skolens arbejde. Fra foreldrenes overste repreesentanter (bestyrelsesfor-
maendene) synes der saledes fortsat at veere stor opbakning til den made, som skolerne
arbejder med elevernes trivsel pa.

Elevernes trivsel pa skolerne

Foruden skoleledernes trivselsindsatser og bestyrelsesformaendenes holdninger til sko-
lens arbejde med elevernes trivsel har vi for det tredje spurgt direkte ind til, hvordan
eleverne i 2. og 8. klasse trives pa skolen. Af besvarelserne fremgar det, at langt de fleste
elever i 2. klasse er glade for at ga i skole i almindelighed (72 pct.) og for deres klasse i
serdeleshed (80 pct.). Herudover angiver mere en ud af 10 elever (71 pct.), at de har
“mange” venner i klassen, ligesom mere end tre ud af fire elever (76 pct.) mener, at de
“for det meste” har nogen at lege med i frikvartererne. Eleverne i 2. klasse er desuden

generelt meget glade for deres leerere. Séledes angiver 84 pct. af eleverne, at de er glade
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for ”alle eller de fleste” af deres laerere. Ud fra de fleste spergsmal tegner der sig siledes
et billede af, at eleverne i 2. klasse generelt trives godt i skolen.

Der er imidlertid ogsa spergsmal, som indikerer, at eleverne ikke trives lige godt
pa alle omrader. Dette ses blandt andet ved, at over halvdelen af eleverne mener, at de
kun “nogle gange” er gode ved hinanden i klassen. Derudover angiver knap en fjerdedel
(23 pct.) af eleverne, at de blot har det “nogenlunde” for tiden, mens 3 procent af elever-
ne svarer, at de har det decideret ”darligt”. Endelig finder vi — sammenlignet med 1.
runde — ikke nogen statistisk sikre forskelle mellem 2. klasse-elevernes svar pa trivsels-
spergsmalene.

Sammenligner vi i stedet eleverne i 2. klasse med trivslen blandt 8. klasse-eleverne,
finder vi overordnet set to veesentlige forskelle. For det forste viser analyserne, at eleverne
i 8. klasse generelt er mere glade for at ga i skole (77,6 pct.) og mere glade for deres klas-
se (83,4) end eleverne i 2. klasse. Den mest bemeerkelsesveerdige forskel pa eleverne i 2.
og 8. klasse er imidlertid, at 8. klasse-eleverne i hgjere grad behandler hinanden godt i
klassen. Hertil svarer hele 83 pct. af eleverne ja til, at de ”altid” eller “for det meste” be-
handler hinanden godt i klassen. Til sammenligning var det kun 46 pct. af eleverne i 2.
klasse, som mente, at de var gode ved hinanden. Tilsvarende har hele 95 pct. af eleverne
i 8. klasse ogsa “altid” eller “for det meste” nogen at veere sammen med i frikvartererne.
Dette var "kun” tilfeeldet for 76 pct. af eleverne i 2. klasse. Omvendt er der dog lidt feerre
elever i 8. end i 2. klasse, som er glade for “alle” eller ”de fleste” af deres leerere (70 pct.
imod 84 pct. af 2. klasse-eleverne). Dette aendrer dog ikke ved det generelle billede, at
langt de fleste elever i 8. klasse trives godt i skolen og endnu bedre end eleverne i 2. klas-
se, som dog ogsa generelt kan siges at trives godt. For det andet peger analyserne - til
trods for 8. klasse-elevernes generelt hgje trivselsniveau — pa, at trivslen er for nedadga-
ende i forhold til 1. runde. Saledes viser analyserne med statistisk sikkerhed en tendens
til, at eleverne i 8. klasse i 2. runde svarer, (1) at de i mindre grad er glade for at gé i sko-
le, (2) at de i mindre grad behandler hinanden godt i klassen, og (3) at de i mindre grad
er glade for deres leerere.

Som et supplement til trivselsmalingen blandt eleverne i 2. og 8. klasse har vi des-
uden undersoggt, hvordan elevernes foreeldre opfatter deres berns trivsel. Her viser ana-
lyserne helt generelt, at foraeldrenes og elevernes svar pa trivselssporgsmaélene i hgj grad
ligner hinanden. Saledes kan det med hensyn til elevernes trivsel konkluderes, at elever-
ne i bade 2. og 8. klasse generelt trives i skolen. Sammenlignes elevernes trivsel pa tveers
af de to klassetrin, viser analyserne pa den ene side, at 8. klasse-eleverne trives lidt bedre
end eleverne i 2. klasse, men at 8. klasse-elevernes trivsel pa den anden side er for ned-
adgéende for nogle af trivselssporgsmaélene.
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Sammenhangen mellem fastholdelse af elevernes trivsel og de syv inklusi-
onsindikatorer

Skolelederne

Generelt finder vi kun f& statistisk sikre resultater med hensyn til sammenheaengen mel-
lem inklusionsindikatorerne og skoleledernes svar pa, hvilke trivselsmaessige indsatser
skolerne har foretaget. Dog viser analyserne, at der afholdes flere klassemeder om ele-
vernes trivsel, hvis inklusionsprocessen er startet tidligere end i 2013. Derudover frem-
gar det af analyserne, at en storre andel af skolerne samarbejder med en trivselskonsu-
lent, nar der eksisterer en lav grad af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveau, og nar
kvaliteten af samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR er lav. Endelig svarer flere
skoleledere, at der anvendes mindre systematisk undervisning i sociale kompetencer,
nar kvaliteten i samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR er lav, og nar kommunerne
har et hgjere udgiftsbehov end gennemsnittet af kommunerne (dvs. en veerdi over 1 pa

det sociogkonomiske indeks for 2013).

Laererne

Mens vi ikke finder nogen statistisk sikre resultater med hensyn til bestyrelsesformaen-
dene, viser sammenhangsanalyserne vedrerende leererne, at der er flere leererne, som
angiver, at en storre andel af eleverne ikke trives socialt i klassen, nar eendringen i inklu-
sionsprocenten i 2013 var sterre end 2, og nar kommunernes udgiftsbehov ligger om-
kring gennemsnittet eller er hgjere end det gennemsnitlige udgiftsbehov (dvs. en veerdi
over 0,9 pa det sociogkonomiske indeks for 2013). Hvad angar elevernes faglige trivsel
finder vi en tendens til, at flere elever ikke trivsel rent fagligt, nar graden af skonomiske

incitamenter er lav i kommunen.

Eleverne og foraeldrene

Pa grund af den relativt lave svarprocent, i seerdeleshed for nogle kommuners vedkom-
mende, er der ikke basis for at foretage en analyse af sammenheengen mellem de syv
inklusionsindikatorer og henholdsvis elevernes og foreeldrenes angivelse af elevernes
trivsel.

Fokuspunkt 5: Supplerende undervisning (se tabel B2.157- B2.162)

Ifolge folkeskoleloven skal elever, der har brug for stette, og som ikke alene kan under-
stottes ved brug af undervisningsdifferentiering eller holddannelse, tilbydes suppleren-
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de undervisning eller anden faglig stette. I denne forbindelse belyser vi i dette femte og
sidste afsnit en reekke forhold ved den supplerende undervisning pé skolerne. Til dette
formal undersoger vi forst, hvordan skolerne tilrettelaegger den supplerende undervis-
ning. Herefter ser vi pa, hvor mange elever der modtager supplerende undervisning i det-
te skolear. Endelig underspgger vi, hvor mange elever som i dette skolear er blevet inklu-

deret frem for at blive henvist til segregerede foranstaltninger.

Tilrettelzeggelsen af den supplerende undervisning

Hvad angar tilretteleeggelsen af den supplerende undervisning viser besvarelserne fra
skolelederne, at knap halvdelen (45 pct.) af den supplerende undervisning er tilrettelagt
som toleerertimer, selv om reglerne siger, at supplerende undervisning og anden faglig
stotte ligger ud over den almindelige undervisning. Herudover tilretteleegges 11 pct. af
den supplerende undervisning med leererassistenter, mens knap en fjerdedel (24 pct.)
svarer, at den supplerende undervisning er tilrettelagt pd anden made. I forhold til 1.
runde er der med statistisk sikkerhed sket et betydeligt fald i andelen af den supplerende
undervisning, som tilretteleegges pé et ressourcecenter uden for den almindelige under-
visning (32 pct. i runde 1 og 20 pct. i runde 2).

Antal modtagere af supplerende undervisning

I forleengelse af sporgsmalet om, hvordan den supplerende undervisning tilrettelaegges,
har vi ogsé spurgt skolelederne om, hvor mange der modtager supplerende undervisning.
Her rapporterer skolelederne, at der i gennemsnit er 24 elever, som modtager supple-
rende undervisning i skolearet 2013/14 (i skolearet 2012/13 var gennemsnittet 23 elever).
Gennemsnittet pa 23 og 24 elever svarer til 5,5 og 5,6 pct. af samtlige elever. Pa syv af
skolerne er der ingen elever, som modtager supplerende undervisning, mens en skolele-
der, som den hgjeste veerdi, angiver, at hele 81 elever pa skolen modtager supplerende
undervisning. Den gennemsnitlige afstand til gennemsnittet (standardafvigelsen) er pa
22 elever. Ikke overraskende kan der hermed siges at vaere en ganske markant spredning
mellem skolerne med hensyn til antallet af elever, der modtager supplerende undervis-
ning.

Ud over det absolutte antal af elever pa skolerne, der modtager supplerende un-
dervisning, har vi ogsa spurgt skolelederne om antallet af elever, som i sidste skolear fik
specialundervisning i tilknytning til den almindelige undervisning, men som i dette sko-
lear i stedet far supplerende undervisning. Hertil svarer skolelederne, at det i gennem-
snit er tilfeeldet for 12 elever. Pa en enkelt skole er der hele 75 elever, som sidste ar fik

specialundervisning i tilknytning til den almindelige undervisning, som i ar far supple-
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rende undervisning i stedet. Sammenlignes resultaterne fra de to tabeller, ses det, at det
er en stor andel af de elever, som i ar modtager supplerede undervisning, som sidste ar

modtog specialundervisning i tilknytning til den almindelige undervisning.

Antal inkluderede elever

Endelig har vi bedt skolelederne om at angive, hvor mange elever der i dette skoleér er
blevet inkluderet ved ikke at blive henvist til segregerede foranstaltninger. Her vurderer
over halvdelen af skolelederne (58 pct.), at skolen har inkluderet imellem en og fem ele-
ver i dette skoledr. Derudover angiver 37 pct. af lederne, at mere end fem elever er blevet
inkluderet frem for at blive henvist til segregerede foranstaltninger. Blot 5 pct. af skole-
lederne har svaret, at der ikke er blevet inkluderet nogen elever i dette skolear. Pa bag-
grund af tallene tyder det saledes pa, at der pa mange skoler i gjeblikket foregar en bety-
delig omstillingsproces mod eget inklusion.

Sammenhangen mellem supplerende undervisning og de syv inklusionsindi-
katorer

Pa baggrund af analyserne finder vi generelt ikke nogen sammenhaenge mellem skolele-
derne eller leerernes besvarelser vedrerende den supplerende undervisning og de syv
inklusionsindikatorer. Dog viser analyserne en statistisk sikker tendens til, at antallet af
elever pr. skole, som modtager supplerende undervisning er lavere, jo lavere graden af
feelles veerdigrundlag er pa forvaltningsniveau.
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Sammenfatning af kvantitative svar fra: Skoleledere,
skolebestyrelsesformand, leerere, elever og foraeldre

I det folgende opsummeres de veasentligste resultater fra analyserne i rapportens del 2.
Sammenfatningen ber leeses med det for gje, at analyserne beskriver tendenser til sam-
menhaenge frem for egentlige arsag-virkningsforhold.

Andelen af skoleledere, som vurderer, at der findes gkonomiske incitamenter til
inklusion pa skolerne, er hoj og stemmer desuden overens med analyserne pd kommu-
neniveau. Ligesom i ferste runde vurderer en lille andel af skolelederne, at leererne i hej
grad har et incitament til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov i klassen.
Leerernes incitament til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov i klassen er
efter deres egen vurdering steget betydeligt fra 1. til 2. runde af undersogelsen.

Skolelederne mener generelt, at samarbejdet med PPR fungerer godt og bedre i
runde 2 med hensyn til radgivning og vejledning og udredning af elever. Men laererne
deler ikke denne positive opfattelse.

Skolelederne i dette skolear forsgger i endnu hgjere grad end i sidste skolear at ru-
ste deres lerere til at handtere arbejdet og udfordringerne i forbindelse med inklusion.
Et stort flertal af skolelederne angiver, at der i dette skolear er afholdt en peedagogisk
dag om inklusion, og at de har haft en eller flere leerere pa relevante kurser. Laerernes
vurdering af kompetenceudviklingsaktiviteter er mere negativ, og deres besvarelser i 2.
runde tyder pa, at deres deltagelse i sddanne aktiviteter er faldet siden 1. runde. Over
halvdelen af lzererne foler sig ikke fagligt rustede til at handtere de udfordringer, der er
forbundet med inklusion.

Skolelederne pa langt de fleste skoler tilkendegiver, at en reekke ressourcer til in-
klusion er tilgeengelige bl.a. muligheden for radgivning fra PPR, samarbejde med sko-
lens specialcenter/ressourcecenter samt bistand fra AKT-vejlederen pa skolen. Tilgeenge-
ligheden af nogle af disse ressourcer, som inklusionsvejleder pé skolen og en eller flere
bestemte analysemodeller, er steget siden 1. runde. Laerernes svar tyder omvendt pa, at
ressourcerne generelt er tilgeengelige i et lidt lavere omfang i dette skolear i forhold til i
fjor.

Ligesom i 1. runde er der generelt langt storre opbakning blandt skolelederne end
blandt leererne til inklusionsmalseetningen om at oge andelen af elever med seerlige be-
hov i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0 pct. Leerernes gennemsnitlige

opbakning til inklusion er faldet siden 1. runde.
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Sterstedelen af skolelederne vurderer, at der er lav opbakning til eget inklusion
blandt skolens leerere og paedagoger, foreeldre til born med seerlige behov og foreeldre til
bern uden serlige behov. Af de to foreeldregrupper er opbakningen dog markant hojere
blandt foreeldre til born med seerlige behov.

Langt storstedelen af skolelederne vurderer, at leererne har kendskab til inklusi-
onsmalseetningen. Dette kendskab er efter bestyrelsesformaendenes vurdering markant
lavere blandt foreldrene, men er steget siden 1. runde.

Langt de fleste skoler har afholdt en raekke aktiviteter og igangsat tiltag rettet mod
fastholdelse af elevernes trivsel. Fra foreldrenes gverste repraesentanter (bestyrelsesfor-
meendene) synes der fortsat at veere stor opbakning til den made, som skolerne arbejder
med elevernes trivsel pa. Generelt tyder analyserne pa, at foreeldrenes og elevernes svar
pa trivselsspergsmalene i hoj grad ligner hinanden. Helt generelt og ud fra elevernes
egne vurdering trives eleverne i 2. klasse godt i skolen, og eleverne i 8. klasse trives end-
nu mere. Trivsel blandt 8. klasse-elever er dog nedadgaende i forhold til 1. runde.

Hvad angér tilretteleeggelsen af den supplerende undervisning, viser besvarelserne
fra skolelederne, at knap halvdelen (45 pct.) af den supplerende undervisning er tilrette-
lagt som toleerertimer. Herudover tilretteleegges 11 pct. af den supplerende undervisning
med leererassistenter.

Der er i gennemsnit 24 elever, som modtager supplerende undervisning i skoleéret
2013/14. Gennemsnittet deekker dog over en stor spredning mellem skolerne med hensyn
til antallet af elever, der modtager supplerende undervisning. Hvis man sammenligner
med tiden for loveendringen i 2012, var der i 2011 6,6 pct. elever i folkeskolerne, som pr.
5. september fik, eller det var planlagt, at de skulle have specialundervisning som stette
til den almene undervisning.

Over en tredjedel af skolelederne vurderer, at mere end fem elever er blevet inklu-

deret frem for at blive henvist til segregerede foranstaltninger.

Sammenhangen mellem inklusionsindikatorerne og de fem fokuspunkter

Generelt finder vi kun fa statistisk sikre resultater med hensyn til sammenheengen mel-
lem inklusionsindikatorerne og svar pa de fem fokuspunkter, og nogle resultater er
umiddelbart sveere at fortolke.

Vi finder en tendens til, at en storre andel af skolelederne mener, at et gkonomisk
incitament til inklusion pa skolen eksisterer, jo tidligere kommunen er startet pa inklusi-
onsprocessen.

Vi finder en tendens til, at skolelederne er mere involveret i visitationsprocessen i

forbindelse med afgerelsen om placering af en elev, nar der pa forvaltningsniveau er en
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lav grad af felles veerdigrundlag. Dette kunne tyde pa en mere direkte arbejdsgang mel-
lem PPR og skolelederen, hvis samarbejdet ikke fungerer pa hgjere niveau.

Laererne har et sterre incitament til at inkludere elever med szerlige undervisnings-
behov i de klasser, de underviser i, nar graden af feelles veerdigrundlag pa forvaltnings-
niveau er hgj.

De fleste inklusionsindikatorer (med undtagelsen af kvalitet af samarbejde mellem
skoleforvaltning og PPR og kommunernes sociogkonomiske indeks i 2013) har betyd-
ning for, hvor godt leererne vurderer samarbejdet med PPR i forhold til udredning af
elever.

Jo senere inklusionsprocessen er startet i kommunerne, jo storre er tilgeengelighe-
den af bestemte analysemodeller som fx LP-modellen, og jo tidligere inklusionsproces-
sen er startet, jo mere anvendes skolerne radgivning fra PPR. En senere kommunal start
pa inklusionsprocessen haenger desuden sammen med en lavere grad af anvendelse af
bade inklusions- og AKT-vejledere pa den ene side og en hojere deltagelse i paedagogi-
ske dage og kurser om inklusion og om anvendelse af bestemte paedagogiske modeller i
indevaerende skoledr pa den anden side.

En hgjere grad af kvalitet i samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR haenger
positivt sammen med anvendelse af AKT-vejledere, ligesom tilgeengeligheden af AKT-
vejlederne ifolge leererne er hojere, nar samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR i
kommunen ogsa fungerer godt. Graden af kvalitet i samarbejdet mellem skoleforvalt-
ning og PPR haenger ogsa sammen med, i hvilket omfang leererne anvender inklusions-
vejledere pa skolen, leererassistenter samt bestemte paedagogiske metoder eller modeller.

Ud fra bestyrelsesformeendenes svar er der en sammenhaeng mellem kommuner-
nes sociogkonomiske forhold og opbakningen til inklusion blandt leerere og paedagoger,
saledes at opbakningen er storst i de sociogkonomisk bedst stillede kommuner.

Baseret pa skoleledernes svar anvendes der mindre systematisk undervisning i
sociale kompetencer, nar kvaliteten i samarbejdet mellem skoleforvaltning og PPR er lav,
og nar kommunerne har et hgjere udgiftsbehov end gennemsnittet af kommunerne (dvs.
en veerdi over 1 pa det sociogkonomiske indeks for 2013).

Leerernes svar tyder pé, at en storre andel af eleverne ikke trives socialt i klassen,

nar eendringen i inklusionsprocenten i 2013 var storre end 2.
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Kvalitative analyser af abne besvarelser fra lerere

Af Camilla Brgrup Dyssegaard, Niels Egelund, Siddhartha Baviskar og Mikkel
Lynggaard

Leererne har i surveyen haft mulighed for at uddybe nogle af deres afkrydsninger med
abne besvarelser, og op mod 30 leerere har benyttet sig af dette. Resultaterne af de kvali-
tative analyser af besvarelserne gennemgas i det folgende.

Deltagelse i aktiviteter i arbejdet med inklusion
De abne besvarelser indikerer, at det primeere traek synes at vere, at leerere fortrinsvis
bruger hinanden til sparring. Det sker inden for formaliseret teamsamarbejde, almen
sparring med kolleger og radgivning fra skolernes egne ressourcepersoner, leesevejlede-
re, AKT-vejledere og inklusionsvejledere. Sparring med PPR indgéar ikke med samme
veegt.

Endelig naevner leererne ogsa, at de selv soger efter viden om inklusion i litteratur.
Nogle af respondenterne er i gvrigt under uddannelse som inklusionsvejledere.
I forhold til opkvalificering af det paedagogiske personale neevnes primeert feelles kom-
munale kurser for en stor personalegruppe, hvor det neaevnes, at indholdet opleves for
overfladisk, hvorfor det personlige udbytte er begreenset.

Anvendelse af rddgivning fra videnscentre

Det neaevnes, at man indhenter rddgivning fra en reekke videnscentre. Dels er der nogle
kommuner, der har etableret videnscentre vedrerende inklusion, dels treekkes pa ekster-
ne radgivere, herunder Psykiatrifonden, VISO, Sprogets Hus, specialskoler, og ABA-
metoden der retter sig mod bern og unge med autisme. Det nevnes ogsa, at man har
haft eksterne personer som observaterer af undervisningen og eleverne, hvorefter man
har modtaget sparring. Videre neevnes, at man hidkalder personer med kompetencer
inden for de diagnoser, man har repreesenteret i elevgrupperne.
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Tilgaengelighed af ressourcer i forhold til arbejdet med inklusion

Det gennemgdende tema er, at de ressourcer, der er til rddighed, ikke er tilstreekkelige.
Dette udtrykkes bl.a. ved, at ressourcepersoner ikke er tilgeengelige, eller at den tid, der
er til rddighed til den enkelte, ikke er tilstraekkelig til opgaven.

Det naevnes ogsa, at vejlederne ikke har tilstreekkelig faglighed til at kunne stette i ud-
skolingen, eller at den radgivning, der modtages, er sveer at omszette i den daglige prak-
sis, nar man star alene som leerer med en hel klasse. Det er ogsa et gennemgéende traek,
at man gerne vil have paedagoger med i undervisningen, sa de kan bidrage til at stotte
elever. Endelig neevnes, at de fysiske rammer ikke er tilstreekkelige til, at man kan orga-
nisere undervisningen varieret i forhold til forskellige elevgrupper.

Hvilke vejledere benyttes af laererne
Et gennemgaende tema er, at flere leerere naevner, at der slet ikke er vejledere eller res-
sourcepersoner omkring inklusion pa deres skoler. Et andet gennemgdende tema er, at
leererne oplever, de ikke kan fa tilstreekkelig vejledning, enten fordi vejlederne ikke har
timer nok, eller de oplever, at de inkluderede elever ikke kan indga i undervisningen,
hvis de ikke har fuld stette pa. Det sker ogsa, at en stotteperson bliver taget veek, da den
pageldende skal bruges til vikar, og det heender ogsa, at det er en tilfeeldig person, der
kommer.

Der er dog ogsa nogle relativt fa positive eksempler pa leerere, som benytter vejle-
dere, ressourcepersoner og ledere til sparring.

Anvendelse af paedagogiske metoder eller analysemodeller

Der er en udbredt anvendelse af forskellige peedagogiske metoder eller analysemodeller.
Hvad metoder angar, er udvikling af leerernes relationskompetencer gennem bl.a. video-
observationer i klasserne neevnt. Endvidere ses ogsa en tendens til, at trivsel og anerken-
dende tilgange er et fokusomrade. Med hensyn til anvendelse af analysemodeller neev-

nes LP-modellen og kopiversioner af samme model.

Drgftelse af mdlsaetningen om inklusion med foraeldre
Ud over at neevne foreeldremoder, skole/hjem samtaler og skriftlige materialer til foreel-
dre, fx nyhedsbreve, har leererne kunnet beskrive, hvorledes malszetningen ellers er ble-
vet formidlet.

Det ses tydeligt her, at skolebestyrelserne har gjort et stort arbejde ved at arrangere
temaaftener. Leererne naevner ogsa, at der har veeret afholdt foredragsaftener, og at det
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har veeret i fokus ved klassearrangementer, ligesom de selv har berort det ved samtaler

med enkeltforeeldre.

De vaesentligste udfordringer i forhold til inklusion

Et helt gennemgéaende tema er, at man ikke mener, at der politisk er sat tilstreekkelige
ressourcer af til inklusion. Her neevnes manglende kompetenceudvikling i forhold til at
inkludere, for fa vejledere og for lidt stette i klassen.

Hvad hverdagen angar, naevnes forst og fremmest den store faglige spredning
blandt eleverne og vanskelighederne med undervisningsdifferentiering bl.a. i forbindel-
se med at finde passende undervisningsmateriale til elever med seerlige behov. Det naev-
nes ogsa, at man er bekymrede for det faglige niveau for bade almeneleverne og de in-
kluderede elever.

Manglende opbakning og en tydelig struktur for inklusionsprocessen fra ledelsens

side naevnes ogsa af flere.

Behov for kompetenceudvikling i forhold til at skabe et inkluderende laeringsmil-
2

Det er her karakteristisk, at behovet for ekstra ressourcer til flere ”varme heender” fylder
mere end onsket om en egentlig kompetenceudvikling.

Det naevnes endvidere flere gange, at der gnskes mere viden om, hvorfor inklusion
er en god idé, da mange leerere udtrykker, at fordelene er vanskelige at fa oje pa. Der er
ogsa et onske om kurser i handtering af fysisk udadreagerende elever.

Enkelte udtrykker dog ogsa et enske om en opkvalificering af deres kompetencer i
forhold til inklusionsprocesser generelt, men ogsa i forhold til fx udveelgelse af relevant
materiale til de inkluderede elever.

Lzaerernes gnske om yderligere kvalificering i forhold til inklusion

Ogsa hvad dette spergsmal angar, gentages behovet for flere toleererordninger, mere tid,
mere vidensdeling og sparring, mere radgivning i forhold til elever med diagnoser, og
der er kun fa ensker om specifik opkvalificering, og de gar ofte pa at leere at bruge kon-
krete veerktgjer. Det forekommer, at leerere erkleerer, at de ikke har ensker om yderligere

opkvalificering i forhold til inklusion, da deres interesse ligger i almenomradet.
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Opsummering

Det er karakteristisk for de abne svar, at leererne gennemgaende ensker flere ressourcer i
form af tolaererordninger eller stotte fra en paeedagog i undervisningen — altséa to voksne i
undervisningen i alle timer. Nar man ser pa svarene, er det frustrationer over malseet-
ningen om inklusion og mangel pa stette og tid, der slar igennem, og ikke specifikke be-
hov for opkvalificering, der kan hjelpe dem i skolens hverdag.
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Sammenfatning af resultater marts
2014

Af Camilla Brgrup Dyssegaard, Niels Egelund, Siddhartha Baviskar og Mikkel
Lynggaard

Generelt geelder, at de tolv kommuner, der indgér i Dokumentationsprojektet, daekker et
bredt spektrum af den samlede demografiske og skonomiske variation, der findes i dan-
ske kommuner. Kommunerne havde i skoledret 2009/10 endvidere en meget forskellig
inklusionsgrad, og der er ikke overraskende store forskelle i den made, hvorpa man har
grebet inklusionsprocessen an. Selve arbejdet med at starte en inklusionsproces straekker
sig fra 2011 for de tidligste kommuner, et ar for loveendringen i august 2012, over 2012
og til 2013, hvor de sidste kommuner kom i gang for alvor.

I det folgende samles resultaterne fra de forskellige dele af Dokumentationsprojek-
tet under overskrifterne, skoleforvaltningerne, PPR, skolernes ledelser, leererne, eleverne
og foreeldrene og supplerende undervisning og anden faglig stotte.

Skoleforvaltningerne

12014 arbejder kommunerne fortsat med inklusion, men er forskellige steder i omstillin-
gen. Malseaetningerne er etableret i alle kommuner, og mens de kommuner, der startede
tidligt, er i gang med implementeringen, er de senest startende kommuner i feerd med at
feerdiggere arbejdet med strategierne. Det er tydeligt, at det at arbejde med inklusion er
en udviklingsproces, og alle kommuner beerer praeg af, at inklusion er gaet fra et over-
ordnet ideal til at veere en del af praksis.

De kommuner, der har veeret tidligst i gang, har ogsa iveerksat forudgaende kom-
petenceudviklingsprogrammer for medarbejderne, for inklusionen er sat i gang rent or-
ganisatorisk. I de kommuner, der er gaet i gang senere, er kompetenceudvikling og or-
ganisatoriske sendringer neermest gaet hdnd i hdnd. Der er ingen kommuner, der ikke
har segt at give personalet kompetenceloft, og der har veeret og er fortsat afsat betydelige
okonomiske ressourcer hertil. Det geelder for alle kommuner, at man har ladet ressourcer
folge med over i den almene undervisning, og at man har serget for en eller anden op-
kvalificering af personalet. Nogle steder har man ligefrem relativt set —i forhold til de
ovrige budgetter i kommunen - tilfert ressourcer til inklusionsprocessen.
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Det er i det hele taget et generelt billede, at skonomiske incitamenter sammen med
loveendringens nydefinering af specialundervisning spiller en meget stor rolle for, at in-
klusionsprocessen er kommet sa vidt, som det faktisk er tilfeeldet, fra 93,1 pct. i 2010 til
94,9 pct. i 2013 og 95,5 pct. i 2014.

Den mekanisme, hvormed man lader ressourcerne folge med over i almenunder-
visningen, giver imidlertid let anledning til uigennemskuelighed for personalet pa den
enkelte skole. Ressourcetildelingen sker med udgangspunkt i skolens elevtal og i de fle-
ste tilfeelde en ekstra pulje, som afspejler skoledistriktets socialokonomiske baggrund, og
den fordeles pa midler til specialundervisning (pa mere end 9 timer pr. uge) pa skolen,
til betaling for elever i specialklasser uden for skolen og i specialskoler, til supplerende
undervisning og anden faglig stotte (til enkeltelever) og inklusionsfremmende foran-
staltninger), men herefter overlades det til skolelederne at kanalisere midlerne ud. Der er
mange forhold, der skal tilgodeses ved fordelingen af disse ressourcer, og det kan let
fore til, at nogen kan blive forbigaet eller foler sig forbigaet.

Hvad gkonomi angdr, skal det tages i betragtning, at flere kommuner gennem de
senere ar som fplge af den gkonomiske krise har veeret gennem generelle besparelser.
Tre af de tolv kommuner havde et hojere budget pr. elev i 2013 end i 2012, og ni kom-
muner havde et mindre budget. For 2014 geelder, at fem kommuner har et storre budget
end i 2013, en kommune har samme budget, mens seks kommuner har et mindre budget.
Nar der ses pa den del af budgettet, der gar til elever med seerlige behov, er der dog tale
om en ggning af budgettet fra 2013 til 2014 pa 1,1 procentpoint.

Hvis man i 2013 ikke decideret havde nedlagt specialtilbud, havde man nzesten alle
steder sogt at eendre segregering ved at undlade henvisning af de yngste elever til speci-
altilbud og i nogle tilfeelde ogsa segt at hjemtage elever ved at lade ressourcer tilga den
almindelige klasse. Samme tendens ses ogsa i 2014. 1 2014 er der ikke sendret pa antallet
af specialskoler, men der er sket en reduktion i antallet af specialklasser pa 15 pct. Ni af
kommunerne har reduceret antallet af specialklasseelever fra 2013 til 2014.

Konklusionen for skoleforvaltningerne i 2014 er, at alle tolv kommuner har taget
inklusionsopgaven op, og at man pa forskellig made har ydet en vaesentlig indsats for at
skabe feellesskab og ejerskab til inklusion fra forvaltningsniveau. Der er iveerksat proces-
ser for at f4 skoleledere, skolebestyrelser, leerere og foraeldre med. Man har afholdt in-
formationsmeder for alle foraeldre, og man har segt en mere aktiv profilering af kom-
munens inklusionsstrategier i skriftlige materialer og pa hjemmesider. Nar man ser pa
leerernes udsagn i de sporgeskemaer, de har udfyldt, er der dog klare tegn p4, at intenti-
onerne ikke har slaet helt igennem, og at mange leerere ikke foler sig fagligt kleedt godt
nok pa til opgaven. Det er et gennemgaende indtryk pa forvaltningsniveauet, at usikker-
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hed eller ligefrem modstand i hej grad har baggrund i konflikten om laerernes arbejdstid
i foraret 2013, men at usikkerheden om skolereformen ogsa spiller ind.

PPR

PPR spiller en vesentlig rolle i inklusionsbestraebelserne, og flere skolechefer og PPR-
ledere udtrykte i 2013, at der syntes at vaere et klart behov for anderledes kompetencer i
bemandingen end de traditionelt psykologiske. Undersogelsen i 2014 viser, at PPR gene-
relt har gennemgéet en stor udvikling, hvor kommuner er blevet inspireret af KL's pej-
lemeerker for fremtidens PPR og har udviklet ydelseskataloger maélrettet brugerne af
PPR. Fra 2013 til 2014 ses en klar tendens til, at kommunerne arbejder pé at udbygge det
tveerfaglige samarbejde pa tveers af forvaltninger.

I forhold til 2013 viser analyserne fra 2014, at skoleledernes tilfredshed med PPR’s
ydelser i forhold til radgivning og vejledning og udredninger er optimeret. I modsaet-
ning hertil udtrykker leererne sig generelt mere negativt i 2014, hvor blot 13 pct. mener,
at samarbejdet er godt.

Visitationsprocesserne har faet mindre betydning ved overgang til, at skoler i hgj
grad selv skal finansiere specialtilbud, og det gav i 2013 af og til anledning til, at PPR
folte sig marginaliseret i processen. Det er dog fortsat 13 pct. af skolelederne, der ikke er
involveret i visitationsprocessen. I 2014 er det feelles for flere af PPR-enhederne, at de
arbejder pa at etablere en hel fast struktur for, hvornar en elev kan indstilles til visitation.
Dette sker for at sikre, at der arbejdes tilstreekkeligt med eleven i almenmiljoet.

I 2013 gjaldt, at PPR’s placering som en central eller decentral enhed teet pa rum-
mede bade fordele og ulemper. I 2014 er der i alle tilfeelde sket en decentralisering enten
til skoler eller til distrikter. Hvor sidstneevnte er sket, er ogsa socialradgivere og andet

personale med stottefunktioner blevet flyttet ud.

Skoleledelserne
Savel i 2013 som i 2014 siger ca. tre fjerdele af skolelederne, at de er meget enige eller
enige i opbakningen til inklusion, og der er iveerksat en reekke aktiviteter til at fremme
opbakningen i det peedagogiske personale, herunder forst og fremmest kompetenceud-
vikling af leerere og paedagoger. Lederne vurderede dog, at det i 2013 var 45 pct. af lee-
rerne, der var meget enige eller enige i opbakningen til inklusion, en andel, der i 2014 er
faldet til 28 pct., og de har dermed en helt klar erkendelse af, at der mangler opbakning,
og at den er faldende.

I 2014 er situationen den, at for ti af de tolv kommuner er der for skolerne klare

gkonomiske incitamenter for inklusion, og det bliver sa skolelederne, som skal varetage
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de gkonomiske incitamenter til inklusion, dette samtidig med at lederne erkender, at
leererne i meget lav grad har et incitament til at inkludere elever med seerlige undervis-
ningsbehov i klassen. Af skolelederne vurderer 87 pct., at leererne stort set ikke har inci-
tamenter til at veere inkluderende, og 66 pct. af leererne giver udtryk for det samme i de-
res besvarelser. Et meget interessant resultat er, at leererne har et storre incitament til at
inkludere elever, nar graden af feelles veerdigrundlag pa forvaltningsniveau er hegj. End-
videre ses det, at hvor graden af feelles veerdigrundlag i kommunerne er hgj, haenger det
positivt sammen med tilgeengeligheden af ressourcepersoner pa skolerne.

Analyserne viser en tendens til, at en hojere grad af ekonomiske incitamenter i
kommunen henger sammen med en lavere grad af tilbud til leererne om kompetenceud-
vikling og anvendelse af inklusionsvejledere.

Skolelederne pa langt de fleste skoler tilkendegiver, at en reekke ressourcer til in-
klusion er tilgeengelige, bl.a. muligheden for rddgivning fra PPR, samarbejde med sko-
lens specialcenter/ressourcecenter samt bistand fra AKT-vejlederen pa skolen. Tilgaenge-
ligheden af nogle af disse ressourcer, fx inklusionsvejleder pa skolen og en eller flere be-
stemte analysemodeller, er steget fra 2013 til 2014. Skolelederne mener i ovrigt generelt,
at samarbejdet med PPR fungerer godt og i ovrigt bedre i 2014 end i 2013 med hensyn til
raddgivning og vejledning og udredning af elever.

Skolelederne vurderer, at der er en vis opbakning til eget inklusion blandt foraeldre til
bern med serlige behov, mens opbakningen er lav og faldende hos foreeldre til almene-
leverne.

Skolebestyrelserne har haft et stort ansvar for at formidle inklusionsmalseetningen
til foreeldrene. Det mente halvdelen af skolebestyrelsesformeendene, at de var lykkedes
med i 2013, og i 2014 mener tre fjerdedele, at det er lykkedes.

Ifelge bestyrelsesformaendenes svar ses en sammenheeng mellem sociogkonomiske
forhold og opbakningen til inklusion blandt leerere og paedagoger. Opbakningen er
storst i de sociopkonomisk bedst stillede kommuner. Skolebestyrelserne udtrykker end-
videre fortsat stor opbakning til den made, hvorpa skolerne arbejder med elevernes triv-
sel.

Laererne

For leerernes vedkommende er resultaterne som allerede neevnt mindre positive. Mens
der i 2013 kun var 19 pct. af leererne, som var meget enige eller enige i opbakningen til
inklusion, er der i 2014 kun 14 pct., som har samme opfattelse. Laererne oplever, at der
generelt er en lav opbakning til inklusion blandt skolens forzeldre. Laererne vurderer
endvidere ogsa, at skoleledelsernes opbakning til inklusion er faldet i indeveerende sko-
lear.
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Det er i bade 2013 og 2014 kun ca. en tredjedel af leererne, der siger, at de i meget
hej grad, i hej grad eller i nogen grad er blevet tilbudt kompetenceudvikling i inklusion,
hvad der star i grel kontrast til skolechefernes og skoleledernes udsagn. Skolelederne
oplyser, at de i indeveerende skolear har forsegt at ruste deres leerere til at handtere ar-
bejdet og udfordringerne i forhold til inklusion. Det er 82 pct. af skolelederne, der har
taget initiativer pa skoleniveau i forholdet til arbejdet med bestemte paedagogiske veerk-
tojer eller modeller. I modseaetning hertil ses, at kun en tredjedel af leererne angiver, at de
har deltaget i peedagogiske dage, kurser om inklusion eller bestemte paedagogiske mo-
deller.

Kun knap halvdelen af leererne syntes i 2013, at de havde faglig ballast til at hand-
tere udfordringer forbundet med inklusion, og andelen er ikke steget i 2014. Med hensyn
til tilgeengeligheden af ressourcer i form af inklusionsvejleder, AKT-vejleder, medarbej-
dere fra skolernes ressourcecenter, rddgivning fra specialskoler, fra PPR eller videnscen-
tre er det kun ca. en femtedel af leererne, der svarer bekraeftende, mens det i 2013 var en
veesentligt storre andel. Skolelederne oplyser i modseetning hertil, at ressourcerne hertil
faktisk er steget fra 2013 til 2014.

De abne sporgsmal i leerersporgeskemaet giver en raekke interessante resultater,
der kan forklare uoverensstemmelserne mellem skoleledernes og laerernes svar.

Et helt gennemgéaende tema er, at man ikke mener, at der politisk er sat tilstreekkelige
ressourcer af til inklusion. Her neevnes manglende kompetenceudvikling i at inkludere,
for fa vejledere og for lidt stette i klassen. Det er dog karakteristisk for svarene, at beho-
vet for ekstra ressourcer i form af flere voksne til stede i klasserne fylder mere end eon-
sket om en egentlig kompetenceudvikling. Det naevnes endvidere, at der enskes mere
viden om, hvorfor inklusion er en god idé, da mange leerere udtrykker, at fordelene er
vanskelige at fa gje pa.

Nar det geelder faglig stotte, synes det primaere traek at vaere, at leerere fortrinsvis bruger
hinanden til sparring. I forhold til opkvalificering neevnes primeert feelles kommunale
kurser for en stor personalegruppe, hvor det nevnes, at indholdet opleves for overfla-
disk, hvorfor det personlige udbytte er begraenset.

Det er et gennemgéende tema i besvarelserne, at den stotte, der er til radighed, ikke
er tilstraekkelig. Dette udtrykkes bl.a. ved, at ressourcepersoner ikke er tilgeengelige, eller
at den tid, der er til radighed til den enkelte, ikke er tilstraekkelig til opgaven. Det naev-
nes ogsa, at vejlederne ikke har tilstreekkelig faglighed til at kunne stotte i udskolingen,
eller at den radgivning, der modtages, er sveer at omseette i den daglige praksis, ndr man
star alene leerer med en hel klasse. Det er ogsa et gennemgaende traek, at man gerne vil
have paedagoger med i undervisningen, s& de kan bidrage til at stotte elever. Laerere ud-

trykker ogsa, at de inkluderede elever ikke kan indga i undervisningen, hvis de ikke har
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fuld stette pa. Det sker ogsa, at en stotteperson bliver taget veek, da den pageeldende skal
bruges til vikar, og det heender, at det er en tilfeeldig person, der kommer.

Eleverne og deres foraeldre

Langt de fleste skoler har afholdt en reekke aktiviteter og igangsat tiltag rettet mod fast-
holdelse af elevernes trivsel. Fra foraeldrenes overste repraesentanter (bestyrelsesfor-
meendene) synes der fortsat at veere stor opbakning til den made, som skolerne arbejder
med elevernes trivsel pa.

Skolelederne vurderer generelt, at der er en lav opbakning til eget inklusion blandt
skolens foreeldre. De finder dog, at der er en markant hejere opbakning blandt foraeldre
til elever med seerlige behov end blandt foraeldre til almenelever.

Data om elevers trivsel viser, at foraeldrenes og elevernes svar pa trivselsspergsma-
lene i hej grad ligner hinanden. Helt generelt og ud fra elevernes egne vurderinger trives
eleverne i 2. klasse godt i skolen, og eleverne i 8. klasse trives endnu mere. Trivsel blandt
8. klasse-elever er dog nedadgaende i forhold til 1. runde.

Der er flere leerere, som angiver, at en storre andel af eleverne ikke trives socialt i
klassen, nar eendringen i inklusionsprocenten i 2013 var sterre end to procentpoint.

For en enkelt kommune foreligger der trivselsdata fra eleverne med en besvarel-
sesprocent pa 75 pct. Her viser det sig, at eleverne i kommunens specialklasser har en

lidt lavere generel trivsel end eleverne i almenklasserne.

Supplerende undervisning og anden faglig statte

Det er i gennemsnit 5,5 pct. af skolernes elever, som modtager supplerende undervisning
og anden faglig stotte i skolearet 2013/14. Gennemsnittet deekker naturligvis en stor
spredning mellem skolerne med hensyn til antallet af elever, der modtager supplerende
undervisning, men den gennemsnitlige andel svarer stort set til andelen, der fik special-
peedagogisk stette i almenundervisningen for loveendringen i 2012.

Hvad angar tilretteleeggelsen af den supplerende undervisning, viser besvarelserne
fra skolelederne, at knap halvdelen (45 pct.) af den supplerende undervisning er tilrette-
lagt saledes, at der er en ekstra leerer til stede i klassen. Herudover tilretteleegges 11 pct.
af den supplerende undervisning med leererassistenter. Dette er bemarkelsesveaerdigt i
og med, at supplerende undervisning og anden faglig stotte definitionsmeessigt ligger ud

over den almindelige undervisning.
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Bilag 1:
Tabeller vedr. oplysninger fra skoleche-
fer, PPR-ledere og skoleforvaltninger

Skolechefer

Tabel B1.1. Hvornar startede kommunen pa at arbejde med inklusionsfremmende initiativer?

Arstal Antal kommuner

2003

2006

2007

2008

2010

2011

RIN|W[~= (N[N |=

2012

Tabel B1.2. Hvornar blev der etableret en malsaetning for inklusion?

Arstal Antal kommuner
2007 1
2008 1
2010 1
2011 6
2012 3

Tabel B1.3. Arbejder kommunen med delmal i inklusionsprocessen?

Delmal Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 8 12
Nej 4 0

Tabel B1.4. Er kapaciteten pa specialskoler tilpasset?

Tilpasset Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 9 9
Nej 2 0
Ikke relevant 1 (ingen specialskoler) 3 (ingen specialskoler)
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Tabel B1.5. Er kapaciteten i specialklasser tilpasset?

Tilpasset Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 11 12

Nej 1 0

Tabel B1.6. Har kommunen forventninger i forhold til skonomiaftalen?

Forventninger Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 8 12

Nej 4 0

Tabel B1.7. Er der skonomiske incitamenter for inklusion?

Incitamenter Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 9 10
Nej 3 2

Tabel B1.8. Er der en kommunal plan for supplerende undervisning og anden faglig stotte til enkelte-

lever?

Kommunal plan

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Ja

2

1

Nej

10

11

Tabel B1.9. Er der en kommunal plan for inklusionsindsatser over for hele klasser, fx toleererordnin-

ger, reduceret klassestorrelse?

Kommunal plan Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 6 0

Nej 6 12

Tabel B1.10. Er kommunen pa vej?

Pa vej Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 11 12

Nej 1 0

Tabel B1.11. Er der sket eendringer i PPR’s funktion?

Zndringer Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 8 12

Nej 4 0

Tabel B1.12. Anvender kommunen kursusvirksomhed som kompetenceudvikling i inklusion?

Kursusvirksomhed Antal kommuner Antal kommuner 2014
Ja 12 12
Nej 0 0

Tabel B1.13. Anvender kommunen

edagogiske dage som kompetenceudvikling i inklusion?

Peedagogiske dage Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 11 12
Nej 1 0
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Tabel B1.14. Anvender kommunen kompetencer fra specialskoler?

Anvendelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 7 9
Nej 5 (3 har ingen specialskoler) 3 (har ingen specialskoler)

Tabel B1.15. Anvender kommunen

kompetencer fra specialklasser?

Anvendelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 10 12
Nej 2 0

Tabel B1.16. Anvender man pa kommunalt niveau paedagogiske modeller (fx LP)?

Anvendelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 7 7
Nej 5 5

?

Tabel B1.17. Anvender skolerne pa

eget initiativ peedagogiske modeller

Anvendelse

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Ja

7

7

Nej

5

5

Tabel B1.18. Skolechefs oplevelse af, hvordan foreeldre til inkluderede bern mener, deres bern trives

Trivsel Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
God 6 7
Nogenlunde 3 5
Darlig 0 0
Ved ikke 3 0

Tabel B1.19. Skolechefs oplevelse af, hvordan foreldre til almenelever

ver mener, deres egne born trives

i klasser med inkluderede ele-

Trivsel

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

God

4

9

Nogenlunde

Darlig

Ved ikke

7
0
1

3
0
0

Tabel B1.20. Foreeldreklager til forvaltningen

Antal klager

Antal kommuner 2013

Antal kommuner 2014

Ingen

Under 3

3til5

Mere end 5

Ved ikke

NN ||

oo~
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Tabel B1.21. Foreldreklager til klagenaevn

Antal klager Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ingen 3 6

Under 3 5 4

3til5 1 0

Mere end 5 3 2

Ved ikke 0 0

PPR-ledere

Tabel B1.22. Deltager PPR i organisationsudvikling i kommunen?

Organisationsudvikling Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 8 10

Nej 4 2

Tabel B1.23. Deltager PPR i udvikling af skoler i kommunen?

Udvikling af skoler Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 6 8

Nej 6 4

Tabel B1.24. Deltager PPR i kompetenceudvikling af skolens leerere?

Kompetenceudvikling Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 7 9

Nej 5 3

Tabel B1.25. Er psykologerne allokeret til bestemte skoler?

Allokeret til bestemte skoler Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ja 11 12

Nej 1 0

Tabel B1.26. Er PPR normerings- eller eftersporgselsstyret?

Styringsform Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Normering 10 10

Eftersporgsel 2 2

Tabel B1.27. PPR-lederens uddannelse

Uddannelse Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Cand.paed.psyk. 8 6

Cand.psych. 1 1

Andet 3 3

Ved ikke 0 2
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Tabel B1.28. Hvor tilfreds er du som PPR-leder med visitationsprocessen?

Grad af tilfredshed Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Meget tilfreds 5 7
Tilfreds 3 4
Utilfreds 1 1
Meget utilfreds 3 0

Tabel B1.29. PPR-leders oplevelse af brugernes generelle tilfredshed med PPR efter 1. august 2012

Grad af tilfredshed Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Megen tilfreds 5 6
Tilfreds 3 4
Hverken/eller 4 2
Utilfreds 0 0

Tabel B1.30. PPR-leders oplevelse af, hvordan foreeldre til inkluderede bern mener, deres born trives

Trivsel Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
God 2 6
Nogenlunde 8 3
Darlig 1 2
Ved ikke 1 1

Tabel B1.31. PPR-leders oplevelse af, hvordan foreeldre til almenbern i klasser med inkluderede elever
mener, deres egne born trives

Trivsel Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
God 4 2
Nogenlunde 7 8
Darlig 0 1
Ved ikke 1 1

Tabel B1.32. Foreeldreklager til PPR

Antal klager Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ingen 3 6
Under 3 4 4
3til5 4 1
Mere end 5 1 1
Ved ikke 0 0

Tabel B1.33. PPR’s viden om foraeldreklager til klagenaevn

Antal klager Antal kommuner 2013 Antal kommuner 2014
Ingen 4 4
Under 3 6 5
3til5 0 0
Mere end 5 2 1
Ved ikke 0 2
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Bilag 2:

Tabeller vedr. oplysninger fra skolele-
dere, skolebestyrelsesformand, laere-
re, foraeldre og elever

Dette bilag indeholder tabeller med resultater fra undersogelserne vedrerende skolele-
dere, leerere, skolebestyrelsesformeend, forzeldre og elever i de 12 kommuner. Bilaget er
struktureret efter de fem fokuspunkter for arbejdet med eget inklusion i folkeskolen:

¢ Inklusionsfremmende styringsmodeller
e Kompetencer

e Opbakning til inklusion

e Fastholdelse af elevernes trivsel

e Supplerende undervisning.

For hvert fokuspunkt ses resultaterne for to typer af statistiske analyser. For det forste
vises resultaterne fra analyserne af de relevante sporgeskemasvar over tid, idet vi sam-
menholder besvarelserne fra anden indsamlingsrunde fra foraret 2014 med resultaterne
fra forste indsamlingsrunde gennemfort i foraret 2013. I denne forbindelse undersoger
vi, om der er statistisk sikker forskel pa respondenternes gennemsnitlige sporgeskema-
svar mellem forste og anden dataindsamlingsrunde. Gennemsnittet er beregnet saledes,
at en hgjere veerdi udtrykker et mere positivt svar for det padgeeldende sporgsmal.

- Et toptegn * indikerer, at gennemsnittet i 2. runde er signifikant forskelligt fra
gennemsnittet i 1. runde ved henholdsvis et signifikansniveau pa * = 10 pct., **
=5pct. og ***=1 pct..

For det andet vises resultaterne fra analyserne af sammenheengen mellem sporgeskema-

svarene inden for ovenstaende fem fokuspunkter og de syv inklusionsindikatorer, som
blev opstillet ved projektets begyndelse i 2013.
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Et toptegn @ markerer, at tallet er statistisk signifikant forskelligt fra tallet i for-

ste sojle i tabellen pa et 10 pct.s signifikansniveau (fx signifikant forskelligt fra

"hejt niveau af feelles veerdigrundlag’)

Et toptegn » markerer, at tallet er statistisk signifikant forskelligt fra tallet i an-

den sgjle i tabellen pa et 10 pct.s signifikansniveau (fx signifikant forskelligt

fra ‘'mellem niveau af feelles veerdigrundlag’).

Pa grund af afrunding summerer alle de procentvise angivelser ikke til 100.

Fokuspunkt 1: Inklusionsfremmende styringsmodeller

Tabeller vedrerende inklusionsfremmende styringsmodeller indeholdende svar fra sko-

lelederne og leererne.

Tabel B2.1. Skoleledernes vurdering af det skonomiske incitament til inklusion af elever pa skolen.

Procent.
Spergsmal: “Har I pd skolen et okonomisk incitament til inklusion af elever?”
Runde Ja Nej Ved ikke I alt Gennemsnit
1 62,1 34,5 3,5 100,1 0,65
2 80,0 20,0 0,0 100 0,80

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, i runde 2 = 45.

Tabel B2.2. Skoleledernes vurdering af leerernes incitament til at inkludere elever med seerlige under-
visningsbehov. Procent.

Spergsmal: "I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at inkludere elever med saerlige undervis-

ningsbehov i klassen,

fx i forhold til toleererordning eller andre sarlige fordele?”

I meget I hej Inogen I min- Slet Ved Ialt | Gennemsnit
hej grad grad grad dre ikke ikke
grad
1 3,5 6,9 31,0 39,7 17,2 1,7 100 2,41
2 2,2 11,1 33,3 26,7 22,2 4,4 99,9 2,42

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58, og i runde 2 = 45.

Tabel B2.3. Laerernes incitament til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov. Procent.

Spergsmal: "I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med seerlige undervisningsbehov i en
eller flere af de klasser, du underviser i, fx i forhold til toleererordning eller andre seerlige fordele?”

Runde Imegethegj | Thgj Inogen | Imindre Slet Ved Ialt | Gennemsnit
grad grad grad grad ikke ikke
1 4,0 11,8 34,4 21,9 19,0 8,9 100 2,56
2 7,0 19,6 28,8 20,7 16,2 7,7 100 2,79**

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =448 og i runde 2 = 444.
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Tabel B2.4. Skoleledelsens mader med PPR. Procent.

Spergsmal: “"Har skoleledelsen faste moder med PPR pd skolen?”
Runde Ja Nej Ved ikke I alt Gennemsnit
1 85,2 14,8 0,0 100 0,85
2 86,4 13,6 0,0 100 0,86

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =54, i runde 2 = 44.

Tabel B2.5. Skoleledernes vurdering af samarbejdet med PPR i forhold til (A) radgivning og vejled-
ning, (B) udredning af elever og (C) supervision. Procent.

Spergsmal: "Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR i forhold til (A) rddgivning og vejledning,
(B) udredning af elever og (C) supervision?”
Runde | Meget | Godt | Hverken | Darligt | Meget | Ved | Ialt | Gennemsnit
godt godt eller darligt | ikke
darligt

Radgivning 1 34,6 50,9 14,6 0,0 0,0 0,0 ] 100,11 4,20
og  vejled- 2 60,0 28,9 11,1 0,0 0,0 0,0 | 100 4,49**
ning
Udredning 1 27,3 54,6 18,2 0,0 0,0 0,0 ] 1001 4,09
af elever 2 53,3 33,3 11,1 22 0,0 00 | 999 4,38*
Supervision 1 16,4 50,9 27,3 1,8 0,0 3,6 100 3,85

2 37,8 35,6 15,6 6,7 0,0 4,4 | 1001 4,09

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =55, i runde 2 = 45.

Tabel B2.6. Laerernes vurdering af samarbejdet med PPR i forhold til (A) radgivning og vejledning, (B)
udredning af elever og (C) supervision. Procent.

Spergsmal: “"Hvordan vurderer du dit samarbejde med PPR i forhold til (A) radgivning og vejledning, (B) udredning af

elever 0g (C) supervision?”

Run- | Meget | Godt | Hverken | Dar- | Meget | Jegsamar- | Ved | Ialt | Gennem-
de godt godt ligt | darligt | bejderikke | ikke snit
eller med PPR
darligt

Radgivning 1 5,1 24,4 30,6 9,4 58 17,2 7,6 | 100,1 3,18
og vejled- 2 55 22,4 32,7 9,8 6,0 15,3 82 | 99 3,15
ning
Udredning 1 58 25,3 28,7 10,6 58 15,9 8,1 | 100,2 3,19
af elever 2 5,7 24,3 31,0 11,2 5,5 13,1 9,2 100 3,17
Supervision 1 3,2 12,0 29,4 10,8 10,1 19,1 154 | 100 2,80

2 3,5 9,7 25,3 14,7 12,4 20,5 14,0 | 100,1 2,65*

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =435 og i runde 2 = 436.
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Tabel B2.7. Skoleledernes involvering i visitationsprocessen i forbindelse med afgerelsen om placering
af en elev. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med afgerelsen om placering af
en elev fra din skole under kommunens tilbudsvifte af specialskoler 0g specialklasser?”
Runde I'meget hej | Ihgj Inogen | Imindre Slet Ved Ialt Gennemsnit
grad grad grad grad ikke ikke
1 36,4 21,8 14,6 9,1 14,6 3,6 100,1 3,58
2 43,2 15,9 13,6 15,9 11,4 0,0 100 3,64

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =55 og i runde 2 = 45.

Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der to tabeller. Den forste tabel viser sporgsmal
med ja/nej-svar, 0 = nej og 1 = ja. Gennemsnittet ligger altsa et sted mellem 0 og 1 og an-
giver pa samme tid en procentsats for, hvor mange der har svaret ‘Ja’.

Den anden tabel viser spergsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = mere ne-
gativt svar og 5 = mere positivt svar. Gennemsnittet ligger altsa et sted mellem 1 og 5. Jo
teettere tallet ligger pa 5, jo mere positivt er svaret pa spergsmalet.

Inklusionsindikator: Start-dr for inklusionsprocessen

Tabel B2.8. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen og incitamenter til eget inklusion

Runde 2011 2012 2013  Samlet
Har I pa skolen et gkonomisk incitament til inklu-
sion af elever? (0 =nej, 1 =ja) 2 0,85 1,00 0,44 0,80
Har skoleledelsen faste meder med PPR pé skolen?
(0=nej, 1=ja) 2 0,92 0,80 0,78 0,86
Antal svar
2 26 10 9 45
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Tabel B2.9. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen og samarbejde med PPR

Runde 2011 2012 2013 Samlet
I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at inkludere
elever? 2 258 222 213 2,42
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. radgiv-
ning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 435 5,000 4,33 449
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. udred-
ning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 419 4900 433> 4,38
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. supervi-
sion (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 3,84 490~ 3,880 4,09
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse
med afgerelsen om placering af en elev? 2 3,72 420 2,78 3,64
Antal svar
2 26 10 9 45
Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag pd forvaltningsniveau
Tabel B2.10. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag
Runde Hoj Mellem Lav  Samlet
Har I pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion
af elever? (0 =nej, 1 =ja) 2 0,72 0,73 1ab 0,80
Har skoleledelsen faste meder med PPR pa skolen? (0
=nej, 1=ja) 2 0,88 0,87 0,83 0,86
Antal svar » 12 15 17 m
Tabel B2.11. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag
Run- Mel- Sam-
de Hgj lem [Lav let
I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at inkludere
elever? 2 233 214 291 242
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. radgiv-
ning og vejledning (1 = mere negativ; 5= mere positiv) 2 417 4,672 4,752 4,49
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. udred-
ning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 4,10 4,600 4,50 4,38
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. super-
vision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 3,76 329 433 4,09
I'hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse
med afgerelsen om placering af en elev? (1 = mere negativ; 5 = 2 347 313 45 364
mere positiv)
Antal svar
2 17 15 12 44
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Inklusionsindikator: Grad af kompetenceudvikling

Tabel B2.12. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hej Mellem Lav Samlet

Har I pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af

elever? (0 =nej, 1 =ja) 2 0,86 0,69 - 0,80
Har skoleledelsen faste meder med PPR pa skolen? (0 = nej,
1=ja) 2 0,89 0,81 - 0,86
Antal svar

2 28 16 0 44

Tabel B2.13. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hoj Mellem Lav  Samlet

I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at in-

kludere elever? 2 2,38 2,50 - 2,42
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.
radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 4,66 4,192 - 4,49

Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.

udredning af elever (1 = mere negativ; 5= mere positiv) 2 4,55 4,062 - 4,38
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift.

supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 4,21 3,86 - 4,09
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i for-

bindelse med afgerelsen om placering af en elev? (1 = mere 2 411 2,81a - 3,64
negativ; 5 = mere positiv)

Antal svar
2 29 14 0 43
Inklusionsindikator: Grad af okonomiske incitamenter
Tabel B2.14. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde  Hojt Lavt Samlet
Har I pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af elever? (0 = 1 0,81 0,152 0,65
nej, 1=ja) 2 0,86 0,502 0,80
. S 1 0,90 0,67 0,85
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen? (0 = nej, 1 =ja)
2 0,92 0,632 0,86
1 45 13 56
Antal svar
2 36 8 44
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Tabel B2.15. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hojt Lavt Samlet
1 2,52 2,002
I'hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at inkludere elever?
2 244 229 2,42
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. radgivning og vej- 1 4,28  3,92a
ledning (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 4,51 4,38 4,49
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. udredning af elever 1 419 375
(1 =mere negativ; 5 = mere positiv) 2 425 441 4,38
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. supervision (1 = 1 393 358
mere negativ; 5 = mere positiv) 2 4,16 3,71 4,09
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i forbindelse med afge- 1 390  2,50=
relsen om placering af en elev? (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 381 288 3,64
1 45 13
Antal svar
2 37 8 45
Inklusionsindikator: Kvalitet af samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Tabel B2.16. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hejt Mellem Lavt  Samlet
Har I pa skolen et skonomisk incitament til inklusion af elever? 1 0,48 0,92a 0,792 0,65
(0=nej, 1=ja) 2 0,65 0,952 1 0,80
Har skoleledelsen faste meoder med PPR pa skolen? (0 =nej, 1 = 1 0,83 0,92 0,85 0,85
ja) 2 081 095 067 086
1 31 12 15 56
Antal svar
2 22 19 3 44
Tabel B2.17. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hejt  Mellem Lavt Samlet
I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at 1 2,10 2,832 2,67°
inkludere elever? 2 2,22 2,53 3,52 2,42
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 1 4,24 4,25 4,07
radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere 2 417 4,79a 5,002 4,49
positiv)
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 1 4,17 3,83 4,14
udredning af elever (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 4,09 4,682 4,67 4,38
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 1 4,00 3,73 3,62
supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 3,76 4,32a 5,002 4,09
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i 1 3,19 3,75 4,212
forbindelse med afgerelsen om placering af en elev? (1 = 2 3,32 3,89 4,33 3,64
mere negativ; 5 = mere positiv)
1 31 12 15
Antal svar
2 21 19 3 43
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Inklusionsindikator: /Endring i inklusionsprocenten fra 2010 til 2013

Tabel B2.18. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2 Samlet
Har I pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af 1 0,59 039 095 0,65
elever? (0 =nej, 1=ja) 2 0,50 0,942 0,78 0,80
Har skoleledelsen faste meder med PPR pa skolen? (0 = 1 0,81 0,79 0,95 0,85
nej, 1 =ja) 2 0,83 0,94 0,82 0,86
1 18 20 20 56
Antal svar
2 6 16 23 45
Tabel B2.19. Inklusionsindikator: Andring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2 Samlet
I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at 1 239 211 270> 241
inkludere elever? 2 2,33 244 2,43 2,42
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 1 412 4,21 426 4,20
radgivning og vejledning (1 = mere negativ; 5 = mere posi- 2 450 4,81 4,26 4,49
tiv)
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 1 406 421 4,00 4,09
udredning af elever (1 = mere negativ; 5= mere positiv) 2 4,67 4,69 4,090 4,38
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR ift. 1 375 389 389 3,85
supervision (1 = mere negativ; 5 = mere positiv) 2 450 4,31 3,81 4,09
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i for- 1 4,00 2,842 4,000 3,58
bindelse med afgerelsen om placering af en elev? (1 = mere 2 4,33 4,06 3,14 3,64
negativ; 5 = mere positiv)
1 18 20 20 58
Antal svar
2 16 21 43
Inklusionsindikator: Beregnet socioskonomisk indeks for kommunen
Tabel B2.20. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
. o N ) 1 0,67 0,61 0,69 0,65
Har I pa skolen et gkonomisk incitament til inklusion af elever?
2 0,73 0,91 0,79 0,80
. 1 0,87 0,71 1,00v 0,85
Har skoleledelsen faste mgder med PPR pa skolen
2 0,93 0,90 0,79 0,86
1 25 18 15 56
Antal svar
2 15 11 19 45
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Tabel B2.21. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet

I hvilken grad har den enkelte leerer et incitament til at 1 2,52 229 236
inkludere elever? 2 2,67 2,18 2,35 2,42
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR 1 4,17 418 429
ift. radgivning og vejledning 2 4,60 4,002 4,680 4,49
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR 1 4,00 3,94 4,43
ift. udredning af elever 2 4,53 3,82a 4,58> 4,38
Hvordan vurderer du alt i alt dit samarbejde med PPR 1 3,77 3,76 4,07
ift supervision 2 4,13 3,60 4,33b 4,09
I hvilken grad er du involveret i visitationsprocessen i 1 4,00 3122 3,46
forbindelse med afgerelsen om placering af en elev? 2 4,13 3,30 3,42 3,64

1 25 18 15
Antal svar

2 15 10 18 43

Lzereres incitament til inklusion opdelt pa inklusionsindikatorer

Forste tabel viser besvarelserne pa dette spergsmal pa en 5-punkts skala, hvor 1 = mere
negativ og 5 = mere positiv: "I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med
saerlige undervisningsbehov i en eller flere af de klasser, du underviser i, fx i forhold til toleerer-

ordning eller andre serlige fordele?”

Tabel B2.22. Leerernes incitament til inklusion opdelt pa de syv inklusionsindikatorer. 5 punkts gen-

nemsnit.
Runde 2011 2012 2013 Samlet
Start-ar for inklusionsprocessen Gennemsnit 1 2,65 2,43 2,57 2,56
2 2,84 2,78 2,68 2,79
Antal svar 1 207 143 58 408
2 186 152 72 410
Hoj  Mellem Lav Samlet
Feelles veerdigrundlag Gennemsnit 1 2,59 2,50 2,47 2,56
2 2,93 2,70a 2,483 2,79
Antal svar 1 300 22 86 408
2 202 162 46 410
Hgj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 1 2,52 2,75 2,67 2,56
2 2,80 2,76 - 2,79
Antal svar 1 309 20 79 408
2 323 87 0 410
Hejt  Mellem Lavt Samlet
Jkonomiske incitamenter Gennemsnit 1 2,52 - 2,69 2,56
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2 2,79 - 2,76 2,79
Antal svar 1 307 0 101 408
2 347 0 63 410

Hejt  Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem skoleforvalt- Gennemsnit 1 2,52 2,69 2,57 2,56
ning og PPR 2 2,84 2,74 2,67 2,79
Antal svar 1 247 74 87 408
2 214 178 18 410

<1 1-2 >2 Samlet
Andring i inklusion 2014 i pro- Gennemsnit 1 2,63 2,43a 2,65 2,56
centpoint 2 2,83 2,74 2,81 2,79
Antal svar 1 124 150 134 408
2 94 151 165 410

<09 09-1,1 >1,1 Samlet
Beregnet sociogkonomisk indeks Gennemsnit 1 2,67 2,59 2,402 2,56
for kommunen 2 2,76 2,96 2,73 2,79
Antal svar 1 182 121 152 408
2 111 91 208 410

Leerernes samarbejde med PPR opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der en tabel, hvor svarene til spergsmalene folger
en 5-punkts skala, hvor 1 = mere negativt svar og 5 = mere positivt svar. Her er angivet
gennemsnittet af denne 5-punkts skala fordelt pa de syv inklusionsindikatorer pa
sporgsmalet: “"Hvordan vurderer du dit samarbejde med PPR i forhold til (A) ridgivning og
vejledning, (B) udredning af elever og (C) supervision?”

Tabel B2.23. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet

Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. 1 259 254 270 2,59
A.Radgivning og vejledning 2 3,07 321 312 3,15
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. 1 2,63 257 2,88 2,64
B. Udredning af elever 2 3,060 3,23 3,312 3,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. 1 2,22 205 231 2,17
C. Supervision 2 2,57 2,78 2,58 2,65

1 226 158 61 445
Antal svar

2 142 131 61 334
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Tabel B2.24. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR 1 2,59 3,564 2,283ab 2,59
ift. A. Radgivning og vejledning 2 3,10 3,27 2,97 3,15
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR 1 2,62 3,602 2,44 2,64
ift. B. Udredning af elever 2 3,19 3,23 2,892 3,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR 1 2,15 3,082 1,974 2,17
ift. C. Supervision 2 2,61 2,64 2,83 2,65
1 333 25 91 445
Antal svar
2 162 134 38 334
Tabel B2.25. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hoj Mellem Lav  Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. 1 2,55 1,80 2,93 b 2,59
A.Rédgivning og vejledning 2 3,18 3,03 - 3,15
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. 1 2,60 2,004 3,002b 2,64
B. Udredning af elever 2 3,22 2,99a - 3,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. 1 2,09 1,95 2,572 2,17
C. Supervision 2 2.65 2,63 - 2,65
1 343 22 84 445
Antal svar
2 267 67 0 334
Tabel B2.26. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hejt Lavt Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og 1 2,67 2,292 2,59
vejledning 2 3,19 2,872 3,15
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af 1 2,71 2,42 2,64
elever 2 3,21 2,932 3,17
) ) » 1 221 2,05 2,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision
2 2,74 2,03 2,65
1 340 109 445
Antal svar
2 295 39 334
Tabel B2.27. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hejt Mellem Lavt Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgiv- 1 2,66 3,07« 1,98= 2,59
ning og vejledning 2 3,08 3,25 3,07 3,15
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning 1 2,71 3,09« 2,082 2,64
af elever 2 3,15 3,21 3,00 3,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervisi- 1 2,27 2,462 1,682 2,17
on 2 2,53 2,752 3,00 2,65
1 271 79 97 445
Antal svar
2 169 151 14 334
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Tabel B2.28. Inklusionsindikator: Andring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og 1 2,18 258 2,95 2,59
vejledning 2 3,19 3,18 3,10 3,15
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af 1 2,32 2,592 2,99 264
elever 2 3,33 3,18 3,07a 3,17
, , o 1 1,82 2,14+ 2,52 2,17
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision
2 2,65 2,76 2,55 2,65
1 137 166 146 445
Antal svar
2 81 125 128 334
Tabel B2.29. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. A. Radgivning og 1 2,47 2,50 2,792 2,59
vejledning 2 3,12 3,12 3,18 3,15
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. B. Udredning af 1 2,56 2,61 2,75 2,64
elever 2 3,22 3,16 3,16 3,17
] ) - 1 2,10 210 231 217
Hvordan vurderer du samarbejdet med PPR ift. C. Supervision
2 2,68 2,76 2,57 2,65
1 182 121 152 445
Antal svar
2 91 83 165 339

Fokuspunkt 2: Kompetenceudvikling

Tabeller over svar pa
og leererne.

sporgsmal vedrerende kompetenceudvikling fra skolelederne

Tabel B2.30. Aktiviteter pa skolen i forbindelse med arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Har I pd skolen i dette skoledr foretaget nogle af nedenstdende aktiviteter i arbejdet med inklusion?”

Runde Ja Nej T alt Gennemsnit

Holdt peedagogisk dag om inklusion?

2 61,2 38,8 100 0,61
Haft en eller flere leerere pa relevante kurser i forhold
til inklusion? 2 89,8 10,2 100 0,90*
Taget initiativ i forhold til arbejdet med bestemte
peedagogiske verktgjer eller modeller? 2 81,6 18,4 100 0,82
Andet?

2 22,5 77,6 100,1 0,23
Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 = 58 og i runde 2 = 49.

Note: I uddybning af kategorien Andet’ naevnes blandt andet felgende: Oprettelse af kompetencecen-

tre, teamsamarbejde, samarbejde med forskellige eksterne institutioner, konsulenter og fagspecialister

samt foreeldreinddragelse.
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Tabel B2.31. Laerernes deltagelse i aktiviteter i forbindelse med arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “"Har du i dette skoledr deltaget i nogle af nedenstdende aktiviteter i arbejdet med inklusion?”

Runde Ja Nej I alt

Deltaget i peedagogisk dag om inklusion, bestemte diagnoser eller

undervisningsbehov? 2 31,7 68,3 100

Gjort brug af en inklusionsvejleder?

2 12,5 87,5 100

Deltaget i kurser om inklusion?

2 26,8 73,2 100

Deltaget i kurser om bestemte peedagogiske modeller, fx LP-

modellen? 2 29,9 70,1 100

Gjort brug af informationsmateriale?

2 18,5 81,5 100

Andet?

2 5,6 94,4 100

Jeg har ikke deltaget i nogle af de ovenstdende aktiviteter i dette

skolear? 2 30,6** 69,4 100

Note: Antal besvarelse fra laerere i runde 2 = 448.

Tabel B2.32. Tilbud om kompetenceudvikling ift. arbejdet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceuduvikling i forhold til arbejdet med inklusion?”

I meget hoj I hej I'nogen I'mindre Slet Ved ik-
Runde grad grad grad grad ikke ke/irrelevant I alt
2 2,2 6,6 25.2 30,5 34,2 1,3 100

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =450 og i runde 2 = 453.

Tabel B2.33. Leerernes faglige ballast til at handtere udfordringer forbundet med inklusion. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad foler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer forbundet med inklusion, som
du meder i din hverdag?”

Runde | Imeget | Thej | Inogen | Imin- Slet | Vedikke/ | Jegopleverikkeud- | Talt
hej grad | grad grad dre ikke | irrelevant | fordringer forbundet
grad med inklusion
2 1,1 9,0 35,8 41,9 11,7 02 0,2 99,9

Note: Antal besvarelser fra laerere = 450.

171




Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

Tabel B2.34. Skoleledernes vurdering af ressourcer pa skolen i forbindelse med inklusion. Procent.

Spergsmal: "Huilke ressourcer er tilgaeengelige for skolens leerere og paedagoger i forhold til arbejdet med inklu-

sion?”
Runde Ja Nej I alt

Inklusionsvejleder pa skolen

2 42,9* 57,1 100
AKT-vejleder pé skolen

2 83,7 16,3 100
Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter

2 79,6 20,4 100
Radgivning fra specialskoler

2 40,8 59,2 100
Radgivning fra PPR

2 98,0 2,0 100
Radgivning fra andet videnscenter

2 26,5 73,5 100
Leererassistent

2 18,4 81,6 100
En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen 2 79,6* 20,4 100
Informationsmateriale

2 44,9 55,1 100
Andet

2 14,3 85,7 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58 og i runde 2 =49.
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Tabel B2.35. Leerernes oplevelse af ressourcer pa skolen i forbindelse med inklusion. Procent.

Spergsmal: “Huilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til arbejdet med inklusion?”

Runde Ja Nej I alt
A. Inklusionsvejleder pé skolen
2 0,88* | 0,12 100
B. AKT-vejleder pa skolen
2 059* | 041 100
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter
2 0,16 0,84 100
D. Radgivning f ialskol
adgivning fra specialskole 2 0,03 | 097 100
E. Radgivning fra PPR
2 0,20 0,80 100
F. Radgivning fra andet videnscenter > 0,04 0.9 100
G. Leererassistent
2 0,04* 0,96 100
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen
2 0,23 0,77 100
I. Informationsmateriale
2 0,08 0,92 100
. Andet
J- Ande 2 [ 005 | 09 | 100

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =443 og i runde 2 = 428.

Skoleledernes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der tre tabeller. De forste to tabeller viser spergs-
mal med ja/nej-svar, hvor 0 = nej og 1 =ja, der angives altsa procentsatsen, der har svaret
‘ja’. Den sidste tabel viser sporgsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = negativt
svar og 5 = positivt svar.
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Tabel B2.36. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet

Har I pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens
arbejde med inklusion? 2 0,72 0,80 0,64 0,72
Har I pa skolen i dette skolear: 1. Holdt peedagogisk dag om inklusi-
on? 2 058 042 091® 0,64
Har I pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa relevan-
te kurser i forhold til inklusion? 2 096 0,752 091 0,87
Har I pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til arbej-
det med bestemte peedagogiske veerktojer 2 0,73 083 1,000 0,82
Har I pa len i lear 4. A

ar I pa skolen i dette skolear ndet ’ 019 017 036 022

tal

Antal svar 2 26 12 11 49
Tabel B2.37. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen
i}eo;a:gsmal: Er folgende ressourcer tilgeengelige pd skolen for laerer- unde 2011 2012 2013  Samlet
Til i 1. Inklusi jleder pa skol

ilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen ) 031 002 018 043
Til i 2. AKT-vejleder pa skol

ilgeengelige ressourcer vejleder pa skolen 5 0,88 075 0.82 0,84
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens specialcen-
ter/ressourcecenter 2 0,81 0,83 0,73 0,80
Til i 4. Radgivning f ialskol

ilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 5 0,38 025 068 04l
Til li 5. Radgivning fra PPR

ilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra 5 1,00 1,00 091 0,97
Til i 6. Radgivning f det vid t

ilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter ) 023 025 036 027
Til li 7.L istent

ilgeengelige ressourcer 7. Laererassisten 5 035 000 0000 0,8
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen 2 0,77 0,67 1,00ab 0,80
Til i 9. Inf ti terial

ilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 9 0,54 033 036 045
Til li 10. Andet

ilgeengelige ressourcer nde 5 012 017 018 014
Antal svar

2 26 12 11 49
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Tabel B2.38. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet

I'hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pa skolen

2 3,00 345 225> 3,00
I'hvilken grad anvender I 2. AKT-vejleder pa skolen

2 4,04 400 3,33 388
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen-
ter/ressourcecenter 2 3,22 3,6 3,22 3,68
I'hvilken grad anvender I 4. Radgivning fra specialskole

2 1,95 156 2,33 1,95
I'hvilken grad anvender I 5. Radgivning fra PPR

2 4,15 408  3,44® 4,00
I'hvilken grad anvender I 6. Radgivning fra andet videnscenter

2 1,88 1,60 2,00 1,82
I'hvilken grad anvender I 7. Leererassistent

2 2,88 1,222 1,002 2,07
I'hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte analysemodel-
ler, fx LP-modellen 2 3,50 3,00 4,000 3,50
I'hvilken grad anvender I9. Informationsmateriale

2 2,91 2,50 2,33 2,71
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra specialklasserne pa
skolen (hvis I har specialklasser) 2 2,54 2,60 3,00 2,67
I'hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra leererteamet

2 3,09 3,00 3,11 3,08
I'hvilken grad anvender I bestemte paedagogiske metoder?

2 3,5 3,25 3,890 3,51
Antal svar

2 26 12 9 47
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Tabel B2.39. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hegj Mellem Lav Samlet
Har I pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens
arbejde med inklusion? 2 0,71 0,67 082 0,72
Har I pa skolen i dette skolear 1. Holdt peedagogisk dag om inklusion?
2 067 061 054 0,61
Har I pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa relevante
kurser i forhold til inklusion? 2 0,89 0,94 0,85 0,90
Har I pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til arbejdet
med bestemte paedagogiske veerktojer 2 072 089 08 082
Har I pa skolen i dette skolear 4. Andet
2 028 022 015 022
Antal svar
2 18 18 13 49
Tabel B2.40. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag
Spergsmal: “Er folgende ressourcer tilgengelige pd skolen for lererne?” Runde  Hej Mellem Lav  Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,44 0,44 0,38 0,43
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen
2 1,00 0,89 054 0,84
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens specialcen-
ter/ressourcecenter 2 0,89 0,78 0,69 0,80
Til i 4. Radgivning f ialskol
ilgaengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole ) 0,44 0,39 0,38 041
Til li 5. Radgivning fra PPR
ilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra ) 1,00 0,94 1,00 0,98
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 0,33 033 008 0,27
Tilgeengelige ressourcer 7. Laererassistent
2 0,28 0,000 0,31° 0,18
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen 2 0,72 0,83 0,85 0,80
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale
2 0,56 0,39 0,38 0,45
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet
2 0,11 0,28 0,000 0,14
Antal svar
2 18 18 13 49
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Tabel B2.41. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hegj Mellem Lav Samlet
1 2,28 2,50 2,29
I hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pé skolen
2 3,18 2,54 3,38 3,00
, , . 1 417 325  3.25a
I'hvilken grad anvender I 2. AKT-vejleder pa skolen
2 4,00 3,88 3,67 3,88
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 3,97 300 3472
ter/ressourcecenter 2 3,67 3,56 3,90 3,68
, o , 1 210 1,00 2,00
I'hvilken grad anvender I 4. Radgivning fra specialskole
2 2,07 2,00 1,70 1,95
. o1 . . 1 3,64 3,75 3,61
I hvilken grad anvender I 5. Radgivning fra PPR
2 3,83 3,94 4,31 4,00
1 2,31 1,50 2,06
I'hvilken grad anvender I 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,87 2,08 1,29 1,82
) ) 1 2,29 1,00  1,46°
I'hvilken grad anvender I7. Leererassistent
2 2,36 1,112 2,74 2,07
I hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte analysemodel- 1 3,13 3,00 3,61
ler, fx LP-modellen 2 3,33 3,75 3,42 3,50
. . . 1 3,03 2,33 2,94
I'hvilken grad anvender I9. Informationsmateriale
2 288 254 270 271
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra specialklasserne pa 1 2,35 2,33 2,23
skolen (hvis I har specialklasser) 2 2,75 2,82 2,20 2,67
. . 1 3,72 3,25 3,59
I'hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra leererteamet
2 2,67 3,19 3,56 3,08
) . 1 3,47 2,75 3,56
I hvilken grad anvender I bestemte paedagogiske metoder?
2 3,44 3,50 3,62 3,51
1 36 4 18
Antal svar
2 10 12 15 37
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Tabel B2.42. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hej Mellem Lav Samlet
Har I pé skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for sko-
lens arbejde med inklusion? 2 0,79 0,61 - 0,28
Har I pa skolen i dette skolear 1. Holdt peedagogisk dag om in-
klusion? 2 0,57 0,68 - 0,61
Har I pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa rele-
vante kurser i forhold til inklusion? 2 0,87 0,95 - 0,90
Har I pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til ar-
bejdet med bestemte paedagogiske veerktojer 2 0,80 0,84 - 0,82
Har I pa skolen i dette skolear 4. Andet
2 0,23 0,21 - 0,22
Antal svar
2 28 18 0 46
Tabel B2.43. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Sp@rgsn},al: Er folgende ressourcer tilgaengelige pi skolen for Runde Hoj Mellem Lav  Samlet
laererne?
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,47 0,37 - 0,43
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen
2 0,90 0,74 - 0,84
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens special-
center/ressourcecenter 2 0,87 0,68 - 0,80
Tilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole
sengets Bivung Tra o 2 0y o047 - oM
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR
gengels gIvng 2 1,00 09 - 098
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 0,27 0,26 - 0,27
Tilgeengelige ressourcer 7. Leererassistent
2 0,23 0,11 - 0,18
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen 2 0,67 1,002 - 0,80
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale
2 0,53 0,32 - 0,45
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet
2 0,20 0,05 - 0,14
Antal svar
2 30 19 0 49
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Tabel B2.44. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hej Mellem Lav Samlet
, , , ] 1 231 450 1,9
I'hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pa skolen
2 3,05 2,83 - 3,00
1 3,92 - 3,79
I'hvilken grad anvender I 2. AKT-vejleder pa skolen
2 4,07 3,56 - 3,88
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 3,78 4,00 3,69
ter/ressourcecenter 2 3,97 3,13 - 3,68
. o1 . . . 1 1,94 1,00 2,21
I'hvilken grad anvender I 4. Radgivning fra specialskole
2 1,87 2,07 - 1,95
, o 1 370 350 3,50
I'hvilken grad anvender I 5. Radgivning fra PPR
2 4,13 3,76 - 4,00
. o1 . . . 1 2,14 2,00 2,29
I'hvilken grad anvender I 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,83 1,82 - 1,82
1 2,00 1,00 1,91
I'hvilken grad anvender I 7. Leererassistent
2 2,14 1,89 - 2,07
I hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 1 277 400  431°
LP-modellen 2 3,21 3,78 - 3,50
. . . 1 2,89 3,50 3,06
I'hvilken grad anvender I9. Informationsmateriale
2 2,85 2,46 - 2,71
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra specialklasserne pa sko- 1 2,19 1L00 2,64
len (hvis I har specialklasser) 2 2,75 2,50 - 2,67
_ , 1 371 400 3,38
I'hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra leererteamet
2 3,19 2,85 - 3,08
_ _ 1 333 450 3,63
I'hvilken grad anvender I bestemte paedagogiske metoder?
2 3,53 3,47 - 3,51
1 40 2 16
Antal svar
2 17 30 0 47
Tabel B2.45. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hejt Lavt Samlet
Har I pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med
inklusion? 2 0,22 0,502 0,72
Har I pa skolen i dette skolear 1. Holdt peedagogisk dag om inklusion?
2 054 0902 061
Har I pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa relevante kurser i
forhold til inklusion? 2 0,87 1,00 0,94
Har I pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til arbejdet med be-
stemte paedagogiske veerktgjer 2 079 09 082
Har I pa skolen i dette skolear 4. Andet
2 0,18 0,40 0,22
Antal svar
2 10 36 46
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Tabel B2.46. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Spergsmal: “Er folgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for leererne?” Runde  Hgjt Lavt  Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen 2 046 0,30 043
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen ” 0,85 0,80 0,84
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens specialcen-

ter/ressourcecenter 2 0,82 0,70 0,80
Tilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 5 0,36 0,60 041
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR 5 1,00 0,90° 0,98
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter 5 0.26 0,30 027
Tilgeengelige ressourcer 7. Leererassistent ’ 0,23 0,00¢ 0,18
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP-modellen 5 077 0,90 0,80
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale 2 046 0,40 045
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet ’ 015 0,10 014
Antal svar 5 39 10 49

180



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

Tabel B2.47. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hejt Lavt Samlet
. . . ) 1 2,31 2,25
I'hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pa skolen
2 3,16 2,29 3,00
1 4,00 3,45
I'hvilken grad anvender I 2. AKT-vejleder pa skolen
2 3,97 3,50 3,88
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 3,82 3,54
ter/ressourcecenter 2 3,81 3,13 3,68
) L ) 1 1,75 2,752
I hvilken grad anvender I 4. Radgivning fra specialskole
2 1,83 2,382 1,95
. .. 1 3,69 3,46
I'hvilken grad anvender I 5. Radgivning fra PPR
2 4,13 3,38a 4,00
. o . 1 2,18 2,18
I'hvilken grad anvender I 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,82 1,83 1,82
. . 1 1,97 1,89
I'hvilken grad anvender I 7. Leererassistent
2 2,23 1,00 2,07
I hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP- 1 3,18 3,62
modellen 2 3,41 3,89 3,50
) ) ) 1 2,95 3,00
I hvilken grad anvender I 9. Informationsmateriale
2 2,79 2,33 2,71
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen 1 200 311=
(hvis I har specialklasser) 2 2,56 3,00 2,67
1 3,76 3,25
I'hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra leererteamet
2 3,03 3,25 3,08
1 3,49 3,31
I'hvilken grad anvender I bestemte paedagogiske metoder?
2 3,46 3,75 3,51
1 45 13
Antal svar
2 39 8 47
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Tabel B2.48. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
Har I pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens ar-
bejde med inklusion? 0,63 0,79 1,00 0,72
Har I pa skolen i dette skolear 1. Holdt peedagogisk dag om inklusion?
0,76  0,45° 0,50 0,61
Har I pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa relevante
kurser i forhold til inklusion? 0,92 0,90 0,75 0,89
Har I pa skolen i dette skolear 3. Taget initiativer i forhold til arbejdet
med bestemte paedagogiske veerktojer 0,80 0,80 1,00 0,82
Har I pa skolen i dette skolear 4. Andet
028 015 0,25 0,22
Antal svar
24 19 3 46
Tabel B2.49. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Spergsmal: “Er folgende ressourcer tilgengelige pd skolen for lererne?”  Runde  Hejt  Mellem Lavt  Samlet
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,32 0,45 1,00 0,43
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen
2 0,92 085 025®% 0,84
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens specialcen-
ter/ressourcecenter 2 0,80 0,80 0,75 0,80
Til i 4. Radgivning fi ialskol
ilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole 5 048 0.25 0,750 041
Til i 5. Radgivning fra PPR
ilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra ) 0.9 1,00 1,00 0,98
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 0,32 0,20 0,25 0,27
Tilgeengelige ressourcer 7. Laererassistent
2 0,12 0,30 0,00 0,19
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen 2 0,80 0,75 1,00 0,80
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale
2 0,44 0,50 0,25 0,45
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet
2 0,12 0,20 0,00 0,14
Antal svar
2 25 20 4 49
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Tabel B2.50. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hejt Mellem Lavt Samlet
. . . ) 1 2,14 1,43 3,08
I'hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pa skolen
2 2,53 3,15 4,000 3,00
1 3,62 4,502 3,91
I'hvilken grad anvender I 2. AKT-vejleder pa skolen
2 3,74 4,24a 3,00 3,88
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 3,68 4,00 3,71
ter/ressourcecenter 2 3,39 4,11 3,00v 3,68
) L ) 1 211 1,75 1,92
I hvilken grad anvender I 4. Radgivning fra specialskole
2 2,10 1,692 2,00 1,95
. o 1 3,65 3,58 3,67
I'hvilken grad anvender I 5. Radgivning fra PPR
2 3,65 4,402 4,00 4,00
. . . 1 2,15 2,86 1,82
I'hvilken grad anvender I 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,94 1,71 1,50 1,82
. . 1 2,00 2,00 1,80
I'hvilken grad anvender I 7. Leererassistent
2 1,80 2,54 1,00 2,07
I hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 1 3,24 4,000 2,86°
LP-modellen 2 3,54 3,61 2,75 3,50
) ) ) 1 297 300 293
I hvilken grad anvender I 9. Informationsmateriale
2 2,63 2,88 2,33 2,71
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra specialklasserne pa sko- 1 2,71 1,83 1,90
len (hvis I har specialklasser) 2 2,77 2,55 - 2,67
1 3,44 3,89 3,86
I'hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra leererteamet
2 2,75 3,44 3,00 3,08
. . 1 3,29 3,67 3,60
I'hvilken grad anvender I bestemte paedagogiske metoder?
2 3,48 3,55 3,50 3,51
1 31 12 15
Antal svar
2 23 20 4 47
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Tabel B2.51. Inklusionsindikator: Andring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2  Samlet

Har I pa skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens ar- 1,00 0502 0,752 0,74

bejde med inklusion? 2 0,80 081 0,64 0,72
. ) . ) ) ) 1 083 065 070 0,72
Har I pa skolen i dette skolear 1. Holdt peedagogisk dag om inklusion?
2 1,00 041= 0,65 0,61
Har I pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pa relevante 1 08 075 075 078
kurser i forhold til inklusion? 2 0,67 088 096 0,89
Har I pé skolen i dette skoledr 3. Taget initiativer i forhold til arbejdet 1 078 09 085 0,84
med bestemte peedagogiske veerktojer 2 08 076 08 082
) , ) 1 017 025 015 0,19
Har I pa skolen i dette skolear 4. Andet
2 033 018 023 022
1 18 20 20 58
Antal svar
2 6 17 26 49
Tabel B2.52. Inklusionsindikator: Andring i inklusion 2014 i procentpoint
Spergsmal: ”Er folgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for lererne?” Runde <1 1-2 >2  Samlet

0,33 0,20 0,25

0,33 0,53 0,38 0,43
0,83 0,75 0,85

1,00 0,82 0,81 0,84
0,89 0,80 0,85

1,00 0,76 0,77 0,80
0,44 0,40 0,20

0,50 0,24 0,500 0,41
1,00 0,95 1,00

1,00 1,00 0,96 0,98
0,28 0,30 0,25

0,33 0,18 0,31 0,27
0,28 0,052 0,20

0,00 0,35 0,120 0,19
0,50 0,55 0,852b

0,67 0,71 0,88 0,80
0,33 0,45 0,35

0,50 0,53 0,38 0,45
0,11 0,10 0,10

0,33 0,12 0,12 0,14

18 20 20
6 17 26 49

Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen

Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen

Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens specialcen-
ter/ressourcecenter

Tilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter

Tilgeengelige ressourcer 7. Laererassistent

Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP-
modellen

Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale

Tilgeengelige ressourcer 10. Andet

Antal svar

N =[N = N = N = N N N =DN=N==NNDN =
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Tabel B2.53. Inklusionsindikator: Andring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
1 2,27 2,36 2,25 2,29
I'hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pé skolen
2 250 3,33 2,81 3,00
, , . 1 375 372 417 3,88
I'hvilken grad anvender I 2. AKT-vejleder pa skolen
2 3,5 4,432 365> 3,88
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 367 380 379 3,75
ter/ressourcecenter 2 3,67 4,13 3,36 3,68
, o , 1 218 218 157¢ 2,00
I'hvilken grad anvender I 4. Radgivning fra specialskole
2 1,83 1,64 2,15 1,95
. oy .. 1 3,67 3,55 3,70 3,64
I hvilken grad anvender I 5. Radgivning fra PPR
2 3,83 441 3,75> 4,00
. o1 . . . 1 1,93 2,06 2,67 2,18
I'hvilken grad anvender I 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,67 1,54 2,13 1,82
) ) 1 2,08 1,92 1,8 1,95
I'hvilken grad anvender I7. Laererassistent
2 1,20 2672 1,85 2,07
I 'hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 1 2,71 3,442 3,672 3,28
LP-modellen 2 333 3,60 3,48 3,50
‘ . , 1 300 3,00 28 29
I'hvilken grad anvender I9. Informationsmateriale
2 300 2,86 2,55 2,71
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra specialklasserne pa sko- 1 225 280 191 2,30
len (hvis I har specialklasser) 2 3,67 2,40 2,64 2,67
. . 1 3,82 3,41 3,69 3,64
I'hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra leererteamet
2 2,80 3,40 2,90 3,08
R . 1 3,44 3,40 3,50 3,45
I hvilken grad anvender I bestemte paedagogiske metoder?
2 3,67 3,59 3,42 3,51
1 18 20 20 58
Antal svar
2 5 15 20 40
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Tabel B2.54. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Har I pé skolen en skriftlig strategi eller malbeskrivelse for skolens 1 092 067 053 074
arbejde med inklusion? 2 0,86 0,60 0,68 0,72
o . . . . . 1 0,80 083 047*» 0,72
Har I pa skolen i dette skolear 1. Holdt peedagogisk dag om inklusion?
2 067 055 061 061
Har I pa skolen i dette skolear 2. Haft en eller flere leerere pé relevante 1 0,88 0,67 0,73 0,78
kurser i forhold til inklusion? 2 0,87 0,91 0,91 0,89
Har I pa skolen i dette skoledr 3. Taget initiativer i forhold til arbejdet 1 080 08 087 084
med bestemte paedagogiske veerktojer 2 080 073 087 082
° . o 1 0,12 0,28 0,20 0,19
Har I pa skolen i dette skolear 4. Andet
2 027 009 026 022
1 25 18 15 58
Antal svar
2 15 11 23 49
Tabel B2.55. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Spergsmal: “Er folgende ressourcer tilgaengelige pd skolen for lererne?” Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet
) . . . . 1 0,28 0,28 0,20 0,26
Tilgeengelige ressourcer 1. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,27 0,36 0,572 0,43
) ) _ . 1 08 067 087 081
Tilgeengelige ressourcer 2. AKT-vejleder pa skolen
2 0,80 1,00 078 0,84
Tilgeengelige ressourcer 3. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 0,92 0,78 0,80 0,84
ter/ressourcecenter 2 0,80 0,82 0,78 0,80
. . oy . . 1 0,32 0,50 0,20 0,34
Tilgeengelige ressourcer 4. Radgivning fra specialskole
2 0,47 0,27 0,43 0,41
_ _ o 1 1,00 1,00 093 0,98
Tilgeengelige ressourcer 5. Radgivning fra PPR
2 1,00 1,00 0,96 0,98
. . o1 . . 1 0,32 0,28 0,20 0,28
Tilgeengelige ressourcer 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 0,20 0,27 0,30 0,27
. . . 1 0,28 0,11 0,07 0,17
Tilgeengelige ressourcer 7. Laererassistent
2 0,40 027  000® 0,19
Tilgeengelige ressourcer 8. Bestemte analysemodeller, fx LP- 1 0,64 0,83 0,400 0,64
modellen 2 0,80 0,73 0,83 0,80
, , , , 1 03 039 040 038
Tilgeengelige ressourcer 9. Informationsmateriale
2 0,60 0,36 0,39 0,45
_ _ 1 012 006 0113 0,10
Tilgeengelige ressourcer 10. Andet
2 0,13 0,00 022> 0,14
1 25 18 15 58
Antal svar
2 15 11 23 49
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Tabel B2.56. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet
1 2,10 2,38 2,63 2,29
I hvilken grad anvender I 1. Inklusionsvejleder pé skolen
2 3,11 3,00 2,89 3,00
. B 1 3,96 3,79 3,87 3,88
I'hvilken grad anvender I 2. AKT-vejleder pa skolen
2 4,00 4,00 3,75 3,88
I hvilken grad anvender I 3. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 3,84 3,47 393 375
ter/ressourcecenter 2 4,14 3,452 3,47 3,68
ik 4 der 14, Radetvming £ ol 1 205 227 155 2,00
vilken grad anvender I 4. Radgivning fra specialskole ) 192 188 2,00 195
I hvilk d der I 5. Radgivning fra PPR ! 3,68 3,50 373 oo
vilken grad anvender I 5. Radgivning fra 9 433 3,73 3,90 4,00
0y . . . 1 2,10 2,50 1,90 2,18
I'hvilken grad anvender I 6. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,55 2,00 1,93 1,82
L hvilk q der17 L istent 1 2,17 1,58 2,00 1,95
vilken grad anvender I 7. Leererassisten 9 2,90 2,50 L08® 207
I hvilken grad anvender I 8. En eller flere bestemte analysemodel- 1 3,25 369 2,85 328
ler, fx LP-modellen 2 3,71 3,27 3,48 3,50
I hvilk d der19. Inf ti terial ! o . &85 456
vilken grad anvender I 9. Informationsmateriale 9 3,08 2,60 253 271
I hvilken grad anvender I 10. Medarbejder fra specialklasserne pé 1 2,25 2,27 2,50 2,30
skolen (hvis I har specialklasser) 2 2,75 1,75 2,92 2,67
. 1 3,82 3,47 3,54 3,64
I'hvilken grad anvender I 11. Anden medarbejder fra leererteamet
2 3,38 2,252 3,21 3,08
I hvilk d der I bestemt d isk toder? ! 3,60 359 %27 345
vilken grad anvender I bestemte paedagogiske metoder? 9 3,87 3,000 348 3,51
1 25 18 15 58
Antal svar
2 13 8 19 40

Lerernes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der fire tabeller

. De to forste tabeller viser

sporgsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar,
hvor gennemsnittet er angivet. De naeste to tabeller viser spergsmaél med ja/nej-svar,
hvor 0 = nej og 1 = ja, og der angives altsd den procentvise andel, der har svaret bekreef-

tende.
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Tabel B2.57. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 2,32 1,732 1,92a 2,06
arbejdet med inklusion? 2 2,16 1,952 2,31b 2,11
I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer 1 2,51 2,44 244 2,48
forbundet med inklusion, som du meder i din hverdag? 2 2,42 2,49 2,45 2,46
I'hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med seerlige 1 2,65 2,434 2,57 2,56
undervisningsbehov? 2 2,84 2,78 2,68 2,79
Antal 1 226 158 61 445
nalsvar 2 205 169 77 451
Tabel B2.58. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet
. . . . 1 1,69 1,352 1,22a 1,52
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen 5 164 174 129% 163
. . . 1 2,67 2,50 2,162 2,55
I hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen 5 263 2420 236 250
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 2,31 221 1,83 221
ter/ressourcecenter 2 2,20 2,24 1,98 2,18
1 1,25 1,09a 1,12 1,18
I hvilk d der du D. Radgivning f ialskol
vilken grad anvender du adgivning fra specialskole 5 128 111 125 191
1 2,03 2,01 2,11 2,03
I hvilk d der du E. Radgivning fra PPR
vilken grad anvender du adgivning fra 5 203 212 214 2,08
1 1,29 1,17 1,19 1,23
I hvilk d der du F. Radgivning f det vid t ! ! ! !
vilken grad anvender du adgivning fra andet videnscenter » 127 119 1,19 123
. . 1 1,44 1,45 1,38 1,43
I hvilken grad anvender du G. Laererassistent 5 1,44 141 1,49 143
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodel- 1 2,13 1,86 2,81 2,14
ler, fx LP-modellen 2 2,09 1,762 2,663 2,07
. R . 1 1,89 1,70 2,06 1,85
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale 5 101 173 218 188
I hvilken grad anvender du ]. Medarbejder fra specialklasserne pa 1 1,75 1,64 1,92 1,74
skolen (hvis I har specialklasser) 2 1,71 1,58 1,51 1,63
1 3,04 3,03 2,95 3,03
I hvilk d der du K. And d jder fra 1 t t
vilken grad anvender du nden medarbejder fra leererteame 5 307 310 2,96 3,06
I hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller mo- 1 2,95 2,94 3,05 2,96
del til at inkludere bern med seerlige behov i den almindelige under-
o 2 2,87 292 2,92 2,90
visning?
1 214 151 54 416
Antal svar
2 191 155 73 419
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Tabel B2.59. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Har du i dette skoledr 1. Deltaget i peedagogisk dag om inklusion, 1 039 0252 034 0,34
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 026 028 0,54 0,32
) . ) ) ) ) 1 0,14 008: 0,052 0,10
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder
2 013 015 0,06° 0,13
: o . . . 1 041 014> 0,182 0,28
Har du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion
2 029 0162 0,44® 0,27
Har du i dette skoleér 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 032 029 05 035
modeller, fx LP-modellen? 2 0,29 023 0,46 0,30
1 0,19 0,21 0,30 0,21
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?
2 023 015 0,15 0,19
. ) 1 0,07 0,08 0,08 0,08
Har du i dette skolear 6. Andet
2 004 008 0,04 0,06
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogle af de ovenstédende 1 013 038+ 018 022
aktiviteter i dette skolear 2 0,33 040 0,05 0,31
1 229 160 61 450
Antal svar
2 204 166 78 448
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Tabel B2.60. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen
Spergsmal: ”“Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til ar-

. . . Runde 2011 2012 2013 Samlet
bejdet med inklusion?” unde amie
1 0,93 0,882 0,92
A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,90 0,88 0,84 0,88*
1 0,72 0,622 0,522
B. AKT-vejleder pa skolen ?
2 0,63 0,60 0,49®  0,59*
1 0,26 0,102 0,180
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter ’
2 020 0,15 0,08 0,16
D. Radeivnine £ ialskol 1 0,07 0,04 0,110
. Radgivning fra specialskole ) 004 002 006 003"
1 0,22 0,22 0,23
E. Radgivning fra PPR ’ ’ ’
2 0,17 0,242 0,20 0,20
oy .. . 1 0,05 0,022 0,03
F. Radgivning fra andet videnscenter
2 0,07 0,032 0,00 0,04
T b
G. Leererassistent ! 0,07 0,10 0,02
2 0,04 0,06 0,02 0,04*
1 ),24 ),23 ),50ab
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen 0 0 0,50
2 023 0,112 048> 0,23
. . 1 0,09 0,10 0,172
I. Informationsmateriale
2 0,09 0,06 0,08 0,08
J. Andet 1 0,03 0,072 0,05
. Ande
2 0,05 0,05 0,06 0,05
1 242 177 66 485
Antal svar
2 220 180 86 486
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Tabel B2.61. Inklusionsindikatorer: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013  Samlet
. . . . 1 0,10 0,13 0,07 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfeerd i Leering og Samspil)
2 0,11 0,14 0,09 0,12
1 0,41 0,35 0,912 0,46
Anvender du: LP-modellen
2 0,42 033 088> 048
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenheeng 1 0,12 0,09 0,16 0,11
og Arbejdsmilje) 2 0,11 0,14 0,11 0,12
1 0,50 0,50 0,53 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,49 0,50 0,50 0,49
. . 1 0,72 0,842 0,582 0,74
Anvender du: Cooperative Learning
2 0,78 0,79 0,66° 0,76
1 0,17 0,18 0,18 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,19 0,14 0,18 0,17
e 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,02 0,01 0,00 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,06 0,012 0,002 0,03
1 0,32 0,30 0,162 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder
2 0,17 0,30« 0,13° 0,21
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,06 0,02 0,02 0,04
pa skolen 2 0,06 0,07 0,002 0,05
1 212 148 58 418
Antal svar
2 125 101 56 282
Tabel B2.62. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 207 240 192> 2,06
arbejdet med inklusion? 2 2,24 2.01= 1,89 211
I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at hdndtere udfordringer 1 250 248 237 248
forbundet med inklusion, som du meder i din hverdag? 2 2,48 2,47 2,28 246
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med serlige 1 259 250 247 2,56
undervisningsbehov? 2 293 2,700 2,48 2,79
1 333 25 91 445
Antal svar
2 223 182 46 451
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Tabel B2.63. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
1 1,56 1,14 1,49v 1,52
I hvilk d der du A. Inklusi jled & skol ! / ! !
vilken grad anvender du nklusionsvejleder pa skolen 2 162 161 175 163
1 2,67 2,40 2,102 2,55
I hvilk d der du B. AKT-vejled a skol ! ! ! !
vilken grad anvender du vejleder pa skolen N 267 2400 213 2,50
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 2,37 1,70a 1,752 2,21
ter/ressourcecenter 2 223 2,15 2,11 2,18
. . . 1 1,19 1,27 1,11 1,18
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole 5 129 113 111 121
1 1,97 2,48a 2,14 2,03
I hvil E. Radgivning fra PPR ! ’ ! !
vilken grad anvender du adgivning fra 2 212 201 222 2,08
1 1,25 1,17 1,17 1,23
I hvil F. Radeivning f . ,28 , , ,
vilken grad anvender du adgivning fra andet videnscenter ’ 131 113 124 123
1 1,46 1,20 1,41 1,43
I hvilk d der du G. L. istent
vilken grad anvender du G. Leaererassisten 5 148 128 181% 143
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 1 1,95 2,65 2,61 2,14
LP-modellen 2 2,04 2,06 2,33 2,07
1 1,77 1,95 2,07 1,85
I hvilk d der du L. Inf ti terial ! ! ! !
vilken grad anvender du I. Informationsmateriale N 190 186 187 1,88
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen 1 1,72 1,90 1,74 1,74
(hvis I har specialklasser) 2 1,62 1,58 1,85 1,63
1 3,02 2,83 3,12 3,03
I hvilk d der du K. And darbejder fra 1 t t ! ! ! !
vilken grad anvender du nden medarbejder fra leererteame 5 307 3,01 3,25 3,06
I hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model til 1 2,97 2,75 2,99 2,96
at inkludere born med seerlige behov i den almindelige undervisning? 2 2,87 2,90 3,00 2,90
1 313 25 84 416
Antal svar
2 241 195 50 419
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Tabel B2.64. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hegj Mellem Lav  Samlet

Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, be- 1 029 044 0,462 0,34
stemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,29 0,32 0,452 0,32
1 0,11 0,04 0,11 0,10

Har du i dette skoleéar 2. Gjort b: f en inklusi jled ! ! g !
ar du i dette skolear jort brug af en inklusionsvejleder N 013 0,10 0215 013
1 0,28 0,32 0,29 0,28

Har du i dette skolear 3. Deltaget i k inklusi ’ ’ ’ ’
ar du i dette skolear eltaget i kurser om inklusion N 035 018 0.26 027
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 0,27 0,524 0,572 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,38 0,30 0,28 0,30
1 0,17 0,20 0,34a 0,21

H . lear 5. Gi £ inf . iale? , 2 , ,
ar du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale 2 0,20 017 017 0,19
1 0,08 0,04 0,05 0,08

Har du i dette skoledr 6. Andet ’ ’ ’ ’
arduidetie skolear . Ande 2 005 005 011 006
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogle af de ovenstaende 1 0,26 0,24 0,09 ab 0,22
aktiviteter i dette skolear 2 0,27 0,372 0,21b 0,31
Antal 1 332 25 91 450
il svar 2 220 181 47 448
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Tabel B2.65. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Spergsmal: ”“Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til ar-

) ) . Runde Hej Mell L Samlet
bejdet med inklusion?” unde 7 efem v ame
1 0,91 0,89 0,94
A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,86 0,90 0,88 0,88*
1 0,71 0,75 0,432
B. AKT-vejleder pa skolen )
2 0,66 0,59 0,32s¢  0,59*
1 0,21 0,18 0,14
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter
2 0,17 0,15 0,14 0,16
D. Radeivnine f alskol 1 0,07 0,00 0,07
. Radgivning fra specialskole ) 004 0,04 000 003
1 0,22 0,21 0,24
E. Radgivning fra PPR ’ ’
2 0,18 0,22 0,26 0,20
oy .. . 1 0,04 0,00 0,03
F. Radgivning fra andet videnscenter
2 006 0,01 008 004
G. Leererassistent ! 0,07 0,04 0,07
2 004 004 010® 0,04*
1 ),21 ),502 ),452
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen U 0o v
2 0,20 023 036+ 023
. . 1 0,09 0,00 0,202
I. Informationsmateriale
2 0,05 0,112 0,06 0,08
J. Andet 1 0,05 0,00 0,05
. Ande
2 0,04 0,06 006 0,05
1 361 28 96 485
Antal svar
2 241 195 50 486
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Tabel B2.66. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hej Mellem Lav  Samlet
N o , 1 0,11 007 0,10 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfeerd i Leering og Samspil)
2 0,16 0,082 0,07 0,12
1 0,35 0,50 0,84 ab 0,46
Anvender du: LP-modellen
2 0,46 0,47 0,59 0,48
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenheeng 1 0,10 0,14 0,15 0,11
og Arbejdsmiljo) 2 013 010 017 012
1 0,50 0,50 0,52 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,55 0,452 0,42 0,49
, , 1 078  050° 0,68 0,74
Anvender du: Cooperative Learning
2 0,74 0,76 0,83 0,76
, , 1 017 014 021 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,17 0,17 0,17 0,17
L 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,02 0,00 0,00 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,06 0,002 0,00 0,03
1 0,28 0,572 0,260 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder
2 0,18 0,23 0,24 0,21
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller pa 1 0,04 0,07 0,02 0,04
skolen 2 0,04 0,07 0,03 0,05
Antal svar 1 309 24 85 418
2 134 119 29 282
Tabel B2.67. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til ar- 1 2,09 1,86 2,00 2,06
bejdet med inklusion? 2 2,09 2,19 - 2,11
I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer for- 1 250 2,18» 245 248
bundet med inklusion, som du meder i din hverdag? 2 246 2,43 - 2,46
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med serlige un- 1 252 275 267 256
dervisningsbehov? 2 2,80 2,76 - 2,79
1 343 22 84 445
Antal svar
2 361 90 0 451
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Tabel B2.68. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde He¢j Mellem Lav  Samlet

1 1,50 2,052 1,38p 1,52
I hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen

2 1,66 1,52 - 1,63

1 2,73 1,302 2,072 2,55
I hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen

2 2,57 2,25 - 2,50
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens special- 1 229 1,25+ 215> 221
center/ressourcecenter 2 223 1,97a - 2,18

1 1,19 1,00 1,16 1,18
I'hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole

2 1,21 1,21 - 1.21

1 1,98 1,75 2,32ab 2,03
I'hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR

2 2,08 211 - 2,08

1 1,26 1,002 1,21b 1,23
I'hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter

2 1,24 1,18 - 1,23

1 1,45 1,58 1,34 1,43
I'hvilken grad anvender du G. Leererassistent

2 1,43 1,45 - 1,43
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analyse- 1 1,87 224 309 214
modeller, fx LP-modellen 2 1,86 2,84a - 2,07

1 1,78 2,00 2,08 1,85
I'hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale

2 1,85 1,99 - 1,88
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne 1 L74 1,38 1,81 1,74
pa skolen (hvis I har specialklasser) 2 1,67 1,44 - 1,63
I hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra leerertea- 1 303 329 2,94 3,03
met 2 310 294 - 3,06
I hvilken grad anvender du bestemte paedagogiske metoder eller 1 292 2,89 3,144 296
modeller til at inkludere bern med seerlige behov i den alminde-
lige undervisning? 2 286 3,02 ] 290

1 319 21 77 416
Antal svar

2 336 83 0 419
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Tabel B2.69. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hoj Mellem Lav  Samlet
Har du i dette skolear 1. Deltaget i peedagogisk dag om inklusion, 1 033 045 0,32 0,34
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 029 0,432 - 0,32
. . . . . . 1 0,09 0,322 0,10° 0,10
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder
2 0,12 0,13 - 0,13
. . . . , 1 028 0502 023 028
Har du i dette skoledr 3. Deltaget i kurser om inklusion
2 025 032 - 0,27
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte peedagogiske 1 025 045> 0,70 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,25 0,502 - 0,30
. . . . . . 1 0,19 0,32 0,25 0,21
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?
2 0,19 0,17 - 0,19
. . 1 0,08 0,00 0,08 0,08
Har du i dette skolear 6. Andet
2 0,05 0,08 - 0,06
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogle af de ovenstad- 1 026 005+ 012° 022
ende aktiviteter i dette skolear 2 034 0,182 - 0,31
1 343 22 83 450
Antal svar
2 358 90 0 448
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Tabel B2.70. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Sporgsmal: “Huvilke ressourcer oplever du som tilgeengelige i forhold til

; . . Hej Mell L Samlet
arbejdet med inklusion?” un 2 efem av. camie
1 0,91 0,91 0,92
A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,88 0,90 - 0,88*
1 0,73 0,260 046®
B. AKT-vejleder pa skolen '
2 0,64 0,40 - 0,59*
1 0,20 0,002 0,19°
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter ’
2 0,17 0,10 - 0,16
1 0,06 0,00 0,112
D. Radgivning f ialskol
adgivning fra specialskole ) 003 004 i 0,03
1 ),19 ),17 )38
E. Radgivning fra PPR 0 0 0,38
2 020 021 - 0,20
F Ridsivning fra andet vid . 1 0,04 0,00 0,02
. ivning fra an idenscenter
adgivning fra andet videnscente 9 004 005 ) 0,04
] 13
G. Laererassistent : ooz ol 0oz
2 0,04 0,05 - 0,04*
1 0,19 0,432 0,572
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen 7
2 0,15 0,53 - 0,23
. ) 1 0,08 0,26 0,142
I. Informationsmateriale
2 0,08 0,07 - 0,08
J. Andet 1 0,05 0,09 0,03
. An
¢ 2 005 004 - 005
1 372 23 90 485
Antal svar
2 388 98 0 486
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Tabel B2.71. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hej Mellem Lav  Samlet
iy . . . 1 0,12 0,13 0,05 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfeerd i Leering og Samspil)
2 0,13 0,08 - 0,12
1 0,30 0,874 0,954 0,46
Anvender du: LP-modellen
2 0,36 0,892 - 0,48
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenheeng 1 0,12 0,13 0,10 0,11
og Arbejdsmiljo) 2 010 0,19 - 0,12
1 0,51 0,47 0,52 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,49 0,51 - 0,49
. . 1 0,75 0,87 0,68 0,74
Anvender du: Cooperative Learning
2 0,83 0,522 - 0,76
, , 1 016 020 022 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,16 0,19 - 0,17
L 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 - 0,00
1 0,02 0,00 0,00 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,03 0,02 - 0,03
1 0,31 0,40 0,17ab 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder
2 0,23 0,112 - 0,21
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,04 0,07 0,02 0,04
pa skolen 2 0,06 0,02 - 0,05
1 309 24 85 418
Antal svar
2 219 63 0 282
Tabel B2.72. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hojt Lavt Samlet
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til arbejdet 1 1,95 2,40+ 2,06
med inklusion? 2 2,07 2322 211
I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer forbundet 1 248 247 248
med inklusion, som du meder i din hverdag? 2 2,48 2,35 2,46
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med seerlige undervis- 1 252 2,69 256
ningsbehov? 2 2,79 2,76 2,79
1 340 109 445
Antal svar
2 383 68 451
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Tabel B2.73. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hojt Lavt Samlet
, , , . 1 142 1,802 1,52
I'hvilken grad anvender du A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 1,59 1,862 1,63
, , . 1 255 253 255
I'hvilken grad anvender du B. AKT-vejleder pa skolen
2 2,53 2,36 2,50
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 2,22 2,18 2,21
ter/ressourcecenter 2 2,24 1,902 2,18
) L ) 1 1,19 1,14 1,18
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole
2 1,21 1,18 1.21
‘ o 1 211 1,78 2,03
I'hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR
2 2,16 1,632 2,08
1 1,24 1,22 1,23
I'hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter
2 1,25 1,13 1,23
1 143 144 143
I'hvilken grad anvender du G. Leererassistent
2 1,46 1,29 1,43
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP- 1 2,13 2,19 2,14
modellen 2 2,04 228 2,07
) ) ] 1 1,8 19 1,85
I hvilken grad anvender du I. Informationsmateriale
2 1,87 1,93 1,88
‘ . . . 1 161 213 1,74
I'hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen
2 1,67 1,43 1,63
. . 1 3,01 3,09 3,03
I'hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra leererteamet
2 3,09 2091 3,06
I hvilken grad anvender du bestemte paedagogiske metoder eller modeller til at 1 29 297 296
inkludere bern med seerlige behov i den almindelige undervisning? 2 290 2,89 2,90
1 319 95 416
Antal svar
2 288 51 339
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Tabel B2.74. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hojt Lavt Samlet
Har du i dette skoleér 1. Deltaget i peedagogisk dag om inklusion, bestemte 1 032 039 034
diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,28 0,51a 0,32
. o . . . . 1 0,11 0,10 0,10
Har du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder
2 011 019+ 0,13
, . _ _ , 1 020 056 0,28
Har du i dette skoledr 3. Deltaget i kurser om inklusion
2 024 041> 027
Har du i dette skoleér 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske modeller, 1 035 035 035
fx LP-modellen? 2 0,28 0,402 0,30
. . . . . . 1 020 023 0,21
Har du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale?
2 019 018 0,19
. . 1 0,09 0,04 0,08
Har du i dette skolear 6. Andet
2 0,06 004 0,06
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogle af de ovenstaende aktivi- 1 027 008+ 022
teter i dette skolear 2 0,34 0,102 0,31
1 339 109 450
Antal svar
2 380 68 448
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Tabel B2.75. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Sporgsmal: “Huvilke ressourcer oplever du som tilgeengelige i forhold til arbejdet

. . Runde Hej L Samlet
med inklusion?” tnde 2 v ame
1 0,92 0,91
A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,88 0,89 0,88*
1 0,67 0,61
B. AKT-vejleder pé skolen ” y
2 0,61 0,49« 0,59*
1 0,17 0,262
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter ’
2 0,16 0,15 0,16
D. Radeivnine f alskol 1 0,06 0,08
. Radgivning fra ia
givhing fa speclaiskote 2 003 007 0,03
1 ),24 ), 152
E. Radgivning fra PPR 0 0
2 0,22 0,13 0,20
F. Radeivnine f det vid " 1 0,04 0,03
. Radgivning fra andet videnscenter 5 005 0,00 0,04
1 0,08 0,032
G. Leererassistent ' '
2 0,04 0,004 0,04*
1 0,28 0,26
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ’
2 0,21 0,322 0,23
. . 1 0,10 0,13
I. Informationsmateriale
2 0,07 0,12 0,08
J. Andet 1 0,05 0,04
e 2 005 005 005
1 365 120 485
Antal svar
2 411 75 486
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Tabel B2.76. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde  Hojt Lavt  Samlet
.. . . . 1 0,11 0,10 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfeerd i Leering og Samspil)
2 0,12 0,09 0,12
1 0,44 0,54 0,46
Anvender du: LP-modellen
2 0,44 0,707 0,48
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenheeng og 1 0,10 0,15 0,11
Arbejdsmiljo) 2 0,12 0,14 0,12
1 0,49 0,56 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,48 0,56 0,49
. . 1 0,75 0,72 0,74
Anvender du: Cooperative Learning
2 0,80 0,532 0,76
. . 1 0,16 0,24 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,15 0,26 0,17
L 1 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00
1 0,01 0,01 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,03 0,00 0,03
1 0,32 0,202 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder
2 0,21 0,19 0,21
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller pé 1 0,02 0,082 0,04
skolen 2 0,05 0,05 0,05
1 318 71 418
Antal svar
2 239 43 282
Tabel B2.77. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 2,15 185+ 197 2,06
arbejdet med inklusion? 2 2,25 1,922 241> 211
I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer 1 250 244 243 248
forbundet med inklusion, som du meder i din hverdag? 2 2,46 2,46 2,44 2,46
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med seerlige 1 252 2,69 257 2,56
undervisningsbehov? 2 2,84 2,74 2,67 2,79
1 271 79 97 445
Antal svar
2 229 204 18 451
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Tabel B2.78. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hpjt Mellem Lavt Samlet

1 1,45 1,43 1,76ab 1,52

I hvilk d der du A. Inklusi jled & skol ! ! / !
vilken grad anvender du nklusionsvejleder pa skolen 5 156 164 224 163
1 2,62 2,34 2,51 2,55

I hvilk d der du B. AKT-vejled a skol ! ! i !
vilken grad anvender du vejleder pa skolen 5 261 247 1,504 2,50
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 2,20 2,39 2,08 2,21
ter/ressourcecenter 2 2,13 2,28 1,58 2,18
. oy .. . 1 1,19 1,15 1,16 1,18
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole 5 131 1120 1,000 121
. oy . . 1 2,02 2,17 1,94 2,03
I hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 5 211 205 212 2,08
. o1 e . R 1 1,27 1,16 1,19 1,23
I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter 5 130 116 115 123
1 1,41 1,42 1,50 1,43

I hvil L . , , , ,
vilken grad anvender du G. Leererassistent 2 146 136 2,000 143
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 1 2,11 2,53 1,90 2,14
LP-modellen 2 2,26 1,872 1,94 2,07
1 1,77 1,88 2,01 1,85

I hvilk d der du I Inf ti terial ! ! ! !
vilken grad anvender du I. Informationsmateriale 2 196 180 183 1,88
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen 1 1,79 1,80 1,54 1,74
(hvis I har specialklasser) 2 1,58 1,71 1,33 1,63
1 3,08 2,69 3,14 3,03
I'hvilken grad anvender du K. Anden medarbejder fra leererteamet 5 3,04 3,(; 6 3,38 3,06
I hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model 1 2,96 3,04 2,90 2,96
til at inkludere born med seerlige behov i den almindelige undervisning? 2 2,88 2,88 3,35ab 2,90
Antal 1 254 72 91 416
il svar 2 210 193 16 419
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Tabel B2.79. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgojt Mellem Lavt Samlet

Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, be- 1 030 025 0,49a> 0,34
stemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,36 0,242 0,673 0,32
1 0,07 0,14 0,19a 0,10

Har du i dette skoleéar 2. Gjort b: f en inklusi jled ! ! ! !
ar du i dette skolear jort brug af en inklusionsvejleder N 011 011 0,44 013
1 0,33 0,142 0,28 0,28

Har du i dette skoledr 3. Deltaget i k inklusi ’ ' ’ ’
ar du i dette skolear eltaget i kurser om inklusion N 037 0,13 0,56° 027
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte peedagogiske 1 0,31 0,51a 0,31p 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,34 0,252 0,33 0,30
1 0,19 0,14 0,32ab 0,21

Har du i dette skolear 5. Gjort b f inf ti teriale? ’ ’ ’ ’
ar du i dette skolear jort brug af informationsmateriale 5 0,20 018 017 0,19
1 0,07 0,08 0,09 0,08

Har du i dette skoledr 6. Andet ’ ’ j ’
ar du i dette skolear nde 5 0,05 0,05 0,220 0,06
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de ovenstaen- 1 0,25 0,28 0,10 0,22
de aktiviteter i dette skolear 2 0,20 0,442 0,06 0,31
Antal 1 274 79 96 450
il svar 2 26 204 18 448
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Tabel B2.80. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Spergsmal: ”"Hvilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til ar-

) ) . Runde Hej Mell L Samlet
bejdet med inklusion?” unde 7 efem v ame
1 0,90 0,93 0,95
A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 0,86 0,90 0,84 0,88*
1 0,68 0,55 0,66
B. AKT-vejleder pa skolen >
2 0,60 0,64 0,05  0,59*
1 0,17 0,23 0,21
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter )
2 0,14 0,18 0,11 0,16
D. Radeivnine f alskol 1 0,08 0,07 0,03
. Radgivning fra specialskole
giviing fra spect 2 005 002 000 003"
1 0,19 0,39 0,17°
E. Radgivning fra PPR ’ /
2 0,18 0,23 0,21 0,20
o1 . . . 1 0,04 0,01 0,04
F. Radgivning fra andet videnscenter
2 0,05 003 011> 0,04
5 12a
G. Laererassistent ! 00 012 0,09
2 004 004 01l16® 0,04*
1 ),2, ),412 ),20P
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen U260 02
2 028 0162 032> 023
. . 1 0,09 0,09 0,172
I. Informationsmateriale
2 0,06 0,102 0,00 0,08
J. Andet 1 0,05 0,04 0,05
. Ande
2 0,05 0,05 0,05 0,05
1 303 83 99 485
Antal svar
2 250 217 19 486
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Tabel B2.81. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hejt Mellem Lavt Samlet
N o , 1 008 017 012 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfeerd i Leering og Samspil)
2 0,15 0,072 0,15 0,12
1 0,44 0,604 0,42 0,46
Anvender du: LP-modellen
2 0,59 0,352 0,54 0,48
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenheeng 1 0,12 0,042 0,170 0,11
og Arbejdsmiljo) 2 0,13 0,09 0,382 0,12
1 0,53 0,46 0,48 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,54 0,432 0,62 0,49
i i 1 0,75 0,73 0,73 0,74
Anvender du: Cooperative Learning
2 0,68 0,862 0,69 0,76
. . 1 0,17 0,21 0,15 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,18 0,16 0,15 0,17
o 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,02 0,02 0,00 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,06 0,002 0,00 0,03
1 0,26 0,25 0,42 ab 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder
2 0,14 0,282 0,23 0,21
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,05 0,02 0,02 0,04
pa skolen 2 0,04 0,08 0,00 0,05
1 255 74 89 418
Antal svar
2 142 127 13 282
Tabel B2.82. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2  Samlet
I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 221 1,90 209 206
arbejdet med inklusion? 2 2,20 1,857 2,310 2,11
I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer 1 2,53 2,46 2,45 2,48
forbundet med inklusion, som du meder i din hverdag? 2 2,49 2,46 2,44 2,46
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med saerlige 1 2,63 243 2,65° 2,56
undervisningsbehov? 2 2,83 2,74 2,81 2,79
1 137 166 146 445
Antal svar
2 102 173 176 451
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Tabel B2.83. Inklusionsindikator: Andring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2 Samlet
1 1,65 1,372 1,54 1,52
I hvilk d der du A. Inklusi jled a skol ’ ' ! ’
vilken grad anvender du nklusionsvejleder pa skolen 2 146 167 168 163
1 2,75 2,60 2,29 255
1 hvilk d der du B. AKT-vejled a skol ! / ! /
vilken grad anvender du vejleder pa skolen N 267 245 246 2,50
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 2,33 2,21 2,11 2,21
ter/ressourcecenter 2 2,25 2,33 2,000 2,18
X P X 1 1,16 1,11 1,27 1,18
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole 5 120 1110 1300 121
1 1,81 2,072 2,19a 2,03
I hvil E. Radgivning fra PPR ’ ’ ’ ’
vilken grad anvender du adgivning fra 2 207 202 204 2,08
1 1,20 1,23 1,27 1,23
I hvil F. Radeivning f . , , , ,
vilken grad anvender du adgivning fra andet videnscenter 2 123 118 128 123
1 1,58 1,38 1,36 1,43
I hvilk d der du G. L. istent ’ ’ ’ ’
vilken grad anvender du G. Lererassisten 5 156 1534 147 143
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, 1 1,87 212 240 2,14
fx LP-modellen 2 1,99 1,83 235> 207
1 1,92 1,75 1,88 1,85
1 hvilk d der du L. Inf ti terial ! ! ! !
vilken grad anvender du I. Informationsmateriale N 201 1710 198 188
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa sko- 1 1,69 1,84 1,67 1,74
len (hvis I har specialklasser) 2 1,72 1,68 1,52 1,63
1 3,08 3,13 2,87 3,03
I hvilk d der du K. And darbejder fra 1 t t ! ! ! !
vilken grad anvender du nden medarbejder fra leererteame 5 319 302 303 3,06
I hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model 1 2,96 2,96 2,97 2,96
til at inkludere bern med seerlige behov i den almindelige undervisning? 2 2,82 288 29 2,90
1 123 151 135 416
Antal svar
2 94 163 162 419
Tabel B2.84. Inklusionsindikator: Andring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2 Samlet
Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, be- 1 044 026> 0322 034
stemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,34 021=  041° 0,32
1 0,12 0,042 0,16° 0,10
Har du i dette skolear 2. Gjort f en inklusi jled ’ ! ! !
ar du i dette skolear 2. Gjort brug af en inklusionsvejleder 5 007 013 015 013
1 0,37 0,22a 0,28 0,28
Har du i dette skoleér 3. Deltaget i k inklusi ’ / § !
ar du i dette skolear 3. Deltaget i kurser om inklusion 5 035 012 036 027
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 0,24 034> 046 0,35
modeller, fx LP-modellen? 2 0,28 0,23 0,380 0,30
1 0,22 0,23 0,17 0,21
Har du i dette skolear 5. Gjort b f inf ti teriale? ’ ’ ’ ’
ar du i dette skolear jort brug af informationsmateriale 5 019 0,15 022 0,19
1 0,08 0,08 0,06 0,08
Har du i dette skoledr 6. Andet ’ ’ ’ ’
ardu 1 detle skolear . Ande 2 005 005 006 006
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de ovenstdende 1 0,12 031> 0232 0,22
aktiviteter i dette skolear 2 0,20 0462 0,22° 0,31
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Antal 1 274 79 96 450
nalsvar 2 9 173 176 448
Tabel B2.85. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Spergsmadl: "Huilke ressourcer oplever du som tilgeengelige i forhold til ar-
P‘ § . . P gangelige i f Runde <1 1-2 >2 Samlet
bejdet med inklusion?
1 0,94 0,882 0,93
A. Inklusionsvejleder pa skolen ’ ’ ’
2 0,82 0,892 0912  0,88*
1 0,78 0,622 0,582
B. AKT-vejleder pa skolen ! 5 7
2 0,68 0,62 0,52 0,59*
1 0,31 0,102 0,19ab
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter
2 0,14 0,19 0,13b 0,16
D. Radeivnine f ialskol 1 0,03 0,06 0,102
.Ra ning fra specialskole
BivIing tra spect 2 002 002 006 003
1 0,13 0,22a 0,37ab
E. Radgivning fra PPR )
2 0,19 0,25 0,170 0,20
o _ 1 0,04 003 0,05
F. Radgivning fra andet videnscenter
2 0,02 0,03 0,06 0,04
] 1
G. Leererassistent ! 0,06 0,05 0,10
2 0,05 0,05 0,04 0,04*
1 0,17 0,262 0,38ab
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ! Y !
2 0,20 0,13 0,34 0,23
. . 1 0,13 0,10 0,08
I. Informationsmateriale
2 0,03 0,082 0,102 0,08
J. Andet 1 0,04 0,07 0,04
-ande 2 005 005 005 005
1 143 188 154 485
Antal svar
2 11 185 190 486
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Tabel B2.86. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2 Samlet

0,11 0,06 0,15° 0,10
0,24 0,072 0,102 0,12
0,37 0,47 0,552 0,46
0,53 0,342 0,58> 0,48
0,13 0,13 0,08 0,11
0,14 0,08 0,15 0,12
0,44 0,56 0,51 0,51
0,51 0,46 0,51 0,49
0,66 0,802 0,76 0,74
0,80 0,87 0,64 0,76
0,16 0,19 0,18 0,18
0,15 0,15 0,20 0,17
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,01 0,032 0,01
0,02 0,00 0,06° 0,03
0,32 0,23 0,32 0,29
0,15 0,312 0,14b 0,21
0,07 0,022 0,03 0,04
0,04 0,07 0,05 0,05
126 156 136 418

59 106 117 282

Anvender du: PALS (Positiv Adfeerd i Leering og Samspil)

Anvender du: LP-modellen

Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhaeng
og Arbejdsmilje)

Anvender du: Classroom Management
Anvender du: Cooperative Learning
Anvender du: Trin for Trin

Anvender du: De Utrolige Ar
Anvender du: KRAP

Anvender du: Andre modeller eller metoder

Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller
pa skolen

Antal svar

Tabel B2.87. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet

I hvilken grad er du blevet tilbudt kompetenceudvikling i forhold til 1 217 201 197 2,06

arbejdet med inklusion? 2 2,09 2,19 2,09 211
I hvilken grad feler du dig fagligt rustet til at handtere udfordringer 1 2,52 242 247 248
forbundet med inklusion, som du meder i din hverdag? 2 2,44 2,51 2,45 2,46
I hvilken grad har du et incitament til at inkludere elever med seerlige 1 267 259 2400 256
undervisningsbehov? 2 2,76 2,96 2,73 2,79

1 182 121 132 445
Antal svar

2 124 96 231 451
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Tabel B2.88. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet

1 161 159 134® 152

I hvilk d der du A. Inklusi jled & skol ! ! ! !
vilken grad anvender du nklusionsvejleder pa skolen 5 151 143 L77% 163
1 2,62 2,23a 2,71b 2,55

I hvilk d der du B. AKT-vejled & skol ! / ! !
vilken grad anvender du vejleder pa skolen 5 257 276 237 250
I hvilken grad anvender du C. Medarbejder fra skolens specialcen- 1 2,36 2,002 2,21 2,21
ter/ressourcecenter 2 2,29 2,30 2,08 2,18
. oy .. . 1 1,16 1,27 1,120 1,18
I hvilken grad anvender du D. Radgivning fra specialskole 5 118 150 1100 121
. oy .. 1 1,96 2,05 2,11 2,03
I hvilken grad anvender du E. Radgivning fra PPR 5 210 2400 1,040 2,08
. o1 e . R 1 1,19 1,33 1,21 1,23
I hvilken grad anvender du F. Radgivning fra andet videnscenter 5 120 152 1125 123
1 1,56 1,294 1,39 1,43

I hvil L . , , , ,
vilken grad anvender du G. Leererassistent 2 152 154 135 143
I hvilken grad anvender du H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx 1 221 226 195® 214
LP-modellen 2 2,07 2,372 1,960 2,07
1 1,94 1,92 1,67 a 1,85

I hvilk d der du I Inf ti terial ! ! ! !
vilken grad anvender du I. Informationsmateriale 2 195 1,93 183 188
I hvilken grad anvender du J. Medarbejder fra specialklasserne pa skolen 1 1,66 1,80 1,79 1,74
(hvis I har specialklasser) 2 1,81 1,56 1,562 1,63
1 3,03 2,92 3,11 3,03

I hvilk d der du K. And darbejder fra 1 t t ! ! ! !
vilken grad anvender du nden medarbejder fra leererteame 5 310 3,06 3,05 3,06
I hvilken grad anvender du en bestemt paedagogisk metode eller model 1 3,02 2,97 2,89 2,96
til at inkludere born med seerlige behov i den almindelige undervisning? 2 2,84 2,86 2,94 2,90
Antal 1 182 121 152 416
il svar 2 124 9% 231 451
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Tabel B2.89. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet

Har du i dette skolear 1. Deltaget i paedagogisk dag om inklusion, 1 0,39 036 025 0,34
bestemte diagnoser eller undervisningsbehov 2 0,29 0,28 0,35 0,32
1 0,12 0,16 0,04 ab 0,10

Har du i dette skolear 2. Gjort b f en inklusi jled ! ! ! !
ar du i dette skolear jort brug af en inklusionsvejleder 5 010 0,10 015 013
1 0,34 0,28 0,232 0,28

Har du i dette skoledr 3. Deltaget i k inklusi ’ ’ ' ’
ar du i dette skolear eltaget i kurser om inklusion 5 031 024 025 027
Har du i dette skolear 4. Deltaget i kurser om bestemte paedagogiske 1 035 045> 026® 035
modeller, fx LP-modellen? 2 0,28 0,35 0,29 0,30
1 0,19 0,274 0,182 0,21

H . lear 5. Gi £ inf . iale? , , ’ ,
ar du i dette skolear 5. Gjort brug af informationsmateriale 5 0,19 021 017 0,19
1 0,08 0,06 0,08 0,08

Har du i dette skoledr 6. Andet ' ' ’ '
ar du i dette skolear nde 5 0,03 0,06 0,07 0,06
Har du i dette skolear 7. Jeg har ikke deltaget i nogen af de ovensta- 1 0,13 0,212 0,352 0,22
ende aktiviteter i dette skolear 2 0,27 0,33 0,31 0,31
Antal 1 182 121 152 450
nalsvar 2 124 96 231 451
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Tabel B2.90. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Sporgsmal: ”"Hoilke ressourcer oplever du som tilgaengelige i forhold til ar- Runde <0,9 09-1,1 >1,1 Samlet
bejdet med inklusion?”
1 0,94 0,93 0,872b
A. Inklusionsvejleder pa skolen
2 084 0,90 0,90 0,88*
1 0,72 0,492 0,70p
B. AKT-vejleder pa skolen
2 0,61 0,66 0,56b 0,59*
1 0,29 0,182 0,09ab
C. Medarbejder fra skolens specialcenter/ressourcecenter
2 0,20 0,13 0,15 0,16
D, Radeivning £ ekl 1 004 0160 0,03
.Ra ning fra specialskole
giviing fra spect 2001 0060 003 0,03
1 0,21 0,25 0,21
E. Radgivning fra PPR ’
2 0,20 0,22 0,20 0,20
F Radeivnin fra andet vid . 1 003 008 0020
. Radgivning fra andet videnscenter ) 004  012: 0,015 0,04
G. Leererassistent ! 0,07 0,8 0,06
2 004 0,03 0,05 0,04*
1 0,28 0,33 0,22
H. En eller flere bestemte analysemodeller, fx LP-modellen ! 77 !
2 024 0,26 0,21 0,23
. . 1 0,12 0,14 0,062
I. Informationsmateriale
2 005 0,05 0,102 0,08
J. Andet 1 0,03 0,05 0,06
-Ande 2 005 003 006 005
1 187 128 170 485
Antal svar
2 135 103 248 486
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Tabel B2.91. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet
N o , 1 0,09 017 006 0,10
Anvender du: PALS (Positiv Adfeerd i Leering og Samspil)
2 0,11 0,19 0,090 0,12
1 0,52 0,54 0,334 0,46
Anvender du: LP-modellen
2 0,53 0,49 0,45 0,48
Anvender du: KASA (Klasseledelse, Anerkendelse, Sammenhzeng 1 0,10 0,15 0,11 0,11
og Arbejdsmiljo) 2 0,10 0,11 0,14 0,12
1 0,43 0,592 0,53 0,51
Anvender du: Classroom Management
2 0,48 0,54 0,48 0,49
. . 1 0,67 0,79a 0,80a 0,74
Anvender du: Cooperative Learning
2 0,88 0,65 0,742 0,76
, _ 1 017 020 017 0,18
Anvender du: Trin for Trin
2 0,17 0,14 0,18 0,17
. o 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Anvender du: De Utrolige Ar
2 0,00 0,00 0,00 0,00
1 0,00 0,04- 0,01 0,01
Anvender du: KRAP
2 0,00 0,142 0,000 0,03
1 0,29 0,25 0,32 0,29
Anvender du: Andre modeller eller metoder
2 0,19 0,12 0,24° 0,21
Anvender du: Vi anvender ikke bestemte metoder eller modeller 1 0,06 0,01 0,03 0,04
pa skolen 2 0,03 0,05 0,07 0,05
1 126 156 136 418
Antal svar
2 77 57 148 282

Fokuspunkt 3: Opbakning til inklusion

Tabeller over svar pa spergsmal vedrerende opbakning til inklusion fra skolelederne,

skolebestyrelsesformaendene og leererne.

Tabel B2.92. Skoleledernes opbakning til inklusionsmalseetningen om at oge andelen af elever i den

almindelige undervisning. Procent.

Spergsmal: “Huvor enig eller uenig er du i mdlsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der modtager speci-
alundervisning, og siledes age andelen af elever i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0 pct.?”

Runde Meget Enig Hverken enig Uenig Meget Ved Ialt | Gennemsnit
enig eller uenig uenig ikke
2 36,2 38,3 14,9 6,4 2,1 2,1 100 4,02

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58 og i runde 2 = 47.
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Tabel B2.93. Laerernes opbakning til inklusionsmalseetningen om at oge andelen af elever i den almin-

delige undervisning. Procent.

Spergsmal: “"Huvor enig eller uenig er du i mdlsaetningen om at nedbringe andelen af elever, der modtager speci-
alundervisning, og siledes oge andelen af elever i den almindelige undervisning fra 94,4 pct. til 96,0 pct.?”

Runde Meget Enig | Hverkenenig | Uenig Meget Ved Talt | Gennemsnit
enig eller uenig uenig ikke
2 33 9,6 15,5 30,1 38,2 3,3 100,2 2,07**

Note: Antal besvarelser fra leerere i runde 1 =454 og i runde 2 = 458.

Tabel B2.94. Skoleledernes vurdering af opbakning til eget inklusion blandt (A) skolens leerere og

peedagoger, (B) foreeldre til bern med seerlige behov og (C) foreeldre til bern uden seerlige behov. Pro-

cent.
Spergsmal: “I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til gget inklusion blandt:”
Runde | Imeget I | Inogen | Imin- Slet Ved Ialt | Gennem-
hgj grad | hej grad dre ikke ikke/ snit
gra grad irrele-
d vant
Skolens leerere og
peedagoger? 2 8,5 19,2 61,7 10,6 0,0 0,0 100 3,25
Foreeldre til bern
med serlige be- 2 6,4 38,3 42,6 8,5 2,1 2,1 100 3,39
hov?
Foreeldre til bern
uden seerlige be- 2 0,0 6,4 53,2 36,2 2,1 2,1 100 2,65
hov?

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1=58 og i runde 2 =47.

Tabel B2.95. Bestyrelsesformaendenes vurdering af opbakning til eget inklusion blandt (A) skolens
leerere og paedagoger, (B) foraeldre til bern med seerlige behov og (C) foraeldre til bern uden seerlige

behov. Procent.

Spergsmal: “I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til gget inklusion blandt:”

Run- | I'meget | Thej | Inogen | Imin- Slet Ved Talt | Gennem-
de hoj grad grad dre ikke ikke/ snit
grad grad irrele-
vant
Skolens laerere og
peedagoger? 2 5,2 27,6 50,0 15,5 0,0 1,7 100 3,23
Foreeldre til bern
med serlige be- 2 6,9 15,5 34,5 34,5 3,5 52 100,1 2,87
hov?
Foraeldre til bern
uden sarlige be- 2 0,0 1,8 45,6 45,6 7,0 0,0 100 2,42
hov?

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformaend i runde 1 =74 ogirunde 2 =57.
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Tabel B2.96. Laerernes vurdering af opbakning til eget inklusion blandt (A) skolens foreeldre og (B)
skoleledelsen. Procent.

Spergsmal: "I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning til inklusionsmdlsaetningen

blandt:”
Runde | Ime- | IThej | Ino- Imin- | Slet | Ved ikke/ | Talt | Gennemsnit
get grad gen dre ikke | irrelevant
hoj grad grad
grad
Skolens foreel-
dre? 2 0,2 2,4 32,4 47,9 53 11,8 100 2,37
Skoleledelsen?
2 15,5 42,2 29,3 5,8 1,1 6,4 100,3 3,70*

Note: Antal besvarelser fra laerere = 454.

Tabel B2.97. Skoleledernes vurdering af leerernes kendskab til inklusionsmalseetningen. Procent.

Spergsmal: "I hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab til inklusionsmalseetningen for 2015 0g

den afgreensning af specialundervisning, der tridte i kraft i 2012?”

Runde I'meget I'hej Inogen | Imindre Slet Ved ikke | Talt | Gennemsnit
hej grad grad grad grad ikke
2 4,3 38,3 48,9 85 0,0 0,0 100 3,38

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =58 og i runde 2 = 47.

Tabel B2.98. Bestyrelsesformendenes vurdering af foreldrenes kendskab til inklusionsmalsaetningen.

Procent.
Spergsmal: “I hvilken grad vurderer du, at skolens foreeldre har kendskab til mdlsaetningen om aget inklusion i
folkeskolen?”
Runde I meget I hej Inogen | Imindre Slet Ved ikke | Talt | Gennemsnit
hej grad grad grad grad ikke
2 34 20,3 24 27,1 5,0 1,7 99,9 2,90

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformaend i runde 1 =74 ogirunde 2 =59.
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der to tabeller. Den forste tabel viser gennemsnit
for spergsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar.
Den sidste tabel viser spergsmal med ja/nej-svar, hvor 0 = nej og 1 = ja, og dermed den

procentvise andel, der har svaret ja.

Tabel B2.99. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for oget inklusion ift. samar- 1 377 394 367 379
bejdet mellem PPR og skolen 2 3,85 4,58 3,78 4,02
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for oget inklusion ift. hvilke 1 350 356 333 348
elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 342 391 367 359
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. tilrette- 1 313 325 333 321
leeggelse af inkluderende leeringsmiljoer 2 3,08 3,83 3,33 3,32
Hvor hensigtsmeessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem PPR 1 3,89 427 373> 3,96
og skolen 2 4,41 4,922 414> 4,51
Hvor hensigtsmeessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der frem- 1 360 3,79 3,70 3,67
over i gget omfang skal inkluderes 2 374 410 363 381
Hvor hensigtsmeassig mener du, strategien er ift. tilretteleeggelse af inklu- 1 375 369 345 3,67
derende leeringsmiljoer 2 3,76 4,09 3,71 3,86
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 400 413 400 4,03
elever, der modtager specialundervisning 2 3,84 442 4,00 4,02
I hvilken grad vurderer du, at skolens laerere har kendskab til inklusions- 1 337 344 3922 350
malsaetningen for 2015 2 345 333 3,56 3,38
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens lerere og 1 333 350 3,50 3,41
peedagoger? 2 3,45 3,17 3,11 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreldre til born 1 353 325 292+ 333
med seerlige behov? 2 3,36 3,58 322 3,39
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreldre til bern 1 273 294 300 284
uden seerlige behov? 2 264 283 244 2,65
1 30 16 12 58
Antal svar
2 26 12 9 47
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Tabel B2.100. Inklusionsindikatorer: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Er mélszetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,67 0,31= 0,83 0,60
aeldre ifm. 1. Foreeldremeder 2 0,77 0,75 0,89 0,79
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 023 019 017 0,21
eldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,38 0,25 0,44 0,36
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 030 025 042 031
eldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 031 050 0672 043
Er malsetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 013 019 008 014
@ldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00
1 30 16 12 58
Antal svar
2 26 12 9 47
Tabel B2.101. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. sam- 1 3,72 3,00 4,11 3,79
arbejdet mellem PPR og skolen 2 3,56 4,250 438 4,02
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for eget inklusion ift. hvilke 1 344 2,75 3,72 3,48
elever, der fremover i oget omfang skal inkluderes 2 3,22 3,81 3,83 3,59
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. tilret- 1 314 1,75 3,672 3,21
teleeggelse af inkluderende leeringsmiljoer 2 2,72 3,500 3922 3,32
Hvor hensigtsmaeessig mener du, strategien er ift. samarbejdet mellem PPR 1 391 4,00 406 396
og skolen 2 423 447 4,85 451
Hvor hensigtsmessig mener du, strategien er ift. hvilke elever, der frem- 1 361 1,00 394 367
over i gget omfang skal inkluderes 2 3,67 3,63 4,33 3,81
Hvor hensigtsmeaessig mener du, strategien er ift. tilretteleeggelse af inklu- 1 357 4,00 382 3,67
derende leeringsmiljoer 2 3,38 3,64 4,38ab 3,86
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 4,06 3,00 4,22 4,03
elever, der modtager specialundervisning 2 359 4,250 431a 4,02
I hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab til inklusions- 1 342 2,50 3,892 3,50
malseetningen for 2015 2 3,22 3,38 3,62 3,38
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens lerere og 1 344 225 3,61 341
peedagoger? 2 322 325 3,31 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreldre til born 1 336 275 339 333
med seerlige behov? 2 3,12 3,56 3,54 3,39
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til bern 1 286 2,50 2,89 284
uden seerlige behov? 2 2,65 2,63 2,69 2,65
1 36 4 18 58
Antal svar
2 13 16 18 47
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Tabel B2.102. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Er mélseetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet droftet med forel- 1 061 050 061 0,60
dre ifm. 1. Foraeldremoder 2 0,83 0,81 0,69 0,79
Er mélseetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet droftet med foreel- 1 025 0,00 0,17 0,21
dre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,39 0,38 031 0,36
Er malsaetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreel- 1 036 000 028 031
dre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 044 050 031 043
Er malsaetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreel- 1 0,17 0,25 0,06 0,14
dre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet droftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00

1 36 4 18 58
Antal svar 2 18 16 13 47
Tabel B2.103. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hoj Mellem Lav Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for oget inklusion ift. sam- 1 370 4,50 3,94 3,79
arbejdet mellem PPR og skolen 2 4,17 3,76 - 4,02
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for eget inklusion ift. hvilke 1 3,40 4,50 3,56 3,48
elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 357 3,63 - 3,59
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for oget inklusion ift. tilret- 1 3,10 4,00 3,38 3,21
teleeggelse af inkluderende leeringsmiljeer 2 3,4 3,18 - 3,32
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. samarbejdet mellem PPR 1 392 4,50 4,00 3,96
og skolen 2 4,59 4,36 - 4,51
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke elever, der frem- 1 355 4,50 3,81 3,67
over i oget omfang skal inkluderes 2 3,76 3,92 - 3,81
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. tilretteleeggelse af inklu- 1 3,61 4,00 3,73 3,67
derende leeringsmiljoer 2 3,67 4,272 - 3,86
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 390 450  431* 4,03
elever, der modtager specialundervisning 2 4,07 394 - 4,02
I hvilken grad vurderer du, at skolens leaerere har kendskab til inklusions- 1 338 4,50 3,69 3,50
malsaetningen for 2015 2 340 3,35 - 3,38
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere og 1 3,38 3,50 3,50 3,41
peedagoger? 2 3,37 3,06 - 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreldre til bern 1 3,28 4,00 3,38 3,33
med seerlige behov? 2 3,37 3,44 - 3,39
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreldre til born 1 2,73 3,00 3132 2,84
uden seerlige behov? 2 2,73 2,50 - 2,65

1 40 2 16 58

Antal svar 5 30 17 0 47
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Tabel B2.104. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hej Mellem Lav Samlet
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 053 050 081> 0,60
eldre ifm. 1. Foreeldremeder 2 0,80 0,76 - 0,79
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,20 0,50 0,19 0,21
eldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,43 0,24 - 0,36
Er malseetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,28 0,50 0,38 0,31
eldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 040 0,47 - 043
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,18 0,00 0,06 0,14
aldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 - 0,00
1 40 2 16 58
Antal svar 5 30 17 0 47
Tabel B2.105. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Heojt Lavt Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for eget inklusion ift. samarbejdet 1 378 385 3,79
mellem PPR og skolen 2 4,03 4,00 4,02
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. hvilke elever, 1 344 3,62 348
der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 355 375 3,59
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for eget inklusion ift. tilretteleeggel- 1 318 331 321
se af inkluderende leeringsmiljoer 2 331 338 332
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. samarbejdet mellem PPR og sko- 1 398 392 396
len 2 4,59 4,14 451
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke elever, der fremover i oget 1 359 392 3,67
omfang skal inkluderes 2 386 363 381
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. tilretteleeggelse af inkluderende 1 3,64 375 3,67
leeringsmiljoer 2 3,80 3,71 3,86
Hvor enig eller uenig er du i malseetningen om at nedbringe andelen af elever, der 1 4,04 400 4,03
modtager specialundervisning 2 4,05 3,88 4,02
I hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab til inklusionsmélsaet- 1 342 3,77 3,50
ningen for 2015 2 3,36 350 3,38
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere og peedago- 1 342 338 341
ger? 2 3,26 3,25 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til born med seer- 1 338 315 3,33
lige behov? 2 345 3,13 3,39
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreldre til bern uden 1 2,84 285 2,84
seerlige behov? 2 2,74 2,252 2,65
1 45 13 58
Antal svar ) 39 8 47
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Tabel B2.106. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hojt Lavt Samlet
Er malseetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet droftet med foreeldre ifm. 1 0,56 0,77 0,60
1. Foreeldremoder 2 0,77 0,88 0,79
Er malseetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet droftet med foreeldre ifm. 1 020 023 0,21
2. Skole/hjem-samtaler 2 0,33 050 0,36
Er maélseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreeldre ifm. 1 029 038 031
3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,50 0,41 0,43
Er maélseetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreeldre ifm. 1 013 015 0,14
5. Inklusion er ikke blevet droftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 0,00
1 45 13 58
Antal svar ) 39 3 47
Tabel B2.107. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hgjt Mellem Lavt Samlet

I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for oget inklusion ift. sam- 1 358 392 413* 379
arbejdet mellem PPR og skolen 2 3,70 4,352 4,25 4,02
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for eget inklusion ift. hvil- 1 326 358 387+ 348
ke elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 3,30 3,85 4,00 3,59
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for oget inklusion ift. til- 1 300 325 360+ 321
retteleeggelse af inkluderende leeringsmiljoer 2 2,78 3,700 450> 3,32
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. samarbejdet mellem 1 393 4,08 3,93 3,96
PPR og skolen 2 417 4,742 5,002 4,51
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. hvilke elever, der frem- 1 3,57 3,67 3,86 3,67
over i gget omfang skal inkluderes 2 3,59 3,89 5,002 3,81
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. tilretteleeggelse af inklu- 1 357 3,73 379 3,67
derende leeringsmiljoer 2 358 379 500® 3,86
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 384 417 433+ 403
elever, der modtager specialundervisning 2 3,64 4,35 4,50 4,02
I hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab til inklusi- 1 335 3,50 380 3,50
onsmalsaetningen for 2015 2 3,26 3,50 3,50 3,38
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens lerere og 1 326 3,50 3,67 3,41
peedagoger? 2 3,13 3,50 2,75 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til born 1 297 3,67+ 3,80 333
med seerlige behov? 2 3,09 3,652 3,75 3,39
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til born 1 2,77 3,08 280 2,84
uden seerlige behov? 2 2,45 2,852 2,75 2,65

1 31 12 15 58
Antal svar ) ”3 20 4 47

221



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

Tabel B2.108. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hojt Mellem Lavt Samlet

Er malsetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 055 0,67 0,67 0,60
aeldre ifm. 1. Foreeldremoder 2 0,83 0,75 0,75 0,79
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 019 017 0,27 0,21
eldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,39 0,40 0,00 0,36
Er malszetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 029 033 033 031
eeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 043 040 0,50 0,43
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 023 008 000 014
eldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00

1 31 12 15 58
Antal svar

2 23 20 4 47

Tabel B2.109. Inklusionsindikator: Zndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2 Samlet

I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for eget inklusion ift. sam- 1 378 385 375 3,79
arbejdet mellem PPR og skolen 2 417 447  3,67° 4,02
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for eget inklusion ift. hvil- 1 350 345 350 3,48
ke elever, der fremover i oget omfang skal inkluderes 2 3,50 3,88 3,39 3,59
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. til- 1 328 325 3,10 3,21
retteleeggelse af inkluderende leeringsmiljoer 2 3,00 3,762 3,08 3,32
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. samarbejdet mellem 1 369 4,05 411 3,96
PPR og skolen 2 4,40 4,81a 4,300 4,51
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. hvilke elever, der frem- 1 364 383 353 3,67
over i gget omfang skal inkluderes 2 3,80 4,07 3,59 3,81
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. tilretteleeggelse af in- 1 360 371 3,69 3,67
kluderende leeringsmiljoer 2 3,33 3,82 4,00 3,86
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 400 420 3,90 4,03
elever, der modtager specialundervisning 2 3,67 4,412 3,83b 4,02
I hvilken grad vurderer du, at skolens lerere har kendskab til inklusi- 1 372 350 3,30 3,50
onsmalseetningen for 2015 2 3,67 3,47 3,25 3,38
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens lerere og 1 3,67 345 3,15° 3,41
peedagoger? 2 3,00 3,592 3,08 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreldre til bern 1 356 3,05 340 3,33
med seerlige behov? 2 2,83 3,652 3,35 3,39
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til bern 1 267 295 290 2,84
uden seerlige behov? 2 2,83 2,88 2,43 2,65

1 18 20 20 58
Antal svar

2 6 17 23 46
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Tabel B2.110. Inklusionsindikator: Zndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 072 05 055 0,60
aldre ifm. 1. Foreeldremoder 2 0,83 0,71 0,83 0,79
Er malsaetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,28 0,20 015 0,21
eeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,50 0,41 029 0,36
Er malsaetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 0,39 0,30 025 031
eldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foraeldre, fx nyhedsbrev 2 0,67 0,41 0,38 043
Er malsaetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,06 0,15 020 0,14
eldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00
1 18 20 20 58
Antal svar ) 6 17 o 4
Tabel B2.111. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,80 4,00 3,53 3,79
samarbejdet mellem PPR og skolen 2 4,20 3,362 424> 4,02
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,48 378 313> 3,48
hvilke elever, der fremover i gget omfang skal inkluderes 2 3,75 3,00 380> 3,59
I hvilken grad oplever du, at der er en strategi for gget inklusion ift. 1 3,24 3,61 2,672 3,21
tilretteleeggelse af inkluderende leeringsmiljoer 2 3,60 2,270 3,67° 3,32
Hvor hensigtsmaessig mener du strategien er ift. samarbejdet mellem 1 3,78 4,11 4,07 3,96
PPR og skolen 2 4,62 425 4,55 451
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. hvilke elever, der 1 3,67 3,78 3,5 3,67
fremover i oget omfang skal inkluderes 2 4,08 3,67 3,68 3,81
Hvor hensigtsmeessig mener du strategien er ift. tilretteleeggelse af 1 3,67 3,61 3,78 3,67
inkluderende leeringsmiljeer 2 3,85 3,67 3,89 3,86
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen 1 4,12 4,06 3,87 4,03
af elever, der modtager specialundervisning 2 4,13 3,50 419> 4,02
I hvilken grad vurderer du, at skolens leerere har kendskab til inklusi- 1 3,64 3,72 3,002 3,50
onsmalsaetningen for 2015 2 3,67 3,002 3,38 3,38
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt skolens leerere 1 3,64 3,33 313 341
og paedagoger? 2 3,47 3,09 319 3,26
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til 1 3,64 3,172 3,000 3,33
bern med seerlige behov? 2 3,40 3,10 3,52 3,39
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt foreeldre til 1 2,80 3,00 2,73 2,84
bern uden seerlige behov? 2 2,87 2,402 2,62 2,65
1 25 18 15 58
Antal svar 9 15 1 21 47
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Tabel B2.112. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet

Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med 1 076 056 040" 0,60
foraeldre ifm. 1. Foreeldremoder 2 0,73 0,82 0,81 0,79
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet droftet med 1 0,28 0,11 020 021
foreeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,47 0,27 0,33 0,36
Er malsetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med 1 0,40 0,28 0,20 0,31
foreeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,47 0,27 048 043
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet droftet med 1 0,04 0,22 020 014
foreeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foraeldrene 2 0,00 0,00 0,00 0,00

1 25 18 15 58
Antal svar

2 15 11 21 47

Skolebestyrelsesformandenes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Der er opstillet to tabeller for hver inklusionsindikator, hvor den ferste er en 5-punkts
skala, hvor 1 er negativt svar og 5 er meget positivt svar, og den anden er ja/nej sporgs-

mal, hvor 0 =nej og 1 =ja.

Tabel B2.113. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013  Samlet

I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til mal- | 2,88 246 2,43 2,65
seetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,92 3,10 2,500 2,90
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens leerere og peedago- | 330 308 293 3,15
ger? 2 3,44 3,00 3,18 3,23
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til bern med saer- 1 323 2,58+ 231° 2,82
lige behov? 2 2,95 3,00 2,50 2,87
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foreldre til bern uden 1 2,56 2,50 2,57 2,54
serlige behov? 2 2,48 2,38 2,36 2,42
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen droftet skolens principper eller 1 3,65 3,62 3,93 3,69
politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,52 3,57 3,73 3,58
I hvilken grad har der veaeret en dialog imellem skolebestyrelsen og 1 268 254 350 279
skolens leerere vedrerende skolens arbejde med inklusion i dette sko-
lear? 2 2,92 238 3,360 2,80
edr?

1 33 26 14 73
Antal svar

2 25 21 11 57
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Tabel B2.114. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen
Runde 2011 2012 2013 Samlet

Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig 1 0,38 0,38 0,36 0,37
strategi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 0,44 0,40 0,36 0,41

1 0,47 0,27 0,43 0,39
Er maélseetningen blevet droftet ifm. 1. Foreeldremoder

2 0,56 0,57 0,80 0,60

. . X . 1 0,06 0,00 0,07 0,04

Er malseetningen blevet dreftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler

2 0,08 0,10 0,10 0,09
Er malsetningen blevet dreftet ifm. 3. Skriftligt materiale til 1 0,44 0,42 0,29 0,41
foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,48 0,52 0,50 0,50
Er mélsetningen blevet dreftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet 1 0,15 0,382 0,29 0,26
dreftet med foraeldrene 2 0,16 0,19 0,20 0,18
Har du i lebet af dette skoleér oplevet foreldre, der har udtrykt 1 0,57 0,70 0,36° 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,64 0,68 0,55 0,64

1 33 26 14 74
Antal svar

2 25 21 10 56

Tabel B2.115. Inklusionsindikator: Faelles veerdigrundlag
Runde Hegj Mellem Lav  Samlet
2,72 3,00 2,43 2,65

I hvilken grad vurderer du, at skolens foreeldre har kendskab til

malseetningen om oget inklusion i folkeskolen? 2 2,94 2,89 2,75 2,90
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens leerere og pee- 1 310 3,33 3,25 3,15
dagoger? 2 3,26 3,00 3,63 3,23
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foreeldre til bern med 1 2,96 3,00 2,440 2,82
serlige behov? 2 2,97 2,83 2,63 2,87
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foreeldre til bern uden | 2,53 2,33 2,60 2,54
seerlige behov? 2 2,35 2,50 2,50 2,42
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen droftet skolens principper 1 3,60 3,67 3,90 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 255 3,67 3,50 3,58
I hvilken grad har der veaeret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 2,60 3,00 3,20 2,79
og skolens leerere vedrerende skolens arbejde med inklusion i
. 2 2,77 2,72 3,14 2,80

dette skolear?

1 50 3 21 74
Antal svar

2 31 18 8 57
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Tabel B2.116. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig stra- 1 0,39 0,00 0,38 0,37
tegi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 045 024 0,63° 0,41
1 0,34 0,67 0,48 0,39
Er maélseetningen blevet droftet ifm. 1. Foreeldremoder
2 0,61 0,59 0,63 0,60
. . . . 1 0,02 0,33 0,05 0,04
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler
2 0,10 0,00 0,25 0,09
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 3. Skriftligt materiale til for- 1 0,42 0,67 0,33 0,41
eeldre, fx nyhedsbrev 2 0,48 0,47 0,63 0,50
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet 1 0,32 0,00 0,14 0,26
droeftet med foraeldrene 2 0,13 0,29 0,13 0,18
Har du i lebet af dette skoledr oplevet foreeldre, der har udtrykt 1 0,60 1,00 0,45 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,71 0,53 0,382 0,64
1 50 3 21 74
Antal svar
2 31 17 8 56
Tabel B2.117. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hoj Mellem Lav  Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreeldre har kendskab til 1 2,74 2,33 2,44 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 3,02 2,562 - 2,90
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lerere og pee- 1 319 3,67 2,94 3,15
dagoger? 2 3,32 3,00 - 3,23
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foreeldre til bern med 1 2,92 2,33 2,63 2,82
seerlige behov? 2 2,90 2,80 - 2,87
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foreeldre til bern uden 1 2,57 2,33 2,50 2,54
serlige behov? 2 2,44 2,38 - 2,42
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen dreftet skolens principper 1 374 333 3,61 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,61 3,50 - 3,58
I hvilken grad har der vaeret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 2,69 2,33 3,18 2,79
og skolens leerere vedrerende skolens arbejde med inklusion i
. 2 283 275 - 2,80
dette skolear?
1 53 3 18 74
Antal svar
2 41 16 0 57
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Tabel B2.118. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hegj Mellem Lav  Samlet
Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig stra- 1 038 0,67 0,29 0,37
tegi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 048 025 - 0,41
1 0,38 0,67 0,39 0,39
Er maélseetningen blevet droftet ifm. 1. Foreeldremoder
2 059 067 - 0,60
. . . 1 0,04 0,00 0,06 0,04
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler
2 0,12 0,00 - 0,09
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 3. Skriftligt materiale til for- 1 0,42 0,67 0,33 0,41
eeldre, fx nyhedsbrev 2 0,46 0,60 - 0,50
Er maélseetningen blevet dreftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet 1 0,26 0,00 0,28 0,26
dreftet med foraeldrene 2 0,20 0,12 - 0,18
Har du i lebet af dette skolear oplevet foreeldre, der har udtrykt 1 0,64 1,00 029a 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,62 0,69 - 0,64
1 53 3 18 74
Antal svar
2 41 15 56
Tabel B2.119. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hejt Lavt Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til malseet- 1 2,68 2,53 2,65
ningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,92 2,78 2,90
I'hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens leerere og paedagoger? ! G o
2 325 311 3,23
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foraeldre til born med seerlige 1 293 243: 282
behov? 2 2,87 2,89 2,87
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraldre til born uden seerlige 1 251 267 2,54
behov? 2 2,42 2,44 2,42
I hvilken grad har Ii skolebestyrelsen dreftet skolens principper eller poli- 1 358 413= 3,69
tik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,56 3,67 3,58
I hvilken grad har der veret en dialog imellem skolebestyrelsen og sko- 1 261 347: 279
lens leerere vedrerende skolens arbejde med inklusion i dette skolear? 2 2,70 3,30 2,80
1 59 15 74
Antal svar
2 48 9 57
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Tabel B2.120. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hojt Lavt Samlet
Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig strategi 1 0,36 0,43 0,37
eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 0,43 0,33 0,41
1 0,37 0,47 0,39
Er maélseetningen blevet droftet ifm. 1. Foreeldremoder
2 0,58 0,75 0,60
1 0,02 0,13 0,04
Er malseetningen blevet droftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler
2 0,10 0,00 0,09
Er malsetningen blevet dreftet ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, 1 0,42 0,33 0,41
fx nyhedsbrev 2 0,48 0,63 0,50
Er malsetningen blevet dreftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet droftet 1 0,29 0,13 0,26
med foreeldrene 2 0,19 0,13 0,18
Har du i lebet af dette skolear oplevet foraeldre, der har udtrykt util- 1 0,62 0,40 0,57
fredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,65 0,56 0,64
1 59 15 74
Antal svar
2 48 8 56
Tabel B2.121. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreldre har kendskab til 1 253 273 2,84 2,65
malseetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,76 3,14 2,50 2,90
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens leerere og pee- 1 298 313 3,562 3,15
dagoger? 2 3,18 3,36 2,50 3,23
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foreeldre til born med 1 242  346° 3242 2,82
serlige behov? 2 2,82 2,95 3,00 2,87
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foreldre til bern uden 1 2,55 2,33 2,71b 2,54
serlige behov? 2 2,33 2,59 2,00 2,42
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen dreftet skolens principper 1 375 3,53 3,68 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,52 3,68 3,50 3,58
I hvilken grad har der veret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 2,90 2,64 2,65 2,79
og skolens leerere vedrerende skolens arbejde med inklusion i
. 2 2,88 2,71 2,50 2,80
dette skolear?
1 40 15 19 74
Antal svar
2 33 22 57
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Tabel B2.122. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig stra- 1 032 046 0,42 0,37
tegi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 039 043 0,50 0,41
1 0,30 0,47 0,53 0,39
Er maélseetningen blevet droftet ifm. 1. Foreeldremoder
2 0,63 055 1,00 0,60
. . . . 1 0,08 0,00 0,00 0,04
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler
2 0,09 0,09 0,00 0,09
Er malsetningen blevet dreftet ifm. 3. Skriftligt materiale til for- 1 0,33 0,47 0,53 0,41
eeldre, fx nyhedsbrev 2 0,47 0,50 1,00 0,50
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet 1 0,33 0,27 011 a 0,26
droftet med foraeldrene 2 0,16 0,23 0,00 0,18
Har du i lebet af dette skoledr oplevet foreeldre, der har udtrykt 1 0,56 0,50 0,65 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,67 0,60 0,50 0,64
1 40 15 19 74
Antal svar
2 32 22 2 56
Tabel B2.123. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint
Runde <1 1-2 >2  Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreldre har kendskab til 1 2,86 241* 274 2,65
malsaetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,81 3,14 2,71 2,90
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens lerere og pe- 1 348 293 313 315
dagoger? 2 3,33 3,38 3,00 3,23
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foreeldre til bern med 1 330 2,222 314> 2,82
seerlige behov? 2 2,81 3,00 2,80 2,87
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraldre til bern uden 1 270 259 235% 254
serlige behov? 2 2,20 2,622 2,38 2,42
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen dreftet skolens principper 1 382 3,69 357 3,69
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,53 3,76 3,43 3,58
I hvilken grad har der veeret en dialog imellem skolebestyrelsen og 1 2,85 2,90 2,59 2,79
skolens lerere vedrerende skolens arbejde med inklusion i dette
. 2 2,93 2,70 2,81 2,80
skolear?
1 22 29 23 74
Antal svar
2 15 21 21 57
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Tabel B2.124. Inklusionsindikator: Zndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet
Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig stra- 1 043 029 043 037
tegi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 053 045 0,29 0,41
. . . 1 050 024a 048 0,39
Er maélseetningen blevet droftet ifm. 1. Foreeldremoder
2 0,67 052 0,65 0,60
. . . . 1 0,00 0,07 0,04 0,04
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler
2 0,20 0,10 0,002 0,09
Er malsetningen blevet dreftet ifm. 3. Skriftligt materiale til for- 1 041 034 048 041
eeldre, fx nyhedsbrev 2 0,47 0,48 0,55 0,50
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet 1 0,18 0,38 0,17 0,26
dreftet med foraeldrene 2 0,13 0,24 0,15 0,18
Har du i lebet af dette skoledr oplevet foreeldre, der har udtrykt 1 055 0,50 0,67 0,57
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 0,60 0,58 0,71 0,64
1 22 29 23 74
Antal svar
2 15 19 21 55
Tabel B2.125. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreldre har kendskab til 1 2,80 2,54 2,54 2,65
malseetningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,83 2,89 2,95 2,90
I hvilken grad er der opbakning blandt A. Skolens leerere og pee- 1 3,31 3,14 2,95 3,15
dagoger? 2 3,71  3,11= 2,95 3,23
I hvilken grad er der opbakning blandt B. Foreeldre til born med 1 330 265 238 282
serlige behov? 2 2,81 2,94 2,86 2,87
I hvilken grad er der opbakning blandt C. Foraldre til bern uden 1 257 255 250 254
serlige behov? 2 2,47 2,33 2,45 2,42
I hvilken grad har I i skolebestyrelsen dreftet skolens principper 1 360 400 350 369
eller politik i forhold til skolens arbejde med inklusion? 2 3,76 3,39 3,59 3,58
I hvilken grad har der veret en dialog imellem skolebestyrelsen 1 2,74 3,09 2,55 2,79
og skolens leerere vedrerende skolens arbejde med inklusion i
. 2 331 2,500 2,68 2,80
dette skolear?
1 30 22 22 73
Antal svar
2 17 18 22 57
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Tabel B2.126. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <0,9 09-1,1 >1,1 Samlet

Har skolebestyrelsen veeret med til at udarbejde en skriftlig stra- 1 039 048 024 037
tegi eller malbeskrivelse for skolens arbejde med inklusion? 2 059 039 029 041

1 0,47 0,45 0,232 0,39
Er maélseetningen blevet droftet ifm. 1. Foreeldremoder

2 065 056 062 0,60

. . . . 1 0,00 0,05 0,09 0,04

Er malsaetningen blevet dreftet ifm. 2. Skole/hjem-samtaler

2 0,18 0,11 0,000 0,09
Er malsetningen blevet dreftet ifm. 3. Skriftligt materiale til for- 1 040 041 041 041
eeldre, fx nyhedsbrev 2 0,47 0,50 0,52 0,50
Er malseetningen blevet dreftet ifm. 5. Inklusion er ikke blevet 1 023 014 041> 0,26
dreftet med foraeldrene 2 0,18 0,11 0,24 0,18
Har du i lebet af dette skoledr oplevet foreeldre, der har udtrykt 1 048 059 067 057
utilfredshed i forhold til en eller flere inkluderede elever? 2 047 0,83 0,60 0,64

1 30 22 22 74
Antal svar

2 17 18 20 55

Lzereres svar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der to tabeller. Den forste tabel viser gennemsnit
for spergsmal med svar pa en 5-punkts skala, hvor 1 = negativt svar og 5 = positivt svar.
Den anden tabel viser spergsmal med ja/nej-svar, hvor 0 = nej og 1 = ja. Der angives altsa
den procentvise andel, der har svaret bekraeftende pa sporgsmalet.

Tabel B2.127. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 239 205+ 233 226
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,13 2,04 1,95 2,07
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreeldre har kendskab til malseet- 1 257 235+ 244 247
ningen om oget inklusion i folkeskolen? 2 2,70 2,52a 258 261
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens forel- 1 243 233 235 239
dre? 2 241 235 232 237
. o 1 381 38 372 380
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?
2 370 367 378 3,70
I hvilken grad oplever du, at I pa skolen arbejder ud fra et felles veerdi- 1 306 2762 297 294
grundlag eller en feelles malsaetning for inklusion? 2 2,64 267 278 2,68
1 232 162 61 454
Antal svar
2 194 161 73 428
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Tabel B2.128. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 023 019 026 0,22
aeldre ifm. 1. Foreeldremeder 2 029 0,22 0,26 0,26
Er mélsetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 020 016 008 017
eeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,17 0,13 0,16 0,15
Er malsetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 019 013 010 0,5
eldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 023 0,13 0,16 0,18
Er mélsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 012 009 018 012
eldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,13 0,072 0,08 0,10
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 031 043= 036 036
aeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreeldrene 2 0,31 040 0,39 0,36
Er malsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 024 020 028 023
aldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 020 0,28 0,25 0,24
1 232 162 61 454
Antal svar 2 207 170 77 454
Tabel B2.129. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag
Runde Heoj Mellem Lav Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 2,21 2,30 2,43 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,08 2,01 2,19 2,07
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til malsaet- 1 248 2,48 245 247
ningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,73 2,43 2,72b 2,61
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens forzael- 1 238 245 2,38 2,39
dre? 2 2,43 2,312 2,31 2,37
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen? ! 378 387 983 %50
g , pbakning i B. Skoleledelsen? ) 373 363 385 370
I hvilken grad oplever du, at I pa skolen arbejder ud fra et feelles veerdi- 1 299 300 277+ 294
grundlag eller en feelles malseetning for inklusion? 2 2,75 2,542 2,81b 2,68
1 339 25 91 454
Antal svar 2 210 171 47 428
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Tabel B2.130. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hoj Mellem Lav  Samlet
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreel- 1 020 024 0,27 0,22
dre ifm. 1. Foraeeldremoder 2 0,34 0,19 0,182 0,26
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreel- 1 0,17 0,28 0,15 0,17
dre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,17 0,14 0,14 0,15
Er maélseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med forel- 1 0,16 020 0,12 0,15
dre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 022 0,14 0,12 0,18
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet droftet med forel- 1 011 016 0,14 0,12
dre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,14 0,042 0,10 0,10
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreel- 1 037 020> 038 036
dre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreldrene 2 0,30 0,422 0,37 0,36
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreel- 1 0,23 0,28 0,21 0,23
dre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,22 0,26 0,27 0,24
1 339 25 91 454
Antal svar 2 223 182 49 454
Tabel B2.131. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hoj Mellem Lav  Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malsaetningen om at nedbringe andelen af 1 224 233 2,33 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,06 2,08 - 2,07
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreeldre har kendskab til malset- 1 250 243 238 247
ningen om oget inklusion i folkeskolen? 2 2,63 253 - 2,61
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens forzal- 1 238 248 2,40 2,39
dre? 2 2,38 2,32 - 2,37
1 379 3,86 3,79 3,80
I'hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?
2 3,72 3,64 - 3,70
I hvilken grad oplever du, at I pa skolen arbejder ud fra et felles veerdi- 1 299 218+ 295> 294
grundlag eller en feelles malsaetning for inklusion? 2 2,69 2,62 - 2,68
1 348 22 85 454
Antal svar 2 340 88 0 428

233



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

Tabel B2.132. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling

Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,21 0,32 0,24 0,22
aeldre ifm. 1. Foreeldremeder 2 0,28 0.20 - 0,26
Er malsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 017 023 0,15 0,17
eeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,18 0,052 - 0,15
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 016 0,18 0,13 0,15
eldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,19 0,13 - 0,18
Er malsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 010 014 018> 012
eldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,09 0,14 - 0,10
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 036 036 0,37 0,36
aldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreeldrene 2 0,36 0,34 - 0,36
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 024 014 0,23 0,23
aldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,21 0,342 - 0,24
1 348 22 85 454
Antal svar 2 363 91 0 454
Tabel B2.133. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter
Runde Hgjt Lavt Samlet

Hvor enig eller uenig er du i malseetningen om at nedbringe andelen af elever, der 1 221 240 226
modtager specialundervisning? 2 2,09 191 2,07
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreeldre har kendskab til malsetningen om 1 245 2,54 247
oget inklusion i folkeskolen? 2 2,64 2,442 2,61

1 2,41 2,31 2,39
I'hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens foreeldre?

2 2,39 2,25 2,37

1 3,84 3,662 3,80
I'hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?

2 3,69 3,78 3,70
I hvilken grad oplever du, at I pa skolen arbejder ud fra et felles veerdigrundlag 1 294 295 294
eller en feelles malseetning for inklusion? 2 2,68 2,64 2,68

1 345 111 454
Antal svar 2 363 65 428
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Tabel B2.134. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde Hgjt Lavt Samlet
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreldre ifm. 1 022 0,21 0,22
1. Foreldremoder 2 0,26 0,26 0,26
Er mélseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreldre ifm. 1 019 011= 017
2. Skole/hjem-samtaler 2 0,16 0,10 0,15
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreldre ifm. 1 016 0,13 0,15
3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,17 0,21 0,18
Er mélseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreldre ifm. 1 010 015 012
4. Ved anden lejlighed 2 0,09 0,15 0,10
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreldre ifm. 1 0,37 033 0,36
5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreeldrene 2 0,37 0,31 0,36
Er mélseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med foreldre ifm. 1 021 028 023
6. Ved ikke/irrelevant 2 0,24 0,25 0,24
1 345 111 454
Antal svar
2 386 68 454
Tabel B2.135. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR
Runde Hojt Mellem Lavt Samlet

Hvor enig eller uenig er du i malsetningen om at nedbringe andelen af 1 224 213 242 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 1,98 2,12 2,562 2,07
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreldre har kendskab til méalsaet- 1 241 245 268*® 247
ningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,61 2,60 2,74 2,61
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens forel- 1 233 251 244 239
dre? 2 2,35 2,39 2,37 2,37

1 3,75 3,88 3,86 3,80
I'hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?

2 3,70 3,69 3,83 3,70
I hvilken grad oplever du, at I pa skolen arbejder ud fra et felles veerdi- 1 294 299 2,91 2,94
grundlag eller en feelles malsaetning for inklusion? 2 2,69 2,64 2,83 2,68

1 277 80 98 454
Antal svar

2 218 192 18 428
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Tabel B2.136. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hojt Mellem Lavt Samlet

Er mélseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 019 024 029 022
aldre ifm. 1. Foreeldremoder 2 0,30 0,23 0,21 0,26
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 013 024> 024 017
eldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,15 0,17 0,05 0,15
Er malsetningen om gget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 014 016 018 015
eldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,19 0,16 0,26 0,18
Er malsetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 012 0,13 0,11 0,12
eldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 011 0,08 0,16 0,10
Er malsetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 039 032 031 036
eldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet droftet med foreeldrene 2 034 038 0,32 0,36
Er mélsetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 023 022 022 023
aldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,23 0,24 0,32 0,24

1 277 80 98 454
Antal svar

2 229 206 19 454
Tabel B2.137. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2  Samlet

Hvor enig eller uenig er du i mélsetningen om at nedbringe andelen af 1 2,39 211 2,31 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 1,95 2,14 2,06 2,07
I hvilken grad vurderer du, at skolens foreldre har kendskab til mélseet- 1 271 2292 245 247
ningen om gget inklusion i folkeskolen? 2 2,72 2,62 2,542 2,61
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens foral- 1 2,44 2,232 2,50° 2,39
dre? 2 2,43 2,39 2,32 2,37

1 3,78 3,72 3,890 3,80
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen? ’ ’ .

2 376 2,73 3,64 3,70
I hvilken grad oplever du, at I pa skolen arbejder ud fra et felles veerdi- 1 317 2,80 2,892 294
grundlag eller en feelles malseetning for inklusion? 2 2,82 2,70 2,57a 2,68

1 139 169 147 454
Antal svar

2 86 154 163 403
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Tabel B2.138. Inklusionsindikator: Zndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-2 >2 Samlet
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 24 018 0,24 0,22
aldre ifm. 1. Foreeldremoder 2 0,33 0,212 0,27 0,26
Er malseetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,17 0,11 0,242 0,17
eldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,23 0,142 0,12a 0,15
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,19 0,092 018" 0,15
eldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,20 0,12a 0,23b 0,18
Er maélseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med for- 1 0,10 0,12 0,12 0,12
eldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,08 0,09 0,12 0,10
Er mélseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet droeftet med for- 1 032 0442 0,32° 0,36
@ldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet droftet med foreeldrene 2 032 041 0,32v 0,36
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet droftet med for- 1 024 023 0,22 0,23
eldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 022 025 0,24 0,24

1 139 169 147 454
Antal svar
2 102 175 177 454
Tabel B2.139. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet
Hvor enig eller uenig er du i malseetningen om at nedbringe andelen af 1 2,33 2,44 2,03ab 2,26
elever, der modtager specialundervisning? 2 2,18 1,96 2,05 2,07
I hvilken grad vurderer du, at skolens foraeldre har kendskab til mal- 1 2,62 2,49  228® 247
setningen om oget inklusion i folkeskolen? 2 2,86 2,632 247® 2,61
I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning blandt A. Skolens for- 1 2,46 2,43 2,264b 2,39
eeldre? 2 2,47 2,40 2,31 2,37
. L. 1 3,80 3,84 3,75 3,80

I hvilken grad vurderer du, at der er opbakning i B. Skoleledelsen?

2 3,85 3,592 3,672 3,70
I hvilken grad oplever du, at I pa skolen arbejder ud fra et feelles veerdi- 1 3,14 2,822 281 294
grundlag eller en feelles mélsaetning for inklusion? 2 2,85 2,71 2,56° 2,68

1 182 121 152 454
Antal svar

2 113 81 209 403
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Tabel B2.140. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen

Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet

Er malsetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med 1 0,24 0,24 0,18 0,22
foraeldre ifm. 1. Foreeldremeder 2 0,30 0,32 0,22v 0,26
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med 1 0,18 0,19 0,14 0,17
foraeldre ifm. 2. Skole/hjem-samtaler 2 0,21 0,132 0,132 0,15
Er malsetningen om oget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med 1 0,19 0,14 012+ 015
foreeldre ifm. 3. Skriftligt materiale til foreeldre, fx nyhedsbrev 2 0,19 0,18 0,17 0,18
Er malseetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med 1 0,11 0,14 0,11 0,12
foraeldre ifm. 4. Ved anden lejlighed 2 0,12 0,13 0,08 0,10
Er malsetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet droftet med 1 033 033 042> 0,36
foreeldre ifm. 5. Inklusion er ikke blevet dreftet med foreeldrene 2 0,34 0,30 0,39 0,36
Er malsetningen om eget inklusion i folkeskolen blevet dreftet med 1 0,22 0,26 0,22 0,23
foraeldre ifm. 6. Ved ikke/irrelevant 2 0,19 0,27 0,25 0,24

1 182 121 152 454
Antal svar

2 126 96 232 454

Fokuspunkt 4: Fastholdelse af elevernes trivsel

Tabeller over svar pa spergsmal om fastholdelse af elevernes trivsel fra skolelederne,

skolebestyrelsesformaendene, leererne, foraeldre og elever.

Tabel B2.141. Indsatser for elevernes trivsel. Procent.

Spergsmal: “Gennemforer I pi skolen nogle af folgende indsatser eller aktiviteter?”

Runde Ja Nej Talt

Trivselsdag for skolens elever?

2 71,1 28,9 100
Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over
en arlig trivselsdag)? 2 26,7 73,3 100
Kurser om trivsel for leerere

2 26,7 73,3 100
Samarbejde med trivselskonsulent?

2 15,6 84,4 100
Trivselsrad for elever?

2 11,1 88,9 100
Trivselsrad for leerere?

2 2,2 97,8 100
Klassemeader om elevernes trivsel?

2 82,2 17,8 100
Klassemader med elevernes trivsel som tema?

2 73,3 26,7 100
Venskabsordning mellem forskellige klasser pa skolen?

2 66,7 33,3 100
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Systematisk undervisning i sociale kompetencer ud fra et
bestemt paedagogisk system eller metode, fx "Trin for Trin’? 2 57,8 42,2 100
Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samveer?

2 93,3 6,7 100
Skolefolder om trivsel og/eller mobning?

2 44,4 55,6 100
Andet?

2 0,0 100 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =57 og i runde 2 = 45.

Tabel B2.142. Bestyrelsesformeendenes tilfredshed med skolens arbejde med elevernes trivsel. Procent.

Spergsmal: "Huor tilfreds eller utilfreds er du alt i alt med skolens arbejde med elevernes trivsel?”

Runde | Meget | Tilfreds | Hverkentil- | Utilfreds | Meget Ved | Talt | Gennemsnit
tilfreds freds eller utilfreds | ikke
utilfreds
2 24,6 56,1 12,3 53 1,8 0,0 | 1001 3,96

Note: Antal besvarelser fra bestyrelsesformeend i runde 1 =73 og i runde 2 =57.
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Samlede tabeller for elevernes egne svar omkring trivsel

Der er en tabel for hhv. 2. klassetrin og 8. klassetrin. 2. klassetrin har svaret pa en 3
punkts skala, hvor 0 = negativt, 1 = neutralt og 3 = positivt. 8. klassetrin har svaret pa en
5-punkts skala, hvor 1 = mest negativ og 5 = mest positiv. Der er testet for, hvorvidt der
er signifikante forskelle i gennemsnittet, for at illustrere en positiv eller negativ udvik-
ling.

Tabel B2.143. 2. klasse-elevernes vurdering af deres trivsel i skolen. Procent.

Runde Ja Nogle gange Nej I Gennem-  Antal
alt snit
Er du glad for at ga i skole? 1 75,4 21,9 2,7 100 1,73 749
2 72,4 25,7 19 100 1,71 1505
Er du glad for din klasse? 1 81,4 17,5 1,1 100 1,80 749
2 80,3 18,1 1,6 100 1,79 1505
Er I gode ved hinanden i 1 44 6 52,7 2,7 100 1,42 749
klassen? 2 46,1 51,1 2,9 100 1,43 1505
Runde Ja, mange Ja, nogle Nej, in- I Gennem-  Antal
stykker gen alt snit
Har du nogen venner i 1 68,5 31,0 0,5 100 1,68 749
klassen? 2 70,6 28,2 1,2 100 1,69 1505
Runde Ja, fordet Noglegange Nej, al- I Gennem-  Antal
meste drig alt snit
Har du nogen at lege med i 1 76,1 23,1 0,8 100 1,75 749
frikvartererne? 2 75,9 23,3 0,8 100 1,75 1505
Runde Ja, tit Nogle gange  Nej, al- I Gennem-  Antal
drig alt snit
Bliver du uvenner med 1 4,7 73,3 22,0 100 0,83 749
nogen af de andre i skolen? 2 9,0 65,4 25,6 100 0,83 1505
Runde Ja, alle Ja, nogle fa Nej, in- I Gennem- Antal
eller de gen alt snit
fleste
Er du glad for dine leerere? 1 84,4 14,4 1,2 100 1,83 744
2 83,5 15,7 0,8 100 1,83 1505
Runde Godt Nogenlunde  Darligt I Gennem-  Antal
alt snit
Hvordan har du det for 1 76,1 21,3 2,6 100 1,73 741
tiden? 2 74,2 22,9 2,9 100 1,71 1505
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Runde Ja Nej Ved ikke I Gennem-  Antal
alt snit
Er du tit hjemme fra skole, 1 12,0 69,5 18,5 100 0,15 741
fordi du er syg? 2 9,8 73,4 16,9 100 0,12* 1505
Tabel B2.144. 8. klasse-elevernes vurdering af deres trivsel i skolen. Procent.
Run-  Ja, altid Ja, for Nogle Nej, Nej, I alt Gen- An-
de det me- gange  ikkesd aldrig nemsnit  tal
ste tit
Er du glad for at ga 1 20,0 64,0 11,4 4,2 0,5 100,1 3,99 666
i skole? 2 17,8 59,8 175 3.4 1,5 1001 389%* 1757
Er du glad for din 1 33,2 51,5 12,0 3,2 0,2 100,1 4,14 666
klasse? 2 32,9 50,5 12,2 3,1 1,3 1001 411 1757
Behandler 1 hinan- 1 18,2 70,6 9,9 1,2 0,2 100,1 4,05 666
den godt i klassen? 2 20,4 63,0 13,4 2,7 0,9 100 3,99 1757
Run- Ja,man- Ja, en del Ja, et Ja, én Nej, I alt Gen- An-
de ge par ingen nemsnit  tal
stykker
Har du nogen ven- 1 49,4 35,3 13,8 0,9 0,6 100 4,32 666
i ?
ner i skolen? 2 52,5 31,8 14,6 0,6 05 99 435 1757
Run- Ja, altid Ja, for Nogle Nej, Nej, I alt Gen- An-
de det me- gange  ikkesa  aldrig nemsnit  tal
ste tit
Har du nogen at 1 74,6 20,1 3,8 1,4 0,2 100,1 4,68 666
veere sammen med 2 76,0 19,1 3,6 1,0 0,3 100 4,69 1757
i frikvartererne?
Run-  Ja, me- Ja, tit Nogle Nej, Nej, Ialt Gen- An-
de get tit gange  ikkesd  aldrig nemsnit tal
tit
Sker det, at du bli- 1 1,1 3,6 24,8 50,2 20,4 100,1 2,15 666
ver uvenner med 11 3,5 26,2 51,3 179 1001 219 1757
nogen i skolen?
Run- Ja, dem Ja, de Ja, nog- Ja, én Nej, Ialt Gen- An-
de alle fleste le en- enkelt  ingen nemsnit  tal
sammen kelte
Er du glad for dine 1 14,3 59,5 23,0 2,7 0,6 100,1 3,84 666
lerere? 2 12,9 56,9 25,3 3,3 L7 100  376% 1757
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Run- Rigtig Godt Nogen- Dadrligt Rigtig Talt Gen- An-
de godt lunde darligt nemsnit  tal
Hvordan har 1 33,6 441 17,2 41 1,1 100,1 4,05 664
det for tiden? 2 38,4 38,4 18,9 3,1 1,3 1001 410 1757
Run- Intet 1-3 dage 4-6 dage 7-10 11 dage Ialt Gen- An-
de fraveer dage eller nemsnit  tal
mere
Hvor meget fraveer 1 27,0 45,5 14,9 8,0 4,7 100,1 3,82 664
har du haft inden- 41,4 40,4 109 43 31 100 413%* 1757
for de sidste 2 ma-
neder?
Samlede tabeller for foraeldrenes svar omkring deres bgrns trivsel
Tabel B2.145. Foreeldrene til 2. klasse-elevers vurdering af deres berns trivsel i skolen.
Procent.
Run- Ja,altid Ja, for det Nogle Nej, Nej, al- Ialt Gnmsni An-
de meste gange ikke sa drig t. tal
tit
Er dit barn glad 31,6 52,7 11,8 3,5 0,3 100 41 313
for at ga i skole?
22,8 65,4 8,9 3,0 0,0 100 4,1 101
Er dit barn glad 31,3 53,6 10,0 4,8 0,3 100 4,1 310
for sin klasse?
23,0 70,0 6,0 1,0 0,0 100 4,2 100
Behandler ele- 3,6 72,5 18,1 5,2 0,7 100 3,7 309
verne hinanden
godt i klassen? 5,0 69,0 20,0 6,0 0,0 100 3,7 100
Ja, Ja,endel Ja,etpar Ja, én Nej,in- Talt Gnmsni An-
mange stykker gen t. tal
Har dit barn 38,1 39,4 20,2 1,3 1,0 100 4,1 307
fogen Venner 1 39,8 42,9 15,3 1,0 1,0 00 42 98
skolen?
Ja, altid  ]Ja, for det Nogle Nej, Nej, al- Ialt Gnmsni An-
meste gange ikke sa drig t. tal
tit
Har dit barn 52,9 36,9 8,5 1,3 0,3 100 4,4 306
nogen at veere
sammen med i 47,5 48,5 3,0 0,0 1,0 100 4,4 99

frikvarteret?
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Run- Ja, me- Ja, tit Nogle Nej, Nej, al- Ialt Gnmsni An-
de get tit gange ikke sd drig t. tal
tit
Sker det, at dit 1 5,9 38,2 46,4 7,5 1,9 100 3,4 306
barn bliver
avenner  med 2 1,0 51 53,1 37,8 31 100 34 98
nogen i skolen?
Run- Ja, alle Ja, de Ja,nogle Ja, én Nej,in- Talt Gnmsni An-
de sam- fleste enkelte  enkelt gen t. tal
men
Er dit barn glad 1 52,2 37,6 7,1 2,4 0,7 100 44 295
for sine leerere? 2 47 49,0 42 21 21 100 43 96
Run-  Rigtig Godt Nogen-  Darligt Rigtig Ialt Gnmsni An-
de godt lunde darligt t. tal
Hvordan har dit 1 45,6 39,0 13,0 2,1 04 100 4,3 285
bam “det for 41,5 43,6 85 32 32 100 42 94
tiden?
Run- Intet 1-3 dage  4-6 dage 7-10 11dage Talt Gnmsni An-
de fravaer dage eller mere t. tal
Hvor meget 1 53,5 35,6 8,5 2,1 04 100 4,4 284
fraveer har dit
barn haft inden- 415 46,8 10,6 11 0,0 100 43 94

for de sidste 2
maneder?

Tabel B2.146. Foreeldrene til 8. klasse-elevers vurdering af deres borns trivsel i skolen.

Procent.
Run- Ja, altid Ja, for Nogle Nej, ikke  Nej, aldrig I Gnmsni An-
de det me- gange sa tit alt t. tal
ste
Er dit barn | 25,9 57,2 11,9 3,8 1,3 100 4,0 236
glad foratgai 182 68,2 34 102 0,0 100 39 88
skole?
Er dit barn | 24,7 54,9 14,9 3,8 1,7 100 40 235
glad for sin -, 27,9 57,0 10,5 47 0,0 100 41 86
klasse?
Behandler 1 10,3 73,9 11,1 3,0 1,7 100 39 234
cleverne ~hin- 13,1 71,4 11,9 3,6 0,0 100 39 84

anden godt i
klassen?

243



Dokumentationsprojektet:

Kommunernes omstilling til #get inklusion pr. marts 2014

Run- Ja, man- Ja, en Ja, et par Ja, én Nej, ingen I Gnmsni  An-
de ge del stykker alt t. tal
Har dit barn 1 35,6 32,2 28,3 2,2 1,7 100 4,0 233
nogen venner i 36,9 31,0 28,6 1,2 24 100 40 84
skolen?
Run- Ja, altid Ja, for Nogle Nej, ikke Nej, aldrig I Gnmsni  An-
de det me- gange sa tit alt t. tal
ste
Har dit barn 1 61,9 25,5 10,8 1,7 0,0 100 4,5 231
nogen at veere
sammen med i 2 65,4 27,2 4,9 2,5 0,0 100 4,6 81
frikvartererne?
Run-  Ja, me- Ja, tit Nogle Nej, ikke Nej, aldrig I Gnmsni An-
de get tit gange sa tit alt t. tal
Sker det, at dit 1 2,6 1,3 26,4 48,5 21,2 100 3,8%* 231
barn bliver
uvenner med 2 0,0 1,3 20,5 52,6 25,6 100 4,0 78
nogen i sko-
len?
Run- Ja, dem Ja, de Ja, nogle Ja, én Nej, ingen I Gnmsni  An-
de alle fleste enkelte enkelt alt t. tal
Er dit barn 1 10,0 64,7 19,5 4,1 1,8 100 3,8%** 221
glad for sine 2 18,8 68,8 12,5 0,0 0,0 100 4,1 80
leerere?
Run- Rigtig Godt Nogen- Darligt  Rigtig dar- I Gnmsni An-
de godt lunde ligt alt t. tal
Hvordan har 1 42,1 42,1 11,1 3,2 1,4 100 4,2 216
dit barn det for 5 31,7 51,9 12,7 3,8 0,0 100 41 79
tiden?
Run- Intet 1-3 dage 4-6 dage  7-10 dage 11 dage I Gnmsni An-
de fraveaer eller mere  alt t. tal
Hvor meget 1 35,4 46,5 14,0 3,3 0,9 100 4,1 215
fraveer har dit
bam haft in-— -, 46,2 295 11,5 6,4 64 100 40 78

denfor de sid-
ste 2 maneder?
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

For hver af inklusionsindikatorerne er der en tabel over spergsmalet “Foretager I pi skolen
nogle af folgende aktiviteter?”, der viser spergsmal med ja/nej-svar, hvor 0 = nej og 1 = ja.

Der angives altsa den procentvise andel, der svarer Ja.

Tabel B2.147. Inklusionsindikator: Start-ar for inklusionsprocessen

Runde 2011 2012 2013  Samlet
. 1 0,60 0,67 0,50 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,65 0,70 0,89 0,71
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud overen 1 0,33 0,33 0,33 0,33
arlig trivselsdag) 2 0,27 0,20 0,33 0,27
1 0,37 0,27 0,42 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,27 0,30 0,22 0,27
. . 1 0,07 0,332 0,17 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,19 0,20 0,00 0,16
1 0,13 0,27 0,000 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,12 0,10 0,11 0,11
. . 1 0,10 0,07 0,08 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,00 0,00 0,112 0,02
. 1 0,90 0,80 0,582 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel
2 0,85 1,00 0,56 0,82
. 1 0,77 0,93 0,67 0,79
8. Foreldremoder med elevernes trivsel som tema
2 0,81 0,60 0,67 0,73
. . . 1 0,63 0,60 0,50 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,65 0,70 0,67 0,67
. L. . 1 0,57 0,47 0,50 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,65 0,40 0,56 0,58
1 0,80 1,002 0,75> 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samvaer
2 0,92 0,90 1,00 0,93
) ] 1 037 047 025 037
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,50 0,20 0,56 0,44
1 30 16 12 57
Antal svar
2 26 10 9 45
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Tabel B2.148. Inklusionsindikator: Feelles veerdigrundlag

Runde Hgj Mellem Lav  Samlet
. 1 0,63 0,50 0,56 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,56 0,872 0,75 0,71
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud overen 1 0,40 0,00 0,28 0,33
arlig trivselsdag) 2 0,28 0,33 0,17 0,27
1 0,34 0,00 0,44 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,22 0,20 0,42 0,27
. . 1 0,14 0,00 0,22 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,11 0,00 0,420 0,16
. 1 0,23 0,00 0,002 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,08 0,13 0,11 0,11
. . 1 0,11 0,00 0,06 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,00 0,07 0,00 0,02
. 1 0,83 1,00 0,72 0,81
7. Klassemoder om elevernes trivsel
2 0,78 0,73 1,00 0,82
1 0,83 0,50 0,78 0,79
8. Foraeldremoder med elevernes trivsel som tema
2 0,67 0,73 0,83 0,73
. . o 1 0,60 0,50 0,61 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,72 0,73 0,50 0,67
. . 1 0,57 0,25 0,50 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,78 0,40 0,50 0,58
1 0,83 1,00 0,83 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samveer
2 0,94 1,00 0,83 0,93
1 0,43 0,25 0,28 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,50 0,47 0,33 0,44
1 36 4 18 57
Antal svar
2 18 15 12 45
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Tabel B2.149. Inklusionsindikator: Kompetenceudvikling
Runde Hej Mellem Lav  Samlet

—_

. 0,59 1,00 0,56 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever

2 0,66 0,81 - 0,71
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en 1 0,38 0,50 0,19 0,33
arlig trivselsdag) 2 0,31 0,19 - 0,27
. 1 0,28 0,50 0,50 0,35
3. Kurser om trivsel for laerere
2 0,28 0,25 - 0,27
. . 1 0,13 1,00 0,13 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,14 0,19 - 0,16
. o 1 0,15 0,00 0,13 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,14 0,06 - 0,11
. o 1 0,08 0,00 0,13 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,00 0,06 - 0,02
. 1 0,85 1,00 0,69 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel
2 0,90 0,692 - 0,82
. 1 0,82 1,00 0,69 0,79
8. Foraeldremeder med elevernes trivsel som tema
2 0,86 0,502 - 0,73
1 0,56 0,50 0,69 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen ’ ’ ’
2 0,69 0,63 - 0,67
) S 1 046 050 0,69 053
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,62 0,50 - 0,58
1 0,85 1,00 0,81 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samveer
2 0,93 0,94 - 0,93
1 0,41 0,50 0,25 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,52 0,31 - 0,44
1 40 2 16 57
Antal svar
2 29 16 0 45
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Tabel B2.150. Inklusionsindikator: @konomiske incitamenter

Runde  Hojt Lavt  Samlet
. 1 0,61 0,54 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,68 0,88 0,71
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en arlig 1 0,36 0,23 0,33
trivselsdag) 2 0,24 0,38 0,27
1 0,30 0,54 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,24 0,38 0,27
. . 1 0,18 0,08 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,19 0,00 0,16
. . 1 0,16 0,08 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,11 0,13 0,11
. . 1 0,07 0,15 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,00 0,13= 0,02
. 1 0,91 0,462 0,81
7. Klassemgder om elevernes trivsel
2 0,86 0,63 0,82
. 1 0,84 0,62 0,79
8. Foraeldremoder med elevernes trivsel som tema
2 0,73 0,75 0,73
, , . 1 068  031: 060
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,70 0,50 0,67
. L . 1 0,57 0,38 0,53
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,59 0,50 0,58
1 0,91 0,622 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samveer
2 0,92 1,00 0,93
. . 1 0,41 0,23 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,41 0,63 0,44
1 45 13 57
Antal svar
2 37 8 45

248



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

Tabel B2.151. Inklusionsindikator: Samarbejde mellem skoleforvaltning og PPR

Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
. 1 0,57 0,58 0,67 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,70 0,68 1,00 0,71
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en 1 0,33 0,17 0,47 0,33
arlig trivselsdag) 2 0,30 0,26 0,00 0,27
1 0,33 0,42 0,33 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,26 0,26 0,33 0,27
. . 1 0,13 0,17 0,20 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,09 0,16 0,67 0,16
. . 1 0,17 0,17 0,07 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,09 0,16 0,00 0,11
. . 1 0,10 0,08 0,07 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,04 0,00 0,00 0,02
. 1 0,63 1,002 1,002 0,81
7. Klassemoder om elevernes trivsel
2 0,70 0,952 1,00 0,82
1 0,70 0,83 0,932 0,79
8. Foraeldremoder med elevernes trivsel som tema
2 0,65 0,892 0,330 0,73
. . . 1 0,47 0,75 0,732 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,70 0,68 3,33 0,67
) o 1 047 058 060 053
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,65 0,58 0,00 0,58
1 0,80 0,92 0,87 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samveer
2 1,00 0,89 0,672 0,93
1 0,33 0,25 0,53 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,48 0,47 0,00 0,44
1 31 12 15 57
Antal svar
2 23 19 3 45
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Tabel B2.152. Inklusionsindikator: £ndring i inklusion 2014 i procentpoint

Runde <1 1-1,9 >2 Samlet
. 1 0,56 0,58 0,65 0,60
1. Trivselsdag for skolens elever
2 0,50 0,69 0,78 0,71
2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en 1 0,44 0,32 0,25 0,33
arlig trivselsdag) 2 0,17 0,25 0,30 0,27
1 0,33 0,42 0,30 0,35
3. Kurser om trivsel for leerere
2 0,33 0,31 0,22 0,27
. . 1 0,11 0,16 0,20 0,16
4. Samarbejde med trivselskonsulent
2 0,17 0,19 0,13 0,16
. . 1 0,06 0,262 0,10 0,14
5. Trivselsrad for elever
2 0,00 0,19 0,09 0,11
. . 1 0,06 0,16 0,05 0,09
6. Trivselsrad for leerere
2 0,00 0,00 0,04 0,02
. 1 0,94 0,532 0,95 0,81
7. Klassemoder om elevernes trivsel
2 0,83 1,00 0,70° 0,82
1 0,83 0,74 0,80 0,79
8. Foraeldremoder med elevernes trivsel som tema
2 0,67 0,94 0,610 0,73
. . o 1 0,67 0,53 0,60 0,60
9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen
2 0,83 0,69 0,61 0,67
) S 1 061 053 045 053
10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer
2 0,67 0,69 0,48 0,58
1 0,78 0,79 0,95 0,84
11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samveer
2 1,00 0,88 0,96 0,93
1 0,50 0,37 0,25 0,37
12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning
2 0,50 0,50 0,39 0,44
1 18 20 20 57
Antal svar
2 6 16 23 45
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Tabel B2.153. Inklusionsindikator: Beregnet sociogkonomisk indeks for kommunen
Runde <09 09-1,1 >1,1 Samlet

—_

0,56 0,67 0,57 0,60
0,67 0,55 0,840 0,71
0,36 0,33 0,29 0,33
0,20 0,27 0,32 0,27
0,40 0,33 0,29 0,35
0,33 0,18 0,26 0,27
0,12 0,22 0,14 0,16
0,27 0,09 0,11 0,16
0,12 0,00 0,36° 0,14
0,13 0,09 0,11 0,11
0,08 0,06 0,14 0,09
0,00 0,00 0,05 0,02
0,96 0,672 0,712 0,81
0,93 0,73 0,79 0,82
0,80 0,83 0,71 0,79
0,93 0,55 0,682 0,73
0,76 0,392 0,57 0,60
0,67 0,73 0,63 0,67
0,72 0,282 0,50 0,53
0,73 0,73 0,372 0,58
0,80 0,89 0,86 0,84
0,87 1,00 0,95 0,93
0,44 0,22 0,43 0,37
0,60 0,27 0,42 0,44

1. Trivselsdag for skolens elever

2. Temadage om trivsel for skolens elever (der ligger ud over en
arlig trivselsdag)

3. Kurser om trivsel for leerere

4. Samarbejde med trivselskonsulent

5. Trivselsrad for elever

6. Trivselsrad for leerere

7. Klassemgder om elevernes trivsel

8. Foreeldremeder med elevernes trivsel som tema

9. Venskabsordning ml. forskellige klasser pa skolen

10. Systematisk undervisning i sociale kompetencer

11. Klasseregler og/eller skoleregler om opfersel og samveer

12. Skolefolder om trivsel og/eller mobning

25 18 15 57
15 11 19 45

Antal svar
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Skolebestyrelsesformandenes svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Bestyrelsesformeendenes holdning til skolens arbejde med elevernes trivsel. Spergsmal:
“Huor tilfreds eller utilfreds er du alt i alt med skolens arbejde med elevernes trivsel?”

Tabel B2.154. Opdelt pa de syv inklusionsindikatorer:

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Start-ar for inklusionsprocessen ~ Gennemsnit 1 4,18 419 3,93 4,14
2 3,92 4,05 3,91 3,96
Antal svar 1 33 26 14 73
2 25 21 11 57
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Feelles veerdigrundlag Gennemsnit 1 4,18 4,00 4,05 4,14
2 3,94 4,00 4,00 3,96
Antal svar 1 50 3 21 74
2 31 18 8 57
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 1 4,23 3,67 3,94 4,14
2 4,07 3,69 - 3,96
Antal svar 1 53 3 18 74
2 41 16 0 57
Runde Haijt Mellem Lavt Samlet
Jkonomiske incitamenter Gennemsnit 1 4,14 - 4,13 4,14
2 3,92 4,22 3,96
Antal svar 1 59 0 15 74
2 48 0 9 57
Runde Hojt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem skoleforvalt- Gennemsnit 1 4,10 4,21 4,16 4,14
ning og PPR 2 3,91 4,09 3,50 3,96
Antal svar 1 40 15 19 74
2 33 22 2 57
Runde <1 1-2 >2 Samlet
Zndring i inklusion 2014 i pro- Gennemsnit 1 4,27 4,10 4,05 4,14
centpoint 2 4,00 4,10 3,81 3,96
Antal svar 1 22 29 23 74
2 15 21 21 57
Runde <09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Beregnet sociogkonomisk indeks Gennemsnit 1 4,21 4,00 4,18 4,14
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for kommunen 2 4,00 3,83 4,05 3,96
Antal svar 1 30 22 22 74
2 17 18 22 57

Laereres svar opdelt pa inklusionsindikatorer

Lzererne har féet stillet to spergsmal omkring elevernes trivsel:
- ”"Omtrent hvor mange af de elever, du underviser i dette skolear, trives IKKE soci-
alti forhold til feellesskaber i klassen?”
- “Omtrent hvor mange af de elever, du underviser i dette skolear, trives IKKE fag-
ligt i forhold til fag-faglige problemer?”

Lzerernes svar angives som antal elever, der ikke trives, ud af det samlede antal elever,
dvs. som en andel mellem 0 og 100 pct. af alle de elever, de underviser. Forst vises en
tabel for leerernes svar pa andelen af elever, der ikke trives socialt ift. feellesskaber i klas-
sen, og derncest vises en tabel for leerernes svar pa andelen af elever, der ikke trives fag-
ligt ift. fag-faglige problemer.

Tabel B2.155. Procentvis andel elever der ikke trives socialt opdelt pa de syv inklusionsindikatorer:

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Start-ar for inklusionsprocessen ~ Gennemsnit 1 10,35 12,202 11,13 11,13
2 12,21 12,04 10,28 11,80
Antal svar 1 208 152 55 415
2 191 152 75 418
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Feelles veerdigrundlag Gennemsnit 1 10,74 8,75 13,2440 11,13
2 11,99 11,95 10,34 11,80
Antal svar 1 307 24 84 415
2 203 171 44 418
Runde Hgj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 1 10,63 16,202 11,88> 11,13
2 11,63 12,47 - 11,80
Antal svar 1 318 20 77 415
2 332 86 0 418
Runde Haijt Mellem Lavt Samlet
Jkonomiske incitamenter Gennemsnit 1 10,89 - 11,89 11,13
2 11,61 - 12,78 11,80
Antal svar 1 317 0 98 415
2 351 0 67 418
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Runde Hoijt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem skoleforvalt- Gennemsnit 1 11,12 11,35 10,95 11,13
ning og PPR 2 12,24 11,34 11,44 11,80
Antal svar 1 255 75 85 415
2 212 190 16 418
Runde <1 1-2 >2 Samlet
Andring i inklusion 2014 i pro- Gennemsnit 1 8,98 12,272 11,762 11,13
centpoint 2 11,45 10,37 13,36 11,80
Antal svar 1 122 154 139 415
2 91 160 167 418
Runde <0,9 0,9-1,1 >1,1
Beregnet sociogkonomisk indeks Gennemsnit 1 9,40 13,182 11,44- 11,13
for kommunen 2 9,18 14,012 12,322 11,80
Antal svar 1 182 121 152 415
2 115 86 217 418

Tabel B2.156. Procentvis andel elever der ikke trives fagligt opdelt pa de syv inklusionsindikatorer:

Runde 2011 2012 2013 Samlet
Start-ar for inklusionsprocessen ~ Gennemsnit 1 14,16 16,872 16,16 15,41
2 16,37 14,86 17,880 16,09
Antal svar 1 209 149 56 414
2 190 152 75 417
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Feelles veerdigrundlag Gennemsnit 1 14,89 14,44 17,59 ab 15,41
2 16,69 15,73 14,75 16,09
Antal svar 1 306 25 83 414
2 203 169 45 417
Runde Hoj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 1 14,57 21,21 17,44 15,41
2 15,46 18,532 - 16,09
Antal svar 1 318 19 77 414
2 332 85 0 417
Runde Haoijt Mellem Lavt Samlet
@konomiske incitamenter Gennemsnit 1 15,23 - 15,96 15,41
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2 15,36 - 19,882 16,09
Antal svar 1 315 0 99 414
2 350 0 67 417
Runde Haijt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem skoleforvalt- Gennemsnit 1 16,11 15,09 13,49 15,41
ning og PPR 2 17,79 14,322 14,53 16,09
Antal svar 1 257 74 83 414
2 212 189 16 417
Runde <1 1-2 >2 Samlet
Zndring i inklusion 2014 i pro- Gennemsnit 1 11,72 17,822 16,014 15,41
centpoint 2 16,24 13912 18,15 16,09
Antal svar 1 123 153 138 414
2 92 161 164 417
Runde <09 0,9-1,1 >1,1
Beregnet socioskonomisk indeks Gennemsnit 1 12,96 16,742 17,162 15,41
for kommunen 2 14,60 17,39 16,39 16,09
Antal svar 1 182 121 152 414
2 117 85 215 417

Fokuspunkt 5: Supplerende undervisning

Tabeller for udvalgte svar pa spergsmal vedrerende supplerende undervisning fra skole-

lederne.

Tabel B2.157. Tilretteleeg

elsen af den supplerende undervisning. Procent.

Spergsmal: “Hvordan er den supplerende undervisning tilrettelagt pd skolen?
Angiv gerne den procentvise anvendelse af folgende:”

Runde 1 Runde 2
Toleerertimer 41,5 45,4
Leererassistenter 8,4 11
Ressourcecenter uden for den almindelige undervis- 32,1 19,7**
ning
Den supplerende undervisning er tilrettelagt pa 18 23,9
anden made
I alt 100 100

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =46 og i runde 2 =41.
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Tabel B2.158. Antallet af elever, der modtager supplerende undervisning i skolearet 2012/13.

Spergsmal: “Hvor mange elever pi skolen modtager supplerende undervisning?”
Runde Antal (gennem- Standardafvigelse Minimum Maksimum
snit)
1 23,4 19,0 0 65
2 24,1 21,5 0 81

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1 =51 og i runde 2 =43.

Tabel B2.159. Antallet af nye elever, der modtager supplerende undervisning i skolearet 2012/13.

Spergsmal: “"Hvor mange elever, der sidste skoledr fik specialundervisning i tilknytning til den almindelige

undervisning,

fir i dette skoledr supplerende undervisning?”

Runde Antal (gennem- Standardafvigelse Minimum Maksimum
snit)
2 11,7 16,2 0 75

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1="50 og i runde 2 = 41.

Tabel B2.160. Inkluderede elever i skolearet 2012/13. Antal og procent.

Spergsmal: “Omtrent hvor mange elever er blevet inkluderet i dette skoledr ved ikke at blive henvist til segregerede

foranstaltninger?”
Runde 2
Antal Procent
Ingen elever 2 4,7
1-5 elever 25 58,1
Mere end 5 elever 16 37,2
I alt 43 100
Gennemsnit af antal ele- 6,86

ver

Note: Antal besvarelser fra skoleledere i runde 1=57 og i runde 2 = 43.
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Skoleledersvar opdelt pa inklusionsindikatorer

I forleengelse af rapporten fra sidste &r er der kun fa signifikante sammenheenge mellem
inklusionsindikatorerne i fokuspunkt 5, og derfor er kun inddraget tabeller over de
sporgsmal, hvor en sammenhaeng har gjort sig geldende.

Tabellerne viser gennemsnit af variablen fordelt pa inklusionsindikatorer.

Tabel B2.161. Antallet af elever per skole, der modtager supplerende undervisning i skolearet 2013/14,
fordelt pa inklusionsindikatorer. Gennemsnit.

2011 2012 2013 Samlet
Start-ar for inklusionsprocessen Gennemsnit 25,84 25,10 17,63 24,1
Antal svar 25 10 8 43
Hoj Mellem Lav Samlet
Feelles veerdigrundlag Gennemsnit 33,44 21 12,902 24,1
Antal svar 18 14 11 43
Hgoj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 29,25 14,62 - 24,1
Antal svar 28 15 0 43
Hojt Lavt Samlet
Jkonomiske incitamenter Gennemsnit 25,33 - 18,00 24,1
Antal svar 36 0 7 43
Hojt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem skoleforvaltning Gennemsnit 25,09 24,67 14,00 241
og PPR Antal svar 22 18 3 43
<1 1-2 >2 Samlet
Andring i inklusion 2014 i procent- Gennemsnit 30,00 26,07 21,23 24,1
point Antal svar 6 15 22 43
<0,9 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Beregnet sociogkonomisk indeks for Gennemsnit 25,86 25,91 21,72 24,1
kommunen Antal svar 14 11 18 43
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Tabel B2.162. Elever inkluderede ved ikke at blive henvist til segregerede foranstaltninger i skoleéret
2013/14 i gennemsnit, fordelt pa inklusionsindikatorer.

2011 2012 2013 Samlet
Start-ar for inklusionsprocessen Gennemsnit 5,75 11,3 4,89 6,86
Antal svar 24 10 9 43
Hoj Mellem Lav Samlet
Feelles veerdigrundlag Gennemsnit 5,72 5,47 11 6,86
Antal svar 18 15 10 43
Hoj Mellem Lav Samlet
Kompetenceudvikling Gennemsnit 6,41 7,63 - 6,86
Antal svar 27 16 0 43
Hoijt Lavt Samlet
Jkonomiske incitamenter Gennemsnit 7,37 - 4,63 6,86
Antal svar 35 0 8 43
Hojt Mellem Lavt Samlet
Samarbejde mellem skoleforvaltning Gennemsnit 5,00 5,82 27ab 6,86
og PPR Antal svar 23 17 3 43
<1 1-2 >2 Samlet
Andring i inklusion 2014 i procentpo- Gennemsnit 7,33 4,57 8,13 6,86
int Antal svar 6 14 23 43
<09 0,9-1,1 >1,1 Samlet
Beregnet sociogkonomisk indeks for Gennemsnit 5,85 4,18 9,11 6,86
kommunen Antal svar 13 11 19 43

258



Dokumentationsprojektet:
Kommunernes omstilling til @get inklusion pr. marts 2014

Bilag 3:
Tabeller over registerdata

I dette bilag findes tabeller og grafer over udvalgte negletal for de 12 kommuner vedre-

rende andelen af inkluderede elever i de respektive skoler, karaktergennemsnit pa 2. og

8. klasse i dansk og matematik, samt tal for overgangen til videre uddannelse fra folke-

skolen. For hver indikator praesenteres der forst tal fra den forste rapport efterfulgt af tal

fra den nuveerende rapport Tallene bliver kommenteret i 2015, hvor vi vil vurdere udvik-
lingstendenser. Kilder: http://uvm.dk/Service/Statistik/Databanken.

Elevtal

Tabel B3.1.2013 Elevtal i folkeskoler, specialklasser og specialskoler for skolearet 2011/2012.

Elevtal for skolearet 2011/2012 opgjort pr. 05/10/2011

Frekvens Inkluderet Andel
Kommune Klassetype 2. Klasse | 8. klasse | 1210~ | 5 1asse | 8. klasse | 10tal 0-
9. klasse 9. klasse
Folkeskole 339 363 3454 93,13 91,44 93,78
Specialklasser 20 14 134
A Specialskoler 5 20 95 6,87 8,56 6,22
Total 364 397 3.683 100,00 100,00 100,00
Folkeskole 745 649 6737 98,68 96,43 97,68
Specialklasser 10 14 113
B Specialskoler 0 10 47 1,32 3,57 2,32
Total 755 673 6.897 100,00 100,00 100,00
Folkeskole 339 235 2838 94,17 85,14 91,11
Specialklasser 21 31 248
C
Specialskoler 0 10 29 5,83 14,86 8,89
Total 360 276 3.115 100,00 100,00 100,00
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Tabel B3.1.2013 (fortsat):

Elevtal for skolearet 2011/2012 opgjort pr. 05.10.2011

Frekvens Inkluderet Andel
Kommune Klassetype 2. Klasse | 8. klasse | 110 | 5 1jasse | 8. Klasse | TOtal 0-
9. klasse 9. klasse
Folkeskole 388 463 96,04 92,05
4126 93,20
Specialklasser 16 35 3,96 7,95
281 6,80
D
Specialskoler 0 5
20
Total 404 503 100,00 100,00
4.427 100,00
Folkeskole 308 409 93,90 91,70
3.487 93,16
Specialklasser 20 37 6,10 8,30
256 6,84
E
Specialskoler 0 0 0
Total 328 446 100,00 100,00
3.743 100,00
Folkeskole 330 346 89,19 91,78
3.287 90,50
Specialklasser 7 12 10,81 8,22
84 9,50
F
Specialskoler 33 19
261
Total 370 377 100,00 100,00
3.632 100,00
Folkeskole 1.738 1.671 16.372 94,41 94,78 94,89
G Specialklasser 70 73 621
Specialskoler 33 19 261 5,59 5,22 5,11
Total 1.841 1.763 17.254 100,00 100,00 100,00
Folkeskole 338 387 3.640 89,18 91,27 91,90
H Specialklasser 15 19 169
Specialskoler 26 18 152 10,82 8,73 8,10
Total 379 424 3.961 100,00 100,00 100,00
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Tabel B3.1.2013 (fortsat):

Folkeskole 407 410 4.070 96,45 95,13 95,97
Specialklasser 15 21 155

I Specialskoler 0 0 16 3,55 4,87 4,03

Total 422 431 4.241 100,00 100,00 100,00

Folkeskole 243 279 2471 91,70 89,71 90,91
Specialklasser 0 0 0

J Specialskoler 22 32 247 8,30 10,29 9,09

Total 265 311 2.718 100,00 100,00 100,00

Folkeskole 404 417 4.266 92,87 90,06 90,21
Specialklasser 12 25 198

K Specialskoler 19 21 265 7,13 9,94 9,79

Total 435 463 4.729 100,00 100,00 100,00

folkeskole 445 419 4.331 97,37 92,90 95,14
specialklasser 12 24 185

L specialskoler 0 8 36 2,63 7,10 4,86

Total 457 451 4.552 100,00 100,00 100,00

folkeskole 6.024 6.048 59.079 94,84 93,06 94,24
Total i alle 12 | specialklasser 218 305 2.444

kommuner |specialskoler 110 146 1.168 5,16 6,94 5,76

Total 6.352 6.499 62.691 100,00 100,00 100,00
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Tabel B3.1.2014 Elevtal i folkeskoler, specialklasser og specialskoler for skolearet 2012/2013. De 12
udvalgte kommuner

Elevtal for skolearet 2012/2013 opgjort pr. 10/04/2014

Frekvens Inkluderet Andel
Kommune Klassetype 2. klasse | 8. klasse Total 0- 2. klasse | 8. klasse Total 0-
9. klasse 9. klasse

folkeskole 365 337 3531 97,86 94,66 95,02
specialklasser 8 11 140

A 2,14 5,34 4,98
specialskoler 0 8 45
Total 373 356 3.716 100,00 100,00 100,00
folkeskole 662 639 6724 98,95 94,81 97,14
specialklasser 0 27 110

B 1,05 5,19 2,86
specialskoler 7 8 88
Total 669 674 6.922 100,00 100,00 100,00
folkeskole 303 309 3230 94,69 85,83 92,36
specialklasser 17 34 210

C 5,31 14,17 7,64
specialskoler 0 17 57
Total 320 360 3.497 100,00 100,00 100,00
folkeskole 430 409 4330 94,92 92,74 94,48
specialklasser 23 32 253

D 5,08 7,26 5,52
specialskoler 0 0 0
Total 453 441 4.583 100,00 100,00 100,00
folkeskole 344 379 3.633 93,99 91,33 94,17
specialklasser 22 36 225

E 6,01 8,67 5,83
specialskoler 0 0 0
Total 366 415 3.858 100,00 100,00 100,00
folkeskole 295 310 3.131 97,04 97,48 97,90
specialklasser 9 8 67

F 2,96 2,52 2,10
specialskoler 0 0 0
Total 304 318 3.198 100,00 100,00 100,00
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Tabel B3.1.2014 (fortsat):

Elevtal for skolearet 2012/2013 opgjort pr. 10/04/2014

Frekvens Inkluderet Andel
Kommune Klassetype 2. Klasse | 8. klasse | 1210~ | 5 1asse | 8. klasse | 10tal 0-
9. klasse 9. klasse

folkeskole 1.686 1.600 16.778 97,23 95,41 95,89
specialklasser 35 53 527

G 2,77 4,59 4,11
specialskoler 13 24 192
Total 1.734 1.677 17.497 100,00 100,00 100,00
folkeskole 356 387 3.593 94,43 92,14 93,40
specialklasser 14 20 143

H 5,57 7,86 6,60
specialskoler 7 13 111
Total 377 420 3.847 100,00 100,00 100,00
folkeskole 441 424 4.246 95,04 90,60 93,94
specialklasser 18 25 176

I 4,96 9,40 6,06
specialskoler 5 19 98
Total 464 468 4.520 100,00 100,00 100,00
folkeskole 290 200 2.423 94,77 88,89 92,16
specialklasser 0 0 10

J 5,23 11,11 7,84
specialskoler 16 25 196
Total 306 225 2.629 100,00 100,00 100,00
folkeskole 434 437 4.416 91,95 88,64 90,49
specialklasser 16 27 210

K 8,05 11,36 9,51
specialskoler 22 29 254
Total 472 493 4.880 100,00 100,00 100,00
folkeskole 438 437 4.331 100,00 98,42 98,14
specialklasser 0 0 37

L 0,00 1,58 1,86
specialskoler 0 7 45
Total 438 444 4.413 100,00 100,00 100,00
folkeskole 6.044 5.868 60.434 96,09 93,17 94,92

i specialklasser 167 274 2.108

Total i alle 12 | SP 3,91 6,83 5,08
kommuner specialskoler 79 156 1.129

Total 6.290 6.298 63.671 100,00 100,00 100,00
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Figur B3.1.2013 Inkluderet andel pa 2. og 8. klassetrin i 2011/2012
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Figur B3.1.2014 Inkluderet andel pa 2. og 8. klassetrin i 2012/2013

Inkluderet andel i procent for 2. og 8. klasse
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Figur B3.2.2013 Inkluderet andel i 0. - 9. klasse i 2011/2012
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Figur B3.2.2014 Inkluderet andel i 0. - 9. klasse i 2012/2013

Inkluderet andel i procent 0. - 9. klasse
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Karakterer for 9. klasses afgangsprgver i dansk og matematik

Tabel B3.2.2013 Gennemsnitlig karakter for 9. klasses afgangsprover i skolearet 2011/2012 samt kom-
munernes sociogkonomiske indeks

Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprever i dansk og matematik i de 12 kommuner for skole-
aret 2011/2012 samt kommunens socioskonomiske indeks® 2012

Dansk Matematik Socio

ekono-

Skole med |Skole med |Samlet for|Skole med |Skole med |Samlet for| misk
Kommune | 1, ;e hejeste hele kom- |laveste hejeste hele kom-| indeks

gennemsnit | gennemsnit | munen gennemsnit | gennemsnit | munen

A 6,5 73 7,1 7 8,6 78 0,47

B 7 8,6 7,7 7,1 8,8 81 0,71

C 44 6,4 5,9 4,9 6 5,5 1,64

D 56 72 6,5 53 7,6 6,4 0,88

E 42 6,7 6,1 4,3 7,7 6,1 1,13

F 6,1 74 6,6 6 7,8 6,8 0,86

G 4 81 6,4 3,8 8,6 6,3 1,15
H 5 6,4 5,8 54 6,2 5,9 1,06

I 5,7 6,6 6,1 4,7 7,7 6 0,85

J 5 6,5 6 48 6,7 5,7 1

K 4,5 6,9 5,9 53 7,9 6,4 1,09

L 5,2 6,3 5,8 4,9 6,4 5,6 1,09

Alle 12
kommu-

ner 5,3 7,0 6,3 5,3 7,5 6,4 0,99

3Sociogkonomisk indeks (pct.)

Definition: Nogletallet maler kommunens relative udgiftsbehov i forhold til andre kommuner pa
basis af en reekke sociogkonomiske kriterier, der indgar med forskellig veegt i beregningen. Det er
kriterier som f.eks. 'Antal 20-59-arige uden beskeeftigelse' og 'Antal psykiatriske patienter'. Den preeci-
se definition kan findes i Jkonomi- og Indenrigsministeriets publikation 'Kommunal Udligning og
Generelle Tilskud 2008', side 40. En veerdi over 1 betyder, at kommunen har et relativt storre udgifts-
behov end gennemsnittet af kommunerne, imens en veerdi lavere end 1 betyder et lavere udgiftsbehov
relativt til gennemsnittet.
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Tabel B3.2.2014 Gennemsnitlig karakter for 9. klasses afgangsprover i skolearet 2012/2013 samt kom-

munernes sociogkonomiske indeks

Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprove i dansk og matematik i de 12 kommuner for skolearet
2012/2013 samt kommunernes sociogkonomiske indeks 2013

Dansk Matematik
Socio-
ekonomisk
Skole med |Skole med | Samlet for|Skole med |Skole med |Samlet for indeks
Kommune 1}, 0qte hojeste hele kom- |laveste hojeste hele kom-
gennemsnit | gennemsnit | munen gennemsnit | gennemsnit | munen

A 6,4 8 74 8,2 9,4 8,2 0,52

B 6,7 8,7 7,8 6,5 8,9 8 0,69

C 4,5 6,4 5,2 3,1 6,8 48 1,62

D 6 72 64 5,4 7,6 6,6 0,86

E 4,9 6,6 6,1 53 6,8 6 1,15

F 6,1 72 6,7 53 7,9 7 0,89

G 4,6 7,5 6,6 4,8 8,1 6,6 1,11

H 5,6 7,1 6,2 5,7 6,5 6,1 1,07

I 54 6,8 6,5 5,4 7,6 7,6 0,91

J 6,2 6,9 64 5,7 6,9 6,3 0,99

K 4,6 74 64 5,2 7,7 6,1 1,15

L 4,9 6,3 5,8 3,9 7,1 5,6 1,14

Alle 12

kommuner 5,5 7,2 6,5 5,4 7,6 6,6 1,01
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Figur B3.3.2013 Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangspreve i dansk i de 12 kommuner for skole-
aret 2011/2012
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Figur B3.3.2014 Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangspreve i dansk i de 12 kommuner for skole-
aret 2012/2013
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Figur B3.4.2013 Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprove i matematik i de 12 kommuner for
skolearet 2011/2012
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Figur B3.4.2014 Karaktergennemsnit for 9. klasses afgangsprove i matematik i de 12 kommuner for
skolearet 2012/2013
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Figur B3.5.2013 De 12 kommuners sociogkonomiske indeks 2012
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Figur B3.5.2014 De 12 kommuners sociogkonomiske indeks 2013
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Overgang til ungdomsuddannelse

Tabel B3.3.2013 og B3.3.2014 nedenfor illustrerer den procentvise overgang til uddannel-

se i de 12 kommuner i hhv. 2010 og 2011. Tabellen viser for hver af de 12 kommuner,

hvor stor en procentdel af de unge, der 15 maneder efter 9. eller 10. klasse er afsluttet, er i

gang med en ungdomsuddannelse eller stadig er i gang med grundskole. Tallene er spe-

cificeret med baggrund i unge, der har fuldfert 9. og/eller 10. klasse samt unge, der har

afbrudt disse klassetrin. Derfor indgar ogsa andelen, der efter 15 maneder er fortsat i

grundskole igen efter 9. eller 10. klasse.

Tabel B3.3.2013 procentvis overgang til ungdomsuddannelse i de 12 kommuner i 2010 over 15 maéne-

der.
Procentvis overgang til ungdomsuddannelse i 2010 over 15 mdr. efter 9. eller 10. klasse
Ikke i gan, Forberedende . .
Kommune med ef udg- Grundskolen | uddannelser Gymnasiale | Erhvervsfaglige Total
uddannelser| uddannelser
dannelse mv.
A 4,8 6,3 6,0 69,2 13,7 100,0
B 7,7 6,0 3,6 68,6 14,2 100,0
C 8,3 6,2 4,9 50,5 30,0 100,0
D 3,9 3,4 3,3 65,0 24,4 100,0
E 4,6 32 2,1 64,5 25,6 100,0
F 9,4 3,0 3,9 56,4 27,3 100,0
G 7,0 7,5 54 56,2 23,9 100,0
H 7,5 51 4,6 55,2 27,6 100,0
I 6,9 5,6 4,5 56,7 26,2 100,0
J 5,6 4,1 4,5 59,9 25,9 100,0
K 8,2 4,6 5,3 59,1 22,7 100,0
L 8,1 4,5 7,9 54,8 24,7 100,0
Alle kommu-
ner 6,8 53 4,7 59,0 24,2 100,0
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Tabel B3.3.2014 procentvis overgang til ungdomsuddannelse i de 12 kommuner i 2011 over 15 mane-

der.
Procentvise overgang til ungdomsuddannelse i 2011 over 15 maneder
Forberedende X X
Kommune Uoplyst/ukendt | Grundskolen | uddannelser Gymnasiale Erhvervsfaglige Total
uddannelser uddannelser
mv.
A 6,0 3,8 3,3 74,2 12,6 100,0,
B 4,7 3,4 2,8 80,3 8,8 100,0,
C 81 7,9 79 52,2 23,9 100,0,
D 4,1 5,0 53 62,2 23,4 100,0,
E 5,9 4,6 3,3 60,0 26,2 100,0,
F 9,0 4.4 3,0 54,3 29,3 100,0,
G 6,0 5,9 4,7 62,2 21,3 100,0,
H 5,6 4,5 51 54,5 30,3 100,0,
| 8,4 6,1 5,9 51,0 28,5 100,0,
J 7,2 5,5 5,2 56,1 26,1 100,0,
K 6,8 5,0 8,2 54,4 25,6 100,0,
L 7,5 4,5 3,1 61,9 23,1 100,0
Alle kommuner 6,4 52 48 60,5 23,0 100,0
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Figur B3.6.2013 Overgang til gymnasiale uddannelser i 2010 over 15 maneder.
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Figur B3.6.2014 Overgang til gymnasiale uddannelser i 2011 over 15 maneder.
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Figur B3.7.2013 Overgang til erhvervsfaglige uddannelser i 2010 over 15 maneder.
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Figur B3.7.2014 Overgang til erhvervsfaglige uddannelser i 2011 over 15 maneder.
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