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Forord

Tidligere undersggelser viser, at det er meget forskelligt,
i hvor hgj grad unge i udsatte positioner oplever at blive
inddraget i deres egen sag i kommunen.

| denne rapport ser vi naermere pa, om der er en sammen-
haeng mellem, hvor inddraget unge i udsatte positioner er i
sagsbehandlingen, og hvordan de klarer sig i forhold til
uddannelse og beskaeftigelse.

Undersegelsen er gennemfert af seniorforsker Iben Bol-
vig, chefanalytiker Hans Skov Kloppenborg og seniorfor-
sker Mette Lausten.

Rapporten er blevet gennemlaest og kommenteret af to
eksterne reviewere. Vi takker dem for gode og konstruk-

tive kommentarer.

Undersggelsen er finansieret af Egmont Fonden.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
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Hovedresultater

Selvom der i mange ar har veeret fokus pa berneinddragelse som en del af
barn og unges rettigheder, oplever unge i udsatte positioner desvaerre ofte, at
kommunerne treeffer beslutninger med store konsekvenser for deres liv, uden
at de unge bliver reelt inddraget. Dette til trods for, at inddragelse i sddanne
beslutninger er en rettighed, som fremgar eksplicit af bade serviceloven og
FN’s bgrnekonvention. Endvidere har bade forskere og praktikere peget pa, at
unge, som bliver inddraget i beslutninger om deres eget liv, ma forventes at
klare sig bedre, fx i forhold til uddannelse og job. Der mangler imidlertid fort-
sat viden om, hvilken betydning inddragelse har for, hvordan unge i udsatte
positioner klarer sig pa sigt.

Pa den baggrund undersgger vi i denne rapport via en reekke statistiske analy-
ser, om unge i udsatte positioner, som i hgj grad oplever at vaere inddraget i
kommunernes sagsbehandling, efterfglgende klarer sig bedre i forhold til en
reekke outcomemal inden for 1) resultater ved folkeskolens afgangspreve, 2)
pabegyndelse af ungdomsuddannelse og 3) tilknytning til arbejdsmarkedet
end unge, som i lavere grad oplever at veere inddraget.

Rapporten henvender sig til alle, som har interesse i inddragelse og dens be-
tydning for samfundets unge i udsatte positioner, herunder fx ministerier,
kommuner, professionshgjskoler, NGO’er og forskere.

Undersagelsen er baseret pa et udsnit af deltagere i en spergeskemaunderse-
gelse, som VIVE gennemferte i sommeren 2019 blandt ca. 2.300 danske unge i
alderen 12-17 &r, som enten var anbragt eller havde en kontaktperson som fore-
byggende foranstaltning.” | undersggelsen svarede de unge pa en raekke for-
skellige spergsmal om deres inddragelse i deres egen sag i kommunen (se Klop-
penborg & Lausten, 2020). P4 baggrund af de unges besvarelser har vi dannet
et samlet inddragelsesmal. Det samlede inddragelsesmal bestar af tre underlig-
gende dimensioner, nemlig 1) niveauet af information om sagsbehandlingen, 2)
de unges forhold til deres sagsbehandler, og 3) de unges muligheder for indfly-
delse. | undersggelsen ser vi p& sammenhange mellem pa den ene side det
samlede inddragelsesmal samt de underliggende dimensioner og pa den anden,
hvordan de unge klarer sig i forhold til uddannelse og job.

T Af sproglige hensyn omtaler vi i rapporten disse unge under de samlede betegnelser ‘unge i udsatte
positioner’ eller ‘udsatte unge’. Der skal dog geres opmaerksom pd, at ‘udsathed’ ogsé handler om
mange andre forhold end blot, hvilken foranstaltning en ung modtager. | denne sammenhaeng er det
imidlertid veesentligt at fokusere pa unge, som netop modtager foranstaltninger efter serviceloven,
fordi dette indebaerer eksplicitte rettigheder om inddragelse for de unge i kommunernes sagsbe-
handling.



Da vi ikke kan udelukke, at der findes ikke-malbare faktorer, som bade har be-
tydning for omfanget af inddragelse og for den unges fremtidige job- og ud-
dannelseschancer, er ambitionen med denne analyse ikke at vise den kausale
effekt af oplevet inddragelse, men snarere at sandsynliggere, i hvilket omfang
inddragelse er relateret til job og uddannelse i fremtiden.

Kun svag sammenhang mellem unges
inddragelse og deres uddannelse og
beskaeftigelse

Rapportens overordnede konklusion er, at der kun er relativt svag sammen-
hang mellem det omfang af inddragelse, som unge i udsatte positioner ople-
ver, og hvordan de efterfglgende klarer sig i forhold til uddannelse og beskeef-
tigelse. For langt de fleste af undersggelsens outcomemal ses der ingen stati-
stisk signifikant sammenhaeng med graden af de unges inddragelse, nar der
tages hgjde for andre baggrundsfaktorer vedrgrende de unge, deres foreeldre
og deres sag. Resultaterne viser saledes /ingen signifikante sammenhange
mellem pa den ene side de unges overordnede inddragelse og pa den anden
side de unges:

m  Deltagelse i samt resultater ved folkeskolens afgangsprave
m  Pabegyndelse af en gymnasial uddannelse

m  Beskaeftigelse

m  Ledighed

m  Hvorvidt de unge indgar i NEET-gruppen

®m  Om de unge dropper ud af en ungdomsuddannelse.

Inddragede unge pabegynder i hojere grad en
erhvervsuddannelse

For ét af undersagelsens outcomemal viser resultaterne dog en signifikant po-
sitiv sammenhaeng, nemlig at unge i udsatte positioner, som i relativt hgj grad
oplever at vaere inddraget i sagsbehandlingen, har en starre sandsynlighed for
at pabegynde en ungdomsuddannelse - szerligt en erhvervsuddannelse - end
tilsvarende unge, som i lavere grad oplever at blive inddraget.



Dykker vi dybere ned i de tre dimensioner, der ligger bag det samlede inddra-
gelsesmal, viser resultaterne, at den positive sammenhang mellem inddra-
gelse og de unges pabegyndelse af en ungdomsuddannelse primaert traekkes
af den inddragelsesdimension, som vedrgrer de unges muligheder for indfly-
delse pé egen sag.

Uklart, hvilken vej sammenhaengen mellem
unges inddragelse og deres uddannelse og
beskzeftigelse gar

Resultaterne viser endvidere en tendens til, at unge, som scorer hgjt pa den
inddragelsesdimension, der vedrerer deres forhold til deres sagsbehandler, i
hejere grad modtager fortidspension og i hajere grad indgar i NEET-gruppen.?
Det indikerer, at den inddragelsesdimension, som vedrgrer de unges forhold til
deres sagsbehandler, har en anderledes sammenhang med de unges efterfol-
gende uddannelse og job, end de to gvrige dimensioner, som indgar i det
samlede inddragelsesmal.

En forklaring pa denne sammenhaeng kan muligvis vaere, at det snarere er den
unges sandsynlighed for at klare sig godt i forhold til uddannelse og job, som
pavirker relationen til deres sagsbehandler, end omvendt. Til trods for at vi i
analyserne kontrollerer for oplysninger om en lang reekke baggrundsforhold
om de unge og deres foraeldre, sa kan det ikke udelukkes, at der er nogle ka-
rakteristika vedrgrende omfanget af de unges udsathed eller udfordringer,
som vi ikke kan maéle, og som derfor pavirker analyseresultaterne. Det kan sa-
ledes taenkes, at sagsbehandlere udviser mere opmaerksomhed over for de
unge, der er mest sarbare, og at det samtidig netop er de unge, der har sterst
sandsynlighed for at blive modtagere af fortidspension eller indgd i NEET-
gruppen. Hvis denne ggede opmaerksomhed ogsé forbedrer de unges forhold
til deres sagsbehandler, kan det veere en forklaring pd, at udsatte unge, som
har et godt forhold til deres sagsbehandler, i hgjere grad star uden for ar-
bejdsmarkedet.

2 NEET er en international betegnelse for unge uden job og uddannelse og star for Not in Education, Em-
ployment or Training.



Komplekse sammenhange, der kalder pa
yderligere undersagelser

Til trods for de komplekse sammenhange, der bade kan ga den ene og anden
vej, er det bemaerkelsesveerdigt, at resultaterne generelt kun viser meget
svage sammenhange mellem de unges oplevede inddragelse og deres ud-
dannelse og beskaeftigelse. En mulig forklaring kan vaere, at der er mange an-
dre forhold i de udsatte unges liv end inddragelse, som kan forventes at have
betydning for, hvordan de klarer sig i forhold til uddannelse og job. Det gaelder
ikke mindst de stgtteindsatser, som fx kommuner og frivillige foreninger laver
for denne gruppe af unge, samt relationen til de avrige voksne (fx paedagoger,
plejeforaeldre, kontaktpersoner), der indgar i den unges liv. Ofte vil den unges
kontakt til stettepersoner i disse indsatser og relationer vaere veesentligt mere
omfattende end kontakten til sagsbehandleren. Set i forhold til omfanget af
disse gvrige forhold kan det veere, at inddragelse i den sociale sag som en-
keltfaktor kun har mindre betydning for, hvordan de unge klarer sig pa sigt.

Selv hvis inddragelse i sagsbehandlingen har mindre betydning for de unges
uddannelse og job, er det dog vaesentligt at vaere opmaerksom p3a, at inddra-
gelse er vigtigt af andre arsager, ikke mindst fordi det er en central rettighed
for de unge, og fordi tidligere undersagelser indikerer, at unge har det godt
med sig selv og feler sig mere vaerdsat, nar sagsbehandlere szetter pris pa de-
res synspunkter og tager dem serigst (Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen,
2015; Kloppenborg & Lausten, 2020).

En anden mulig forklaring pa rapportens resultater kan vaere, at sammenhaen-
gen mellem inddragelse, og hvordan de unge klarer sig i forhold til uddannelse
og beskeeftigelse, er mere kompliceret, end hvad vi kan undersgge med de til-
gaengelige data. Som allerede naevnt mangler vi maske data, som i endnu he-
jere grad kan belyse de unges udsathed. Derudover kan man forestille sig, at
sammenhangen mellem inddragelse og uddannelse og job afhanger af andre
faktorer som fx sagens kompleksitet, som vi ikke har et godt mal for i vores
data. Man kan her forestille sig, at de unge, der har de mindst komplicerede
sager, ogsa er dem, der oplever sig mindst inddraget - maske fordi de distan-
cerer sig fra egen sag eller simpelthen ikke oplever eller har behov for kontakt
til myndighedsradgiver. Disse unge vil givetvis ogsa have sterre sandsynlig-
hed for at klare sig godt i forhold til job og uddannelse.

P& den baggrund vil det veere relevant og interessant med fremtidig forskning,
som kan dykke dybere ned i forskellige dimensioner af inddragelse, og hvilke
sammenhange der er mellem disse dimensioner, unges baggrundsforhold og
outcomes. Vores analyser indikerer, at inddragelse er et ganske komplekst
feenomen, hvis underliggende dimensioner muligvis har forskellige og kom-
plekse sammenhange med gvrige forhold i de unges liv.



Fakta om undersgagelsen

Undersegelsen er baseret pa to datakilder

Spgrgeskemaundersggelse om inddragelse:
En vaesentlig del af datagrundlaget stammer fra en spergeskemaunderse-

gelse, som VIVE gennemfarte i sommeren 2019. Spergeskemaundersggel-
sen blev besvaret af ca. 2.300 danske unge i alderen 12-17 ar, som enten
var anbragt eller havde en kontaktperson som forebyggende foranstaltning.
| indevaerende analyse anvendes besvarelser fra de ldste (14-17 ar) af
malgruppen. | spergeskemaet blev de unge blandt andet bedt om at vur-
dere, hvor godt 16 forskellige udsagn om inddragelse i sagsbehandlingen
passede med deres egne oplevelser med deres sagsbehandler. Resultaterne
fra denne spergeskemaundersagelse er preesenteret i Kloppenborg & Lau-
sten (2020).

Registerdata fra Danmarks Statistik:
Undersggelsen anvender data fra en reekke af Danmarks Statistiks registre,

blandt andet vedrgrende baggrundsforhold for den unge selv og den unges
foraeldre, fx demografiske forhold, etnisk baggrund, foraeldrenes sociogko-
nomiske baggrund, kontakter til sundhedsvaesenet og kriminalitet samt op-
lysninger om, hvordan den unge har klaret sig i forhold til uddannelse og be-
skeeftigelse, fx resultater fra folkeskolens afgangsprave.




> Afrapportering



1.1

Indledning

Baggrund og formal

| de seneste ar er vigtigheden af at inddrage bern og unge i beslutninger med
betydning for deres eget liv i stigende grad kommet p& dagsordenen hos bade
offentlige beslutningstagere pa kommunalt og statsligt niveau, blandt NGO’er
og inden for forskningsverdenen. Det gaelder isaer et fokus pa bern og unge i
udsatte positioner, som desveerre stadig oplever, at beslutninger med store
konsekvenser for deres liv bliver truffet, uden at de bliver reelt inddraget
(Lausten, lversen & Andreasen, 2023). | en nylig litteraturgennemgang af stu-
dier om bgrn og unges inddragelse i myndighedssagsbehandlingen konklude-
rer forfatterne saledes, at "hovedresultatet af vores tveergaede analyser af de
inkluderede studier er, at bern og unge ofte ikke oplever at blive inddraget, og
nar de bliver inddraget, sa inddrages de primeert for at bidrage til systemet i
form af information og dokumentation. | studierne er der kun sjaeldent tale om
reel inddragelse af b@rn og unge” (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022).

| perioden 2019-2020 gennemferte VIVE en undersggelse, som dannede et nyt
0g systematisk overblik over, hvor stor inddragelse unge i udsatte positioner
selv oplever i behandlingen af deres sag. Undersagelsen gav vigtig viden om,
hvilke sammenhange der er mellem unges inddragelse og andre forhold i de
unges liv (Kloppenborg & Lausten, 2020; Lausten & Kloppenborg, 2022). Un-
dersggelsen viste blandt andet, at de unge, som havde de stgrste vanske-
ligheder, oplevede sig mindre inddraget i sagsbehandlingen.

Der mangler imidlertid fortsat viden om, hvilken betydning inddragelse har for,
hvordan unge i udsatte positioner klarer sig pa sigt. Bade i praksis og i forsk-
ningslitteraturen om inddragelse er der en forventning om, at bern og ungei
udsatte positioner, som bliver inddraget i deres egen sag, vil klare sig bedre i
skolen, sundhedsmaessigt osv. (Bessell, 2011). Et af de teoretiske argumenter
for denne positive effekt af inddragelse er, at hvis b@arn og unges synspunkter,
gnsker og forventninger i hgjere grad bliver inddraget i beslutninger, vil sociale
indsatser blive mere responsive og dermed mere effektive (Bijleveld, Dedding
& Bunders-Aelen, 2015). Indtil videre findes der dog — sé& vidt VIVE er bekendt
— hverken i dansk eller international kontekst forskning, som kan belyse, om
sddanne effekter af inddragelse eksisterer.

Formélet med denne rapport er at tage et farste skridt i forhold til at skabe vi-
den om, hvilken betydning inddragelse har for udsatte unges fremtidige ud-
dannelse og job. Mere specifikt er formalet med forskningsprojektet at belyse,

1



1.2

om unge, som i hgj grad oplever at veere inddraget, klarer sig bedre end ud-
satte unge, som i lavere grad oplever at veere inddraget i sagsbehandlingen,
péa felgende parametre:

®  Resultater ved folkeskolens afgangspreve
m  Pabegyndelse af en ungdomsuddannelse

®  Tilknytning til arbejdsmarkedet.

Rapporten henvender sig til alle som har interesse i inddragelse og dens be-
tydning for samfundets unge i udsatte positioner, herunder fx ministerier,
kommuner, professionshegjskoler, NGO’er og forskere med interesse for ind-
dragelse.

Data bag analyserne i denne rapport er indsamlet, for Barnene Farst blev lan-
ceret. Resultaterne herfra kan saledes ses som en form for farmaling for bar-

nets lov, hvor bgrn og unges rettigheder og inddragelse har en mere fremtree-
dende rolle end i serviceloven.

Datagrundlag og metode

| det falgende gives en kort beskrivelse af undersggelsens datagrundlag og
metode. En mere uddybende beskrivelse heraf kan findes i kapitel 4. Rappor-
tens analyser er baseret pa en kombination af spargeskemadata og register-
data fra Danmarks Statistiks forskermaskine.

Spergeskemaundersogelsen

En veesentlig del af denne undersggelses datagrundlag stammer fra en sper-
geskemaundersagelse, som VIVE gennemfarte i sommeren 2019 (se Kloppen-
borg & Lausten, 2020). Spergeskemaundersg@gelsen blev besvaret af ca. 2.300
danske unge i alderen 12-17 ar, som enten var anbragt eller havde en kontakt-
person som forebyggende foranstaltning?®.

| spgrgeskemaet blev de unge blandt andet bedt om at vurdere, hvor godt 16
forskellige udsagn om inddragelse i sagsbehandlingen passede med deres
egne oplevelser med deres sagsbehandler. Spgrgsmalene var fordelt pa tre

3 Af sproglige hensyn omtaler vi i rapporten disse unge under de samlede betegnelser ‘unge i udsatte
positioner’ eller ‘udsatte unge’. Der skal dog geres opmaerksom pé, at ‘udsathed’ ogsé handler om
mange andre forhold end blot, hvilken foranstaltning en ung modtager. | denne sammenhaeng er det
imidlertid vaesentligt at fokusere pa unge, som netop modtager foranstaltninger efter serviceloven,
fordi dette indebaerer eksplicitte rettigheder om inddragelse for de unge i kommunernes sagsbe-
handling.
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forskellige dimensioner for inddragelse i sagsbehandlingen, nemlig 1) niveauet
af information om sagsbehandlingen, 2) de unges forhold til deres sagsbe-
handler, og 3) de unges muligheder for indflydelse.

Ved hjeelp af faktoranalyse konstruerer vi et indeksmal for den unges ople-
vede inddragelse for hver af de tre dimensioner. Hvert af disse mal samler sa-
ledes information om den unges besvarelser af spergsmalene om netop den
dimension af inddragelse. Vi danner desuden et samlet mal for, hvor inddraget
den enkelte unge selv oplevede at veere i behandlingen af sin egen sociale
sag. Konkret er det samlede inddragelsesmal konstrueret som et simpelt gen-
nemsnit af de tre indeksmal for de tre inddragelsesdimensioner. Tabel 1.1 gi-
ver et overblik over de konkrete spergsmal, som indgar i hver af de tre inddra-
gelsesdimensioner. En mere detaljeret beskrivelse af de forskellige inddragel-
sesmal kan ses i afsnit 4.1.

Tabel 1.1 Spergeskemaspergsmal, som indgar i de forskellige
inddragelsesdimensioner

Inddragelses- Spergsmal

dimension

Information Nér jeg maedes med min sagsbehandler, ved jeg pa forhand, hvad vi skal tale om
pa medet

Jeg ved pa forhand, hvem der kommer med til mgder med min sagsbehandler og
hvorfor

Efter mgderne med min sagsbehandler taler mig og min sagsbehandler om, hvor-
dan medet gik, og hvad der blev besluttet

Min sagsbehandler forklarer mig, hvorfor beslutningerne i min sag er, som de er
Forhold til sags- Min sagsbehandler lytter til, hvad jeg siger
behandler Min sagsbehandler forstér, hvad jeg mener

Min sagsbehandler tager mine meninger alvorligt

Jeg kan stole p& min sagsbehandler

Min sagsbehandler interesserer sig for, hvordan jeg har det

Jeg foler altid, jeg kan fortaelle min sagsbehandler, hvordan jeg har det
Indflydelse pa sag Jeg er med til at bestemme, hvor mig og min sagsbehandler mgdes

Jeg er med til at bestemme, hvornar mig og min sagsbehandler mades

Jeg er med til at bestemme, hvad vi skal tale om, nér jeg mgdes med min sags-
behandler

Min sagsbehandler spgrger altid om, hvad min holdning er til det, der skal tages
beslutning om, inden det bliver besluttet, hvad der skal ske

Min sagsbehandler synes, at min holdning er vigtig

Jeg har indflydelse pé, hvad kommunen beslutter om mig i min sag

Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020).



Spgrgeskemaundersggelsen viste, at der var en del variation i, hvor inddraget
de unge oplevede at veere i kommunernes sagsbehandling - bade samlet set

og pa de tre inddragelsesdimensioner (Kloppenborg & Lausten, 2020). Det er
denne variation, som vi i neervaerende analyse gnsker at anvende til at under-
sgge, om der er en sammenhaeng mellem de unges oplevede inddragelse, og

hvordan de klarer sig i forhold til uddannelse og job 2-3 ar efter.

Ud over spergsmal om inddragelse indeholdt spergeskemaet desuden en
reekke spergsmal om blandt andet de unges kendskab til deres rettigheder og
handleplan, i hvilket omfang de havde oplevet sagsbehandlerskift, og om de
unges mentale trivsel i form af det validerede instrument SDQ (Strengths and
Difficulties Questionnaire).* Svar pa disse spergsmal indgar i analysen som
bagvedliggende faktorer, der blandt andet korrigerer for de unges forudsaet-
ninger for at blive inddraget. Kloppenborg & Lausten (2020) viste saledes
blandt andet, at unge med sterre mentale trivselsudfordringer oplevede min-
dre inddragelse.’

Registerdata

Den anden veaesentlige datakilde til undersggelsen er registerdata fra Dan-
marks Statistik. Stikpreven til spargeskemaundersggelsen i 2019 blev trukket
pa baggrund af oplysninger fra registerdata om den samlede population af
12-17-arige, der enten er anbragt uden for hjemmet eller har fast kontaktper-
son som forebyggende foranstaltning pr. 1. marts 2019 (Kloppenborg & Lau-
sten, 2020). Data fra spergeskemaundersagelsen blev derefter suppleret med
information fra Danmarks Statistiks registerdata vedrgrende den unge selv og
den unges forzeldre, fx demografiske forhold, etnisk baggrund, foraeldrenes
sociogkonomiske baggrund, kontakter til sundhedsvaesnet, kriminalitet og
skoleresultater.

Den anvendte population til indeveerende undersggelse afgreenses ved hjzlp
af specifikke oplysninger fra registerdata om de unges tilknytning til uddan-
nelsessystemet i 2019, og hvornar de har gennemfart folkeskolens afgangs-
preve (se neeste afsnit). Dernasst supplerer vi med oplysninger om uddannel-
ses- 0g beskaeftigelsesstatus i 2020-2022 i forbindelse med konstruktion af
de valgte outcomemal, det vil sige de parametre, vi anvender til at méle de un-
ges uddannelses- og jobmeessige situation.

4SDQ er et udbredt og anerkendt méaleredskab til vurdering af barn og unges psykiske trivsel og funk-
tion. Lees evt. mere pa SDQ’s officielle hjemmeside: http:/sdginfo.org/ samt pa den danske side
www.sdqg.dk.

5 Specifikt fandt Kloppenborg og Lausten (2020) lavere inddragelse blandt unge med hej SDQ-score og
unge med mere end 3 forskellige sagsbehandlere inden for de seneste 2 &r samt hgjere inddragelse
blandt unge, der kender deres sagsbehandler, og som har haft kontakt med denne mindst 3 gange i
lgbet af de seneste 6 méneder.
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Indholdet af de benyttede registre og en mere detaljeret beskrivelse af de in-
kluderede variable kan ses i rapportens dokumentation (afsnit 4.2).

Analysepopulationen

| denne undersegelse traekker vi pa besvarelser fra en delmaengde af de unge,
som besvarede spergeskemaundersggelsen i 2019. Nar vi ikke anvender besva-
relser fra samtlige af de unge, haenger det sammen med, at opnaelse af de out-
comemal, som vi er interesserede i (jf. afsnittet nedenfor om outcomemal), ikke
er relevante for alle i den tidsperiode, som vi undersgger (2019-2021/2022). Det
er kun en delmaengde af de unge fra den oprindelige spgrgeskemaundersagelse
fra 2019, som kan forventes at have haft mulighed for at opna de undersagte
outcomemal i den efterfglgende periode, eller hvor de undersegte mal er rele-
vante. Nogle af de unge havde fx allerede taget folkeskolens afgangspreve, da
spargeskemaundersggelsen blev gennemfert i 2019, mens andre af de unge i
2022 knap er gamle nok til at have taget folkeskolens afgangspreve, have pa-
begyndt ungdomsuddannelse eller vaere kommet ud pé arbejdsmarkedet. Pa
den baggrund inkluderer vi kun de unge, der i 2019 var fyldt 14 ar.

Tabel 1.2 giver et overblik over, hvilke unge der indgar i analyserne af forskel-
lige outcomemal. ® Den fulde population anvendes, nar vi ser pa de outcome-
mal, der vedrerer de unges start pa videre uddannelse, mens vi kun ser pa
outcomemal vedrarende folkeskolens afgangspreve (FSA) for en afgraenset
del af de unge (population 1) og pa outcomemal vedrerende beskaeftigelse og
drop-ud af ungdomsuddannelse for en anden afgraenset del af de unge (popu-
lation 2). Population 1 bestar af de unge, som har haft mulighed for at ga op til
folkeskolens afgangsprgve mellem 2019 og 2022 eller senere, mens popula-
tion 2 bestar af de unge, som i 2019 minimum havde faerdiggjort 9. klasse og
som derfor har haft mulighed for at starte pa og evt. igen droppe ud af en
ungdomsuddannelse, eller som kan have vaeret i beskaeftigelse siden 2019 (se
Tabel 1.2). | afsnit 4.2 findes beskrivende statistik af vores primaere popula-
tion.

6| den oprindelige spargeskemaanalyse havde 2.068 bgrn og unge besvaret alle de spargsmaél, der an-
vendes i analysen. 591 af disse udgar af analysen pé baggrund af udvaelgelseskriterierne. 91 % af
disse pa baggrund af deres alder (<14 &r i 2019), mens de resterende enten udgér, fordi der mang-
ler uddannelsesoplysninger pd dem i 2019, eller de i 2019 endnu ikke havde gennemfart 9. klasse og
ikke var i gang med grundskole eller FGU i 2018.
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Tabel 1.2  Undersggelsens populationer

Den fulde population Population 1 Population 2
Udveelgelseskriterier Fyldt 14 ari 2019 Hgjeste fuldferte uddan- Hgjeste fuldferte uddan-
Uddannelsesoplysninger i  nelse i2018: 8. klasse el-  nelse i 2019: 9. klasse el-
2019 ler lavere ler hgjere
Enten gennemfart 9. Lt e Clunisle) el
klasse eller i gang med ler FGU"i 2019
grundskole eller FGU" i Gennemfarer ikke FSA? i
2019 2018
Outcomemal Start pa gymnasial udd. Deltagelse i FSA? Drop-ud af uddannelse
Start pa erhvervsudd. Matematikkarakter ved Fuld/deltidsjob
Start pa ungdomsudd. FSA? Ledighed
| gang med FGU' Danskkarakter ved FSA®>  Fgrtidspensionering
NEET?®
Antal personer 1.4779 790 980

Note: 1) Forberedende Grunduddannelse. 2) Folkeskolens afgangspreve. 3) Not in Education, Employment or Training. 4) P8 grund
af overlap mellem population 1 og 2 er der feerre unikke personer end summen af antal personer i de to populationer.

Kilde: Egen tilvirkning pé baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

Outcomemal

Som allerede naevnt, fokuserer denne undersggelse pa at belyse, om unge i
udsatte positioner, som i hgj grad oplever at veere inddraget, klarer sig bedre
end tilsvarende unge, som i lavere grad oplever at veere inddraget i sagsbe-
handlingen, pa felgende parametre:

m  Resultater ved folkeskolens afgangspreve: | forhold til folkeskolens af-
gangspreve ser vi i analysen dels pa, om de unge har deltaget i afgangs-
praven, og dels pa hvilke gennemsnitskarakterer de opnaede i matematik
og dansk.

m  Pdbegyndelse af en ungdomsuddannelse: | forhold til uyngdomsuddan-
nelse ser viianalysen p&d, om de unge har vaeret i gang med enten er-
hvervsuddannelse eller gymnasial uddannelse i 2020-2022, og om de har
veeret indskrevet p& FGU i 2022.

m  Tilknytning til arbejdsmarkedet: | forhold til tilknytning til arbejdsmarkedet
ser vi i analysen pa, om de unge har haft et fuldtidsjob, om de har haft et
job ilgbet af et &r, om de har veeret ledige i Iebet af et ar, samt om de
unge har modtaget fartidspension eller har indgdet i NEET-gruppen’. En-
delig ser vi p&, om de unge er droppet ud af ungdomsuddannelse.

7 NEET er en international betegnelse for unge uden job og uddannelse og stér for Not in Education, Em-
ployment or Training.



Seerligt vedrgrende tilknytning til arbejdsmarkedet, men til en vis grad ogséa de
andre outcomemal, er det vaerd at bemaerke, at undersggelsen vedrerer, hvor-
dan unge klarer sig inden for en relativt kort tidshorisont pa nogle fa ar, efter
at spgrgeskemaundersggelsen blev gennemfgrt i 2019. Vi har ikke umiddelbart
grund til at tro, at sammenhaengene mellem inddragelse og outcomemalene
ville veere staerkere med en leengere tidshorisont, men det er ikke noget, vi har
mulighed for at undersege i denne rapport. Alle outcomemalene opgeres via
registerdata fra Danmarks Statistik. | afsnit 4.2 findes en uddybende beskri-
velse af, hvordan de enkelte outcomema@l er defineret.

Analysedesign

Ideelt set ville det enskede analysespargsmal vaere, hvilken effekt oplevet ind-
dragelse i egen sag har pa udsatte unges videre job og uddannelse. Den store
udfordring ved at male en sadan effekt er, at det ikke er tilfaeldigt, hvilke unge
der oplever at vaere inddraget i sagsbehandlingen, og hvilke der ikke gar. | en
tidligere undersegelse har vi sdledes fundet, at jo sterre udfordringer, unge i
udsatte positioner star over for, jo mindre oplever de at vaere inddraget (Klop-
penborg & Lausten, 2020). Det virker derfor sandsynligt, at omfanget af en
ungs udfordringer og grundlaeggende kompetencer kan have betydning for,
om den unge oplever at blive inddraget i egen sag eller ej.

For eksempel kan man forestille sig, at barn med store funktionelle eller kogni-
tive udfordringer i mindre omfang vil blive inddraget i beslutninger omkring
deres sag. Det betyder i sa fald, at der sker en positiv selektion af barn/unge,
der bliver inddraget i sagsbehandlingen, og de faktorer, der har betydning for
selektionen, forventes at kunne péavirke de unges skoleresultater. Tager vi ikke
hejde for denne selektion, vil det resulterende effektestimat vaere biased
opad, dvs. vi forventer at estimere en sammenhaeng, der er mere positiv, end
effekten af inddragelse kan forklare.

Omvendt kan man forestille sig, at unge med mindre komplicerede sager ogsa
i mindre omfang oplever sig inddraget af myndighedssagsbehandleren. Det
kan fx veere unge i velfungerende plejeanbringelser, som maske i hgjere grad
bruger deres plejeforaeldre og i mindre grad deres sagsbehandler i forbindelse
vigtige beslutninger, og som derfor kan teenkes at have en svagere relation til
deres sagsbehandler. Hvis disse unge ogsa som udgangspunkt har bedre job-
og uddannelsesmuligheder, sa vil vi forvente at estimere en sammenhaeng,
der er mindre positiv, end hvad effekten af inddragelse reelt er.

| denne analyse bruger vi detaljerede data til at tage hejde for de unges for-
skellige udgangspunkt for dermed at minimere den skeevvridning, ovennavnte
selektion kan medfere. Vi estimerer sammenhangen mellem det samlede mal
for inddragelse og en raekke outcomemal relateret til uddannelse og beskaefti-
gelse i tre step, som bygger oven péa hinanden. | step 1 belyser vi den simple
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sammenhang mellem malet for inddragelse og de enkelte outcomemal. | step
2 korrigerer vi for en lang raekke baggrundsfaktorer vedrgrende den unge selv
og den unges foraeldre, fx demografiske forhold, etnisk baggrund, foraeldrenes
sociogkonomiske baggrund, kontakter til sundhedsvaesenet, kriminalitet og
skoleresultater. Endelig inkluderer vi i step 3 yderligere faktorer, der vedrarer
den unges sag, fx hvor mange sagsbehandlere den unge har haft de seneste 2
ar, og hvor mange meder den unge har haft med sin sagsbehandler de sene-
ste 6 maneder. Vi inkluderer saledes de faktorer, som Kloppenborg og Lausten
(2020) fandt havde betydning for omfanget af inddragelse i flere omgange. Pa
den made kan vi fa et indtryk af, pa hvilken made de forskellige typer af fakto-
rer evt. skeevvrider sammenhangen.

Efter at have set p& sammenhangen mellem det samlede inddragelsesmal og
de forskellige outcomemal estimerer vi sammenhangene, hvor mal for inddra-
gelse opdeles pa de tre forskellige inddragelsesdimensioner beskrevet i Tabel
2.1.

Selvom vi ved inklusion af en lang raekke af faktorer kan reducere en evt.
skaevvridning, sa kan vi ikke udelukke, at der findes faktorer, vi ikke kan méle,
som bade har betydning for omfanget af inddragelse og for den unges fremti-
dige job- og uddannelseschancer. Derfor er ambitionen med indevarende
analyse ikke at vise den kausale effekt af oplevet inddragelse, men snarere at
sandsynliggare, i hvilket omfang inddragelse er relateret til job og uddannelse
i fremtiden.

Et andet opmaerksomhedspunkt ved analysen vedrarer den made, vi maler
inddragelse pa. | denne analyse fokuseres udelukkende pa de unges oplevede
inddragelse. Det er saledes muligt, at inddragelse malt via et spgrgeskema til
de unges sagsbehandlere eller via nogle mere objektive kriterier, fx sagsbe-
handleres gennemfarelse af forskellige specifikke inddragelsesaktiviteter (sa-
som afholdelse af b@rnesamtaler), ville vise nogle anderledes sammenhange i
forhold til de unges uddannelse og job, end dem vi finder i denne rapport.

Analysen vil kunne give svar pa, om unge, der oplever at blive inddraget i
sagsbehandlingen, klarer sig bedre i forhold til uddannelse og job, end tilsva-
rende unge, der ikke oplever at blive inddraget — sddan som man teoretisk vil
forvente (jf. afsnit 1.1). Som felge af ovenstdende kan vi dog ikke sige, om de
evt. klarer sig bedre, fordide er blevet inddraget i sagsbehandlingen. Resulta-
terne fra de beskrevne analyser vil sdledes - til trods for den omfattende brug
af individdata som kontrolvariable — stadig kunne vaere pavirket af skaevvrid-
ning og usikkerhed om arsagssammenhaenge. | praesentationen af resultaterne
diskuteres retningen og omfanget af disse mulige udfordringer neermere. Se
afsnit 4.3 for en naermere beskrivelse af analysemodellen.
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1.3

Laesevejledning

Rapporten indeholder to dele. Den fgrste del indeholder denne korte indled-
ning og fokuserer derudover pa undersggelsens resultater, som praesenteres i
kapitel 2, samt en konklusion pa undersggelsen i kapitel 3. Rapportens anden
del beskriver undersggelsens datagrundlag og metode i kapitel 4.
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Sammenhang mellem
inddragelse og efterfelgende
uddannelse og beskaeftigelse

| dette kapitel praesenteres resultaterne fra analyserne af sammenhangen
mellem den oplevede inddragelse blandt unge i udsatte positioner og deres
efterfglgende uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet.

Som tidligere naevnt er det samlede mal for inddragelse baseret pa et simpelt
gennemsnit af inddragelse malt pa de tre dimensioner, der blev prasenteret i
Kloppenborg & Lausten (2020) (se neermere i afsnit 4.1). Alle inddragelsesmal
er standardiseret, sa de gar fra 0 til 1, hvor hajere vaerdier indikerer mere ind-
dragelse. | Tabel 2.1 er de gennemsnitlige niveauer samt graensevaerdierne for
de nederste 25 % og de @verste 25 % af populationerne angivet. Det fremgar
af tabellen, at en lidt sterre andel af de unge oplever lavere vaerdier af /indfly-
delse pa egen sag, mens den dimension, hvor flest giver en hej vurdering ved-
rerer deres forhold til deres sagsbehandler (se ogsa Figur 4.1).

Tabel 2.1  Mal for inddragelse - samlet og opdelt pa dimensioner

Gennemshnit Nedre 25 % Qvre 75 %
Samlet inddragelsesmal 0,60 0,50 0,72
Dimension 1: information om sag 0,60 0,50 0,73
Dimension 2: forhold til sagsbehandler 0,60 0,50 0,76
Dimension 3: indflydelse pé egen sag 0,60 0,48 0,73
Antal 1.477

Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020).

Som naevnt i afsnit 1.2 estimeres sammenhangen mellem det samlede inddra-
gelsesmal og outcomemalene i tre forskellige step. Dels som den simple sam-
menhang (Model 1), dels hvor vi korrigerer for en lang reekke baggrundsfakto-
rer vedrgrende den unge selv og den unges foraeldre (Model 2), og endelig
hvor vi korrigerer for faktorer, der vedrgrer den unges sag (Model 3). Herefter
praesenteres resultaterne af den fulde model, hvor mal for inddragelse er op-
delt pé de tre forskellige dimensioner, der alle tre indgar i modellen (Model 4).
| afsnit 2.1 preesenteres resultaterne for det samlede inddragelsesmal, mens
afsnit 2.2 viser resultaterne opdelt pa de tre inddragelsesdimensioner.



2.1 Sammenhang mellem samlet mal for

inddragelse og uddannelse og job

| dette afsnit ser vi pa, hvordan det samlede mal for inddragelse malt i 2019 er
relateret til efterfalgende resultater opnaet i folkeskolen, pabegyndelse og op-
hgr af uddannelse samt omfang af beskaeftigelse.

| Tabel 2.2 ses de gennemsnitlige niveauer af de tre outcomemal, der vedrerer
resultater fra folkeskolen, nemlig deltagelse i folkeskolens afgangsprave
(FSA), og for dem, der deltager, resultater ved prgven i hhv. dansk og mate-
matik. Vi ser kun pé disse outcomemal for den yngre del af populationen (po-
pulation 1), da de gvrige unge allerede havde afsluttet 9. klasse i 2019, hvor
sporgeskemaet blev besvaret. Det fremgar af tabellen, at knap 80 % af de
unge har deltaget i afgangspreven, og at gennemsnittet blandt dem, der del-
tog i eksamen, 1& omkring 4,5.

Tabel 2.2 Outcomemal vedrorende FSA'

Gennemsnit Antal

Har deltaget i afgangsprgven 0,79 779
Gennemsnitskarakter i matematik? 4,5 579
Gennemsnitskarakter i dansk? 4,6 587

Note: 1) Population 1, jf. Tabel 1.2. 2) Blandt dem, der deltog i FSA-eksamen.

Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

| Tabel 2.3 vises resultaterne af de tre forskellige modeller, der estimerer sam-
menhangen mellem det samlede mal for inddragelse og resultater fra af-
gangspraven: M1 inkluderer kun inddragelsesmalet, M2 inkluderer desuden
baggrundsfaktorer vedrerende den unge og dennes foreeldre (se evt. Tabel
4.4 og Tabel 4.5 for deskriptiv statistik pa de enkelte baggrundsfaktorer), og
M3 inkluderer desuden information vedrgrende den unges sag (se Tabel 4.6).

Det fremgar af tabellen, at det samlede mal for inddragelse ingen sammen-
hang har med, om de unge deltager i folkeskolens afgangsprave, eller hvor-
dan de klarer sig til eksamen. Det geelder hverken i M1-modellen, der kun in-
kluderer det samlede maél for inddragelse, eller i M2- og M3-modellerne, der
korrigerer for gvrige faktorer.
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Tabel 2.3 Sammenhang mellem samlet mal for inddragelse og hhv. deltagelse i
FSA og karakterer ved eksamen’

Karakter ved FSA-eksamen:?

Deltagelse i FSA-

Antal
faktorer
Matematik inkluderet

eksamen

M1: Kun samlet

inddragelsesméil 0,08 (0,34) 0,24 (0,72) -0,85 (0,15) 1

M2: Inddragelsesmal og B B B

baggrundsfaktorer 0,03 (0,73) 0,60 (0,37) 0,79 (0,16) 43
M3: Inddragelsesmal, bag- -0,04 (0,66) -0,91 (0,22) -0,71 (0,26) 49
grund og info om sag

Antal personer 789 579 587

Note: 1) Population 1, jf. Tabel 1.2. 2) Blandt dem, der deltog i eksamen. Hver koefficient er estimeret i en separat model. P-
veerdier i parentes: + p < 0,1, *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kilde: Egen tilvirkning p& baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

De naeste outcomemal, vi ser pa, vedrerer den videre uddannelse efter folke-
skolen, neermere bestemt pabegyndelse af ungdomsuddannelse (erhvervs-
uddannelse eller gymnasial uddannelse) eller deltagelse i FGU. Disse out-
comemal kan males for hele populationen, dvs. bade de helt unge, der var i
gang med grundskolen i 2019, og de lidt eeldre, der havde afsluttet grundsko-
len i 2019. Padbegyndelse af ungdomsuddannelse defineres som at have veeret
aktiv pa en ungdomsuddannelse i minimum et af &rene 2020-2022, mens vi
bruger aktivitet pa FGU i 2022 som mal for deltagelse i FGU. Da FGU er en for-
beredende uddannelse, der skal gere de mest udfordrede unge klar til ung-
domsuddannelse, kan aktivitet i 2022 saerligt for de aeldre aldersgrupper ses
som et udtryk for fastholdelse i denne forberedelse. Det skal derfor typisk ses
som noget positivt, hvis faerre er aktive i FGU.

Af Tabel 2.4 fremgar det, at ca. halvdelen af de unge har veeret pdbegyndt en
ungdomsuddannelse i lebet af de 3 &r, vi ser pa - heraf lidt flere p& en er-
hvervsuddannelse end pé en gymnasial uddannelse. Der er lidt flere i den
yngre population 1, der i 2022 var i gang med FGU, hvilket passer godt med, at
det er kortere tid siden, de har forladt grundskolen, sammenlignet med den
eldre population 2. Samlet er omkring 16 % i gang med FGU i 2022.



Tabel 2.4 Outcomemal vedrerende uddannelse efter grundskolen

| gang med FGU 2022 16 %
Har p&begyndt erhvervsuddannelse 28 %
Har p&begyndt gymnasial uddannelse 25 %
Har p&dbegyndt ungdomsuddannelse’ 53 %
Antal 1.477

Note: 1) Enten erhvervsuddannelse eller gymnasial uddannelse.

Kilde: Egen tilvirkning pd baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

| Tabel 2.5 viser vi sammenhangen mellem det samlede inddragelsesmal og
pabegyndelse af forskellige uddannelser — i model M1 uden andre faktorer, i
M2 med individuelle og foraeldrefaktorer og i M3 ogsa med faktorer vedra-
rende sagen. Det fremgar af tabellen, at der er en positiv sammenhang mel-
lem inddragelse og pdbegyndelse af en ungdomsuddannelse — en sammen-
haeng, der drives af pabegyndelse af erhvervsuddannelse, idet det samlede
inddragelsesmal ikke ser ud til at pavirke pabegyndelse af en gymnasial ud-
dannelse. Vi kan sdledes se, at nar vi sammenligner unge med samme bag-
grundsforhold, s& har de unge, der har oplevet hgjere inddragelse pa tveers af
de tre dimensioner, starre sandsynlighed for at have padbegyndt en erhvervs-
uddannelse end de tilsvarende unge med en lavere grad af oplevet inddra-
gelse. Starrelsen pa sammenhaengen indikerer, at en ung, der ligger blandt de
25 % unge med hgjest oplevet inddragelse, har 5 procentpoint hgjere sand-
synlighed for at pdbegynde en erhvervsuddannelse end en ung, der ligger
blandt de 25 % med lavest oplevet inddragelse.® Desuden viser tabellen en
negativ sammenhang mellem inddragelse og deltagelse i FGU i M1-modellen.
Nar vi inddrager information om den unge og dennes foreeldre (M2), forsvinder
denne sammenhaeng imidlertid.

8 Forskel i indeksniveau mellem de to grupper (se Tabel 2.1): 0,72-0,50=0,22 gange koefficienten 0,22 =
0,05.



Tabel 2.5 Betydning af samlet mal for inddragelse pa de unges pabegyndelse af
uddannelse efter grundskolen

FGU 2022 Erhvervs- Gymnasial Ungdoms-
uddannelse uddannelse uddannelse’

M1: Kun samlet

inddragelsesméil -0,15* (0,04) 0,29%** (0,00) 0,09 (0,18)  0,32%** (0,00) 1
M2: Inddragelses-

mal og bag- -0,06 (0,33) 0,19%* (0,01) 0,03 (0,62) 0,15* (0,03) 47
grundsfaktorer

M3: Inddragelses-

mal, baggrund og -0,08 (0,30) 0,22%* (0,01) 0,02 (0,75) 0,16* (0,04) 53
info om sag

Antal personer 1.475 1.475 1.475 1.475

Note: 1) Enten erhvervsuddannelse eller gymnasial uddannelse. Hver kolonne-raekke-kombination er estimeret i en separat
model. P-veerdier i parentes: + p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kilde: Egen tilvirkning p& baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

Til slut undersager vi sammenhangen mellem de unges inddragelse og deres
tilknytning til arbejdsmarkedet i 2021. Vi ser p&, om de unge har opnéet be-
skeeftigelse, om de har veeret ledige, har forladt arbejdsmarkedet, om de tilhg-
rer NEET-gruppen, og endelig om de er droppet ud af en ungdomsuddannelse
(se Tabel 2.6). Vi anvender to forskellige mal for beskaeftigelse. Dels bruger vi
et mél for fuldtidsbeskaeftigelse, defineret som minimum 1.600 betalte timer
eller en erhvervsindkomst pa minimum 160.000 kr. i Iabet af aret. Derudover
bruger vi et mal for delvis beskaeftigelse, hvor alle, der har haft minimum én
uges beskaftigelse i lebet af aret, teeller med. | forhold til ledighed teeller en
person som ledig i lebet af aret, hvis vedkommende har haft minimum en uge
med kontanthjzelp eller dagpenge.® Vi definerer personer, der forlader arbejds-
markedet, som dem, der er overgaet til fartidspension ved slutningen af 2021.
Desuden har vi ogsa defineret et outcomemal, NEET, ud fra den internationale
betegnelse. NEET star for Not in Education, Employment or Training (se Bolvig
et al., for en naermere beskrivelse). NEET-gruppen inkluderer unge, der har
veeret inaktive i lgbet af aret, det vil sige hverken har haft en lgnindkomst eller
vaeret i gang med en uddannelse i 2021. Endelig definerer vi drop-ud af ung-
domsuddannelse som de unge, der siden grundskolen har pdbegyndt en ung-
domsuddannelse, men som i 2022 ikke var aktive pa en uddannelse, og som
heller ikke havde gennemfart den pdbegyndte uddannelse. Dette mal bereg-
nes kun blandt de unge, der pa et tidspunkt har pabegyndt en ungdomsud-
dannelse.

® Denne kategori inkluderer uddannelseshjeelp, selvforsergelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse,
ledighedsydelse, kontanthjaelp og dagpenge.
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Analyserne vedrgrende tilknytning til arbejdsmarkedet laves alene for den al-
dre del af populationen (population 2), da den yngre del af populationen kun i
meget begraenset omfang er gamle nok til at have muligheden for at indgéa pa
arbejdsmarkedet i den undersggte tidsperiode. | Tabel 2.6 kan man se, at

60 % af de unge har haft en form for lanindkomst i labet af 2021, men at det
kun er 11 % af dem, der har haft et fuldtidsjob. Det kan holdes op mod, at ca.
halvdelen har pabegyndt en ungdomsuddannelse (se Tabel 2.4), hvoraf 18 %
er droppet ud, og 28 % indgar i NEET-gruppen i lgbet af aret.

Tabel 2.6 Outcomemal vedrorende tilknytning til arbejdsmarkedet. Population 2.

Gennemsnit Antal

Fuldtidsjob i 2021 1% 980
Job i lgbet af 20212 60 % 980
Ledig i lgbet af 2021 34 % 980
Fortidspension i 2021 2% 980
NEET i 20218 28 % 980
Drop-ud af ungdomsuddannelse* 18 % 532

Note: 1) Minimum 1.600 betalte timer eller erhvervsindkomst >160.000 kr., 2) positiv erhvervsindkomst i 2021, 3) hverken i job
eller uddannelse i labet af 2021, 4) blandt dem, der har pdbegyndt en ungdomsuddannelse.

Kilde: Egen tilvirkning pé baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

| Tabel 2.7 ses det, at det samlede mal for inddragelse har en positiv sammen-
haeng med fuldtidsbeskasftigelse og en negativ sammenhang med ledighed,
inden vi tager hejde for gvrige faktorer (M1), men at disse sammenhange for-
svinder, nar vi kontrollerer for de unges individuelle baggrundsfaktorer (M2).
Ligeledes viser tabellen, at sandsynligheden for at tilhgre NEET-gruppen, at
modtage fortidspension eller at vaere droppet ud af en ungdomsuddannelse
ikke er signifikant relateret til det samlede mal for inddragelse — hverken i den
simple model M1 eller i den fulde model med korrektion for alle baggrundsfak-
torer.
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Tabel 2.7 Betydning af samlet mal for inddragelse pa tilknytning til
arbejdsmarkedet i 2021. Population 2.

Drop-ud af

Ledighed i Fortids- ungdoms-
aret pension uddan-
nelse?

Antal
faktorer
inkluderet

Fuldtidsjob’ Job i aret

0,13* 0,00 -0,20* -0,01 -0,09 0,11 1

M1: Kun samlet
indd | al
macrageisesme (0,03) (0,98) (0,03) (0,62) 0,32) (0,29)

. 0,08 -0,11 -0,02 -0,01 0,03 -0,06 45
M2: Inddragelsesmal

b dsfakt

og baggrundsfaktorer (0,22) (0,26) (0,83) (0,77) (0,75) (0,61)
M3: Inddragelsesmal, 0,06 -0,14 -0,10 0,02 0,03 -0,04 51
baggrund og info om
sag (0,38) (0,20) (0,30) (0,55) (0,73) (0,77)
Antal personer 979 979 979 979 979 531

Note: 1) minimum 1.600 betalte timer eller erhvervsindkomst >160.000 kr. i &ret. Hver kolonne-raekke-kombination er estimeret
i en separat model. P-veerdier i parentes: + p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kilde: Egen tilvirkning p& baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

2.2 Sammenhang mellem de tre
inddragelsesdimensioner og uddannelse og job

| dette afsnit dykker vi ned i sammenhangene mellem hver af de tre dimensio-
ner af det samlede inddragelsesmal og vores outcomemal. Det vil sige, hvor-
vidt de unges information om egen sag, forhold til deres sagsbehandler samt
indflydelse pa egen sag udviser sarskilte sammenhaenge med deres efterfal-
gende uddannelse og beskaeftigelse.

| Tabel 2.8 vises sammenhangen mellem inddragelse opdelt pa de tre forskel-
lige dimensioner og resultater af folkeskolens afgangsprave. De tre forskellige
dimensioner er alle inkluderet i modellen sammen med gvrige baggrundsfakto-
rer om de unge, deres foraeldre og deres sag. Det fremgar af Tabel 2.8, at ko-
efficienterne for hhv. forholds- og indflydelsesdimensionerne peger i hver sin

retning, men sammenhangene er dog ikke statistisk signifikante.



Tabel 2.8 Betydning af inddragelse malt via tre indeks for hhv. information om
sag, forhold til sagsbehandler og indflydelse pa egen sag. Population 1.

Karakter ved FSA-eksamen:’

Deltagelse i

FSA-eksamen
Matematik

:D|mensl9n 1 0,03 (0,81) -0,06 (0,95) 0,45 (0,58)
nformation om sag

Dimension 2: 019 (0.12) e 5 058 0.47)
Forhold til sagsbehandler ' ' ' ' ' ,
Dimension 3: 013 0.31) 015 0.88) 047 0.58)
Indflydelse pa egen sag y ' , ) , ,

Antal inkluderede faktorer 51 51 51

Antal personer 789 579 587

Note: 1) Blandt dem, der deltog i eksamen. Hver kolonne er er estimeret i en separat model (M4) med alle tre indeks inkluderet
samtidig. P-veerdier i parentes: + p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Den fulde model for deltagelse i FSA kan
ses i Bilagstabel 1.1.

Kilde: Egen tilvirkning pé baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

| Tabel 2.9 ser vi pa det opdelte mal for inddragelse i forhold til de unges start
pa uddannelse efter grundskolen. Vi ser, at den positive sammenhang mellem
det samlede mal for inddragelse og pabegyndelse af en ungdomsuddannelse,
som vi sd i Tabel 2.5, primaert drives af malet for indflydelse p& egen sag, som
er statistisk signifikant pa et 90 %’s niveau. Saledes vil en ung, der ligger blandt
de 25 % unge med hegjest indflydelse pa egen sag, have 5 procentpoint hgjere
sandsynlighed for at have pabegyndt en ungdomsuddannelse end en ung, der
ligger blandt de 25 % med laveste indflydelse pa egen sag.”

0 Forskel i indeksniveau mellem de to grupper (se Tabel 2.1): 0,73-0,48=0,25 gange koefficienten 0,19
=0,05.



Tabel 2.9 Betydning af inddragelse malt via tre forskellige dimensioner pa de
unges uddannelse efter grundskolen’

Erhvervs- Gymnasial Ungdoms-

Al el uddannelse uddannelse uddannelse?
Dimension 1:
Information om sag -0,08 (0,33) -0,07 (0,50) 0,01 (0,86) -0,05 (0,63)
Dimension 2:
Forhold til sagsbehandler 0,08 (0,32) 0,10 (0,33) -0,02 (0,76) 0,02 (0,84)
Dimension 3: 0,05 0,53 0,15 0,15 0,07 0,39 0,19 0,06
Indflydelse pé egen sag I (0,53) ' (0,15) ! (0,39) 19F (0,06)
Antal faktorer inkluderet 56 56 56 56
Antal personer 1.475 1.475 1.475 1.475

Note: 1) Aktiv pa den pdgeeldende uddannelse i 2020, 2021 eller 2022. 2) Enten erhvervsuddannelse eller gymnasial uddan-
nelse. Hver kolonne er er estimeret i en separat model (M4) med alle tre indeks inkluderet samtidig. Den fulde model for
pabegyndelse af ungdomsuddannelse kan ses i Bilagstabel 1.1. P-veerdier i parentes: + p < 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01,
*kk

p < 0,001.

Kilde: Egen tilvirkning pé baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

Til slut ser vi pa sammenhangene mellem de tre inddragelsesdimensioner og
de unges kontakt med arbejdsmarkedet og evt. drop-ud af ungdomsuddan-
nelse. Nar vi opdeler inddragelsesmalet pa de tre forskellige dimensioner, ser
vi, at den manglende sammenhang mellem inddragelse og arbejdsmarkeds-
kontakt, som vi fandt i Tabel 2.7, deekker over modsatrettede sammenhange
mellem sandsynligheden for at fa tilkendt fertidspension eller indga i NEET-
gruppen pa den ene side og hhv. dimensionen for forhold til sagsbehandler og
dimensionen for indflydelse pa egen sag pa den anden.

Saledes fremgér det af Tabel 2.10, at unge, der angiver at have et godt forhold
til deres sagsbehandler, i hgjere grad er kommet pé fertidspension i 2021 og i
hejere grad indgar i NEET-gruppen, selv efter vi har korrigeret for alle kendte
faktorer, herunder ogsa hvordan den unge har klaret sig ved FSA. Disse resul-
tater kan umiddelbart virke kontraintuitive, og en forklaring kan méaske veere,
at sammenhangene er omvendt kausale, hvis eksempelvis sagsbehandlere
udviser mere opmaerksomhed - og dermed far et bedre forhold - til de mest
sérbare unge, som samtidig har sterst sandsynlighed for at blive modtagere af
fortidspension eller indgd i NEET-gruppen.

Tabellen viser desuden, at unge, der oplever at have hgj indflydelse pa egen
sag, har mindre sandsynlighed for at have faet en fertidspension i 2021. Til-
svarende menster ser vi i forhold til sandsynligheden for at indga i NEET-kate-
gorien i 2021, dvs. at std uden uddannelse og beskaeftigelse i hele aret. Dette
inkluderer ogséa de fartidspensionerede. Her er er den negative sammenhaeng
med indflydelse pa egen sag dog ikke signifikant.
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Tabel 2.10 Betydning af inddragelse malt via tre forskellige dimensioner pa
kontakt med arbejdsmarkedet i 2021. Population 2.

Drop-ud af
NEET? ungdoms-ud-
dannelse?®

Fuldtids- Ledighed Fortids-

job’ ESRRASE iaret pension

o -0,12 -0,14 0,12 -0,02 -0,15 0,04
Dimension 1:
Informati
(OrMation om Seg (0,17) (0,32) (0,32) (0,64) (0,18) (0,80)
o 0,03 -0,19 0,17 013" 0,29" 0,04
Dimension 2:
Forhold til sagsbehand|
ornold Hl sagsbenandier (0,70) (0,16) (0,16) (0,00) (0,01) (0,77)
o 013 0,19 -0,02 -0,10" 0,14 0,12
Dimension 3:
Indflydelse p&
s s e (0,14) (0,18) (0,86) (0,01) (0,22) (0,44)
Antal faktorer inkluderet 53 53 53 53 53 53
Antal personer 979 979 979 979 979 531

Note: 1) Minimum 1.600 betalte timer eller erhvervsindkomst >160.000 kr. i ret. 2) Not in Education, Employment or Training.
3) Blandt dem, der har pdbegyndt en ungdomsuddannelse. Hver kolonne er er estimeret i en separat model (M4) med
alle tre indeks inkluderet samtidig. De fulde modeller for hhv. fuldtidsjob og NEET kan ses i Bilagstabel 1.1. P-vaerdier i
parentes: + p < 0,1, *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Kilde: Egen tilvirkning p& baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.

Selvom de udger en lille andel af den samlede population, sa tyder resulta-
terne i Tabel 2.10 p3, at de unge, der kommer pé fertidspension i lgbet af ana-
lyseperioden, udger en seerlig gruppe i forhold til kombinationen af forhold til
sagsbehandler og indflydelse pad egen sag. Derfor har vi testet en model (ikke
vist), hvor de unge, der senest i 2021 var overgaet til fartidspension, er eks-
kluderet, for at tjekke om de evt. driver nogle af de sammenhaenge, vi har set.
Det viser sig dog ikke at vaere tilfaeldet, og det vil sige, at den positive sam-
menhang mellem godt forhold til sagsbehandler og sandsynligheden for at
indgd i NEET-gruppen stadig er positiv og statistisk signifikant, efter at unge
pa fertidspension er ekskluderet fra analysen.



3 Konklusion

| denne rapport har vi via en reekke statistiske analyser undersggt, om unge i
udsatte positioner, som i hgj grad oplever at vaere inddraget i sagsbehandlin-
gen, klarer sig bedre end tilsvarende unge, som i lavere grad oplever at veere
inddraget, pa felgende parametre:

m  Resultater ved folkeskolens afgangspreve
m  Padbegyndelse af en ungdomsuddannelse

®  Tilknytning til arbejdsmarkedet.

De unges inddragelse er malt via en spergeskemaundersegelse, som VIVE
gennemferte i sommeren 2019 blandt danske unge i alderen 12-17 ar, som en-
ten var anbragt eller havde en kontaktperson som forebyggende foranstalt-
ning. | undersggelsen svarede de unge pa en raekke forskellige spargsmal om
deres inddragelse i deres egen sag i kommunen. P& baggrund af knap 1.500
besvarelser har vi i denne analyse dannet et samlet inddragelsesmal, som be-
star af tre underliggende dimensioner, nemlig 1) niveauet af information om
sagsbehandlingen, 2) de unges forhold til deres sagsbehandler, og 3) de un-
ges muligheder for indflydelse.

| undersegelsen ser vi pa sammenhange mellem pa den ene side det samlede
inddragelsesmal samt de underliggende dimensioner og pa den anden, hvor-
dan de unge klarer sig i forhold til uddannelse og job. Da vi ikke kan udelukke,
at der findes ikke-malbare faktorer, som bade har betydning for omfanget af
inddragelse og for den unges fremtidige job- og uddannelseschancer, er am-
bitionen med denne analyse ikke at vise den kausale effekt af oplevet inddra-
gelse, men snarere at sandsynliggere, i hvilket omfang inddragelse er relateret
til job og uddannelse i fremtiden.

Ses der pa tveers af analyserne i kapitel 2, er den overordnede konklusion, at
der kun er relativt svag sammenhang mellem udsatte unges oplevede inddra-
gelse, og hvordan de efterfglgende klarer sig i forhold til uddannelse og be-
skaeftigelse. Resultaterne viser, at unge, som i relativt hgj grad oplever inddra-
gelse, har en starre sandsynlighed for at pabegynde en ungdomsuddannelse —
saerligt en erhvervsuddannelse — men derudover indikerer analyserne ikke, at
der er en positiv sammenhang mellem det samlede mal for de unges inddra-
gelse og analysernes forskellige outcomemal, nar der tages hgjde for andre
baggrundsfaktorer vedrerende de unge, deres foreeldre og deres sag. Resul-
taterne viser saledes ikke en signifikant sammenhaeng mellem pé den ene side

30



3.1

det samlede inddragelsesmal og pa den anden de unges deltagelse i samt re-
sultater ved folkeskolens afgangspreve, pabegyndelse af en gymnasial ud-
dannelse, beskaftigelse, ledighed, hvorvidt de unge indgar i NEET-gruppen,
eller om de dropper ud af en ungdomsuddannelse.

Som naevnt bestar det samlede inddragelsesmal af tre underliggende dimensi-
oner for de unges inddragelse, og dykker vi dybere ned i disse, viser resulta-
terne, at den positive sammenhang mellem inddragelse og de unges pabe-
gyndelse af en ungdomsuddannelse primaert treekkes af den inddragelses-
dimension, som vedrerer de unges muligheder for indflydelse pa egen sag.
Analyserne viser desuden en tendens til, at sandsynligheden for at blive mod-
tager af fertidspension er lavere, jo sterre indflydelse pa egen sag de unge
oplever at have.

Endvidere viser resultaterne en tendens til, at unge, som scorer hgjt pa den
inddragelsesdimension, der vedrerer deres forhold til deres sagsbehandler, i
hejere grad modtager fortidspension og i hejere grad indgar i NEET-gruppen.
Disse resultater kan umiddelbart virke kontraintuitive, og en forklaring kan ma-
ske veere, at sammenhaangen er modsatrettet. Hvis eksempelvis sagsbehand-
lere udviser mere opmaerksomhed — og dermed far et bedre forhold - til de
mest sarbare unge, som samtidig har sterst sandsynlighed for at blive modta-
gere af fertidspension eller indga i NEET-gruppen, sa er det ikke den bedre re-
lation, der farer til inaktivitet p& arbejdsmarkedet, men snarere omvendt. Til
trods for at vi i analysen kontrollerer for oplysninger om en lang raeekke bag-
grundsforhold, kan det ikke udelukkes, at der er nogle uobserverbare karakte-
ristika vedrerende omfanget af de unges udsathed eller udfordringer, som pa-
virker analyseresultaterne. Eksempelvis er det ikke muligt via registerdata at
tage fuldsteendig hejde for, om de unge har funktionsnedsaettelser.

Perspektivering

Som angivet i indledningen er der bade i praksis og i forskningslitteraturen en
forventning om, at barn og unge i udsatte positioner, som bliver inddraget i
deres egen sag, vil klare sig bedre i livet (Bessell, 2011). Samtidig har vi empi-
risk kunnet konstatere, at de unge i vores studie i varierende grad oplever sig
inddraget, bdde ndr man maler inddragelse samlet, og nar det opgeres i de
forskellige dimensioner, som indgar i vores spergeskemadata. Nar vi pa trods
af denne variation kun i mindre grad finder den forventede sammenhang med
de unges resultater i forhold til uddannelse og beskaeftigelse, sa tyder det
umiddelbart pd, at betydningen af inddragelse ikke er szerlig stor.

| den sammenhaeng er det vaesentligt at vaere opmaerksom pa, at mange andre
forhold end inddragelse kan have betydning for, hvordan unge i udsatte posi-
tioner klarer sig i forhold til uddannelse og job. Det gaelder eksempelvis de



stgtteindsatser, som fx kommuner og frivillige foreninger laver for denne
gruppe af unge, samt relationen til de gvrige voksne (paedagoger, plejeforeel-
dre, kontaktpersoner), der indgéar i den unges liv. Typisk vil den unges kontakt
til stettepersoner i disse indsatser og relationer veere vaesentligt mere omfat-
tende end kontakten til sagsbehandleren. Set i det lys, kan det veere, at ind-
dragelse i sagsbehandlingen ikke er sa betydningsfuld for, hvordan de unge
kommer til at klare sig i forhold til uddannelse og job.

Selv hvis inddragelse har mindre betydning for de unges uddannelse og job, er
det dog vaesentligt at vaere opmaerksom p3, at inddragelse er vigtigt af andre
arsager, ikke mindst fordi det er en central rettighed for de unge, og fordi tidli-
gere undersggelser indikerer, at unge har det godt med sig selv og feler sig
mere veerdsat, nar sagsbehandlere saetter pris pa deres synspunkter og tager
dem serigst (Bijleveld, Dedding & Bunders-Aelen, 2015).

Resultaterne behgver dog ikke ngdvendigvis betyde, at den teoretiske for-
ventning om de positive effekter af inddragelse er forkert. | stedet kan der
vaere en raekke forskellige faktorer, der kan forklare den manglende empiriske
evidens. For det farste er det muligt, at sammenhangene mellem inddragelse
og de unges efterfalgende uddannelse og job er mere komplicerede end som
s&. Man kan for eksempel forestille sig en sammenhaeng, der bade afhaenger
af de unges kognitive evner og af sagens kompleksitet, som vi ikke har et godt
mal for i vores data. Man kan her forestille sig, at de unge, der har de mindst
komplicerede sager, ogsa er dem, der oplever sig mindst inddraget - maske
fordi de distancerer sig fra egen sag eller simpelthen ikke oplever eller har be-
hov for kontakt til myndighed. Det kan fx veere unge i stabile og velfungerende
anbringelser, som méaske i hojere grad vil bruge deres foraeldre, plejeforaeldre
eller paedagoger og i mindre grad deres sagsbehandler i forbindelse med vig-
tige beslutninger, og som derfor vil have en svagere relation til deres sagsbe-
handler. Disse unge vil givetvis ogsa have sterre sandsynlighed for at klare sig
godt i forhold til job og uddannelse.

Omvendt kan man forestille sig, at niveauet af inddragelse vil stige, jo mere
kompleks den unges sag er, og her vil de unge, der har de bedste kognitive ev-
ner, maske blive inddraget mere, fordi de formentlig er lettere for sagsbehand-
lerne at inddrage i sagen™. For unge, der har sterre funktionsnedsaettelser eller
af anden grund er laengst fra uddannelse, vil inddragelse i egen sag méske ofte
vaere lavere, seerligt i forhold til informations- og indflydelses-dimensionerne,
mens relationen til sagsbehandler godt kan vaere hgj. Flere af resultaterne i
denne analyse peger i retning af disse mere komplekse sammenheange. Fx kan

" Med udgangspunkt i implementeringsteori kan man desuden argumentere for, at inddragelse ikke me-
ningsfuldt kan betragtes som en ensidig aktivitet, hvor sagsbehandleren er afsender, og den unge
er modtager (se fx Winter & Nielsen, 2008). Snarere er der tale om sédkaldt ‘joint production’, hvor
omfanget af inddragelse ogsa i hej grad afhaenger af den unges egne ressourcer og tilgang til sags-
behandleren. P& den baggrund kan man forestille sig, at unge med relativt gode kognitive evner har
flere ressourcer til selv at ops@ge og indgé i et inddragende samarbejde med deres sagsbehandler.
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det vaere en forklaring pa, at vi ingen relation finder mellem det samlede mal for
inddragelse og FSA eller inddragelse og pabegyndelse af gymnasial uddannelse
- selv uden korrektion for bagvedliggende faktorer. Tilsvarende kan det forklare
de positive sammenhange, vi finder mellem et godt forhold til sagsbehandler
og fertidspensionering/NEET-tilstand.

For det andet kan vores resultater muligvis skyldes maden, vi maler inddra-
gelse pa. | denne analyse fokuseres udelukkende pa de unges oplevede ind-
dragelse og udelukkende pé inddragelse i forhold til myndighedssagen. Det er
saledes muligt, at inddragelse malt via nogle mere objektive kriterier, fx sags-
behandleres gennemfarelse af forskellige specifikke inddragelsesaktiviteter
(sdsom afholdelse af bernesamtaler), eller via specifikke anmaerkninger i de
unges handleplaner ville vise andre resultater. Det er ogsa muligt, at inddra-
gelse malt i forhold til andre relevante voksne i den unges liv (fx foraeldre,
kontaktpersoner eller plejeforeeldre) vil vise nogle staerkere sammenhange.

Set i lyset af resultaterne fra denne undersggelse er det relevant at overveje,
hvordan fremtidig forskning kan bidrage til at skabe mere viden om, hvorvidt
inddragelse har en effekt pa, hvordan unge i udsatte positioner klarer sig i for-
hold til uddannelse og beskaeftigelse. Farst og fremmest vil det vaere relevant
og interessant med yderligere analyser, som kan dykke dybere ned i forskel-
lige dimensioner af inddragelse, og hvilke sammenheange der er mellem disse
dimensioner, unges baggrundsforhold og outcomes. Vores analyser indikerer,
at inddragelse er et komplekst faenomen, hvis underliggende dimensioner mu-
ligvis har forskellige og komplekse sammenhange med gvrige forhold i de un-
ges liv.

En anden interessant mulighed for fremtidig forskning kunne veere at se bre-
dere pa, hvilke personer der har betydning for unges inddragelse i beslutnin-
ger om deres eget liv. Som allerede neevnt er mange unge i udsatte positioner
vaesentligt oftere sammen med andre voksne end deres sagsbehandler, som
de méaske kun ma@des med et par gange om aret. Andre voksne omkring den
unge — eksempelvis foraeldre, kontaktpersoner eller plejeforaeldre — har for-
mentlig stor betydning for de unges inddragelse. Eksempelvis kan plejeforael-
dre spille en vigtig rolle i at hjaelpe den unge med at handtere de formelle ind-
dragelseskanaler og forberede den unge pa meder med sagsbehandleren,
herunder fx informere om medets dagsorden og om den unges rettigheder (jf.
Jensen, 2014). Set i lyset af at disse andre voksne er s& meget taettere pa de
unge i dagligdagen, kunne det veere interessant at undersege, hvor stor be-
tydning de har for unges inddragelse i beslutninger om deres eget liv.
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4.1

Data og metode

Dette kapitel giver en detaljeret beskrivelse af undersegelsens datagrundlag,
som bestar af dels data fra en spergeskemaundersggelse (afsnit 4.1) og dels
en raekke registerdata fra Danmarks Statistik (afsnit 4.2). Derudover beskrives
den valgte analysemodel i afsnit 4.3.

Spergeskemaundersagelse

| sommeren 2019 gennemferte VIVE en spgrgeskemaundersggelse om inddra-
gelse, som blev besvaret af ca. 2.300 danske unge i alderen 12-17 &r, som en-
ten var anbragt eller havde en kontaktperson som forebyggende foranstalt-
ning. Selve dataindsamlingen blev gennemfgrt af Danmarks Statistik Survey.
Baggrunden og processen for udvikling og indsamling af spergeskemaet er
relativt kort beskrevet nedenfor. En mere detaljeret beskrivelse kan findes i
Kloppenborg & Lausten (2020).

Hovedformalet med spargeskemaet var at male, hvor inddraget unge i udsatte
positioner selv oplever at vaere i kommunernes sagsbehandling. En raekke for-
skere, herunder Hart (1992), Shier (2001), Lundy (2007), Vis & Thomas (2009),
Bessell (2011) samt Villumsen & Berg (2020), har udviklet forskellige teoretiske
begreber, typologier og kontinuummer til at forsta bern og unges inddragelse
- bade generelt og specifikt i forhold til sagsbehandling. | litteraturen findes
der dog ikke én fast definition pa, hvad inddragelse af bern og unge indebae-
rer i praksis. Jensen skriver herom, at “inddragelse som begreb er beskrevet i
litteraturen om mange forskellige handlinger og mange forskellige praksisser”
(Jensen, 2014: 82), ligesom Bessell (2011) pointerer, at "bgrns inddragelse er
et upreecist og multidimensionelt koncept” (egen oversaettelse). Pa tvaers af
forskellige undersagelser er der dog en raekke perspektiver, der fremhasves
som centrale for inddragelse, og ambitionen med spgrgeskemaet var at favne
sa mange af disse som muligt.

Med inspiration fra iseer Bessell (2011), Bijleveld et al. (2015), Lundy (2007) og
Jensen (2014) udarbejdede vi et spergeskema med en raekke spgrgsmal om
unges inddragelse, som var grupperet i felgende tre dimensioner for inddra-
gelse:

m  Dimension 1-Information om sagsbehandlingen: Et vaesentligt fundament
for, at den unge har mulighed for at udtrykke relevante synspunkter om
sin egen sag, er, at den unge bliver godt informeret af sin sagsbehandler
om, hvad der kommer til at ske, hvornar og hvorfor.
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®m  Dimension 2 — Den unges forhold til sin sagsbehandler: En god og tillids-
fuld relation mellem ung og sagsbehandler er helt afgerende for, at den
unge kan udtrykke sig frit og komme til at pavirke beslutninger.

m  Dimension 3 — Den unges muligheder for indflydelse: En central del af ind-
dragelse handler om, at de unge har indflydelse pa deres egen sag. Det
drejer sig dels om indflydelse i forhold til selve sagsbehandlingen, fx i for-
hold til, hvad der skal tales om pa meder om den unges sag. Dels drejer
det sig om indflydelse pé de beslutninger, kommunen traeffer i den unges
sag.

Baseret pa spargsmal, der kan relateres til hver af de tre dimensioner, har vi
anvendt konfirmatorisk faktoranalyse til at danne tre indeks — et for hver di-
mension. Tabel 4.1 giver et overblik over de konkrete spgrgsmal, som indgar i
faktoranalysen for hvert indeks. Pa baggrund af de tre indeks dannes det
samlede mal for inddragelse som et simpelt gennemsnit af de tre. Det betyder,
at dimensionen vedrgrende information indgar med lige sa stor vaegt i det
samlede mal som dimensionen for forhold til sagsbehandler, selvom der indgar
faerre spergsmal i farstnaevnte. Alle indeks er efterfelgende standardiseret, sa
de varierer mellem 0 og 1, hvor O indikerer en meget lav grad af inddragelse,
og 1 indikerer en meget hgj grad af inddragelse. Vi danner alle indeks specifikt
for den population, som anvendes i den enkelte analyse, dvs. for den samlede
population og for population 1 (den unge population) og population 2 (den zl-
dre population) separat.

| Tabel 4.1 er der ud for hvert spergsmal angivet korrelationen med det en-
kelte dimensionsindeks samt et tal for spgrgsmalets unikhed for hver af de to
populationer. Det fremgar at tabellen, at pa trods af aldersforskellen mellem
de to populationer, sé korrelerer spergsmalene indbyrdes nasten ens pa
tvaers af de to populationer, og de enkelte indeks dannes dermed naesten ens
for de yngre og de aldre unge.'

2] analysen af pdbegyndt uddannelse i kapitel 2.2 anvendes tre indeks, der er dannet for den samlede
population. Disse adskiller sig heller ikke maerkbart fra de viste indeks og er derfor ikke vist her.
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Tabel 4.1 Mal for inddragelse opdelt pa tre dimensioner - indeksvaegte

Spergsmal Fulde population

Korrelation Unikhed’

Nar jeg medes med min sagsbehandler, ved jeg pa forhand, hvad vi skal

tale om pa medet et ks
s Jeg ved pa forhand, hvem der kommer med til mgder med min sagsbe- 0,627 0,57
= handler og hvorfor
£
§ Efter mgderne med min sagsbehandler taler mig og min sagsbehandler 0639 055
= om, hvordan medet gik, og hvad der blev besluttet ! !
Min sagsbehandler forklarer mig, hvorfor beslutningerne i min sag er, 0,711 0,47
som de er
Egenveerdi? 1,68
. Min sagsbehandler lytter til, hvad jeg siger 0,855 0,25
Q
% Min sagsbehandler forstar, hvad jeg mener 0,857 0,26
e
()
2 Min sagsbehandler tager mine meninger alvorligt 0,864 0,23
(o2}
©
i Jeg kan stole pa min sagsbehandler 0,849 0,27
e
E Min sagsbehandler interesserer sig for, hvordan jeg har det 0,842 0,28
S}
- Jeg feler altid, jeg kan forteelle min sagsbehandler, hvordan jeg har det 0,779 0,36
Egenvaerdi? 4,25
Jeg er med til at bestemme, hvor mig og min sagsbehandler mades 0,773 0,38
Jeg er med til at bestemme, hvornr mig og min sagsbehandler mades 0,678 0,40
(o)}
(]
7)) . . o . .
oo Jeg er med til at bestemme, hvad vi skal tale om, nar jeg mgdes med min 0,723 0,34
3 sagsbehandler
0
L Min sagsbehandler sperger altid om, hvad min holdning er til det, der skal 0703 050
= tages beslutning om, inden det bliver besluttet, hvad der skal ske ! !
©
=
Min sagsbehandler synes, at min holdning er vigtig 0,742 0,36
Jeg har indflydelse p&, hvad kommunen beslutter om mig i min sag 0,702 0,48
Egenveerdi? 3,04

Note: 1) Unikhed beskriver, hvor stor en del af spargsmalets varians der ikke kan forklares af indekset. Hvis et spargsmal har
unikhed over 0,6 siger tommelfingerreglen, at det ikke er godt repraesenteret i indekset. 2) Egenvaerdien beskriver in-
deksets samlede varians. Det anbefales kun at anvende indeks, der har en egenveerdi p& minimum 1.

Kilde: Egen tilvirkning pa baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020).
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Figur 4.1 nedenfor viser, hvordan de unge i undersegelsen fordeler sig pa sa-
vel mélene for de enkelte dimensioner som det samlede inddragelsesmal.

Figur 4.1 Mal for inddragelse opdelt pa tre dimensioner samt det
samlede mal. Fordeling af vaerdier i de enkelte indeks.
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Note: Baseret pa den samlede population N=1.477.

Kilde: Egen tilvirkning p& baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020).

Spergeskemaet, som de unge besvarede i 2019, indeholdt desuden en reekke
gvrige spergsmal om blandt andet de unges kendskab til deres rettigheder,
om de ved, hvad en handleplan er, hvor ofte de madtes med deres sagsbe-
handler, samt i hvilket omfang de har oplevet sagsbehandlerskift (se Tabel
4.6). Disse variable indgéar ogsa i rapportens analyser for at korrigere for for-
skelle i de unges muligheder for at blive inddraget.

Endelig indeholdt spergeskemaet en reekke spergsmal om de unges mentale
trivsel, som blev malt med det validerede instrument SDQ (Strengths and Diffi-
culties Questionnaire).” SDQ er et udbredt og anerkendt méleredskab til vurde-
ring af bern og unges psykiske trivsel og funktion. SDQ bestéar af 25 spargsmal,
der belyser fem dimensioner: falelsesmasssige symptomer, adfaerdsmaessige

'3 Lees evt. mere pd SDQ’s officielle hjemmeside: https://sdqinfo.org/
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symptomer, hyperaktivitet og koncentrationsvanskeligheder, vanskeligheder i
relationer til jeevnaldrende samt sociale styrkesider. For hver dimension tildeles
den unge en subscore, der indikerer, om den unge ligger inden for eller afviger
fra normalomradet. 20 af spgrgsmalene indgar i en samlet SDQ-score for den
unges trivsels- og funktionsvanskeligheder, der kan antage vaerdier mellem 0
0g 40, hvor en hgjere SDQ-score indikerer flere trivselsudfordringer. Det er
denne samlede SDQ-score, vi anvender i analyserne i denne rapport.

| Kloppenborg & Lausten (2020) er der gennemfeart en bortfaldsanalyse af de
anvendte spargeskemadata, der viser, at bortfaldet er skaevt fordelt, sdledes
at det er bern og unge i de mest udsatte positioner, der ikke har svaret pa
spgrgeskemaet. Det betyder, at de er underrepreesenterede i analyserne. Data
blev ikke veegtet, da vaegtning kun havde mindre betydning for resultaterne,
dvs. mindre end 1 procentpoints eendring i fordelingerne og ingen a&ndring af
fortegn og signifikans i regressionerne. Baseret pa denne viden om minimal
skaevhed i besvarelserne og ingen behov for veegtning har vi heller ikke fore-
taget vaegtning i de naervaerende analyser.

Registerdata

Analyserne i denne rapport er ud over de omtalte spgrgeskemadata baseret
pa registerdata fra Danmarks Statistik. De to populationer er koblet med regi-
sterdata om blandt andet demografi, socioskonomiske baggrundsforhold, be-
skaeftigelsesstatus, oplysninger om uddannelsesniveau og skoleresultater. Ta-
bel 4.2 praesenterer en oversigt over, hvilke datakilder i Danmarks Statistik de
inkluderede variable samt de valgte outcomemal stammer fra.
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Tabel 4.2 Oversigt over datakilder fra Danmarks Statistik

Register

BEF — Befolkningen

BUAF - Bern og Unge anbragte forlgbs-
register

BUFO - Bern og unge forebyggende for-
anstaltninger

IND - Indkomst

KOTRE - Komprimeret elevregister
(KOMP3)

UDFK - Grundskolekarakterer

UDSP - Specialundervisning
UDDA - Befolkningens uddannelse

AKM - Arbejdsklassifikationsmodulet

Skolefraveer (data fra STIL)

Variable til analysen

Kegn, alder og herkomst

Anbringelsessted (familiepleje eller institution)
Alder ved ferste anbringelse
Varighed i anbringelse

Type af foranstaltning
Alder ved forste foranstaltning
Varighed af foranstaltning

Erhvervsindkomst
Indkomst pa passiv forsergelse
Lontimer

Afsluttet 9. klasse

Antal skoleskift i grundskolen (inkl. skift til specialskole og
dagbehandlingstilbud)

Har deltaget i 9. kl. afgangspreven
Gennemsnitskarakterer i dansk og matematik, 9. kl.

Har modtaget specialundervisning i grundskolen

Har p&begyndt en uddannelse
Har pdbegyndt FGU

Fuldtids- og deltidsbeskaeftigelse
Fuldtidsstuderende pa SU
Passiv forsgrgelse (fgrtidspensionist)

Samlet fraveer
Ulovligt fraveer

Kilde: Danmarks Statistik og STIL (Styrelsen for It og Leering ved Berne- og Undervisningsministeriet).

Tabel 4.3 giver den specifikke definition af de enkelte outcomemal, der analy-
seres pa i kapitel 2, opdelt pa resultater ved folkeskolens afgangspreve (afsnit
2.1), pabegyndelse af en ungdomsuddannelse (afsnit 2.2) og tilknytning til ar-

bejdsmarkedet (afsnit 1.1).
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Tabel 4.3 Beskrivelse af de enkelte outcomemal, anvendt i kapitel 2, og hvor
informationen stammer fra

Outcomemal Definition

Har deltaget i afgangspraven De unge har deltaget i afgangspreven, hvis de er registreret med
en afgangspreve i enten dansk eller matematik ved 9. eller 10.
klasses afslutning (kilde: UDFK)

Gennemsnitskarakter i matematik Gennemsnitskarakter i matematik til afgangspreven i 9. klasse

(kilde: UDFK)

Gennemsnitskarakter i dansk Gennemsnitskarakter i dansk til afgangspreven i 9. klasse (kilde:
UDFK)

| gang med FGU 2022 Aktiv pd en FGU-uddannelse i labet af 2022 (kilde: UDDA)

Har pabegyndt erhvervsuddan- Aktiv pa en erhvervsuddannelse i Izbet af perioden 2020-2022

nelse (kilde: UDDA)

Har pébegyndt gymnasial Aktiv p& en gymnasial uddannelse i Igbet af perioden 2020-2022

uddannelse (kilde: UDDA)

Har pabegyndt Aktiv p& en enten gymnasial eller erhvervsuddannelse i lgbet af

ungdomsuddannelse perioden 2020-2022 (kilde: UDDA)

Fuldtidsjob i 2021 Minimum 1.600 betalte timer eller erhvervsindkomst >160.000 kr.
(kilde: IND)

Job i lebet af 2021 Positive lentimer eller positiv erhvervsindkomst i 2021 (kilde: IND)

Ledig i lobet af 2021 Positiv indkomst fra kontanthjeelp, uddannelseshjeelp, dagpenge
eller ledighedsydelse i 2021 (kilde: IND)

Fertidspension i 2021 Positiv indkomst fra fertidspension i 2021 (kilde: IND)

NEET i 2021 Ingen aktive uddannelser, ingen erhvervsindkomst og ingen lgnti-

mer i 2021 (kilde: UDDA og IND)

Drop-ud af ungdomsuddannelse Ingen aktiv uddannelse i 2022 og hgjeste fuldfgrte uddannelse la-
vere niveau end hgjeste pabegyndt uddannelse (kilde: UDDA)

Dannes kun blandt dem, der har pdbegyndt ungdomsuddannelse
efter 2019.

Kilde: Danmarks Statistik.

Tabel 4.4 og Tabel 4.5 giver en beskrivelse af de baggrundskarakteristika, der
er inddraget i analyserne. Tabel 4.4 viser de individuelle faktorer for de to po-
pulationer af unge, mens Tabel 4.5 viser de individuelle faktorer for forael-
drene. En lang raekke af de inkluderede faktorer er lavet som dikotome vari-
able (ogsé kaldet dummy-variable), hvor 1 markerer faktorens indhold, og 0
markerer alt andet. Herved far vi eksempelvis, at 22 % af de unge er 14 ar i
2019, mens 53 % af de unge er drenge.



Tabel 4.4 Individuelle faktorer for de unge, der er inkluderet i modellerne M2,

M3 og M4

Gennemsnit/

%-andel

Gennemsnitlig score pa SDQ-skalaen (skala 0-40) 13,2

Skolefravaer i grundskolen (procent af samlede antal
skoledage) 8,4 %

Ulovligt fraveer i grundskolen (andel af samlede an-
tal skoledage) 21 %

Den unges alder i 2019:

14 ar 22°%
15 ar 29 %
16 &r 28 %
17 &r 20 %
Dreng 53 %
Indvandrer 6 %
Efterkommer 8%
Anbragt i familiepleje 2019 33 %
Anbragt pé institution 2019 20 %
Fast stettekontaktperson 2019 39 %
Antal skoleskift i grundskolen 2,7
Deltaget i folkeskolens afgangspreve (FSA) 80 %
Gennemsnitskarakter i matematik FSA (karakterpo-

int) 4,5
Gennemsnitskarakter i dansk FSA (karakter-

point) 4.8
Antal

Antal med FSA (matematik/dansk)

Nedre 25 %

9,0

3,6

0,1

2,0

2,0

3,0

Ovre 75 %

4,0

7,0

I

6,8
1.477

1.071/1.096

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Den gennemsnitlige score pa den samlede SDQ-skala ligger pa 13,2 for de
unge, der er med i analyserne. SDQ-scoren kan opdeles i kategorier for, om de
unge ligger inden for eller uden for normalomradet fastsat ved normtal (se fx
Arnfred et al., 2019, for et forseg pa at lave danske normer). Graansen mellem
inden for og uden for normalomradet er fastsat til at veere 14, saledes at scorer
fra O til og med 13 er inden for normalomradet, mens scorer pa 14 eller derover
er uden for. De unge ligger altsd gennemsnitligt meget teet pa denne graense.
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Tabel 4.5 viser de individuelle faktorer for foraeldrene, opdelt pa medre og
feedre. Med henvisning til tidligere analyser af udsatte foraeldres karakteristik
(Lausten & Andreasen, 2021) viser de individuelle faktorer her en seerligt udsat
gruppe af foreeldre. Der er fx en relativt stor andel af de unge, hvor vi ikke har
oplysninger om foreeldrene (7 % af madrene og 15 % af feedrene star i tabellen
som ukendte), hvilket betyder, at foraeldrene enten er dede, eller at der ikke er
registreret nogen personer som foreeldre til de unge.

Tabel 4.5 Individuelle faktorer for de unges forzeldre, vist for hhv. mor og far

Enlig mor 49 %
Ukendt 7% 15 %
Har vaeret anbragt 19 % 14 %

Alder ved barnets fedslen:

- Under 20 ar 26 % Mm%
- 20-24 &r 27 % 21 %
- 25-29 é&r 23 % 22 %
- 30-34 ar 13 % 18 %
- 35-39 4r 3% 13 %
Lavt uddannelsesniveau 42 % 38 %
Hojt uddannelsesniveau 14 % 1%
Beskaeftiget 37 % 50 %
Arbejdslas 2% 4%
Fertidspensionist 19 % 13 %
Kontanthjeelpsmodtager 31 % 15 %
Hjemmegaende 3% 4%
Demt for lovovertraedelse 13 % 32 %
Antal 1.477 1.477

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

Hgjt uddannelsesniveau angiver, at foraeldrene har en laeengere uddannelse
end en erhvervsfaglig uddannelse, mens lavt uddannelsesniveau markerer, at
foraeldrene ikke har fuldfert nogen uddannelse ud over grundskolen. Sidst-
naevnte gaelder for 42 % af mgdrene og 38 % af faedrene. Samtidig er en rela-
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tivt stor andel af foreeldrene demt for en lovovertreedelse (betinget eller ube-
tinget dom, ekskl. trafikovertradelser). Det geelder for 13 % af madrene og
32 % af feedrene.

Tabel 4.6 indeholder de ekstra faktorer, der ud over spgrgsmalene om inddra-
gelse er hentet fra spargeskemaet. Det drejer sig blandt andet om spgrgsmal
om de unges kendskab til deres rettigheder og handleplan, og i hvilket omfang
de havde oplevet sagsbehandlerskift.

Tabel 4.6 Faktorer vedrerende egen sag/generel sagsbehandling

Gennemsnit
Ved, hvad en handleplan er 64 %
Har haft mindst 3 forskellige sagsbehandlere de seneste 2 ar 31 %
Har haft mere end 2 meder med sagsbehandler p&d 6 maneder 40 %
Kender sin ret til at blive inddraget 45 %
Antal 1.477

Kilde: Egen tilvirkning p& baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020).

4.3

Analysemodel

Vi estimerer sammenhangen mellem vores outcomemal og mal for inddra-
gelse i fire trin. | farste trin estimeres den simple sammenhang i en model M1,
hvor det kun er det samlede mal for inddragelse, der er inkluderet:

Y, = a + yINDEKSy; + u;, (M1)

Hvor Y;; er de forskellige outcomemal, som vi @nsker at male effekten pa (se
Tabel 4.3), malt for person / til tid ¢, og INDEKS,; er det indeks for inddragelse,
som er omtalt i afsnit 4.1. Der estimeres separate modeller for hvert outcome-
mal.

For at tage haejde for den forventede positive selektion af de unge, der bliver
inddraget i egen sag, anvender vi det store kendskab, vi har til den unge, den
unges sag og den unges foreeldre, som vi dels har indsamlet i spgrgeskema-
undersggelsen, dels inddrager fra diverse administrative registre via Dan-
marks Statistiks forskerordning. Vi anvender i model M2 to faktorer til at kon-
trollere for de kompetencer, der kan have betydning for, om barnet/den unge
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bliver inddraget i egen sag: dels viden om foraeldrenes kompetencer, dels vi-
den om barnets tidligere kompetencer malt fer eller samtidig med, at sperge-
skemaundersagelsen om oplevet inddragelse blev gennemfart.

Yti =a+ ]/INDEKSOL + ﬁlFKi + ,BZEK(_D,: + Uu;, (MZ)

Hvor FK; er en vektor af mal for foreeldrenes kompetencer, fx deres uddan-
nelse, lan og beskaftigelseshistorik (foraeldrenes faktorer fremgar af Tabel
4.5) og EK(,y); er en vektor af mal for de unges egne kompetencer, der, som
det fremgar, males forud for outcomemalet. EK,_;y; bestar dels af SDQ-mal
indsamlet i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen samt information om
barnets brug af specialundervisning i lgbet af grundskolen, og dels for den ael-
dre population 2 ogsa af mal fra grundskolens afgangsprave. Desuden inde-
holder EK,_1); en raekke avrige faktorer, der forventes at have betydning for
outcome, sdsom alder og herkomst. De unges egne faktorer, samt de gvrige
faktorer, fremgar af Tabel 4.4.

Endelig inkluderer vi i model M3 viden om sagen og den unges kendskab til
forskellige faktorer i sagsbehandlingen, som alle er malt via spgrgeskemaet i
2019:

Hvor S,; angiver en vektor af faktorer omhandlende sagen. Disse fremgar af
Tabel 4.6.

| den fjerde og sidste model M4 udvides mal for inddragelse til et mal for hver
dimension af inddragelse:

Yy = a +y1INFOy; + y,FORHy; + v3INDFy; + B FK; + .BZEK(—1)i + B3S0; +u;, (M4)

Hvor INFO,;, FORH,; og INDF,; repreesenterer de tre dimensioner for inddra-
gelse i sagsbehandlingen, nemlig 1) niveauet af information om sagsbehand-
lingen, 2) de unges forhold til deres sagsbehandler, og 3) de unges mulighe-
der for indflydelse.

Populationssterrelse og styrken af modellen

Da vi ikke kan observere alle outcomemal for alle unge i registerdata, varierer
antallet af observationer i de enkelte analyser. Saledes indgéar der mellem 579
og 789 observationer i analysen af outcomemal vedregrende resultater fra FSA,
979 i analysen af outcomemal vedrgrende tilknytning til arbejdsmarkedet og
1.475 i analysen af outcomemal vedrgrende start pa videre uddannelse. Antal-
let af observationer kan imidlertid vaere afgarende for, om man kan forvente at
finde en signifikant sammenhaeng, selv hvis der er en sammenhang. Jo min-
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dre population og jo mindre den sande sammenhang mellem maélet for inddra-
gelse og vores outcomemal er, jo sterre er risikoen for, at vi afviser en sam-
menhang, selvom den reelt findes. | den fulde model, hvor alle faktorer er in-
kluderet, kan man med 1.418 observationer finde en effekt pa 0,15, hvilket an-
ses at veere en lille effekt. Det betyder, at i de modeller, hvor den fulde popu-
lation indgar, er der kun en lille risiko for, at vi overser en reel sammenhang. |
de analyser, hvor vi har under 600 observationer, skal effektstarrelsen veere
0,24 eller hgjere, for at vi med stor sandsynlighed vil finde en sammenhaang,
hvis der eksisterer en. Denne effektstgrrelse ligger mellem det, man i litteratu-
ren kalder en lille og en medium starrelse effekt (se fx Statskingdom 2023).

4 Effektstorrelsen males som forskellen i outcomemaélet pr. standardafvigelse mellem unge med et ind-
dragelsesniveau pa 0 i forhold til et inddragelsesniveau pa 1.
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Bilag 1 Bilagstabel Model M4

Bilagstabel 1.1 Fuld model (M4) med alle faktorer inkluderet for udvalgte
outcomemal

Har deltaget i Pabegyndt Fuldtidsjob

afgangspreven ungdomsudd.

Dimension 1: information om sag 0,02 -0,05 -0,13 -0,16
(0,85) (0,63) (0,14) (0,17)
Dimension 2: forhold til sagsbehandler -0,19 0,02 0,03 0,29
(0,11) (0,84) (0,73) (0,01)
Dimension 3: indflydelse p& egen sag 0,13 0,19¢ 0,1 -0,15
(0,32) (0,06) (0,22) (0,20)

Mal for foreeldrenes kompetencer (FK):

Enlig mor 0,03 0,00 -0,01 -0,00
(0,26) (0,99) (0,58) (0,88)
Mor ukendt 0,48 0,19 -0,10 -0,17
(0,25) (0,66) (0,76) (0,68)
Far ukendt -0,06 0,24 0,04 0,18
(0,89) (0,69) (0,91) (0,66)
Mor har veeret anbragt -0,01 0,02 0,03 -0,03
(0,81) (0,43) (0,26) (0,38)
Far har vaeret anbragt -0,08" -0,06 -0,01 0,05
(0,05) (0,70) (0,84) (0,24)

Mors alder ved fedslen:

under 20 &r -0,04 -0,02 0,00 0,13
(0,71) (0,81) (1,00) (0,19)
20-24 ar -0,04 0,02 0,03 0,02
(0,69) (0,75) (0,67) (0,87)
25-29 ar -0,04 -0,02 -0,01 0,07
(0,67) (0,75) (0,85) (0,50)
30-34 ar 0,04 0,03 -0,01 0,09
(0,67) (0,72) (0,85) (0,33)

Fars alder ved fedslen:

under 20 &r -0,00 -0,50 0,04 0,17
(0,98) (0,24) (0,91) (0,69)
20-24 &r 0,12° -0,45 0,05 0,15

(0,04) (0,28) (0,88) (0,71)




25-29 ar

30-34 ar

35-39 ar

Mors job og uddannelse 2019:

Lavt uddannelsesniveau

Hejt uddannelsesniveau

| beskaeftigelse

Arbejdsles

Fertidspensionist

Kontanthjeelpsmodtager

Hjemmegéende

Fars job og uddannelse 2019:

Lavt uddannelsesniveau

Hejt uddannelsesniveau

| beskaeftigelse

Arbejdslgs

Fertidspensionist

Kontanthjeelpsmodtager

Hjemmegéende

Har deltaget i

afgangspreven

0,10

(0,10)
0,14°
(0,02)

0,00

-0,04
(0,21)
0,01
(0,83)
-0,15
(0,71)
-0,16
(0,70)
-0,20
(0,64)
-0,15
(0,72)
-0,03

(0,93)

Pabegyndt
ungdomsudd.

-0,49
(0,25)
-0,51
(0,23)
-0,50

(0,23)

(0,62)
0,17
(0,69)
0,13
(0,75)
0,10

(0,80)

-0,00
(0,93)
0,02
(0,52)
0,76*
(0,08)
0,60
(0,16)
0,78*
(0,07)
0,79*
(0,07)
0,81+

(0,06)

Fuldtidsjob

0,03
(0,92)
0,05
(0,87)
0,02

(0,96)

0,00
(0,93)
-0,01
(0,77)
-0,16
(0,64)
-0,15
(0,66)
-0,24
(0,47)
-0,20
(0,55)
-0,21

(0,52)

-0,01
(0,63)
-0,04
(0,25)
-0,02
(0,69)
-0,05
(0,51)
-0,05
(0,39)
-0,04
(0,45)

0,00

0,18
(0,66)
0,19
(0,65)
0,20

(0,63)

0,01
(0,80)
0,02
(0,58)
-0,20
(0,63)
-0,28
(0,51)
-0,15
(0,72)
-0,17
(0,69)
-0,10

(0,80)

0,03
(0,39)
-0,01
(0,90)
-0,02
(0,80)
0,00

(0,97)
-0,03
(0,72)
0,05
(0,52)

0,00
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Har deltaget i Pabegyndt Fuldtidsjob

afgangspreven ungdomsudd.

Mor demt for lovovertreedelse 0,03 0,05 0,00 -0,05
(0,50) (0,19) (0,96) (0,22)
Far demt for lovovertreedelse 0,05 -0,00 0,05" -0,06"
(0,18) (0,89) (0,04) (0,05)

De unges egne kompetencer (EK-,):

Samlet score pd SDQ-skalaen -0,01 -0,01™ -0,00 0,01
(0,02) (0,00) (0,34) (0,00)
Fraveersprocent -0,00 -0,00 0,00 0,00
(0,29) (0,17) (0,81) (0,64)
Ulovligt fraveer, procent 0,01* -0,00 -0,00 0,00
(0,06) (0,51) (0,48) (0,99)
Dreng -0,02 -0,06™ 0,07 0,07"
(0,44) (0,01) (0,00) (0,01)
Indvandrer 0,13" 0,18 0,01 -0,24"
(0,05) (0,00) (0,83) (0,00)
Efterkommer -0,01 0,06 0,01 -0,10*
(0,93) (0,19) (0,87) (0,06)
Anbragt i familiepleje 2019 0,01 0,02 -0,02 -0,00
(0,82) (0,51) (0,58) (0,90)
Anbragt pa institution 2019 -0,22™ -0,02 -0,07" 0,10
(0,00) (0,46) (0,02) (0,01)
Alder 2019 =14 Ref, Ref, Ref, Ref,
Alder 2019 =15 -0,01 0,06° 0,00 0,00
(0,64) (0,05) () ()
Alder 2019 =16 -0,08* 0,02 0,03 0,02
(0,05) (0,58) (0,30) (0,55)
Alder 2019 =17 -0,377 0,01 0,11 0,05
(0,00) (0,69) (0,00) (0,24)
Skoleskift: faerre end 3 Ref, Ref, Ref, Ref,
Skoleskift: 3 eller flere 0,05+ 0,02 -0,02 -0,00
(0,09) (0,50) (0,32) (0,89)
Skoleskift: 5 eller flere -0,08 0,03 -0,00 -0,05
(0,11) (0,33) (0,91) (0,20)
Deltaget i folkeskolens afgangspreve 0,11 -0,00 -0,21""

(0,00) (1,00) (0,00)




Har deltaget i Pabegyndt Fuldtidsjob

afgangspreven ungdomsudd.

Matematikkarakter 0,05 0,00 -0,02"
(0,00) (0,35) (0,00)
Danskkarakter 0,03™ 0,00 -0,02"
(0,00) (0,69) (0,01)

Faktorer omhandlende sagen (So):
Ved, hvad en handleplan er 0,11 0,02 0,06" -0,02
(0,00) (0,44) (0,01) (0,52)

Mindst 3 forskellige sagsbehandlere

cenesto 2 Ar 0,06* -0,03 0,04 0,03
(0,07) (0,29) (0,10) (0,35)
1-2 forskellige sagsbehandlere Ref, Ref, Ref, Ref,
seneste 2 ar
Samme sagsbehandler seneste 2 ar -0,00 -0,02 0,04+ 0,03
(0,98) (0,50) (0,07) (0,34)
0-1 mgde pa 6 méneder Ref, Ref, Ref, Ref,
2-3 mgder pa 6 maneder -0,00 -0,02 0,04+ 0,03
(0,98) (0,50) (0,07) (0,34)
Mere end 3 megder p& 6 maneder -0,01 -0,07° 0,01 0,08
(0,79) (0,01) (0,67) (0,02)
Kender sin sagsbehandler -0,03 -0,06 0,02 0,05
(0,52) (0,07) (0,45) (0,14)
Kender sin ret til inddragelse 0,03 -0,03 0,07 0,03
(0,58) (0,43) (0,05) (0,57)
Konstant 0,49 -0,12 0,06 0,30
(0,42) (0,88) (0,91) (0,62)
Observationer 789’ 1.4752 9793 9793
R? 0,15 0,35 0,09 0,26
Antal inkluderede faktorer 52 56 54 54

Anm.: P-veerdier i parentes: + p<0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Note: 1) population 1, 2) begge populationer, 3) population 2.

Kilde: Egen tilvirkning p& baggrund af spergeskemadata fra Kloppenborg & Lausten (2020) og registerdata fra Danmarks Statistik.
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