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FORORD

Da foraldreansvarsloven blev vedtaget 1 2007, besluttede forligspartierne
bag loven, at der skulle iverksettes et forskningsprojekt, som skulle fol-
ge, hvordan loven blev anvendt og implementeret, sarligt i forhold til
effekten af lovens nye muligheder. Med denne rapport fremlagges resul-
taterne af forskningsprojektet, som fokuserer pa et af de mest nyskaben-
de elementer, nemlig at det er blevet muligt for domstolene at demme
foreldrepar til felles foraldremyndighed mod den ene forzxlders vilje.
Undersogelsen belyser omfanget og virkningen af afgorelser om falles
forxldremyndighed, betydningen af fokus pa barnets perspektiv og virk-
ningerne af forzldrenes falles ansvar for barnet.

Undersogelsen bygger pd en totalundersogelse af alle afsluttede
forzldreansvarssager ved byretterne i 2009, hvortil dommerne bidrog
med informationer. Blandt disse blev et stort udvalg af de forzldre, som
havde vezret involveret 1 en sag, udvalgt til at deltage i en survey-
undersogelse. Foraldrene blev interviewet kort efter sagens afslutning 1
2009 og igen et ar senere i 2010. Undersogelsesresultaterne sammenhol-
der vi med andre data om skilsmissebefolkningens adfaerd, blandt andet
SFI’s borneforlobsundersagelse. Desuden blev der gennemfort et kvali-
tativt feltarbejde ved tre danske byretter, som takket vare dommeres og
forzldres imedekommenhed gav forskerne indblik i en rekke forxldre-
ansvarssager.



Undersogelsen er gennemfort af seniorforsker og programleder
Mai Heide Ottosen, der har ledet undersogelsen, samt af videnskabelig
assistent Sofie Stage. Stud.polit. Anne Toft Hansen har bistdet omkring
dele af dataanalysen.

Til undersogelsen har veret knyttet en folgegruppe, som har
fulgt undersogelsen og kommenteret manuskriptudkastet. Professor
Jorgen Dalberg-Larsen har som referee laest og kommenteret manuskrip-
tet. Vi takker bide folgegruppen og referee for gode og konstruktive
kommentarer.

Undersogelsen er bestilt og finansieret af Familiestyrelsen.

Kobenhavn, juni 2011
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

BAGGRUND

Med forzldreansvarsloven, som tradte i kraft 1 2007, blev det fastslaet, at
barnets perspektiv skulle styrkes 1 behandlingen af sager om forzldremyn-
dighed, bopzl og samvear, blandt andet ved 1 videre udstrakning end
hidtil at inddrage bornene 1 sagerne. Desuden forsterkede loven normen
om, at foraldre, der ikke lever sammen, forventes at samarbejde om
barnet. Det sker bla. ved, at der som udgangspunkt er falles foraldre-
myndighed over barnet.

I retssager om forzldremyndighed har domstolene nu fiet mu-
lighed for at traeffe afgorelse om falles forxldremyndighed mod den ene
forzlders vilje. Som konsekvens af dette er sporgsmalet om bopzalsretten
blevet et nyt selvsteendigt element. Endvidere har de familieretlige myn-
digheder fiet mulighed for at palegge foraldrene deleordninger, hvor
barnet opholder sig lige meget hos begge forzldre.

FORMAL

Denne undersogelse er et bidrag til evalueringen af foraldreansvarsloven.
Evalueringen afgrenser sig til at se pa den retlige praksis ved domstole-
ne, dvs. byretterne, der treffer afgorelser i sager om foraldremyndighed
og bopaxl (samt nu ogsa samvzr), og konsekvenser af denne praksis.
Prioriteringen er begrundet i, at domstolens mulighed for at idemme



forzldre falles foreldremyndighed er en af de storste nyskabelser, foral-
dreansvarsloven har bragt med sig. Undersogelsen kortlegger og analyse-
rer tre omrader:

— Omfanget og virkningen af afgorelser om felles foraldremyndighed
— Betydningen af fokus pé barnets perspektiv og inddragelse af barnet
— Virkningerne af forzldrenes falles ansvar for barnet.

Analysen er baseret pd en totalundersogelse af alle byretssager om forzal-
dreansvar fra 2009, hvor dommerne bidrog med informationer. Kort
efter sagernes afslutning deltog et tilfaldigt udvalg af de forzldre, som
havde haft en byretssag, i en sporgeskemaundersogelse. De samme for-
eldre deltog i en opfelgningsundersogelse i 2010. Formalet hermed var
at vurdere, hvordan hverdagen omkring barnet sd ud, efter at der var
faldet ro om sagen. Som en sarskilt del af evalueringen blev der ogsa
udfert et mindre feltarbejde ved tre danske byretter 1 foraret 2009.

RESULTATER

Hvilke karakteristika har de foreeldre, som henvender sig til
domstolene med konflikter om foreeldremyndighed eller bopael?
Den kvalitative delundersogelse, som blev gennemfort ved tre danske
byretter, viser, at foreldreansvarssager kan udspringe af meget forskellig-
artede konflikter 1 det praktiske liv (jf. kapitel 3). Nogle sager udspringer
af dybe og komplekse uenigheder, i andre tilfaelde forekommer uenig-
hedsfeltet at vare mere afgrenset. I nogle tilfeelde er konflikterne baret af
intens fjendtlighed mellem parterne, i andre tilfzelde forekommer kon-
fliktniveauet at vare lavere. Nar virkelighedens uenigheder bringes frem
for retten, ma de skaeres til, sa de passer til rettens logik.

I den statistisk typiske forzldreansvarssag er der ved sagens start
felles foreldremyndighed, og barnet bor hos moderen (jf. kapitel 4).
Barnet har haft jevnlig kontakt med samvearsforzlderen i tiden op til
retssagen. Foraldrene har typisk levet sammen i nogle ar, og den aktuelle
retssag opstar 1 de fleste tilfeelde en arrakke efter, at foraldrenes samliv
er ophort. I halvdelen af sagerne er der kun et barn involveret; de fleste
er mellem 4 og 11 ar.

De forzldre, som har deltaget i undersogelsen, ligner andre for-
aldre rent uddannelsesmeassigt, men der er flere, som stir uden for ar-
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bejdsmarkedet. I forhold til andre bernefamilier har der tre gange sa
hyppigt varet kontakt med de sociale myndigheder, hvilket indikerer en
oget forekomst af sociale belastninger. I forhold til andre skilsmissefor-
aldre er der ogsa en oget forekomst af belastende skilsmissearsager (fa-
milievold, misbrugsproblemer og psykisk sygdom), og forzldrene er
hyppigere end andre giet fra hinanden, fordi de var uenige om borneop-
dragelsen. De har ogsa sjeldnere veret enige i beslutningen om at oplese
forholdet. Flertallet af foraldrene har tidligere haft konflikter om samvzer
i statsforvaltningen, og hver tredje har tidligere haft en retssag.

Fadre sagsoger lidt hyppigere end medre. Nar fedre sagsoger,
handler tvisten ofte om foraldremyndigheden. Kun halvdelen af de sag-
sogende fadre oplyste, at de havde haft del i foreldremyndigheden, in-
den sagen blev rejst. I forhold til sager, hvor moderen sagsoger, har for-
aldrene haft et noget kortere samliv, og samlivsbruddet ligger i mange
tilfeelde nogle ar tilbage. Mange sager med sagsogende fedre er gengan-
gersager, dvs. at der tidligere har veeret kontakt med de familieretlige
myndigheder.

Nir moderen er sagsoger, handler konflikten lige hyppigt om
bopal og foraldremyndighed. Der er ved sagens start ofte falles forzl-
dremyndighed (80 pct.), og faderen er bopzlsforalder 1 38 pct. af sager-
ne. I halvdelen af tilfxldene er samlivsbruddet af nyere dato. Vold, mis-
brug og problemer med alkohol som arsager til samlivsbrud bliver oftere
nevnt af sagsogende medre end sagsogende fadre. Vold og alkohol
optrader som elementer 1 hver sjette sag efter retternes oplysninger.

Der er konflikt om foraeldremyndighed i knap to tredjedele af
sagerne, mens tvist om bopzlen er et element i 4 ud af 10 sager. I halv-
delen af sagerne handler konflikten om mere end ét aspekt, dvs. kombi-
nationer af foreldremyndighed, bopzl og samvear. Sager, der er aktualise-
ret af, at forzldre lige er gdet fra hinanden, handler ofte om bopzl, mens
sager, der forst opstar flere ar senere, iser drejer sig om foraldremyndig-
heden.

I retten har de allerfleste advokatbistand, og sagen loses i lidt
over halvdelen af tilfzeldene ved ét mode. Under retsmodet oplyser man-
ge foraldre, at der er svaere samarbejdsproblemer. Dommere og foraldre
er enige om, at samarbejdsproblemer er det sxrlige problem, der hyp-
pigst bliver bragt frem i retten, men de er ikke enige om, hvor hyppigt
det forckommer: Ifelge forzldrenes oplysninger bringes dette forhold
frem i 77 pct. af sagerne, ifolge dommernes informationer optrader det
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kun i 36 pct. af sagerne. Forzldres rapporteringer om, hvad der bliver
naevnt for dommeren, ligger gennemgiende pa et langt hojere niveau i
forhold til rettens egne registreringer.

Hvad karakteriserer foreeldremyndighedssager med hensyn til
konflikttyper og afgerelser?

I kapitel 5 analyserer vi, hvad der influerer pa rettens afgorelser. I 22 pct.
af forxldreansvarssagerne i 2009 blev der indgiet forlig, 1 resten af tilfzl-
dene traf dommeren en afgorelse. Der er ikke forskel pd, om konflikten
handler om foraldremyndighed eller bopzl. Det er ikke overraskende 1
de mindst tunge sager, at sandsynligheden for forlig er storst. Desuden
har det en selvstendig betydning for forligsmuligheden, om sagen fore-
gar ved en nordsjellandsk ret: Blandt retskredsene adskiller de nordsjzl-
landske retter sig ved at have meget hoje forligsprocenter.

1 46 pct. af de sager, hvor tvisten omhandlede forzldremyndig-
hed, besluttede dommeren, at der skulle vare falles foraldremyndighed
mod den enes vilje. I 54 pct. af sagerne bestemte dommeren, at der skul-
le vare eneforzldremyndighed. Selvom lovens intention er, at falles
foreldremyndighed som udgangspunkt skal tilstraebes, har mange forzal-
dremyndighedstvister med andre ord en sidan problemtyngde, at fazlles
foreldremyndighed ikke vil veere nogen god losning efter dommerens
vurdering. Sandsynligheden for at fi en dom til fxlles forxldremyndig-
hed foreges, hvis der forud for sagen har varet hyppig kontakt mellem
barnet og samvarsforzlderen, og den formindskes, hvis dommeren
skonner, at samarbejdsproblemerne er svare.

I tvister om bopalen fik faderen bopalsretten i 36 pct. af sager-
ne. Undersogelsen viser, at status quo-princippet spiller en vasentlig rolle
for afgorelsesmonstret. Faderen har en lidt hejere sandsynlighed for at
blive bopzlsforxlder, hvis belastningsfaktorer optraeder i sagen, mens
moderens sandsynlighed for at f4 denne ret oges, hvis samlivsbruddet er
af nyere dato.

De fleste born, 85 pct., var omfattet af en samvarsordning forud
for sagen. I 18 pct. af de sager, som blev anlagt ved byretten i 2009, traf
dommeren afgorelse om samvear. Og 1 18 pct. af disse afgorelser fik bar-
net en deleordning. Dommere fastsetter hyppigere deleordninger, hvis
samlivsbruddet er af nyere dato; derudover tyder analyserne pd, at dom-
merne omhyggeligt sikrer sig, at de fornedne samarbejdspotentialer er til
stede hos foraldrene.
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Hvordan varetager retten princippet om, at barnets perspektiv skal
bringes frem i sagerne?

Undersogelsen beskaftiger sig i kapitel 6 med umiddelbart malelige for-
hold for at belyse, om barnets perspektiv bringes frem i sagerne, vel
vidende at der ogsa er andre (og vanskeligere malelige) mader at tilgodese
det pa. Ud fra de anvendte malestokke bringes barnets perspektiv frem i
55 pct. af sagerne efter dommernes egne registreringer, mens foraldre
rapporterer en noget hyppigere forekomst (67 pct.).

Barnets alder har ikke kun betydning for, om dets perspektiv
bringes frem, men ogsia hvordan. For yngre bern indhentes der ofte
erkleringer fra daginstitution eller skole; men fra 8-drs-alderen indkaldes
born oftere til en samtale med en dommer og en bornesagkyndig radgi-
ver. Der er ikke entydige tegn pa, om det belaster eller letter bornene at
blive indrulleret i retsmaskineriet. Mens bornesamtalen er et ofte anvendt
instrument, horer bornesagkyndige undersogelser til undtagelsen og an-
vendes kun i de komplekse sager. Det horer ogsa til sjeldenhederne, at
barnets egen indstilling udtrykkeligt navnes i begrundelsen for dommen.
Nir det sker, er der oftest tale om zldre born.

Born inddrages hyppigere i de sager, der ud fra undersogelsens
indikatorer har en tung eller kompleks karakter; i sager, hvor der traeffes
afgorelse frem for, at der opnas forlig, og i sager, hvor der er udsigt til, at
afgorelsen fir en indgribende indflydelse pa barnets dagligdag, dvs. hvis
sagen omhandler bopalssporgsmalet.

Er den retlige proces organiseret ensartet pa tveers af retskredse?
Vi har i kapitel 7 belyst, om der er variationer mellem byretterne i for-
hold til forligsprocenter, afgorelser om forzldremyndighed, bopal og
samvear, og 1 forhold til om barnets perspektiv belyses. Et sarligt op-
merksomhedspunkt har de nordsjellandske retter faet, fordi man der
anvender en anden konfliktlosningsmodel end den klassiske retssag.

Undersogelsen viser, at der pd landsplan er betydelige variationer
i afgorelsesmonstret omkring bdade forzldremyndighed, bopzl og sam-
veer. Variationerne er mindre, nar det drejer sig om at inddrage barnets
perspektiv. Storst er variationsbredden i forhold til afgerelserne om for-
aldremyndighed, hvilket tyder pd, at retstilstanden er mest usikker pa
dette omrade.

De tre nordsjxllandske retskredse adskiller sig fra landets ovrige
ved at legge en betydelig indsats for dagen for at fa foraldre til at forli-
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ges. Dette mal nds i relativ hoj grad, idet omkring halvdelen af sagerne
ender med en forligsmaessig losning. De nordsjellandske retter fastsetter
ogsd hyppigere deleordninger, hvor barnet bor lige meget hos begge
forzldre. Desuden indkalder man lidt hyppigere barnet til samtale. Un-
dersogelsen tyder imidlertid ikke p4, at sager, som er afsluttet efter "Den
Nordsjallandske Model”, forer til, at der efterfolgende rejses farre nye
sager, eller at forzldrene er nevneverdigt bedre til at samarbejde om
bornene 1 ar efter retssagen.

Er foraeldre med dom til faelles foreeldremyndighed bedre i stand til at
samarbejde om barnets velfaerd og trivsel?

Undersogelsen belyser i kapitel 8, hvordan forzldre kommunikerer og
samarbejder om barnet i hverdagen, kort efter retssagen sluttede og 1 ar
senere, dvs. 1 2010.

For sagerne som helhed gzlder det, at der 1 4r efter byretssagen
fortsat er et konfliktpotentiale i mindst halvdelen af sagerne, som kan
udvikle sig til endnu en retlig konflikt. Afgerelsernes karakter, dvs. om
der er dom om foraxldremyndighed, bopal eller samvear, spiller ingen
veasentlig rolle for konfliktforekomsten.

Undersogelsen satter serlig fokus pd, hvordan foraldresamar-
bejdet udvikler sig i de tilfzlde, hvor dommeren ud fra sagens omstan-
digheder har skullet beslutte, om der skulle vaere fzlles foreldremyndig-
hed frem for eneforzldremyndighed. De adferdsforskelle, som underso-
gelsen finder, kan afleeses som et resultat af dommerens gode domme-
kraft, dvs. evne til at pege de foraldrepar ud, som har sterst samarbejds-
potentiale. Generelt har forzldre, der er blevet domt til fxlles foraldre-
myndighed, en mere udbredt kommunikation (fx ansigt til ansigt-dialog),
og de kan nemmere tale sammen om almindelige hverdagsting, der horer
til inden for rammerne af foraldreskabet. Samarbejdsklimaet er gennem-
giende bedre blandt de foraldre, hvor der er falles foreldremyndighed,
end hvor der er eneforxldremyndighed.

Andelen af foraldre med et udstrakt eller moderat samarbejde er
signifikant sterre blandt foreldre med dom til fzlles foreldremyndighed i
forhold til forxldre, der fik en afgorelse om eneforzldremyndighed. 1
lyset af det samarbejde, som felles foreldremyndighed forventes at inde-
bzre, er det dog bemarkelsesverdigt, at 43 pct. af forzldrene med en
dom til falles foraeldremyndighed ikke taler sammen om temaer, der
horer hverdagslivets foraldreskab til, og at 28 pct. af dem oplyser, at de
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ingen kontakt har med den anden forzlder. Samtidig er der ogsa tegn pa,
at lidt flere forzldrepar med falles foreldremyndighed oplever at have
konflikter. Blandt foraldrepar med eneforzldremyndighed er der ofte
slet ingen kommunikation.

Undersogelsen viser, at den forhistorie, parterne har haft om-
kring deres hidtidige foraldresamarbejde, kan bruges som en rettesnor,
nar man skal fremskrive en prognose for det fremtidige samarbejdspo-
tentiale. Der synes ud fra analyserne ikke at vare beleg for antagelser
om, at forxldresamarbejdet over tid vil skifte markant retning.

Undersogelsen viser desuden, at en dom til falles forzldremyn-
dighed har en mindre, men dog selvstendig, betydning for, at forzldre-
samarbejdet er udstrakt 1 4r efter retssagens afslutning. Ogsa dette fund
tyder pa, at dommere er dygtige til at spotte de forxldre, som har poten-
tiale til at samarbejde pa en velfungerende made, og derfor dommer dem
til felles foreldremyndighed.

Selvom der kan spores en positiv effekt af den nye foraldre-
myndighedskonstruktion, er det spergsmal, der rejser sig, om det obser-
verede niveau for foreldresamarbejde er tilfredsstillende? Selv under de
“bedst tenkelige omstendigheder” (dvs. nar der ikke er rapporteret om
samarbejdsproblemer blandt dem, der far dom til falles foraldremyndig-
hed) er det en ganske stor del af forzldrene, som har en begraenset (21
pct.) eller en slet ikke fungerende kommunikation om barnet (38 pct.).

Om bernene viser undersogelsen 1 kapitel 9, at de fleste er om-
fattet af en samvarsordning efter retssagen, og at denne sjaldent rummer
plads til megen fleksibilitet. Foraldre, som fik de mest vidtrakkende
afgorelser om at samarbejde (dvs. deleordning og falles foraldremyndig-
hed), er dog mere tilbojelige til at justere pd samvaret for at fa tingene til
at heenge sammen, end andre foraldre er.

De fleste forazldre mener, at deres barn er tilfreds med de ord-
ninger, der efter sagen er om bopal og samvear, og vi har ikke fundet
tegn p4, at born, der har varet igennem en retssag, trives darligere i sko-
len end andre born og unge, som har oplevet foraldrebrud.

Til gengald viser resultaterne om born, der for nylig har veret
involveret i en retssag, at den mentale trivsel er markant lavere, ikke kun i
forhold til alle jevnaldrende, men ogsa i forhold til andre skilsmisseborn.
Til at belyse borns styrker og vanskeligheder har undersogelsen anvendt
et maleinstrument (SDQ — Strengths and Difficulties Questionnaire),
som ofte bliver anvendt i den internationale forskning og i den kliniske
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praksis. Der er flere forhold, som pavirker borns trivselsbillede. Sociale
belastninger i familien og forekomst af nye partnere, dvs. stedforaldre,
pavirker trivslen i en negativ retning, mens tilfredshed med samvearsord-
ningen, maske ikke sa overraskende, pavirker trivslen positivt. Et op-
sigtsvaekkende og interessant fund er, at det ser ud til at fungere som en
beskyttelsesfaktor for born, hvis de har en soskende at dele skabnefal-
lesskab med. Allermest afgorende i denne kontekst er imidlertid forzl-
drenes indbyrdes relationer. Born, som lever i rammer, hvor stemningen
er god, og forzldresamarbejdet fungerer godt, trives nasten lige si godt
som born i kernefamilier. I familier, hvor foraldre ikke taler sammen, og
iseer hvor der er abenlyse konflikter, er der mange born, som ikke er i
normal mental trivsel.

Er foraeldre med dom til feelles foraeldremyndighed i stand til at treeffe
vaesentlige beslutninger om barnet og leve op til de standarder, som
foreeldreansvarsloven forudseetter?

Vi presenterede de forzldre, der havde haft en foreldremyndighedstvist,
for fire scenatier, som illustrerer omrader, hvor lovgivningen forventer,
at foreldre med falles forzldremyndighed skal vare enige. Vi spurgte
forxldrene kort tid efter retssagen og igen 1 ar senere. Der var nesten
ingen udvikling fra det ene ér til det nzste. Undersogelsen viser, jf. kapi-
tel 8, at forxldre, der fik en dom til fzlles foreldremyndighed, i hojere
grad end dem, der fik en dom til eneforaldremyndighed, kan finde ud af
at nd til enighed om de minimumskrav, der skal samarbejdes om. Blandt
forzldre, som har eneforeldremyndighed, er det 75-80 pct., der befinder
sig uden for enighedszonen, og det beror i de fleste tilfzlde p4, at disse
forzldre slet ikke taler sammen. Blandt dem, der fik en dom til falles
foreldremyndighed, var det halvdelen, som kunne blive enige, mens den
anden halvdel befandt sig uden for enighedszonen. Der er saledes mange
forzldre, der ikke kan leve op til lovens standarder.

Har foraeldreansvarsloven styrket foreeldres samarbejde om bgrnene?
Undersogelsen har kun fokus pa foraldrepar, der har haft foraldrean-
svarstvister, og kan derfor ikke sige noget om, hvordan billedet tegner sig
for andre skilsmisseforzldre. I undersogelsen har vi i kapitel 10 belyst
dette sporgsmal ved at sammenligne besvarelsesmonstre blandt foraldre,
der har haft en foraeldremyndighedssag for og efter, den nye lovgivning
tradte i kraft.
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Ud fra de indikatorer, som indgar i analysen, ligner foraldrepro-
filerne for og efter den nye lovgivning hinanden. Vi kan sdledes ikke
eftervise, at klientellet skulle vare blevet tungere i de byretssager, som
afgores efter det nye regime.

Ser vi derimod pd rammerne omkring foraldreskabet, peger ten-
denserne i retning af, at det har bevaget sig mod et mere delt forzldre-
skab: Nar vi ser pd adferdsmoenstrene 1 denne sxrlige population, har
flere faet felles foreldremyndighed, flere born omfattes af deleordninger,
og flere faedre bliver bopzlsforeldre. Vi kan ikke vide, om disse foran-
dringer er dikteret af egentlige afgorelser eller bredere af de normative
@ndringer, som over tid finder sted bade inden for og uden for det fami-
lieretlige system. Nar det drejer sig om forekomsten af konflikter om
rammerne og reguleringen af disse, er der derimod ikke store forandrin-
ger at spore.

Vi fokuserer ogsa pa forzldres evne til at samarbejde om borne-
ne. Forzldre, der pd et eller andet tidspunkt har varet involveret i en
retlig tvist om born, samarbejder signifikant ddrligere end skilsmissefor-
aldre i almindelighed. Nar vi sammenligner dem, der har haft en retssag
under det gamle regime, med dem, der har haft en retssag under det nye
regime, ser billedet forbloffende identisk ud. Ud fra undersogelsen finder
vi ikke grundlag for at konkludere, at foraldresamarbejdet er blevet bed-
re blandt dem, der har haft en tvist ved byretterne, efter lovgivningen
blev xndret i 2007.

UNDERS@OGELSENS KONKLUSIONER OG PERSPEKTIVER

Om dom til feelles foreldremyndighed
Om dom til felles foreldremyndighed konkluderer undersogelsen, at det
ma tolkes som et positivt resultat, nar “kun” knap halvdelen af forzl-
dremyndighedstvisterne ender med en dom til fzlles foreldremyndighed.
Mange af sagerne rummer en betydelig problemtyngde, og der er tungt-
vejende grunde til at domme til eneforzldremyndighed. Resultatet reflek-
terer, at der i byretterne er en balanceret tilgang til den nye forzldremyn-
dighedskonstruktion, og at den retlige praksis fungerer efter lovgivnin-
gens hensigt, nar den her sorterer og diskriminerer.

Nir det er nevnt, skal det imidlertid ogsa fremhaves, at under-
sogelsen fremviser en rakke trek, som tyder pa, at retstilstanden er usik-
ker. Fundene peger pa behovet for retspolitiske droftelser af, hvor meget
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eller lidt der skal til for at have fxlles foreldremyndighed, herunder ogsa
hvilke standarder og forventninger man skal stille til foraldrene. Hvis
felles foreldremyndighed skal have et reelt indhold og vare 1 overens-
stemmelse med de standarder, som fremgar af lovens forarbejder, tyder
undersogelsesresultaterne pa, at anvendelsesomrédet 1 dag er for bredt og
derfor bor strammes op.

Om samarbejdsnormen

Med den nye forzldreansvarslov er samarbejdsnormen blevet tydeliggjort.
Tankegangen omkring indferelse af dom til fxlles foraldremyndighed var
efter lovens forarbejder badret af en vis retsoptimisme, nemlig at denne
konstruktion kunne fremme eller befordre et fornuftigt foraldresamarbej-
de om bernene og i nogle tilfelde endog have en konfliktdempende funk-
tion. Det indtryk, vi erhvervede gennem vores feltarbejde ved retterne, var,
at denne tenkning tilsvarende praegede en del af dommerne.

Man skal erindre, at forzldreansvarsloven favner hele skilsmis-
sepopulationen, dvs. bade det brede flertal af forzldre, som selv finder
losninger pd, hvordan det fortsatte forxldreskab bedst organiseres efter
samlivsophavelsen, og det mindretal, som henvender sig til de familieret-
lige myndigheder, fordi der opstir uenigheder. Undersogelsen her har
ikke haft reekkevidde til at evaluere, om eller hvordan lovens signaler om
foreldresamarbejde pavirker adfeerden i den brede del af befolkningen.
Det er en kompleks opgave at bedomme, hvordan retsregler influerer pa
folks opforsel, men under alle omstendigheder vil det vare yderst inte-
ressant at folge, hvordan omradet fremover udvikler sig: Vil danske
skilsmisseforaldre over tid blive bedre til at samarbejde til gunst for bar-
net? Man kan havde, at forxldreansvarslovens bestemmelser forst for
alvor kommer i spil i forhold til de forzldrepar, som ikke selv har mulig-
hed for at lose deres konflikter og derfor bliver genstand for myndig-
hedsafgorelser.

Vi kan ikke eftervise, at foreldre, der har varet involveret 1 en
forzldreansvarssag under det nye regime, samarbejder bedre, end foral-
dre i tilsvarende situation gjorde under det gamle regime. For de forxl-
dre, der efter retssagen havde et udstrakt eller moderat samarbejde om
bornene — og de udgjorde alt andet lige mindretallet, er det tenkeligt, at
en konstruktion om fzlles forxldremyndighed kan bidrage til at under-
stotte samarbejdsfladen og give en oplevelse af at vare ligeverdige og
felles om forzldreskabet.
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Med den viden, som undersogelsen har genereret, forekommer
det imidlertid tvivlsomt, hvordan pzdagogiske tilrettevisninger fra myn-
dighedernes side kan fode et samarbejdspotentiale blandt forzldre, der
ikke er pd talefod eller kun kommunikerer summarisk pa distance.

En serlig bekymring retter sig mod beorn, hvis forxldre har
dbenlyse konflikter eller skanderier. Vi har i overensstemmelse med
anden forskning dokumenteret, at disse born har det meget vanskeligt.
Abenlyst konfliktpraegede foraldrerelationer forekommer bade hos dem,
der har falles foreldremyndighed, og dem, der har eneforaldremyndig-
hed om barnet; ja, faktisk er der tegn pd en lidt hyppigere forckomst
blandt dem, der fik en dom til falles foreldremyndighed. Det giver an-
ledning til refleksioner om, hvorvidt den underliggende samarbejdsnorm
i nogle tilfelde kan bidrage til at fastholde forzldrene i1 en konflikt, som
kan vaere til ugunst for barnet.

Om det delte foreeldreskab

Gennem de senere ar har udviklingen bevaget sig i retning af, at ram-
merne omkring foraldreskabet er blevet mere ligestillede, hvilket fra
bornenes perspektiv indebzrer, at de 1 hojere grad end tidligere ma for-
dele sig mellem forzldrene. Den udvikling gzlder ikke kun for danske
born, men kan observeres i mange andre vestlige lande. Det er vanskeligt
at afgore, om udviklingen 1 sig selv er gunstig eller ikke, for det skorter
pé systematisk viden herom, ikke mindst om malgruppen for denne un-
dersogelse. Der er dog sikker forskningsbaseret viden om, at indholdet,
dvs. kvaliteten ved og udstrekningen af foraeldresamarbejdet, er et va-
sentligt parameter for det delte foraldreskabs succes. Det har ogsa denne
undersogelse bekraeftet.

Det billede, som tegnes ud fra undersogelsen, er, at familieretten
nok kan bidrage til at sette rammerne for, hvordan foraldreskabet kan
organiseres: Retten kan bestemme og regulere, hvordan foraldremyndig-
heden skal fordeles, hvor bopalsretten skal placeres, og hvor meget eller
lidt samveaer barnet skal have. Ansvaret for at udfylde disse rammer ligger
imidlertid uden for rettens domane, men horer til ude i den “virkelige
verden”, 1 bornenes familier.

Nir vi ser bredt hen over undersogelsens fund, kan vi konstate-
re, at udviklingen har bevaget sig i retning mod et mere delt foraldre-
skab, men uden at foraldresamarbejdet, dvs. indholdsudfyldelsen, er
fulgt med i samme takt: Gennem rxkken af undersogelsesfund toner et
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billede frem af foraldrepar, som begge er knyttede til og gerne vil tage
ansvar for bornene, som nok ogsa finder det rimeligt at deles om dem,
men som alligevel ikke magter at etablere et fzlles forzldreskab omkring
dem. Derved risikerer det at blive borns eget ansvar at skabe sammen-
hang, forbindelse og kontinuitet mellem deres to familieliv.

EVALUERINGENS RAKKEVIDDE

Datagrundlaget i evalueringen er overvejende kvantitativt (data fra dom-
stolsstyrelsen og sporgeskemaundersogelsen til foraeldre). Kvantitative
eller statistisk analyserbare data bibringer systematisk information om
retternes praksis, der er grundlaget for evalueringen af samme. Evalue-
ringen kan pa baggrund af data fra domstolsstyrelsen og foraldreunder-
sogelsen siledes levere systematisk dokumentation om, hvordan den
retlige praksis ved byretterne fungerer, herunder hvornir og under hvilke
omstendigheder born inddrages 1 sager ved retten, og under hvilke om-
stendigheder der dommes til ene- hhv. falles foraldremyndighed. For-
eldreundersogelsen belyser endvidere, hvordan bern og foraldre i hver-
dagen lever med de afgorelser, de har fdet ved retten.

Analyserne i evalueringen styrkes ved at blive suppleret af det
kvalitative feltarbejde hos dommerne. Den kvalitative tilgang til retsprak-
sis giver en indsigt i de rationaler, tanker og overvejelser, dommere har,
nir de traeffer afgorelser 1 sager om forxldremyndighed og bopal. Det
kunne have nuanceret analyserne af forxldres og borns hverdagsliv efter
afgorelser truffet i retten, hvis informationerne hentet i de kvantitative
data var blevet suppleret med kvalitative interviews, der kunne gd i dyb-
den og fx give bornenes stemmer lyd. Det var dog ikke muligt inden for
de rammer, som blev sat for denne evaluering.
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KAPITEL 1

UNDERS@GELSENS FORMAL
OG PROBLEMSTILLING

BAGGRUND: DEN NYE FORALDREANSVARSLOVS FODSEL
MIDT I EN REFORMTID

I oktober 2007 tradte den nye lov om foraldreansvar i kraft. Forud for
lovens ikrafttreeden havde udvalget om forzldremyndighed og samver,
som bestod af embedsmeand, praktikere og eksperter, udarbejdet be-
tenkningen Barnets Perspektiv (Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender, 20006a). Betenkningen, som i forsommeren 2006 blev afleveret til
Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggender, rummede blandt andet
et nyt lovudkast. Herefter blev en politisk proces sat i gang, som i de-
cember 2006 mundede ud i en aftale mellem samtlige partier i Folketin-
get om et nyt lovforslag (Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-
der, 2006b). Forslaget byggede pa udvalgsbetenkningens arbejde, men
rummede ogsa nogle nye elementer. Loven blev vedtaget i juni 2007.
Blandt vasentlige nye elementer i den nye lovgivning, som har
relevans for denne undersogelse, er blandt andet, at barnets perspektiv skal
styrkes 1 behandlingen af sager om foraldremyndighed, bop«l og sam-
veer. Bornene skal i videre udstrakning end hidtil inddrages i sagerne.
Det kan ske ved, at myndighederne gennemforer samtaler med de invol-
verede born, eller ved, at deres perspektiv pa anden vis bliver belyst i
grundlaget for de afgorelser, som bliver truffet. Loven forsterker ogsd en
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norm om, at foraldre, der ikke lever sammen, forventes at samarbejde
om barnet. Det sker blandt andet ved, at der som udgangspunkt er fz/es
Joraldremyndighed over barnet. 1 retssager om foraxldremyndighed har
domstolene nu fiet mulighed for at treffe afgorelse om falles forzldre-
myndighed mod den ene foralders vilje. Retten kan kun ophxve den
felles foraldremyndighed, hvis tungtvejende grunde taler for det. I for-
hold til tidligere preciserer den nye lov ogsa tydeligere den fxlles forzl-
dremyndigheds indhold: Det indeberer, at foraldre drager omsorg for
barnet og sammen kan blive enige omkring vasentlige beslutninger, der
vedrorer barnet. Som konsekvens af, at der er mulighed for at demme til
feelles foreldremyndighed, er sporgsmalet om, hvem barnet skal have
bopel hos nu et nyt selvstendigt element i retssagerne. Det er den foral-
der, som barnet har bopzl hos, som har bemyndigelse til at treffe de
dagligdags beslutninger om barnets forhold. I forhold til spergsmal om
samver er et vasentligt nyt element i lovgivningen, at myndighederne nu
far mulighed for at beslutte, at der skal vare deleordninger, dvs. at barnet
skal opholde sig lige meget hos begge forxldre.

Den nye foraldreansvarslov sa dagens lys midt i en reformtid.

For det forste var den sikaldte strukturreform blevet ivaerksat, kort
for den nye forxldreansvarslov tradte 1 kraft. Strukturreformen indebar
blandt andet, at de dengang 15 statsamter! blev reduceret til fem stats-
forvaltninger. Desuden blev det sakaldt tostrengede system bledt op og
@ndrede kompetencefordelingen mellem statsforvaltninger og domstole-
ne. Hidtil havde forzldre, der var uenige om forzldremyndigheden, hen-
vendt sig direkte til domstolene, mens samvearskonflikter blev afgjort af
statsamter. Efter reformen skal alle sager om foraldremyndighed, bopzl
og samvar — under overskriften ”En falles indgang” — nu starte ved de
nye statsforvaltninger. Ved at vejlede, radgive eller konfliktmagle skal
statsforvaltningerne gore en ekstra indsats for at finde en forligsmeassig
losning mellem foraldre, der er uenige om forxldremyndighed eller bat-
nets bopzl. Forst hvis dette ikke lykkes, vil sagen blive oversendt til ret-
ten. I forbindelse med konflikter om forzldremyndighed har retten nu
ogsi fiet mulighed for at tage stilling til sporgsmalet om barnets samver.
Konflikter, der udelukkende drejer sig om samver, skal dog som hidtil
behandles i statsforvaltningerne.

1. Inklusive Kobenhavns Overprasidium.
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Samtidig med strukturreformen blev der ogsd sat en domstolsre-
Sorm 1 veerk (1 januar 2007), som reducerede de dengang 82 retskredse til
24. Der blev gennemfort en styrings- og ledelsesmeassig reform, og pa
indholdssiden blev retsplejen moderniseret. 1 forhold til retssager om
forxldremyndighed og bopzl er det for det forste relevant at fremhave,
at der i 2008 blev gennemfort en landsdekkende ordning om retsmag-
ling ved retterne, som tilbyder folk muligheden for at fa lost deres tvist
gennem magling i stedet for gennem en afgorelse. For det andet er det
relevant at nevne, at bornesagkyndige psykologer i hojere grad forventes
at spille en rolle i grundlaget for rettens afgorelser om forzldremyndig-
hed, bopzal og samvar. Dette for at styrke barnets perspektiv.

Den nye forzldreansvarslov si med andre ord dagens lys pa et
tidspunkt, hvor de relevante myndigheder var “reformramte”. Arbejds-
gange var under forandring, og der fandt omrokeringer sted pa persona-
lesiden. Reformerne blev desuden til i en periode med fuld beskaftigelse,
hvilket kunne skabe problemer med at fastholde og rekruttere kvalifice-
rede medarbejdere. I samme periode, men serligt 1 2008, steg antallet af
sager ved retterne (fx fogedsager og tvangsauktioner), hvilket blandt
andet skulle ses i lyset af den begyndende finanskrise. Selvom retterne
ckspederede flere sager, steg sagsbunkerne, og det blev vanskeligt at
nedbringe sagsbehandlingstiderne. Dertil kom, at en raxkke sagstyper
oplevedes som tungere at ekspedere. Domstolsstyrelsen papegede, at der
manglede arbejdskraft til at fa lost opgaverne ved byretterne (Domstols-
styrelsen, 2009a).

Det er vigtigt at vaere opmerksom pd, at de nevnte omstaendig-
heder, som udspringer af andre forhold end forzldreansvarsloven i sig
selv, kan have indflydelse pd den mdde, hvorpd processen foregir, og
sager afgores, og dermed, hvordan forzldreansvarsloven virker. Men
samtidig skal man ogsa holde sig for oje, at der 1 foraldreansvarsloven i
sig selv er elementer, som kan pavirke kvaliteten og varigheden af sags-
behandlingen. Kravet om at inddrage barnets perspektiv i hojere grad
end hidtil og malet om at strebe mod forligslosninger forventedes fx at
indebare, at der hyppigere blev inddraget bornesagkyndige psykologer
og hyppigere skulle indhentes oplysninger om barnet i processen (Dom-
stolsstyrelsen, 2009b). Sadanne forhold kan bidrage til at kvalificere afgo-
relsesgrundlaget, men kan ogsa samtidig betyde, at sagsbehandlingen
forhales.
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UNDERS@GELSENS FORMAL

I forbindelse med at foraldreansvarsloven blev vedtaget i 2007, beslutte-
de forligspartierne bag loven ogsd, at den nye lov skulle evalueres (Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender, 2006b). Der var blandt
andet behov for at folge, hvordan loven blev anvendt og implementeret,
seerligt 1 forhold til effekten af de nye muligheder i loven. Derfor skulle
det davarende Ministerium for Familie- og Forbrugsanliggender (senere
Justitsministeriet) iverksztte et forskningsprojekt, der skulle munde ud 1
en evalueringsrapport ca. 3 ar efter lovens ikrafttreeden. Formalet med
evalueringen skulle vere at belyse:

— Omfanget og virkningen af afgorelser om felles foraldremyndighed
— Betydningen af fokus pa barnets perspektiv og inddragelse af barnet
— Virkningerne af forzldrenes falles ansvar for barnet.

Intentionen var, at aftaleparterne bag loven skulle modes for at drofte,
hvordan omradet havde udviklet sig, nir resultaterne af et sidant forsk-
ningsprojekt foreld.

Andringerne i den nye foraldreansvarslov fra 2007 har bade
konsekvenser for de mange sager (om iser samvarskonflikter), som
statsforvaltningerne dagligt behandler, og for de noget ferre sager (om
iszer foreldremyndighed og bop=l), som bliver anlagt ved domstolene.
Inden for den ramme, som blev givet til evalueringsundersogelsen, har
det ikke veeret muligt at deekke hele universet. Det har varet nedvendigt
at foretage en prioritering. Vi har fundet det vasentligt at fokusere pa de
mest nyskabende elementer, som samtidig bryder med den hidtidige
retspraksis, nemlig at det nu er blevet muligt for domstolene at demme
foreldrepar til faelles foreldremyndighed mod den ene forelders vilje.
Derfor fokuserer evalueringsundersogelsen pi den retlige praksis, som
foregir ved domstolene (dvs. byretterne) i henhold til de formal, som de
politiske aftalepartier har sat for undersogelsen, jf. ovenfor. Denne prio-
ritering indebzrer, at undersogelsen kun i begraenset udstrakning beskaet-
tiger sig med sagsbehandlingen ved statsforvaltningen.
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UNDERS@GELSESTILGANGE, FORSKNINGSSP@RGSMAL 0G
UNDERS@GELSESSTRATEGI

Med de ovennavnte formal kan man karakterisere undersogelsesfeltet
som operationel retssociologi (jf. Dalberg-Larsen, 2005, s. 240) eller
effektforskning. Effektforskning drejer sig fundamentalt om at belyse,
om en intervention eller en indsats, i dette tilfelde en ny lovgivning,
virker, som den var tilteenkt, eller om den omvendt viser sig at have in-
gen eller oven i kobet utilsigtede konsekvenser. Effektstudier begiver sig
bade af med mere beskrivende problemstillinger (fx hvor hyppigt idem-
mer domstolene til falles forzldremyndighed?) og mere analytiske
sporgsmal (fx mndrer skilsmisseforxldres adferd sig, som folge af at de
bliver idemt falles foraeldremyndighed?). Eksperimentet (dvs. randomi-
serede, kontrollerede forseg) bliver anset for at vere den mest optimale
standardprocedure, nir man skal male arsags-virknings-forhold mellem
en intervention og dets resultater (jf. Goldenhar m.fl., 2001). En ekspe-
rimentel undersogelsestilgang, hvor man ligesom inden for legeviden-
skaben sammenligner en undersogelsesgruppe med en kontrolgruppe, er
imidlertid ofte vanskelig at overfore i ren form pa det sociale omrdde og
kan heller ikke lade sig gore 1 dette tilfzelde. Det skyldes iser to forhold.
For det forste er der forud for implementeringen sjaxldent formuleret
nogle helt prxcise og dermed testbare antagelser om interventionens
(lovens) virkninger. For det andet er det — med en lovgivning, der omfat-
ter hele befolkningsgrupper — ikke muligt at anvende et eksperimentelt
undersogelsesdesign, fordi alle bliver udsat for den samme intervention.
Derfor ma man anvende quasi-eksperimentelle og andre undersogelses-
tilgange for at belyse, om interventionen gor en forskel eller virker, som
man habede.

Denne evalueringsundersogelse tager afset i tre undersogelses-
tilgange, der tilsammen dzkker syv forskningssporgsmal.

FORSTE UNDERS@GELSESTILGANG: DEN RETLIGE PRAKSIS 0OG

DE INVOLVEREDE AKT@RER

Den forste tilgang, som ombhandler procesorienterede forsknings-

sporgsmal, belyser den retlige praksis og de involverede aktorer:
Forskningssporgsmal nr. 1: Hvilke (sociale) karakteristika har de

forzldre, som henvender sig til domstolene med konflikter om foral-

dremyndighed?
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For at vurdere lovens virkninger er det centralt at eftervise, i
hvilken udstreekning malgruppen for indsatsen er reprasentativ for be-
folkningen eller ma siges at besidde nogle swrlige karakteristika. Baseret
pa tidligere skandinaviske studier (Koch, 2000; Ottosen, 2000; Rejmer,
2003) antager vi, at vi blandt dette klientel vil finde en hoejere andel af
foreldrepar med forskellige sociale problemtyper sammenlignet med
andre skilsmisseforaldre.

Forskningssporgsmal nr. 2: Hvad karakteriserer forzldremyndig-
hedssager med hensyn til konflikttyper og afgorelser? Pi hvilke méder
adskiller de sager, hvori der dommes til fzlles foreldremyndighed, sig fra
dem, hvori dommere treffer afgorelse om eneforeldremyndighed?
Blandt disse sager sporges endvidere: Hvem er genstand for maglingsbe-
strebelser og ender med at indga forlig? Hvem er genstand for afgerelser
om eneforaldremyndighed? Og hvem idemmes falles foraldremyndig-
hed?

Vi forventer, at der imellem de tre kategorier af afgorelsestyper
vil findes forskelle med hensyn til sociale karakteristika, men hvad be-
tragtes hos domstolene som sd tungtvejende grunde, at der ma idommes
eneforeldremyndighed? Kan retten fx acceptere, at begge foraldre er
foreldremyndighedsindehavere i tilfzlde, hvor vold, misbrugsproblemer
og et hojt konfliktniveau forekommer hos forzldrene eller er en del af
den fxlles familiehistorie? Det er vaesentligt at indkredse disse granser,
da retten, som reflekterer samfundets billede af individet og familien,
bidrager til at sxtte standarderne for, hvad der kan betragtes som et ac-
ceptabelt foraldreskab.

Forskningssporgsmal nr. 3: Hvordan varetager retten princippet om,
at barnets perspektiv skal bringes frem i sagerne?

Dette sporgsmal belyses ved at undersoge, hvilken position bern
har i processen: Om de indkaldes til samtale, om der indhentes andre
typer oplysninger om de involverede born (herunder bornesagkyndige
undersogelser), samt om bernenes mening tillegges betydning for de
afgorelser, som retten traffer.

Forskningssporgsmal nr. 4: Ex den retlige proces organiseret pa en
ensartet vis pd tvars af retskredse?

Vi forventer pa grundlag af de hidtidige erfaringer at finde en vis
variation og forskellige traditioner omkring, hvordan den retlige proces
bliver tilrettelagt (fx Den sikaldt Nordsjallandske Model; varieret udbud
af retsmegling). Men pavirker sidanne eventuelle variationer ogsa afge-
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relsesmonstret, siledes at nogle retskredse har et hojere niveau af afge-
relser om fx felles foreldremyndighed end andre? Disse sporgsmal er
vaesentlige at belyse, da undersogelsesfundene kan bidrage til indsigt i,
hvorvidt der er en ensartet retlig praksis 1 landet.

UNDERS@GELSESSTRATEGI

De fire ovennavnte forskningssporgsmal bliver belyst pa baggrund af en
undersogelse, som er gennemfort blandt alle byretter i 2009. Det sker for
det forste ved at treekke nye informationstyper ud fra Domstolsstyrelsens
centrale sagsregistreringssystem, et system, som alle byretter anvender,
nir de behandler sager om forzldreansvar. Ved siden af disse registerba-
serede data gennemfores desuden et mindre feltarbejde blandt dommere,
der er ansat 1 forskellige retskredse. Ved at interviewe dommere og ob-
servere, hvordan forzldreansvarssager foregar, er intentionen at frem-
bringe en forstaelse for rationalerne i de retlige afgorelser og for, hvorfor
der eventuelt miatte forekomme en varieret retlig praksis.

ANDEN UNDERS@GELSESTILGANG: VIRKNINGERNE FOR DE
INVOLVEREDE FORALDRE OG B@RN

Den anden undersogelsestilgang vedrorer foraldrene og de involverede
born og fokuserer pa, hvad der sker, nar foreldrene har forladt retssalen.
I henhold til prasumptionerne i loven ma man forvente, at forzldre, der
er idemt fxlles foreldremyndighed, har et storre potentiale til at samar-
bejde i et fxlles foraldreskab og et lavere konfliktniveau end forzldre 1
de sager, hvori der er idomt eneforeldremyndighed. Derfor sporger vi:

Forskningssporgsmal nr. 5: Ex forxldre med felles foreldremyndig-
hed bedre i stand til at samarbejde om barnets velferd og trivsel end de
forzldrepar, hvor der er eneforaldremyndighed?

Ved at sammenligne forzldre med hhv. eneforzldremyndighed
og fzlles foraeldremyndighed tester vi, om der er relative forskelle i for-
hold til, hvordan det falles forxldreskab er organiseret, herunder ogsi
hvordan foraldre i praksis samarbejder. Der er trukket et udvalg af for-
aldrepar, som i 2009 har haft en forxldreansvarssag ved byretten, som
blev afgjort ved dom eller afsluttet med forlig. Omkring 1.000 foraldre,
feedre som medre, har besvaret et web-baseret sporgeskema eller er ble-
vet interviewet telefonisk. Forzldrene blev kontaktet, efter at de i 2009
havde modtaget rettens afgorelse (eller afsluttet sagen ved forlig). Foral-
drene blev blandt andet spurgt om, hvordan de oplevede den retlige
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proces, hvordan de bagefter udfoldede forxldreansvaret, hvordan det
indbyrdes samarbejdsklima var, og hvordan deres born trivedes.

Forskningssporgsmal nr. 6: Ex foreldre med felles foraldremyndig-
hed i stand at blive enige om vasentlige beslutninger om barnet og der-
med imedekomme de standarder, som forazldreansvarsloven forudsat-
ter?

Det er vigtigt at belyse, om foraldre med falles foreldremyndig-
hed er i stand til at opfylde de samarbejdsstandarder, som forventes i
loven. Problemstillingen kan relativt nemt testes. Forzldreansvarsloven
forventer ikke, at forxldre med fzlles forzldremyndighed skal kunne
blive enige om eller kunne samarbejde om enhver detalje 1 barnets hver-
dagsliv, men de forventes at kunne blive enige om de vasentlige beslut-
ninger vedrerende barnet. Loven giver selv nogle eksempler p4, hvad der
forstas ved “vasentlige beslutninger”. Nogle af disse forhold er operati-
onaliseret til sporgsmal.

UNDERSOGELSESSTRATEGI

Forzxldrene er interviewet i to omgange. Forste gang kort tid efter at
deres sag var afsluttet i retten, og anden gang 1 ar senere. Formalet med
denne procedure var dels at undersoge, om forzldrenes samarbejdspo-
tentiale og enighedsniveauet udvikler sig til det vaerre eller det bedre over
tid, dels at belyse, om der kan spores nogen udvikling vedrorende de
involverede borns trivsel.

TREDJE UNDERS@OGELSESTILGANG: EN QUASI-EKSPERIMENTEL
TILGANG VED AT SAMMENLIGNE F@R OG NU

Forskningssporgsmal nr. 7: Har foraldreansvarsloven haft til virkning, at
den styrker foraldres samarbejde om bornene?

Forzldreansvarsloven har forsterket en norm om, at foraldre-
par, der ikke (lengere) lever sammen, forventes at samarbejde om bor-
nene og oppebzre et falles ansvar for, at bornenes kontakt til begge
forzldre bliver bevaret. Nogle af virkemidlerne til det er beskrevet i ka-
pitlets indledning om baggrunden for undersogelsen. Fordi samarbejds-
normen er en central underliggende hensigt, bor man teste, om der kan
lagttages en positiv effekt af det nye lovgivningskompleks. Har den nye
lovgivning opfyldt dette mal?

Vi kan nerme os forskningssporgsmalet ved at bruge det kontra-
faktiske argument: Hvad ville der veere sket, hvis foraldreansvarsloven
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ikke var tradt i kraft? Det er som nzvnt ikke muligt at etablere en meto-
dologisk procedure for et agte eksperimentelt undersogelsesdesign, hvor
nogle forzldrepar tilbydes pillen ”foraldreansvarsloven”, mens andre fir
placebo. Men vi kan etablere et simuleret eksperiment ved at sammenlig-
ne data fra det aktuelle undersogelsesudvalg (den sikaldte undersogelses-
gruppe) med data fra et udvalg af forzldre, som var i retten, for foral-
dreansvarsloven tradte i kraft, dvs. dengang forzldremyndighed kun
kunne tillegges den ene af foraldrene. Dette udvalg er kontrolgruppen.
Vi vil teste, om de forzldre, der har varet omfattet af muligheden for
dom til falles foreldremyndighed, er bedre til at samarbejde end forzl-
dre, der var omfattet af det gamle regime.

UNDERS@GELSESSTRATEGI

Som kontrolgruppe har vi trukket pa data fra den danske borneforlobs-
undersogelse, der omfatter born fra fodselsairgangen 1995. Fra denne
fodselsargang har vi informationer om berns og forzldres erfaringer med
samlivsbrud, inklusive data om forzldremyndighedssager, der har vearet
bragt for retten, og om skilsmisseforaldres samarbejde om bornene.
Safremt analysen viser, at born, der har varet involveret i foreldremyn-
dighedssager i 2009, som helhed har bedre samarbejdende forxldre og er
omfattet af farre konflikter end born, der var omfattet af foraldremyn-
dighedssager 1 perioden 1996-2007, kan det pege i retning af, at det nye
regime har haft en positiv effekt.

RAPPORTENS OPBYGNING

I kapitel 2 redegores for undersogelsens data. Kapitel 3 er en afrapporte-
ring fra det kvalitative feltstudie udfert ved tre byretter og har til formal
at beskrive, hvordan processen omkring foraldremyndighedssager fore-
gar, herunder ogsa de overvejelser de til undersogelsen udvalgte domme-
re gor sig omkring den nye foraldreansvarslov. Kapitel 4 beskriver ud-
viklingen i sager om foraldreansvar ved byretterne og belyser interaktio-
nen mellem parternes sociale karakteristika. Kapitel 5 beskaftiger sig
med de afgorelsestyper, som byretterne treffer og undersoger, herunder
hvilke faktorer der kan bidrage til at forklare retternes afgorelser. Kapitel
6 behandler barnets stilling i sagerne, mens kapitel 7 satter fokus pa, om
der er indbyrdes variationer mellem byretternes retlige praksis. Kapitel 8
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og 9 undersoger familiernes hverdag efter retssagen pa bade den korte og
den lange bane: Hvordan samarbejder foreldrene og bornene, og hvor-
dan trives disse? I kapitel 10 foretager vi en vurdering af, om den nye
forzldreansvarslov i1 hojere grad end den tidligere kan siges at fremme
samarbejdsnormen i praksis. Rapporten rundes i kapitel 11 af med kon-
klusioner og perspektiver.
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KAPITEL 2

UNDERS@OGELSENS
DATAGRUNDLAG

UNDERS@GELSENS DESIGN OG TILRETTELAGGELSE

De i kapitel 1 omtalte forskningssporgsmal og -strategier indebarer, at
undersogelsen bestar af fire empiriske elementer, og at vagten i underso-
gelsen som helhed er kvantitativ, dvs. baseret pa statistik.

Forste delundersogelse er saledes baseret pa til lejligheden udar-
bejdede registerbaserede data fra Domstolsstyrelsens afgorelsesstatistik.
Denne undersogelsesdel, som i det folgende omtales som domzstolsunderso-
gelsen (DU), reprasenterer myndighedssiden og blev gennemfort blandt
dommere ved byretterne. Dataindsamlingen fandt sted over hele kalen-
deraret 2009. Dette materiale rummer systematisk information om ind-
hold og afgorelser i alle forxldreansvarssager, som dette ar blev behand-
let ved retterne. Der er med andre ord tale om en totalunderundersogelse
for dette ar.

Anden delundersogelse er et mindre kvalitativt studie, ez feltarbe/-
de, som blev udfort ved tre byretter i foraret 2009. Feltarbejdet er baseret
pa samtaler og mere uddybende kvalitative interviews med dommere og
andet personale ved byretterne. I forbindelse med feltarbejdet har for-
skeren fiet lejlighed til at overvare et antal foraldreansvarssager eller pa
anden vis faet indsigt 1 nogle afgorelsesforlob. Formalet med studiet er at
bringe afgorelsesinstansen tydeligt frem som akter i analysen, herunder
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ikke mindst fa bragt refleksioner frem om, hvad de @ndrede retsprincip-
per indebzrer for den retlige proces og selve afgorelsen, fx: Hvilke tan-
ker og refleksioner gor dommere sig omkring den nye lovgivning? Pi
hvilke mader har lovgivningen givet anledning til forandrede mader at
gennemfore processen par 1 hvilken udstrekning taler dommere med
born? Hvordan foregir en bornesamtale? Hvad gor dommere i ovrigt for
at bringe bornenes perspektiv frem i sagen? Og hvilke forhold spiller ind
pd, om de 1 konkrete sager beslutter, om der skal vere eneforeldremyn-
dighed eller fzlles foreldremyndighed?

Tredje delundersogelse er en survey-undersogelse bestiende af
et udvalg af forzldre, der 1 2009 fik en foraldremyndighedssag afgjort
eller afsluttet ved domstolen, i dette tilfzlde byretten. Denne undersogel-
se omtales som foreldrenndersogelsen (FU). Det centrale formal med survey-
undersogelsen er at belyse, hvordan den nye lovgivning interagerede med
forzldres samarbejde omkring barnet.

Foraldrene blev interviewet til undersogelsen i to omgange. For-
ste gang i 2009, dvs. kort tid efter, at deres sag var afsluttet ved retten
(FU-2009). Og anden gang 1 ir senere, dvs. 1 2010 (FU-2070). Formailet
er at belyse, hvilke virkninger sagen har for forxldre og bern pa lengere
sigt. Hvis flere born har varet omfattet af sagen, har vi efter tilfaeldig-
hedsprincipper spurgt til et enkelt af bornene. To forskningssporgsmal er
centrale i denne undersogelsesdel: Det ene sporgsmal er, om forldre,
der var idemt fzlles foreldremyndighed, besidder en anden profil i for-
hold til blandt andet forzldresamarbejdspotentialer pa kort og langt sigt i
forhold til de forzxldre, der var idemt eneforzldremyndighed. Det andet
sporgsmal vedrorer skilsmissebornenes trivsel: Kan der over en tidshori-
sont iagttages variationer 1 trivselsbilledet blandt born, der er omfattet af
eneforzldremyndighed hhv. fzlles foreldremyndighed?

Fjerde delundersogelse kobler data fra foraldresurveyen sam-
men med data fra andre undersogelser, iser borneforlobsundersogelsens
informationer om skilsmisseborn i foreldremyndighedskonflikter, for at
belyse, om der over tid kan registreres forskelle i skilsmisseforzldres
samarbejdspotentialer. SFI’s borneforlobsundersogelse (BFU) omfatter
knap 5.000 born fra hele landet, som blev fodt i 1995.2 Undersogelsen er
en forlobsundersogelse. Det betyder, at de samme born bliver fulgt over
tid. Forste gang, der blev spurgt til bornene, var i 1996, hvor bernene var

2. Den oprindelige stikprove — da bornene var spade — bestod af 6.011 bern.

32



et halvt ar gamle. Siden har fulgt tre andre dataindsamlinger (i 1999, 2003
og 2007). De forste tre gange blev moedrene spurgt. Ved dataindsamlin-
gen 1 2007 blev bide modre og bornene spurgt. Det er data fra den sene-
ste dataindsamling 1 2007, der vil blive trukket pa i analyserne til evalue-
ringen. Det giver nemlig mulighed for at sammenligne samarbejdspoten-
tialer m.m. hos foraldre, der gik fra hinanden, for forzldreansvarsloven
tradte 1 kraft, med foraldre, der er gaet fra hinanden efter lovens ikraft-
treeden.

Den nzvnte tilretteleggelse af undersogelsen indebarer nogle
fravalg. Det har inden for undersogelsens rammer ikke varet muligt at
tilvejebringe en tet og detaljeret beskrivelse af de processer eller om-
stendigheder, der forer til, at foraldrepar ender med at ga i retten for at
fa deres konflikter afgjort. Valget om at lade undersogelsen vere baseret
pé fortrinsvist kvantitative data indebaerer desuden, at vi ikke kan fremvi-
se detaljerede beretninger om de vanskeligheder og muligheder, som
skilsmisseforxldre og deres born mitte opleve i dagligdagen efter en
retssag. Statistisk baserede data kan give valide informationer om, hvor-
dan problemstillinger af forskellig art fordeler sig i givne befolknings-
grupper, men den dybtgiende indsigt i sociale processers udvikling er
fattig og belyses bedst ved hjxlp af kvalitative metoder.

Undersogelsens statistiske grundlag hidrorer siledes fra primaert
to kilder: data fra domstolene om alle sager om foraldremyndighed og
samver ved byretterne i 2009 og en sporgeskemaundersogelse blandt
forzldre, der havde en sag ved domstolen 1 2009.

UNDERS@GELSENS PRAKTISKE GENNEMFORELSE

DATA FRA DOMSTOLENE

Data fra domstolene har vi indhentet via domstolsstyrelsens centrale
sagsregistreringssystem, der indeholder stamdata om de foraldreansvars-
sager, der behandles ved byretterne, fx informationer om, hvem der er
involveret 1 sagerne og forskellige afgorelseskoder. I forbindelse med
evalueringen har SFI haft mulighed for at koble nogle fi yderligere op-
lysningstyper til sagsregistreringssystemet. De ekstra oplysninger specifi-
cerer blandt andet, om der var truffet afgorelse om forxldremyndighed,
bopzl og/eller samvar. Disse ekstra oplysninger har bidraget til at be-
skrive barnets stilling i sagen og til at afklare, om der efter parternes op-
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lysninger har optradt serlige karakteristika ved sagerne (fx vold, incest,
misbrug, svere samarbejdsproblemer eller samarbejdschikane). I takt
med at de anlagte byretssager blev afsluttet og oparbejdet 1 systemet i
lobet af 2009, har Domstolsstyrelsen sendt disse data til SFI Survey.
Disse informationer var selve grundlaget for, at SFI kunne opna kontakt
til de forzldre, som skulle deltage 1 undersogelsen.

H/AVEDE SAGER INDGAR IKKE

Alt 1 alt registrerede byretterne, at 3.093 sager om forzldreansvar blev
afsluttet 1 2009. I hver femte sag, svarende til knap 600 sager, noterede
domstolene imidlertid, at sagen blev havet eller lignende.? Disse sager
indgdr ikke i evalueringens analyser. Undersogelsens formal er at analyse-
re pa sager med et reelt sagsforleb ved retten, og derfor er sager, hvor
der hverken var dom eller forlig, sorteret fra som datagrundlag. Tilbage
er godt 2.500 sager.

Det var ikke uventet, at en del sager blev hevet uden et reelt
sagsforlob. En anlagt sag folger ikke altid den slagne vej. Nogle foraldre
anlegger fx en sag ved domstolen, men nar til enighed, inden sagen er
kommet op. I andre tilfxlde kan en sag ”gd 1 sig selv” af andre grunde.
Her bliver sagen havet, uden at domstolen registrerer hverken dom eller
forlig. Dette naturlige ”frafald” svarer godt til de erfaringer, vi fik under
feltarbejdet blandt dommerne, jf. kapitel 3.

SAGER UDEN OPLYSNINGER OM B@RN

I nogle af indberetningerne fra byretterne var der ingen oplysninger om,
hvorvidt der var born involveret i sagen, og der var derfor heller ikke
registreret noget cpr-nummer pa bornene og i nogle tilfxlde heller ikke
pa foraldrene. Denne grundleggende oplysning om et barn i sagen
manglede i 830 sager, svarende til omkring hver fjerde af alle sager, og fik
implikationer for evalueringens datagrundlag: Uden oplysninger om antal
born, disses kon og alder, hvilke afgorelser der blev truffet mv., kan man
ikke analysere sagerne, og man kan ikke uden et cpr-nummer pa barnet
kontakte forzxldrene.

3. Sager, hvor domstolen noterede, at sagen blev havet, at sagen blev sluttet efter modtagelse af
g g g g
pastandsdokumenter, eller at sagen blev sluttet efter skriftlig tilkendegivelse, indgar ikke i evalue-
ringen som reelle sager.
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Der kan vere flere forklaringer pa de uidentificerbare bern: En
arsag kan veare, at sagen slet ikke handlede om forzldreansvar, men at
der var tale om en xgteskabssag uden konflikter om eventuelle born. Det
er muligt, at sidanne axgteskabssager ved en fejl er blevet registreret hos
domstolsstyrelsen som en forzldreansvarssag, skont de ikke ma blandes
med sager om forzldremyndighed, samvar og bopal. En anden mulig
arsag kan vare, at domstolen ikke registrerede alle oplysninger i sager,
der blev hevet, fx fordi retten aldrig modtog informationer om det barn
(eller de parter), som sagen drejede sig om.

Vores analyser viser, at en tredjedel af de ”manglende” beorn
(dvs. som ikke kunne identificeres via et cpr-nummer) fandtes i de sager,
der blev havett, jf. tabel 2.1. En tredje plausibel arsag til, at der manglede
oplysninger om bern i sagen, er, at sagsregistreringen har varet utilstraek-
keligt udfort. Som det fremgar af tabel 2.2, forekommer der at vere me-
get store forskelle pd, hvor omhyggeligt retterne udfyldte skemaerne.
Nogle byretter, fx Helsingor, Svendborg og Aarhus, havde en meget hoj

TABEL 2.1
Sager ved byretterne i 2009 om foreeldremyndighed, bopel og samveer fordelt
efter afgorelsestyper. Saerskilt for alle sager og sager, hvori der manglede

informationer om bernene. Procent.

Manglende oplys-

Alle sager ninger om begrn

Pct. Antal Pct. Antal

Afgjort i evrigt 2 47 4 30
Afgjort ved, at sagen heeves 18 571 33 275
Afgjort ved dom efter domsforhandling 58 1.782 38 314
Afgjort ved dom i gvrigt 0 13 0 0
Afgjort ved erkendelsesdom 1 16 0 0
Afgjort ved forlig efter domsforhandling 7 221 5 38
Afgjort ved forlig i evrigt 12 355 15 123
Afgjort ved sluttet i gvrigt 1 36 3 29
Sluttet efter modtagne pastandsdokumenter 0 8 0 2
Sluttet efter retsmeegling 1 43 2 19
Sluttet efter skriftlig tilkendegivelse 0 1 0 0
Talt 100 3.093 100 830

Kilde: Domstolsundersggelsen.

»

4. Hzvede sager inkluderer ’sagen hzxvet”, “afgjort ved forlig’

»

, Vsluttet efter retsmagling” samt
opsamlingskategorierne “sluttet”/”afgjort i ovrigt”.
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korrekt udfyldningsprocent pa omkring 90 pct. For eksempel manglede
der i sagerne fra Aarhus siledes kun oplysninger pa barnet i 3 pct. af
sagerne. Sager fra andre retter (fx Frederiksberg og Nykebing) var noget
mere mangelfuldt indberettet.

Alt i alt har de mangelfulde informationer om born betydet, at vi
reelt ikke har kunnet bruge disse sager i analyserne. Ud af de omkring
2.500 sager med dom eller forlig er det kun 1.977 sager, hvor der er in-
formationer om et barn i sagen. Overlap mellem mangelfulde indberet-
ninger og havede sager betyder, at nogle af de 830 sager, hvor cpt-
nummer pa barnet ikke er registreret, allerede var sorteret fra, da sagen
ikke havde registreret dom eller forlig.

TABEL 2.2
Andel foreldreansvarssager ved byretterne i 2009, hvor der manglede oplys-

ninger om barn. Seerskilt for de enkelte retter. Procent.

Retskredse Procentandel Antal
Aalborg 43 89
Bornholm 23 6
Esbjerg 30 38
Frederiksberg 49 55
Glostrup 31 64
Helsingar 10 10
Herning 31 27
Hillered 32 43
Hjerring 14 17
Holbaek 16 15
Holstebro 17 10
Horsens 17 18
Kolding 23 37
Kgbenhavn 29 62
Lyngby 23 2
Nykebing 63 70
Neestved 37 50
Odense 31 70
Randers 19 23
Roskilde 25 37
Svendborg 11 11
Sgnderborg 30 37
Viborg 10 12
Aarhus 3 5
Alle retskredse, i alt 27 830

1. Procenten angiver andelen af manglende cpr-numre i sagerne ved den enkelte ret og summe-
rer derfor ikke til 100 ved totalen.

Kilde: Domstolsundersggelsen.
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DESIGN: DATA FRA FORALDREUNDERSOGELSE

Den anden primeare kilde til information er en sporgeskemaundersogelse
blandt et udvalg af forzldre, der havde en sag ved byretten i 2009. For-
aldrene blev tilfeeldigt udtrukket til at deltage blandt dem, der havde en
sag 1 2009. Begge foraldre — det vil sige begge parter i sagen — blev invi-
teret til at deltage 1 undersogelsen. Foraldrene skulle besvare sporgeske-
maet to gange. Forste gang kort tid efter deres sag 1 2009, anden gang 1
ar senere 1 2010. Det var kun foraldre, der havde besvaret sporgeskema-
et 1 2009, der fik det opfolgende skema tilsendt i 2010. Hvis en sag in-
volverede flere born, udvalgte vi tilfaldigt, hvilket barn forzldrene skulle
besvare sporgsmal om.

Forzldre er blandt andet blevet spurgt om édrsagerne til samlivs-
bruddet, hvad konflikten handlede om, hvordan konflikten blev afgjort,
det aktuelle foreldresamarbejde, til samvaret mellem barn og forazldre og
til barnets trivsel.

Det opfelgende sporgeskema i 2010 bestod overvejende af
sporgsmal, der var identiske med de sporgsmal, der var stillet i det forste
sporgeskema 1 2009. Formalet med de gentagne sporgsmal var at belyse,
om barnets situation @ndrede sig, og om konfliktniveauet mellem foral-
drene havde udviklet sig i det ar, der var géet.

Ud over de gentagne sporgsmal rummede skemaet ogsa sporgs-
madl om, hvorvidt barnet havde medindflydelse pa sit samvaer med sam-
versforelderen, og om fleksibiliteten i samvarsordningerne. Disse
sporgsmal indgik, fordi tidligere forskning peger pa, at de navnte forhold
har betydning for, hvordan bern trives med deres samvarsordninger (fx
Bak, 1996; Haugen, 2010; Nissen, 1997).

Til begge dataindsamlingsrunder (2009 og 2010) blev der lavet to
versioner af sporgeskemaet: Et skema til besvarelse pd internettet og et
til interview over telefonen. Forzldrene blev kontaktet via brev med et
link til internetskemaet. De foraldre, der ikke besvarede sporgeskemaet
pa nettet, blev kontaktet telefonisk af SFI Surveys interviewerkorps. Den
forste runde af forzldreinterview fandt sted som en lobende proces fra
august maned 2009 og frem til det tidlige forar 2010, i takt med at deres
sager blev afsluttet ved retten. Anden runde fandt sted fra september
2010 tl januar 2011.
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OPNAELSE T FORZLDREUNDERS@GELSEN

I evalueringsdesignet var der lagt op til, at SFI Survey skulle kontakte
2.000 forxldre, svarende til 1.000 forzldrepar, til forste fase af forzldre-
undersogelsen. I lyset af undersogelsens problemstilling var det ikke
meningsfuldt at kontakte foraldre, hvis sager var blevet havet, dvs. hvor
der hverken var afgorelse eller forlig. Som nzvnt ovenfor kunne der
heller ikke tages kontakt til forzldre, hvis der i deres sag manglede oplys-
ninger om born. Det reducerede stikprovens grundlag.

Mens manglende cpr-nummer pa born indebar, at sager matte
udga af analysen, beted manglende cpr-numre pa forxldre, at SFI fik et
mindre udvalg af forzldre, vi kunne kontakte til foreldreundersogelsen.
De manglende informationer i sagsregistreringerne fra domstolene inde-
bar saledes, at SFI Survey 1 en lang rakke tilfzlde ikke kunne identificere
de forzldre, de trak ud. Det betod, at disse foraldre ikke kunne inviteres
til at deltage 1 undersogelsen.

Blandt de 1.977 resterende sager ved byretterne fra 2009 (sva-
rende til 3.954 foraldre, der var sagens parter) sogte SFI Survey ved
forste interviewrunde at opnd kontakt med 2.072 foraldre, dvs. lidt over
halvdelen af dem, der havde haft ”meningsfulde” sager, og som der var
registret oplysninger om. Blandt disse deltog 1.062 forxldre i undersogel-
sen. Det gav en opndelsesprocent pa 50, hvilket var forventeligt mal-
gruppen taget i betragtning. Da det i en del tilfalde kun var den ene for-
@lder, der deltog i undersogelsen, reprasenterer de 1.062 forldre til-
sammen 763 sager. Det giver flere sager at analysere pd og betyder, at vi
kan analysere pa foraldreudsagn fra nesten 40 pct. af alle sager. Data-

TABEL 2.3
Undersggelsens datagrundlag.
Antal Antal
sager forzeldre
Registrerede byretssager i 2009 (ekskl. hzevede sager og sager
uden oplysninger om barn) 1.977 3.954
Foreeldreundersggelse i 2009: Farste survey blandt foreeldre
med byretssag i 2009 763 1.062
Foreeldreundersegelsen i 2010: 2. Opfalgnings-survey blandt
foraeldre med byretssag i 2009 525 804

Anm.: Nar andelen af sager, der er repreesenteret i foreeldreundersggelsen, er sterre end det
halve antal af forezeldre, der er blevet interviewet, skyldes det, at der i en del sager kun er besva-
relse fra den ene foreelder.

Kilde: Domstolsundersgaelsen oa foreeldreundersgaelsen.
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grundlaget for undersogelsen fremgar af tabel 2.3.
De foraldre, der deltog i forste runde af foreldreundersogelsen,

blev kontaktet igen 1 ar senere til anden runde af forzldreundersogelsen i
2010. 804 foraldre deltog i begge runder.

BORTFALD I FORALDREUNDERS@GELSEN, INDSAMLING I 2009
0G 2010

Alle foreldre, der var udtrukket til at deltage i undersogelsen, modtog en
invitationsskrivelse fra SFI Survey. Omkring halvdelen (500) af de 1.009
forzldre, som var inviterede, men ikke deltog, viste sig umulige at fa
yderligere kontakt til. Disse forxldre besvarede ikke web-sporgeskemaet
og kunne af forskellige drsager ikke kontaktes telefonisk. Det er meget
sandsynligt, at en del skilsmisseforxldre, der er i alvorlige sager, som fx
involverer familievold eller chikane, forseger at hemmeligholde deres
telefonnummer. Det kan fx ske ved at bruge taletidskort, der ikke kan
spores, eller ved at have hemmelige eller midlertidige adresser. Derud-
over forventes andelen af udsatte og ressourcesvage grupper at vare
relativt storre blandt skilsmisseforaldre med retlige konflikter end blandt
forzldre i almindelighed (Ottosen, 2000). Selvom de fleste danskere har
adgang til internet og telefon, er det ikke altid tilfaldet for socialt udsatte
0g ressourcesvage grupper.

For den anden halvdel (503) af de forzldre, det blev inviteret til
at deltage i undersogelsen, men som ikke deltog, er drsagerne kendte.
Her er arsagerne til, at forzldrene ikke deltog: sygdom, handikap, at for-
aldrene var dode, at de var flyttet til uoplyst adresse m.m.

Kun nogle fa forzldre (5 pct.) nagtede at deltage i undersogel-

TABEL 2.4
Svarprocenter i foreeldreundersggelserne 2009 og 2010.
FU-2009 FU-2010
Pct. Antal Pct. Antal
Stikprove 100 2.071 100 1.062
Gennemfarte interviews/opnaet i alt 51 1.062 79 804
Kunne ikke kontaktes 25 506 8 85
Udgar pa grund af sygdom, sprogvanskelighe-
der, adressesendringer/hemmelig adresse etc. 24 503 13 173

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009 og 2010.
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sen. Denne lille andel af modvillige forzldre harmonerer godt med erfa-
ringerne fra tidligere undersogelser om, at skilte forzldre gerne vil fortel-
le om deres skilsmissesager. En indikation p4, at undersogelsen for stor-
stedelens vedkommende er blevet positivt modtaget, er ogsd, at stort set
alle interviewede forzldre (96 pct.) i forste runde af foreldreundersogel-
sen angav, at de gerne ville kontaktes ved den opfoelgende forzldreunder-
sogelse 1 2010.

1 2010 blev forzldre, der deltog i forste runde, kontaktet igen.
Opnielsesprocenten var 79. 51 pct. af disse foraldre besvarede sporge-
skemaet over telefonen og 28 pct. over internettet. 8 pct. af forzldrene
kunne ikke treffes. De resterende foraldre, der ikke deltog i anden run-
de, faldt blandt andet fra, fordi de ikke kunne traeffes pd et tilgengeligt

TABEL 2.5
Bortfaldsanalyse. Foreeldre, der deltog i foreeldreundersaggelsen i 2009 og

2010 fordelt efter centrale karakteristika. Procent.

Alle DU-sager Deltog i FU-  Deltog i FU-2010
Pct. 20089 Pct. Pct.
Fordeling af sagsegere og sagsegte
Sagsegere 51 52 51
Sagsegte 49 44 45
Begge rejste sagen’ - 4 4
Fordeling af feedre og medre
Feedre 50 51 51
Madre 50 49 49
Sagsager
Far er sagseger 54 62 65
Mor er sagsgger 46 34 31
Begge rejste sagen - 4 4
Foreeldremyndighed inden sagen
Far alene 7 6 7
Mor alene 28 37 36
Feelles foraeldremyndighed 65 57 57
Borns alder under sagen
0-3ar 16 14 7
4-T ar 27 30 30
8-11 ar 28 32 33
12-154ar 19 20 24
16-17 ar 4 3 4
184ar+ 6 1 2
Talt 100 100 100

Kilde: Domstolsundersggelsen (DU) og foreeldreundersggelsen 2009 og 2010 (FU-2009, FU-
2010).
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telefonnummer, at de nzgtede at deltage eller var bortrejst.

Det er vasentligt for undersogelsens datakvalitet, om bortfaldet,
dvs. dem, der ikke deltog, er praget af systematiske skaevheder, eller om
det er tilfeeldigt. Ud fra de oplysninger, der blev registreret fra domstole-
ne om alle sager om forzldreansvar ved byretterne i 2009, er det muligt
at undersoge sammensztningen af de forzldre, som deltog i forzldreun-
dersogelsen i 2009 og 2010 pa udvalgte karakteristika. De forxldre, der
deltog i forzldreundersogelsen, skal helst “ligne” den totalpopulation,
hvis sager byretten registrerede. De udvalgte karakteristika er positionen
som sagsoger/sagsogt, parternes kon, forzldremyndighed inden sagens
start, parternes oprindelse og de involverede borns alder.

Analyserne viset, jf. tabel 2.5, at andelene af sagsogere/sagsogte
og fadre/modre er omtrent den samme i forzldreundersogelserne som i
totalundersogelsen, dvs. ca. halvt af hvert. I forhold til om parterne har
dansk eller anden oprindelse, er der heller ikke store forskelle. Det sam-
me galder for aldersfordelingen pa de involverede born: Der var ingen
systematiske aldersforskelle mellem bernene i totalpopulation og dem,
hvis foraldre deltog i undersogelsen 1 2009. I 2010-undersogelsen var
bornene selvfolgelig blevet 1 ar xldre. Til gengxld er konstellationen
sagsogende fredre/sagsogte modre overreprasenteret, mens konstellatio-
nen sagsogende modre/sagsogte fadre tilsvarende er underreprasenteret
blandt respondenterne i foraldreundersogelsen i 2009, og denne tendens
er forsterket ved anden dataindsamling i 2010.

Analysen viser videre en mindre skavhed i forhold til forzldre-
myndighedsfordelingen inden sagen. Forzldre har hyppigere deltaget i
undersogelsen, hvis moderen havde forzldremyndigheden alene, inden
sagen blev rejst, end hvis der var fzlles foreldremyndighed. De to skav-
heder ”matcher” godt sammen og efterlader det indtryk, at forzldre
hyppigere har haft lyst til at deltage i forzldreundersogelsen, hvis sagen
har drejet sig om en far, der gerne ville have del i foreldremyndigheden,
mens overskuddet til at deltage har vaeret mindre i de sager, hvor mode-
ren (typisk) har onsket faderens adgang til barnet begrenset. En hypotese
er, at sidstnavnte sager oftere har tungere karakter, og at der hos foral-
drene maske derfor sjeldnere har varet ressourcer til at deltage.

Som naxvnt vil de retskredse, der har leveret fyldestgorende in-
formationer til domstolsundersogelsen, veje relativt tungere i datamateri-
alet end dem, der indleverede mangelfulde informationer. Frafaldet af
forzldre var jevnt fordelt mellem retskredsene, niar man tager udgangs-
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punkt i de korrekt registrerede byretssager, dvs. som indeholdt oplysnin-
ger om born, og som ikke var havede.

OM BORN, DER ER FOR GAMLE

I 6 pct. af de sager, som byretterne registrerede, var de involverede born
over 18 ar. I foreldreundersogelsens forste del angav 1 pct. af forzldre-
ne, at det barn, der tilfaldigt var udvalgt til at deltage, var fyldt 18 ar
(eller mere). Selvom det var forventeligt, at enkelte born ville have passe-
ret myndighedsalderen, i perioden fra sagen blev registreret, og til forzl-
drene besvarede sporgeskemaet, og siledes formelt ikke lengere ville
vere omfattet af en konflikt om forzldremyndighed eller bopal, er ande-
len af born over 18 ir overraskende hej. Vi har testet, hvorvidt registre-
ringen af disse xldre borns alder kunne vare fejlkodet eller fejloplyst,
men har ikke fundet bevis for, at det skulle vare tilfeldet. Der er altsa
usikkerhed om, hvorvidt andelen af born over 18 ar er si stor, som her
anfort, eller om det skyldes fejlregistreringer. Usikkerheden betyder, at
disse @ldste born ikke indgar i de videre analyser. Fokus er derfor pa
born under 18 ar, hvilket ogsa er den gruppe bern, hvor en forzldrean-
svarssag formentlig har storst indvirkning pd deres dagligdag.

OPSUMMERING

Blandt de i alt ca. 3.000 foraldreansvarssager, som ifolge byretterne blev
afsluttet 1 2009, kunne knap 2.000 observationer indgé i denne underso-
gelse. I de resterende tilfzelde var sagerne havet eller mangelfuldt regi-
streret af byretterne. Til forzldreundersogelsen 1 2009 sogte SFI at opna
kontakt til over 2.000 foraldre, hvoraf halvdelen valgte at deltage. I for-
hold til dataindsamlingsmetoden og malgruppen var opnaelsesprocenten
forventelig. Pia baggrund af erfaringer fra andre undersogelser er der
grund til at antage, at udsatte og socialt ressourcesvage forzldre sjaldne-
re har deltaget i undersogelsen. Vi kan konstatere, at der er en mindre
skeevhed 1 forxldreundersogelsen, idet sagsogende fadre er overrepre-
senterede, mens sagsogende modre er underreprasenterede. Alt i alt kan
disse forhold betyde, at undersogelsen tegner et mere optimistisk billede
af forholdene, end der i virkeligheden er grundlag for.
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KAPITEL 3

RAPPORT FRAET
FELTARBEJDE VED TRE
DANSKE BYRETTER

INDLEDNING OG PROBLEMSTILLING

Denne forskningsrapport giver fortrinsvis indblik i foraldreansvarslo-
vens virkemade gennem tal og statistisk analyse. Bag hvert af disse tal
findes der forxldrepar, som har haft opslidende konflikter om bernene;
born, som maske er blevet inddraget i den retlige proces, og dommere,
som skulle treffe vanskelige beslutninger om, hvordan foraldremyndig-
hed og bopzl bedst kunne fordeles til gavn for barnet. Dette kapitel
fungerer som et bagteppe for de efterfolgende statistiske analyser og
beskriver, hvordan forzldreansvarssager foregir ved byretten, og hvilke
overvejelser dommere gor sig, nar de treffer afgorelser i disse sager.
Kapitlet har et dobbelt formal: De farreste har indblik i, hvor-
dan retten behandler forzldremyndighedssager. I modsatning til andre
sagstyper ved domstolene er retsmoder om foreldremyndighed og bopzl
lukkede for offentligheden. Kun dommere, familieretsadvokater og den
lille minoritet af danske foraldrepar, som bliver involveret i disse sager,
har kendskab til, hvad der kan vare pa spil 1 disse sager, og hvordan den
retlige proces forlober. Derfor er det ene formal at beskrive, hvordan
retssager om foraldremyndighed og bopal kan foregi. Kapitlets andet
formal er at kaste lys over, hvordan den nye foraldreansvarslov har an-
dret praksis ved retten. Dommere har nu mulighed for at afgore, at der
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skal vaere falles foreldremyndighed, de skal tage stilling til, hvor barnet
skal bo, og i nogle tilfeelde fastsatter de ogsa samver. Hvilke synspunkter
har dommere om at kunne idomme falles forzldremyndighed mod den
ene foralders vilje, og har lovgivningen fra 2007 i evrigt medfort foran-
dringer 1 sagsgange og beslutningsprocesser? Er der fx vokset nye
sagstyper frem ved retten, nye mader at gennemfore processen pa og
ikke mindst nye typer overvejelser, som dommeren ma gore sig, nar
han/hun treffer afgorelser i sager om forzldremyndighed, bopzl og
samvear?

METODETILGANG OG DATABESKRIVELSE

METODETILGANG

I den juridiske verden refererer “retspraksis” til de normative monstre,
der danner sig pd grundlag af domstolenes afgorelser. Afgorelser afspej-
ler, hvordan dommere under konkrete omstendigheder har skennet, at
loven skal fortolkes. Domme bliver samlet og udgivet, og efterhanden
danner der sig et monster af sedvaner og normer inden for et givent
omriade. Domme, som landsretten (eller hojesteret) afsiger, er ofte mere
principielle og anses for at have en mere normerende karakter end de
konkret begrundede sager, som byretten afsiger. I dette kapitel anlegger
vi et videre og mere sociologisk perspektiv pa “’den retlige praksis” end
den juridiske forstaelse af “retspraksis”. Nar vi her lader byretsdommere
beskrive og reflektere over deres professionelle praksis i foraldremyn-
dighedssager, er det, fordi ikke kun udfaldet, dvs. afgerelsen, interesser
os, men ogsd bredere de rationaler og processer, som leder frem til den
pagzldende dom.

DATAGRUNDLAGET

Det empiriske grundlag for analysen er et mindre feltarbejde, som blev
gennemfort i marts 2009, kort tid efter at den kvantitative dataindsamling
ved domstolene var pdbegyndt. Pa det tidspunkt havde den nye forzl-
dreansvarslov varet geldende i ca. 172 dr, og selvom dommerne nu hav-
de fiet nogen erfaring med at traffe afgorelser efter de nye bestemmel-
ser, kunne man dengang neppe forvente, at den (juridiske) retspraksis la
helt fast.
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Feltarbejdet fandt sted ved tre, strategisk udvalgte, danske byret-
ter, som reprasenterede en variation med hensyn til storrelse, befolk-
ningssammensztning og modeller for, hvordan man gennemforer forzl-
dreansvarssager. Ved disse retter fik vi tilsammen indblik 1 15 byretssager
om forxldremyndighed, bopal og samvaxr. Takket vaere en meget stor
imodekommenhed fra de ansatte ved retterne og fra de parter og advo-
kater, der var involveret 1 sagerne, fik vi mulighed for at oververe 13
sager om foraldremyndighed, bopzl og samvzer. I to tilfxlde fik vi alene
adgang til sagens skriftlige dokumenter. Fordi retsmoder er lukkede, kan
vi ikke i detaljer beskrive observationer fra retssagen her. Vi ved heller
ikke i alle tilfelde, hvilket udfald sagerne fik. De pagzldende sager er ikke
koblet til det ovrige undersogelsesmateriale. Der blev endvidere gennem-
fort en reekke samtaler med ansatte ved byretterne, i alt 14. Heraf var 10
dybtgdende interviews a 1-2 timers varighed, mens yderligere tre var
kortere samtaler a ca. 20-30 minutter, alle med dommere. Den resterende
samtale var med en bernesagkyndig.

Endelig er forskellige andre former for skriftligt materiale indga-
et som datakilde, fx eksempler pa foraldremyndighedsdomme, interne
vejledninger for sagsgange ved retterne samt vejledninger stilet til offent-
ligheden. Vi overvarede ingen bernesamtaler, et fravalg, der skete af
hensyn til de involverede born. Men i kraft af opholdet i domstolsbyg-
ningerne observerede vi born, der var pa vej til eller fra en bornesamtale.
Nogle var tilsyneladende upavirkede og lob rundt og legede; men der var
ogsi eksempler pa synligt trykkede born.

Ved hver af de udvalgte retter fik vi tildelt en dommer, der fun-
gerede som vores kontaktperson. Det var dem, der tilrettelagde vores
ophold ved de enkelte retter. Vi har siledes ikke selv haft indflydelse p4,
hvilke dommere eller retssager der kom til at indgé i undersogelsen, men
bad pa forhind vores kontakt-dommer om at tenke i variationsbredde,
sa forskellige dommertyper blev reprasenteret. Vort indtryk var, at der
blev taget hensyn til dette onske. Derudover har ogsé et tilfeeldigheds-
element spillet ind, som var afledt af de praktiske muligheder: I en rakke
tilfeelde fulgte vi dommere, der havde en foraldreansvarssag berammet i
netop den periode, hvor feltarbejde ved de pagaldende retter pagik.

Som erfaringen er i andre kvalitative undersogelser, var der ogsa
her markerede forskelle blandt informanterne. Nogle dommere havde et
udtalt og brandende engagement for det familieretlige omride, mens
andre ikke lagde skjul pa, at for mange foraldremyndighedssager kunne
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skabe en vis ensformighed i arbejdet. Nogle eksperimenterede gerne med
alternative konfliktlosningsmodeller, mens andre foretrak at lose tvister-
ne som en klassisk retssag. Nogle arbejdede tet sammen med bornesag-
kyndige radgivere; i andre tilfelde forekom de to funktioner at vaere mere
adskilte. Datamaterialet er ikke stort, og det gor ingenlunde krav pa at
vere udtommende eller reprasentativt for den danske dommerstands
betragtninger, men det illustrerer en spendvidde i forhold til de overve-
jelser, dommere ved byretterne kan gore sig, nir de skal forvalte og traf-
fe afgorelser efter bestemmelserne i forzldreansvarsloven fra 2007.

RETTEN SOM INSTITUTION OG RAMME FOR
FORZLDREANSVARSSAGER

For lovlydige folk, der aldrig har sat deres ben i et domhus, er
retten — lidt pd samme made som kongehuset — omgerdet af
ophojet mystik. Retten er en samfundsmeassig institution, der
udstrdler magt, autoritet, vardighed og tidleshed. Magten mani-
festerer sig symbolsk allerede ved den forste fysiske kontakt. Pd
den store indgangsdor til Domhuset befinder dorhandtaget sig i
ca. 1,70 meters hojde. Allerede inden man er tradt ind i den mo-

numentale indgangshal, foler man sig sd uendelig lille.
(Feltnoter fra XX Byret, marts 2009)

Ifolge retssociologen Aubert (1968, s. 84) har domstolen to centrale
(manifeste) funktioner: For det forste skal den fremme lovgivningens
formal, i dette tilfelde forzldreansvarslovens bestemmelser. Nar lovgiver
som den primzre i retsapparatet fx har bestemt, at falles foreldremyn-
dighed skal vare hovedreglen, mens eneforaldremyndighed kun bor
komme pa tale, hvis tungtvejende grunde taler derfor, skal domstolen
fremme dette formal. I den forstand fungerer domstolen som redskab
eller en tjener for lovgivningen. Domstolens anden vigtige funktion er at
lose tvister for at opretholde den sociale fred. Her bliver lovgivningen et
middel eller et redskab i dommerens hander. Succeskriteriet for en kon-
fliktlosning er ikke nodvendigvis at gore parterne tilfredse — som sidan
har en afgorelse ingen moralsk vardi — men at afslutte et konfliktforlob,
som forer til, at der bliver ro om sagen.
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Tvister om foraldremyndighed og bopal mv. horer til sagskate-
gorien civile retssager”, der omhandler uenighed eller tvist mellem to
eller flere parter. Disse vil 1 retssagen som regel vare reprasenteret ved
en advokat, selvom det er muligt at optreede som “selvmeder”. I forhold
til almindelige civile retssager, hvor sagens parter selv frembringer de
oplysninger, der ligger til grund for dommerens afgorelse (det sdkaldte
forhandlingsmaksime), har retten i foreldremyndighedssager adgang til
ex officio, dvs. pa eget initiativ at indhente oplysninger eller tage et
sporgsmal op. Reglerne har til formal at sikre, at sagen afgores pa et ma-
terielt rigtigt grundlag (Den Store Danske, 2010). Ifolge Domstolsstyrel-
sens statistikopgerelser afsluttede de danske byretter i 2009 i alt knap
70.000 civile sager, og blandt disse var der 5.178 axgteskabs- eller forxl-
dremyndighedssager, svarende til 7,5 pct. af de civile sager (Domstolssty-
relsen, 2010). Forzldremyndighedssager udger med andre ord en be-
granset del af de civile sager og en endnu mindre del af byretternes sam-
lede sagsmaengde.

Byretterne kan have forskellige principper for sagsfordelinger.
Blandt de dommere, som deltog i undersogelsen, havde nogle erfaringer
med en specialiseret sagsfordeling, siledes at det fortrinsvis var den
samme gruppe af dommere, der behandlede sager om foraldremyndig-
hed mv. For de pagzldende indebar det, at de brugte op til halvdelen af
deres arbejdstid pa dem og havde tre-fire retsmoder om ugen. Det ind-
giende kendskab, som de derved fik til feltet, var for nogle berigende,
mens det for andre kunne vare ensformigt. Ved andre retter arbejdede
dommere i hojere grad som generalister og dekkede et bredt spektrum af
sagstyper. Nogle anslog, at de havde en-to forzldremyndighedssager om
ugen; for andre, der havde en sag ca. hver anden maned, var denne type
sager ikke hverdagskost.

TILRETTELAGGELSE AF FORZALDREANSVARSSAGER - DE
TO "SKOLER"

Afvikling af foreldremyndigheds- og bopaxlssager foregar ikke pa samme
made ved alle byretter, men kan tilrettelegges forskelligt. En ekspert pa
det familieretlige omrade har talt om, at der i dag eksisterer to ”skoler”:
1) Den Klassiske Retssag og 2) Den Nordsjellandske Model. Ud fra de
informationer, vi indhentede til undersogelsen, tonede et billede frem,
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som viste, at der mellem disse to positioner ogsa findes nogle blandings-
former, idet elementer fra Den Nordsjzllandske Model kan anvendes
inden for rammerne af Den Klassiske Retssag. Denne observation af-
spejler, at den enkelte dommer — ogsa inden for den samme ret — har et
vist handlerum til selv at tilrettelaegge processen. Her gennemgar vi imid-
lertid alene de to hovedpositioner. Dog omtales ogsd en tredje konflikt-
lesningsmodel, nemlig retsmaegling.

FORZALDREMYNDIGHEDSSAGEN SOM DEN KLASSISKE RETSSAG
En retssag om foraxldremyndighed og/eller bopzl starter i dag med, at
Statsforvaltningen — efter forgeves forligsbestrabelser med foraldrene —
oversender en sag til byretten om, at disse ikke kan na til enighed om
foreldremyndigheds- og/eller bopalssporgsmalet. Denne sag e, efter de
fleste interviewede dommeres udsagn, meget sparsomt udformet og
indeholder stort set kun informanternes navne. Dommeren, der forbere-
der sagen, orienterer herefter i et brev sagens parter om muligheden for
at fa fri proces, ligesom der kan informeres om muligheden for at mod-
tage retsmaegling. Hvis der er advokater pa sagen, beder dommeren disse
om at fremsende et sdkaldt pastandsdokument, som forklarer, hvad hver
af sagens parter onsker at fa ud af afgerelsen. Er der ingen advokater,
kan dommeren indkalde parterne til et kort forberedende mede, hvor
helt lavpraktiske sporgsmal afklares, si dommeren kan danne sig et ind-
tryk af, hvad konflikten drejer sig om. Her vil dommeren muligvis ogsa
legge et mildt pres pd parterne for at fa dem til at anskaffe sig en advo-
kat. Herefter kan den sakaldte hovedforhandling (dvs. den egentlige
retssag) berammes. Dommerne, der deltog i denne undersogelse, oplyste,
at der kunne gd 2-4 maneder, fra retten modtog sagen, til hovedforhand-
lingen fandt sted. Berammelsestiden er kortere i forhold til andre civile
sager, hvor der kan ga op til 9-12 maneder, fordi sager om forzldremyn-
dighed betragtes som hastende.

Ved hovedforhandlingen moder forzldrene i nesten alle tilfeelde
op med en advokat. De fleste dommere beskrev de familieretlige advoka-
ter som gennemgiende meget dygtige og gav udtryk for, at tilstedevarel-
sen af en advokat var til gavn for processen, fordi det kan skabe skavank
og ubalance, hvis kun den ene af parterne har denne bistand. Denne
pointe, at forxldre har risiko for at skyde sig selv i foden ved at mode
frem uden advokat, blev eksemplificeret i en af de sager, som vi observe-
rede under feltarbejdet. Der var tale om en far, som gjorde et meget
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usympatisk indtryk ved at miskreditere moderen og ved at fyre perfidite-
ter af i forhold til systemets made at fungere pa. Det skadede hans tro-
verdighed, og fremtoningen virkede pinlig. Han miskrediterede derved
ogsa sig selv gennem sit ukendskab til rettens koder, der ikke kun omfat-
ter den formelle procedure, men ogsa normerne for, hvordan man op-
treder og interagerer.

Selve hovedforhandlingen, der er berammet til at vare op til 2,5
time, foregar under hojtidelige former og afvikles efter en fast skabelon —
som efter en drejebog (Levenson, 2008). Hojtideligheden fremkaldes af
retssalens tidlese arkitektur og de formelle omgangsformer, der dog ind-
imellem brydes. Den ritualiserede og noget arkaiske made at afvikle pro-
cessen pda underbygger rettens autoritet, men har sandsynligvis helt en-
kelt til funktion at behandle parterne lige for loven. Fordi retsmoderne er
lukkede, vil det som hovedregel kun vare dommeren, de to foreldre og
disses advokater, som er til stede i retssalen. Parterne og deres advokat
har — alt efter deres position som sagseger hhv. sagsegt — faste pladser i
retslokalet pa hver sin side foran dommeren, som er placeret fysisk op-
hojet i forhold til de ovrige. Derved fir dommeren et overblik over for-
samlingen, samtidig med at hans/hendes myndighed understreges.

Hovedforhandlingen indledes med, at dommeren redegor for
processens forlob, herunder sandhedsformanes parterne ogsd. Forst
afgiver sagsoger og dernast sagsogte forklaringer ved at svare pa sporgs-
madl fra deres egen og modpartens advokat. Til sidst kan dommeren stille
sporgsmal. Herigennem bliver det kortlagt, hvad sagen og problemerne
drejer sig om.

Vurderet ud fra sagerne, som indgik 1 dette feltarbejde, bidrager
sekvenserne af sporgsmal og svar til at frembringe en kronologisk frem-
stilling af parternes forhold, fra de larer hinanden at kende til det aktuel-
le tidspunkt med fokus pa serlige skaeringspunkter, fx om barnets sam-
veer og foreldres samarbejdsrelationer og pa de haendelser, der har udlost
den aktuelle konflikt. Gennem advokatens udspoergen far dennes egen
klient mulighed for at fremstille sig som en forzlder, der kan tilbyde
barnet et stabilt opvakstmiljo uden for megen turbulens, men fx med
fast arbejde, en god ekonomi og ordnede boligforhold. Har klienten en
udenlandsk baggrund, kan det tillige betones, at denne er integreret i det
danske samfund, dvs. taler dansk, ikke er alt for religios og kan stotte
barnet i skolen. Advokaten soger desuden at fa klarlagt, at der er en folel-
sesmassig tilknytning mellem foralderen og barnet (herunder at foralde-
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ren har passet barnet som lille), og at denne formir at forsta barnet og
dets behov. Endelig giver advokaten klienten mulighed for at demonstre-
re den allerede udviste og fremtidsorienterede samarbejdsvillighed i for-
hold til den anden forxlder. I forhold til den anden part kan advokaten
omvendt gore stedvise forseg pa at miskreditere denne ved fx at grave i,
om denne har haft mange karester eller er flyttet meget rundt, dvs. blotte
om den anden parts vandel er preget af turbulens.

Selvom dommerne generelt beskrev de familieretlige advokater
som dygtige og deres tilstedevarelse som et plus for processen, gav de
ogsd udtryk for, at de ikke selv betragtede alle oplysninger som lige inte-
ressante. Observationerne under retssagerne afslorede fx, at nogle advo-
kater opholdt sig relativt lenge ved barnets tidlige levedr, ogsé i sager, der
omhandlede born i teenagealderen. Har dette betydning for dommerens
bedommelse? En dommer svarede, da vi sammen evaluerede et konkret
sagsforlob:

Nej, aldrig, aldrig. Nogle gange, niar advokater bliver for detalje-
rede i deres udsporgen omkring dette, sa bliver jeg utilmodig og
siger, at nu har vi hort nok. Lad os nu komme op til det, der er
interessant inden for de seneste dr, og hvad skal der ske fremad-
rettet (...). For mig er [den tidligste tid] helt uinteressant. For
mig kunne de starte med at sige, at de flytter fra hinanden, da
(drengen) er 2 ar, at han flytter med mor, hvornar statsamtet
kommer pa banen, at der har varet to samvarsmodeller, som
har fungeret nogenlunde. Det havde varet tilstraekkeligt i for-
hold til, at jeg skal tage stilling om, hvorvidt forzldre skal have
felles foraldremyndighed over en nu 13-drig dreng. Jeg er fuld-
stendig ligeglad med, om hun har varet pa barselsorlov, om
farmor har vaeret pa besog fra sit hjemland, eller hvor de boede.
Jeg er flojtende hamrende ligeglad og sidder pligtskyldigt og no-
terer det ned, men jeg sorterer det fuldstendig fra igen, nar jeg
gengiver forklaringerne. Jeg kan nogle gange undre mig over, at
advokaterne — nér de ved, at vi har 2'2 time — at de sa dispone-
rer deres tid pa den méde, at de har sa meget fokus pa det.

(Dommer ved XX Byret)
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For megen dvalen ved fortiden er med andre ord ikke relevant. Set fra
de adspurgte dommeres perspektiv handler det om at fa kortlagt den
sidste tids handelser og mulighederne for et fremadrettet samarbejde.
Det er dommerens opgave at holde parterne pa sporet for at kunne dan-
ne sig en fornemmelse af forholdet til barnet og de vilkar, barnet har,
herunder ogsa om ressourcerne hos forzldrene.

Efter hovedforhandlingen tager dommeren stilling til, om sagen er
tilstraekkeligt oplyst. I nogle tilfaelde kan der vaere behov for at atholde en
bornesamtale eller indhente yderligere oplysninger; i sjeldnere tilfaelde kan
en bornesagkyndig undersogelse komme pi tale, enten pa advokatens foran-
ledning, eller fordi dommeren er meget usikker pd, hvad der er op eller ned i
sagen, eller der er mistanke om problemer. I andre tilfzelde kan dommeren
have faet tilstreekkeligt med informationer under hovedforhandlingen.

Afsluttes sagen der, og uden at parterne finder en forligsmassig
losning, optages sagen til doms. Den formelle sagsbehandlingsprocedure
indebaerer, at der som regel gar et par uger, fra den sidste oplysning i sagen
er indhentet, til dommen bliver skrevet ind i dombogen for dernzst at blive
fremsendt til advokaterne, fra hvem foraldrene modtager afgorelsen.

Undersogelsen viser imidlertid, at der er en ganske varieret prak-
sis dommere imellem med hensyn til, hvordan man reelt formidler afgo-
relsen. Nogle dommere fremhavede, at de foretrak at meddele resultatet
umiddelbart til forzldrene, hvis lejligheden indbed til det, og isar i situa-
tioner, hvor der kunne skimtes mulighed for kommunikation, forlig eller
forhandlinger mellem parterne:

Kan jeg overhovedet komme af sted med det, si afsiger jeg dom
pa stedet. For det forste fordi jeg gerne vil sette ord pa de ting,
der ellers kan virke bombastiske, nir de star pa papir; for det an-
det fordi der altid er en taber i sidan en sag. Hvis man kan vare
med til at skabe en dialog om det, der er tilbage — og det er ofte
samvaret — nar de nu er her ... Ellers skal de til statsforvaltnin-
gen, og sd er der en ventetid pd flere maneder. Og si er der
mange, der foler en tryghed ved, at deres advokater er til stede.
Sa kan jeg sporge parterne, om de onsker dommerens tilstede-
verelse og hjzlpe dialogen i gang, eller om de onsker at have lo-
kalet for sig selv.

(Dommer ved XX Byret)
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Andre dommere tilkendegav, at de foretrak at meddele dommen skrift-
ligt. Motiverne hertil var flere: Et par dommere fremhavede, at de 1 til-
felde af tvivl kunne have brug for betenkningstid til at overveje, hvilken
afgorelse der var den rigtige 1 den konkrete sag. I forlengelse heraf blev
der ogsa peget p4, at det virkede mere seriost og velovervejet 1 forhold til
parterne, hvis dommen ikke blev afsagt pa stedet. Nogle pegede endvide-
re pd, at det 1 sager med et meget hojt konfliktniveau, og hvor det ville
ende med en enten-eller-afgorelse, kunne vere brutalt for den ene part at
fa meddelelsen pa stedet. Andre omtalte ulysten ved at levere et resultat,
som maske ikke kun kunne gore den ene part ked af det, men som ogsa
pa stedet kunne give anledninger til yderligere diskussioner. Endelig
fremhzvede en dommer den mere pragmatiske grund, at en meddelelse
pa stedet ville seette ankeprocessen i gang, hvilket kan skabe et oget ar-
bejdspres for dommeren.

FORALDREANSVARSSAGER EFTER DEN NORDSJZALLANDSKE
MODEL

Den Notdsjxllandske Model praktiseres ved tre retter: Lyngby, Hillerod
og Helsingor. 1 forhold til Den Klassiske Retssag sigter modellen mere
eksplicit p4, at der kan komme en forligsmessig losning 1 stand. Et cen-
tralt instrument hertil er det forberedende mode med forxldrene, som
gar forud for den egentlige hovedforhandling og varer 2-3 timer. Desu-
den er bornesamtalen en altovervejende hovedregel — enten forud for
eller efter modet med foraldrene.

I Nordsjalland har det forberedende mode ikke kun til formal at
kortlegge, hvad sagen formelt drejer sig om, men sigter tillige mod at na
frem til forligsmassige losninger. Her foregir meodet ikke i en retssal,
men i et modelokale, omkring et lille ovalt eller rundt bord, hvor de to
forzldre, deres respektive advokater og rettens reprasentanter, domme-
ren og den bernesagkyndige ekspert er til stede. I forhold til retssalens
formaliserede og autoritere indretning inviterer dette set-up i hojere grad
til jevnbyrdighed, dialog og intimitet. For at fremme dialogen mellem
parterne er der blandt andet formuleret normer om, at alle, inden medet
igangsettes, hilser og give hind til hinanden (Klitgaard, 2008).
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Den juridiske dommer er modeleder, men det er den bernesag-
kyndige, der stiller de fleste sporgsmal.> Den mere uhojtidelige dialogiske
form og abne ramme giver mulighed for at belyse forholdene pa en ma-
de, hvor dommer og bernesagkyndig er i direkte kommunikation med
forzldrene, og hvor der ogsa skabes mulighed for at fd forzldrene til at
tale sammen. Milet er at fi parterne til sammen at finde en fremadrettet
og forligsmaessig losning pa konflikten, en losning, der tager udgangs-
punkt i barnet/bornene. En dommer gav eksempler herpa:

For eksempel kan mor sige, at far aldrig har interesseret sig for
forzldresamarbejdet pa skolen, og sd sporger psykologen med
det samme faderen, om det har noget pi sig. Det er en god made
at fa en dialog i gang pd. Det bliver fx klart, at den ene har ople-
vet at vere blevet udelukket fra foreldresamarbejdet, og den an-
den part sidder med fornemmelsen, at den anden aldrig har gi-
det. Der er muligheder for at kommentere. Pludselig opdager
man, hvordan at folk taler ud fra det, som de har oplevet, men
nar de sa horer, hvordan det ser ud og er blevet oplevet fra den
anden side, ja, si kan de maske godt se, hvis de har vearet lidt
hurtige. De far taget den andens perspektiv. I de traditionelle af-
horinger bliver det ofte en favorisering af egen position og en
miskreditering af den anden.

(Dommer ved ZZ Byret)

Som konsekvens af den dialogiske form kan dommeren ogsa vere mere
tydelig/direkte i sin tilkendegivelse af, hvordan han/hun ser pa konflik-
ten. Ved et af de moder, som vi observerede under feltarbejdet ved en
nordsjellandsk ret, hvor der var uenighed om forazldremyndigheden,
sagde dommeren, da hun opsummerede fra modet, at hun ikke kunne se,
hvorfor der ikke skulle vare fxlles foraldremyndighed i den pagaldende
sag. Den omhandlede to skoleborn med forzldre, der havde vanskeligt
ved at arbejde sammen. Efter dommerens vurdering var sagen givet pi
forhiand. Felles foreldremyndighed kunne tvinge foraldrene til at sam-

-

5. Pa undersogelsestidspunktet i 2009 blev parterne heller ikke, som i retssagens hovedforhandling,
sandhedsformanet. Denne praksis er dog senere @ndret.
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arbejde. Sadanne tilkendegivelser fra en dommer kan — pa godt eller ondt
— presse forazldrene til et forlig i situationen eller senere.

Et forberedende mode kan munde ud pé forskellige mader. En-
ten kan parterne indgé forlig pa stedet. En anden mulighed er, at sagen
udsattes til et nyt berammet mode. Den mellemliggende periode kan
anvendes til at bringe nye oplysninger eller momenter frem i sagen, fx
ved at gennemfore en bornesamtale eller iverksette en proveordning,
der si senere skal evalueres. Endelig kan det ske, at parterne ikke kan
enes om en losning. I de tilfzelde vil der sa blive berammet et egentligt
retsmode (dvs. en hovedforhandling), hvor dommeren treffer en afgo-
relse. Hvis dommeren under det forberedende mode har varet for tyde-
lig i sine tilkendegivelser, vil han/hun vetre inhabil tl at demme ved
hovedforhandlingen, hvorfor en anden dommer ma overtage sagen.

Ifolge de nordsjellandske retters egne oplysninger har erfarin-
gerne varet, at halvdelen af sagerne bliver forligt efter det forberedende
mode. I de ovrige tilfelde ender sagerne som en almindelig retssag, hvor
dommeren afgor konflikten.

RETSMAGLING

Retsmaegling optreeder — ved siden af Den Klassiske Retssag og Den
Nordsjzllandske Model — som et tredje konfliktlosningsredskab 1 tvister
om forzldremyndighed og skal kort omtales her. Ifolge Domstolsstyrel-
sens oplysninger (Domstol.dk) er retsmegling en frivillig made at lose
konflikter pa, hvor en magler hjxlper sagens parter til selv at finde frem
til en losning pé deres problem. Retsmagling forudsaxtter med andre ord,
at begge parter er villige til det. Mxgleren er typisk en dommer eller en
advokat, som har gennemgdet en swrlig uddannelse i retsmagling. En
magler kan ikke treffe afgorelse i sagen, og det, som foregir under
retsmaglingen, er fortroligt. Til forskel fra en retssag fokuserer meagleren
1 hoj grad pa, hvorfor parterne er uenige, og hvordan de bedst kommer
videre. Afhaengigt af behovet kan der atholdes et eller flere maglingsmo-
der. Man kan fx aftale, om retsmagleren skal have mulighed for at holde
moeder med parterne hver for sig, hvilke oplysninger magleren kan give
videre til den anden part, og om parternes advokater skal deltage i mo-
derne. Maglingen afsluttes, nar parterne nar frem til en losning pa kon-
flikten, eller lige sd snart retsmagleren eller en af parterne onsker det.
Hvis retsmaglingen ikke resulterer i en aftale, fortsatter sagen ved retten
som en almindelig retssag. I de tilfelde vil det altid vaere en anden dom-
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mer, som overtager sagen, og denne far ikke kendskab til, hvad der er
foregiet under maglingen. Retsmegling minder med andre ord en del
om Den Nordsjzllandske Model. En vaesentlig forskel er dog, at der ikke
deltager bernesagkyndige eksperter ved retsmeagling. Det betyder, at
barnets perspektiv alene belyses gennem forzldrenes oplysninger.

Flere af de dommere, som deltog i undersogelsen, var uddanne-
de som retsmeaglere, men havde gennemgiende fa erfaringer med at
megle i foraldreansvarssager. Selvom meagling bliver tilbudt i alle civile
sager, efterlod interviewene med dommerne det indtryk, at denne kon-
fliktlosningsstrategi ikke var si popular i sager om forzldremyndighed
og bopzl. Nogle forklarede det med, at nar stridende forzldre forst er
néet til retten, er det, fordi de har brug for en afgorelse — snak og mag-
ling vil treekke pinen ud. Ved de nordsjellandske retter kan det tilskrives,
at man har ordningen med de forberedende moder. Der er retsmagling
ikke et standardtilbud.

IKKE-TYPISKE SAGSFORL@B

Nir man som forsker er pa feltarbejde, modes man tit med bemarknin-
ger om, at man desvarre er dukket op pa det forkerte tidspunkt, fordi
lige denne sag eller dag slet ikke er typisk for omradet. Det gjorde sig
ogsd geldende 1 denne undersogelse. Blandt de retssager, som vi fik
kendskab til, var det langt fra alle sager, der forlob som beskrevet i ”’dre-
jebegerne” ovenfor. I nogle sager moder den ene part fx ikke op, og
dommeren kan sa treffe en udeblivelsesdom. I andre sager kan det ske,
at modet ma udsaxttes eller haves, fx fordi formaliteterne (fx proces-
skriftet) ikke er 1 orden, fordi en part eller dennes advokat forlader mo-
det, eller fordi sagen “gir i sig selv”. Visse af disse “atypiske forleb” kan
bidrage til at forsinke sagen og traekke unedigt pé rettens ressourcer. Som
det er fremgiet 1 kapitel 2, er sagstypen “hzvede sager” en signifikant
kategori blandt anlagte sager om foraldremyndighed og bopzl og der-
med ikke spor atypisk. Dalberg-Larsen (2005) har tilsvarende beskrevet,
at de rutinepreegede udeblivelsessager udgor en stor, men ubeskrevet del
af de civile sager.
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HVAD HANDLER FORZLDREMYNDIGHEDSKONFLIKTER VED
RETTEN OM?

KONFLIKTTYPER - FINDES DER EN PROTOTYPISK SAG OM
FORAZLDREMYNDIGHED ELLER BOPAL?

Klassificering ligger i hjertet af den menneskelige omgang med og forsta-
else af verden, den fysiske sdvel som den sociale. Nar praktikere fra for-
skellige professionsgrupper, der beskeftiger sig med menneskelige pro-
blemstillinger, omtaler deres sagsomrader, kan de have en tendens til at
kategorisere deres sager ud fra karakteristika, som de finder centrale. En
socialradgiver vil maske sige, at hun fortrinsvis modtager henvendelser
fra ressourcesvage enlige modre, mens en sagsbehandler i en statsfor-
valtning fx kan sige, at en del af hans sagsomrade bestar af typiske gen-
gangersager”, der ofte rummer nogle identiske karakteristika (Jarvinen,
Larsen & Mortensen, 2002). 1 undersogelsen bad vi alle interviewede
dommere beskrive, hvad den prototypiske foraldreansvarssag gik ud pa:
Hvad var substansen i den typiske konflikt?

Generelt var de interviewede dommere ikke villige til at besvare
sporgsmalet. Flere gav udtryk for, at det faldt dem vanskeligt at svare pa
sporgsmalet. Et par dommere fremhavede, at substansen 1 mange sager
handlede om samvzrsproblemer — hvilket umiddelbart forekommer para-
doksalt, eftersom retten fortrinsvis forholder sig til tvister om foraldre-
myndighed og bopzl. Det kan bero p4, at den retligt formulerede konflikt
om foraldremyndighed i virkeligheden” udspringer af ganske andre pro-
blemer, fx om fadre, der synes, at de har for lidt kontakt med deres born.
Blandt andre udsagn blev nzvnt, at sagerne ofte handlede om et forzldre-
samarbejde, der ikke fungerede; om forldre, der havde gammelt nag og
indbyrdes uloste konflikter imellem sig og brugte bornene som et redskab;
om medre, der onskede at fa faderens befojelser begraenset; eller om tvi-
ster om, hvor barnet skulle bo. Der kan vaere mange forskellige bevag-
grunde til, at en konflikt udvikler sig til en retssag. Der var med andre ord
langtfra en entydig forstaelse af, hvad der konstituerer substansen i ”den
prototypiske foraldremyndighedssag”, hverken hos den enkelte dommer
eller pa tvaers af dem, der blev interviewet til undersogelsen. Det leder ud
fra datamaterialet frem til en konklusion om, at dommere er tilbageholdne
med at klassificere de sager, de kommer i beroring med. Den enkelte sag —
med dens setlige sammensetning af komplekse momenter — betragtes
som unik. Set fra et klient- eller partsperspektiv er det betryggende.
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HVAD ER EN KONFLIKT? (DET OBJEKTIVE INDHOLD)

En konflikt er ikke bare en konflikt. Den konflikt, som dommeren bliver
prasenteret for ved retten, er en redigeret og tilpasset version af de stri-
digheder og uenigheder, som har bevaget og motiveret foraldrepar til at
anlegge en sag om foreldremyndighed eller bopzl ved retten. Nogle
gange forekommer virkelighedens konflikter at have en anden karakter i
forhold til de krav, der formuleres ved retten. I andre tilfzlde forekom-
mer de virkelige bevaeggrunde enten at vare for sma eller omvendt for
store 1 forhold til pastande, som nedlegges ved retten. Vi illustrerer di-
skrepansen ud fra et relativt udramatisk eksempel:

Ved et indledende retsmode 1 YY Byret forseger dommeren at fa
klarhed over, hvad sagen drejer sig om. Foraldrene giver deres
navne- og adresseoplysninger, og adspurgt forklarer moderen —
som er sagsoger — at hun bare gerne vil have del i foreldremyn-
digheden over datteren, der bor hos faderen. De har varet 1 stats-
forvaltningen, men kunne ikke rigtigt blive enige om tingene der.
Moderen synes, at det er 0.k., at pigen bor hos faderen, og selv har
hun samvar med datteren hver anden weekend og i ferier, det har
statsforvaltningen fastsat. Hun viser dommeren resolutionen. Fa-
deren siger, at han ikke rigtig kan se grund til, at tingene skal laves
om: I nogle perioder kan de godt samarbejde og i andre perioder
slet ikke, og han kan ikke rigtig se, hvordan det skulle komme pi-
gen til gavn. Moderen siger, at hun bare gerne vil vere med om-
kring de vigtige beslutninger, fx om pigen skal pa kostskole, og
hun vil ogsd gerne have information om foraldremoder og anden
orientering fra skolen. Til det sidste siger dommeren, at det er hun
berettiget til alligevel. Dommeren forklarer sa forzldrene, at det
vil vare en god ide, hvis de hver far en advokat og fortaller om
muligheden for at fi denne bistand gratis. Han siger ogsd, at han
gerne vil se datteren til en samtale i forbindelse med hovedfor-
handlingen. Det fremgar af samtalen, at der nogle ar tidligere har
varet lavet en forzldreevneundersogelse, og at pigen forhen har
varet anbragt uden for hjemmet.

(Feltnoter fra YY Byret)

57



Som i andre af de sager, der indgik i feltarbejdet, illustrerer den her
navnte case, at der sker en transformation af konflikten, nar den bringes
fra ”det virkelige liv” og ind i retssystemets lukkede univers. I dette til-
felde har vi at gore med et forzldrepar med et sporadisk godt samarbej-
de, der begge accepterer de overordnede rammer, som omkranser den
feelles datters daglige liv. For moderen er det imidlertid et kardinalpunkt
at vaere med til at forme valget om datterens muligt forestdende skole-
skift. Med storre lydhorhed fra faderens side var retssagen miske slet
ikke blevet aktuel.

Forxldres interessekonflikter om, hvilken skolegang der tjener
barnet bedst, og deres manglende evne til at hindtere indbyrdes uenig-
heder horer til hverdagens livsforhold og magtrelationer, som er langt fra
rettens. Retten kan ikke tage stilling til, om skole A er bedre for pigen
end skole B, straffe far for at vere smalig over for mor eller agere i for-
hold til deres personlige uvenskab. For at fa lost konflikten ved domsto-
len ma foraldrenes konflikt underga en transformationsproces. Den ma
skares til, dvs. defineres som noget konkret, og ikledes en form, der
passer til retssystemets logik og bestemte regelszt (Dalberg-Larsen, 2005,
s. 158ff). I det pagaeldende tilfzlde ”trimmes” konflikten logisk nok til en
pastand om, at moderen vil have del i foreldremyndigheden. P4 den
mide kan hun fa ret til at vere delagtig i beslutningerne om pigens frem-
tid.

Den pageldende sag er ikke et enestaende eksempel pa, at der er
en distance mellem “livsverdenens” konfliktindhold (jf. Habermas, 1981)
og den made, hvorpa dette indhold eller disse bevaggrunde bliver trans-
formeret til retlige pastande eller krav, jf. boks 3.1, som er eksempler pa
andre sager, der indgik i datamaterialet.

I nogle tilfelde forekommer den retlige pastand at vare en logisk
konsekvens af virkelighedens bekymringer: En mor med samvarsret
onskede, at barnet skulle flytte ind hos hende, da eksmanden mentes at
vare alvorligt syg og ikke kunne tage sig betryggende af barnet. Derfor
nedlagde hun pdstand om at fa overfort bopalsretten til sig. 1 dette til-
felde er afstanden mellem den oplevede “virkelige” konflikt og retligt
formulerede konflikt ikke stor. Det var den heller ikke i en sag, hvor
moderen sogte om at fa forxldremyndigheden alene, efter at faderen
havde mishandlet et barn, et forhold, som han i evrigt ogsa var blevet
straffet for. Faderen modsatte sig ikke moderens onske, men hans advo-
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kat bad om, at det blev fort ind i dombogen, at det var en dom og ikke et
forlig.

I andre tilfxlde fremstir distancen mellem “virkelighedens” kon-
flikter og de retlige konflikter at veere noget storre. I undersogelsesmate-
rialet var der siledes eksempler pa sager, som for en udenforstiende
forekom at udspringe af relativt smd uenigheder eller konflikter. En far
var fx bekymret for, om barnet kunne have sin fortsatte gang i en be-
stemt daginstitution, eller om moderen ville flytte barnet til en anden
bornehave. Foraldreparrets forklaringer afspejlede 1 ovrigt, at de havde
et rimeligt tet og nogenlunde velfungerende samarbejde om barnet. Om-
sat til rettens form kom tvisten til at handle om bopzlsretten. Kunne

BOKS 3.1
Eksempler p& sager om foraeldremyndighed og bopel: Forholdet mellem

livsverdenens konfliktindhold og det retlige krav.

En far er ulykkelig over, at teenagesgnnen ikke laengere vil have kontakt med ham. Derfor
anleegger han sag med pastand om at blive bopaelsforeelder og fa del i foreeldremyndighe-

den.

En far, der hidtil kun har haft sporadisk samveer med sine yngre bgrn, vil gerne have mere
indblik i, hvordan det gar med barnene, herunder informationer fra hospital og daginstitution.

Derfor vil han gerne have del i foraeldremyndigheden.

En far, hvis samvaer med den 6-7-arige sgn har veeret suspenderet i en periode, har et @nske
om at genoptage kontakten med barnet. Derfor seger han om at fa eneforeeldremyndighed,

subsidieert feelles foreeldremyndighed, tertieert samveer med barnet.

En samvaersmor er bekymret for, om eksmanden, der menes alvorligt syg, kan tage sig af

deres feelles barn. Derfor sgger hun om at fa overfart bopeelsretten til sig.

En mor er sags@ger og @nsker foreeldremyndigheden alene over en dreng, som faderen har

afsonet straf for at have mishandlet. Det er ogsa baggrunden for, at parterne er skilt.

En far er bekymret for, at moderen vil flytte barnet til en anden daginstitution. Derfor mod-
seetter han sig, at bopeelsretten bliver overfert til hende, selvom han er indforstaet med, at
barnet opholder sig mest og har fast base hos moderen.
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faderen forhindre moderen i at fi denne, kunne han ogsa forhindre, at
barnet skiftede institution.

Bopalsretten, som anses for at vare en meget indgribende stor-
relse inden for lovkomplekset om forzldreansvar, bringes her i spil som
et middel til at lose et problem, der forekommer at vare relativt begraen-
set 1 den virkelige” verden. Der forekommer i dette eksempel — som i
andre sager, der indgik 1 undersogelsen — at vaere en diskrepans mellem
pastanden, dvs. de formelle krav pa papiret, og pa den anden side, hvad
sagsogeren de facto og mere beskedent ensker at fi ud af sagen (fx at
kunne rejse pd ferie med et barn eller blive inddraget i opdragelsen af
det).

I andre tilfxlde kan fraveret af indre sammenhang mellem “vir-
kelighedens problemer” og de retlige pastande opsta af, at en part (den
sagsogende) har urealistiske forventninger til, hvilken virkekraft den
retlige afgorelse kan fa i forhold til den virkelige verdens problemstillin-
ger. Det gjorde sig fx gzldende 1 en sag, hvor en far — med hensigten om
at fi genetableret kontakt med sin teenageson — nedlagde pastand om at
fa bopzl og forzldremyndighed overfort til sig, skont drengen nagtede
at se faderen for tiden. Selvom faderen, ifald han fik medhold, med loven
1 handen fik adgang til sennen, ville en retlig afgorelse i sagsogerens fa-
vor neppe 1 sig selv have forbedret deres indbyrdes relation. I en anden
sag, hvor statsforvaltningen havde suspenderet en fars samvaer med et
yngre barn, rejste faderen en sag med primer pastand om at fa tillagt
foreldremyndigheden til sig alene. Her kan det vare vanskeligt at gen-
nemskue, om der er tale om et reelt onske, eller om det er en taktisk
manevre, og man kan undre sig over, at faderens advokat anbefaler, at

der skal rejses en sag.

KONFLIKTNIVEAUET (DET SUBJEKTIVE INDHOLD)
Retssagerne har ikke kun et bestemt objektivt konfliktindhold, som kan
vere af varierende kompleksitet. Det subjektive moment — graden af
fiendtlige folelser — bidrager ogsa til at karakterisere en sag og kan pavir-
ke dommerens afgorelse. Fordi retssager foregir som face to face-
interaktioner, fir dommeren grundlag for at bedomme parternes troveat-
dighed og konfliktniveauet i sagen.

Observationer fra retsmoderne afslorede et meget varierende
konfliktniveau — ogsa i sager, der tilsyneladende handler om samme slags
retlige konflikt, fx fedre, der gerne vil have del i foreldremyndigheden. I
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nogle sager var stemningen i retssalen sa intenst ubehagelig, og det fore-
kom yderst vanskeligt at forestille sig, at forzldrene nogensinde ville
kunne etablere en samarbejdsrelation, der var til gunst for barnet. Andre
sager med et vaesentligt lavere konfliktniveau handlede maske mest af alt
om at genopbygge en tillid til, at den anden part ikke taktisk ville udnytte
de fordele, der gives ved at indgd forlig. En af de lavkonflikt-sager, der
indgik i undersogelsen, havde folgende forlob:

KI. 12.30 starter en ny sag — en hovedforhandling om foraldre-
myndighed. Dommeren har indtaget sin plads, sidder og kigger i
papirerne og skaver til uret. Doren til retssalen stir dben. Uden-
for kan man se og here, at parterne og deres advokater stir og
snakker. Da de noget forsinket kommer ind, fremgar det, at de
har néet et forlig. Dommeren kan herefter fore til dombogen, at
parterne er enige om falles foreldremyndighed med bopzl hos
moderen. Drengen, som sagen omfatter, bliver forelobigt giende
i den samme skole.

(Feltnoter fra ZZ Byret)

Konfliktintensiteten kommer til udtryk gennem flere kanaler. [erbalt kan
man aflese den gennem de forklaringer, som forzldrene under retsmo-
det hver isar bringer frem om den fzlles forhistorie. Der kan have varet
traumatiserende oplevelser af svigt, som skaber bitterhed; der kan vare
erfaringer med vold, som skaber frygt; der kan vere oplevelser af at vare
holdt uden for foraldreskabet, som skaber afmagt og kald pa retferdig-
hed. Konfliktniveauet kan ogsa komme til udtryk gennem forklaringer
om uenigheder, der maske for en udenforstiende fremstir som sma;
gennem forklaringer, der flyver i ost og i vest; gennem alvorlige beskyld-
ninger, som der nogle gange — og andre gange ikke — bliver taget til gen-
mzle over for; eller gennem forseg pa at miskreditere den anden part 1
dommerens naerver. Omvendt kan der i andre tilfelde falde — maske
taktiske — ytringer om den anden parts udmarkede forzldreevner og et
periodisk velfungerende samarbejde, ligesom der kan falde uintenderede
bemearkninger, som bevidner, at parterne — i nogle situationer — formar
at kommunikere om og vare foraldre sammen om barnet.

Intensiteten af konflikten ytrer sig ogsa ikke-verbalt gennem par-
ternes fremtoning under retsmodet. Det kan vare gennem folelsesmzs-
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sige udbrud, som under pres af konflikten udarter i fx grad eller vrede
under eller efter retsmodet. Den afspejler sig ligeledes gennem krops-
sproget, 1 ansigtsudtrykkene, stemmeforingen og attituderne: Er konflik-
ten sterk, kan kroppene udstrale fjendtlighed og fremmedhed gennem
bortvendte blikke og fuldstendigt fraver af kommunikation mellem
parterne. I andre tilfxlde kan sma signaler, fx et glimt i ojenkrogen, et
anerkendende nik, en samtidig entré i retslokalet, efterlade den udenfor-
stdende en fornemmelse af, at der maske findes et grundlag af indbyrdes
velvilje, som parterne kan bygge videre pa.

Ligesom der kan vare et spendingsforhold mellem “virkelighe-
dens konflikt” og den “retlige konflikt”, kan der ogsa vaere en diskrepans
mellem “konflikten pa papit”, og den tone, hvormed tingene bliver sagt 1
retten. I nogle tilfaelde vil det vare svart pa papir at nedfelde den truen-
de, desperate, velovervejede, angste mv. tone, der ligger bagved de oply-
ste kendsgerninger, og 1 andre tilfelde fremstar konflikterne mere drama-
tiske pa papiret, end man oplever dem live”.

Opsummerende kan man med andre ord fastsla, at konflikter
om forzldremyndighed og samvzr reprasenterer et bredt spendingsfelt
savel med hensyn til sagernes objektive som subjektive indhold: I nogle
sager udspringer den retlige konflikt af dybe og komplekse uenigheder, i
andre tilfzelde forekommer uenighedsfeltet at vare mere afgrenset og
umiddelbart mere “loseligt”. I nogle tilfelde forekommer der at veare
overensstemmelse mellem den made, hvorpa “virkelighedens konflikt”
forstds, og den made, sagen kan skares til pa, nir den bliver til en sag i
det retlige system. I andre tilfelde er diskrepansen storre. I nogle tilfzelde
er konflikterne baret af intens fjendtlighed mellem parterne, i andre til-
felde forekommer konfliktniveauet at vare lavere. Det er inden for den-
ne variationsbredde, at dommeren skal finde en baredygtig losning, som
er rimelig i forhold til parterne, som tilgodeser barnets bedste, og som er
1 overensstemmelse med lovens forskrifter.

HAR SAGERNE ANDRET KARAKTER?

Har sagerne ved retten @ndret karakter som folge af 2007-lovgivningen?
Det sporgsmal blev dommerne i undersogelsen stillet. Flere interviewede
dommere havde i perioden efter lovens ikrafttreeden oplevet at vere ved
at blive rendt over ende af forzxldre, typisk de ugifte fedre, der tidligere
var uden del i foreldremyndigheden, men nu ville have fxlles foraldre-
myndighed. Pa undersogelsestidspunktet i 2009 var indtrykket imidlertid,
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at denne bolge var ved at klinge af til fordel for en stigende andel retlige
konflikter om bopalsretten.

Men nér det handlede om sagernes substantielle indhold, havde
tingene ikke andret sig meget: Konflikttyperne (“virkelighedens konflik-
ter”) var de samme, som de altid havde varet. Men det faktum, at gen-
standsfeltet for den retlige konflikt nu ikke lengere kun drejede sig om
foreldremyndighed, men tillige om bopzl og i visse tilfalde ogsa om
samvzr, havde ifolge nogle dommere fiet til konsekvens, at kampplad-
sen for uenigheder havde udvidet sig. Tkke alle, men nogle af interview-
personerne erfarede, at det kunne gore sagerne tungere:

... Der er sa mange fronter, folk kan tage en kamp pa. Det kan
man fx se pa de salxrer, der bliver givet til advokater 1 disse sa-
ger. De eksisterende belobsgraenser slir overhovedet ikke til. Vi
holder retsmode pa retsmode — de kommer hele tiden med krav
om erkleringer om dette og hint, som sa krever fornyede be-
merkninger, og det kan blive ved og ved i nogle sager ...

(Dommer ved YY Byret)

Et andet aspekt, der bidrog til oplevelsen af oget omstendelighed, om-
handlede maden at behandle sagerne pa. Sagerne var blevet mere omfat-
tende og trak lengere ud. Det skyldes blandt andet, at der nu skulle af-
holdes flere moder; her blev ikke mindst bornesamtalerne nevnt, men
ogsa, at der i stigende grad blev igangsat proveforlob eller indhentet
trivselserkleringer om barnet, som der skulle vere mulighed for at
kommentere pa eller forklare sig i forhold til. En dommer bemarkede, at
det efterhanden var reglen snarere end undtagelsen, at sagen blev udsat
efter hovedforhandlingen, og inden afgorelsen blev truffet. Konsekven-
sen var, at afgorelsen trak i langdrag. Pa den anden side havde det ifolge
nogle dommere ogsia medfort, at sagerne blev behandlet mere grundigt
og var langt bedre belyste. Det havde forbedret afgorelsesgrundlaget.
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AT KVALIFICERE EN AFGORELSE

Flere dommere erkendte, at en hovedforhandling pd ca. 2,5 time, hvor
kun forzldrene deltog, kunne vere et spinkelt grundlag at treffe den
rigtige afgorelse pa, serligt hvis sagen er kompliceret:

Man forseger at vende alle sten, men man sidder stadigvack med
et tyndt grundlag. Nogle gange sidder man kun med to foraldre,
og det er jo et vigtigt element: Hvad er det, de siger og fortzller?
Du har jo ingen vidner inde, der kan bekrafte, hvad de siger.
Man ma danne sig et indtryk: Det, den ene siger, passer slet ikke
med, hvad den anden siger — sd hvor er virkeligheden henne, og-
sa 1 forhold til barnet? Og der bliver bornesamtalen vigtig. For
du fir en fornemmelse af — fx hvis mor hevder, at far indimel-
lem slar bornene, nér de er hos ham, og man taler med bornene,
og de ikke bekrafter det — der er det vigtigt. Men ellers er det jo
noget med at vurdere pa troverdighed og indtryk. Selvfolgelig
far man erfaring efterhanden. Men i forhold til hvor store kon-
sekvenser afgorelsen fér, er det et svagt grundlag.

(Dommer ved ZZ Byret)

Med 2007-lovens betoning af berneperspektivet har dommerne faet
styrket grundlaget, som de treffer afgorelsen pa. De vasentlige redskaber
er ud over bernesamtalen, der nzvnes i citatet, den bernesagkyndige
undersogelse, andre instansers udtalelser om barnet samt samarbejdet
med kolleger og bornesagkyndige.

BORNESAMTALEN

Ved de tre retter, som indgik i undersogelsen, blev bornesamtalen omtalt
som en regel snarere end en undtagelse. Ved to af retterne gennemfortes
den 1 stort set alle sager med born fra 6-7 ar, mens dommerne ved den
tredje ret fortalte, at de talte med born fra 8-10-ars-alderen. Nogle dom-
mere forklarede, at de sprang bornesamtalen over, hvis der for nyligt
havde vearet afholdt samtale i statsforvaltningen, eller hvis sagen kun
drejede sig om forzldremyndighed; sidstnavnte formodentligt ud fra et
rationale om, at forxldremyndighed er en mere formel ting, som sjaldent
berorer born direkte.
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Der forekom at vere en noget varieret praksis med hensyn til,
om bornesagkyndige enten sammen med eller i stedet for dommeren
gennemforte samtalerne med bernene. Nogle dommere havde altid en
bornesagkyndig med til samtalen, og det var sa denne (psykolog), der
forte samtalen, mens dommeren lyttede pa og gjorde notater. Andre
dommere foretrak at gennemfore samtalerne selv. En gennemgiende
praksis hos flere af de interviewede var, at samtaler med de @ldre born
oftest blev varetaget af dommerne selv, mens den bornesagkyndige del-
tog 1 samtaler med yngre born. Til grund for denne praksis kunne ligee
en bekymring for “at lave ravage i borns sjxleliv”’. Flere dommere var
opmzrksomme pd, at de som jurister ikke havde en bornesaglig kompe-
tence til at tale med born.

Ud fra beskrivelserne modte dommerne biade klemte og frimo-
dige born ved disse bornesamtaler, og de videregav erfaringer om, at det
ofte er born i familier med hojt konfliktniveau, der i kropssprog og ud-
sagn virker meget indeklemte og kan vere vanskelige at lukke op. Men
der er ogsd mange born, som er frimodige og gerne vil fortxlle selv, og
ifolge dommerne var de fleste xldre born fra 13-14-drs-alderen gode til at
sige, hvad de mente. Flere papegede, at eftersom barnets udsagn har
indflydelse pd sagens gang, er det vigtigt at finde en balance, hvor bern
foler, at de kan komme til orde, men at det ikke er dem, der sidder med
ansvaret for afgorelsen.

Omkring princippet om at inddrage born 1 processen tilkende-
gav flere dommere pa den ene side, at det var positivt, at born fik mulig-
hed for at komme til orde, og ud fra et oplysningsperspektiv kunne det
tillige bidrage til at satte tingene pd plads. En dommer refererede fx til
en sag, hvor en mor, der havde foreldremyndigheden alene, fremskrev et
meget usympatisk indtryk af faderen som en macho, der var langt staerke-
re end moderen. Bornesamtalen afslorede imidlertid en dreng, der var
rigtig ¢glad for sin far, og pa det grundlag besluttede den pdgxldende
dommer, at der skulle vare falles foraldremyndighed.

Pa den anden side udtrykte flere dommere ogsi betenkeligheder
ved at traekke born ind i retsmaskineriet, fordi de havde erfaringer med,
at born kunne vare trykkede over at skulle i retten. Nér to foraldre, som
ellers aldrig er sammen, begge vil tage barnet i hinden og folge det,
kommer samtalen til at virke meget betydningsfuld. En bornesagkyndig,
der ogsd deltog i undersogelsen, var bekymret for, om bern kunne over-
skue konsekvenserne af at deltage. Hun sd et faremoment ved at lukke
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born ind i et ”forforende” rum, hvor en fri samtale kunne vare en befti-
else, hvis barnet befandt sig i et konfliktfelt mellem forxldrene. Det kan
imidlertid vare svart for dem at vurdere, hvor meget der kommer videre,
og hvordan det kan blive brugt imod dem. Hun havde selv oplevet nogle
kedelige historier, hvor bornene bagefter var blevet konfronteret med,
hvad de havde sagt. Der er siledes udfordringer forbundet med at udvik-
le metoder, sdé man beskytter bornene bedre.

Et af de nye redskaber, som 2007-lovgivningen indforte for at
fremme barnets perspektiv og beskytte det 1 sager om foraldremyndig-
hed og bopal, var i serlige tilfxlde at udpege en person, som kunne bista
barnet under sagen. De dommere, som deltog i undersogelsen, rapporte-
rede, at bistandspersoner til barnet stort set ikke blev anvendt.

BORNESAGKYNDIG UNDERS@OGELSE

Hvis bernesamtalen er hovedregel, horer den bornesagkyndige underso-
gelse til undtagelsen. Det bekraftede de interviewede dommere sam-
stemmende. En bernesagkyndig undersogelse kan komme pa tale, hvis
dommeren efter bornesamtalen eller hovedforhandlingen med forldre-
ne fir mistanke om, at der er alvorlige problemer hos den ene eller begge
forzldre, fx vold, misbrug eller psykisk sygdom, sa de ikke kan tage vare
pa barnet. Den bernesagkyndige undersogelse kan ligeledes blive aktuel,
hvis forzldrene har meget forskellige virkelighedsforstielser, og domme-
ren ikke er i stand til at gennemskue, hvad der er op og ned i sagen. I de
tilfeelde sxtter retten en bernesagkyndig til at samtale med og observere
parterne hver for sig og sammen med bornene. Der kan ogsd indhentes
informationer fra andre instanser, fx de sociale myndigheder. Underso-
gelsen munder ud i en erkleering pa 10-12 sider.

Dommerne karakteriserede ivarksxttelse af bornesagkyndige
undersogelser som “en stor historie” og “vanvittigt kostbare”, idet de
kunne koste op til 75.000 kr. at udfere. Skonsmassigt anslog nogle af
informanterne, at disse undersogelser kom pa tale i 10-20 pct. af sagerne.
En enkelt — og meget erfaren dommer — understregede, at han aldrig
havde igangsat en bernesagkyndig undersogelse. Der er siledes ingen
tvivl om, at dette redskab er sjeldent anvendt.
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INDHENTNING AF ANDRE TYPER OPLYSNINGER

Ud fra de interviewede dommeres udsagn var det ikke usadvanligt, at
man efter en hovedforhandling indhentede oplysninger fra andre instan-
ser. Der var typisk tale om erkleringer fra skolen eller daginstitutionen om de
involverede borns trivsel. I nogle tilfzlde var det retten, der pa eget initi-
ativ indhentede oplysningerne. I andre tilfzlde bad man advokaterne om
at gore det.

Vidner bruges ud fra oplysningerne til undersogelserne stort set
aldrig, men det kan ske, at der medtages bornesagkyndige i sager, hvor
der skal traeffes midlertidige afgorelser. En enkelt dommer nxvnede og-
sd, at det skete, at man indkaldte en stedforxlder til afthoring.

OM SAMARBEJDET MED KOLLEGER OG BORNESAGKYNDIGE
Nogle professioner har tradition for at iverksztte supervisionsordninger,
hvor man 1 et kollegialt forum drofter problemstillingerne i en given case.
De kollegiale input kan bidrage til nuancering og afklaring, sd casen fir
det bedst mulige udfald.

Ingen af de dommere, der deltog i undersogelsen, indgik i for-
maliserede fora med systematisk kollegial sparring. Men nogle navnede,
at de — 1 tvivlstilfxlde, eller hvis en sag var folelsesmaessigt belastende —
droftede den med deres kolleger. Alene det at fremlaegge en sag for andre
kunne bidrage til, at de selv blev klogere pd den og dermed néede til
afklaring. Men ofte var den bernesagkyndige ekspert, som ogsa var in-
volveret i den aktuelle sag, umiddelbart den mest oplagte at drofte sin
tvivl med. Interviewene med dommerne afslorede to positioner:

Den forste og mest udbredte position var, at dommeren betrag-
tede den bornesagkyndige som en kollega og sparringspartner. De bor-
nesagkyndige blev anerkendt som dygtige personer, som dommeren
oplevede, det var givende at samarbejde og rart at drofte sagen med, som
man kunne radfere sig hos. Det kunne bidrage til at bringe sagen pi
plads:

... Allerede da jeg laste sagsakterne, havde jeg en fornemmelse,
men det var en meget stor hjelp for mig, da jeg traf afgorelsen,
at jeg havde givet foraldrene alle chancer ved at atholde forbe-
redende mode med en bornesagkyndig, at den samme sagkyndi-
ge var med til samtalen med barnet, og at jeg havde denne at
stotte mig op ad og sporge til rads, dele mine tanker med, om jeg
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var fuldstendig vanvittig, nar jeg overvejede at ndre bopzlen

(Dommer ved XX Byret)

Den anden position, som der var ferre eksempler pa i undersogelsesma-
terialet, underkendte ikke de bernesagkyndiges faglighed, idet de blev
anset for at vere ’knalddygtige”. Men 1 samme dndedrag blev bornesag-
kyndige undersogelser karakteriseret som en “uskik”, som havde tendens
til at fa ”en ALT for fremtredende rolle i disse sager”. Tilsvarende var
det ogsa repraesentanterne fra denne position, der foretrak at gennemfore
samtaler med (xldre) born uden en bernesagkyndigs medvirken. Og
videre: ... Man skal ikke tro, at man kan legge ansvaret over pa en bor-
nesagkyndig. Det er rettens afgorelse og begrundelse, og den er retten i
stand til at tage i langt de fleste sager ...” Ifolge denne position forekom
inddragelse af bornesagkyndige at vare noget, man nedtvungent gjorde.

Retssociologer, der har beskaftiget sig med rettens udvikling i et
historisk perspektiv, har peget pa, at retten over tid har varet udsat for
domznetab (Aubert, 1968; Hammerslev, 2003). Danske dommere har i
takt med en stadig mere kompleks samfundsudvikling, hvor nye og spe-
cialiserede professioner er dukket frem, tabt magt til andre professioner.
Disse kan med en specialfaglig vinkel vaere bedre rustet til at begribe
serlige problemgruppers vanskeligheder end dommerne, der er generali-
ster. Den bornesagkyndige ekspertise, de sdkaldte psy-professioner (jf.
King & Piper, 1995), som har bredt sig ind over det familieretlige omra-
de, kan anskues som et eksempel pa et sidant domanetab. Selvom en
afgorelse traffes ud fra dommerens generaliserede afvejninger af rime-
lighed, sd lener denne sig tillige op ad erkleringer fra den sagkyndiges
indsigt om, hvad der tjener born bedst ud fra et udviklingspsykologisk
perspektiv. Hvis dommeren alligevel folger den sagkyndiges indstilling,
kan man rejse sporgsmalet om, hvem der reelt treffer afgorelsen. Det er
dette dilemma, som ses afspejlet 1 den anden af de to dommerpositioner
her. I den forste position betragtes den sagkyndige mest som en spat-
ringspartner, i den anden er der en territorial bevidsthed.
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HVILKE HENSYN SPILLER IND, NAR DOMMERE TRAFFER
AFGORELSER OM FORZALDREMYNDIGHED OG BOPAL?

SAGER OM FORALDREMYNDIGHED I FORHOLD TIL ANDRE
CIVILE SAGER

Sager om forzldremyndighed og bopzl adskiller sig fra — og er der-
med atypiske i forhold til — andre civile sager — fordi juraen i dem er
rimelig overskuelig og paragrafferne let forstielige. Set med domme-
rens ojne kan andre civile sager vere langt mere juridisk komplekse.
Forzldreansvarssager drejer sig i det vaesentlige kun” om, hvad der
er godt for de involverede born, og rummer dermed et stort element
af skon. Nogle af de interviewede dommere — og muligvis var det de
xldste og mest erfarne — tilkendegav, at de sjxldent var serlig meget i
tvivl, og at afgerelserne ofte la lige til hojrebenet. Andre dommere
fremhaevede tvivlradigt, at det kunne vaere svert at finde et gennem-
skueligt afgorelsesgrundlag, fordi det ikke altid var klart, hvad sagerne
egentligt drejer sig om. Men flere pegede pd, at sager om foraldre-
myndighed, skont enkle i juridisk forstand, kunne vare si meget de-
sto mere krevende pd det personlige plan i forhold til andre sagsty-
per. For dem spillede det personlige engagement ind som en vasent-
lig motivationsfaktor, og der var tendens til, at de italesatte deres
sagsbehandling inden for en redningsdiskurs:

... Det er helt klart den type sager, som jeg har svarest ved at
legge fra mig, og de kan ogsa fylde i min fritid, fordi de kan
have store konsekvenser. Specielt i de sager, hvor man over-
vejer at flytte barnet fra den ene til den anden, og man vil sa
gerne traeffe den rigtige afgorelse for barnet. Men de er ikke
kun svare, de er ogsa udfordrende og givende, hvis man kan
vaere med til at lese nogle problemstillinger, som bern har
mittet traekkes med 1 arevis. Vi har en sag, hvor en 16-drig
knagt, som havde det sidan, nu gad han ikke lengere, at hans
forzldre blev ved med at fucke hans liv op med deres konflik-
ter. Og der [tenker jeg]: Kunne JEG vare med til at lose den
knude, sd det blev bedre for HAM at hdndtere den uendelige
konfliktsituation? S4 pa den made er det ogsa sager, hvor man
er enormt engageret. Folelsesmassigt er det meget nemmere
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at have en sag, hvor folk slis om nogle penge — det gir ind pa
en helt anden made. Der er man mere professionel ...

(Dommer ved ZZ Byret)

AFVEJNING AF MOMENTER: "DET AFHANGER AF DE KONKRETE
OMSTANDIGHEDER"

I samtalerne bad vi dommerne beskrive, hvilke elementer de haftede sig
ved som centrale, nar de skulle treffe en afgorelse om forxldremyndig-
hed og/eller bopal, og hvordan man som dommer afvejede forskellige
momenter 1 en sag mod hinanden. Flere tilkendegav, at de styrede mod
”den losning, der var bedst for barnet”, eller hvor “foraldrene kunne
samarbejde til fordel for barnet”. Sidanne variationer i betoningen afslo-
rer muligvis, at der ikke er helt ensartede forestillinger om, hvorvidt det
er barnet eller forzldrene, der stdr i centrum som malgruppe for afgorel-
serne.

Hvordan dommerne ndede frem til en samlet afvejning, var
imidlertid ikke sa let at fa svar pd. Nogle dommere synes ikke at tage
udgangspunkt i en formel eller en indre tjekliste, nar de skal afgore en
sag; det var snarere en samlet afvejning af omstendighederne i den en-
kelte sag, dvs. det konkrete skon, der forte dem frem til en afgorelse. Nir
de forklarede, hvordan de kom frem til en beslutning, tog de ofte ud-
gangspunkt 1 en bestemt case og eksemplificerede dens momenter og
hvilke overvejelser, de havde gjort sig i den konkrete forbindelse. Dom-
merne anlagde med andre ord en specifik tilgang og henviste fx ikke til,
hvad der var ”den normale praksis pa omradet”.¢ Ikke desto mindre
afspejlede samtalerne, at det ofte var samspillet af de nedenstiende ele-
menter, der var ledende for deres afgorelse:

Parternes forklaring og fremtoning. De fleste interviewede dommere
henviste forst og fremmest til parternes forklaringer, som blev anskuet
fra et helhedsindtryk. Afgorende var ikke kun fremstillingen af konflik-
tens indhold, som den blev forklaret og argumenteret af parterne. Ogsa
disses fremtoning, trovardighed og hojden pd konflikterne har betydning
for dommerens beslutning:

6. 1 en analyse af komplicerede samvzarssager ved de tidligere statsamter var henvisning til ”den
normale praksis” et udbredt argument i mange afgorelser (Ottosen, 2004).
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Det, at den ene siger: ”Vi kan ikke samarbejde ...” ... Det skal
ikke vare sidan, at man bare siger, at man ikke kan ..., at jeg sa
siger: ”Jamen, sd bliver der ikke falles foreldremyndighed.” Det
skal ligesom vare velbegrundet. Det prover jeg at foretage en
vurdering af, om det nu ogsé er reelt, at der ikke er en mulighed
for, at de kan tale sammen.

(Dommer ved YY Byret)

Dommerne forklarede, at de under retsmoderne forsegte at danne sig et
indtryk af parternes ressourcer og troverdighed, dvs. om de fortxller
oprigtigt eller pynter pa sandheden for at fa deres vilje. Den made, hvor-
pa de taler om deres forhold til barnet, og de vilkar, barnet har, indgik
sammen med en vurdering af det reelle samarbejdspotentiale som vz-
sentlige kriterier. Med erfaringen fair dommerne efterhdnden oparbejdet
fornemmelse for, om parten er loyal over for, at sagen far et udfald, der
er til bedste for barnet. En dommer fortalte, at hun sogte at danne sig et
indtryk af, hvem af foraldrene der var bedst til at samarbejde med den
anden om barnet. Den, der fik mest medhold i sagen (fx bopalsretten),
ville ofte vare den, der var bedst til at slippe barnet”.

Det er med andre ord dommernes samlede helhedsindtryk af pat-
terne, og herunder ogsa hbgjden pa konflikterne, og ikke kun det sagte, som
dommerne legger vegt pa, nar de skal treeffe afgorelser i denne type sager:

De sager, jeg er i tvivl om, gir jeg og tenker meget p4, fx en sag
med sma born, hvor jeg @ndrede bopzlen. Jeg tenker og tenker
og laeser forklaringerne igennem igen og igen. Hvis der er giet
lang tid, fra parterne har vearet i retten og til tidspunktet, hvor
man skal treffe afgorelse, fordi man ved, at nu kommer vi ikke
videre, og sd komme tilbage og fd den der fornemmelse, at man
pludselig kun har ordene, men hvor du skal prove pa at huske
dem; da bruger jeg meget energi pd at fa dem tilbage i min be-
vidsthed, foraldrene, at huske, hvordan de fremstod, fordi det
giver den der samlede vurdering af dem begge to pa et eller an-
det punkt. Nir man stir der med legoklodserne (dvs. mengden
af oplysninger), hvad er det sd, der lige far den til at tippe? ...

(Dommer ved XX Byret)
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Barnets perspektiv. Indebaerer 2007-lovgivningens betoning af barnets per-
spektiv, at dette ogsa fir mere vagt, nir dommeren treffer en afgorelse?
Der var delte synspunkter blandt de interviewede dommere. Flere frem-
hevede fx, at de altid havde afgjort sager ud fra barnets perspektiv og altid
havde gennemfort samtaler med born. Pia den made statuerede den nye lov
en allerede eksisterende praksis. Andre mente derimod, at barnets rolle
ogsa 1 praksis havde faet storre betydning, i og med at man talte med flere
yngre born, og at der ogsd blev gjort mere ud af at fa barnets mening ind i
selve sagen. En dommer beskrev fx, hvordan hun i dag var blevet mere
opmarksom pi, at born skulle have en chance for at ytre sig, og derfor
afsatte hun mere tid til samtalerne og sogte at na ind til, hvor det enkelte
barn stod i sagen. I modsatning til tidligere skrev hun nu ogsa udforlige
notater fra samtalen blandt andet for at fastholde de udtryk og vendinger,
som barnet har brugt, si det evt. kunne anvendes, nir dommen skulle
skrives. Tidligere, hvor hun mere havde opfattet bornesamtalen som en
pligt, blev barnets udsagn som regel bare fastholdt ud fra hukommelsen.
Andre dommere fremheavede tilsvarende, at det var vanskeligt at sidde et
storre barns mening om fx samvar overhorig.

Andre informationer til sagen. Det var ud fra samtalerne med dom-
merne vanskeligt at vurdere, hvilken vagt erkleringer fra institutioner
mv. har for den afgorelse, der treffes. Derimod blev det af flere navnt,
at erkleringerne fra de bornesagkyndige undersogelser vaegtede tungt.

Princippet om status gno. Flere dommere pegede pa, at princippet
om status quo er vasentligt for den afgorelse, en dommer treffer. Hvis
rammerne om bopal og samvear i evrigt har fungeret godt for barnet, sa
skal der en del til at @ndre pd tingene. Hvis dommeren under parternes
forklaringer bliver bibragt en fornemmelse af, at omsorgen for barnet
varetages godt hos den cksisterende bopalsforalder, vil afgorelsen, som
en dommer fremhavede, ikke vaere sa sver at tage.

Snusfornuft og sund fornuft. Et par dommere pegede p4, at de retlige
afgorelser var praeget af megen almindelig sund fornuft og af snusfor-
nuft. Som en dommer fremhaevede, var afgorelser som regel baseret pa
en snusfornuftig afvejning af parternes synspunkter, dvs. en rimeligheds-
betragtning. En anden bemarkede, at overvejelserne forud for en afge-
relse ogsd helt lavpraktisk handlede om, hvordan forzldrene havde ind-
rettet sig 1 forhold til fx barnets skolegang, og om, hvor barnet havde de
bedst mulige opvakstvilkar.
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Retskilderne. Fortolkningen af loven og dets forarbejder er selv-
sagt referencerammen for en afgorelse, men ogsa anden retlig praksis
influerede ifolge dommere pé deres afgorelse. Nogle dommere forekom
at vere meget opmarksomme pi de mere principielle afgorelser, som
blev truffet af landsretten, fordi disse bidrog til at sette nogle retningsgi-
vende standarder for fx, hvor meget eller lidt samarbejde foraldre skulle
have for at fa falles foreldremyndighed.

I wldre familieretlige kommentarer til foraldremyndighedsloven
stod at lese, at hensynet til borns &on 9g alder var elementer, der indgik i
dommeres overvejelser forud for en foreldremyndighedsafgorelse (Da-
nielsen, 1997). I denne undersogelse blev de omstendigheder kun frem-
hazvet af en enkelt erfaren dommer, som var tilbojelig til at give moderen
bopalsretten i sager, der involverede smi bern. Den manglende op-
marksomhed pa disse elementer blandt de ovrige interviewede reflekte-
rer, at dommere forholder sig til foreldreskabet 1 konsneutrale termer.

Andre rationaler. Ud over de her nevnte elementer observerede vi
ogsd, at andre typer — og maske delvist modstridende rationaler — indgik
som vasentlige for afgorelsen. Det ene, som iser blev eksponeret af
dommere ved den ene af de tre retter, som indgik 1 undersogelsen, dreje-
de sig om vigticheden af at fa truffet en hurtig afgerelse, som parterne
kan leve med eller indordne sig under. Indstillingen syntes at veare, at
folk — efter forst at have veret i statsforvaltningen og derpa i retten — har
brug for, at der treekkes en streg i sandet, si de kan komme videre med
deres liv. Det andet rationale, som var mest udbredt ved den ret, der
reprasenterede Den Nordsjellandske Model, havde en mere terapeutisk
indfaldsvinkel. Her forekom det vigtigt gennem forligsmaessige bestra-
belser og eksperimenteren med proveforlob mv. at fa parterne til at be-
gribe, hvad der ville vare den bedste losning for barnet. Herigennem
hibede man at finde frem til losninger, der kunne vare baredygtige pa
den lange bane, og i den strategi var det ikke sd vasentligt, om sagen
hurtigt fandt sin endelige afgorelse.
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HVAD MENER DOMMERE OM DEN NYE LOVGIVNING?

GENERELLE BETRAGTNINGER PA DOM TIL FALLES
FORALDREMYNDIGHED

Da den nye forxldreansvarslov blev ivarksat, blev reglerne om dom til
felles foreldremyndighed biade modt med reservation og forventning.
Den reserverede floj forholdt sig kritisk til, hvordan retten kunne forma
at fa to stridende foraldre til at samarbejde mod deres vilje, mens mere
positivt sindede mente, at den nye lovgivning kunne fi en konfliktdem-
pende funktion, fordi man med reglerne kunne afvabne, at parterne
endte 1 polariserede positioner som vindere hhv. tabere.

De samme floje kunne skimtes blandt de dommere, som deltog i
undersogelsen. Nogle — men det var mindretallet — gav udtryk for, at de 1
starten havde veret skeptiske ved den nye lov, herunder ogsa reglerne
om, at man nu kunne demme til fzlles foreldremyndighed. P4 interview-
tidspunktet 1 2009 havde betenkelighederne imidlertid fortonet sig:

Jeg havde store betenkeligheder i starten, det mé jeg indromme.
Jeg var slet ikke begejstret for at komme ind i det her speciale,
og jeg var heller ikke helt enig med [retsprasidenten] om, at vi
skulle kore det pd denne her made, for jeg synes, at vi bruger
mange ressourcer, rigtic mange ressourcer pa det. Men jeg er
kommet til at leve bedre med det. Jeg har ikke lengere sd store
betenkeligheder ... Det med fzlles forzldremyndighed syntes jeg
var ... at forestille sig, at man kunne tvinge folk til det der felles
... Man kan jo ikke tvinge folk til samarbejde, hvis ikke de @n-
drer sig. Og det mener jeg stadigvaek ikke, at man kan. Men det
synes jeg nu heller ikke, at loven edelegger, for der er stadigvaek
den der kattelem: Hvis konflikterne er si store, at de ikke kan
samarbejde, s ma man sige, at sd kan de bare ikke samarbejde.

(Dommer ved ZZ Byret)
De fleste af de dommere, som deltog i undersogelsen, havde imidlertid

hilst den nye lovgivning velkommen og var tilfredse med at have mulig-
heden for at kunne domme til faelles foreldremyndighed:
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Ja, jeg synes personligt, at det er godt at have muligheden for
felles foraldremyndighed. Det er en forbedring, fordi det tager
brodden ud af de gamle konflikter om, at det kun var den ene,
som var en god nok forzlder. Man var nedt til at give den til den
ene part. Sporgsmalet er bare, hvor langt man skal g, for der er
jo en grense. Det er jo ikke alle, der skal ha’ ... I gamle dage
skrev vi ofte, at begge parter var lige egnede, og si skulle vi finde
pé et eller andet ... ”pa grund af barnets alder”. Det tror jeg ikke
har veret gavnligt.

(Dommer ved XX Byret)

Pi interviewtidspunktet, hvor den umiddelbare kritik var forstummet,
var der siledes — set fra dommersynsvinklen — gennemgaende tilfredshed
med muligheden for at kunne demme til falles foreldremyndighed. Til
billedet horer imidlertid ogsd erkendelsen om, at foreldremyndigheden
ikke har si vidtgdende juridisk betydning. De afgorende retsvirkninger
knytter sig til bopalsretten.

Begrundelserne herfor tog ikke udgangspunkt i barnet (eller bar-
nets bedste), men i foreldrene. Nogle dommere argumenterede, jf. ogsa
anslaget i citatet ovenfor, ud fra et psykologisk perspektiv. Med fzlles
foreldremyndighed far begge parter fastholdt en identitet som foraldre i
forhold til barnet til forskel fra den tidligere lovgivning, hvor dommeren
mitte valge mellem to egnede foraldre. Det efterlod den ene af forzl-
drene og oftest faderen som taberen, der var uden for indflydelse. Andre
anvendte en mere padagogisk og mere fremadrettet argumentation. De
papegede, at de lagde en stor indsats i at fa sagerne lost ved at fd forzl-
drene til at indse nedvendigheden af, at de mtfe samarbejde om barnet.
Dom til falles foreldremyndighed kunne vare et middel hertil. Nogle af
de dommere, der deltog i undersogelsen, havde siledes en staerk tiltro til,
at den samarbejdsnorm, som forxldreansvarsloven udtrykker, ville have
en disciplinerende virkning i det virkelige liv, som ville fa foraldre til ~at
tage sig sammen” og legee de interne konflikter til side.

GRANSEFLADERNE - HVOR MEGET ELLER LIDT SAMARBEJDE
SKAL DER TIL?

Ifolge loven skal fzlles forxldremyndighed vere udgangspunktet, mens
eneforzldremyndighed som undtagelse kan besluttes, nir tungtvejende
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grunde taler derfor.” Men hvad forstas egentlig ved “tungtvejende grun-
de”, niar man bortser indlysende grelle omstendigheder som fx psykiske
lidelser, familievold eller misbrugr® Og hvor meget eller lidt samarbejde
skal man forvente af forzldre, for at fwlles forxldremyndighed kan
komme pi tale? P4 undersogelsestidspunktet 1 2009 var der efter nogle af

7. § 11. Er forwldre, der har felles foreldremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke enige
om forzldremyndigheden, afgor retten, om den falles foraldremyndighed skal fortsatte,
eller om en af dem skal have foraldremyndigheden alene. Retten kan kun ophaeve den fal-
les foreldremyndighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde (LOV nr. 499 af
06/06/2007).

8. Af bemarkninger til lovforslaget, som blev fremsat 31.01.2007 (2006/LF 133), fremgir det:
Efter lovforslagets § 11 kan retten kun ophxve den falles foreldremyndighed, hvis tungtvejende
grunde af hensyn til barnet taler for det. Bestemmelsen fastslir et grundleeggende princip om, at
et barn har ret til to forzldre, hvilket indebzrer, at foreldrene — uanset at de ikke lever sammen
leengere — skal tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for barnet, dels ved at samarbejde
omkring vaesentlige beslutninger om barnets forhold. Det er ogsa begge forxldres ansvar, at der
er samver med den forzlder, som barnet ikke bor hos. Afgorelsen skal treffes ud fra, hvad der
er bedst for barnet, jf. lovforslagets § 4.

Det kraves efter § 11 ikke, at der er enighed mellem foraldrene om samtlige sporgsmil vedroren-
de barnet. Det centrale er, om foreldre kan hindtere deres eventuelle uenigheder pd en sidan
made, at det ikke gir ud over barnet.

Der mé imidlertid ikke vare sa svare og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder mellem foral-
drene i forhold til barnet, at det positive for barnet i, at der dommes til falles foraldremyndig-
hed, overskygges af forzldrenes alvorlige konflikter. Vurderer retten, at foraldrenes uenighed og
konflikt i forhold til forskellige forhold vedrorende barnet eller samarbejdet herom er sa vold-
som, at barnet lider under det, mé retten ophave den falles foreldremyndighed.

Det galder ogsa, hvor den ene forzlder har udovet vold eller lignende mod den anden forzlder,
barnet eller andre i familien. Voldsudevelsen kan pavirke familien som helhed i en sidan grad, at
det ikke kan antages at vare i barnets interesse, at der i disse situationer skal demmes til felles
foreldremyndighed. Det samme vil veere tilfaeldet, hvis der er sket seksuelle krankelser af barnet,
den anden forzlder eller andre familiemedlemmer.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene forzlder uden paviselig grund har
forsegt at hindre den anden forzlders kontakt til barnet, ma retten anlaegge et fremtidsorienteret
perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Det mé saledes tillegges stor vagt,
hvem af foraldrene der har bedst evne til at samarbejde og dermed pé lengere sigt kan sikre bar-
nets samvaer med den anden forzlder. Der henvises til pkt. 4.10.2 og 4.10.3 i de almindelige be-
markninger om samvzrschikane.

Inddragelse af bornesagkyndige, fx ved en bernesagkyndig undersogelse, kan medvirke til en af-
dackning af, om konfliktniveauet mellem foraldrene er af en sidan karakter, at det ikke vil vare
til barnets bedste, at der dommes til fortsat falles foreldremyndighed.

Det kan som udgangspunkt heller ikke anses for at vaere i barnets interesse, at der dommes til fl-
les forzldremyndighed, hvis en foralder er uegnet som forzldremyndighedsindehaver, fx pa
grund af massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller andet, der gor forxlderen uegnet til at
deltage i vasentlige beslutninger vedrorende barnets liv.

Der kan ogsé vaere tale om, at en foralder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet og
ved sin adfzerd har vist, at den pagzldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan fx
vare en forelder, som efter samvarspraksis ikke vil fa samvar — eksempelvis fordi den pagzl-
dende ikke har forméet at vaere i stabil kontakt med sit barn eller har vaeret fravarende i barnets
liv i flere 4r, og den manglende kontakt kan tilskrives samvarsforzlderens egne forhold.
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BOKS 3.2
Eksempler pa dommeres forstdelse af nedvendigt foreeldresamarbejde, nar

der er feelles foreeldremyndighed.

MINIMUMSMODELLEN

Dommer A: "... Der behaver ikke at veere sa meget. Bare en lille smule samarbejde ger, at det

ma man bygge videre pa og sa sige: I skal finde ud af dette her."

Dommer B: Mener ikke, at der skal s& meget samarbejde til. Udgangspunktet er, at de skal

tvinges til at have feelles foreeldremyndighed. Det er smating, de i praksis skal finde ud af

sammen.

SUBSTANTIELT INDHOLD, INGEN KRAV TIL FORM

Dommer C: Der skal en rimelig grad af konsensus omkring bopzel, skole, fritid, tej osv., for at

det kan ga med feelles foreeldremyndighed. Dommeren forventer, at de kan kommunikere

sammen. Men ikke ngdvendigvis ansigt til ansigt. Det kan sagtens veere pr. e-mail eller pr.

telefon. Bare der er en rimelig afslappet konsensus og tone mellem forzeldrene om barnets

forhold.

SUBSTANTIELT INDHOLD, KRAV OM DIREKTE KOMMUNIKATION

SAG A: Dommeren afsiger sin dom pa stedet. Hun mener ikke, at der er grundlag for feelles

foreeldremyndighed. Foreeldrene kan ikke samarbejde, og far har selv bidraget hertil ved at

sige, at han ikke kan samarbejde eller kommunikere med mor. Det er ikke nok med mails. Far

vil heller ikke deltage i meegling. Dommeren siger, at man skal kunne tale sammen om

barnets velfeerd og trivsel.

Dommer D: Ser sadan pa det, at de skal vaere enige om forskellige beslutninger: "... Hvis de

bor langt fra hinanden, fx i udlandet, sa er det simpelt hen ikke praktisk. S& kan man ikke fa

de underskrifter, der er brug for fra dag til dag fx (...) Hvis det ger livet byrdefuldt for den

foreelder, hvor barnet bor, at man ikke kan komme i kontakt med den anden, sa kan det blive

sa bavlet, at det bliver en snubletrad for barnet. Sa vil jeg hellere satse pa samveeret eller pa

noget praktisk.”

Dommer E: ".. Selvfglgelig forventer jeg [at de kan tale sammen]. Hvis de ikke kan tale

sammen eller har vanskeligt ved det, sa synes jeg meget ofte, at deres forklaringer vil afslg-

re, om de er i stand til at samarbejde. Pa den baggrund ma jeg sa vurdere, om der skal veere

feelles foreeldremyndighed, eller jeg ma sige, at nej, ok. ... Det kan de ikke. Det vil veere at

genere dem at paleegge dem feelles foreeldremyndighed. Hvis det er udsigtslest, sa vil jeg

ikke gere det. Men der skal selvfglgelig en del til, at jeg vil sige, at det er udsigtslgst.”
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de interviewede dommeres udsagn et vasentligt rum for sken omkring
disse sporgsmal. Disse dommere gav udtryk for, at retspraksis “blafre-
de”, eller at dommerne stod “meget famlende i forhold til, hvad politi-
kerne egentlig vil have, dvs. hvor langt dommere skulle ga”.

Tre skillelinjer gennemsyrede dommernes refleksioner om, hvor
granserne for felles hhv. eneforeldremyndighed gik eller burde ga:

Fastsattelse bhv. ophavelse: Den forste skillelinje omhandlede
sporgsmalet om fastsattelse hhv. ophavelse af falles foreldremyndig-
hed: Sager, hvor den ene forxlder (typisk moderen) hidtil havde haft
foreldremyndigheden alene, og den anden (faderen) nu kom og bad om
at fa del i den?, adskilte sig fra og skulle nok behandles anderledes end
sager, hvor forzldrene hidtil havde haft falles foreldremyndighed, og
den ene nu enskede den ophzvet. De tungtvejende grunde til ikke at
have fxlles foreldremyndighed skulle vaere tungere, hvis der allerede var
faelles foraldremyndighed, end hvis der ikke vatr/aldrig havde vearet det.
Sadan mente de fleste dommere, at loven skal fortolkes, om end ikke alle
var helt sikre herpa.

Tungtvejende hhbv. ikke-tungtvejende. Den anden skillelinje omhandle-
de fortolkningen af “tungtvejende grunde” til at ophzve eller undlade at
fastsaette fxlles foreldremyndighed. Dommernes udsagn faldt i tre grup-
peringer: I den ene ende af spektret blev nevnt eksempler pd omsten-
digheder, som var sa tungtvejende (og objektive), at de ikke mente, at der
kunne fastsattes fxlles foreldremyndighed. Eksemplerne svarer i store
traek til de omstendigheder, som er fremhavet i lovens forarbejder: fx
sager med drabsforseg, vold (eller trusler derom), mishandling eller mis-
brug eller sager med chikane eller en meget turbulent livsstil. Desuden
fremhaevedes sager om (xldre) born, som ikke onskede samvar med den
forzlder, der havde eller onskede at fa del i foreldremyndigheden. Ende-
lig fremhavede flere af dommerne, at samarbejdsomstendighederne i
visse sager var sa betendt, at en dom til felles foraldremyndighed ikke
kunne vere til glede og bedste for barnet.

I den anden ende af spektret blev nzvnt omstendigheder, som
ikke var tungtvejende nok til at afvise, at der blev etableret falles forzldre-
myndighed. Disse omhandlede typisk almindeligt gnideri og trettekaer-

9. § 14. Retten kan efter anmodning fra en forzlder, der ikke hat foreldremyndigheden, bestemme,
at der skal veere faelles forxldremyndighed, eller overfore forzldremyndigheden til denne (Lov nr.
499 af 06/06/2007).

78



hed, aktuelt opstdede konflikter og “’kortslutninger” blandt forzldre, der
efter parternes forklaringer i ovrigt havde haft et acceptabelt forzldre-
samarbejde, eller hypotetiske sporgsmdl om skolevalg. Endelig kunne
felles foreldremyndighed, pd trods af et ringe samarbejdsklima, men af
hensyn til bornene, blive bragt strategisk i spil af dommeren for at aendre
dynamikken og indflydelsen i en forzldre-barn-relation.!

Imellem disse to positioner af tungtvejende og ikke-tungtvejende
omstendigheder tonede et grenseland af tvivl frem, der vurderet ud fra
dommernes udsagn oftest kunne henfores til alvoren, tyngden eller hoj-
den af forzldrenes samarbejdsproblemer, dvs. de mere subjektive sider
af foreldremyndighedskonflikten. Hvor meget hhv. lidt uenighed/ fjend-
skab imellem foraldrene skal der til, forend falles foraldremyndighed er
uforsvarligt/forsvarligt? Det var der efter dommernes udsagn ikke sik-
kerhed om.

Formelt bbv. substantielt foreldresamarbejde. Den tredje skillelinje
handlede om, hvor meget eller lidt samarbejde der skulle til, forend det
var meningsfuldt (hhv. meningslest) med falles foraldremyndighed. I
samtalerne med dommerne droftede vi bade foraldresamarbejdets form
og indhold. Dommerne satte overliggeren temmelig forskelligt. Nogle
heftede sig ved, at loven i realiteten ikke kraver, at foreldrene samarbej-
der om sarligt meget, og at det derfor er smating, forxldrene sammen
skal finde ud af. Disse dommere gjorde sig til talsmend for en mini-
mumsmodel. Andre dommere forudsatte, at der var et substantielt ind-
hold i samarbejdet, som strakte sig ud over de formelle krav i loven og
ogsa omhandlede handtering og reguleringer af hverdagslivets sma pro-
blemstillinger, fx i forhold til afleveringer, sygdom, fritidsaktiviteter og
toj. Disse dommere lagde vagt pd, at foreldrene kan kommunikere ”hot-
ligt” eller ”’kultiveret” med hinanden, men fandt det ikke sa veasentligt,
om foraldrene taler ssammen. Forudsxtningerne for at have falles foral-
dremyndighed kunne godt vere opfyldt, selvom samarbejdet foregik som
skriftlig kommunikation (mails eller breve). En tredje gruppering af
dommere havde mere vidtgaende forventninger til samarbejdets indhold
og form og mente, at fxlles foreldremyndighed forudsatte, at foraldre
var i stand til at kunne tale sammen om barnets velfaerd og trivsel og nd
til enighed om dagligdagens praktiske sporgsmal. Vi kan med andre ord

10. Man kan forestille sig, at denne mulighed bringes i spil i forhold til socialt belastede eller truede
born, hvor den eksisterende foraldremyndighedsindehaver har begransede foraldreressourcer.
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konstatere, at undersogelsens dommere representerede en temmelig
bred variationsramme, nédr det gjaldt fortolkningen af, hvad et foraldre-
samarbejde under fzlles foreldremyndighed egentlig indebarer. Hvad
enten dommere har begrensede eller storre forventninger til forzldre-
samarbejdet, er det relevant at rejse sporgsmalet om forbindelsen mellem
dommerens forventninger/henstillinger ¢l forxldrene, og hvad foraldre
faktisk gor, nar de har forladt retslokalet. Dommeren kan have nok sa
gode intentioner om at pavirke eller tvinge et forzldrepar til samarbejde,
men gor foreldrene det nu faktisk ogsa?

Den eneste made, hvorpa en dommer selv kan fa tilbagemelding
pa, om deres afgorelse “virker” eller ¢j, er, hvis der anlegges en ny sag
ved byretten eller via ankesystemet. Hvis sagen ankes til Landsretten, far
dommeren besked. Flere dommere, der indgik i undersogelsen, mente
imidlertid, at det var sjeldent, at de sa forxldrene igen, eller at en afgorel-
se blev anket til en hojere instans. Om en afgorelse forer nye sager med
sig eller finder en afslutning, indikerer imidlertid kun, om parterne kan
leve med dommen, men ikke hvordan de lever med den. Dommerne i
undersogelsen erkendte, at prognosen er det svage led: De kunne kun
hdbe pa, at foraldre, der blev domt til felles foraeldremyndighed, ville
finde en konstruktiv samarbejdsmodel, men dybest set vidste de ikke,
hvordan det kom til at gd. Som en dommer udtrykte det: ”Hvis foral-
drene ikke kan tale sammen, sd xndrer en dom til falles foraeldremyn-
dighed ikke noget ved det”.

BEHOV FOR JUSTERINGER AF LOVGIVNINGEN?
ANBEFALINGER FRA DOMMERNE

I samtalerne med dommerne gav vi dem mulighed for at pege pa omra-
der, som efter deres vurderinger burde overvejes eller justeres 1 forbin-
delse med en evaluering af forzldreansvarsloven. Den nedenstiende
oversigt dakker over temaer, som blev nzvnt af mange interviewede
dommere, men den er ikke en udtommende liste over alt, som blev
nevat.

Er kriterierne for falles foreldremyndighed for vidigaende? Selvom de al-
lerfleste dommere var tilfredse med at have muligheden for at kunne
domme til feelles foreldremyndighed, problematiserede flere, om reglerne
1 den gzldende lov er for vidtgdende. Selvom fzxlles foraldremyndighed
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nu forstds som udgangspunktet, burde der ikke pr. automatik treffes
afgorelse herom. Nogle pegede pi, om kriterierne for “tungtvejende
grunde” var for stramme og derfor burde lempes.

Derudover pegede et par dommere pa, at der er behov for at
klargore kriterierne for, hvornar den foralder, som ikke tidligere havde
haft del i foreldremyndigheden, kan forvente at fi del i myndigheden
over barnet. Lovens forarbejder var pa dette punkt ikke klare nok.

Afgorelser om samveer. Med 2007-lovgivningen blev der indfort mu-
lighed for, at retten kunne treffe afgorelser om samver i forbindelse med
sakaldte forstegangsfastsaxttelse. Reglen blev indfert ud fra et synspunkt
om, at det forekom rimeligt, at folk fik deres sager afgjort ét sted frem
for, at de skulle gi til statsforvaltningen med samvearssporgsmalet, efter
at retten havde afgjort foreldremyndigheds- og bopzalskonflikten.

De allerfleste dommere var kritisk indstillede over for den nye
regel, ogsd selvom nogle var principielt positivt sindede over for ideen
om det enstrengede system. Kritikken ramte flere tangenter: Nogle pege-
de pa, at det var uigennemtenkt og kunstigt, at retten kun havde fiet
kompetence til at treffe samversafgorelser inden for et meget afgranset
omrade. Reglerne forekom ikke klare. Andre fremhavede, at samvearsaf-
gorelser, herunder ogsa afgorelser om igangsettelse af overvaget samvzer,
forudsatte et detaljeringsniveau, som harmonerede darligt med dommer-
nes made at arbejde pa, fx:

Det er et misfoster, at det skal ligge i retten. Det er statsfor-
valtningen meget bedre til. At man skal sidde og hore pa folk i 2
timer og sd bagefter bestemme, at far skal have samvear fra tors-
dag til mandag, det har vi ikke ekspertisen til. Det kan vere, vi
far det. Det er virkelig et problem. Det er rigtigt, at konfliktsa-
gerne sendes til retten, selvom statsforvaltningen godt kunne af-
gore det. Men samvzrsafgorelser bor ligge i statsforvaltningen.

(Dommer ved ZZ Byret)

Ingen af de dommere, der deltog i undersogelsen, havde pa interview-
tidspunktet erfaringer med at fastsette deleordninger. Det blev frem-
havet, at en siadan ordning stillede nogle helt sxrlige krav til foraldrenes
samarbejdsevner.
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Samarbejdet med statsforvaltningerne kunne vere bedre. Et par dommere
fremhzvede, at samarbejdsfladen mellem statsforvaltningen og byretten
rummede et potentiale for forbedringer. Pé interviewtidspunktet oplevede
man ved retterne, at statsforvaltningerne havde vearet “reformramte” og
desuden genstand for vasentlige personaleudskiftninger, hvilket havde
medfort et videnstab. Oplevelsen var, at sagsbehandlingskvaliteten var
forringet, og at sagerne kunne ligge alt for lenge, inden de kom for retten
og blev afgjort der. Som et eksempel beklagede en dommer sig over, at der
ikke lengere kommer udforlige informationer med fra statsforvaltningen
om, hvad sagen drejer sig om, ligesom den burde vare bilagt flere relevan-
te akter (som fx vielsesattester mv.). Udvekslingen af informationer mel-
lem de to familieretlige systemer kunne med andre ord vare bedre.

OPSUMMERING

Formalet med dette kapitel har veret at beskrive, hvordan sager om for-
xldremyndighed og bopzl bliver behandlet ved byretten samt at tilveje-
bringe indsigt i, hvordan dommere har indoptaget konstruktionen om
dom til falles foreldremyndighed i deres retlige praksis.

Vi har i gennemgangen vist, at retten er en magtfuld institution,
der transformerer de menneskelige stridigheder til juridisk tilpassede og
konkret definerede konflikter. Processen, som kan vere et strategisk spil,
bliver afviklet i en ansigt til ansigt-interaktion efter en orkestreret dreje-
bog. Herigennem opsamler dommeren en vifte af momenter, som ved-
rorer parternes evidens, troverdighed og interesseafvejning. Disse oplys-
ninger kobler dommeren sammen med sin fortolkning af gxldende ret,
med andre informationstyper (fx bornesamtalen og evt. bernesagkyndi-
ges bidrag) samt med sin professionelle erfaring og sunde fornuft. Pa det
grundlag treffer dommeren en afgorelse, der, overleveret i forskellig
form, bade skal vare rimelig 1 forhold til parterne, sia der kan skabes ro,
og samtidig skal bidrage til rettens forudberegnelighed. Afgorelsens
prognostiske kvalitet er imidlertid svag.

Et specifikt omdrejningspunkt i analysen har varet at na frem til
en forstdelse af, hvordan en konstruktion som dom til fzlles foraldre-
myndighed kan give mening for dem, der treffer afgorelser i disse sager.
Gennemgangen peger p4, at isar tre elementer/omstendigheder bidrager
til at gore konstruktionen meningsfuld inden for den retlige logik: For
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det forste passer dom til fzlles forzldremyndighed ind i en forestilling
om rimelighed: Den giver mulighed for at dele sol og vind lige og loser
dermed det dilemma, som retten tidligere oplevede at have: at skulle
veelge mellem to lige egnede foraldre. Som vist er der en positiv forvent-
ning til, at den nye konfliktlosningsmulighed har en padagogisk virkning,
som vil udmonte sig i, at foreldrene i det praktiske liv kan samarbejde til
gunst for barnet, nu da positionerne er mindre polariserede. For det
andet peger undersogelsens fund i retning af, at konflikterne ikke er lige
store 1 alle sager, og at det isxr er i tilfalde med mindre dybe konflikter,
eller hvor et samarbejdspotentiale kan skimtes, at felles foreldremyndig-
hed kommer pa tale som en option for dommeren. Endelig indgar det
som en tredje vasentlig omstendighed, at fxlles foreldremyndighed 1
praksis ikke har si store retsvirkninger — de substantielt afgorende slag
vil oftest std om, hvor barnet skal bo.

Selvom de interviewede dommere helt overvejende har taget
konstruktionen om dom til fxlles foreldremyndighed til sig, er der imid-
lertid fortsat omrader, som fremstir som problematiske. Vurderet ud fra
dommernes udsagn er retstilstanden ikke klar i forhold til det forventede
samarbejdspotentiale hos forxldre, som demmes til fxlles foreldremyn-
dighed, og tilsvarende kunne der iagttages en flertydighed omkring for-
tolkningen af “tungtvejende grunde”. En anden problemstilling knytter
sig til mekanismen om, hvordan virkelighedens uenigheder ma skares til
for at passe ind i den retlige logik. Retten kan lose den retligt definerede
tvist gennem dom eller forligsbestrabelser, sd det forer til (midlertidig)
ro, hvilket i sig selv er et fornemt mal. Den retlige afgorelse er imidlertid
ingen garanti for, at virkelighedens uenigheder stopper. Kadens svage
led er, at dommerne ikke er udstyret med en krystalkugle; derfor er det
vanskeligt/umuligt at gisne om, hvilke virkninger rettens formaninger
om forzldresamarbejde har, efter at forxldrene har forladt retslokalet.
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KAPITEL 4

UDVIKLING I OG
KARAKTERISTIKA VED
FORALDREANSVARSSAGER
VED BYRETTEN

INDLEDNING

Dette kapitel beskriver, hvad foraldreansvarssagerne ved domstolene 1
2009 handlede om: Hvori bestod konflikten? Hvilke oplysninger blev der
frembragt 1 sagen? Hvilke oplysninger lagde domstolene vaegt pa i for-
hold til deres afgorelser, og hvad blev udfaldet af sagerne? Kapitlet ind-
ledes med en karakteristik af skilsmisseforaldre 1 dag og tidligere samt af
de born, der var involveret i forzldreansvarssagerne 1 2009.

Kapitlet baserer sig pa data fra domstolene og fra sporgeskema-
undersogelsen blandt foraldre. Til analysen blev oplysningerne fra dom-
stolene koblet til forxldrenes besvarelser. I nogle tilfzelde har vi modtaget
informationer om samme temaer fra bade domstolene og fra forzldrene.
Det har givet os mulighed for at analysere, om forzldres oplevelse af
deres sag ved domstolen stemmer overens med de oplysninger, domme-
re gav om sagens indhold, art og karakter.
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UDVIKLINGEN I FORZALDREMYNDIGHEDSSAGER DET
SENESTE ARTI

Ud fra tidligere undersogelser blandt bernebefolkningen anslds, at om-
kring hvert 10. skilsmissebarn bliver omfattet af en tvist om forzldre-
myndighed mv. ved retten (Ottosen, 2000, 2000a). Domstolsstyrelsen
indsamler ogsé lebende statistiske oplysninger om sagerne ved byretterne
og de hojere retter. P4 den made kan man blandt andet folge udviklingen
i, om der anlegges flere eller faerre sager end tidligere. I denne statistik
optreder sager om forzldremyndighed mv. ikke som en selvstendig
kategori, men er sliet sammen med @gteskabssager, der vedrorer andre
aspekter ved skilsmissesagen end born. I 2009 blev der, som det ses af
figur 4.1, afsluttet 5.178 agteskabs- og foraldremyndighedssager ved
byretterne. Med vores viden om, at knap 3.100 sager omhandlede born,
er det med andre ord to femtedele af sagerne, der er rene agteskabssager.

Figur 4.1 viser udviklingen 1 afsluttede sager over en 9-ars-
periode. Det ses, at der frem til 2004 er en kontinuerlig stigning i sager-
ne, hvorefter der sker et markant fald, som kulminerer i det dr (2007),
hvor foreldreansvarsloven traeder i kraft. Herefter sker der, i modsatning
til forventningerne, en vasentlig stigning i sager, som herefter synes at
klinge af.

FIGUR 4.1

Afsluttede aegteskabs- og forzldremyndighedssager ved byretterne. 2000-
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Kilde: Domstolsstyrelsens arstatistik over civile sager 2000-2009.
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Man forventede, at den nye lovgivning ville fa til virkning, at der blev
rejst ferre sager som folge af, at de “lette” sager ville finde en losning
gennem vejledning og radgivning i statsforvaltningen, som nu fungerer
som en indgangsportal til konflikter om foraldremyndighed og bopal.
Det skulle herefter kun vare de tunge uenighedssager, der skulle loses af
retten. Den vakst i sagerne, som alligevel kan iagttages, kan bero p4, at et
stigende antal fadre, som hidtil ikke havde del i foreldremyndigheden,
nu anlagde sag for at fa del 1 den. Sadan blev det tolket af de dommere,
som deltog 1 undersogelsen, men der findes ikke statistisk dokumentation
herfor. I denne undersogelse kan vi ikke kortlegge, hvor mange potenti-
elle retssager der stoppes som folge af statsforvaltningernes indsats. Pa
baggrund af Domstolsstyrelsens statistik kan vi derimod konstatere, at
antallet af xgteskabs- og forxldremyndighedskonflikter ved udgangen af
2009 var pa niveau med det, man kendte i 2000.

FORZALDRE OG BORN: OVERORDNEDE KARAKTERISTIKA

BORN, DER VAR INVOLVERET I SAGERNE

Knap 3.100 foraldrepar havde 1 2009 en sag om forzldreansvar ved
byretten. Blandt de sager, hvor der var informationer om born, endte
naesten 2.000 af sagerne i enten dom eller forlig mellem forzldrene.!!
Disse sager, der dekkede over tvister om foraldremyndighed, bopzl og
over samvzr med barnet, berorte 2.674 born, der var involveret i sager-
ne. 52 pct. (1.366) var drenge, og 48 pct. (1.283) var piger.

Ifolge informationerne fra domstolsundersogelsen fordelte de
involverede born sig aldersmassigt pd folgende made: 15 pct. af bornene
var mellem 0-3 ar, 27 pct. var 4-7 ar, 28 pct. var 8-11 ar, 19 pct. var 12-15
ar, og 4 pct. var 16-17 ar. Sagerne drejer sig siledes fortrinsvis om bern
fra bornehavealderen og frem til midt i skolealderen, mens der er ferre
sager med teenageborn. Ifolge domstolsundersogelsen involverede knap
to tredjedele af sagerne kun et barn (72 pct.), mens hver femte sag invol-
verede to born (21 pct.). 7 pct. af sagerne involverede tre eller flere born,

11. Det er muligt, at antallet af sager er en anelse hojere, da nogle sager matte sorteres fra, da der
ikke var vished om, hvorvidt der var et barn i sagen eller ¢j. Det vil sige, at der var usikkerhed
om, hvorvidt der reelt var tale om en forxldreansvarssag eller en xgteskabssag, hvor der ikke var
born involveret.
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jf. tabel 4.1. Vi har sammenholdt denne information med foraldrenes
egne oplysninger i forzldreundersogelsen fra 2009. Ifelge denne datakil-
de er der sjxldnere kun ét barn involveret i sagen (62 pct.). Diskrepansen
beror sandsynligvis pa, at der er en lille skeevhed i, hvem der valgte at
deltage i undersogelsen (jf. at sagsogende fedre er overreprasenteret).
En vigtig information fra foreldreundersogelsen er imidlertid, at parterne
1 nogle tilfxlde har flere feellesborn end dem, der aktuelt er omfattet af en
sag om foreldremyndighed og/eller bopzl. I nogle sager er det siledes
kun det ene af flere fxllesborn, der er genstand for konflikten.

Ifolge informationerne fra domstolsundersogelsen var der inden
sagens start felles foreldremyndighed i to tredjedele af de sager, som
forzldrene anlagde ved byretterne. I de ovrige sager var det fortrinsvis
moderen, der var foreldremyndighedsindehaver. Kun 7 pct. af faedrene
havde foraeldremyndigheden alene.

Domstolsundersogelsen indeholdt ingen oplysninger om, hvem
barnet boede hos forud for retssagen. Vi ma derfor forlade os pa data fra
forzldreundersogelsen i 2009. Fordi der er en vis selektion i, hvem der
har deltaget i undersogelsen, har deltagende fadre og modre ikke helt
ensartede opfattelser. Modre angiver med en lidt sterre hyppighed (75
pct.), at barnet boede hos hende, end fadre gor (68 pct.). Forskellen
overskygeer imidlertid ikke det faktum, at born oftest fir bopzl hos
moderen efter et samlivsbrud.

TABEL 4.1

Antal feellesbgrn i alt og antal feelles bern, der var involveret i sagerne. Pro-
cent.

Domstolsunderspgelsen Foreeldreundersggelsen 2009
Antal bgrn involveret i Antal feelles barn Antal feelles barn
retssagen med sagens modpart involveret i retssagen
Antal bgrn Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal
1 barn 72 1434 52 538 62 646
2 bearn 21 411 34 351 29 305
3 born 6 110 12 122 8 79
4+ bgrn 1 22 2 28 1 9
Talt 100 1977 100 1.039 100 1.039

Kilde: Domstolsundersggelsen og foreeldreundersggelsen 2009.
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KARAKTERISTIKA VED FORALDRE

En fjerdedel (24 pct.) af foreldrene boede kun sammen med deres barns
anden forzlder i 1-3 ar, 22 pct. levede sammen i 4-6 ar, 15 pct. var sam-
men 1 7-9 ar, og 35 pct. var sammen 1 10 ar eller flere. 4 pct. af foraldre-
ne havde aldrig boet sammen, jf. tabel 4.3.

Omkring halvdelen af de forzldre, der deltog i undersogelsen,
angav, at de havde varet gift med den foralder, de 1a i sag med ved dom-
stolen. Der er ikke overraskende en sammenhzng mellem den xgteska-
belige status og varigheden af foraldrenes samliv. Blandt de kortere for-
hold (0-3 ar) havde langt flere forxldre ikke papir pa hinanden, mens
signifikant flere blandt de foraldre, der var sammen 10 dr eller flere,
havde varet gift (75 pct.). Variationerne afspejler den danske made at
danne familier pa: Hvis man gifter sig, sker det forst efter, at man har
levet sammen i en periode som papirlest samlevende, og efter at man har
faet det forste barn.

Det horer til undtagelsen, at en retssag om forzldremyndighed
eller bopal aktualiseres 1 umiddelbar tilknytning til samlivsbruddet. Kun
18 pct. af foraldrene angav, at der var 0-1 ar mellem samlivsbruddet og
retssagen. Blandt disse var signifikant flere forzldrepar gift (62 pct.),
hvilket tyder p4, at konflikten om bernene kan vere en del af en axgte-
skabssag.

Det store flertal af forzldrepar i undersogelsen havde siledes
haft en lengere periode, hvor de havde levet som ”skilsmissefamilie”,
inden konflikten blev aktuel i byretten. Nasten 40 pct. af foraldrene
angav, at der var 6 dr eller flere mellem bruddet og den nuvarende sag,
mens 19 pct. angav, at der var 4-5 dr imellem. Blandt 25 pct. af foraldre-
ne 14 samlivsbruddet 2-3 ar for retssagen. Det indebarer, at der forud for

TABEL 4.2
Fordeling af foreeldremyndighed og bopzl inden sagens start ifglge domstols-

undersggelsen og ifalge hhv. moderen og faderen. Procent.

Foreeldremyndighed Mor Far Feelles/begge Andet Talt Antal
Ifolge domstolsunderse-

gelsen 29 7 64 - 100 1977
Bopeel

Ifelge moderen 75 16 5 4 100 502

Ifolge faderen 68 24 4 3 99 530

Kilde: Domstolsunders@gelsen og foreeldreundersggelsen 2009.
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sagen kan have varet et forxldresamarbejde eller en samvarsordning,
som ikke har fungeret, eller at der er indtruffet nye omstendigheder i
familierne omkring barnet (fx etablering af nye parforhold), som aktuali-
serer en konflikt. Dette understreges ogsa af, at der i de fleste tilfaelde (72
pct.) var regelmessig kontakt mellem barnet og samvarsforalderen; 1
nogle tilfzelde var samvaret mindre hyppigt (13 pct.). 15 pct. havde ikke
haft kontakt til samvarsforaelderen gennem lengere tid.

Man skal imidlertid ogsa have in mente, at nogle retlige konflikter
kan udspringe af, at der er tale om “gamle” sager, som er blevet taget op
igen, efter foraldreansvarsloven triadte i kraft. Det er tenkeligt, at nogle
foraeldre har haft behov for at preve deres sag af igen, efter at loven blev
andret.

Fra undersogelsen blandt forzldre har vi via uddannelsesniveau og
placering pa arbejdsmarkedet en indikation pa foraxldrenes sociogkonomiske
status. Nar man sammenligner med tilsvarende fordelinger blandt foraldre
til 3-19-arige born og unge 1 hele befolkningen, er der visse, men ikke mar-
kante forskydninger. Modre med sager ved byretten har en uddannelsespro-
fil, der ligger taet pa profilen i hele befolkningen; feedrene, der har varet in-

TABEL 4.3

Karakteristika ved foraeldre med foraeldreansvarssager ved byretterne i 2009.
Procent (N = 993).

Procent

Foreeldrene var gift 51
Samlivsvarighed

0ar 4

1-3ar 22

4-6 ar 24

7-94r 16

10 ar eller flere 34
Tid ml. samlivsbrud og sagen

0-1ar 18

2-3ar 25

4-5ar 19

6 ar eller flere 38
Barnets kontakt m. samveersforaelderen op til retssagen

Jeevnlig kontakt 72

Kontakt, men ikke hyppigt 13

Tkke veeret kontakt i leengere tid 15

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009.
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volveret i en sag, har derimod lidt hyppigere en lengerevarende uddannelse.
For béade fedre og medre, som har varet involveret i en retssag, galder
desuden, at de noget hyppigere end i befolkningen som helhed star uden for
arbejdsmarkedet. Trods disse forskelle kan opgorelserne ikke bidrage til
antagelsen om, at der er en markant social slagside blandt forxldre, der gir
rettens vej med deres konflikter om foraldremyndighed, barnets bopzl eller
samvarsordninger.

Vi skal dog bemarke, at vi ikke kender den sociopkonomiske
profil blandt undersogelsens bortfald. Det er en generel erfaring fra be-
folkningsundersogelser, at socialt svagt stillede befolkningsgrupper
sjzldnere onsker at deltage (fx Ottosen m.fl., 2010), og derfor er der ogsa
grund til at tro, at det gor sig geldende for denne undersogelse. Konse-
kvensen er, at forskningen fremskriver et lysere billede, end det tager sig
ud i virkeligheden.

En relativt stor andel af forxldrene angav i bade 2009 og 2010,
at de inden for det sidste ar havde veret i kontakt med de kommunale
myndigheder vedrorende barnet. Det gjaldt for 37 hhv. 36 pct. Sammen-
ligner man med normalbefolkningen, her forxldre til 11-arige born (bot-
neforlobsundersogelsen, 2007), er der tale om et niveau, der er nasten
tre gange sa hoijt.

Henvendelsesarsagerne adskiller sig pa nogle omrader ogsa:
Forzldre med retssager har hyppigere end andre bernefamilier kontakt
med de sociale myndigheder pa grund af barnets opforsel eller adferd
derhjemme, fordi en foralder er psykisk syg, fordi der er vanskeligheder i

TABEL 4.4

Foreeldres uddannelsesmaessige profil. Procent.

Foreeldre med sager Hele bgrnebefolkningen

ved domstolene (3-19 ar)
Feedre Madre Feedre Madre
Foreeldres uddannelsesniveau

Ingen erhvervsuddannelse 21 27 25 27
Erhvervsfaglig uddannelse 38 23 43 36
Kort videregaende uddannelse 7 15 7 5
Mellemlang videregaende uddannelse 20 26 12 22
Lang videregaende uddannelse 14 9 12 9
Andele uden for arbejdsmarkedet 17 27 8 19

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009 og Barn og Unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2010.
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forbindelse med forzldrenes skilsmisse eller problemer omkring samvze-
ret. Der er ogsa en oget forekomst af misbrugsproblemer hos foraldre-
ne. Alt i alt efterlader disse fund det indtryk, at der optrader sociale be-
lastninger med en noget storre hyppighed blandt de bernefamilier, som
har haft retssager.

Nir man sammenligner de to tidsperioder, 2009 og 2010, er der
gennemgaende relativt fa udsving. Det galder bade i forhold til andelene,
der har kontakt med myndighederne, og i forhold til henvendelsesarsa-
gerne. Det ser — 1 modsatning til, hvad man méske kunne forvente —
ikke ud til, at problemerne aftager, i takt med at den tidsmzssige afstand
til retssagen oges.

TABEL 4.5
Kontakt til myndighederne: Foraeldre, der besvarede spargeskemaet i 2009, og
foreeldre, der besvarede spargeskemaet i 2010, samt bgrneforlgbsundersagel-

sen (2007). Procentandele.

Foreeldre med sager

ved domstolen BFU, 11-arige
(N=5.387)

2009 2010

Har haft kontakt med kommunale myndigheder
inden for det sidste ar 37 36 13
Heraf, drsager:
Problemer med barnets adfeerd/opfarsel

derhjemme 22 15 6
Problemer i skolen eller SFO 20 17 29
Problemer i dagplejen, daginstitutionen 8 9 -
Skolen gnskede det 7 10 12
Psykiske problemer hos barnet 16 19 21
Handicap hos barnet 4 6 16

Foreeldres psykiske problemer 14 10
Foreeldres fysiske sygdom 3 2 1

Vanskeligheder i forb. m. foreeldres skilsmisse 26 23

Barnets problemer med samveeret efter

skilsmisse/samlivsbrud 23 21 8
Foreeldres misbrug af alkohol eller stoffer 7 5 2
Andet 35 38 28

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009 og 2010 samt SFI's berneforlgbsundersegelse 2007.
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BAGGRUND FOR BRUDDET

I undersogelsen blandt foraldrene indhentede vi informationer om bag-
grunden for og omstendighederne omkring foraldrenes samlivsbrud.
Disse informationer, har tidligere undersogelser vist (Koch-Nielsen, 1983;
Koch-Nielsen & Transgaard, 1987, Moxnes, 1990; Ottosen, 1997), kan
vare vasentlige indikatorer pd, hvordan det videre samarbejde om barnet
vil udvikle sig. Jo mindre dramatiske skilsmissedrsager og jo mere enighed,
der var om, at forholdet skulle oploses, desto storre sandsynlighed er der

TABEL 4.6
Medvirkende arsager til, at medre og feedre med foraeldreansvarssager ved
byretten i 2009 gik fra hinanden. Sammenstillet med udsagn fra skilsmisse-

medre til 11-arige.

Talt BFU 07

Arsag (pct.) Feedre  Madre P< (pct.) (medre)
Uenige om, hvad fritiden skulle bruges

til 16 18 NS 17 12
Uenige om, hvordan arbejdsliv og

familieliv skulle prioriteres 29 35 * 32 27
Uenige om arbejdsfordelingen der-

hjemme 20 34 o 27 21
Uenige om, hvordan pengene skulle

bruges 24 28 NS 26 20
Uenige om berneopdragelse 22 33 e 28 18
I havde gkonomiske problemer 12 16 NS 14 9

En af foreeldrene eller begge blev
forelsket i en anden person eller var

utro 31 30 NS 31 29
En af foreeldrene eller begge havde

alkoholproblemer 7 16 Foex 11 11
En af foreeldrene eller begge havde

andre misbrugsproblemer 4 19 o 7 4
Psykisk vold i parforholdet/familien 10 36 o 23 9
Fysisk vold i parforholdet/familien 5 23 e 13 6
Psykisk eller fysisk sygdom hos en

eller begge foreeldre 19 17 NS 18 6
Manglende ligeveerdighed i parforhol-

det 24 36 o 30 23
Forholdet manglende folelsesmaessig

intimitet 32 34 NS 33 36
Voksede fra hinanden og ville forskelli-

ge ting med livet/parforholdet 34 35 NS 35 45
Forholdet var helt fra start en fejlta-

gelse 13 20 oex 17 10
Andet 9 5 o 7 12

Kilde: Foreeldreundersagelsen 2009 og SFI's barneforlgbsundersagelse 2007.
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for, at forzldrene efterfolgende kan samarbejde om deres born.

Forxldreundersogelsen gav et indblik i arsagerne til, at foraldre-
ne gik fra hinanden, jf. tabel 4.6. De hyppigst nevnte skilsmissearsager
svarer til dem, man ogsd kan observere i den ovrige skilsmissebefolkning:
Over en tredjedel angav, at de var gdet fra hinanden som konsekvens af,
at de var vokset fra hinanden og ville noget forskelligt. Ogsd manglende
folelsesmessig intimitet, og at foraldrene var uenige om, hvordan ar-
bejdsliv og familieliv skulle prioriteres, blev hyppigt nevnt som drsag (af
ca. hver tredje). En tilsvarende andel angav utroskab og/eller forelskelse
1 en anden som drsagen til bruddet.

Vi ved fra tidligere forskning (Kock-Nielsen, 1983), at kvinder
og mand kan have forskellige perspektiver pa deres samlivsbrud. Siledes

TABEL 4.7
Var foreeldrene enige om at ga fra hinanden? Feedre og medre med byretssa-

ger fordelt efter, om bruddet kom bag pa dem eller den anden part. Procent.

Mgdre Feedre
Fuldsteendig bag pa dig 9 23
I nogen grad bag pa dig 7 18
Blev helt eller delvist truffet i feellesskab 23 28
I nogen grad bag pa den anden part 34 16
Fuldsteendig bag pa den anden part 17 8
Ingen af delene 9 7
Talt 99 100
Antal 478 514

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009.

TABEL 4.8
Fordeling af sagsegende feedre og medre ifolge byretterne og foreeldrene.
Procent.
Domstols- Foreeldreundersggelsen

undersggelse Faedre Madre
Hvem rejste sagen ifalge domstolen?
Far er sagseger 54 66 58
Mor er sagseger 46 31 38
Begge rejste sagen - 4 4
Talt 100 101 100
Antal 1924 530 500

Kilde: Domstolsundersggelsen og Foraeldreundersggelsen 2009.
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ogsa i denne undersogelse, som viser, at nogle arsager til samlivsbrud
blev signifikant hyppigere nzvnt af medre end fedre. Modre nevnte fx
hyppigere end fedre, at drsagen til samlivsbruddet var uenighed om ar-
bejdsfordelingen derhjemme eller om berneopdragelse, eller at forholdet
fra starten var en fejltagelse. At drsagen til bruddet var manglende lige-
verd blev ogsd angivet af flere modre end fadre. Endelig, men ikke
mindst, blev alkohol- og misbrugsproblemer samt psykisk og fysisk vold
hyppigere fremhzvet af modre. De observerede forskelle er ikke nod-
vendigvis kun udtryk for, at mand og kvinder oplever deres virkelighed
forskelligt (fx at mend ikke vil indromme, at der er et alkoholproblem).
Det kan ogsa, som vi tidligere har beskrevet, bero p4, at de fedre og
modre, som deltog i undersogelsen, er rekrutteret fra forskellige typer
sager. Bedomt pd udsagnene her forekommer de deltagende modre 1
hojere grad end fadrene at hidrere fra parforhold med sociale belastnin-
ger.

I tabel 4.6 har vi ogsa vist, hvordan et reprasentativt udvalg af
”almindelige” skilsmissemodre med born i 11-drs-alderen har svaret pa
de samme sporgsmal (BFU, 2007). Hvis man sammenholder disse med
besvarelserne fra modre med en byretssag i 2009, ses en lang rakke vae-
sentlige forskelle, som illustrerer, at der oftere 14 en helt anden problem-
tyngde til grund for samlivsbruddene i byretssagerne: Der rapporteredes
sdledes ca. fire gange sd hyppigt om familievold, misbrugsproblemer og
psykisk sygdom og noget hyppigere om uenigheder om borneopdragelse,
arbejdsdelingen i hjemmet og prioritering mellem arbejds- og familieliv.

I undersogelsen sogte vi ogsé at indkredse, om parterne var eni-
ge om at oplese samlivet. Undersogelsen viser, jf. tabel 4.7, at fedre og
modre er enige om, at samlivsbruddet hyppigst kommer fuldstendigt
cller noget bag pa mandene. Det tyder pa, at det oftere er modre end
fedre, der har veret utilfredse med parforholdet og derfor har taget initi-
ativet til at gd hver til sit. Denne observation er genkendelig fra andre
undersogelser om  skilsmissebefolkningens adferd (fx Kock-Nielsen,
1983).

SAGSOGERE O0G SAGS@OGTE

Som beskrevet i det tidligere er der ikke fuld overensstemmelse mellem
domstolenes registreringer og forzldrenes informationer om, hvem der
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er sagsoger/sagsogt. Ifolge domstolsundersogelsen var faderen sagsoger i
godt halvdelen af tilfzldene og moderen sagsoger i den anden halvdel. I
forzldreundersogelsen var fadre og medre enige om, at det oftest var
faderen, der anlagde sagen. Vi mener, som tidligere omtalt, at denne
diskrepans beror pda en bortfaldsproblematik i foraldreundersogelsen,
hvorfor vi skal betragte domstolsundersogelsens resultater (DU) som de
mest korrekte.

Domstolsundersogelsen!? viser, at sager, hvor faedre var sagsogere,
hyppigere handlede om forzldremyndighed (73 pct.) end sager, hvori mor
var sagsoger (64 pct.), jf. bilagstabel 4.1. Denne forskel kan bunde i, at
feedre uden del 1 foreldremyndigheden onskede at fa del heri, da foraldre-
ansvarsloven tradte 1 kraft, og derfor anlagde en sag. Hypotesen styrkes af,
at kun halvdelen af de sagsogende feedre angav, at de havde haft del i for-
@ldremyndigheden inden sagen. I forhold til sager, hvor mor var sagsoger,
havde forzldrene haft et noget kortere samliv, og samlivsbruddet 14 i man-
ge tilfxlde nogle ar tilbage. Derudover var sager, hvori faderen var sagso-
ger, karakteriseret ved, at der hyppigere (1 83 pct. af sagerne) havde veret
tidligere sager om forxldremyndighed, bopzl og samvar ved de familieret-
lige instanser. Endelig kan vi se, at der oftere er en stedforaldreproblema-
tik pa spil, nar fedre anlegger sagen. I knap halvdelen af disse sager havde
en af foreldrene fiet ny partner; nir moderen var sagsoger, optradte der
kun nye partnere i en tredjedel af sagerne.

Nir mor var sagsogeren, handlede konflikten efter retternes op-
lysninger lige hyppigt om bopzl og foraldremyndighed. Der var ved
sagens start ofte fzlles foreldremyndighed (80 pct.), og faderen var bo-
palsforzlder i 38 pct. af sagerne. I halvdelen af tilfeldene var samlivs-
bruddet af nyere dato. Vold, misbrug og problemer med alkohol som
arsag til samlivsbrud blev oftere nxvnt af sagsogende modre end sagso-
gende fadre (vold og alkohol optradte i hver sjette sag). Det indikerer, at
modre oftere er sagsogere i sager, hvor der har veret belastninger 1 fami-
lien forud for bruddet.

12. Der er mindre forskelle imellem opgorelserne fra domstolsundersogelsen og forzldreundersogel-
sen.
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KONFLIKTTYPER

I bade domstolsundersogelsen og forzldreundersogelsen indhentede vi
informationer om, hvad tvisterne omhandlede. Der blev imidlertid
spurgt til dette pa lidt forskellig made. Fordi vi kun havde mulighed for
at belyse ganske fi problemstillinger i domstolsundersogelsen, og fordi
disse skulle passe ind i sagsregistreringssystemets allerede eksisterende
logik, kunne vi der kun indhente informationer om afgorelser. 1 underso-
gelsen blandt foraldrene fik vi mulighed for at sporge bredere til, hvad

TABEL 4.9
Hvad byretssagerne handlede om: konflikttyper. Procent.
Foreeldre- Forzeldre-
Afgerelser  Foreeldre- Forzeldre- interview: interview:
ved interview  interview: Far Mor er Begge rejste
domstolen ialt er sagsgger sags@ger sagen
Procentandel af
sagerne, der
omhandlede
Forzeldremyndig-
hed 62 71 74 67 56
Bopael 40 61 61 58 7
Samveer 18 27 25 30 30
Kombinationer af
konflikttyper
Forzeldremyndig-
hed alene 36 29 31 28 13
Bopeel alene 12 17 16 17 33
Samveer alene 0 1 1 2 0
Foreeldremyndig-
hed og bopael 15 27 29 24 25
Forzeldremyndig-
hed og samveer 4 5 5 5 8
Bopeel og sam-
veer 7 7 7 8 8
Foreeldremyndig-
hed, bopeel og
samveer 6 9 10 8 10
Ingen afgarelse 20 5 3 8 3
Talt 100 100 100 100 100

Anm.: Domstolene har registreret, hvad afgerelse vedrerte, mens forzeldrene direkte har svaret
pa, hvad konflikten/sagen handlede om.

1. Den ene procent af foreeldrene, der har angivet, at deres sag handlede om samveer alene, kan
forveksle en sag ved statsforvaltningen med en sag ved domstolen.

Kilde: Domstolsundersagelsen og forzeldreundersagelsen 2009.
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konflikten ved retten drejede sig om (hvad enten sagen endte med en
afgorelse eller blev sluttet pa anden vis). Det er grunden til, at opgorel-
serne fra domstolene og foraldrene ikke er pd samme niveau, jf. tabel
4.9.

Uagtet disse forskelle var tvister omkring forzldremyndighed
den hyppigst forekommende arsag til, at forzldre anlagde en forzldrean-
svarssag 1 2009: 71 pct. af alle sager ved domstolen 1 2009 omhandlede
iflg. foraldrene en tvist om foraldremyndighed (svarende til 62 pct. af
afgorelserne iflg. domstolsundersogelsen). Lidt ferre af sagerne — 61 pct.
— omhandlede en konflikt om, hvor barnet skulle have bopal (40 pct. af
afgorelserne). Kun 27 pct. af sagerne handlede om en samverskonflikt
(18 pct. af afgorelserne). Som det hermed ogsi fremgar, drejede en del af
sagerne sig om mere end én konflikt. 29 pct. af sagerne handlede kun om
foreldremyndighed (36 pct. af afgorelserne), og 17 pct. handlede kun om
barnets bopzal (12 pct. af afgorelserne). Omkring hver fjerde sag (27 pct.)
handlede om bade forzldremyndighed og barnets bopzl (15 pct. af afge-
relserne). Kun lidt under en tiendedel af sagerne handlede om bade for-
aldremyndighed, bopal og samvar. Stort set ingen sager omhandlede
samver alene, hvilket ikke er overraskende, da domstolen kun kan
domme i tvister om samvear, hvis der i forvejen er en foreldremyndig-
heds- eller bopzlssag. Ellers er det statsforvaltningen, der treffer afgorel-

S€ om samveat.

SAMMENHANGE MELLEM FAMILIEBAGGRUND 0G
KONFLIKTTYPER

Undersogelsen kan konstatere en sammenhang mellem pa den ene side
varighed fra foreldrenes samlivsbrud til den aktuelle sag og pd den an-
den, hvad konflikten handlede om: I de tilfelde, hvor forzldrene var giet
fra hinanden kort tid for sagen, var konfliktens omdrejningspunkt som
hovedregel uenighed om barnets bopal (78 pct.) og i en del tilfzlde ogsa
om samvaret (44 pct.). Kun halvdelen (46 pct.) angav, at deres sag hand-
lede om foraldremyndighed. For de “nyskilte” vil foreldremyndigheds-
konflikten i mange tilfzlde vaere mindre aktuel, fordi det er lovens klare
udgangspunkt, at falles foraeldremyndighed skal fortsatte, medmindre
tungtvejende grunde taler derfor. Slagsmalet gar i stedet pd, hvem af de
to forzldre, der skal vere den daglige omsorgsperson for barnet hhv.
have status som samvearsforzlder.
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Omvendt omhandlede konflikten hyppigere foreldremyndighed,
ligesom bopzl og samvzr sjeldnere var momenter i sagen, hvis det var
en arrakke siden, at foraldrenes forhold blev oplost. 81 pct. af de foral-
dre, hvis samlivsbrud 14 6 ar eller leengere tid tilbage ved sagens start,
angav, at tvisten handlede om foraeldremyndighed, mens pastande om
bopal og samvzr tilsvarende var skrumpet ind til 60 pct. hhv. 15 pct., jf.
tabel 4.10. I en del tilfxlde er der, jf. ovenfor om kensforskelle i sagso-
gerprofilen, formodentlig tale om foraldre uden del i foreldremyndighe-
den (oftest fadre), som efter den nye forzldreansvarslovs bestemmelser
har villet prove at fa del i foreldremyndigheden. Status quo-princippet
spiller formodentlig ogsa afgerende ind. Efter at barnet har boet fast hos
den ene af forazldrene gennem mange ir, forekommer det vanskeligere at
forestille sig, at en dommer vil overfore bopalsretten til den anden for-
alder, medmindre sxrlige omstendigheder gor sig gxldende. Ikke desto
mindre er det ikke en uanseelig del af sagerne fra ”de gamle samlivs-
brud”, der ogsi omhandler bopalssporgsmalet. Den sterkt svindende
andel af samvzarskonflikter skal formentlig dels forklares med, at der i de
gamle sager sjxldent er tale om forstegangsfastsattelser, dels at barnet
har ndet en alder, hvor det ikke lengere giver si meget mening, at myn-
dighederne bestemmer, hvor meget eller lidt barnet skal se samvarsfor-

TABEL 4.10
Alder og tid mellem brud og sag i forhold til, hvad konflikterne ifglge foreel-

drene handlede om. Procent.

Konflikt om foreel- Konflikt om Konflikt om

dremyndighed bopeel samveer

Pct. P< Pct. P< Pct. P<

Borns alder el o el
0-3ar 69 54 44
4-T ar 62 65 29
8-11 ar s 57 23
12-15ar 77 68 19
16-17 ar 82 47 12

Tid mellem bruddet og sagen el o el
0-1lar 46 78 44
2-3ar 65 62 28
4-5ar 7 55 27
6 ar eller flere 81 60 15

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009.
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alderen.

Vi fandt ogsa visse sammenhxnge mellem konfliktens art og de
skilsmissedrsager, som undersogelsen indkredsede: I tilfxlde, hvor fysisk
vold, misbrug eller alkoholproblemer var medvirkende drsager til sam-
livsbruddet, handlede konflikten oftere end ellers om foraldremyndighed
(83 pct.) og sjeldnere om bopal. Vi kan desuden se, at der i de tilfzlde,
hvor fysisk vold er angivet som drsag til samlivsbruddet, er en hyppigere
forekomst af samverssager. Der er sandsynligvis tale om foraldre, der
onsker at fi begreenset den anden forzlders adgang til barnet.

OPLYSNINGER TIL DOMMEREN UNDER RETSSAGEN

De informationer, som parterne bringer frem under retssagen, bidrager
ogsi til at karakterisere forzldrenes relation og konfliktens karakter, her-
under ikke mindst om der i sagen forekommer tungtvejende grunde til at
tilsidesatte lovgivningens udgangspunkt om, at der skal vare felles for-
aldremyndighed.

I den undersogelse, som vi gennemforte ved domstolene, fik vi
mulighed for at lade dommerne registrere forekomsten af nogle udvalgte
og serligt skerpede karakteristika, som mitte vaere fremkommet under
sagen, og vi bad tillige dommerne svare pa, om de havde lagt vegt pa
disse oplysninger, da de skulle traeffe afgorelse 1 sagen. Formalet var ikke
udtemmende at fa information om alle tenkelige konflikter, men at ind-
kredse nogle centrale konfliktomrader eller hendelser, som sandsynligt
kunne tenkes at have betydning for, om dommeren demte til enefor-
aldremyndighed frem for falles forzldremyndighed. Det gav os mulig-
hed for at se pa, hvordan domstolene hindterede de oplysninger, der
kom frem i sagen, jf. tabel 4.11.

De swtlige oplysninger, som hyppigst optradte, omhandlede
forzldres samarbejdsproblemer. Efter retternes noteringer var der i 36
pct. af sagerne oplysninger om svare samarbejdsvanskeligheder mellem
forzldrene; uenighed om vzsentlige beslutninger vedrerende barnets
forhold blev navnt i 19 pct. af sagerne, mens der var oplysninger om
samarbejdschikane 1 16 pct. af sagerne. Informationer om svare samar-
bejdsvanskeligheder lagde dommerne vagt pd i ca. halvdelen af afgorel-
serne, de ovrige informationer blev 1 mindre hyppig grad vagtet.

En anden hyppig naevnt oplysning, som bringes frem i sagerne,
omhandler manglende forzldreegnethed. Dette blev bragt frem i hver
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femte sag. Dommeren lagde det moment til grund for sin afgerelse i 40
pct. af de sager, hvor oplysningen var nzvnt.

En tredje kategori af oplysninger omhandler fysiske krenkelser.
1 16 pct. af sagerne var der efter rettens registreringer oplysninger om
familievold, mens pastande om seksuelle kraenkelser af barnet (eller trus-

TABEL 4.11
Forzeldres oplysninger givet til dommeren under retssagen ifelge domstolsun-

dersggelsen hhv. foreldreundersegelsen. Procent.

Domstolsunder- Foreeldreundersagelsen, efter
sggelsen sagsggere
Heraf:
Blev
Oplysninger om udvalgte proble- Blev tillagt
mer: oplyst veegt Talt Far Mor Begge
Fysiske/seksuelle kraenkelser i alt 17 32 32 31 33 31
Heraf:
Voldsudgvelse mv. 16 30 = - B -
Seksuel kraenkelse af bar-
net/fam.medL. 2 38 - - - -
Kriminel adfeerd 8 32 13 12 16 8
Mangl. foreeldreegnethed 21 39 48 48 49 46
Samarbejdschikane 16 25 36 40 30 31
Sveere samarbejdsvanskeligheder 36 51 7 79 75 69
Uenighed om veesentlige beslutn.
vedr. barnet 19 38 54 58 49 44
Hidtil begraenset kontakt mL. barn
og samveersforaelder 12 53 42 41 45 44
Manglende opfyldelse af vars-
lingspligt 3 10 20 19 24 21
Bortfgrelsesrisiko 4 14 17 17 17 15
Samlivsophaevelse ligger langt
tilbage 8 38 - - - -
Baggrund for fm-anseger ikke har
haft delifm 5 29 - - - -
Hensyn til miljeskifte 12 60 - - - -
Geografisk afstand mellem
foreeldrene 9 47 - - - -
Seerlige forhold hos barnet (fx
sygdom, udsathed) 12 56 - - - -
Seerlige forhold hos eller hensyn
til seskende 6 54 -
Andet 4 68
Procentbasis: 1977 1.042 637 354 39

Kilde: Domstolsunders@gelsen og foreeldreundersggelsen 2009.
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ler herom) forekommer meget sjeldent. I kun en tredjedel af tilfeeldene
mente dommerne, at oplysningerne havde en sidan vaegtighed, at de blev
lagt til grund for afgorelsen.

En rekke informationstyper blev nevnt med noget sjeldnere
hyppighed, fx hensyn til miljeskifte, serlige forhold hos barnet, serlige
hensyn til seskende eller en hidtil begrenset kontakt mellem barnet og
samvearsforelderen. Disse typer oplysninger blev imidlertid hyppigere
veegtet, nir det blev nevnt for dommeren.

I undersogelsen blandt forxldrene forsogte vi pa tilsvarende vis
at indkredse, i hvilken udstrakning en af parterne (eller evt. barnet) hav-
de nazvnt udvalgte temaer/problemstillinger under retssagen. Der blev
ikke spurgt til si mange omrader som i dommerundersogelsen, og
sporgsmalsformuleringerne var af sporgetekniske drsager heller ikke helt
identiske. Besvarelseshyppigheden ses af tabel 4.11. Uden slavisk at gen-
nemgd samtlige forekomster ma vi ved sammenstilling af to oplysnings-
kilder konstatere, at dommere og foraxldre har en noget forskellig opfat-
telse af, med hvilken hyppighed de forskellige problemtyper bliver bragt
frem for dommerne. Foraldrerapporteringer er gennemgiende dobbelt
sa hyppigt forekommende som dommernes. Vi ved ikke, hvad baggrun-
den for denne diskrepans er. En simpel forklaring er, at dommerne i en
rekke tilfelde har givet mangelfulde besvarelser til undersogelsen; en
anden og mere spekulativ forklaring kan vere, at der ikke er overens-
stemmelse mellem foraldres og dommeres virkelighedsforstielse. Under
alle omstendigheder fremtrader sagerne som helhed mere problemtun-
ge, nar man legger forzldrenes besvarelser til grund.

TIDLIGERE ERFARINGER MED DET FAMILIERETLIGE
SYSTEM

To tredjedele af foraeldrene havde ikke haft sager ved retten for den ak-
tuelle sag om forzldreansvar i 2009, mens omkring en tredjedel (37 pct.)
var gengangere, dvs. tidligere havde haft en eller flere sager om forzl-
dremyndighed og/eller barnets bopal, jf. tabel 4. 12. Andelen af gengan-
gere er ikke overraskende stigende, jo @ldre bornene er, eller hvis det er
lang tid siden, foraldrene gik fra hinanden. Tilsvarende fandt vi en lille
overrepresentation af gengangere blandt forzldre, der var pa overfor-
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selsindkomst (43 pct.), hvilket tyder pa, at der er en social slagside 1 de
sager, der ikke falder ro om pd trods af en afgorelse.

Mens det alt andet lige var et (stort) mindretal, der tidligere hav-
de veret involveret 1 en tvist om bernene ved retten, var det til gengzeld
et flertal af forzldrene, der oplyste, at de havde haft kontakt med andre
dele af det familieretlige system. Alt i alt havde 71 pct. af foraldrene
tidligere inddraget statsforvaltningen i forbindelse med problemer om-
kring barnets samvaer: 19 pct. havde haft en enkelt samvearskonflikt,
mens 52 pct. havde haft flere sager og kunne siledes karakteriseres som
gengangere.

En del af forzldrene havde ogsi erfaringer med inddragelse af
fogedretten om end i mindre omfang end statsforvaltningen: 26 pct.
svarede, at fogedretten havde veret inddraget i forbindelse med en sam-
verskonflikt, af dem havde halvdelen flere erfaringer hermed. Fogedret-
ten kan komme pa spil, nir bopalsforelderen ikke udleverer barnet til
det aftalte eller fastsatte samver, eller nar samversforelderen ikke leverer
det tilbage.

Alt 1 alt bidrager disse informationer til at illustrere, at sagerne
ved byretterne ikke opstir ud af det bld. Nar man sammenstykker de
ovenfor nevnte besvarelser, var det et stort flertal - ialt 78 pct. af forzl-
drene - der oplyste, at der forud for den aktuelle retssag havde varet en
eller flere konflikter, som havde involveret en af de familieretlige myn-

digheder.

RADGIVNING OG MAGLINGSBESTR/ABELSER

I undersogelsen spurgte vi de deltagende foraldre, om de forud for eller i
tilknytning til sagen ved byretten havde modtaget radgivning, eller om de
havde varet genstand for forskellige typer maglingsbestrabelser.

Efter forzldreansvarsloven skal alle sager om forzldremyndig-
hed og barnets bopal starte med et vejledningsmede i statsforvaltningen,
hvor forzldrene kan fa hjzlp til at finde en losning, de kan enes om.
Statsforvaltningen kan tilbyde forzldrene gratis konfliktmagling eller
bornesagkyndig radgivning i statsforvaltningen. Mens vejledningsmedet
har en obligatorisk karakter — det er her, sagen sattes i gang hos myndig-
hederne — er bade konfliktmeagling og bernesagkyndig radgivning frivil-
ligt at deltage 1. Konfliktmeagling, som fordrer, at begge forzldre besidder
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motivation til at vare lesningsorienterede, foregir som en forhandling
mellem forxldrene bistdet af to konfliktmaglere: typisk en jurist og en
bornesagkyndig. Bornesagkyndig rddgivning er en rddgivende samtale
med en eller begge forxldre, som sigter mod at finde en lesning pa pro-
blemerne, der vil vare til barnets bedste. Den bornesagkyndige radgiver
— der ofte er en psykolog — kan ogsa tage en samtale med barnet for at
afdekke dets behov. Kan forzldrene ikke na til enighed efter disse meag-
lingsforseg er gennemfort, bliver deres sag overfort til domstolen.

Blandt de forzldre, som deltog i undersogelsen, svarede kun 71
pct., at de havde varet til vejledning i statsforvaltningen. Svaret forekom-
mer overraskende, eftersom det er den obligatoriske forste del af proces-
sen, nidr man anlegger en forzldreansvarssag. Vi antager, at nogle af de
deltagende forzldre forveksler de forskellige modeformer, som statsfor-
valtningen tilbyder. Tager vi hojde herfor, viser undersogelsen, at det kun
er 10 pct. af forzldrene, der angav, at de slet ikke var til noget mode i stats-
forvaltningen. I disse tilflde kan der vaere tale om sikaldte gengangersa-
ger, hvor parterne efter bestemmelserne ikke skal til vejledning.

Knap halvdelen af foraldrene oplyste, at de i statsforvaltningen
havde deltaget i forligsbestrabelser, og en tilsvarende andel angav, at de
havde veret til bernesagkyndig radgivning. I hvert femte tilfaelde havde
den bornesagkyndige ridgiver ogsd gennemfort en samtale med barnet.
Alt i alt efterlader disse fordelinger indtryk af, at der i ganske mange

TABEL 4.12
Andel foreldre med tidligere erfaringer med det familieretlige system. Pro-
cent. (N =1.038).

Procent
Sager ved retten
Andel, der tidligere har haft en eller flere sager om foreeldremyndighed og/eller
bopeel 37
Tidligere sager om samveer ved statsforvaltningen
Ja, flere gange 52
Ja, en enkelt gang 19
Tidligere sager om samveer ved fogedretten
Ja, flere gange 12
Ja, en enkelt gang 14
Andele med tidligere sager ved én af de tre familieretlige instanser 78

Kilde: Foreeldreundersaaelsen 2009.
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tilfelde er blevet sat ressourcer af til at finde losninger pa problemerne i
statsforvaltningens regi, inden sagen blev oversendt til byretten.

Ogsa ved domstolen er der tilbud om magling. Formalet med
retsmaglingen er at stimulere forzldrene til pa egen hand at né til enig-
hed om de omrader, der tvistes om. Tanken er, at foraldre via radgivning
og magling kan fi en samlet losning af de mange problemer, der kan
opsta 1 familien ved en samlivsophzvelse, til gavn for bade dem selv og
deres born. 29 pct. af de forxldre, der deltog i undersagelsen, oplyste, at
de havde deltaget i retsmagling sammen med den anden foralder, hvilket
ogsa forekommer at vare en ganske hoj andel. 17 pct. svarede, at de
havde deltaget i et forberedende retsmode, hvor der bade havde varet en
dommer og en bornesagkyndig til stede. Det er den konfliktlosningsmo-
del, som man anvender i de tre nordsjxllandske retskredse.

Blandt de forxldre, som havde deltaget i egentlig retsmegling,
spurgte vi til, om de havde fiet konflikten lost under retsmaglingen. Knap 7
ud af 10 svarede, at konflikten ikke blev lost (69 pct.). 11 pct. oplyste, at
nogle af problemerne blev lost, men ikke dem alle. 20 pct. angav, at de fik
lost deres konflikter gennem retsmagling. Denne succesrate, som ikke er sd
stor, illustrerer, at mange af de sager, som gar til retten, har en vis tyngde.

ADVOKATBISTAND OG RETSM@DER

Stort set alle foraldre fik hjzlp af en advokat under retssagen. Kun 5 pct.
havde ingen advokatbistand. Undersogelsen viser ingen sammenheng
mellem sociookonomisk status, og om foreldrene fik advokatbistand,

TABEL4.13
Andel forzeldre med sager ved byretten, der har deltaget i forskellige former

for vejleding, radgivning og magling mv. Procent.

Procent Antal

Deltog i vejledningsmade i statsforvaltningen 71 729
Deltog i konfliktmeegling i statsforvaltningen 46 479
Deltog i bernesagkyndig radgivning i statsforvaltningen 43 439
Deltog sammen med barnets far/mor i retsmeegling 29 303
Deltog sammen med barnets far/mor i forberedende retsmade, hvor der

var en dommer og en bgrnesagkyndig psykolog til stede 17 168

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009.
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hvilket med stor sandsynlighed beror pd mulighederne for at fa fri pro-
ces. Det blev ifolge domstolenes sagsregistreringssystem bevilget 1 to
tredjedele af alle sagerne. Det reflekterer, at der er en social slagside 1 en
stor del af sagerne, eftersom bevilling af fri proces er indtegtsbestemt.

Langt de fleste foraldre (80 pct.) var tilfredse med den advokat-
bistand, de havde fdet, mens 18 pct. oplyste, at de var utilfredse eller
overvejende utilfredse. Der er ikke si overraskende en klar sammenhaeng
mellem utilfredsheden, og hvad udfaldet af sagen blev i forhold til forzl-
dremyndighed og barnets bopal. Andelen af medre, der var utilfredse
med deres advokat, var saledes signifikant storre 1 de sager, hvor domsto-
len besluttede, at bopzlen skulle vere hos faderen, og i sager, der resulte-
rede i, at faderen fik eneforaldremyndighed. Der var ogsa flere utilfredse
modre i de tilfelde, hvor udfaldet blev falles foraeldremyndighed sam-
menlignet med sager, hvor moderen fik eneforzldremyndighed. Et til-
svarende monster gjorde sig gxeldende for fedrene: Langt flere fadre var
utilfredse med deres advokathjaelp, hvis moderen fik eneforxldremyn-
dighed og bopzlen. Sammenlignet med medrene var der ferre utilfredse
feedre, nar sagens udfald blev falles foraldremyndighed. 1 de tilfzlde
angav 13 pct. af fedrene, at de var overvejende eller helt utilfredse med
advokaten, mens den tilsvarende andel for medre var 20 pct.

Om antallet af retsmoder, som forzldre deltager i, viser undersogel-
sen, at sagen ofte bliver afgjort eller afsluttet efter kun et eller fa moder. I
omkring halvdelen af alle sager var forxldrene sdledes kun til et mode i ret-
ten. Omkring en fjerdedel var til to moder, mens fi var til tre, fire eller flere

modert.
TABEL 4.14
Gengangere, antal mgder i retten og advokathjeelp. Procent.

Procent Antal
Andele, der havde advokatbistand under retssagen 95 920
Antal mader i retten
1 made 54 550
2 mader 28 285
3 mader 10 100
4 mader eller flere 6 65
Husker ikke/ubesvaret 2 16
Talt 100 1.016

Anm.: Uoplyst og irrelevant er sorteret fra ved advokathjeelp.
Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009.
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OPSAMLING

Da forzldreansvarsloven tradte i kraft, forventede man, at der ville ske et
fald i sager om forzldremyndighed (og bopzl) ved retten som felge af, at
statsforvaltningen oprustede vejlednings- og konfliktmeaglingsindsatsen.
Denne forventning blev imidlertid ikke indfriet. I 2009 blev der registre-
ret ca. 3.100 sager om forxldreansvar ved byretterne, heraf endte nasten
2.000 sager med dom eller forlig. Disse involverede knap 2.700 born.

Et mindretal af sagerne (18 pct.) aktualiseres i umiddelbar til-
knytning til foreldrenes samlivsbrud. Der har siledes 1 de fleste tilfaelde
varet en forudgiende periode med samvear og et forxldresamarbejde,
som ikke har fungeret. Ifolge byretternes oplysninger var fadre lidt hyp-
pigere end modre sagsogere. I forxldreundersogelsen blev denne tendens
forsterket, fordi sagsogende fadre og sagsogte modre hyppigere deltog i
undersogelsen.

Med hensyn til sociookonomiske karakteristika ligner forzldre,
som deltog 1 undersogelsen, uddannelsesmassigt befolkningen i alminde-
lighed, men der var hyppigere kontakt med sociale myndigheder, hvilket
tyder pa oget forekomst af sociale belastninger. I forhold til almindeli-
ge” skilsmissefamilier har der ogsd hyppigere ligget tungtvejende grunde
til grund for foraldres samlivsbrud (fx familievold, misbrugsproblemer
og psykisk sygdom), og forzldrene gik hyppigere end andre fra hinanden,
fordi de var uenige om berneopdragelsen. Samlivene er sjxldent oplost
efter gensidig overenskomst. Flertallet af forxldrene har tidligere haft
konflikter om samveaer i statsforvaltningen, og hver tredje har tidligere
haft en retssag. Alt i alt tyder disse indikatorer pd, at mange sager har en
betydelig problemtyngde.
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KAPITEL 5

AFGORELSER VED
BYRETTERNE

INDLEDNING

Formalet med dette kapitel er at tilvejebringe indsigt i karakteristika ved
de afgorelser (eller afslutninger pa sager), som byretterne foretog i forzl-
dreansvarssager 1 2009. Vi ensker herunder at forklare, hvilke faktorer
der bidrager til sagernes udfald, og interesserer os for folgende fire afge-
relsestyper: For det forste onsker vi at identificere karakteristika ved de
sager, som ender med et forlig, i forhold til de sager, der afsluttes med en
dom. Analysen satter sarlig fokus pa de sager, hvor tvisten omhandlede
foreldremyndigheden. For det andet analyseres omstandighederne ved,
om der treffes afgorelse om falles foreldremyndighed frem for enefor-
aldremyndighed. Den tredje afgorelsestype omhandler bopalstvister, og
analysen sigter mod at give indsigt i, hvornar faedre frem for modre far
rettens dom for, at de skal vere bopzlsforzldre. Den fjerde og sidste
afgorelsestype omhandler samvearsafgorelser, der som bekendt er et nyt
afgorelsesomride for retten. Her interesserer vi os serligt for, hvornar
retten bestemmer, at der skal fastsettes en deleordning frem for andre
slags samvearsordninger.

Gangen i kapitlet er, at relevante forhold for hver af disse afgo-
relsestyper forst behandles pa et deskriptivt niveau (dvs. sammenhaxnge
ud fra simple krydstabeller) og dernast pa et analytisk niveau. Analyserne
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er tilrettelagt pa en ensartet made for alle fire afgorelsestyper. Vi har
anvendt logistiske regressionsanalyser, som gor det muligt at udpege,
hvilke faktorer der kan bidrage til sandsynligheden for et givet udfald,
ndr man samtidig tager hojde for betydningen af andre faktorer, der ind-
gar i den statistiske model.

I de fire analyser, som er baseret pa logistisk regression, indgik

BOKS 5.1

Indikatorer, som indgik i de statistiske analyser om afggrelsesrationaler.

Demografiske og sociogkonomiske indikatorer Datakilde
Svarpersonen er far FU
Sagseger er far DU
Far er arbejdsl@s/mor er arbejdslas FU
Barnet var 4 ar eller eeldre FU
Barnet er en dreng FU
Barnet har sgskende, der ogsa er involveret i sagen FU

Familiehistorik

Foreeldre var gift FU
Forzeldre havde levet sammen 4 ar eller mere FU
Det er hgjst 3 ar siden, at samlivsbruddet indtraf FU
Samlivet blev oplest pa grund af utroskab FU
Samlivet blev oplest pa grund af uenighed om barneopdragelse FU
Samlivet blev oplest pa grund af belastningsfaktorer (alkohol/misbrug eller
fysisk/psykisk vold) FU
Bruddet blev helt eller delvist truffet i enighed FU
Der har tidligere veeret en retssag eller flere sager ved statsforvaltning eller
fogedret FU
Tiden forud for sagen
Der var fzelles foreeldremyndighed ved sagens start DU
Barnet boede hos mor ved sagens start FU
Der var hyppigt samveer ved sagens start FU

Den retlige proces

Sagen blev behandlet ved en nordsjeellandsk ret DU
Der var i sagen oplysninger om belastningsfaktorer (vold, seksuel kraenkelse,

kriminel adfzerd eller manglende foreeldreegnethed) DU
Dommeren lagde veegt pa belastningsfaktorer (vold, seksuel kreenkelse,

kriminel adfeerd eller manglende foreeldreegnethed) DU
Det blev oplyst, at der var samarbejdschikane, sveere samarbejdsvanskeligheder

eller uenighed om veaesentlige beslutninger DU
Dommeren lagde veegt pa, at der var samarbejdschikane, svaere samarbejds-

vanskeligheder eller uenighed om veesentlige beslutninger DU

Anm.: Indikatorerne er kodet binzert som 1/0-kategorier. Fx: "barnet er en dreng” har faet koden
1. Hvis barnet ikke er en dreng (men en pige), er koden O.

Kilde: Domstolsundersggelsen (DU), Foreeldreundersggelsen 2009 (FU).
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23 noje udvalgte indikatorer/faktorer, som ud fra litteraturen antages at
vere centrale (fx Friedman, 2004; Hetherington & Kelly, 2002; Kelly,
2002, 2003; Maccoby & Mnookin, 1992; Ottosen, 1997). En oversigt
over disse fremgar af boks 5.1. Alle indikatorer fremstar som eksogene i
forhold til udfaldsvariablene, og de fleste antages hver iser at kunne
bidrage til at forklare de ovenfor navnte udfald. Enkelte variable er ind-
draget for at korrigere for evt. skavheder 1 materialet (fx svarpersons
kon). Centrale antagelser bag udvaxlgelse af variablene har veret, at par-
ternes fzlles fortid, som bidrager til at forme fundamentet for den aktu-
elle konflikt, vil vere udslagsgivende for den afgorelse, som traeffes. Be-
tydningen af centrale familiedemografiske og socioskonomiske forhold
testes endvidere. Desuden antages organiseringen af det fzlles foraldre-
skab umiddelbart forud for sagen at spille en rolle. Endelig forventer vi,
at omstendigheder, der knytter sig til selve den retlige proces, er udslags-
givende for udfaldene, dvs. hvad parterne oplyser til dommeren, samt
om denne legger vagt pa disse informationer.

Analysernes grundlag er bade data fra domstolsundersogelsen
(DU) og foraldreundersogelsen (FU) fra 2009, som er blevet integreret.
Hvor det overhovedet har varet muligt, indgar og betragtes data fra
domstolsundersagelsen som den primere kilde.

FORLIG ELLER DOM?

GENERELLE TRAK

Langt de fleste sager om foraldreansvar ved byretten (78 pct.) endte med
dom, mens en femtedel (22 pct.) blev afgjort ved forlig mellem parterne,
jf. tabel 5.1. Ud fra de informationer, som foraxldrene oplyste til under-
sogelsen, beted konfliktens art ikke noget vasentligt for forligsprocen-
ten.

I forzldreundersogelsen sogte vi at fa indblik i bevagerundene
for, at foreldremyndigheds- og bopalsafgerelser endte i forlig. De delta-
gende foraldre havde mulighed for at angive flere bevaggrunde. I tabel
5.2 viser vi svarfordelingerne for bide fedre og modre.

Uanset konfliktens art og foraeldrenes kon pegede omkring hver
fjerde pa den uomgengelige sandhed, at det ved forligsbestrabelser er
nodvendigt, at begge parter giver sig. En tilsvarende andel svarede, at de
indgik forlig, fordi de fik en dommertilkendegivelse om sagens udfald. I
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de tilfxlde har foraldrene ikke sa meget mere at forhandle om. Modre 1
bopalstvister angav sjaldnere end andre disse bevaeggrunde.

I sager, hvor der var konflikt om forzldremyndigheden, svarede
knap to tredjedele af fadrene — og dobbelt sa hyppigt som medrene — at
de mente, at den forligsmeassige losning ville vere det bedste for barnet.
De mente ogsa hyppigere end modre, at det ville vare til deres eget bed-
ste. Modre derimod svarede nasten dobbelt sd hyppigt (37 pct.) som

TABEL 5.1
Afgerelsestyper. Procent.

Domstolsundersggelsen Foreeldreundersagelsen

(N=1977) (N=1.042)

Afgjort ved dom 78 82
Afgjort ved forlig 21 18
Sluttet efter retsmaegling 1 -
Sluttet i gvrigt/andet 0 -
Talt 100 100
Konfliktens art, procentandele
Forlig i forseldremyndighedstvister - 19
Forlig i bopaelstvister - 21

Anm.: Domstolsundersegelsen: "afgjort ved dom” inkluderer "afgjort i gvrigt”. Forzeldreunderse-
gelsen: feerre kategorier end hos domstolsundersagelsen. 24 forseldre noterede, at sagen ikke
blev afgjort. De indgar ikke i tabellen.

Kilde: Domstolsundersggelsen og foraeldreundersggelsen.

TABEL 5.2
Madres og feedres motiver til at indga forlig om foreeldremyndighed og bopeel.
Procentandel.
Sag om foreeldre-
myndighed Sag om bopael

Afgerelse om foreeldremyndighed — faderen Feedre Madre Feedre Mgdre
Du mente, det ville veere det bedste for

barnet 62 37 45 58
Du mente, det ville veere det bedste for dig 26 15 16 17
Du fplte dig presset til at indga forlig 19 37 30 17
Nar man indgar forlig, ma begge parter veere

indstillet pa at give sig 26 24 23 19
Dommeren tilkendegav, hvordan resultatet

ville blive 26 27 23 17
Andet 5 25 13 17

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009.
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feedre (19 pct.), at de havde folt sig presset til at indga forlig.

I sager om bopalssporgsmal forholdt det sig omvendt, om end
forskellene ikke var sa markante. Her argumenterede modre hyppigere ud
fra barnets bedste, mens det var faedrene, der oplevede at vere under pres.

Disse fordelinger efterlader med andre ord et indtryk af, at mod-
re og feedre — athangig af sagens art og sandsynligt mulige udfald — har
meget forskellige motiver til at na frem til forligsmessige losninger.

Undersogelsen viser en tydelig sammenhang mellem, ved hvil-
ken ret sagen finder sted, og om afgorelsen ender med dom eller forlig,
jf. bilagstabel 7.1. Hillerod, Helsingor og Lyngby retskredse, hvor man
som beskrevet opererer med en szrlig konfliktlosningsmodel, skiller sig
ud ved en hoj andel af sager, der ender med forlig. Iser Hillerod marke-
rer sig ved, at det er normen snarere end undtagelsen, at en sag ender
med forlig mellem forzldrene.

ANALYSE: FAKTORER, DER KAN BIDRAGE TIL AT FORKLARE, AT
DER OPNAS FORLIG FREM FOR DOM OM
FORALDREMYNDIGHEDEN
Blandt de sager, som i 2009 omhandlede tvister om forzldremyndighed,
blev der indgdet forlig i 19 pct. af sagerne. I de resterende 81 pct. blev
der afsagt en dom. Den forste analyse viser, hvilke faktorer der selvsten-
digt kan bidrage til at forklare, at foraldre indgar forlig frem for at fa en
dom om forzldremyndighed, nar der samtidig tages hojde for betydnin-
gen af alle andre faktorer i modellen. Blandt de 23 faktorer, som indgik i
den samlede analysemodel, viste kun fire faktorer sig at vaere udslagsgi-
vende.

Der er for det forste en forringet sandsynlighed for forligsmu-
ligheder i de tilfaelde, hvor forzldre under sagsforlobet oplyser til dom-
meren, at de har samarbejdsvanskeligheder. Det blev, som tabel 5.413

13. Tabel 5.4 og alle efterfolgende tabeller, som er baseret pa logistiske regressionsanalyser, er
konstrueret, sa de giver leseren mulighed for at vurdere datamaterialets usikkerhedsmomenter. 1
kolonne 1 er angivet den rakke af forhold (indikatorer), som pé bivariat niveau har signifikant
betydning for udfaldet (dvs. om der blev forlig eller dom). I kolonne 2 og 3 vises disse forholds
procentvise forekomst i sager, hvor der blev indgéet forlig, hhv. afsagt dom. Kolonne 4 angiver
den statistiske sammenhzng pa bivatiat niveau, hvor p < 0,001 = ** p < 0,01 = ** p < 0,05 =
*, NS = ikke signifikant. Hvis en sammenhzng er tt pa at vare signifikant, men ikke helt opfyl-
der 5%-niveauet, markeres det visse steder som (*). I kolonne 5 er angivet odds ratio for den pa-
gxldende indikator, som efter en “stepwise”-procedure indgér i den samlede model. Disse odds
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viser, oplyst i kun 26 pct. af de sager, der endte med forlig, men i 59 pct.
af de sager, der endte med en dom. Fundet er ikke overraskende. Det er
heller ikke overraskende, at den anden betydende faktor, dommerens
egen vurdering af forzldrenes samarbejdspotentiale (dvs. om han/hun
legger veegt pd dette i sin afgorelse), har betydning for maden, hvorpa
tvisten kan loses. Disse resultater giver god intuitiv mening: Det er van-
skeligt at forestille sig, hvordan foraeldre med svare samarbejdsvanske-
ligheder kan na frem til en forligsmassig losning.

Analysen viser tilsvarende, at oplysninger bragt frem under sags-
forlobet om sarlige belastningsfaktorer i parternes relation (dvs. familie-
vold, seksuelle kreenkelser, kriminel adferd og manglende foraldreegnet-
hed) alt andet lige optraeder sjzldnere i de sager, der ender med forlig.
Det tyder alt i alt pa, at det er de relativt mindst komplekse sager, der
omfattes af succesfulde forligsbestrabelser, mens de tungere sager er

TABEL 5.4

Faktorer, der enkeltvis og samlet har indflydelse pa, om foraeldrene indgik
forlig (N = 140), eller om der blev afsagt dom (N = 588) i foraeldremyndig-
hedstvister ved byretterne i 2009. Procent.

Faktorernes enkeltbetydning Faktorernes betydning i den
pct. samlede model

Odds Konfidens-

Forlig=1 Dom=0 P < ratio P < interval

Foreeldre oplyste i retten,

at de havde samar-

bejdsproblemer 26 59 o 03 o 0,20-0,55
Dommeren lagde vaegt

pa foreeldrenes samar-

bejdsproblemer 5 29 o 02 o 0,10-0,52
Foreeldre oplyste i retten,

at der var belastnings-

faktorer 17 39 o 0,5 * 0,32-0,90
Dommeren lagde vaegt
pa belastningsfaktorer 3 12 > - - -

Sagen blev afgjort efter
Den Nordsjeellandske
Model 26 10 e 6,3 o 3,58-11,90

Kilde: Domstolsundersegelsen og forzeldreundersggelsen 2009.

ratios er estimeret under hensyn til de ovrige indikatorer, som indgér i den samlede model. Ko-
lonne 6 angiver den statistiske sammenhzng mellem indikator og udfald i den samlede model, og
kolonne 7 angiver sikkerhedsgranserne for dette estimat.
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genstand for den almindelige retlige afgorelse.

De navnte faktorer relaterer sig til parternes komplekse og bela-
stede indbyrdes relationer. Derudover viser analyseresultatet, at det har
selvstendig betydning for chancen for at na forlig, hvis sagen blev be-
handlet efter Den Nordsjzllandske Model frem for ved en af de andre
byretter. Blandt alle de sager, som i 2009 endte med en forligsmaessig
losning, tegnede de tre nordsjellandske retter sig alene for 26 pct. af alle
forlig, men kun for 10 pct. af alle domme.

AFGORELSER OM FORZALDREMYNDIGHED: FALLES ELLER
ENEFORZLDREMYNDIGHED?

1 46 pct. af alle afgjorte sager om forzldremyndighed bestemte domsto-
len, at forxldrene skulle deles om forxldremyndigheden, mens domsto-
len 1 44 pct. af sagerne idomte forzldremyndigheden til moderen. I 10
pct. af sagerne fik faderen forxldremyndigheden alene (jf. tabel 5.5). Nar
man zndrer telleenheden fra sager til born, niar man frem til samme
fordeling: Af de i alt 1.640 born, som var involveret i en foreldremyn-
dighedstvist i 2009, blev 46 pct. af bornene omfattet af falles foraldre-
myndighed, og de resterende af eneforaldremyndighed hos enten mode-
ren (44 pct.) eller faderen (10 pct.).

Med afgorelser om faxlles foraldremyndighed i lidt under halvde-
len af sagerne afspejler data, at falles forzldremyndighed er blevet nor-
mal praksis, hvilket er i overensstemmelse med de politiske intentioner
bag foraldreansvarsloven. Men med afgorelser om eneforaldremyndig-
hed i den resterende halvdel af sagerne reflekteres imidlertid ogsa, at der i
mange af foreldremyndighedssagerne ma foreligge tungtvejende grunde.
Billedet tyder videre pa, at selvom falles foreldremyndighed i dag bliver
benyttet ofte, er det stadig normen, at moderen bliver foraldremyndig-
hedsindehaver, hvis der ikke er grobund for, at begge forzldre kan have
del i den.

Blandt de foraldre, som deltog i foreldreundersogelsen, var der
en hojere andel, der efter sagens afslutning havde falles foraldremyndig-
hed end i totalpopulationen. 60 pct. af forxldrene oplyste, at de havde
felles forzldremyndighed, mens 30 pct. svarede, at moderen fik foral-
dremyndigheden alene, og 10 pct., at faderen fik foreldremyndigheden.
Denne diskrepans knytter sig sandsynligvis dels til den mindre skavhed 1
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materialet (dvs. at der er en overreprasentation af sagsegende fadre og
sagsogte modre), dels til at nogle foraldre indgik forlig.

FORALDREMYNDIGHEDSFORDELING FOR OG EFTER SAGEN

Som folge af retssagen skete der naturligvis nogle xndringer omkring
foreldremyndighedsfordelingen. 1 de sager (opgjort pr. barn), der om-
handlede forzldremyndighedstvister, var det ved sagens start faderen,
der var forzldremyndighedsindehaver 1 7 pct. af sagerne, i 36 pct. af
sagerne havde moderen foraldremyndigheden alene, og i de resterende
57 pct. var der falles foraldremyndighed. Ved sagens afslutning havde
10 pct. af fedrene og 44 pct. af modrene nu foreldremyndigheden alene,
mens der var falles foreldremyndighed 1 46 pct. af sagerne, jf. tabel 5.6.

I de sager, hvor der ved sagens start var falles foreldremyndig-
hed, besluttede retten i under halvdelen (41 pct.) af sagerne, at den falles
foreldremyndighed skulle opretholdes. Det indikerer, at der i mange
tilfeelde har varet tungtvejende drsager til stede, der indebar, at domsto-
len vurderede, at eneforaeldremyndighed til enten faderen eller moderen
var den bedste losning. I 5 ud af 6 tilfxlde var det moderen, som fik
forzldremyndigheden alene.

Havde moderen forzldremyndigheden alene inden sagen, beva-
rede hun den alene i 41 pct. af sagerne, mens afgorelsen 1 51 pct. af sa-
gerne blev omgjort til felles foreldremyndighed. I 7 pct. af sagerne be-
sluttede domstolen at tildele faderen forezldremyndigheden alene. Fadre,

TABEL 5.5
Foraeldremyndighedsfordeling efter retssagen om foreaeldremyndighed (kun

afgerelser). Procent.

Heraf, sagseggeren er

Afgerelse om forzeldre- Domstols- Foreeldreunder-

myndighed undersggelsen sggelsenialt Far Mor Begge
Feelles foreeldremyndighed 46 60 64 55 55
Foreeldremyndighed til mor 44 30 28 33 36
Foreeldremyndighed til far 10 10 8 12 9
Talt 100 100 100 100 100
Antal 1.207 714 460 231 22

Anm.: 2 pct,, svarende til 15 foreeldre, svarede, at der endnu ikke var truffet afgerelse om foreel-
dremyndighed. De er ikke med i tabellen. I 39 pct. af sagerne (770) var der ikke truffet afge-
relse om forzeldremyndighed. De er heller ikke med i tabellen.

Kilde: Domstolsundersggelsen og foraeldreundersggelsen 2009.
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der fra sagens start var forxldremyndighedsindehavere alene, bevarede
denne rettighed i 37 pct. af sagerne, mens den blev overfort til moderen i
10 pct. af sagerne. I 53 pct. af tilfeldene blev foraldreretten @ndret til
felles foreldremyndighed. Undersogelsen tyder siledes p4, at status quo-
princippet opretholdes i omkring 4 ud af 10 tilfzelde, men at retten 1 hver
anden sag mente, at forxldrene havde potentialer til at have fzlles forzl-
dremyndighed. Desuden peger resultaterne 1 retning af, at enefor-
aldremyndighedsindehaveren har omtrent samme chancer for at bibe-
holde eller risikere @ndringer, uanset om denne er en mor eller en far.

I det samlede puslespil er slutresultatet, at der er faerre born, som
ender med at vere omfattet af fzlles foreldremyndighed, end der var ved
sagens start. Dette indikerer, at mange sager efter domstolens vurdering
har en betydelig problemtyngde.

HVORNAR ENEFORZALDREMYNDIGHED TIL MOR OG HVORNAR
TIL FAR?
I analysen nedenfor satter vi specifikt fokus pa faktorer, der kan bidrage
til at forklare, hvorfor der dommes til faelles foraldremyndighed frem for
eneforzldremyndighed. Her opholder vi os ved karakteristika ved sager,
hvor moderen hhv. faderen fik foreldremyndigheden alene.

Faderen fik hyppigere end ellers forxldremyndigheden alene,
hvis:

— Barnet var mellem 12-15 ar
— Der var oplysninger om, at en af forzldrene manglede evne til at

TABEL 5.6
Forzeldremyndighedsfordeling for og efter retssagen om foraeldremyndigheds-

tvist (kun afgerelser). Procent.

Efter sagen, pct.

Fer sagen, pct.

FM til far FM til mor Feelles FM Talt
FM hos far 7 37 10 53 100
FM hos mor 36 7 41 51 99
Feelles FM 57 9 50 41 100
T alt pct. 100 10 44 46 99
Antal 1.640 170 722 748

Kilde: Domstolsundersggelsen, analyseenheden er antallet af barn, som var involveret i sagerne.
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drage omsorg for barnet

— Domstolen lagde vagt pa oplysninger om manglende foraxldreegnet-
hed, svaere samarbejdsvanskeligheder, uenighed om vasentlige be-
slutninger vedrorende barnet og sarlige forhold hos barnet.

Moderen fik hyppigere foraldremyndigheden alene, hvis:

— Der var oplysninger om vold og seksuelle overgreb mod andre i
familien end barnet

— Der var oplysninger om, at en af forxldrene var kriminelle

— Samvearet gennem lang tid havde varet begrenset mellem samvzers-
forzlderen og barnet.

AFG@RELSER OM FORZLDREMYNDIGHED, NAR DER ER
VOLD I FAMILIEN

Savel i den retspolitiske debat som i den internationale forskningslittera-
tur (fx Mclntosh, 2009) er der en del opmarksomhed pa implikationerne
ved det delte forxldreskab, nar der samtidig optrader familievold. Som
omtalt i forrige kapitel indhentede vi informationer om dette tema hos
bide dommere og foraldre ved at sporge, om det under retssagen blev
oplyst til dommeren, at barnet eller andre familiemedlemmer var udsat
for vold, seksuelle overgreb, krenkelser eller trusler herom. Efter foral-
drenes oplysninger forekom det 1 hver tredje sag, mens dommerne oply-
ste, at det forekom i hver sjette sag.

Ifolge foraldreundersogelsen viser data for det forste, at foral-
dre sjeldnere indgar forlig, nar der er oplysninger om familievold mv. (12
pct. af disse sager blev forligt) i forhold til tilfelde, hvor vold ikke fore-
kommer (23 pct.). For det andet ses, at det helt overvejende er modre,
der bringer disse oplysninger frem, savel nar der er tale om, at barnet
udsattes for vold og andre overgreb (90 pct.), som nér der rapporteres
om vold mv. over for andre familiemedlemmer (97 pct.). For det tredje
ses, at vold lidt hyppigere er et tema i de sager, der handler om forzal-
dremyndighed, end i dem, der handler om bopzlssporgsmalet.

I tabel 5.7 er vist, hvordan afgerelser om forzldremyndighed
treeffes, nar der er fremsat oplysninger om familievold mv.: Efter bade
domstolsundersogelsen og forzldreundersogelsen treffes der sjeldnere
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afgorelse om falles forxldremyndighed og hyppigere afgorelse til fordel
for moderen, niar man sammenligner med sager, hvor dette tema ikke er
bragt frem for dommeren. Forskellene er staerkt signifikante. Forzldre og
dommere er imidlertid ikke enige om niveauerne: Ifolge forzldrene blev
der domt til feelles foreldremyndighed i knap 47 pct. af disse sager, ifolge
dommerne faldt denne dom i knap hver tredje sag.

Det er svert at vide, hvad der ligger i de oplysninger, som brin-
ges frem. Undersogelsen viser, at dommerne i kun knap hvert tredje
tilfeelde tillagde oplysningerne en sidan vagt, at de blev udslagsgivende
for afgoerelsen. Som det ses af tabellen, forte det til, at moderen i langt de
fleste tilfxlde fik tillagt forzldremyndigheden alene. Kun i 4 pct. af sa-
gerne besluttede dommeren, at der skulle vare falles foreldremyndighed.

ANALYSE: HVORNAR DOM TIL FALLES HHV.
ENEFORALDREMYNDIGHED?

I analysen af forhold, der kan bidrage til at forklare, hvorfor der dommes
til felles frem for eneforaldremyndighed, indgik de 23 teoretisk udvalgte

TABEL 5.7

Afgerelser om foreeldremyndighed i sager, hvor der var oplysninger om vold,
seksuelle overgreb, kraenkelser eller trusler om sadanne overgreb mod barnet
eller andre familiemedlemmer ifglge domstols- hhv. forseldreundersggelsen.

Procent.

Domstolsundersggelsen Forzeldreundersggelsen
Afgerelse om foreeldremyndighed tiL  Afgarelse om foreeldremyndighed til

Feelles Far Mor N = P< Felles Far Mor N= P <

Der var oplysnin-

ger om vold mv. 30 6 64 271 Foex 47 14 39 271 Foex
Der var ikke

oplysninger om

vold mv. 51 11 38 936 69 7 24 442
Domstolen lagde

veegt pa oplys-

ningerne om

vold mv. 4 5 91 103 o - - - -
Domstolen lagde

ikke veegt pa

oplysningerne

om vold mv. 50 11 39 1104 - - - -

Kilde: Domstolsundersggelsen (N = 1.207) og foreeldreundersagelsen 2009 (N = 713).

119



faktorer, som vi har beskrevet i kapitlets indledning.

Tabel 5.8 rummer information om de faktorer, der enkeltvis
(dvs. pa bivariat niveau) eller samlet (dvs. nér der er taget hojde for be-
tydningen af alle andre faktorer) har betydning for, om dommere treffer
afgorelse om fxlles forzldremyndighed frem for eneforxldremyndighed.
Vi kommenterer kun pa faktorer, som viser sig at have selvstendig for-
klaringskraft (dvs. dem, der indgir i den samlede model). Datagrundlaget
er sager, som bade indgik i domstolsundersogelsen og foreldreunderso-
gelsen, 1 alt 728 observationer. I disse blev der domt til fxlles foraldre-
myndighed i 43 pct. af sagerne, i1 de resterende 57 pct. var udfaldet ene-
forzldremyndighed.

Blandt de muligt forklarende faktorer, som indgik i analysen, vi-
ste syv variable sig uathengigt af hinanden at have betydning: Underso-
gelsen viser for det forste, at der er en hojere sandsynlighed for en afgo-
relse om falles foreldremyndighed, hvis sagsegeren var en far. Dette
fund er ikke overraskende, eftersom det langt hyppigere er fadre (71
pct.) end modre (29 pct.), der gerne vil have del i foreldremyndigheden
og ogsa far medhold heri. I afgorelser om falles foreldremyndighed er
der derfor for det andet ogsd en ringere sandsynlighed for, at der var
feelles foraeldremyndighed, for sagen startede (37 pct.).

Som vist i det foregiende har forzldremyndighedskonflikter, der
ender med eneforezldremyndighed, ofte en anden karakter: De rejses ikke
kun fortrinsvis af feedre (58 pct.), men ogsd af medre (42 pct.). I godt
halvdelen af tilfzldene var der for sagens start felles foreldremyndighed,
som blev ophavet som folge af sagen.

Resultaterne viser videre, at organiseringen af borns familieband
har indflydelse p4, hvilken afgorelse dommeren traffer. Den tredje bety-
dende faktor omhandler samvarets omfang: Hvis barnet forud for sa-
gens start havde regelmassigt eller hyppigt samvar med samvarsforelde-
ren, var dommeren mere tilbojelig til at treffe afgorelse om felles forxl-
dremyndighed. Det indikerer, at dommeren legger vagt pé, at foraldre
har haft et rimeligt omfattende “delt forzldreskab” og dermed forvente-
ligt ogsd et samarbejde om bernene. For det fjerde ses, at dommere er
mindre tilbojelige til at fastsatte falles forxldremyndighed i forhold til
born, der er xldre (her defineret som 4 dr eller @ldre), end i forhold til de
helt sma born. En mulig forklaring pa dette er, at der i forhold til de
noget aldre born ogsa hyppigere vil vare storre tidsmeassig afstand til et
feelles samliv mellem born og begge foraldre. Er der giet flere eller man-
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ge ar siden det fxlles familieliv, forekommer det svaerere at retferdiggore,
hvorfor der nu skal vare falles foreldremyndighed.

Forzldres informationer til retten om deres samarbejdspotentia-
le har ogsa indflydelse pa dommerens afgorelse — men pd en umiddelbar
paradoksal made. I omkring halvdelen af forxldremyndighedstvisterne
(53 pct.) oplyste parterne til retten (efter rettens egen registrering), at de
havde samarbejdsvanskeligheder. I de tilfxlde foregede det sandsynlig-
heden for, at dommeren traf afgorelse om, at der skulle vare falles for-
aldremyndighed. Hvordan skal man fortolke denne femte faktor, som
viser sig at veere selvstendigt udslagsgivende, ogsd nar der er kontrolleret
for betydningen af en lang rakke andre (dramatiske eller skaerpende)
omstendigheder? En mulighed er, at dommerne i en del tilfxlde sidder
parternes udsagn om ringe samarbejdsevner overhorig, fordi udsagnene
efter rettens vurdering ikke har en substantiel tyngde. En anden eller
supplerende forklaring kan vare, at ”samarbejdsvanskeligheder” 1 en del
tvister er det eneste argument, som parterne stiller op med. Dette betrag-
ter retten maske ikke i sig selv som en tilstrakkeligt tungtvejende grund
til at afvise falles foraeldremyndighed.

I omtrent halvdelen af de sager, hvor foraldrene angav at have
svaere samarbejdsvanskeligheder (dvs. 25 pct. af alle foraldremyndig-
hedstvister), lagde dommeren denne omstendighed til grund for sin
dom. Den sjette betydende faktor i analysen viser, at hvis dommeren
(efter egne registreringer) selv lagde vaegt pa betydningen af forxldrenes
samarbejdsproblemer, si forringede det markant sandsynligheden for, at
afgorelsen faldt ud il fordel for falles forxldremyndighed. Vi kan endvi-
dere se, at der sjxldent idemmes falles foreldremyndighed, nar domme-
ren vurderer, at der er belastningsfaktorer i sagen. Denne faktor viste sig
dog ikke at veere selvstendigt udslagsgivende i den endelige model.

AFGORELSER OM BOPAL: MOR ELLER FAR?

Der var i undersogelsesmaterialet fra domstolene informationer om 1 alt
791 born, der fik afgorelser om bopaxlstvister.

Undersogelsen viser, at bern hyppigere fir bopzl hos moderen
end hos faderen. Domstolen bestemte saledes, at barnet skulle have bopal
hos moderen i 63 pct. af sagerne. Det indebar, at 679 bern fik bopzl hos
moderen, mens 309 born fik bopal hos faderen. I 11 sager vurderede
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domstolen, at barnet skulle have bopal et andet sted. Undersogelsen viser,
at der er en vis sammenhaxng mellem barnets alder, og hvem der bliver
bopzlsforzlder. Sma born kommer oftere til at bo hos moderen: Andelen
af de sma bern i 0-3-drs-alderen, der fik bopzl hos moderen, var saledes
72 pct. Blandt de 4-7-arige var andelen faldet til 67 pct. I 12-15-4rs-alderen
var kun 55 pct. af modrene en bopalsforalder, jt. tabel 5.9.

Ikke si overraskede var der sammenhang mellem bopzls- og
foreldremyndighedsfordelingen inden sagen og afgerelsen om bopalen.
Tabel 5.10 viser, at 70 pct. af de modre og 57 pct. af de fadre, der forud

TABEL 5.8

Faktorer, der enkeltvis og samlet har indflydelse pa, om der blev demt til
feelles foreeldremyndighed (N = 309) frem for eneforeeldremyndighed (N =
419) i foreeldremyndighedskonflikter ved byretterne i 2009.

Faktorernes betydning i den

Faktorernes enkeltbetydning pct. samlede model
Konfidens-
Feellesfm=1 Enefm=0 P < Odds ratio P< interval
Faderen var
sagsgger 71 58 oex 17 o 112-2,57
Der var feelles fm
for sagen 37 48 o 0,7 * 0,45-0,95
Der var regel-
maessigt samveer
for sagen 72 62 > 14 () 0,98-2,01
Foreeldrenes
samliv 4 ar eller
mere 62 69 * -
Barnet 4 ar eller
mere 64 68 - 0,7 * 0,49-0,99

Foreeldre oplyste i

retten, at de

havde samar-

bejdsproblemer 56 51 - 38 Foex 2,62-5,63
Dommeren lagde

veegt pa foreel-

drenes samar-

bejdsproblemer 9 36 Foex 0,01 ox 0,04-0,12
Dommeren lagde

vaegt pa belast-

ningsfaktorer 5 14 el -
Mor var bopaels-

foreelder ved

sagens start 75 79 * 0,6 * 0,39-0,89

Kilde: Domstolsundersegelsen og forzeldreundersggelsen 2009.
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for sagen var bopals- hhv. forzldremyndighedsindehavere, ogsa var det
efter sagens afslutning. Andringer i bopzlen er meget indgribende for
bide born og forzldre, og som tabellen illustrerer, skal der en del til, for
dommeren beslutter at overfore retten fra den ene til den anden. Men
der skal mere til at overfore den fra mor til far end den anden vej.

Der var ogséd en klar sammenhang mellem afgorelser om foral-
dremyndighed og bopal: Besluttede domstolen, at moderen skulle have
foreldremyndighed alene, vurderede den ogsa, at hun skulle have bopz-
len. Det samme gjaldt for fadrene. Fordelingen af bopzl mellem mode-
ren og faderen i sager, hvor domstolen idemte falles foreldremyndighed,
svarede til den overordnede fordeling for alle sager. Ikke overraskende
var der storre sandsynlighed for, at faderen beholdt bopzlsretten, hvis
han havde forzldremyndigheden alene inden sagen.

ANALYSE: FAKTORER, DER BIDRAGER TIL AT FORKLARE, AT FAR
FREM FOR MOR BLIVER BOPALSFORALDER

Tabel 5.11 viser, hvilke faktorer der enkeltvis og samlet har sammen-
heng med, om der i bopzlstvister treffes afgorelse om, at bar-
net/bornene skal bo hos far eller mor. Datagrundlaget er 365 sager,
hvorom der var tilstrakkelige oplysninger fra bide dommerne og forxl-
drene i1 2009. Blandt de sager, som indgik i denne specifikke analyse, blev
faderen bopzlsforxlder i 40 pct. af sagerne, mens moderen fik bopalen i

TABEL 5.10

Fordelingen af bopel for og efter afgerelsen om bopelskonflikten. Procent.

Afgarelse om bopael til

Bopeel for
sagen Far Mor Andet sted P<

Kk

Bopeel inden sag

Far 30 57 41 2
Mor 63 30 70 0
Boede sammen 6 21 80 0

Bopeel andet sted

Foreeldremyndighed inden sag

Far havde forzeldremyndighed 65 32

Mor havde foreeldremyndighed 33 65

Feelles forseldremyndighed 34 65 1
Anm.: N =421

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009.
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resten af sagerne, dvs. 60 pct. Analysen viser for det forste, at faderens
chance for at blive bopzlsforxlder er mindre, mens moderens omvendt
er storre, hvis samlivsbruddet er af nyere dato.

For det andet ses, at hvis utroskab er blandt arsagerne til, at for-
@ldrene er gaet fra hinanden, er der som tendens en oget sandsynlighed
for, at far bliver bopalsforalder. Utroskab som en medvirkende arsag til
samlivsbruddet optrddte i en tredjedel (35 pct.) af alle sager om bopals-
tvister; i sager, hvor far endte med at blive bopzlsforalder, forekom
denne skilsmissedrsag lidt hyppigere (40 pct.), mens den tilsvarende var
lavere, nar mor fik bopalen (31 pct.). Naervaerende undersogelse rummer
ingen information om, hvem af forxldrene der var den utro part, men fra
tidligere forskning ved vi, at det oftest er noget, parterne er lige gode om
(Ottosen, 1997, 2000). Samme forskning har ogsa vist, at nar mor har
veret den utro part, fir faderen hyppigere end normalt adgang til borne-
ne (i form af foraldremyndighed, bopal og samvear), sandsynligvis som
en slags plaster pa siret, mens faderens rettigheder til gengzld oftere
indskrenkes, hvis det er ham, der har varet den utro part. Boernene fun-
gerer dermed som et objekt i foraldrenes indbyrdes spil om svigt, skyld
og forurettelse.

I forhold til denne undersogelse er der sandsynligvis tale om, at
feedre, som har vaeret den krenkede part, anlegger sag om at fa bopzlen
overfort til sig, fordi de oplever at have en ’god sag”. Interessant i denne
sammenhang er det, at retssystemet — formentligt helt uforvarende — har
tendens til at give fedrene medhold heri og dermed tilsyneladende sank-
tionerer en praksis, der straffer modre for at svigte familien, selvom
skyldsproblematikken ikke betragtes som relevant i foreldremyndigheds-

TABEL 5.9
Born i bopeaelstvister fordelt efter, hvem der fik bopeaelsretten. Saerskilt for

aldersgrupper. Procent.

Borns alder Bopeel hos far Bopeel hos mor Bopeel et andet sted Talt
0-3ar 25 72 3 100
4-T ar 31 67 2 100
8-11 ar 40 59 1 100
12-154ar 44 55 1 100
16-17 ar 41 59 0 100
T alt pct. 36 63 1 100
Antal 286 494 11 791

Kilde: Domstolsundersggelsen.
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lovgivningen.

De omstendigheder, som foraxldrene bringer frem i sagen — og
som dommeren legger vagt pa — har ogsa indflydelse pa tvistens udfald.
Analysen viser, at i sager, hvor forzldrenes samarbejdsvanskeligheder har
en sadan karakter, at de legges til grund for dommerens afgorelse, er der
en storre chance for, at mor bliver bopalsforalder, mens fars chancer er
ringere. Omvendt forholder det sig, hvis parterne under sagsforlobet har
bragt oplysninger frem om nogle sarligt skerpende omstendigheder,
som vi her har samlet i én kategori, ’belastningsfaktorer”. Disse om-
stendigheder forekom i hver fjerde sag om bopalstvist, men det var
sjzldent, at dommeren lagde oplysningerne til grund for afgerelsen. Det
skete efter rettens egne registreringer kun i 6 pct. af sagerne. Det ses af

TABEL 5.11

Faktorer, der enkeltvis og samlet har indflydelse pa, om der treeffes afgorelse
om bopeel til far (N = 147) frem for til mor (N = 218) i tvister om bopeel ved
byretterne i 2009.

Faktorernes betydning i den

Faktorernes enkeltbetydning pct. samlede model
Bopeel til Bopeel til Odds Konfidens-
far=1 mor =0 P < ratio P < interval

Det er hgjst 0-3 &r

siden, at samlivs-

bruddet indtraf 46 59 * 05 o 0,31-0,79
Samlivet blev

oplest pa grund

af utroskab 40 31 () 1,6 ) 0,97-2,51
Dommeren lagde

veegt pa foreel-

dres udsagn om

samarbejdspro-

blemer 8 14 (*) 0.4 * 0,18-0,82
Forzeldre oplyste i

retten, at der var

belastningsfakto-

rer 36 20 e 2,0 * 1,14-3,42
Dommeren lagde

veegt pa udsagn

om belastnings-

faktorer 10 2 o 4,0 * 119-13,10
Mor var bopzels-

foreelder ved

sagens start 52 68 > 0,3 oo 0,23-0,61

Kilde: Domstolsundersggelsen og foreeldreundersegelsen 2009.
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tabellen, at forekomst af disse belastningsfaktorer foreger sandsynlighe-
den for, at faderen bliver bopzlsforzlder. Vi antager, at der er tale om
nogle sarlige situationer, hvor moderens foraldreevne er svakket, fx pa
grund af psykisk sygdom.

Endelig bekrafter analysen, at status quo-princippet spiller ind.
Hvis mor var bopalsforzlder ved sagens start, er der en undersandsyn-
lighed for, at der treffes en afgorelse til fordel for faderen.

Det er ogséd veerd at hafte sig ved de sammenhzange, som analy-
sen IKKE viser.

Pa et rent deskriptivt niveau kan vi konstatere, at jo kortere tid
forzldrene havde boet sammen, jo oftere fik barnet bopal hos moderen.
I de tilfxlde, hvor forxldrene ikke havde boet sammen overhovedet,
svarede 73 pct. sdledes, at barnet efter sagen havde bopal hos moderen,
mens 23 pct. svarede, at barnet havde bopal hos faderen. 5 pct. fik bo-
pal et andet sted. Havde forzldrene boet sammen i 1 dr eller flere, var
andelen af sager, hvor barnet fik bopal hos moderen, omtrent den sam-
me som for alle sager ved domstolen. En forklaring pa dette monster kan
knytte sig til, at undersogelsen viser, at moderen oftere end faderen var
bopealsforzlder i familier, hvor foraldrene nesten ikke eller aldrig havde
boet sammen. Som folge af de grenseverdier, der er sat for analysen,
bliver sidanne nuancer ikke opfanget i den statistiske model.

Vi kan siledes ikke konstatere, at der er nogle sammenhange
mellem bopalsafgerelsen og de informationer, som i analysen vedrorer
barnet. Som vist ovenfor og som ogsi Danmarks Statistiks opgerelser
viser, bor aldre skilsmisseborn hyppigere end yngre hos deres far, lige
som drenge hyppigere end piger har bopalsadresse hos denne (Statistik-
banken). Analysen her viser, at kon og alder hos de born, der er omfattet
af en bopzlstvist, ikke selvsteendigt er faktorer, der har indflydelse pa
dommerens afgorelse. Det svarer godt til de observationer, vi fandt i den
kvalitative delundersogelse.

AFGORELSER OM SAMV AR

Ud fra besvarelserne i foreldreundersogelsen var de allerfleste born omfattet
af en samvarsordning forud for retssagen, nemlig 85 pct. 15 pct. svarede, at
der ikke havde vzaret kontakt gennem leengere tid. Pa undersogelsestidspunk-
tet 1 2009, som 14 kort tid efter retssagen, tilkendegav tilsvarende andele, at
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barnet var — eller ikke var — omfattet af en samvarsordning. I det samlede
spil rykker en byretssag om forzldremyndighed og bopal altsd ikke afgoren-
de ved borns kontakt med den forzlder, de ikke bor sammen med.

Ud fra foreldreundersogelsen (fra 2009), der har en mindre ind-
bygget skeevhed, var det samvar, som det udvalgte barn var omfattet af,
fastsat af retten i 27 pct. af sagerne. 31 pct. havde fiet samvearet reguleret
af statsforvaltningen, mens 39 pct. af de interviewede foraldre oplyste, at
de selv var kommet frem til en samvarsordning med den anden forzlder
uden myndighedernes mellemkomst. Nogle fa forzldre var ikke i stand
til at besvare sporgsmalet. Fedre og medre svarede ens.

Vender vi os mod opgorelserne fra domstolsundersogelsen, der
jo er en totalundersogelse, viser fordelingerne, at byretterne i 2009 traf
afgorelse om samvaer 1 346 sager. Det svarede til, at 18 pct. af de sager,
der var i dette ir, involverede konflikt om samvaret. 460 born var invol-
veret 1 de sager, hvor domstolen fastsatte samvzer.

I sager, hvor bernene var sma, fastsatte domstolen oftere samver,
hvilket skal ses i ssmmenhang med, at det netop er de yngre born, der er
genstand for forstegangsfastsattelser, jf. tabel 5.12. De aldre born, hvis
forxldre typisk er géet fra hinanden en arrakke tidligere, vil ofte have vz-
ret 1 et allerede fungerende samvzer pa det tidspunkt, hvor den retlige kon-
flikt blev aktuel.

I over halvdelen af sagerne fastsatte domstolen en samvzrsordning,
der indebar hyppig kontakt mellem barnet og samversforaelderen. Deleord-
ningerne er kommet yderligere pa den politiske dagsorden efter forxldrean-
svarsloven, da det i loven er blevet beskrevet, at samvzr kan fastsattes i op
til 7 ud af 14 dage. Data fra domstolene viser, at denne ordning blev benyttet
i knap hver femte sag (18 pct.), mens udvidet samvarsordning, hvor barnet

TABEL 5.12

Procentandele sager, hvor byretterne i 2009 fastsatte samveer.

Alder pa barn Domstolen fastsatte samveer
0-3ar 23
4-T ar 23
8-11ar 16
12-15ar 13
16-17 ar 5
Talt 18

Kilde: Domstolsundersggelsen, N = 1.977.
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har samvzer 1 op til 12 dage om miéneden med den foralder, det ikke bor
hos, blev fastsat som ordning 1 38 pct. af sagerne. Det betyder, at udvidet
samvarsordning og deleordning tilsammen blev brugt i nesten 6 ud af 10
sager (56 pct.), hvor domstolen fastsatte samvzeret.

Undersogelsen viser dog ogsd, at der var sager, hvor domstolen
vurderede, at barnet kun skulle have begraenset samvar med samvears-
forzlderen. Siledes blev det i 10 pct. af sagerne fastsat, at barnet kun
skulle have samvzr en til tre gange om méneden. Vi kan konstatere, at
der er en sammenhzng mellem forxldremyndighedsordningen inden
sagens start og de afgorelser, der treeffes om samvear. For born, der var
omfattet af falles foreldremyndighed, treffes der hyppigere afgorelser
om udvidet samvear eller egentlige deleordninger, mens der i de tilfzlde,
hvor kun den ene har foreldremyndigheden, hyppigere er almindeligt
weekendsamvzer eller en endnu mere begrenset ordning. Ogsa varighed
fra forxldres brud til sagens start har sammenhaxng med de afgorelser,
som treffes om samvear. Blandt de nyskilte var det mere end hvert tredje
barn (36 pct.), der blev omfattet af en deleordning, mens det blandt de
aldre samlivsbrud, som 14 en arrakke tilbage, var mest udbredt med
weekend- eller mere begrenset samver.

Yderligere indebar en del af de samvearsafgorelser, som domsto-

TABEL 5.13
Omfang af samveer mellem barnet og samveersforaelder i sager, hvor byretten

fastsatte samveer. Procent.

Pct. Antal

Omfang i overnatninger om mdneden
Intet samveer 0 1
1-3 gange om maneden 10 47
Weekendsamveer (evt. udvidet) 32 147
Udvidet samvaersordning (op til 12 dage mdl.) 38 170
Deleordning: stort set lige meget samvaer med begge foraeldre 18 82
Tilbringer mest tid hos samveersforaelderen 2 7
Talt 100 454
Samveer med overnatning i alt 86 298
Samveer med overvagning 7 23

Anm.: T opgerelsen over omfang er analyseenheden bern. For overnatning og overvagning har vi
fundet det mest retvisende at lade antallet af sager veeret teelleenheden, skont de to opgerel-
sesmetoder giver stort set samme resultater. I fem sager er der ikke registreret samveer. Derfor
er andelen kun 1.972 og ikke 1.977.

Kilde: Domstolsundersagelsen.
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len fastsatte, at barnet ikke skulle overnatte hos samvarsforelderen. Det
var tilfeldet 1 14 pct. af afgorelserne. Undersogelsen viser, at samvar
uden overnatning har sammenhzng med barnets alder. En femtedel af
de helt sméa beorn i 0-3-drs-alderen og en tilsvarende andel af de wldste
teenagere pa 16-17 ar har kontakt til samvarsforzlderen pa denne made.
Desuden bliver denne samvarsform meget hyppigt anvendt i de tilfzlde,
hvor forxldrene slet ikke har levet sammen (29 pct.). Der er sandsynlig-
vis tale om sikaldt “opstartssamveer”, hvor fadre, der ikke tidligere har
haft praktisk og retlig adgang til barnet, nu skal etablere kontakt til det.

17 pct. af sagerne besluttede domstolen, at samvzret skulle vere
overvaget. Der var sjeldent falles foreldremyndighed i de sager. Fra
andre undersogelser om den familieretlige forvaltning af samvar ved vi,
at overviget samver ofte kommer pa tale 1 tilfxlde, hvor helt serlige
forhold gor sig galdende, fx at samvearsforelderen har misbrugsproble-
mer, har varet voldelig over for den anden part, har begraenset
forzldreevne etc. (Ottosen, 2004b). Det kan ogsa blive aktuelt, hvis der
hidtil ikke har veret kontakt mellem barnet og samvarsforaelderen. Nar
der er tale om en sag, som verserer ved byretten, vil det ofte vare sidst-
nevnte arsag, der foranlediger et overvaget samveer.

Blandt de 14 pct., som pa undersogelsestidspunktet i 2009 slet
intet samvaer havde, spurgte vi forzldrene, hvad der var drsagen til den
manglende kontakt. De interviewede forzldre havde mulighed for at give
flere svar. Den hyppigst forekommende forklaring var, at barnet ikke
onskede samvar (31 pct.), efterfulgt af udsagn om, at det var samvars-
forzxlderen, der ikke onskede samvar med barnet (25 pct.). En fjerdedel
(23 pct.) angav, at retten eller statsforvaltningen havde bestemt, at der
intet samvzer skulle vere. Med vores viden om, jf. tabel 5.13, at rettens
samvarsafgorelser stort set aldrig udmentes 1, at der ikke skal ivaerksattes
samvar, ma disse beslutninger vere truffet i statsforvaltningen. Andre
forklaringer pa den manglende kontakt var, at moderen (11 pct.) eller
faderen (6 pct.) ikke mente, at barnet ville have godt af samvaret; at
samvarsforelderen opholdt sig i udlandet (5 pct.), eller at samvears-
sporgsmalet stadig var uafgjort (12 pct.). En del modre og faedre, som
bide var bopzxls- og samvarsforzldre (23 pct.), svarede, at den manglen-
de kontakt beroede pa andre forklaringer, og nogle af disse har vi gengi-
vet i tekstboks 5.2.

129



ANALYSE: DELEORDNING ELLER ANDEN FORM FOR SAMVAR?
Fordi muligheden for at fastsztte deleordninger er en ny konstruktion 1
forzldreansvarsloven, er det interessant at se naermere pa, hvilke faktorer
der enkeltvist og samlet har betydning for, om retten traeffer afgorelse
om denne frem for andre ordninger.

BOKS 5,2
Eksempler pad medre og feedres forklaringer pa, hvorfor barnet ikke har sam-

veer.

Faderen vil ikke have, at moderen har samveer. Moderen venter pa svar fra statsforvaltningen.
Faderen @nsker ikke at se sgnnen.

Falske incestanmeldelser.

Hans opholdssted er ukendt.

Jeanettes far blev i 2008 demt for vold imod hende, hvorefter samveersretten blev opheevet via
statsamtet (i samrad med mig som mor).

Mikkels mor er rejst til Australien. Lige efter de havde veeret i retten og overholdt ikke sam-
kvem. Hun naede saledes ikke at blive staevnet.

Patricias mor gnsker ikke, at der skal veere samveer.

Sarahs far har veeret indlagt flere gange pa grund af psykisk sygdom.

Saras mor vil ikke lade Sara hente af far og vil heller ikke selv komme med hende. Chikane.

Sofies far er psykisk syg (umedicineret) og har misbrugsproblemer, han har veeret 'forsvundet' i
1 ars tid og har ferst nu faet bopeel og er begyndt at tale om overvaget samveer.

Tobias' far kan ikke drage omsorg for Tobias, da han bor pa gaden eller div. herberger rundt
omkring i landet. Og lever et liv som narkoman.

ADHD og Asperger, som faderen ikke kan handtere.

Da jeg ikke kunne blive ved med at se Sofie blive trukket igennem alle de ting, hendes mor
kunne finde p&, valgte jeg selv at frasige mit samveer, grundet man ikke ville hgre pa mig i
statsforvaltning.

Det gor ondt pa moderen at se hende.

Faderen er ikke i stand til at tage sig af hende, han er psykisk syg.

Faderen er rejst til udlandet og vil muligvis hente barnet til udlandet.

Far var ikke i retten, og dommeren vil ikke ind i sagen om samveer. Faderen skal sage om det.

Foler Christians mor taler grimt om mig og serger for, at han ikke vil se mig. Han har vel ogsa
taget moderens parti. Hun forteeller usande ting, mens barnene harer pa det.

Har ikke noget telefonnummer. Er i plejefamilie. Ved kun, at han er i Vissenbjerg, Fyn.

Meget uro i familien, dedsfald etc. Men planen er, der tages kontakt til Benjamin snart.

Moderen forhindrer mod dommen barnet i at se far.

Moderen og maske ogsa Julie @nsker ikke samveer.

Mor indlagt pa psykiatrisk afdeling. Anoreksi.

Psykologen syntes, at pigen skal holde en pause med at se moderen, som drikker.

Pa grund af faderens misbrugsproblem.

Retten afgjorde samveeret til at veere overvaget. Faderen udeblev hver gang.

Retten sagde, at det nok ville blive minimalt fremover og skal veere efter Fridas gnske.

Sidder i faengsel, men har mulighed for orlov.

Vi er pa kant.
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Som helhed var der ikke sd mange tilfaelde, hvor det forekom. I analysen,
hvor vi har kombineret data fra biade domstols- og forzldreundersogel-
sen 1 2009 og samtidig er nodsaget til at forkaste cases med ufuldstendi-
ge besvarelser, er det samlede datagrundlag 193 cases om samvarsafgo-
relser, hvoraf der blev truffet afgorelse om deleordning i 33 cases. Der
blev saledes truffet afgorelse om deleordninger i 17 pct. af de sager, som
i analysen omhandlede samvearsafgorelser. De relativt fa observationer
indebarer, at den statistiske model er mindre robust.

Det fremgir af tabel 5.14, at 9 ud af de 23 faktorer, som indgar i
vores analysemodel (jf. kapitlets indledning), pa bivariat niveau har sam-
menhxng med afgorelser om deleordninger, men nar der kontrolleres for
den indbyrdes betydning af disse faktorer, stir der kun fem uathangige
faktorer tilbage i den samlede model. Det er fortrinsvis dem, vi kommen-
terer pa.

Analysen bekrefter for det forste, at tidspunktet for samlivs-
bruddet har en meget markant sammenhang med, om der sxttes en
deleordning i stand. I nwsten alle tilfalde, hvor dommeren beslutter, at
der skal vaere en deleordning, er forzldrenes samlivsbrud af nyere dato;
sandsynligvis er der tale om familier, som er blevet oplest kort for eller i
tilknytning til, at retssagen finder sted. Analysen kan derimod ikke be-
kraefte, at fxlles foraldremyndighed ved sagens start er selvstendigt ud-
slagsgivende for, at dommeren beslutter, at barnet skal bo lige meget hos
begge forxldre.

Analysen viser for det andet, at der er forringede chancer for, at
barnet omfattes af en retlig afgjort deleordning, hvis der er flere born fra
samme familie, som er involveret i sagen. Med andre ord: Eneborn har
lidt storre sandsynlighed for at blive et delebarn.!* Dette resultat er ikke
umiddelbart forklarligt, men kan tyde pa, at retten 1 visse tilfalde er un-
derlagt et salomonisk rationale: Ndr der kun er ét barn at fordele, kan det
forekomme mest retfaerdigt, at faderen og moderen fir hver en halvdel.
Sadan et rationale er imidlertid ikke nedvendigvis samstemmende med
barnets bedste, hvor man omvendt vil kunne argumenterne for, at netop
deleborn vil have bedst af at folges med soskende for pid den made at
vere sikret en kontinuitet 1 hverdagen.

14. En tilsvarende sammenhaeng er fundet i et australsk studie (McIntosh, 2009).
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For det tredje peger flere af de signifikante faktorer i analysen pa
rettens gode demmekraft: Dommere er kompetente til at traeffe afgorelse
om deleordning i de “rigtige” sager, dvs. der hvor forxldrene har de
bedste forudsatninger for at forvalte denne samvzarsordning, som stiller
seerlige fordringer til foraldresamarbejdet for at kunne fungere godt for
barnet (fx Gilmore, 2007; Smart, 2004; SOU, 2004). I de sager, hvor
dommeren fastsatte en deleordning, blev det sdledes sjeldnere end 1 an-

TABEL 5.14
Faktorer, der enkeltvis og samlet har indflydelse pa, om byretsdommere, nar
de treeffer afgorelse om samveer, fastsaetter en deleordning (N = 33) eller en

anden form for samveer (N = 160).

Faktorernes enkeltbetydning Faktorernes betydning i den
pct. samlede model
Andet
Deleord- samvaer Odds Konfidens-
ning=1 =0 P< ratio P< interval
Det er hgjst 0-3 ar
siden, at samlivsbrud-
det indtraf (FU) 91 53 o 12,4 el 3,34-46,3
Der var feelles fm inden
sagens start (DU) 94 69 o -

Barnet har sgskende,

der ogsa var involve-

ret i sagen (DU) 30 42 - 04 * 0,16-1,0
Uenighed om barneop-

dragelse var blandt

skilsmissearsagerne

(FU) 12 28 * 03 * 0,07-0,88
Foreeldre oplyste i

retten, at de havde

samarbejdsproblemer

(39)] 36 61 * 03 o 0,11-070
Foreeldre oplyste i

retten, at der var

belastningsfaktorer

(DY) 15 36 * -
Sagen blev afgjort efter

Den Nordsjeellandske

Model (DU) 27 14 * 51 o 1,67-15,78
Mor var bopeelsforael-

der ved sagens start

(FU) 39 71 i

Kilde: Domstolsundersggelsen og foreeldreundersagelsen 2009 (merget).
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dre sager oplyst til retten, at der var belastningsfaktorer pa spil hos for-
aldrene (dog ikke signifikant i den samlede model). Der blev ogsa sjeld-
nere oplyst om samarbejdsvanskelicheder mellem forzldrene. Modellen
viser ogsd, at der er en lavere sandsynlighed for en afgorelse om en dele-
ordning, hvis uenigheder om borneopdragelsen var en medvirkende
arsag til, at forzldrene oploste deres samliv. Forekomsten af denne fak-
tors betydning er virkelig interessant: Informationen er nemlig indhentet
i foreldreundersogelsen, og det er slet ikke givet, at dommerne under
retssagen fik kendskab til, hvorfor forzldrene oploste deres samliv. Fun-
det bidrager imidlertid til at understotte en konklusion om, at dommere
har en god trefsikkerhed, nir de beslutter, at der skal vare en deleord-
ning.

Som det fjerde vasentlige forhold viser analysen, at den retlige
konfliktlosningsmodel spiller en selvstendig betydning for, om der fast-
saettes en deleordning. Som det fremgér af tabellen, blev en fjerdedel af
alle deleordninger fastsat ved en af de tre nordsjellandske retter. Der er
efter analysens resultater saledes langt storre sandsynlighed (fem gange sa
stor) for at blive et delebarn, hvis man tilhorer en af de nordsjallandske
retskredse, end hvis man bor andre steder i landet. Denne omstendighed
ma pakalde sig overvejelser; for selvom nordsjellandske foraldre som
folge af konfliktlosningsmodellen hyppigere indgar forlig, er det ikke
givet, at de har bedre forudsztninger end andre for at kunne forvalte det
praktiske foraldreskab i hverdagen.

Endelig viser den beskrivende del af tabellen, at der er en samva-
riation mellem samvaers- og bopalsordning. I 73 pct. af andre samvaers-
ordninger, som retten fastsxtter, har barnet bopzl hos sin mor. Dette
gor sig kun gaeldende 1 39 pct. af de sager, hvor der blev fastsat deleord-
ning. Her har faderen bopalsretten i flertallet af tilfaeldene. Resultatet
skal sandsynligvis laeses sidan, at retten er tilbojelig til at sikre, at barnet
far en tet forbindelse til moderen i de tilfalde, hvor faderen er bopals-
foralder.

Alt 1 alt kan vi om disse resultater konkludere, at det er positivt
at konstatere, at dommerne udpeger de forxldrepar til en afgorelse om
deleordning, der alt andet lige burde have gode forudsztninger for at
forvalte denne samvarsmodel, som ud fra eksisterende viden stiller set-
lige krav til forzldres samarbejdsevner.
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SAGER, DER BLEV ANKET

Til slut en passage om, hvordan forzldre lever med de afgorelser, de far
af byretten om forxldremyndighed, bopal eller samvzar: Nasten 7 ud af
10 forzldre svarede i forste runde af forzldreundersogelsen, at hverken
de selv eller barnets far/mor havde anket sagen efter afgorelsen. 17 pct.
af foreldrene angav, at faderen havde anket sagen, 14 pct. angav, at mo-
deren havde anket. Stort set ingen (kun en enkelt) angav, at begge forxl-
dre havde anket sagen. Tilbojeligheden til at anke var lidt hojere, nir
tvisten omhandlede bopal (35 pct.), end nar den omhandlede forzldre-
myndighed (31 pct.), men disse forskelle er ikke markante; dog halveres
andelen af ankende forzldre, hvis de efter sagen har fiet falles forzl-
dremyndighed. Akademisk uddannede fedre anker dobbelt sa hyppigt
som andre fadre og som modre i almindelighed. I modsatning til, hvad
man maske ellers kunne forvente, adskilte de nordsjellandske retter sig
som helhed ikke fra de ovrige retskredse med en lavere ankeprocent.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi kastet lys pa centrale afgorelsestyper:

Omkring hver femte sag endte efter byretternes oplysninger
med, at parterne blev forligt. Der er ikke forskel pa, om konflikten hand-
ler om foraldremyndighed eller bopzl. Hver tredje forzldre oplyser, at
de folte sig presset til at indgd forlig. Det er ikke overraskende i de
mindst tunge sager, at muligheden for forlig er storst. Desuden har det

TABEL 5.15
Andel foreeldre, der i 2009 oplyste, at den eller de afgerelser, som retten traf,

var anket til landsretten. Procent.

Procent Antal
Nej 68 571
Ja, anket af faderen 17 138
Ja, anket af moderen 14 115
Ja, anket af begge 0 1
Ved ikke 1 10
T alt 100 835

Anm.: Uoplyst og irrelevant er sorteret fra.
Kilde: Foreeldreunderspgelsen 2009.
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selvstendig betydning for forligsmuligheden, om sagen foregir ved en
nordsjzllandsk ret.

I 46 pct. af afgorelserne, som omhandlede foraldremyndighed,
besluttede dommeren, at der skulle vere fxlles foreldremyndighed mod
den enes vilje. I de resterende tilfaldt den en af foraldrene, oftest mode-
ren. Mange forzldremyndighedstvister har med andre ord en sidan pro-
blemtyngde, at falles foreldremyndighed ikke vil vere nogen god losning
efter dommerens vurdering. Sandsynligheden for at fa en dom til fzlles
foreldremyndighed foreges, hvis der forud for sagen har varet hyppig
kontakt mellem barnet og samvarsforelderen, og den formindskes, hvis
dommeren skonner, at samarbejdsproblemerne er svare.

I tvister om bopalen spiller status quo-princippet en vasentlig
rolle for afgorelsesmonstret. Faderen har en lidt hojere sandsynlighed for
at blive bopalsforzlder, hvis belastningsfaktorer optreder 1 sagen, mens
moderens sandsynlighed for at fd denne ret oges, hvis samlivsbruddet er
af nyere dato.

De fleste born, 85 pct., var omfattet af en samversordning forud
for sagen. I 18 pct. af de sager, som blev anlagt ved byretten i 2009, traf
dommeren afgorelse om samvzer. I 18 pct. af disse afgorelser fik barnet
en deleordning. Dommere fastsxtter hyppigere deleordninger, hvis sam-
livsbruddet er af nyere dato; derudover tyder analyserne pa, at dommerne
omhyggeligt sikrer sig, at de fornedne samarbejdspotentialer er til stede
hos forxldrene.
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KAPITEL 6

BARNETS STILLING I SAGEN

INDLEDNING

I alt 2.674 born var involveret i en sag om foraldreansvar ved retten 1
2009. Disse born fordelte sig pa 1.977 sager. I dette kapitel analyseres,
hvordan domstolene belyste bernenes perspektiv, nar de behandlede
sager om foraeldremyndighed, bopzl eller samvear. I kapitlet analyseres, 1
hvor hej grad og hvordan bernene blev inddraget i forbindelse med
forzldrenes restsag, og hvornir barnets mening blev tillagt vaegt ved
domstolens afgorelser. Kapitlet giver desuden indblik i forzldrenes vur-
dering af, hvordan bernene reagerede pa at blive inddraget.

Der er 1 Danmark savel som i den vestlige verden i dag bred
enighed om, at berns perspektiv skal belyses, nar domstolen behandler
forzldreansvarssager (Cashmore & Parkinson, 2009). Enigheden opho-
rer dog, nir det handler om, hvordan berns perspektiv i praksis bedst
belyses. Iser samtaler med born i forbindelse med myndighedernes be-
handling af fx foraldres konflikt efter en skilsmisse er genstand for dis-
kussion. Spergsmalet er nemlig, hvordan det er muligt at varetage bar-
nets tarv, uden at barnet udsattes for endnu mere pres, end det hojst
sandsynligt har varet udsat for i kelvandet pa foreldrenes brud.

Fortalere for, at borns meninger og holdninger skal frem i lyset,
bygger argumentationen pa, at born har ret til at blive inddraget og hert.
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En ret, der blev understreget i 1989 i Bornekonventionen (FN’s konven-
tion om barnets rettigheder): Born skal som voksne tages alvorligt og
inddrages i beslutninger, der vedrorer dem. Andre argumenterer for, at
born er de bedste til at oplyse om dem selv og deres situation. Denne
viden kan forbedre myndighedernes grundlag for at treffe beslutninger.
Andre peger pd, at det kan styrke borns selvtillid og folelse af selvkon-
trol, nar de oplever at blive behandlet som individer med interesse i og
perspektiver pa konflikten frem for blot nogle, der skal beskyttes. Det er
ogsd muligt, at born vil finde beslutningen bedre og mere retferdig, hvis
de har haft mulighed for at pavirke beslutningsprocessen (Cashmore &
Parkinson, 2009).

Andre positioner er mere forsigtige. Her gir argumentationen
pé, at samtaler med born, der befinder sig i en hard tid pd grund af for-
@ldrenes brud, udsaetter dem yderligere for pres og stress. Skeptikere af
bornesamtaler henviser ogsi til, at born uundgaeligt vil blive sat i en
loyalitetskonflikt mellem faderen og moderen, nar de inddrages i forzl-
drenes konflikt. Born kan meget let opleve, at ansvaret for at afgore kon-
flikter, om fx hvor det skal bo, bliver overladt til dem. Denne oplevelse
kan fa barnet til at fole, at det skal valge mellem faderen eller moderen.
Skeptikere af at formalisere samtaler med bern i forbindelse med fx for-
aldreansvarssager peger ogsa pa, at foraldrene vil forsoge — bevidst eller
ubevidst — at legge barnet ord i munden. I sa fald er det ikke bornenes
egne meninger, der kommer frem (Cashmore & Parkinson, 2009).

PA HVILKEN MADE TILGODESES BARNETS PERSPEKTIV I
BYRETSSAGERNE?

Et af formalene med forzldreansvarsloven var at opdatere dansk lovgiv-
ning, si barnets perspektiv i hojere grad blev vagtet, nar forxldre gik til
myndighederne med en konflikt om foreldremyndighed, bopal eller
samvar.> Loven betoner siledes, at barnets synspunkter og perspektiv i
dag skal belyses. Det kan foregd ved, at domstolen gennemforer en bot-
nesamtale, hvor barnet snakker med enten en dommer eller en borne-

15. Blandt andet FN’s Komité for Barnets Rettigheder kritiserede den tidligere lovgivning pa forel-
dremyndighedsomradet for, at barnets perspektiv ikke i tilstrackkelig grad blev belyst i sager om
foreldremyndighed, bopal og samvar (Barnets Perspektiv, 2000).
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sagkyndig radgiver. Barnet kan ogsa vere til samtale 1 statsforvaltningen.
Bornesagkyndige undersogelser er en anden made, hvormed myndighe-
derne kan belyse barnets perspektiv, der ogsa kan belyses via oplysninger
fra barnets skole eller dagsinstitution. Born har 1 dag ogsia mulighed for
at fa en bistandsperson. I lovens forarbejder forudsattes endvidere, at
barnets perspektiv kan bringes frem pa anden vis, fx gennem foraldrenes
forklaringer. Sidstnaevnte er iser aktuelt i forhold til yngre bern, hvor det
vil vare vanskeligt at fa barnets synspunkter frem ved en egentlig ”sam-
tale” (Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, 2000).

BORNESAMTALER
Der er i forzldreansvarsloven ingen nedre aldersgrenser for, hvornar
domstolen skal tale med et barn. Det er dommerne, der pa baggrund af
den enkelte sag og familie samt barnets modenhed vurderer, om en sam-
tale med barnet bor finde sted. Undersogelsen viser efter rettens egne
oplysninger, at en bornesamtale fandt sted i 29 pct. af sagerne. I 21 pct.
af sagerne atholdt byretten en samtale med barnet, hvor bade en dom-
mer og en bornesagkyndig var til stede. I 3 pct. af sagerne afholdt en
bornesagkyndig alene samtalen, mens dommeren talte alene med barnet i
5 pct. af sagerne. Dommeren talte med andre ord lidt oftere end den
bornesagkyndige psykolog alene med barnet. Ifolge foraldrene forekom
bornesamtaler noget hyppigere, nemlig 1 43 pct. af sagerne.

Domstolen kunne ogsa belyse barnets perspektiv pa konflikten
ved at inddrage akter fra en evt. bornesamtale, som var gennemfort i
statsforvaltningen. Efter domstolsundersogelsens oplysninger indgik der
akter fra en bornesamtale foretaget 1 statsforvaltningen i 6 pct. af sager-

TABEL 6.1

Borns reaktioner pa deltagelse i bearnesagkyndig samtale efter foreeldres

udsagn. Procent.

Hvordan virkede barnet efter samtalen Madre Feedre Alle
Barnet virkede mere lettet 28 30 29
Barnet virkede mere ked af det 32 17 24
Der var ingenting at meerke 35 34 35
Ved ikke 5 19 12
T alt, pct. 100 100 100
Antal 202 214 416

Kilde: Foreeldreundersagelsen 2009.
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ne. I halvdelen af disse noterede domstolene, at der i sagen bade indgik
akter fra en bernesamtale i statsforvaltningen, og at der blev gennemfort
en bornesamtale i byretten. I de sager var barnet saledes forst til samtale 1
statsforvaltningen og senere i retten med en dommer og/eller en borne-
sagkyndig psykolog. I absolutte tal drejer det sig om 75 born.

I lyset af debatten om bernesamtalers positive og evt. negative
virkninger pa bornene stillede vi i undersogelsen foraldrene et sporgsmal
om, hvordan barnet havde virket efter samtalen med dommeren og/eller
den bornesagkyndige psykolog ved retten. Undersogelsesfundene peger
ikke entydigt pa, om virkningerne er positive eller negative for bernene.
Snarere viser de, at det er forskelligt fra barn til barn, om det er en lettel-
se eller en byrde at tale med en dommer og/eller en bernesagkyndig
psykolog. Lidt mere end en fjerdedel af foraxldrene svarede sdledes, at
barnet virkede mere lettet efter samtalen, mens en anden fjerdedel svare-
de, at barnet virkede mere ked af det. Hver tredje foralder svarede, at der
ingenting var at marke pa barnet. Nogle havde ingen mening. Fedre og
modre svarede imidlertid forskelligt pa, hvordan barnet reagerede. Mod-
re svarede dobbelt sd ofte som fedre, at barnet virkede mere ked af det
efter samtalen, mens hver femte far omvendt angav, at de ikke vidste,
hvordan barnet reagerede. Det tyder pd, at en del af de adspurgte fedre
ikke var med, dengang barnet skulle til samtale i retten.

En narliggende hypotese kunne vere, at barnets oplevelse af at
veere til samtale ville variere athangig af, om barnet talte med béide
dommer og bornesagkyndig eller den ene frem for den anden. Underso-
gelsen viser dog, at antallet af voksne til samtalen (eller om det var
dommer eller bornesagkyndig) ikke havde betydning for barnets reakti-
on. Bornenes alder havde heller ikke nogen indflydelse pa, hvordan de
reagerede. Heller ikke indikatorer pd samarbejdsproblemer og belast-
ningsgrad i familien havde sammenhang med besvarelserne pa, hvordan
bornene virkede efter samtalen.

BORNESAGKYNDIGE UNDERS@GELSER OG ERKLARINGER
Domstolene oplyste, at retten havde ivarksat en bernesagkyndig under-
sogelse 1 forbindelse med 14 pct. af sagerne. En bornesagkyndig erkle-
ring (som er mindre omfattende) indgik i sagen 1 4 pct. af sagerne.

For at belyse, om der er en sammenhaxng mellem mere tunge sa-
ger og hyppigheden af, hvor ofte dommerne valgte at belyse barnets
perspektiv ad denne vej, lavede vi et samlet mal for, om der i sagen var
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oplysninger om belastningsfaktorer. Det samlede mal for belastnings-
faktorer kombinerede vi pa baggrund af domstolens oplysninger om,
hvorvidt foraldrene i retten havde oplyst, at der var voldsudevelse eller
lignende, seksuel krenkelse af barnet eller andre, kriminel adferd eller
manglende foraldreegnethed.

Undersogelsen viser, at dommerne signifikant oftere valgte at
iverksatte en bornesagkyndig undersogelse, hvis der i sagen var oplys-
ninger om belastningsfaktorer eller samarbejdsproblemer. Tilsvarende
var der signifikant hyppigere oplysninger om en bornesagkyndig under-
sogelse 1 sager, hvor dommeren havde noteret, at der var blevet lagt vagt
pa oplysninger om samarbejdsproblemer eller pa, om der var belast-
ningsfaktorer til stede.

Bornesagkyndige undersogelser fandt hyppigere sted, nar kon-
flikten handlede om bopal. Denne overhyppighed af bernesagkyndige
undersogelser om konflikter om bopzlen dakker sandsynligvis over, at
dommerne gar grundigere til varks, da det har stor indvirkning pa bar-
nets hverdag, hvor det har bopal. Der var ingen tilsvarende sammen-
henge mellem forekomst af bornesagkyndige undersogelser, og om kon-
flikten handlede om forzldremyndighed.

Vi kan ogsa se, om dommerne oftere iverksatte en bornesag-
kyndig undersogelse i de familier, hvor en eller begge foraldre inden for
det sidste ar havde haft kontakt med de kommunale myndigheder vedre-
rende barnet. Denne information, som blev indsamlet til foreldreunder-
sogelsen og siden koblet til domstolsundersogelsens data, ved vi ikke, om
dommeren har kendskab til. Men sammenhangen viser under alle om-
stendigheder, at dommerne er drvagne i forhold til sager med en social

problemtyngde.

OPLYSNINGER INDHENTET ANDRE STEDER FRA

Undersogelsen viser, at det er meget udbredt, at byretterne indhenter
information om barnet fra andre kilder. Efter oplysningerne fra dom-
stolsundersogelsen blev der saledes trukket oplysninger ind om barnet
fra fx skole, dagsinstitution eller lignende i 32 pct. af sagerne.

Efter de oplysninger, som forzldrene gav til undersogelsen, er
niveauet endog endnu hejere: 43 pct. af foreldrene angav, at der blev
indhentet oplysninger fra fx barnets daginstitution, og 29 pct. fortalte til
underundersogelsen, at retten havde indhentet informationer fra andre
offentlige myndigheder, dvs. kommunen (socialforvaltningen).
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BISTANDSPERSON

Med den nye foraldreansvarslov blev der skabt mulighed for, at det barn,
som var involveret i en konflikt om foreldremyndighed eller bopal, i
serlige tilfelde kunne fd udpeget en bistandsperson. Denne, der kan
opfattes som en slags “barnets advokat”, skulle have mulighed for at fa
adgang til sagens akter og mulighed for at veare til stede under retsmoder
og under samtaler med barnet. Data fra byretterne viser, at muligheden
for at tildele barnet en bistandsperson stort set ikke blev benyttet. Alt i
alt var der kun registreret ni tilfzelde herom.

BARNETS MENING NAVNT I BEGRUNDELSEN FOR DOMMEN

Fra domstolene fik vi oplysninger om, hvorvidt barnets indstilling var
nevnt udtrykkeligt i begrundelsen for dommen. Var barnets indstilling
udtrykkeligt nzevnt, var det udtryk for, at domstolen tillagde barnets me-
ning stor vagt. Domstolen noterede, at det forekom i 10 pct. af sagerne.
Disse sager omfattede 276 born.

1 84 pct. af de tilfzlde, hvor barnets indstilling var navnt i
dommen, havde der varet en forudgiende bornesamtale. I de resterende
16 pct. ma dommerne have fiet kendskab til denne indstilling pa anden
vis. Undersogelsen her kan ikke kortlaegge hvordan. Samtidig er det verd
at hxefte sig ved, at der ikke er nogen sammenhzxng mellem, om der gen-
nemfores en samtale, og om barnets indstilling efterfolgende bliver
navnt i dommen. I 3 ud af 4 tilfxlde skete det ikke.

TABEL 6.2
Forekomst af udvalgte problemstillinger i sager, hvor retten iveerksatte en

bernesagkyndig undersegelse. Procent.

Forekomst, nar bernesag-
kyndig undersagelse blev

iveerksat P< N =
Der var oplysninger om belastningsfaktorer 20 o 126
Dommerne lagde veegt pa oplysninger om
belastningsfaktorer 20 o 49
Der var oplysninger om samarbejdsproblemer 20 e 173
Dommerne lagde veegt pa oplysninger om
samarbejdsproblemer 19 Foex 82
Konflikten handlede om bopaelen 22 Foex 175
Kontakt til de sociale myndigheder inden for
det sidste ar 21 > 78

Kilde: Domstolsundersggelsen og foreeldreundersagelsen 2009 (merget).
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BARNETS PERSPEKTIV - ALT I ALT
De ovennavnte virkemidler til at inddrage barnets perspektiv har natur-
ligvis forskellig karakter. For at tilvejebringe et samlet mal for, i hvilken
udstraekning berns perspektiv tilgodeses 1 sagerne, har vi i undersogelsen
sagt, at hvis blot ét af de ovennzvnte og umiddelbart malelige elementer
optradte i en sag, s var barnets perspektiv reprasenteret. Vi er dog som
beskrevet i indledningen bevidste om, at dette kan veare tilgodeset pa
andre og mindre malelige mader, ikke mindst gennem de forklaringer,
som foraldrene giver i retten. Ud fra den anvendte malestok var barnets
perspektiv tilgodeset i 55 pct. af sagerne og dobbelt sa hyppigt i de sager,
der endte med en dom (62 pct.), end dem, der blev afsluttet med et forlig
(32 pct.). I 37 pct. af sagerne oplyste dommeren selv til undersogelsen, at
ingen af de nzvnte virkemidler var taget i brug til at belyse barnets eller
bornenes perspektiv. I 8 pct. af sagerne havde dommeren ladet sporgs-
milene sta ubesvarede. I disse tilfzlde kan vi ikke vide, om barnets per-
spektiv blev tilgodeset, men i analyserne kan vi ikke lade dem talle posi-
tivt med.

Det skal tilfojes, at vi har tilsvarende oplysninger fra forzldreun-
dersogelsen. Ifolge forxldrenes oplysninger blev barnets perspektiv ind-
draget i 67 pct. af sagerne.

TABEL 6.3

Virkemidler til at belyse barnets perspektiv efter byretternes oplysninger.
Procent.

Barnets stilling i sagen Pct. Antal
Akter fra en bgrnesamtale udfert ved statsforvaltningen indgik 6 109
Bornesagkyndig erkleering udfert ved statsforvaltningen indgik 4 73
Samtale ved retten: barnesagkyndig alene 3 64
Samtale ved retten: dommer alene 5 102
Samtale ved retten: bade bernesagkyndig og dommer 21 410
Born i alt, der var til samtale 29 566
Barnet havde en bistandsperson 0 9
Retten iveerksatte en bernesagkyndig undersagelse 14 286
Oplysninger fra barnets institution m.m. indgik 32 625
Barnets indstilling var udtrykkeligt neevnt i begrundelsen for dommen 10 200
Sager i alt, hvor barnets perspektiv var belyst 55 1.088

Kilde: Domstolsundersggelsen, N = 1.977.
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DOMSTOLEN INDDRAGER SMA 0G STORE B@RN
FORSKELLIGT

Ikke overraskende belyste domstolen berns perspektiv forskelligt, alt
efter hvor gamle de var. Undersogelsen viser desuden en systematik i
forhold til, at @ldre borns perspektiv i hojere grad bliver belyst end yngre
born, jf. tabel 6.4 og bilagstabel 6.1, hvor vi har lagt retternes egne oplys-
ninger til grund. En narliggende forklaring kan vere, at domstolen rader
over flere muligheder for at belyse zldre end yngre borns perspektiv.

De 0-3-driges perspektiv blev belyst gennem:

—  Oplysninger indhentet fra institutioner (22 pct.)
— Bornesagkyndig undersogelse (9 pct.).

De 4-7-ariges perspektiv blev belyst gennem:

—  Oplysninger indhentet fra institutioner (35 pct.)

— Bornesagkyndig undersogelse (19 pct.)

— Samtale, hvilket 12 pct. af bornene deltog i. De fleste var hos bade

en dommer og en bornesagkyndig (10 pct.).

De 8-11-ariges perspektiv blev belyst gennem:

Oplysninger indhentet fra institutioner m.m. (36 pct.)

Samtale: 38 pct. i denne aldersgruppe var til samtale. Flest hos bade
en dommer og en bornesagkyndig (29 pct.)

Bornesagkyndig undersogelse (18 pct.)
— Bornenes indstilling var naevnt i dommen (12 pct.). De 12-15-ariges
perspektiv blev belyst gennem:

Samtale: 51 pct. 1 denne aldersgruppe var til samtale. Flest hos bade
en dommer og en bornesagkyndig (34 pct.). 13 pct. var til samtale
hos en dommer alene, og 5 pct. med en bornesagkyndig alene.
— Borns mening var navnt 1 begrundelsen for dommen (21 pct.).

De 16-17-ariges perspektiv blev belyst gennem:
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— Samtale: 55 pct. 1 denne aldersgruppe var til samtale. 34 pct. talte
med bade dommer og bornesagkyndig. 20 pct. kun med en dommer

— Deres mening var udtrykkeligt navnt i begrundelsen for dommen
(23 pct.)

— For 20 pct. (der kun dekker over 16 personer) var der oplysninger
fra institutioner.

BORNESAGKYNDIGE UNDERS@GELSER OG OPLYSNINGER
INDHENTET ANDRE STEDER

For de helt smi born valgte domstolen hyppigere at belyse deres perspek-
tiv ved at indhente oplysninger fra barnets institution. Denne metode til at
belyse barnets stilling i sagen var ofte brugt, og for de 0-11-drige var det
den oftest forekommende tilgang til at belyse bornenes perspektiv.

9 pct. af sagerne, hvor barnet var mellem 0 og 3 ar, inkluderede en
bornesagkyndig undersogelse. Andelen for de lidt ldre born var sterre: 19
pct. af sagerne med 4-7-drige inkluderede siledes en bornesagkyndig un-
dersogelse, mens det var 18 pct. i sager med born mellem 8-11 ér. Jo wldre
bornene blev, jo sjeldnere valgte retten, at der skulle foretages en borne-
sagkyndig undersogelse. For de 12-15-drige var det siledes i 12 pct. af
sagerne, mens det kun var i 5 pct. af sagerne blandt de 16-17-arige.

SAMTALER ER FOR ALDRE B@RN, MEN DER ER UNDTAGELSER
Jo xldre bornene var, jo storre var andelen, der var til samtale. Der var

TABEL 6.4

Andel sager, hvori barnets perspektiv var belyst efter byretternes oplysninger.

Opdelt efter begrns alder. Procent.

Barnets perspektiv blev Barnets perspektiv blev
Berns alder belyst ikke belyst Antal
0-3é&r 29 71 314
4-7 ar 50 50 521
8-11 ér 63 37 544
12-15ar 68 32 375
16-17 ar 66 34 82
Talt 55 45 1.836

Anm.: P <%,

Kilde: Domstolsundersggelsen.
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ogsi flere blandt sager med xldre bern, hvor domstolen noterede, at
akter fra boernesamtale i statsforvaltningen indgik.

Selvom andelen af born, der var til samtale, er storre blandt l-
dre end yngre bern, viser undersogelsen, at ogsa yngre bern kan komme
til samtale. 3 pct. af de 0-3-drige var séiledes til samtale, mens det var 12
pct. blandt de 4-7-drige og 38 pct. blandt de 8-11-arige. For de «ldre
aldersgrupper er andelen af born, der var til samtale, 51 pct. for de 12-
15-arige og 55 pct. for de 16-17-arige.

Andelen af sager, hvor domstolen noterede, at barnets indstilling
var udtrykkeligt nevnt i begrundelse for dommen, var storst blandt de
eldre born.

Alt i alt indebarer den varierede brug af de malte virkemidler, at
de helt sma 0-3-drige borns perspektiv hyppigst star ubelyst. Kun i 29
pct. af sagerne oplyste dommerne, at de belyste de helt sma borns per-
spektiv. Jo xldre bornene var, jo hyppigere blev deres perspektiv belyst.

RETTEN INDDRAGER OFTERE B@RN I SAGER, DER
OMHANDLER BOPAL OG SAMVAR

Retten ivarksatte oftere bornesagkyndige undersogelser, nir konflikten
mellem forzldrene drejede sig om barnets bopzl eller samvaer med bar-
net, end nar konflikten omhandlede foreldremyndigheden. Dette mon-
ster kan dakke over, at barnets bopal og samvarsordning reelt kan have
storre indvirkning pa barnets liv og trivsel end foreldremyndighed. Det
er tenkeligt, at det kan fa dommerne til at prioritere bernesagkyndige
undersogelser i sager, hvor de skal tage stilling til bopzl og samvzr.

Tilsvarende viser undersogelsen, at barnet var hyppigere til sam-
tale 1 sager, der omhandlede bopal og samvzer. 1 30 pct. af de sager, der
omhandlede forzldremyndighed, var der en bornesamtale mod 37 pct. 1
sager om bopzl og 35 pct. i sager, der omhandlede samvzr. Der indgik
oftere oplysninger fra barnets institution og lignende i sager, der om-
handlede samvzr.
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DOM FREM FOR FORLIG

Retten ivaerksatte oftere en bornesagkyndig undersogelse i sager, der blev
afgjort ved dom, end 1 sager, der endte i forlig. Barnets indstilling var
ogsa signifikant oftere navnt i begrundelsen for afgorelsen, og der blev
oftere indhentet oplysninger fra barnets institution i sager, der endte med
dom. Endvidere talte barnet ogsa oftere med dommer og bernesagkyn-
dig: I 13 pct. af forligssagerne blev der gennemfort en bornesamtale,
mod 33 pct. i de sager, der endte i dom. Det signalerer, at dommerne
lzegger storre vaegt pa at inddrage born i de tunge hojkonfliktsager for pa
den made at sikre sig, at barnets synspunkter kommer frem. Det er et
positivt resultat. Omvendt kan det vare principielt problematisk, hvis
man sidder berneperspektivet overhorigt i de tilsyneladende lette sager,
hvor forzldre maske forliges om bornene (fx fxlles foraeldremyndighed
og deleordninger), uden at de nedvendige forudsztninger er til stede. Fra

TABEL 6.5
Andel sager, hvor barn blev inddraget, nar konflikten handler om foreeldre-

myndighed, bopeel og samveer efter byretternes oplysninger. Procent.

Konfliktens art

Foreeldre-
myndighed Bopeel Samveer
Pct. Pct. Pct.

Barnets stilling i sagen (P <) N= (P <) N = (P <) N=
Akter fra en bgrnesamtale udfert

ved statsforvaltningen indgik 6 71 5 40 5 17
Bornesagkyndig erkleering udfert ved

statsforvaltningen indgik 4(%) 53 4 29 3 11
Oplysninger fra barnets institution

m.m. indgik 34 (™) 410 39 (") 312 43 (%) 149
Samtale ved retten: bprnesagkyndig

alene 3 39 4 (%) 33 4 14
Samtale ved retten: dommer alene 6 (**) T4 6 45 3 12
Samtale ved retten: bade bgrnesag-

kyndig og dommer 21 258 28 (") 220 28 () 96
Born i alt, der var til samtale 30 (%) 366 37 (**%) 295  35("%) 120
Barnet havde en bistandsperson 1 7 0 0 0 1
Retten iveerksatte en barnesagkyn-

dig undersogelse 14 170 22 (%) 175 22 (%) 7
Barnets indstilling var udtrykkeligt

naevnt i begrundelsen for dommen 11 (%) 135 14 (%) 114 48 () 43

Kilde: Domstolsundersggelsen, N = 1.977.
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forskningen ved vi, at aftaler ikke kun bliver indgdet ud fra hensynet til
bornene, men ogsa ud fra forxldrenes interesser, fx for at undga konflik-
ter (Haugen, 2010; Smart, 2004).

FAKTORER, DER HAR INDFLYDELSE PA, OM BARNETS
PERSPEKTIV ER BELYST

Som navnt ovenfor har vi til analysen konstrueret ét samlet mal for, om
barnets perspektiv blev inddraget i1 sagen. Vi vil nu teste, hvilke faktorer
der kan bidrage til at forklare, om barnets perspektiv var belyst hhv.
ubelyst, herunder ogsa hvilken status de beskrevne sammenhznge i de
foranstdende afsnit har. Datagrundlaget for analysen er 1.040 sager fra
2009, hvor vi kunne kombinere informationer fra bide domstols-
undersogelsen og foraldreundersogelsen. Blandt disse sager var barnets
perspektiv belyst i 59 pct. af sagerne og ubelyst i 41 pct. af sagerne.
Fremgangsmaden og de indikatorer, som indgar i analysen, er identiske

TABEL 6.6
Andel sager, hvor bern blev inddraget, opdelt efter om sagen blev afgjort ved

dom eller forlig efter byretternes oplysninger. Procent.

Afgjort ved Sagen endte
dom med forlig
P
Barnets stilling i sagen Pct. Antal Pct. Antal <
Akter fra en bgrnesamtale udfert ved statsfor-
valtningen indgik 6 95 3 14 *
Bornesagkyndig erkleering udfert ved statsfor-
valtningen indgik 4 65 2 8 *
Oplysninger fra barnets institution m.m. indgik 35 540 20 82 Foxx
Samtale ved retten: bgrnesagkyndig alene 4 55 2 8 NS
Samtale ved retten: dommer alene 6 98 1 4 rxx
Samtale ved retten: bade bernesagkyndig og
dommer 24 365 11 45
Born i alt, der var til samtale 33 511 13 54
Barnet havde en histandsperson 1 8 0 1 NS
Retten iveerksatte en barnesagkyndig underse-
gelse 16 248 9 36 o
Barnets indstilling var udtrykkeligt nsevnt i
begrundelsen for dommen 13 195 1 5 o

Kilde: Domstolsundersagelsen.
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med dem, der blev anvendt i de logistiske regressionsanalyser i kapitel 5.
I fremstillingen opholder vi os fortrinsvist ved de faktorer, der har selv-
stendig betydning i den samlede analysemodel, dvs. nar der er taget hoj-
de for betydningen af de ovrige faktorer, som indgar i modellen.

Som resultaterne falder, kan vi gruppere de betydende faktorer i
fire kategorier. Den forste omhandler karakteristika ved bernene selv.
Analysen viser, at barnets alder spiller en selvstaendig rolle, hvilket er helt
i trdd med, hvad vi har vist ovenfor. Analysen viser videre, at born med
udstrakt kontakt til begge forzldre for sagens start (dvs. hyppigt samvzer)
har en storre chance for at fa deres perspektiv belyst. Det indikerer, at
dommeren kan have brug for at fa klargjort bornenes vinkel i tilfxlde,
hvor der har varet et formodentligt rimeligt omfattende samarbejde om
barnet, herunder ogsa falles foreldremyndighed.

En anden gruppering af faktorer omhandler karakteristika ved
forzldrenes indbyrdes relationer. Blev samlivet ophzvet pa grund af
uenigheder om berneopdragelse, eller oplyste foraldrene i retten, at der
var vanskeligheder i foraldresamarbejdet, eller at de sikaldte belastnings-
faktorer var til stede, bestrabte retten sig i hojere grad pd at fa barnet
bragt ind i sagen. Dommerne belyste ogsa hyppigere barnets perspektiv i
sager, hvor domstolen lagde vagt pd oplysninger om, at forzldrene hav-
de samarbejdsproblemer. Disse resultater er positive. De indikerer nem-
lig, at retten laegger vagt pa at belyse barnets perspektiv, nar evt. foral-
drekonflikter berorer bornene direkte.

Samme vagtning kommer til syne ved den tredje gruppering af
faktorer, som omhandler karakteristika ved sagerne. Analysen bekrafter,
at der er storre sandsynlighed for, at barnets perspektiv er belyst, hvis
sagen var en tvist om bopzlssporgsmal. Fordi det har direkte og meget
handgribelige konsekvenser for barnet, om det bor hos den ene eller den
anden forzlder, er det vigtigt for retten at kende barnets indstilling enten
ved at gennemfore en bornesamtale eller ved at soge det belyst pd anden
vis.

Den sidste kategori omhandler konfliktlosningsmodellen. Her
viste analysen, at der er en undersandsynlighed for, at barnets perspektiv
blev belyst, hvis domstolen afgjorde, at foraldrene skulle have falles
foreldremyndighed frem for eneforzldremyndighed til en af foraldrene.
Ligesom bopalsproblematikken har det mere indgribende betydning for
born, hvis den ene forzlder har myndigheden alene frem for begge for-
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@ldre. Endte sagen i forlig mellem forzldrene, bekrafter analysen, at
retten sjxldnere belyser barnets perspektiv.
Derudover viste analysen, at det havde selvstendig betydning for

TABEL 6.7
Faktorer, der enkeltvis og samlet har indflydelse pd, om barnets perspektiv
belyses (N = 616) eller ikke belyses (N = 424) i byretssagen i 2009. (Alle typer

sager).

Faktorernes enkeltbetydning Faktorernes betydning i
pct. den samlede model
Tkke Odds Konfidens-
Belyst=1 belyst=0 P< ratio P< interval
Barnet 4 ar eller &ldre 71 57 oex 15 > 1,12-213
Barnet havde sgskende, der
o0gsa var involveret i sagen 41 33 o -
Mor var bopeelsforaelder 0,46-
ved sagens start 70 T4 NS 0,7 * 0,94
Der var hyppigt samveer
ved sagens start 73 61 e 16 o 116-2,27
Der var feelles fm for sagen 58 56 NS 17 o 116-2,54
Faderen var sagsager 64 56 b 19 o 1,31-2,68
Foreeldre var gift 51 44 o -
Foreeldre havde levet
sammen i 4 ar eller mere 73 62 Foex 19 o 1,37-2,69
Det er 0-3 ar siden, sam-
livsbruddet indtraf 37 47 o 0.4 el 0,30-0,61

Uenighed om bgrneopdra-

gelse var blandt skilsmis-

searsagerne (FU) 30 21 Foex L4 * 1,02-2,03
Foreeldre oplyste i retten, at

der var belastnings-

faktorer (DU) 40 14 o 3,6 o 2,45-5,30
Dommeren lagde veegt p3,

at der var belastningsfak-

torer 12 4 Foex -
Foreeldre oplyste i retten, at

de havde samarbejdspro-

blemer 58 27 o 25 o 1,68-3,62
Dommeren lagde veegt pa

foreeldrenes samarbejds-

problemer 29 8 o 2,4 o 1.44-411
Sagen var en bopeelskon-

flikt 68 48 o 2,8 el 2,00-397
Foreeldre fik dom til feelles

foreeldremyndighed 35 29 * 14 * 0,98-1,99
Sagen blev forligt 13 34 o 0,4 e 0,25-0,53

Kilde: Domstolsunders@gelsen og forzeldreunderspgelsen 2009.
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inddragelse af born i sagen, hvis faderen var sagsoger. Barnets perspektiv
bringes derimod sjeldnere frem, hvis bopalsforzlderen ved sagens start
var en mor (frem for en far). Hvis foraldrene havde levet sammen i 4 ar
eller mere, var der en storre sandsynlighed for, at barnets perspektiv er
belyst, mens der er en undersandsynlighed for, at det er belyst, hvis det
var kort tid siden, samlivsbruddet indtraf.

Vi gennemforte en tilsvarende analyse af de sager, hvor domme-
ren udtrykkeligt havde oplyst, at ingen af de nevnte virkemidler til at
inddrage barnets perspektiv var anvendt i sagen. Resultaterne af denne
analyse viste, at stort set de samme faktorer var udslagsgivende, blot med
modsat fortegn. Det styrker en formodning om, at de ubesvarede obser-
vationer omkring dette tema skyldes mangelfuld registrering og ikke
beror pi et systematisk bortfald.

OPSAMLING

Efter de oplysninger, som vi til undersogelsen modtog fra byretterne, var
barnets perspektiv inddraget i 55 pct. af sagerne. Ifolge forzldrenes in-
formationer skete det noget hyppigere, nemlig i to tredjedele af sagerne.
Da dommerne er aktoren omkring inddragelse af born i sagerne, har vi
fundet det mest korrekt at betragte data fra domstolsundersogelsen som
den primere kilde og dermed som analysegrundlaget, skont vi har en
mistanke om, at retterne har underrapporteret.

Et niveau pa 55 pct. (eller 67 pct. for den sags skyld) forekom-
mer maske ikke at vare sd imponerende i lyset af, at et af hovedformale-
ne med den nye lov var at sztte borns perspektiv i centrum for sagsbe-
handlingen. Det er imidlertid vigtigt at vare opmerksom pd, at man
inden for et undersogelsesdesign som dette kun har mulighed for at ind-
drage de allermest handgribelige maélestokke. Som det ogsa fremgar af
lovens forarbejder, kan man i sagsbehandlingen og under retsforhandlin-
ger inddrage barnets perspektiv pa anden vis, fx ved at fastholde forzal-
drene i, at det er barnets behov og ikke forxldrenes, der er i centrum for
forhandlingen. Sadanne processer er imidlertid svaere at male.

De faktorer, som i analysen viser sig at veere udslagsgivende for,
om bernenes perspektiver tilgodeses, tyder pa, at der kan vare flere for-
mal med at inddrage born 1 sagen. I den kategori af faktorer, som indike-
rer problemtyngde eller kompleksitet, inddrages born formodentlig med
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det motiv, at de kan bidrage til at oplyse sagen. I den anden kategori,
som indikerer mulige forandringer for barnet i hverdagen, er motivet
sandsynligvis at hore dets mening. De to motiver positionerer barnet
forskelligt: I det ene tilfzlde som en slags vidne og i det andet tilfzlde
som en slags retssubjekt.

Analysen har tillige konstateret, at borns perspektiver sjeldnere
inddrages, nar foraldrene indgar forlig. Denne sammenhzang er fundet 1
anden forskning om berns stilling 1 familieretlige sager (Ottosen, 2004b).
Ud fra en tenkning om barnets retsstilling er det en principiel problem-
stilling, at muligheden for at komme til orde skal vare betinget af, hvor-
dan forzldrene formar at lose deres konflikt. Det er ikke altid givet, at
forligte forzldre nar frem til de losninger, der er bedst for barnet. En
praksis med systematisk at inddrage born i enighedssagerne vil imidlertid
kollidere med en forestilling om, at kompetente voksne foraldre kan
finde ud af at traeffe fornuftige beslutninger om barnet.
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KAPITEL 7

DEN RETLIGE PRAKSIS
BYRETTERNE IMELLEM

INDLEDNING

Dette kapitel ser nermere pa retternes praksis landet over. Ender en sag
oftere i forlig mellem parterne ved nogle retter end andre? Er der forskel
pa, hvor hyppigt domstolene idemmer hhv. eneforzldremyndighed og
felles foreldremyndighed? Er der forskel pa, 1 hvilken udstrekning dom-
stolen inddrager barnet fra ret til ret, og hvornir i processen bliver barnet
inddraget? Formalet er at undersoge, om sager behandles ens fra rets-
kreds til retskreds, eller om nogle retter er mere tilbojelige til fx at idom-
me fzlles foraldremyndighed eller inddrage barnet, end andre er.

I analysen ser vi pa overordnede nogletal fra hele landet, men vi
interesserer os szrligt for at undersoge forskelle og ligheder mellem det,
vi har kaldt Den Klassiske Retssag og Den Nordsjzllandske Model. Det-
for sammenligner vi afgorelsesmonstre ved de tre nordsjellandske rets-
kredse, Helsingor, Hillerod og Lyngby, med landets ovrige retskredse.
Som beskrevet i kapitel 3 skiller de tre nordsjellandske retskredse sig ud,
fordi de siden 2008 har gennemfort forberedende retsmoder i et flertal af
sagerne forud for rettens hovedforhandling med sigte pa forlig mellem
parterne. Ved det forberedende retsmode er fokus ikke kun pa at kort-
leegge sagens omstendigheder, men tillige pa at skabe forligsmassige
losninger mellem foraldrene.
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DOM ELLER FORLIG

Resultaterne fra domstolsundersogelsen viser, at det pd landsplan som
helhed er 22 pct. af foreldreansvarssagerne, der ender med forlig, mens
resten ender med dom. Der er imidlertid store forskelle mellem retterne,
jf. bilagstabel 7.1. Ved retterne i Randers, Odense og pa Frederiksberg
var det under 10 pct. af sagerne, der blev forligt, mens det ved de tre
nordsjellandske retter (Helsingor, Hillered og Lyngby) som helhed var
43 pct. Retten i Hillerod var topscoreren med en forligsprocent pa 59.
Under det feltarbejde, som vi udforte ved tre danske byretter, jf. kapitel
3, gav dommere, som representerede Den Nordsjxllandske Model, ud-
tryk for, at de havde et mdl om at kunne slutte omkring halvdelen af
sagerne med forlig. Undersogelsen viser, at det er en realistisk vurdering.

Et sporgsmil, der rejser sig, er, om befolkningssammensatnin-
gen 1 denne region, der generelt er mere veluddannet end befolkningen
pa landsplan, har indflydelse pa den heje forligsprocent. Fra andre un-
dersogelser ved man, at det iser er veluddannede middelklasseforzldre,
der tager imod tilbud om og profiterer af riadgivning og magling (fx
Henriksen m.fl., 2004; Ottosen, 1999). Vores undersogelsesmateriale er
imidlertid ikke stort nok til at klarlegge, om det ogsa afspejler sig for det
klientel, som hat retssager verserende. Derfor ma sporgsmalet forblive
abent.

I den retspolitiske debat om foraldreansvarsloven har der veret
skeptiske roster fremme om, at mélsetninger om meget hoje forligspro-
center kunne fa til konsekvens, at de involverede parter — eller den ene af
dem — maske kunne bibringes oplevelsen af at blive presset mere end
godt er til at indga i lesningerne. Derfor er det interessant at fi belyst,
om forzldre, der har haft sager ved de tre nordsjellandske retter, har haft
de samme motiver til og oplevelser omkring forligsbestraebelserne, som
forzldre med sager ved de ovrige retskredse, jf. ogsa kapitel 5. 1 tabel 7.1
har vi med udgangspunkt i foraldrebesvarelserne fra 2009 opdelt de
items, der omhandlede motiver til forlig, efter, om konflikten drejede sig
om forzldremyndighed eller bopzl. Procentgrundlaget er ikke sd vold-
somt stott, si vi kan fortrinsvis tale om tendenser. Det ses imidlertid, at
konfliktens art ikke spiller nogen rolle for, om foraldrene foler sig pres-
set eller ikke. Derimod peger tendenserne (der er ikke tale om signifikan-
te forskelle) i retning af, at foraldrene i Nordsjelland (17-21 pct.) lidt
sjzldnere end forzldre med sager ved andre retter (28-32 pct.) har ople-
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vet at vare sat under pres. Det kan ogsa legge et pres pa parterne, hvis
dommeren under forhandlingen tilkendegiver, hvad resultatet vil blive.
Heller ikke pa dette omrade ser nordsjellandske dommere ud til at ad-
skille sig fra dommere i andre retskredse. Til gengzld har foraldre ved de
nordsjallandske retter signifikant hyppigere end forzldre andre steder
angivet, at deres motiv til at indga forlig om forzldremyndigheden var
“andet”, dvs. la uden for de svarkategorier, som var oplistet i sporge-
skemaet. Undersogelsen rummer desverre ikke mulighed for at afdakke,
hvad det dakker over.

MAGLING

Som beskrevet i kapitel 4 stillede vi i undersogelsen forxldrene en rakke
sporgsmal om, hvilke typer af vejledning og magling forxldrene var
blevet tilbudt, frem til deres retssag sluttede. Undersogelsen viser, at
forzldre i de nordsjallandske retskredse signifikant hyppigere (83 pct.)
end forzldre i resten af landet (71 pct.) oplyste, at de havde deltaget 1
vejledningsmeder i statsforvaltningen. Der er ikke umiddelbart nogen
god forklaring pa, hvorfor det forholder sig sidan. Nér det kommer til
deltagelse i bornesagkyndig ridgivning, ogsa i statsforvaltningsregi, var
der ingen forskelle.

Det forberedende retsmode med deltagelse af bide en dommer
og en bernesagkyndig er som nzvnt et serkende ved Den Nordsjxl-
landske Model, og 3 ud af 4 forxldre i de tre retskredse oplyste, at de
havde deltaget i et sidant moede. Den tilsvarende andel i resten af landet
var 9 pct. Derudover oplyste 53 pct. af forzldrene, som havde haft sager
i Nordsjlland, at de havde deltaget i1 retsmeagling. Den forskel er signifi-
kant forskellig og dobbelt si hoj som i resten af landet, hvor den tilsva-
rende andel var 27 pct. Da vi fra det kvalitative feltstudie ved, at egentlig
retsmegling ikke er en del af standardtilbuddet i Nordsjalland, mé vi ga
ud fra, at forxldrene her har tzenkt pa det forberedende retsmode, da de
besvarede sporgsmalet om retsmagling.

I forlengelse heraf viser undersogelsen ogsa, at foreldrene var til
flere moder ved de nordsjellandske retskredse end i den ovrige del af
landet. I Nordsjzlland havde en tredjedel af forxldrene efter egne oplys-
ninger deltaget i et mode i retten, en anden tredjedel havde deltaget i to
moder, og den sidste tredjedel i tre eller flere moder. I resten af landet
deltog 57 pct. i ét retsmode, mens 27 pct. havde deltaget i to, og 16 pct.
havde deltaget i tre eller flere moder.
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AFGORELSER OM FORALDREMYNDIGHED OG BOPAL

Andelen af foreldremyndighedssager, hvori der idommes til felles foral-
dremyndighed, varierer fra ret til ret. Som navnt var det pa landsplan 46 pct.
af afgorelserne, der endte med, at der blev fzlles foreldremyndighed mod
den ene forzldres vilje, men variationsbredden var efter byretternes egne
oplysninger stor. Ved Odense byret var det kun en fjerdedel af sagerne,
mens det i Nykobing var tre fjerdedele af forzldremyndighedstvisterne, der
endte med en dom til fzlles forzldremyndighed, jf. bilagstabel 7.2. De nord-
sjellandske retter adskiller sig ikke signifikant fra de ovrige. Det ville vere
interessant at ga ind 1 neermere analyser af disse ret store forskelle, men data-
matetialets storrelse tillader det ikke, da der alt andet lige er tale om relativt fa
afsluttede sager ved de enkelte retter.!® Vi kan derfor ikke ud fra undersogel-
sesgrundlaget forklare variationerne, men der kan vere flere forhold pa spil,
som bade beror pi statistiske tilfeldigheder, lokale forskelle og maske frem
for alt, at der i 2009 var fa principielle domme fra de hojere retter, som jo
bidrager til at skabe retsenhed.

I forhold til bopalsafgorelser var det pd landsplan faderen, der fik
bopzlsretten 1 36 pct. af sagerne, og moderen blev med fa undtagelser bo-
pelsforxlder i de resterende, jf. bilagstabel 7.3. Ogsa her observeres der et
betydeligt udsving mellem retterne: Nér det omhandler procentandelen af
afgorelserne, hvor faderen fik bopelsretten, var der i den ene ende af skalaen
en hdndfuld retter, hvor dette var besluttet i omkring halvdelen af afgorel-
serne, mens en handfuld retter i den anden ende af skalaen befandt sig pa et
niveau omkring 25 pct. eller lavere. De nordsjellandske retter adskiller sig
signifikant fra de ovrige retter ved sjaldnere at tildele bopalen til faderen, og
det er isxr retterne i Helsingor (19 pct.) og Lyngby (15 pct.), der bidrager
hertil. Resultatet skal givetvis ses i lyset af, at de sager, der er tilbage, efter at
forligsbestracbelserne er udtemte, har en stor problemtyngde.

FORLIG OM FORALDREMYNDIGHED OG BOPAL

Sager om forxldremyndighed, der sluttes med forlig, ender oftere med felles
foreldremyndighed. Det gaelder bide ved de nordsjellandske retskredse og
ved landets ovrige byretter. Forskellen er dog markant ved landets ovrige

16. For at belyse, om der er tale om systematiske variationer, bor oplysningerne ideelt set indsamles
gennem en lengere periode.
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retskredse, hvor andelen af sager, der ender med felles forxldremyndighed,
stiger fra 46 pct. for alle sager til 82 pct., hvis sagen er sluttet med forlig,

I sager om bopzlen, der sluttes med forlig mellem foraldrene ved
de nordsjellandske retter, bliver fadre bopelsforaldre 1 31 pet. af sagerne,
mens modre far bopalen i 69 pct. Fadre fir saledes hyppigere bopalen ved
forlig end ved dom. I de ovrige retskredse bliver fadre hyppigere bopals-
foreldre, nir dommeren treffer en afgorelse (38 pct.), end nar der indgés
forlig (29 pct.).

TABEL 7.1

Den retlige praksis ved nordsjaellandske retter og andre retter efter udvalgte

karakteristika. Procentandel.

Nordsjaelland Andre  N= P <
Konflikten handlede om:
Foreeldremyndighed 70 70 726 NS
Bopeel 52 61 621 o
Samveer 28 22 234 NS
Afgerelsestype e
Dom 53 82 806
Forlig 47 18 221
Forligsandel i sager fordelt pé konflikttype
Forlig i sager om forzeldremyndighed 40 17 140 el
Forlig i sager om bopeel 52 18 131 e
Forlig i sager om samveer 43 16 47 el
Motiver til forlig om foraeldremyndighed (FU-2009)
Forlig ville veere bedst for barnet 33 59 71 *
Forlig ville veere bedst for dem selv 17 23 29 NS
Folte sig presset til forlig 21 32 39 NS
Begge parter ma veaere indstillet pa at give sig 21 28 35 NS
Dommeren tilkendegav, hvordan resultatet ville blive 33 27 37 NS
Andet 33 12 21 o
Motiver til forlig om bopeel (FU-2009)
Forlig ville veere bedst for barnet 58 55 52 NS
Forlig ville veere bedst for dem selv 21 17 17 NS
Folte sig presset til forlig 25 28 25 NS
Begge parter ma veere indstillet pa at give sig 17 26 22 NS
Dommeren tilkendegav, hvordan resultatet ville blive 17 25 21 NS
Andet 13 17 15 NS
(Fortseettes)
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TABEL 7.1 (FORTSAT)

Nordsjeelland Andre N = P<
Meegling og rédgivning
Vejledning i statsforvaltningen 83 71 728 >
Konfliktmaegling i statsforvaltningen 52 47 479 NS
Bornesagkyndig radgivning i statsforvaltningen 50 43 437 NS
Retsmaegling 53 27 303 o
Forberedende retsmade med dommer og
bernesagkyndig 75 9 168 o
Antal mader i retten el
1 made 37 57 548
2 mader 37 27 286
3 mader 20 100
4 mader eller flere 6 65
Afgerelse om foraeldremyndighed
Feelles foreeldremyndighed 53 46 559
Eneforeeldremyndighed 47 54 648
Afgerelse om bopael *
Far 26 37 286
Mor T4 61 494
Andet sted 0 2 11
Afgarelse om samveer *
Deleordning 25 16 60
Andet 75 84 286
Ankede domme (2009) NS
Ankede domme i alt 33 38 255
Andel ankede domme om foreeldremyndighed 34 32 172
Andel ankede domme om bopeel 53 34 141
Barnets stilling i sagen
Akter fra en bernesamtale udfert ved statsfor-
valtningen indgik 7 5 109 NS
Bornesagkyndig erkleering udfert ved statsfor-
valtningen indgik 5 4 73 NS
Oplysninger fra barnets institution m.m. indgik 36 31 625 NS
Samtale ved retten: barnesagkyndig alene 2 3 64 NS
Samtale ved retten: dommer alene 2 6 102 o
Samtale ved retten: bade bgrnesagkyndig og
dommer 32 19 410 Foex
Born i alt, der var til samtale 35 28 566 o
Barnet havde en bistandsperson 0 1 9 NS
Retten iveerksatte en barnesagkyndig undersggelse 15 14 286 NS
Barnets indstilling var udtrykkeligt neevnt i
begrundelsen for dommen 10 10 200 NS
Barnets perspektiv blev belyst 61 54  1.088 >

Kilde: Domstolsunders@gelsen og foreeldreundersggelsen 2009 (merget).
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SAMVZAR, ISAR DELEORDNINGER

Som analysen i kapitel 5 demonstrerede, endte en storre andel samvarssager
med en deleordning, hvis samvarssagen blev afgjort af en dommer fra
Nordsjalland. Sandsynligheden for at blive delebarn var sdledes fem gange
storre 1 denne del af landet i forhold til de ovrige retskredse. Nar vi desuden
inddrager de nordsjellandske forligssager om samvaer ses, at ogsa disse om-
fatter ret hoje andele med deleordninger (26 pct.). For de ovrige retskredse
galder, at forekomsten af deleordninger er sammenlignelig med det nord-
sjellandske niveau, nar der indgés forlig (30 pct.). Derimod er det kun i1 14
pet. af sagerne, at deleordning fastsettes, niar det er dommeren, som har
truffet afgorelsen, jf. tabel 7.2. Det indikerer, at forligssager er karakteriseret
ved en storre grad af ligestilling mellem faedre og moedre end sager, der af-
sluttes med dom, og at dommere i andre dele af landet end i Nordsjalland er
mere forsigtige omkring deleordningerne.

INDDRAGELSE AF BORN

Barnets perspektiv blev belyst forskelligt fra retskreds til retskreds, men
variationerne er ikke si store, som for de ovrige omrider, der i ovrigt er

TABEL 7.2
Sager, opdelt efter afgerelser og forlig ved nordsjellandske og andre byretter
i 2009. Procent.

Sager med forlig Sager med dom
Nordsjeel- Nordsjeel-
land Andre P< land Andre P<
Afgerelse om feelles
foreeldremyndighed 64 82 NS 48 43 NS
Afgerelse om bopael NS *
Bopeel til far 31 29 23 38
Bopeel til mor 69 63 7 61
Bopeel andet sted 0 8 0 1
Afgerelse om deleord-
ning 26 30 NS 24 14 NS
Barnets perspektiv
belyst 50 26 e 72 61 o

Kilde: Domstolsundersggelsen.
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belyst i dette kapitel, jf. tabel 7.1. Alt i alt blev barnets perspektiv belyst ofte-
re i Nordsjelland (61 pct.) end i resten af landet (54 pct.) ud fra de malestok-
ke, som er anvendt i undersogelsen. De tre nordsjzllandske retskredse ad-
skiller sig navnlig fra de ovrige ved, at der hyppigere gennemfores en borne-
samtale. Mens barnet var til samtale i 35 pct. af sagerne i Nordsjalland, blev
der gennemfort samtaler i 28 pct. af sagerne ved de andre retter. Som analy-
sen i kapitel 5 viste, var barnets perspektiv hyppigere belyst i sager, der blev
afgjort ved dom, end i sager, der endte med forlig. Ved de tre nordsjalland-
ske retter blev barnets perspektiv belyst i halvdelen af forligssagerne. Ved de
andre retskredse var andelen 26 pct., nar sagen endte med forlig.

ANKEDE SAGER

Da vi kort tid efter retssagen i 2009 interviewede foraldrene, svarede godt
en tredjedel, at afgorelsen i byretten var blevet anket til landsretten. Det var

FIGUR 7.1

Korrelation mellem afggrelser om feelles foreeldremyndighed, deleordninger

og forligsprocenten ved de 24 byretter. Procent.
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Anm.: Korrelationen mellem afgarelse om feelles foraeldremyndighed og deleordning = 0,56 og
mellem afgerelse om feelles foreeldremyndighed og forligsprocenten = 0,34.

Kilde: Domstolsundersagelsen.
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lidt hyppigere faedre (20 pct.) end medre (15 pct.), der ville rejse ankesagen.
Da vi aret senere (1 2010) spurgte om omtrent det samme, var det kun 6 pct.
af foreldrene, der svarede bekraftende pa, at der efter retssagen i 2009 var
blevet rejst en sag ved landsretten eller hojesteret. Vi kan ikke umiddelbart
forklare denne betydelige diskrepans, men der kan vere tale om, at ankerne
heves, eller at parterne ikke moder op til ankebehandlingen. Nar vi sam-
menholdt besvarelserne fra 2009 fra Nordsjelland med de ovrige retskredse,
var der som helhed ikke forskelle pa andelene, der dengang oplyste, at der
var blevet rejst en sag. Tendenserne er dog, at de nordsjaellandske modre (18
pet.) lidt hyppigere end medre i resten af landet ville rejse en ny sag, men
denne forskel er ikke signifikant. P4 interviewtidspunktet 1 2010 var andelen
med landsrets- eller hojesteretssager som helhed pd samme niveau i Nord-
sjelland og resten af landet. Der var heller ingen vasentlige forskelle, nar vi
sd pa andelene med nye byretssager, fogedsager eller verserende sager ved
statsforvaltningen. Alt i alt var det 40 pct. af forzldrene fra Nordsjzlland og
42 pct. fra de andre retskredse, der i 2010 angav, at der i det forlobne ar
havde varet mindst én sag ved en af disse instanser.

OPSAMLING

I dette kapitel har vi belyst, om der er variationer mellem byretterne i
forhold til forligsprocenter, afgorelser om foraldremyndighed, bopzl og
samvear, og i forhold til, om barnets perspektiv belyses. Vi har serligt sat
fokus pa, hvorvidt Den Nordsjzllandske Model adskiller sig fra praksis
ved andre retter.

Vi har konstateret, at der pd landsplan er betydelige vatiationer i
afgorelsesmonstret omkring bade forzldremyndighed, bopal og samver.
Variationerne er mindre, nar det drejer sig om at inddrage barnets per-
spektiv. Storst er variationsbredden i forhold til afgorelserne om foral-
dremyndighed, hvilket tyder p4, at retstilstanden er mest usikker pa dette
omrade.

Et af de sporgsmadl, der rejser sig pa baggrund af gennemgangen,
er, om der er indbyrdes sammenhang mellem nogle af disse fund. For-
holder det sig fx sadan, at nogle byretter er mere orienterede mod ’det
felles forzldreskab’ end andre? Det kan belyses ved at undersoge korre-
lationen mellem afgorelser om felles foreldremyndighed, afgorelser om
deleordninger og forligsprocenterne (som antages at skabe bedre forud-
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setninger for foreldresamarbejdet). Som det ses af figur 7.1, er der et
vist beleg for at tale om en sidan sammenhzng, idet retter med hoje
forekomster af afgorelser til falles foraldremyndighed ogsa hyppigere
treeffer afgorelser om deleordninger. Sammenhangen mellem forzldre-
myndighedsafgorelser og forligsprocenterne er svagere.

De nordsjellandske retter adskiller sig forst og fremmest fra de
ovrige byretter ved, at en betydeligt hojere andel indgar forlig. Nar der
treeffes afgorelser i Nordsjalland, er det hyppigere end andre steder mo-
deren, der fir bopalsretten, hvilket sandsynligvis er en selektionseffekt.
De nordsjzllandske retter fastsatter ogsa hyppigere deleordninger, hvor
barnet bor lige meget hos begge forxldre. Desuden indkalder man lidt
hyppigere barnet til samtale. Undersogelsen tyder imidlertid ikke som
helhed pa, at sager afsluttet efter Den Nordsjallandske Model forer til, at
der efterfolgende rejses ferre nye sager ved de familieretlige instanser.
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KAPITEL 8

DAGLIGDAGEN EFTER
RETSSAGEN

INDLEDNING

Efter retssagens afslutning i 2009 var der som helhed 69 pct. af forzl-
drene, der havde fzlles foraldremyndighed. Blandt dem, der havde fiet
en afgorelse om forzldremyndighed, var den tilsvarende andel som tidli-
gere beskrevet noget lavere, nemlig 46 pct. Flertallet af bornene — 86 pct.
— var omfattet af en samvzrsordning, og blandt disse var 15 pct. omfat-
tet af en deleordning, som dog kun sjeldent var blevet fastsat af retten.
72 pct. af bornene boede hos deres mor, de resterende hos deres far.
Med den dom, de havde fiet, eller det forlig, de havde opniet, skulle
forzldrene nu have en hverdag til at fungere.

Dette kapitel belyser, hvad der skete med foraldre og born, efter
de forlod retssalen. Vi har informationer bade fra den forste tid, efter
sagen var sluttet, og fra situationen, som den si ud 1 dr senere, dvs. 1
2010. Serligt det langsigtede perspektiv er interessant.

I gennemgangen behandler vi fire temaer: Det forste tema er
handteringen af afgorelsen eller forliget, herunder om forxldrene sa at sige
lzerer at leve med den afgorelse, de har féet, eller om der er udsigt til, at der
opstar nye saget. Her belyser vi foraldrenes vurderinger af situationen.

Et andet vigtigt tema handler om, hvordan hverdagen kommer
til at fungere for barnet. Det belyser vi ved at kortlegge organiseringen af
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det samveaer, barnet matte have med samversforzlderen: Undersogelsen
giver en pejling af, hvordan forzldrene hdndterede og efterlevede sam-
vaersordningen i hverdagen.

Et tredje og meget centralt tema vedrorer foreldrenes samar-
bejdsflade. Eftersom lovgivningen intenderer, at iser foraldrepar med
felles forxldremyndighed skal kunne samarbejde om bornene, har vi
seerlig fokus pa dem, som fik en afgorelse herom. Har de et storre sam-
arbejdspotentiale end dem, som fik eneforxldremyndighed, og lever de
op til de minimumskrav, som opstilles i loven?

Fordi forxldresamarbejdet er kerneomradet 1 forzldreansvars-
loven, undersoger vi som det fjerde og sidste tema i kapitlet, hvilke fak-
torer der har betydning for, om et foraldresamarbejde udvikler sig i posi-
tiv eller negativ retning.

UDVIKLING I KONFLIKTNIVEAU OG
FORZALDRESAMARBEJDET

I bade 2009 og 2010 bad vi de interviewede forzxldre tilkendegive, hvor
tilfredse de var med ordningerne omkring barnet og med forzldresamar-
bejdet. Som besvarelserne fordeler sig i undersogelsesmaterialet, peger
fundene generelt i retning af, at der i begge perioder var en storre til-
fredshed omkring forzldremyndighedsfordelingen og barnets bopzl, end
der var omkring samvarsordningen, jf. figur 8.1. Nir det gjaldt vurderin-
gen af forxldrenes samarbejdsrelation, var billedet overvejende negativt:
To tredjedele af forzldrene tilkendegav, at de var utilfredse eller helt
utilfredse med den méde, hvorpa foraldresamarbejdet fungerede.

Som det afspejles i figur 8.1, er der ikke tale om de helt store
endringer i perioden fra 2009 til 2010. Tendenserne gar dog i retning af,
at positionerne over tid bliver en smule mindre polariserede, men for-
skellene er beskedne.

Vi vil her undlade at satte fokus pa helt forudsigelige sammen-
henge mellem sagernes vindere/tabere og den efterfolgende tilfreds-
hed/utilfredshed med ordningerne. I stedet belyses, om der er sammen-
hznge mellem de afgorelsestyper, som forzldrene fik, og deres tilfreds-
hed med forholdene i 2010. Resultatet af denne analyse har vist, at der
gennemgdende er meget fa eller ingen sammenhange med, hvordan
deres sag var blevet afgjort aret tidligere. Foraldre, der afsluttede deres
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sag med et forlig, var ikke mere tilfredse med ordningerne end dem, der
fik en dom. Der var heller ingen forskelle mellem sagerne fra nordsjal-
landske retter og sagerne fra landets ovrige retter.

Gennemgiende spiller afgorelsernes karakter og udfald (dvs. om
det var dom om foraldremyndighed, bopzl eller samvzr) heller ingen
vasentlig rolle. Der er dog enkelte undtagelser: Der er hyppigere flere,
der angiver, at de er helt tilfredse med ordningen om foraldre-
myndighed, hvis der er afsagt dom til eneforeldremyndighed (far savel
som mor), end hvis der blev domt til fxlles foreldremyndighed. En ene-
foreldremyndighedsdom vil som regel altid efterlade én meget tilfreds
forzlder, mens en dom til feelles foraldremyndighed resulterer i to foral-
dre, der begge er mere lunkne.

Et tilsvarende monster kan iagttages, nar det gxlder forzldres vur-
dering af udviklingen i konflikterne. Vi spurgte i biade 2009 og 2010, om
konflikterne havde udviklet sig til det bedre eller vaerre siden retssagen. Knap
hver fjerde (21-23 pct.) svarede, at konflikterne havde udviklet sig til det
verre, en tredjedel angav, at de var blevet mindre, mens 4 ud af 10 mente, at
billedet var uforandret. Som helhed gir det med andre ord lidt bedre. Der

FIGUR 8.1
Foreeldres tilfredshed med ordningerne omkring barnet og med foreeldresam-
arbejdet i 2009 og 2010.

Foreeldremyndighed
FU2009

FU2010

Barnets bopael
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FU2009

FU2010

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Helt tilfreds ™ Tilfreds ®Utilfreds ®Helt utilfreds ™ Ved ikke

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009 (N = 1.023) og foreeldreundersagelsen 2010 (N = 803).
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var nasten ingen udsving i besvarelserne fra det ene ér til det naeste. Ogsa pa
dette punkt adskilte forzldre med en dom til falles foraeldremyndighed sig
ved hyppigere at tilkendegive, at konflikterne var blevet storre (27 pct.).
Blandt forzldre med dom til eneforzldremyndighed var den tilsvarende
andel 15-16 pct. Vi fandt ingen ovrige korrelationer mellem afgorelsestyper
og vurdering af konfliktudvikling.

For yderligere at tilvejebringe indikatorer pa konfliktniveauet mel-
lem foraldrene, spurgte vi til, om de forventede, at der ville opsta nye sager
efter retssagen i 2009, eller om en sidan rent faktisk allerede var anlagt.

Til det forste sporgsmil svarede halvdelen (48 pct.), at de helt sik-
kert eller muligvis forventede, at der ville opsta flere retssager om barnet.
33 pct. tegnede dog et positivt billede af fremtiden, idet de ikke fandt det
ret sandsynligt, og 15 pct. tilkendegav, at det var usandsynligt, at de ville fa
flere retssager. Besvarelsesmonstret afspejler med andre ord, at der i halv-
delen af tilfeeldene ulmer en konflikt, som kan udvikle sig til endnu en
retlig strid.

Nar det kom til sporgsmalet om dem, der pa undersogelses-
tidspunktet i 2010 allerede var involveret i en ny retssag, var andelene
mindre: 9 pct. havde en ny sag ved byretten, 6 pct. havde en ved lands-
retten eller hojesteret, og 7 pct. havde en fogedretssag. Mest hyppigt blev
statsforvaltningen navnt: 35 pct. svarede saledes, at de siden retssagen i
2009 havde haft en sag ved denne instans, givetvis om samvearet. I alt
havde 42 pct. af forzldrene haft en sag ved mindst én instans.

Som ovenfor undersogte vi ogsd her, om afgorelsestypen 1 retssagen
12009 havde sammenhang med, om der efterfolgende blev rejst en sag ved
en af de familieretlige instanser. Resultatet af analysen viste i overensstem-
melse med vores forventning, at forligte sager ved byretten en smule sjald-
nere forte til retssager ved de hojere instanser og til fogedsager. Derimod
forte forligene i samme omfang som 1 andre afgorelsestyper til nye sager ved
bade byretten og i statsforvaltningen. Derudover viser analysen, at foral-
dremyndighedssager, som endte med encforaldremyndighed til faderen,
ikke i nogen tilfxlde forte til fogedsager, hvorved de adskiller sig signifikant
fra de tilfzelde, hvor moderen har foreldremyndigheden alene.

Alt 1 alt tyder de her beskrevne monstre, ud fra et konservativt
skon, pd, at der aret efter sagens afslutning ved byretten fortsat er et
konfliktpotentiale i mindst halvdelen af sagerne.
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TABEL 8.1
Foraeldres vurderinger i 2009 og 2010 vedr. udviklingen i konfliktern

arbejdsrelationen efter retssagen. Procent.

e og sam-

FU-2009 i FU-20101i
pct. pct.

Er jeres konflikter om barnet i dag blevet starre eller mindre
siden retssagen? N=1.023 N =798
Konflikterne er blevet starre/vaerre 23 21
Konflikterne er det samme 39 39
Konflikterne er blevet mindre 36 36
Ved ikke 2 3
Talt 100 99

Hvordan vil du vurdere dit samarbejde med barnets anden

foreelder er blevet, siden sidst vi spurgte? N =797
Det er blevet meget bedre - 7
Det er blevet bedre - 21
Det er det samme - 43
Det er blevet veerre - 12
Det er blevet meget veerre - 15
Ved ikke - 2
T alt - 100

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009 og 2010.

TABEL 8.2
Forzeldres forventninger i 2010 vedr. fremtidige retlige konflikter om barnet.
Procent.
Procent Antal
Tror du, du og barnets anden foreelder vil fé flere retssager om barnet?
Ja, jeg regner helt sikkert med, at vi far flere retssager om barnet 21 169
Ja, det er muligt, at vi far flere retssager om barnet 27 218
Nej, jeg tror ikke, vi far flere retssager om barnet 33 258
Nej, det er usandsynligt, at vi far flere retssager om barnet 15 121
Ved ikke 4 33
Talt 100 799
Har der siden retssagen sluttede i 2009 veeret sager vedr. foreeldremyn-
dighed, bopeel eller samveer ved ...
Byretten 9 69
Landsretten eller hgjesteret 6 48
Fogedretten 58
Statsforvaltningen 35 281

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.
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BARNETS SAMVAR MED SAMVARSFORALDEREN

RAMMERNE: SAMVARSHYPPIGHED OG AFSTAND MELLEM
HJEMMENE

Som beskrevet i kapitel 5 om samvearsafgorelser var langt de fleste born
omfattet af en samvarsordning efter retssagen. I perioden umiddelbart
efter retssagen havde 14 pct. af bornene ikke samveer. Aret efter var den-
ne andel steget til 17 pct.

Storstedelen af de born, der havde samvaer med begge forxldre,
overnattede hos samvearsforalderen. Der var dog stor forskel pa, hvor
hyppigt samvaret med samversforxlderen var. 1 ar efter retssagen sva-
rede 9 pct. af forzldrene, at barnet havde samvar, men ikke overnattede
hos samvearsforelderen. Knap halvdelen (47 pct.) angav, at barnets sam-
ver med samvearsforelderen strakte sig fra overnatning en enkelt gang
om maneden til seks gange (weekendsamvzer). 41 pct. af forxldrene oply-
ste, at barnet havde meget eller stort set lige meget samvaer med begge
foreldre. Heraf var andelen, der svarede, at deres barn havde deleord-
ning (12-14 manedlige overnatninger), 15 pct. Billedet er stort set iden-
tisk med den made, hvorpa samvarshyppigheden fordelte sig kort tid
efter retssagen 1 2009. Der var med andre ord ikke sket store @ndringer i
samvearet 1 lobet af det ar, der var géet, fra forzldrene blev spurgt forste
gang, til de opfolgende blev interviewet i 2010.

I undersogelsen spurgte vi ogsa foraldrene om, hvor langt de
boede fra hinanden. 33 pct. svarede, at de havde mindre end et kvarters
transporttid. 21 pct. af foreldrene havde 15-30 minutters transporttid, og
28 pct. oplyste, at der var mellem en halv til halvanden time. 9 pct. an-
gav, at der var mere end halvanden times afstand, og en tilsvarende an-
del, at de boede i hver sin ende af landet, eller at den ene boede i udlan-
det. Undersogelsen viser, at afstanden mellem foraldrene stort set var
den samme 1 2009 og 1 2010, hvilket viser, at der er geografisk stabilitet.

Der er en betydelig sammenhang mellem samvaershyppigheden
og afstanden mellem foraldrenes hjem, jf. tabel 8.3. Born, der var omfat-
tet af en udvidet samvzrsordning eller deleordning, havde hyppigere kort
afstand mellem de to hjem, i forhold til born, der sjxldnere si samvaers-
forxlderen. Blandt dem, der havde en deleordning, boede 61 pct. af for-
@ldrene mindre end 15 minutter fra hinanden, og 25 pct. boede, sa det
tog barnet under en halv time at komme fra den ene forzlder til den
anden. Samme sammenhang, men ikke helt sa steerk, gjorde sig geldende
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for de born, der var omfattet af en udvidet samvzrsordning, som inde-
bar, at de tilbragte mellem 7 og 12 nztter om maneden hos den anden
forzlder. Disse fund er positive, fordi de viser, at et flertal af forzldre,
som organiserer samvaret efter en model, hvor barnet har tilnzrmelses-
vist lige meget base 1 to hjem, faktisk tilgodeser, at rammerne for et
hverdagsliv kan fungere fornuftigt. Alligevel er det ogsa pafaldende, at 13
pct. af boern med en deleordning og hvert tredje barn 1 en udvidet sam-
versordning har mere end en halv times transporttid mellem de to hjem.
Afstanden kan indebeare, at disse born ma bevage sig i to forskellige
lokalmiljoer, og at det hos den ene foralder har langt til skole eller dagin-
stitution, venner og fritidsinteresser.

Vores analyser om den geografiske afstand mellem foraldre vi-
ser videre, at der blandt de helt sma born i 0-3-4rs-alderen er en overre-
presentation af foraldre, som bor i hver sin ende af landet eller evt. i
udlandet (24 pct.). Dette fund dxkker sandsynligvis over tilfelde, hvor
der aldrig eller kun i kort tid har varet et familieliv, og hvor den sam-
varsberettigede i forbindelse med retssagen har sogt om del i foraeldre-
myndigheden.

TABEL 8.3
Bern opdelt efter samverets omfang i 2010 og fordelt pa afstand mellem

foraeldrenes hjem malt i den tid, det tager at komme fra den ene til den anden.

Procent.
1/2-1 Anden Talt
<15 15-29 1/2 >11/2 landsdel (N= Talt

Samveerets omfang min. min. time time /udlandet 645) pct.
Samveer u. overnatning 18 23 34 7 18 100 9
1-3 overnatning mdlL. 18 23 34 15 10 100 15
Weekendsamveer 22 19 34 14 11 100 32
Udvidet samveersord-

ning: 43 24 25 6 2 100 26
Deleordning 61 25 13 0 1 100 15
Er fortrinsvis hos

samveersforeelder 69 8 0 8 15 100 2
T alt, pct. 33 21 28 9 8 99 99

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.
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FLEKSIBILITET OG B@RNS INDFLYDELSE PA SAMV/AERET I
HVERDAGEN

Tidligere forskning har peget p4, at det set fra borns perspektiv er va-
sentligt for en velfungerende samvarsordning, at den er fleksibel, og at
bornene oplever at kunne have medindflydelse pa, hvordan det kan or-
ganiseres i hverdagen (Bak, 1996; Haugen, 2010; Nissen, 1987; Smart,
2004). Det er baggrunden for, at vi i den opfelgende foraldreunder-
sogelse 1 2010 spurgte foreldrene, om de havde haft erfaringer med mid-
lertidigt at @ndre pd samvarsordningen. Sporgsmilene tilsigtede at af-
dxkke, om der 1 hverdagen var rum for @ndringer og fleksibilitet, eller
om foraldrene holdt sig strikt til den ordning, de havde, som i mange
tilfelde var fastsat af statsforvaltningen. Vi formulerede nogle af
sporgsmalene, si de samtidig kunne bidrage til at indkredse, om barnets
behov og eventuelle medindflydelse pa samvzret i hverdagen blev tilgo-
deset: Lyttede foraldrene til barnets mening om, hvor meget samvear der
skulle veere med samvearsforalderen?

Ud fra de items, som vi anvendte 1 undersogelsen, tegnes der det
overordnede monster, at der i flertallet af skilsmissefamilierne gennem-
giende ikke er det store raderum for fleksibilitet i hverdagen, nir det
handler om at tilpasse samvzret til borns kammeratskabsaftaler, legebe-
sog, kontakt med bedsteforzldre mv. Som det illustreres af figur 8.2,
oplyste omkring to tredjedele af foraxldrene, at de ikke havde justeret pa
samvearet pa de adspurgte omrader, mens omkring en femtedel angav, at
de pagzldende situationer ikke var forekommet. Et mindretal havde
erfaringer med tilpasninger. Iser omstendigheder omkring ferie var en
hyppigt nevat arsag (30 pct.) til sidanne justeringer. 17 pct. af foraldre-
ne svarede, at samvaret midlertidigt var blevet andret, fordi barnet skulle
se venner eller klassekammerater. 14 pct. angav, at sygdom havde veret
arsag til midlertidige ®ndringer af samvzaret, og omtrent tilsvarende an-
dele oplyste, at justeringer var sket, fordi barnet sa kunne se sine bedste-
forxldre, eller fordi barnet ikke onskede samver.

Som tabel 8.4 illustrerer, er foreldre med deleordning og falles
foreldremyndighed mere tilbojelige til at andre midlertidigt pa samvzret
pé grund af ”mindre arsager” som hensyn til ferie og mulighed for at se
bedsteforzldre. Er barnet sygt, er der ikke forskel pa villigheden til at
justere pa samvaret.

Til yderligere at belyse borns indflydelse pa samvearet i hverda-
gen blev forxldrene spurgt direkte til, om barnet var med til at bestem-
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me, hvor meget eller lidt samvzr det havde med samvearsforelderen, jf.
tabel 8.5.

19 pct. angav, at barnet nasten altid var med til at bestemme, og
11 pct., at det nogle gange var med til at bestemme. En stor andel (57
pct.) af foraeldrene svarede dog, at barnet ikke var med til at bestemme,
hvor meget eller lidt samvar det skulle have. Ikke sd overraskende stiger

FIGUR 8.2

Har en eller begge foraeldre inden for det sidste ar midlertidigt endret pa

samversordningen, fordi ...

Barnet havde aftale med
venner/klassekammerater

Barnet skulle pa ferie
Barnet skulle se sine bedsteforaeldre
Barnet var syg eller skulle til leege

Barnet ikke gnskede samveer

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®Ja  ®Nej  ®Ikkeaktuelt

Kilde: Foreeldreundersagelsen 2010.

TABEL 8.4
Fleksibilitet i samveeret efter udvalgte items. Opdelt efter foreeldremyndig-

hedsordning og samversordning. Procent.

Foreeldre har eendret midlertidigt p4 samveersordningen, fordi barnet ...

ikke var syg skulle se havde
onskede /skulle til bedste- skulle aftale med
samvaer leege foreeldre pa ferie venner
Foreeldremyndigheds-
ordning
Feelles foreeldremyn-
dighed 16 18 20 (%) 41 () 22
Eneforzeldremyndighed 14 15 12 23 21
Samveer
Deleordning 707 22 27 (%) 51 (%) 23
Andet samveaer 17 17 16 34 21

Kilde: Foreeldreundersagelsen 2010.
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borns medindflydelse i takt med alderen. Jo xldre bornene var, desto
mere indflydelse havde de pd deres samvarsordning. Ikke desto mindre
viser undersogelsen ikke kun, at nogle foraldre ogsa lytter til deres helt
sma bern, men ogsa, at en fjerdedel af de store born ifelge deres forzal-
dre ikke har nogen medindflydelse. Siledes er 25 pct. af de 12-15-drige
aldrig med til at bestemme, mens andelen for de 16-17-drige var 19 pct.

SAMARBEJDET MELLEM FORALDRENE

Det folgende omhandler, hvordan forzldresamarbejdet fungerede 1 ar
efter, at foreldrene havde veret i retten. Vi interesserer os iszr for den
gruppe af forzldre, som efter den nye lov sxrligt forventes at kunne
samarbejde om bornene, dvs. dem, der har fiet en dom til fzlles foral-
dremyndighed. I det omfang talstorrelserne tillader det, vil vi i analysen
tillige inddrage den gruppe af forzldre, som fik fastsat en deleordning.
Denne prioritering indeberer, at sager, hvori der var truffet afgorelse om
bopzl, ikke eksplicit behandles her.

KOMMUNIKATIONSFORMER

Det forste tema vedrorer foreldres kommunikationsformer. 1 begge de
undersogelser, som blev gennemfort blandt foraldrene, spurgte vi til,
hvordan de normalt kommunikerede med den anden foralder om bar-

TABEL 8.5

Borns medindflydelse pa samveeret. Opdelt af alder og fordelt efter grad af
indflydelse. Procent.

Er barnet med til at bestemme, hvor meget eller lidt han/hun skal veere
hos dig og den anden foreelder? I pct.

Ja, naesten Nogle En enkelt Ved
Bearns alder altid gange gang imellem Aldrig ikke N=
0-3ar 0 2 2 92 4 54
4-T ar 3 5 7 82 3 239
8-11 ar 14 13 13 56 4 262
12-154ar 42 19 8 25 6 193
16-17 ar 58 10 3 19 7 31
I alt alle bgrn 19 11 9 57 4 797

Kilde: Foreeldreundersagelsen 2010 (ekskl. uoplyste).

172



net. Det kan ikke kun tilvejebringe en indikation pa konfliktniveau imel-
lem dem, men ogsd bidrage til at tegne et billede af, hvor udstrakt samar-
bejdet er. Forzldrene havde mulighed for at angive, at de kommunikere-
de pa flere forskellige mader.

Tager vi udgangspunkt i situationen, som den sa ud i 2010, viser
de overordnede randfordelinger, jf. tabel 8.6, at 7 pct. af foraldrene
kommunikerer ved at inddrage barnet som mellemmand, dvs. beder
barnet give nodvendige beskeder videre til den anden foralder. Nogle fa
benytter en kontaktbog, mens knap halvdelen taler sammen i telefonen
eller sms’er. Disse to kommunikationsformer er de mest udbredte. Kun
en tredjedel af foraldrene svarede, at de talte sammen ansigt til ansigt.
Knap en fjerdedel angav, at der ingen kommunikation var mellem forzl-
drene.

Selvom andelen, der talte sammen, steg en anelse fra 2009 til
2010, var karakteren af foreldrekommunikationen overordnet uaendret i
det dr, der gik fra retssagen til anden runde af foraldreundersogelsen.
Undersogelsen tegner siledes et meget konstant billede af foraldre-
samarbejdet med kommunikationsformerne som malestok. Der er ingen
eller kun en meget svag udvikling i retning af mere omfattende eller di-
rekte kontakt foraldrene imellem.

De foraldre, der fik en dom til felles foreldremyndighed, fore-
kom at have en mere udbredt kontakt om barnet i forhold til dem, der
fik en afgorelse om eneforeldremyndighed til enten mor eller far. Tele-
fon-, sms- og skriftlig kontakt er dobbelt sia hyppigt forekommende i
forhold til tilfelde, hvor moderen alene fik foraldremyndigheden. Desu-
den har en tredjedel af de foraldre, som fik fzlles forzldremyndighed,
direkte ansigt til ansigt-kommunikation, mens det kun forekommer
blandt en femtedel af dem, hvor moderen alene har foraldre-
myndigheden, og blandt 8 pct., hvor faderen har foreldremyndigheden.
17 pct. af foraldre med felles foraldremyndighed angav, at der slet ingen
kommunikation var; hvilket er vasentligt feerre, end der hvor der er ene-
foreldremyndighed.

Der er i datamaterialet fi cases, hvor faderen har foraldremyn-
digheden alene, men undersogelsesmaterialet peger som vist i tabel 9.6
meget sterkt i retning af, at foraldrekommunikationen er endnu ringere
der, end niar moderen er foraldremyndighedsindehaver. Her er den hyp-
pigst forekommende kommunikationsform telefonen, som dog kun
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anvendes af 24 pct. To tredjedele af foraldrene har slet ingen kontakt
med hinanden.

Vi vender os herefter mod samvarsafgorelserne. Data fra 2010
rummer kun 43 cases med afgorelser om deleordninger. De fa observati-
oner er ikke statistisk sikre, men tendenserne kan tyde p4, at forldre,
som fik en deleordning, har en langt mere omfattende kommunikation
end andre. Det var meget sjaldent, at der ingen kommunikation var
overhovedet.

Alt i alt tegnes der et billede af, at de forzldre, der fik en afgorel-
se til at have det mest udstrakte samarbejde omkring bornene, var bedre
til at realisere dette, end andre var. Det tyder pd, at dommere har en god
fornemmelse for at kunne se, om der er et samarbejdspotentiale til stede.
Alligevel kan man stille sporgsmalet, om det er tilstreekkeligt, at kun 42
pct. af forxldrene med deleordninger og 33 pct. af dem, der fik faelles
foreldremyndighed, er i stand til at kommunikere direkte med hinanden
ansigt til ansigt. Tilsvarende ma sporgsmalet stilles, om det er tilfredsstil-
lende, at hver sjette forelder med falles forzldremyndighed selv angiver,
at der slet ingen kommunikation er med den anden forzlder.
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TABEL 8.6

Foreeldres oplysninger om, hvordan de kommunikerer med hinanden i 2010. Procent.

Talt Afgerelse om foraeldremyndighed Afgerelse om samveer

2009 2010 Feelles Far Mor P< Deleordning Andet P <
Beder barnet givede ngdvendige beskeder 7 7 8 2 9 9 9

Kontaktbog el. lign. 4 4 6 0 4 16 6 *

Sms'er 45 46 50 14 30 o 72 48 o
Mails/breve 24 22 25 6 11 o 33 27
Telefon 46 48 54 24 29 el 61 49
Ansigt til ansigt 27 32 34 8 19 o 42 31

Ingen kommunikation 21 23 17 62 42 el 19 o
Andet 4 3 3 4 1 2
N = 1.036 802 343 50 161 43 141

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.



KAN FORALDRE BLIVE ENIGE OM DET, DE SKAL VARE ENIGE
oM?

Efter forzldreansvarslovens § 3 skal foraldre med fzlles foraldremyn-
dighed vare enige om vasentlige beslutninger vedrerende barnets for-
hold, mens den foralder, som barnet har bopal hos, kan traeffe afgorelse
om de overordnede forhold i barnets daglige liv, herunder ogsid om den
indenlandske bopzl. Loven praciserer ikke nermere, hvordan “vaesentli-
ge beslutninger” skal defineres, men i forarbejderne og senere retskilder
gives der eksempler péd en rakke forhold, som har en sidan vasentlig og
vidtrekkende karakter for barnet og dets forzxldre, at det ma involvere en
beslutning fra begge indehavere af foraeldremyndigheden. Blandt de om-
rider som navnes er blandt andet vasentlig medicinsk behandling og
vasentlige indgreb, skolevalg og videreuddannelse, risikobetonede fri-
tidsaktiviteter, navnevalg, flytning til udlandet, religiose forhold, agte-
skab og pas (Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, 20006a).

I undersogelsen satte vi os for at teste, om foraldre, der var ble-
vet idomt falles foreldremyndighed, var i stand til at blive enige om
sadanne vasentlige beslutninger vedrorende barnets forhold. Med ud-
gangspunkt i eksemplerne fra lovens forarbejder konstruerede vi fire
scenarier, som vi bad alle interviewede forzldre forholde sig til. De blev
konstrueret, s de allerfleste foraldre ville kunne forholde sig til dem,
uanset om deres born var store eller sma, drenge eller piger. Det forste
scenarie refererede til beslutningstagning om medicinsk behandling, i
tilfeelde af at barnet blev sygt. Det anden refererede til, om forzldre ville
kunne blive enige om, at barnet skulle skifte skole. Tredje scenarie beror-
te problemstillingen om, hvorvidt barnet skulle have lov at ga til en fri-
tidsaktivitet med risiko for at komme til skade, mens det sidste scenarie
drejede sig om, hvorvidt forxldrene kunne blive enige om, at barnet
skulle skifte efternavn. Den fulde ordlyd pa de fire scenarier er beskrevet
i tekstboks 8.1.

Nir man ser pa forzldrenes besvarelser, viser opgorelsen, at der
danner sig et nogenlunde ensartet monster i forhold til 3 af de 4 scenarier,
jf. tabel 8.7. Der er signifikante forskelle mellem de forzldre, der blev
domt til fxlles foraeldremyndighed, og dem, der fik en dom til enefor-
eldremyndighed. Set over en bred kam angiver forzldre med en dom til
teelles foreldremyndighed dobbelt sd hyppigt, at de ville vare i stand til at
finde en losning, dvs. na til enighed omkring de problemstillinger, som er
nevnt, ogsd selvom det ikke vil veere let at na dertil. I scenarierne om me-
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dicinsk behandling og den risikobetonede fritidsaktivitet mente omkring
hver fjerde, at de nemt ville kunne na til enighed; i casen om skoleskift var
denne andel lidt lavere (19 pct.). I de tre scenarier anslir hver fjerde, at det
vil vere muligt at na til enighed, selvom vejen dertil vil vaere brolagt med
sten. Det betyder med andre ord, at halvdelen af forzldrene mener, at de
ville kunne ni til enighed. Den anden halvdel bestir af to omtrent lige
store grupperinger: Dem, der mener, at de slet ikke ville kunne blive enige,
og dem, der oplyser, at de slet ikke kan tale sammen. Blandt de foraldre,
som har eneforeldremyndighed, er det 75-80 pct., der befinder sig uden
for enighedszonen, og det beror i de fleste tilfelde pa, at disse forzldre slet
ikke taler ssmmen. Som ovenfor beskrevet om forzldres kommunikations-
former tyder billedet ogsd her pa, at forholdene er mere skarpede, nir det
er faderen, der har forzldremyndigheden alene.

I det sidste scenarie, som omhandler sporgsmalet om, hvorvidt
forzldrene vil kunne blive enige om, at barnet skal skifte efternavn, for-
deler besvarelserne sig helt anderledes. Problemstillingen om navneskift
er ojensynligt meget folsom. Forskellene mellem forzldre med fzlles og
eneforzldremyndighed er svundet ind. Det beror pa, at flertallet af dem,

BOKS 8.1
Scenarier, der illustrerer forhold, som forzeldre med feelles foreeldremyndig-

hed skal veere enige om.

SCENARIE 1: MEDICINSK BEHANDLING

Jeres barn far en sygdom, som man enten kan behandle med almindelig medicin eller med
alternativ behandling. Kan I som foreeldre blive enige om, hvilken behandling der vil veere
bedst for barnet?

SCENARIE 2: SKOLEVALG

Jeres barn gar pa en skole, hvor det laerer alt for lidt, men barnet er meget glad for sine
klassekammerater. I skal tage stilling til, om barnet skal blive eller skifte skole. Vil I kunne
blive enige om det?

SCENARIE 3: RISIKOBETONET FRITIDSAKTIVITET

Jeres barn vil gerne ga til motor-cross, springridning eller en anden sport, hvor man kan
komme til skade. Som forzeldre skal I tage stilling til, om barnet skal have lov til det, eller
om det er for farligt. Vil I kunne blive enige om det?

SCENARIE 4: NAVNESKIFT

Den ene foreelder gnsker, at barnet skal skifte efternavn. Tror du, at I vil kunne blive enige
om navnespgrgsmalet?
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der er pd talefod, ikke anser det for muligt at na til enighed pa dette
punkt. Kun 18 pct. af dem med falles foraldremyndighed mener at kun-
ne blive enige. Den tilsvarende andel er 8 pct., ndr mor har eneforzldre-
myndighed, og 12 pct., nar den er hos far.

Foraldrene blev presenteret for disse scenarier, umiddelbart ef-
ter deres retssag var afsluttet i 2009 og igen ved opfolgningsundersogel-
sen 1 2010. Det gav os mulighed for at belyse, om der i lobet af det ar
fandt en udvikling sted i positiv eller negativ retning. Resultaterne viste,
at der kun var tale om meget sma og ikke systematiske udsving fra det
ene ar til det naste.

Der er for fa afgorelser om deleordninger til, at vi kan sige noget
statistisk sikkert om, hvordan denne gruppering ville handtere disse ca-
ses. Som naevnt var der kommunikation blandt alle disse forxldre. Ten-
denserne i datamaterialet tegner derudover i retning af, at deres forven-
tede enighed er pa omtrent samme niveau som blandt forzldre med
felles forzldremyndighed. Endelig skal vi tilfoje, at vi ogsa har belyst,
om der var variationer blandt de foraldre, som indgik forlig, og dem,
som fik en dom. Skent der tegner sig et monster af, at de forligte foral-
dre hyppigere end dem med dom ville kunne enes om de prasenterede
sporgsmal, fremstar det samlede billede imidlertid mere mudret, idet der
ikke er signifikante forskelle pa forligs- og domssagerne pi alle omrader.

Med de fire scenarier bad vi de interviewede foraldre forholde
sig til helt hypotetiske situationer, som ogsa var helt uforpligtende for
dem. Vi kan i sagens natur ikke vide, om forhandlingsklimaet ville vare
mere eller mindre gunstigt, hvis problemstillingerne var en realitet for
dem og omhandlede det konkrete barn i virkelighedens verden. Ikke
desto mindre kan de her prasenterede besvarelser fungere som en indi-
kator pa forzldrenes samarbejdspotentiale. At demme efter det befinder
mange sig uden for den enighedszone, som fzlles foraeldremyndighed
forudsetter.
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TABEL 8.7
Foreldre med dom om foreeldremyndighed fordelt efter, om de vil kunne blive enige om vesentlige beslutninger vedr. barnets forhold

(medicinsk behandling, skoleskift, risikobetonet fritidsaktivitet samt navneskift). Procent.

Vil nemt kunne blive Vil ikke veere nemt, men Kan slet ikke blive Taler slet ikke Ved T alt/
enige der findes en lgsning enige sammen ikke Talt: Antal
CASE 1: Medicinsk behandling
Fm.afg. til far 12 7 20 59 2 100 41
Fm.afg. til mor 17 10 19 50 4 100 167
Feelles foreeldremyndighed 26 27 20 25 2 100 260
Alle i undersggelsen 27 24 17 29 3 100 803
CASE 2: Skoleskift
Frm.afg. til far 10 10 17 61 2 100 41
Fm.afg. til mor 8 14 23 51 4 100 167
Feelles foreeldremyndighed 19 25 28 24 4 100 260
Alle i undersagelsen 16 24 28 29 4 100 798
CASE 3: Fritidsaktivitet
Fm.afg. til far 10 10 17 61 2 100 41
Fm.afg. til mor 10 11 23 52 4 100 167
Feelles foreeldremyndighed 23 23 25 25 4 100 260
Alle i undersggelsen 21 22 22 31 4 100 801
CASE 4: Navneskift
Fm.afg. til far 7 5 27 56 5 100 41
Frm.afg. til mor 4 4 41 44 7 100 167
Feelles foreeldremyndighed 8 10 56 19 7 100 260
Alle i undersggelsen 7 8 54 25 6 100 799

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.



SAMARBEJDE I HVERDAGSLIVET

I undersogelsen spurgte vi ogsa foraldrene, hvordan de rent faktisk sam-
arbejdede eller kommunikerede konkret i forhold til deres barn. Sporgs-
malene, som har veret anvendt i andre undersogelser om skilsmissefami-
lier (fx Ottosen, 1997, 2004a), refererer til ganske almindelige omréider af
hverdagslivet: Falder det foraxldrene nemt at tale om, hvordan barnet
trives i almindelighed, om hvordan man som forxldre finder et fzlles
fodslag 1 opdragelsen, om hvordan man som forzldre sammen kan stotte
barnet, nar det har problemer, samt om forzldrene taler om oplevelser
fra barnets hverdag? Disse temaer er ikke omrader, som foraldre med
feelles foreldremyndighed er forpligtet pa at skulle leve op til efter loven,
men de fleste vil formentlig mene, at temaerne horer til inden for ram-
merne af det, man forstar ved et falles foreldreskabs omsorg.

Besvarelserne fra de foraldre, som havde fiet en foreldremyn-
dighedsdom, ses af tabel 8.8. Parallelt med resultaterne omkring de hypo-
tetiske scenarier, jf. ovenfor, reflekterede besvarelserne ogsa her, at for-
@ldrepar, hvor der er eneforaldremyndighed, var ringere rustet til at
realisere en dialog omkring barnet end dem, der havde faet en dom til
felles foraeldremyndighed.

Ser man hen over besvarelserne pa de fire sporgsmal i tabel 8.8,
tegner der sig blandt foraldrene med en dom til fzlles foraldremyndig-
hed det billede, at omkring hvert fjerde foraldrepar formar at tale om de
nevnte temaer pia en ukompliceret facon. En lidt eller noget mindre
andel synes ikke, at det er nemt at tale om disse sporgsmal (eller prover
at undga det), og pa dette storrelsesniveau er ogsa den gruppe forzldre,
som har tilkendegivet, at de ikke taler sammen om netop det pagzldende
emne. Det er gennemgdende for besvarelserne pa alle fire sporgsmal, at
ca. 4 ud af 10 forzldre med en dom til fxlles foraldremyndighed har
angivet, at de slet ikke taler sammen. Dette niveau er hojere i forhold til,
hvad vi fandt ovenfor.

Vi bad i forlengelse heraf ogsé de interviewede foraldre karakte-
risere deres aktuelle foraldresamarbejdsklima, jf. tabel 8.9. Var det rime-
ligt og fordrageligt, neutralt og forretningsmassigt, praget af skenderier
og konflikter, eller var der slet ingen kontakt? Undersogelsesresultaterne
er i godt samsvar med, hvad vi allerede har iagttaget. Blandt alle de for-
aldre, som deltog i undersogelsen i 2010, var det knap hver fjerde, som
tilkendegav, at samarbejdet var rimeligt og fordrageligt, og godt hver
fierde, der karakteriserede det som neutralt og forretningsmessigt. 13
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pct. svarede, at relationen var preget af konflikter og skenderier, mens
knap hver tredje tilkendegav, at der slet ingen kontakt var til den anden
forzxlder.

Forzldrene fik stillet samme sporgsmil aret for, og ved sam-
menstilling af de to perioder ses, at der ikke er sket en vasentlig udvik-
ling i samarbejdsklimaet. Opdeles data fra 2010 efter, om der havde va-
ret en afgorelse om foraldremyndighed og samvear, observeres pa den
ene side, at forzldresamarbejdsklimaet gennemgaende er bedre i de fami-
lier, hvor der er felles forxldremyndighed, end der, hvor dommeren
besluttede, at der skulle vare eneforxldremyndighed. Tilsvarende er
atmosfaeren ojensynligt hyppigere fordragelig blandt forzldre med en
afgorelse om deleordning end blandt de interviewpersoner i undersogel-
sen, som fik afgerelser om andet samvar. Disse fund er i godt samsvar
med det foregiende. Pa den anden side afspejler resultaterne i tabellen
ogsd samtidig en tendens til, at nogle foraldre med en dom til felles
forxldremyndighed lidt hyppigere har en samarbejdsflade, der er praeget
af konflikter og skanderier, mens dem med en dom til eneforeldremyn-
dighed afbryder kontakten med hinanden. Det modsvarer resultaterne i
kapitlets forste del om, at lidt flere forzldre med en dom til fzlles forzl-
dremyndighed oplever, at konflikterne over tid bliver storre. Disse fund
giver anledning til overvejelser om, hvorvidt den falles forzldremyndig-
hedskonstruktion med normen om samarbejde i nogle tilfxlde kan bi-
drage til at fastholde foraldrene i en konflikt.

For at smidiggore, forenkle og styrke analyseresultaterne om
forxldrenes samarbejdsrelationer har vi pa baggrund af de ovenstiende
sporgsmal om samarbejdet i hverdagslivet og om samarbejdsklimaet
konstrueret et samlet mal for foraldresamarbejde. Vi definerer samarbej-
det som udstrakt, hvis foraldre taler om alle fire temaer ovenfor. Mode-
rat er samarbejdet, hvis der kommunikeres om nogle, men ikke alle te-
maer (dvs. 1-3 omréider). Og samarbejdet er begrenset, hvis der ikke
tales om nogen af sporgsmalene, men hvor kommunikationen med den
anden forzlder ikke samtidig er ophort. Ophort kommunikation er defi-
neret ved, at foreldrene pd mindst et punkt har angivet, at de ikke talte
sammen om barnets hverdag, eller at de oplyste, at der ingen kontakt var
med den anden forxlder. Ud fra disse definitioner er det i undersogelsen
(i 2010) 13 pct. af forxldrene, som havde et udstrakt forxldresamarbejde,
18 pct. havde et moderat samarbejde, og 24 pct. havde et begraenset
samarbejde. For 45 pct. af forxldrene gjaldt det, at de ikke talte sammen.
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TABEL 8.8
Foreeldre med dom om forezeldremyndighed fordelt efter, om de kunne kommunikere om almindelige udvalgte hverdagsting vedr. barnet.
Procent.
Ved ikke/
Deternemt  Ikke nemt /prever atundgd  Taler ikke omemnet  Taler slet ikke sammen uopl. Talt T alt/antal
Trivsel i almindelighed
Fm.afg. til far 12 15 7 66 0 100 41
Fm.afg. til mor 13 16 11 59 1 100 168
Feelles foreeldremyndighed 24 22 14 39 1 100 261
Alle i undersggelsen 23 22 12 41 2 100 803
Feelles fodslag i opdragelsen
Fm.afg. til far 7 10 20 63 0 100 41
Fm.afg. til mor 6 13 19 61 1 100 168
Feelles foreeldremyndighed 18 19 19 43 1 100 261
Alle i undersggelsen 16 20 20 43 2 101 798
Stotte barnet, hvis problemer
Fm.afg. til far 10 7 17 61 5 100 41
Fm.afg. til mor 11 13 15 58 2 99 168
Feelles foreeldremyndighed 23 19 15 40 3 100 261
Alle i undersggelsen 22 19 15 41 3 100 801
Oplevelser fra barnets hverdag
Fm.afg. til far 15 7 15 61 2 100 41
Fm.afg. til mor 14 12 13 60 2 101 168
Feelles foreeldremyndighed 26 11 20 41 1 99 261
Alle i undersggelsen 23 15 19 42 1 100 799

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.
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TABEL 8.9

Foreeldres beskrivelser af det aktuelle samarbejdsklima i 2010. Procent.

Talt Afgerelse om foreeldremyndighed til: Afggrelse om samvaer

2009 2010 Feelles FM Far Mor P< Deleordning Andet P <
Rimeligt/fordrageligt 19 22 22 17 14 36 17
Neutralt/forretningsmeessigt 29 29 32 10 20 37 35
Skeenderi/konflikter 14 13 15 5 11 9 16
Slet ingen kontakt 31 31 28 68 50 9 27
Ingen beskrivelse passer 7 5 4 0 5 9 5
Talt 100 100 101 100 100 100 100

N = 1.019 802 261 41 169 o 43 141 *

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.



Vi har, jf. bilagstabel 8.1, koblet dette indeks sammen med forzldrenes
informationer om, hvordan de kommunikerer. I den gruppering, som
har det mest udstrakte samarbejde om barnets hverdagsliv, er de mest
udbredte kommunikationsformer den direkte dialog, hvor telefonkontakt
(86 pct.) og ansigt til ansigt-kontakt (84 pct.) optrader lige hyppigt, efter-
fulgt af sms’er (53 pct.). Blandt dem med moderat samarbejde er der
ogsi direkte dialog, men hyppigst pd distance, dvs. telefonisk (82 pct.).
Samme andele sms’er eller taler sammen ansigt til ansigt (59 pct.). Den
direkte dialog er faldende, nar vi nir til forzldregruppen med begranset
samarbejde, hvor to tredjedele taler i telefon, knap samme andel (59 pct.)
sms’er, mens kun en tredjedel modes med hinanden ansigt til ansigt. I
den sidste gruppering, dem der ikke taler med hinanden om barnets
hverdagsliv, har halvdelen slet ingen kommunikation/kontakt. 30 pct.
sms’er, og 20 pct. mailer eller skriver breve. Det er et fatal, der er pa
talefod overhovedet.

Ikke overraskende var omfanget af samarbejdet storre blandt
foreldre med fzlles foraeldremyndighed. Andelen af forzldre med ud-
strakt eller moderat samarbejde var signifikant sterre blandt forzldre
med dom til felles forzldremyndighed sammenlignet med foraldre, der
fik en afgerelse om eneforxldremyndighed. 1 lyset af det samarbejde,
felles foreldremyndighed indebarer, er det dog bemarkelsesvardigt, at
43 pct. af foraldrene med en dom til falles foreldremyndighed ikke taler
sammen om temaer, der horer hverdagslivets forzldreskab til, heraf at 28
pct. af dem oplyser, at de ingen kontakt har med den anden forzlder.

Andelen af foreldre med udstrakt samarbejde er storre for de fa
forzldre, der fik en afgorelse om deleordning, i forhold til andre sager,
hvor retten traf en afgorelse om samvar. 34 pct. har sdledes et udstrakt
samarbejde, mens 25 pct. har et moderat samarbejde. Igen er det dog
tankevaekkende, at 23 pct. af forzldrene med deleordning efter denne
opgorelse ikke taler med hinanden.

For os som forskere var det lidt af et mysterium at fa hold pa,
hvordan foreldre med felles foraldremyndighed (eller deleordninger)
kunne samarbejde uden dialog eller nevneverdig kontakt med hinanden.
Undervejs fik vi ved tilfaldighed kontakt med en person, der havde féet
en dom til felles forzldremyndighed, og som nu ikke lengere havde
nogen forbindelse til den anden forxlder overhovedet, men tidligere
udelukkende kommunikerede via mail, sms eller indtalte beskeder pa
telefonsvareren. Denne person overdrog os noget af sin tidligere korre-
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spondance med den anden forazlder, og blandt dette fandt vi et relativt
udramatisk eksempel, som tog udgangspunkt i et onske om at tilpasse
feriesamvzeret, sa bornene kunne deltage i en familiefest. Udvekslingen er
gengivet i boks 8.2 og illustrerer, at det selv pa skrift kan vere svart at
holde kommunikationen pa sporet med den konsekvens til folge, at kon-
krete problemstillinger (i dette tilfxlde deltagelse i familiefesten) forbliver
uloste.

ANALYSE: FAKTORER, DER KAN FORKLARE FORALDRES
SAMARBEJDE

I denne analyse belyser vi, hvilke forhold der kan predikere foraldres
samarbejde 1 ar efter retssagen, dvs. i 2010. Vi anvender det ovenfor
nevnte indeks, som giver et robust mal. Der gennemfores to delanalyser.
Forst undersoger vi, hvilke faktorer der har indflydelse pa, om samarbej-
det er udstrakt. Derpa undersoges, hvad der bidrager til at forklare, om
kommunikationen er ophort, dvs. at foraldre ikke taler med hinanden.
De 23 faktorer, som er anvendt som forklarende variable i tidli-
gere analyser (jf. kapitel 5), indgar ogsa her. Derudover inddrages i denne
analysemodel tillige informationer om kontakt med sociale myndigheder,
konfliktens art (dvs. om det var en bopzls- hhv. foreldremyndigheds-
konflikt) og retssagens udfald, dvs. om der blev indgaet forlig eller afsagt

TABEL 8.10
Udstreekningen af samarbejdet i 2010 blandt foreeldre, der fik afgerelser om

foraeldremyndighed og samveer. Procent.

Afgerelse om Udstrakt Moderat Begraenset Ingen foraeldrekomm.

*kk

Foreeldremyndighed, p<

Feelles 16 17 24 43

Far 5 15 12 68

Mor 5 14 19 62
Samveer

Deleordning, p<** 34 25 17 23

Anden samveersordning 10 17 33 40

Alle sager i pct. 12 18 24 45

1. Foreeldremyndighedsafggrelse (N = 472); Samveersafgarelse (N = 150).
Kilde: Foreeldreundersagelsen 2010.
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dom, samt om der blev afsagt dom til fxlles foraeldremyndighed eller
ikke. Dermed fir vi mulighed for at teste, om de retlige afgorelser og
mider at behandle sagen pd har nogen selvstendig effekt pa forzldrenes
samarbejdspotentiale. Som 1 de tidligere analyser viser vi i tabelform,
hvilken umiddelbar sammenhang der er mellem den enkeltstaende signi-
fikante faktor og udfaldet pa bivariat niveau, men vi opholder os iszr ved
de faktorer, som har selvstendig forklaringskraft, efter at der er kontrol-
leret for betydningen af alle andre faktorer i den samlede statistiske mo-
del.

Vi fokuserer forst pi de omstendigheder, der kan forklare, om
forzldre har et udstrakt samarbejde om bernene, jf. tabel 8.11. Det var
der som helhed kun et fatal, der havde, kun 13 pct. af dem, der deltog i
forzldreundersogelsen i 2010.

Analysen viser for det forste, at der er en vasentlig hojere sand-
synlighed for at have et udstrakt forzldresamarbejde, hvis samlivsbrud-
det var af nyere dato pd det tidspunkt, hvor sagen startede. Hvis det
kommer til en retssag om bernene, har de nyskilte med andre ord en
bedre chance for at klare skarene i forhold til dem, for hvem en retssag
forst realiseres efter nogle ar. Man skal erindre, at der er tale om to for-
skellige situationer: I det ene tilfelde har forzldrene indtil for nyligt levet
i kernefamiliens fallesskab, i det andet tilfxlde kan forzldrene vare helt
forskellige steder i livet og lever maske sammen med nye partnere. Rets-
sagen vil i disse tilfelde ofte veere foranlediget af, at de gennem lengere
tid netop ikke har kunnet finde ud af at samarbejde om bornene.

For det andet ses, at foraldres indbyrdes relationer som forxldre
forud for sagens start spiller ind. Foraldre, der i 2010 havde et velfunge-
rende samarbejde, var sjzldnere end andre géet fra hinanden pd grund af
konflikter om berneopdragelsen, ligesom de under retssagen sjxldnere
end andre forzldre informerede dommeren om, at de havde samarbejds-
problemer.

For det tredje viser analysen det pifaldende resultat, at en dom
til faelles foreldremyndighed har en mindre, men dog selvstendig betyd-
ning for, at foraldresamarbejdet er udstrakt 1 ar efter retssagens afslut-
ning, ogsd nir der kontrolleres for betydningen af alle andre faktorer i
modellen. Dette fund tyder p4, at dommere er dygtige til at spotte, hvilke
forzldre der har et potentiale til at samarbejde péd en velfungerende ma-
de, og derfor demmer dem til falles foraldremyndighed. En alternativ
forklaring er, at loven faktisk har den enskede disciplinerende virkning:

186



At en del af de foraldre, der gennem dom til fzlles foraldremyndighed
blev pilagt at samarbejde, rent faktisk ogsd anstrenger sig for at gore det.
Som det fremgir af tabel 8.11, var der i 40 pct. af de tilfelde, hvor forzl-
dresamarbejdet var udstrakt, en dom til felles foraldremyndighed. I
tilfeelde, hvor forzldresamarbejdet var mindre omfattende, var den tilsva-
rende andel 32 pct. Disse fordelinger bidrager til at illustrere, at selvom vi
finder en positiv sammenhzng, si er der ikke tale om altoverskyggende
forskelle.

Derudover viser analysen, at der er en oget sandsynliched for at
have et intensivt forzldresamarbejde, hvis forzldrene bor i narheden af
hinanden. Som tidligere beskrevet er det ikke muligt at afgere, hvad der
er drsag og virkning i denne sammenhzng.

Vi vender os nu mod den anden ende af skalaen og fokuserer pa
forhold, der kan bidrage til at forklare, at forzldrene ikke taler med hin-
anden (ophort kommunikation, tabel 8.12). Analysen viser, at en rxkke
af de udvalgte faktorer har sammenhzng med en ikke-eksisterende for-
aldrekommunikation, men at der isar er seks faktorer, der uathangigt af
hinanden har forklaringskraft. Komplementert med de umiddelbare
sammenhange i analysen ovenfor om det udstrakte foraldresamarbejde
ses for det forste, at foreldrekommunikationen hyppigere er ophort, hvis
barnets samver for sagens start ikke var sa hyppigt. Samvarshyppighe-
den inden sagen kan med andre ord betragtes som en slags proxy for
samarbejdspotentialet. For det andet viser analysen, at forzldre hyppige-
re har droppet den indbyrdes kommunikation, hvis barnet er zldre (dvs.
4 ir eller mere), end hvis det er helt lille. Man skal her givetvis tenke pa
situationer med noget xldre bern, hvis foraldre er gaet fra hinanden for
lang tid siden, og hvor kommunikationen er ebbet ud. Videre peger ana-
lysen ligesom ovenfor pa, at foraxldrenes indbyrdes relationer forud for
retssagen spiller en vasentlig rolle for forxldresamarbejdets forfatning i
2010. Det tyder flere af de signifikante indikatorer pa, men i den samlede
analysemodel er der to faktorer, som stér tilbage, nir der kontrolleres for
betydningen af alle andre forhold: Foraldre, der ikke var enige om at
ophazve samlivet, og forazldre, der i retten havde oplyst, at de havde van-
skeligheder med at samarbejde med hinanden, havde hyppigere end an-
dre slet ingen kommunikation om barnet pa undersogelsestidspunktet i
2010.

Foraldre, som var i retten pd grund af en tvist om foraldremyn-
digheden, havde desuden en storre sandsynlighed for ikke at have nogen
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kommunikation med hinanden i forhold til foreldre, der var i retten af

andre drsager. En mulig forklaring pd dette fund kan vare, at vi ser en

effekt af de “fravaerende feedre”, dvs. dem, som efter lengere tids fravear

(maske forgaeves) soger at fa del 1 foreldremyndigheden over barnet.

TABEL 8.11

Faktorer, der enkeltvis og samlet har indflydelse pd, om forzeldrene 1 ar efter

sagens afslutning (2010) havde et udstrakt foreeldresamarbejde (N = 104)
eller et ikke-udstrakt samarbejde (N = 698).

Faktorernes enkeltbetydning

Faktorernes betydning i den

pct. samlede model
Udstrakt
samarbejde  Andet sam- Konfidens-
=1 arbejde=0 P< Oddsratio P< interval
Det er hgjst 0-3 &r siden,
at samlivsbruddet
indtraf (FU) 58 39 23 149-360
Der var hyppigt samveer
fer sagen 78 68 *
Uenighed om barneop-
dragelse var blandt
skilsmissearsagerne
(FU) 14 28 o 05 *0,26-0,86
Foreeldre oplyste i retten,
at de havde samar-
bejdsproblemer (DU) 29 49 04 ™  0,25-064
Dommeren lagde vaegt
pa udsagn om samar-
bejdsproblemer (DU) 7 22 -
Foreeldre oplyste i retten,
at der var belastnings-
faktorer (DU) 19 30 * -
Foreeldre fik dom til
feelles foreeldremyndig-
hed (DU) 40 31 () 2,1 **1,33-3,36
Sagen ved retten var en
foreeldremyndigheds-
tvist (DU) 58 71 o -
Mor var bopeelsforeaelder
ved sagens start (FU) 63 73 *
Der har veeret en sag om
barnet ved de kommu-
nale myndigheder inden
for det sidste ar (FU) 18 39 04 ™ 0722064
Foreeldrene bor i neerhe-
den af hinanden (FU) 41 29 o 1,6 * 1,0-2,45

Kilde: Domstolsundersggelsen og foreeldreundersagelsen 2009 og 2010 (merget).
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Endelig peger begge analyser pa betydningen af, om der er socia-
le problemer. I de familier, hvor der inden for det sidste érs tid (forud for

TABEL 8.12

Faktorer, der enkeltvis og samlet har indflydelse pa, om foreeldrenes kommu-
nikation var ophert (N = 368) eller ikke ophert (N = 434) 1 ar efter sagens
afslutning (2010).

Faktorernes enkeltbetydning Faktorernes betydning i
pct. den samlede model
Tkke Odds Konfidens-
Opher=1 ophert=0 P< ratio P< interval
Det er hgjst 0-3 ar siden, at
samlivsbruddet indtraf (FU) 35 47 o 0,7 * 0,49-0,98
Der var hyppigt samveer far
sagen (FU) 61 76 o 04 0,30-0,60
Barnet var 4 ar eller eeldre
(FU) 90 81 o 25 1,55-4,07
Forzeldrene var enige om at
ga fra hinanden (FU) 19 27 o 05 0,36-0,796

Uenighed om bgrneopdra-

gelse var blandt skilsmis-

searsagerne (FU) 31 22 o 16 o 112-2,21
Forzeldre oplyste i retten, at

de havde samarbejdspro-

blemer (DU) 55 39 e 17 o 1,23-2,26
Dommeren lagde veegt pa

udsagn om samarbejds-

problemer (DU) 25 16 o -
Foreeldre oplyste i retten, at

der var belastningsfaktorer

(DY) 35 23 o -
Dommeren lagde veegt pa

udsagn om belastningsfak-

torer (DU) 11 6 * -
Sagen ved retten var en

foreeldremyndighedstvist

(DY) 78 63 o 17 o 117-2,36
Der blev indgaet forlig (DU) 14 23 o -
Mor var bopaelsforaelder ved

sagens start (FU) 7 70 * -

Der har veeret en sag om
barnet ved de kommunale
myndigheder inden for det

sidste ar (FU) 41 32 o -
Forzeldrene bor i neerheden
af hinanden (FU) 25 34 o -

Kilde: Domstolsundersgaelsen oa foraeldreundersgaelsen 2009 oa 2010 (meraet).
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interviewundersogelsen i 2010) havde varet kontakt med de sociale
myndigheder omkring barnet, er der en lavere sandsynlighed for, at for-
eldresamarbejdet bliver udstrakt, men omvendt en foreget chance for, at
det var ophort.

Alt i alt kan man ud fra de ovennzvnte undersogelsesfund ud-
drage folgende pointer: For det forste viser undersogelsesresultaterne, at
den forhistorie, parterne har haft omkring deres hidtidige forzldresam-
arbejde, kan bruges som en rettesnor, nar man skal fremskrive en prog-
nose for det fremtidige samarbejdspotentiale. Der synes ud fra analyser-
ne ikke at veere beleg for antagelser om, at foraldresamarbejdet over tid
vil skifte markant retning.

Den anden pointe omhandler dommerens formaen i forhold til
at spotte de rigtige sager ud til afgorelse om ene- eller fzlles forzldre-
myndighed ud fra forzldrenes formodede fremtidige samarbejdspoten-
tiale. Som nzvnt tyder undersogelsesresultaterne pa, at det 1 en vis ud-
strekning lykkes, hvilket ogsé illustreres af figur 8.3. Her blev observati-
oner med forzldremyndighedstvisterne inddelt 1 fire grupper: Forst op-
deltes observationerne efter, om der efter rettens registreringer var svare
samarbejdsvanskeligheder mellem forzldrene i 2009, og derefter om

FIGUR 8.3
Tvister om foreeldremyndighed, hvor det blev oplyst til dommeren, om der var
sveere samarbejdsproblemer, fordelt efter samarbejdet i 2010, opdelt efter

afgorelse.

Retten 2009: Samarb.problemer
Dom til enefm
Dom til feelles fm

Retten 2009: Ikke samarb.probl.

Dom til enefm

Dom til feelles fm

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Udstrakt ®Moderat ®Begraenset M Ophert

Kilde: Domstolsundersggelsen og foreeldreundersggelsen 2010 (merget).

190



dommeren afsagde dom til ene- eller fellesforeldremyndighed.!”” Nar
man derefter ser pa det faktiske foreldresamarbejde 1 2010, var dette
betydeligt mere indskranket i de sager, der endte med en dom til enefor-
aldremyndighed, end der, hvor der blev demt til fwlles forzldre-
myndighed. I den anden gruppe af sager, hvor retten ikke mente, at der
var svaere samarbejdsvanskeligheder, var forskellene mellem dem, der fik
dom til feelles hhv. eneforeldremyndighed mindre, skont tendensen er, at
forzldrepar med fzlles forzldremyndighed samarbejdede lidt bedre end
dem med en eneforeldremyndighedsdom. Nar det er naevnt, er det dog
ogsa verd at hefte sig ved, at selv under de ”bedst tenkelige omstendig-
heder” (dvs. ingen registrerede samarbejdsproblemer og dom til falles
foreldremyndighed), si er det en ganske stor del af foreldrene, som har
et begrenset (21 pct.) eller en slet ikke fungerende kommunikation om
barnet (38 pct.). Selvom der kan spores en positiv effekt af den nye for-
aldremyndighedskonstruktion, er det sporgsmal, der rejser sig ud fra
analysen, om det observerede niveau for forzldresamarbejde er tilfreds-
stillende?

Den tredje og sidste pointe omhandler konfliktlesnings-
modellen. Som det er vist i tabel 8.12, kan der observeres en umiddelbar

FIGUR 8.4
Foreeldresamarbejdet i 2010 i tilfeelde, hvor der har veeret uenighed om foreel-
dremyndigheden, fordelt efter samarbejdet i 2010, opdelt efter konfliktlgs-

ningsmodellen.

Der blev indgaet forlig

Der blev afsagt en fm.dom

Nordsjaellandske retter

Andre retter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B dstrakt ™ Moderat ®Begreenset ®Ophprt

Kilde: Domstolsundersggelsen og foreeldreundersegelsen 2010.

17. Man skal vaere opmarksom p4, at der kan vare andre begrundelser for en foraldremyndigheds-
dom end samarbejdsrelationer.
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sammenhang mellem, om forzldre indgar forlig eller far en dom i foreal-
dremyndighedstvister og deres senere samarbejde: Kommunikationen
ophorer sjzldnere blandt dem, der har indgiet forlig, end blandt dem,
der har faet en foreldremyndighedsdom. Denne sammenhang forsvin-
der imidlertid, nar der tages hojde for betydningen af de ovrige faktorer,
som indgar i den samlede model. Undersogelsen kan siledes ikke eftervi-
se, at det har selustendigt positive konsekvenser for foraldresamarbejdet
pa langt sigt, om der indgas forlig, eller om dommeren treffer en afgorel-
se. Man kan fx tage udgangspunkt i de nordsjzllandske retter, som ud-
folder store forligsbestrabelser og har dobbelt si hoje forligsprocenter i
foreldremyndighedstvister som andre retter (38 hhv. 16 pct.). Nar man
ser pa det samlede billede 1 2010, jf. figur 8.4, er der intet, der tyder pa, at
nordsjellandske forzldre er navnevardigt bedre til at samarbejde om
bornene, end man er andre steder.

OPSAMLING

For sagerne som helhed gzlder det, at der 1 ar efter byretssagen fortsat
var et konfliktpotentiale i mindst halvdelen af sagerne, som kan udvikle
sig til endnu en retlig konflikt. Afgorelsernes karakter, dvs. om der var
dom om foreldremyndighed, bopzl eller samvear, spiller ingen vaesentlig
rolle for konfliktforekomsten.

Forzldre, der er blevet domt til fzlles foreldremyndighed, har
en mere udbredt kommunikation (fx ansigt til ansigt-dialog), de er bedre
til problemlosning om vasentlige beslutninger, og de kan nemmere tale
sammen om almindelige hverdagsting, der horer til inden for rammerne
af forzldreskabet. Samarbejdsklimaet er gennemgiende bedre, end nér
der er eneforeldremyndighed. Alligevel er der tegn pa, at nogle af foral-
drene oplever, at konflikterne er blevet storre, eller at klimaet er preget
af skeenderier.

I de fa tilfzlde, hvor der er truffet afgorelse om deleordninger,
tegner sig et overvejende positivt billede: De fleste born i en afgjort de-
leordning har forzldre, som har en eller anden form for kommunikation
omkring barnet. Det tyder pd, at dommere er meget forsigtige og har
sikret sig, at samarbejdsforudsztningerne virkelig er til stede, inden de
beslutter sig for denne samvarsordning,.
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I lyset af det samarbejde, fxlles foreldremyndighed alt andet lige
indebzrer, er det dog bemarkelsesveardigt, at kun halvdelen af foraldre-
ne med en dom til felles foreldremyndighed befandt sig inden for enig-
hedszonen i forhold til de minimumskrav, der skal samarbejdes om efter
lovens forarbejder. Tilsvarende var det 43 pct., der ikke talte sammen om
temaer, der horer hverdagslivets foraldreskab til. Blandt dem oplyste 28
pct., at de ingen kontakt har med den anden foralder.

Undersogelsesfundene tyder pa, at den forhistorie, parterne har
haft omkring deres hidtidige foraldresamarbejde, kan bruges som en
rettesnor, nar man skal fremskrive en prognose for det fremtidige sam-
arbejdspotentiale. Der synes ud fra analyserne ikke at vare beleg for
antagelser om, at foreldresamarbejdet over tid vil skifte markant retning.

Desuden har vi vist, at en dom til felles foreldremyndighed har
en mindre, men dog selvstendig betydning for, at foreldresamarbejdet er
udstrakt 1 ar efter retssagens afslutning. Resultatet kan naxppe tolkes
anderledes, end at dommere er dygtige til at spotte, hvilke forzldre der
har et potentiale til at samarbejde pa en velfungerende made.

Selvom der kan spores en positiv effekt af den nye foraldre-
myndighedskonstruktion, er det sporgsmal, der uundgaeligt rejser sig, om
det observerede niveau for foreldresamarbejde er tilfredsstillende? Selv-
om lovgivningen og dens forarbejder ikke er ganske pracise omkring,
hvad foraldre skal samarbejde om, og hvordan de skal samarbejde, tyder
resultaterne p4, at der nok er for mange, der fir en dom til falles forzl-
dremyndighed, som ikke formar at realisere et minimumssamarbejde om
barnet:

—  Kun en tredjedel af foraeldrene med dom til falles forzldremyndig-
hed har ansigt til ansigt-kommunikation

— Kun godt halvdelen taler sammen i telefon

—  Huver fjerde siger, at de ikke taler sammen

— 17 pct. (hver sjette) anforer selv, at der slet ingen kommunikation er

— Kun halvdelen mener, at de kan blive enige om det, de skal vare
enige om, og 43 pct. taler ikke sammen om temaer, der horer til
hverdagslivets foraldreskab.
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BOKS 8.2
Eksempel pa foreldresamarbejde for et (anonymiseret) foraeldrepar med

palagt feelles foreeldremyndighed, som ikke er pa talefod.
From: Anja Larsen
To: Jens Frederiksen
Sent: Wednesday, October 01, 2008 8:14 PM
Subject: Sommerferie

Hej Jens

Ifglge vores aftale om sommerferie skal jeg have barnene de forste tre uger af sommerferi-

en, og du skal have bgrnene i de sidste tre uger.

Jeg vil spgrge, om det er muligt at vi kan bytte?

Det drejer sig om, at min feetter Ian skal giftes. Brylluppet afholdes i Bristol den 1. august
20089. Det ville veere en mulighed for, at bgrnene kunne veere sammen med noget af den
familie, de sjeeldent ser, blandt andet min kusine Lindas to bgrn, Steven og Mary. Til sommer
tror jeg, at bade Magnus og Nanna begge vil kunne klare sig helt fornuftigt pa engelsk.

Er der mulighed for en sadan bytning?

Med venlig hilsen Anja

From: "Jens Frederiksen" <Frede@mail.dk>

To: "Anja Larsen" <Anjalarsen@mail-online.dk>

Date: Wed, 1 Oct 2008 20:32:07 +0200

Subject: Re: Sommerferie

Ja. Hvis barnene kan fa udvidet samveer (noget der ligner en 7/7-ordning), som de jo er
blevet bade anbefalet og som de ogsa selv gnsker - er jeg parat til at diskutere et eventuelt
sadant forhold. Efter Jul? OK? Nar du har svaret pa de ting jeg sperger dig om.

venlig hilsen/Jens Frederiksen

From: Anja Larsen
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To: Jens Frederiksen
Sent: Wednesday, October 01, 2008 10:05 PM
Subject: Re: Sommerferie

Hej Jens.

Du nzevner at du gerne vil have at bgrnene har en 7/7 ordning. Hvordan forestiller du dig, at

det praktisk kunne lade sig gere?

Med venlig hilsen Anja

From: "Jens Frederiksen" <Frede@mail.dk>

To: "Anja Larsen" <AnjaLarsen@mail-online.dk>

Date: Thu, 2 Oct 2008 05:16:10 +0200

Subject: Re: Sommerferie

Hej Anja,

Nu er det jo ikke mig der er fraflyttet hjemmet. Det er dig.

Med venlig hilsen, Jens Frederiksen

From: Anja Larsen

To: Jens Frederiksen

Sent: Thursday, October 02, 2008 10:17 AM

Subject: Re: Sommerferie

Hej Jens

Du siger pa en telefonbesked at du vil have en ordning hvor ogsa du er tilfreds. Jeg vil gerne
here dit forslag til en sadan ordning. Det skal vel at maerke veere et forslag, der er realistisk, i
forhold til, at jeg ganske rigtig flyttede fra Slagelse i 2001, og at bgrnene har gaet i skole i

Helsinger siden barnehaveklassen.

Indenfor de rammer, hvad kan sa gere dig tilfreds? Kan du geres tilfreds? Og hvis problem

er det, hvis du ikke kan?
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Du har selv lige bragt en 7/7 ordning pa bane. Jeg vil stadig gerne hare, hvordan du forestiller

dig, at det skal kunne lade sig gare.

Med venlig hilsen Anja

From: "Jens Frederiksen" <Frede@mail.dk>

To: "Anja Larsen" <AnjaLarsen@mail-online.dk>

Date: Thu, 2 Oct 2008 10:41:34 +0200

Subject: Re: Sommerferie

Til Anja,

Det er ikke "mig", der skal gares tilfreds. Det har jeg heller aldrig sagt/skrevet. Jeg har
skrevet "alle fire, men forst og fremmest barnene" eller ord til den effekt i en mail til dig for
et par uger siden, som du ikke har svaret pa.

Det er barnene. Det er kin bgrnene det handler om, Anja.

Saledes skal jeg atter erindre om svar pa det spergsmal jeg stillede dig mht. om du vil veere

med til, at tilgodese barnenes gnsker, eller om du ikke vil?

Med venlig hilsen, Jens Frederiksen
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KAPITEL 9

BORNS TRIVSEL OG
TILFREDSHED

INDLEDNING

Dette kapitel er helliget trivslen og tilfredsheden hos born, der har varet
involveret i en konflikt om forxldremyndighed og/eller bopzl ved ret-
ten. Inden for de rammer, der er givet til undersogelsen, har det desvarre
ikke vaeret muligt at inddrage bornene selv som informanter til underso-
gelsen. Derfor ma vi bero os pa foraldrenes udsagn. I undersogelsen
indhentede vi information om bernenes tilfredshed med rammerne om-
kring bopzal og samvzr, men vi anvendte ogsa mere generelle trivselsmal
for at vurdere, om born, der har varet involveret i en retlig tvist, adskiller
sig fra andre jevnaldrende. Disse prasenteres nedenfor.

For dog alligevel at give bornene en stemme 1 undersogelsen vil
vi indledningsvis prasentere nogle undersogelsesfund fra SFI’s bornefor-
lobsundersogelses dataindsamling 1 2007, hvor vi pa udvalgte omrader
viser, hvordan 11-arige born, som pa et eller andet tidspunkt gennem
barndommen har varet involveret i en foreldremyndighedstvist, vurde-
rer deres familierelationer. Disse data blev indsamlet umiddelbart for,
den nye lov tradte i kraft, og reflekterer dermed ikke det nye regime.
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HVAD SIGER BORNENE? - BORNEFORL@BSUNDERS@GELSEN
I 2007

I SFI’s berneforlobsundersogelse (BFU), som omfatter en stikprove pa
godt 6.000 danske born, som blev fodt 1 1995, var der i 2007 — da berne-
ne var 11 4r — 1.380 born, som ikke levede i kernefamilier. Blandt disse
fandt vi 148, som havde vearet involveret i en forzldremyndighedstvist
pa et eller andet tidspunkt gennem barndommen. Det er dem, vi kaster
sogelyset pd. Blandt denne gruppe har vi ogsa etableret en lille underka-
tegori af born, som havde varet involveret i en foreldremyndighedstvist
for nylig, dvs. mellem 7- og 11-drs-alderen.

SAMVARET

Nir man i BFU sammenligner 11-drige bern, som har varet involveret i
en forzldremyndighedstvist, med andre jevnaldrende skilsmisseborn,
viser det sig, at de har meget anderledes samvarsordninger. For det for-
ste var der signifikant flere, som intet samvear havde: 28 pct. mod 10 pct.
blandt andre jevnaldrende skilsmisseborn. For det andet var der blandt
de born, som havde samver, nasten fire gange si mange, som sjaldent
sa den anden foralder (19 pct. mod 5 pct.) — dvs. kun en gang om mane-
den. For det tredje havde born, som havde varet involveret 1 tvister,
dobbelt sa hyppigt samvar uden overnatning (25 pct. mod 12 pct.). For
det fjerde havde de sjaldnere erfaringer med deleordninger. Som helhed
tyder monstret pa, at der blandt disse born var en del samvarsforaldre,
som ikke magtede megen kontakt, og at man (foraldre eller myndighe-
der) sjeldent havde dristet sig til at sette vidtgiende samvarsordninger i
stand. Samtidig havde mange born deres samvzr reguleret af en sam-
varsresolution.

Man mad forvente, at sidanne rammer vil bidrage til, at samvzeret
folger de angivne retningslinjer uden for meget slinger i valsen, og at
born derfor sjeldnere vil have mulighed for at pavirke eller fa indflydelse
pa deres samvear. Ser man imidlertid pa besvarelserne fra bernene selv
(dvs. BFU-data fra 2007), forckom de born, der havde varet involveret i
en foreldremyndighedssag, ikke at vare ringere stillet end andre skilsmis-
seborn, nir det drejer sig om at fa medindflydelse pa deres samvzrsar-
rangement. Skont en lidt storre andel af disse born aldrig havde indfly-
delse pd deres samvzr og sjaldnere end andre syntes, at foreldrene lytte-
de til deres onsker, er tendensen (forskellene er ikke statistisk signifikan-
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te), at bornene i omtrent samme udstrakning som andre skilsmisseborn
oplevede at have mulighed for at bestemme, hvor de skal vare, og at de
foler sig knyttet til hver af deres forzldre.

FORALDRES SAMARBEJDSKLIMA

Det er haevet over enhver tvivl, at foraldre med forzldremyndighedsdom
er en speciel delpopulation af skilsmisseforaldre: De forzldre, som har
deltaget 1 BFU, havde ogsa svart ved at fa forxldresamarbejdet til at
fungere. Mindretallet betragtede foraldresamarbejdet som fordrageligt,
og en del havde ingen kontakt med hinanden.

Det skrantende forzldresamarbejde markede bernene ogsa, jf.
tabel 9.1: I forhold til andre skilsmisseborn var der dobbelt si mange
born (37 pct.) med erfaringer fra foreldremyndighedstvister, som ikke
syntes, at deres foraldre var gode til at snakke sammen, og de rapporte-
rede ogsa dobbelt (19 pct.) sa hyppigt som andre skilsmisseborn, at for-
aldrene bagtalte hinanden. Der er ogsd mange af disse born, der svarede
“ved ikke” pa spergsmailet om, hvordan forxldrenes indbyrdes tone var.
Det kan man fortolke som et udtryk for, at der slet ingen forbindelse er
mellem foraldrene. Bornene registrerer med andre ord foraldrenes nega-
tive eller fraveerende kommunikationsmenster.

AT FOLE SIG HUEMME OG HAVE TILPAS MED KONTAKT TIL
FORZALDRENE

I forhold til andre skilsmisseborn boede en smule flere af de born, som
havde veret involveret 1 en konflikt om forzldremyndigheden, hos deres
mor, og de var sjxldnere omfattet af deleordninger. Tendenserne i data-
materialet viste, at disse born sjxldnere end andre folte sig lige godt
hjemme begge steder. Adspurgt om de oplevede at have tilpas med kon-
takt til de respektive forxldre, svarede de fleste, at kontakten til moderen
var tilpas. Ingen onskede mindre kontakt, men en femtedel ville gerne
vere mere sammen med hende. I forhold til faderen var billedet mere
differentieret. Kun knap halvdelen syntes, at kontakten var passende.
Blandt de resterende ville 3 ud af 4 gerne have mere kontakt, mens den
sidste fjerdedel gerne ville se mindre til ham. Monstret adskiller sig fra
skilsmisseborn i almindelighed, og det er iser besvarelser fra born med
gamle foreldremyndighedskonflikter (1996-03), der bidrager til det afvi-
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gende monster. Det kunne tyde pa, at nogle born var omfattet af en
palagt og ikke si velfungerende samvarsordning.

TABEL 9.1
11-arige skilsmissebarn med og uden en foraeldremyndighedssag fordelt efter

udvalgte udsagn om de ordninger, de har. Barneforlgbsundersggelsen, 2007.

Procent.
Alle m. FM-sag Heraf FM- Andre skils-
1996-2007 sag 2003-07 missebgrn
Glad for den ordning, hvor du bor? NS ()
Ja, passer godt 61 63 57
O.k. 25 23 33
Nej 12 12 8
Er du med til at bestemme, hvor du
skal bo? NS NS
Ja, altid 32 35 32
Nogle gange 21 15 25
Sjeeldent 11 8 15
Aldrig 30 35 22
Ved ikke 6 8 5
Lytter dine forzeldre til dine forslag
om, hvor du vil veere? NS NS
Ja, og de retter sig efter det 56 50 65
Ja, men retter sig ikke efter det 11 12 7
Lytter neesten aldrig 2 4 2
Jeg kommer aldrig med forslag 21 25 20
Ved ikke 11 10 7
Dine forzeldre er gode til at snakke
sammen oex ox
Passer rigtig godt 30 15 43
Passer godt 26 32 32
Passer ikke godt 18 26 11
Passer slet ikke 19 23 8
Ved ikke 8 4 6
Dine foreeldre skeendes tit o -
Passer rigtig godt 9 13 5
Passer godt 8 11 9
Passer ikke godt 22 25 27
Passer slet ikke 39 32 49
Ved ikke 22 19 10
Dine foreeldre siger grimme ting om
hinanden o e
N = 148 57 1.232
(Fortseettes)
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TRIVSELSINDIKATORER I 2010

TILFREDS MED RAMMER OMKRING BOPAL OG SAMVAR

I forzldreundersogelserne fra 2009 og 2010 inddrog vi flere mal, der
kunne bidrage til at belyse borns trivsel. Forst og fremmest spurgte vi
forazldrene direkte, om barnet virkede tilfreds med de nuverende ram-
mer om bopzl og samvzr. Selvom den analytiske vaerdi af sidanne indi-
katorer er begrenset, kan de maske alligevel bidrage til at give et finger-
peg om, hvor godt eller skidt det star til. Alt i alt tegnes et billede af, at
de fleste born virker tilfredse med de rammer, der er dem givet. Ifolge
forzldrebesvarelserne var ca. 7 ud af 10 bern helt eller overvejende til-
fredse med rammerne omkring samvearet, mens hver fjerde mente, at
barnet var utilfreds. Nogle vidste ikke, hvordan barnet havde det. Nar
det handlede om bopzxlen, var tilfredsheden efter forxldrenes vurdering
endnu mere udtalt: Mere end halvdelen mente, at barnet virkede helt

Tabel 9.1 (Fortsat)

Alle m. FM-sag Heraf FM- Andre skils-
1996-2007 sag 2003-07 missebarn
Passer rigtig godt 8 9 3
Passer godt 11 11 6
Passer ikke godt 18 19 15
Passer slet ikke 40 34 64
Ved ikke 23 26 11
Foler sig mest hjemme hos @)
Mor 57 54 42
Far 9 10 8
Begge steder 32 35 48
Ingen steder 0
Ved ikke 3 2 2
Tilpas meget kontakt med far? o >
@nsker mere 30 35 31
Tilpas 45 44 59
@nsker mindre 9 8 3
Ved ikke 16 14
Tilpas meget kontakt med mor? () NS
@nsker mere 19 23 13
Tilpas 79 75 84
@nsker mindre 0 0 2
Ved ikke 3 2 1
N = 148 57 1.232
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tilfreds, og yderligere en fjerdedel, at barnet var overvejende tilfreds med
losningen om, hvor det skulle bo. Nar man tager i betragtning, at bade
fedre og modre har bidraget med besvarelser, forekommer der med
andre ord at vare overordnet konsensus om, at rammerne er de rigtige
for barnet. I tabel 9.2 har vi vist besvarelserne fra bade 2009 og 2010, og
som det fremgir, er der ikke nogen nevnevardige forskydninger mellem
de to malingstidspunkter.

SKOLEPROBLEMER
Blandt de forzldre, der havde born i skolealderen, spurgte vi endvidere
til, om barnet i skolen havde veret ked af det og holdt sig for sig selv,
havde svart ved at koncentrere sig, havde haft konflikter med kammera-
ter eller med lerere. Der er spurgt til disse forhold ud fra en antagelse
om, at vanskeligheder pa et livsomrade kan have negativt afsmittende
indvirkning pa, hvordan man begar sig pa andre livsomrader. Vi har
sammenholdt undersogelsesfundene med data fra undersogelsen Bor og
Unge i Danmark 2010 (Ottosen m.fl., 2010), som til dette formal rummer
information om bern og unge i aldersgrupperne 7, 11, 15 og 19 ar. Her
inddelte vi datamaterialet efter, hvilken familietype barnet levede i.
Resultaterne viser, jf. figur 9.1, at born, der ikke har oplevet fa-
miliebrud, sjeldnere har skoleproblemer: 3 ud af 4 born/ unge fra kerne-
familier havde ikke erfaringer med de navnte problemer. Derved adskil-
ler de sig fra bern, som enten lever i en eneforsorger- eller i en stedfami-

TABEL 9.2
Berns tilfredshed med ordninger om samveer og bopeel i 2009 og 2010 efter

foreeldrenes opfattelse. Procent.
Tilfredshed med samveer Tilfredshed med bopael

FU-2009 FU-2010 FU-2009 FU-2010

Hvor tilfreds er barnet med

samveeret?
Helt tilfreds 35 34 56 55
Overvejende tilfreds 33 38 23 24
Overvejende utilfreds 16 15 8 10
Helt utilfreds 8 7 4 3
Ved ikke 8 6 9 8
T alt, pct. 100 100 100 100
Antal 1.020 794 1.020 799

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2009 og 2010.
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lie, hvor halvdelen eller lidt mere oplevede et eller flere af de navnte
skoleproblemer. Inddrager vi besvarelserne fra forxldreundersogelsen i
2010, tyder undersogelsen ikke pa, at born og unge, der har varet invol-
veret i en foraldreansvarssag ved byretten, trives darligere i skolen end
andre born/unge, der har oplevet familiebrud.

sDQ

Det tredje trivselsmal, som undersogelsen inddrager, belyser barnets
sociale og psykiske tilstand og er baseret pd et internationalt anvendt og
standardiseret maleredskab, SDQ (Strengths and Difficulties Question-
naire), som anvendes til at screene borns mentale tilstand 1 bade forsk-
ning og den kliniske praksis. SDQ kortlegger fem omrader (underskala-
er): evt. forekomster af emotionelle problemer hos barnet, om barnet har
adfaerdsproblemer, om barnet er hyperaktivt, barnets prosociale adfard
og barnets kammeratskabsrelationer. Hvert af de fem omréader bestdr af
fem sporgsmdl. Man kan belyse trivslen pd hvert af omraderne, men
SDQ tilvejebringer ogsa et samlet mal for berns sociale og psykiske van-
skeligheder og styrker, som inkluderer 4 af de 5 navnte omrader.’s 1
analysen her opholder vi os dels ved det globale trivselsmal (SDQ-total),
dels ved den underskala, som omhandler evt. emotionelle vanskeligheder
(SDQ-emotion), idet vi antager, at sidstnevnte vil vere mest sensitiv 1
forhold til skilsmisseborns situation.

18. SDQ-skalaen er udviklet i USA af Goodman (1999) og oversat og valideret til danske forhold
(Obel m.fl., 2004). SDQ kan anvendes bade til selvrapportering (born mellem 11 og 16 ar), til
forzldres bedommelser af bornene (3-16 ar) samt til lereres vurderinger af bornene (4-16 ar).
Respondenten skal svare pa, hvorvidt det passer, at barnet: 1) Er hensynsfuld og betenksom
over for andre, 2) Er rastlos, ‘overaktiv’, har sveert ved at holde sig i ro i lengere tid, 3) Ofte kla-
ger over hovedpine, ondt i maven eller kvalme, 4) Er god til at dele med andre (slik, sodavand,
blade og lignende), 5) Ofte har raserianfald eller let bliver hidsig, 6) Er lidt af en enspander, hol-
der sig mest for sig selv, 7) For det meste gor, hvad der bliver sagt, 8) Bekymrer sig om mange
ting, ofte virker bekymret, 9) Prover at hjalpe, hvis nogen slér sig, er kede af det eller skidt tilpas,
10) Sidder konstant uroligt pa stolen, har sveert ved at holde arme og ben i ro, 11) Har mindst én
god ven, 12) Ofte kommer i slagsmal eller mobber andre pa samme alder, 13) Ofte er ked af det,
trist eller har let til grad, 14) Er generelt vellidt af andre born og unge, 15) Er nem at distrahere,
mister let koncentrationen, 16) Er utryg og klebende i nye situationer, bliver nemt usikker pa sig
selv, 17) Er god mod mindre born, 18) Lyver eller snyder ofte, 19) Bliver mobbet eller drillet af
andre born og unge, 20) Ofte tilbyder af sig selv at hjxlpe andre (forzxldre, lzrere, andre born og
unge), 21) Tenker sig om, for han/hun handler, 22) Stjzler fra hjemmet, i skolen eller andre ste-
der, 23) Kommer bedre ud af det med voksne end med andre pa samme alder, 24) Er bange for
mange ting, er nem at skremme, 25) Gor tingene fardige, er god til at koncentrere sig.
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Pa baggrund af den made, forxldrene besvarer trivselssporgs-
mailene, udregnes efter en standardiseret proces et pointtal, der indikerer,
om barnet befinder sig inden for det trivselsmassige normalomrade, om
det befinder sig i grenseomridet mellem normal og afvigende trivsel
(“borderline”), eller om trivslen er negativt afvigende fra det statistiske
gennemsnit af bern. SDQ er malrettet born mellem 3 og 16 ar. I under-
sogelsen har vi derfor ikke inddraget informationer for bern under 3 dr,
men har valgt at sporge til de @ldre borns trivsel.

For at tilvejebringe et sammenligningsgrundlag til resultaterne i
forxldreundersogelsen inddrager vi data fra borneforlobsundersogelsen
(2007). Fra BFU ser vi pa trivselsbilledet hos alle 11-drige born, alle 11-
arige skilsmisseborn og alle 11-arige skilsmisseborn, der har varet invol-
veret i en foraeldremyndighedskonflikt, herunder som en sarlig underka-
tegori born, der har varet omfattet af en sidan sag for nylig.

Resultaterne af analyserne viser, jf. tabel 9.3, at der er signifikan-
te forskelle i trivslen, nir man forst opdeler born efter, om de lever i
kernefamilie eller har oplevet familiebrud.!” Det gxlder bade, ndr man
maler trivslen generelt, og nar man udelukkende ser pa de emotionelle
aspekter. Selvom mange skilsmisseborn befinder sig inden for det triv-
selsmaessige normalomrade, sd er der i forhold til born i kernefamilier

FIGUR 9.1

Born med og uden skoleproblemer opdelt efter familiesituation.

Born og unge i DK, 7-19-arige ‘
Kernefamilie i
AU
Stedfamilie l ]
Enlig
Foreeldreundersggelsen ‘ [
7-17arige : )
0% 20% 40% 60% 80% 100%
® Ingen skoleproblemer 1-4 skoleproblemer

Kilde: Barn og Unge i Danmark, Velfeerd og trivsel 2010 og foreeldreundersggelsen 2010.

19. Det er pavist i adskillelige undersogelser, at born, der har oplevet familiebrud, pa en rakke
omrider er ringere stillet end born, der lever i intakte kernefamilier (fx Amato & Keith, 1991;
Arendell, 1997; Furstenberg & Cherlin, 1991; Kelly & Emery, 2003).
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nogle flere, der falder uden for. Bedomt alene ud fra BFU-data tyder
resultaterne imidlertid ikke pa, at de born, som havde vearet involveret 1
en forzldremyndighedstvist gennem barndommen, gennemgiende var
vaesentligt ringere stillet rent trivselsmessigt end skilsmisseborn 1 almin-
delighed. Man skal her vare opmearksom pa, at for nogle af bornene fra
BFU ligger tvisten om forzldremyndighed en arraekke tilbage set i for-
hold til interviewtidspunktet i 2007. Ser vi imidlertid pa den lille under-
gruppe af observationer fra BFU, som for nylig havde varet involveret i
en foreldremyndighedstvist (born i nyere foraldremyndighedstvister fra
2003-07), var disse born i signifikant darligere emotionel trivsel end
skilsmisseborn i almindelighed.

Nir det handler om denne undersogelses born, ses det, at deres
emotionelle trivsel ligger pa det samme eller endog pa et endnu lavere
niveau, end hvad vi fandt blandt ”de nyere sager” i data fra bernefor-
lobsundersogelsen. Det gzlder ikke kun i forhold til den emotionelle
trivsel, men ogsa i forhold til det globale SDQ-mail, hvor en signifikant
hojere andel falder uden for det trivselsmassige normalomrade, nar man
sammenligner med skilsmisseborn i almindelighed. En sandsynlig forkla-
ring pa disse hoje niveauer?’ for mistrivsel er, at bornene fra foreldreun-
dersogelsen 1 2010 befinder sig i en situation, der fortsat er meget praget
af forzldrenes konflikter. Ser vi pé trivselsbilledet for disse born umid-
delbart efter sagen og aret efter, er der ikke sket nogen vasentlige =n-
dringer 1 hverken positiv eller negativ retning, jf. bilagstabel 9.1.

20. Nir vi i andre dataszt krydstjekker trivselsniveauet med forekomst af andre karakteristika, som
ogséd galder for disse born (fx stedfamilier, kontakt med sociale myndigheder eller konfliktpra-
gede familierelationer), adskiller det her observerede hoje niveau for global mistrivsel sig dog ik-
ke.
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TABEL 9.3
Trivselsbilledet hos 11-arige skilsmissebgrn i 2007 (berneforlebsundersegelsen) og barn i foreeldreundersegelsen 2010.
SDQ total (globalt mal) SDQ-emotion (underskala)
Normal Borderline Abnormal Antal Normal Borderline Abnormal Antal
BFU, 2007
Alle 11-arige 90 5 5 4.797 80 9 12 4.800
Alle skilsmissebarn 84 7 9 1.379 73 11 16 1.380 ***
Alle skilsmissebgrn i fm-
tvister (1996-07) 86 7 8 130 66 15 19 130
Alle skilsmissebarn i nyere
fm-tvist (2003-07) 84 7 9 57 60 19 21 57~
Foreeldreundersggelsen 2010
Alle bgrn 72 10 18 7407 66 8 26 7407
Alle 11-arige 72 10 18 181 66 7 27 181 ***

1. P-veerdi i reekke 2 angiver, om forskellen er signifikant fra kernefamiliebarn; p-veerdier i reekke 6 og 7, om forskellen er signifikant fra skilsmissebarn i almindelighed.

Kilde: Barneforlgbsundersagelsen 2007 og foreeldreundersggelsen 2010.



HVAD PAVIRKER BORNENES TRIVSELSBILLEDE?

Vi har gennemfort en analyse for at afdackke, hvordan trivselsbilledet hos
de born, som denne evalueringsundersogelse omfatter, pavirkes af for-
hold, der knytter sig til familiebaggrunden og omstendigheder omkring
den aktuelle situation. Vi har bade undersogt, hvad der pavirker den
globale trivsel og den emotionelle trivsel. Ikke si overraskende spiller en
reekke forhold ind, jf. bilagstabel 9.2.

Om familiebaggrunden viser analysen, at det pavirker borns triv-
sel 1 negativ retning, hvis barnet vokser op med forzldre, der er uden for
arbejdsmarkedet, eller hvis der er sociale belastninger i familien. De
born, hvis foraldre oplyste til undersogelsen, at de var gdet fra hinanden,
fordi der var alkohol- eller misbrugsproblemer, vold og psykisk sygdom,
faldt ogsa hyppigere uden for det folelsesmassige normalomrade. Dette
fund modsvares af, at vi blandt de born, hvis forazldre var i kontakt med
de sociale myndigheder, fandt, at de var vasentligt darligere stillet triv-
selsmessigt (globalt som folelsesmaessigt). Kun omkring halvdelen af
bornene, som levede under sidanne betingelser, faldt inden for normal-
omradet.

Vi kan ogsa observere, at de aktuelle familiekonstellationer har
sammenhang med, hvordan bornene har det. Blandt forxldre, som til
undersogelsen svarede, at de levede sammen med en ny partner, var der
flere born, hvis scores faldt uden for det folelsesmassige normalomrade.
Et sddant resultat tyder med andre ord pd, at det ikke altid er en gevinst
for born at leve sammen med en ny stedforzlder. Til gengazld er born,
der har haft en soskende, som ogsi var involveret i den aktuelle sag, i
bedre trivsel (globalt sivel som emotionelt) end gennemsnittet af born,
som var involveret i retlige tvister. Dette resultat er ikke kun overrasken-
de, men ogsa interessant. Det understotter en antagelse om, at det for
born, som lever under turbulente eller konfliktpraegede familieforhold,
kan vare betydningsfuldt, at der er soskende med tilsvarende erfaringer,
som det kan stotte sig til.

Nir det drejer sig om rammerne om det fortsatte foraldreskab,
har vi undersogt, om de ordninger, der er om barnet, har sammenhang
med trivselsbilledet, hvad enten disse ordninger er resultatet af rettens
afgorelse eller er kommet i stand pa anden vis. Resultaterne viser, at
sidanne forhold har begranset eller ingen betydning: Born, der er omfat-
tet af felles foreldremyndighed, trives hverken bedre eller darligere end
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dem, hvor en af forxldrene har foreldremyndigheden alene, og det fore-
kommer ogsd at vare uden betydning for trivselsbilledet, om det er mo-
deren eller faderen, der er bopzlsforalder. Vi kan derimod se, at der er
en tilsyneladende positiv sammenhzng mellem trivslen og samvaersord-
ning, idet born med omfattende samvzer oftere befinder sig inden for det
trivselsmaessige normalomrade end born med mindre samvar. Denne
sammenhang forsvinder imidlertid, nir man kontrollerer for betydnin-
gen af andre faktorer, herunder ogsa forxldrenes indbyrdes relation. Vi
tolker derfor resultatet sidan, at det nappe er samvarshyppigheden i sig
selv, der kan forklare den umiddelbare positive sammenhang, men det
faktum, at born i deleordninger hyppigere har foraldre, der er indstillet
pé at samarbejde om bornene, jf. kapitel 8. Denne tolkning styrkes af, at
det ikke pavirker borns trivsel, om de havde eller ikke havde samvzer
med samversforalderen i 2010.

I overensstemmelse med hvad tidligere forskning (fx Hannson,
1999; Hetherington, 1993; Jekielek, 1998; Johnston m.fl., 1989; Kelly &
Emery, 2003) har vist, viser ogsa denne undersogelse, at foraldres sam-
arbejdsrelationer har en afgorende og selvstendig betydning for trivsels-
billedet hos bern, jf. tabel 9.4. Blandt de born, hvis foraldre har et ud-
strakt samarbejde, er andelene, der falder inden for det trivselsmassige
normalomrade, pa niveau med, hvad man ser hos born, der lever i kerne-
familier, jf. tabel 9. 3. I takt med udtynding af samarbejdsrelationerne
falder flere born ud i greenseomrédet eller i omradet for abnormal trivsel
(globalt savel som emotionelt). I bilagstabel 9.2, som omfatter hele bag-
grundsdokumentationen for trivselsanalysen, har vi ogsi inddraget be-
tydningen af forzldrenes samarbejdsklima. Som forventet er trivslen
relativ bedst blandt de born, hvis foreldre har beskrevet atmosferen som
fordragelig (85 pct. er inden for det globale normalomrade). Der er ikke
sa store forskelle mellem dem, der beskriver, at deres samarbejdsklima er
neutralt/ forretningsmessigt, og dem, der har oplyst, at der ingen kontakt
er. I begge tilfeelde er det omkring 70 pct. af bornene, der befinder sig
inden for det trivselsmassige normalomrade, hvilket er et godt stykke
under, hvad man ser hos skilsmisseborn i almindelighed, og langt fra det
niveau, der observeres hos bern i kernefamilier. Den gruppering, der
imidlertid adskiller sig mest negativt, er de born, hvis forzldre karakteri-
serer samarbejdsklimaet som konfliktfyldt og praeget af skenderier. Her
er kun lidt over halvdelen af bernene (56 pct.) 1 normal trivsel. Disse
undersogelsesfund er fuldstendig i trad med anden dansk og internatio-
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nal forskning, som viser, at det er skadeligt for born at leve 1 en atmosfa-
re, som er preget af vedvarende og intense konflikter (fx Maccoby &
Mnookin, 1992). I si fald kan det vare bedre, at foreldrene minimerer
eller helt afbryder kontakten med hinanden.

Som det sidste skal fremhaves, at vi — maske ikke si overra-
skende — kan konstatere, at der er en positiv sammenhzng mellem, om
bornene er tilfredse med deres samvars- og bopxlsordninger og pa den
anden side, hvordan deres trivselsbillede tegner sig ud fra forzldrenes
scoringer: Tilfredse born er i bedre trivsel. Endelig konstaterer vi, at der
ogsa er en sammenhang mellem trivsel og borns medbestemmelse pa
samvaret: Blandt de born, som har mulighed for at pavirke rammerne
for samvzeret, er trivslen lidt hojere.

OPSAMLING

Vi har i dette kapitel krydsklippet mellem de aktuelle undersogelsesdata
fra 2009 og 2010 og borneforlobsundersogelsens data fra 2007. Ved at
inddrage data fra BFU kan vi ikke kun kvalificere, hvordan bern, som
har varet involveret i retlige tvister, trives, men ogsa give dem mulighed
for selv at komme til orde. Den stemme hidrorte ganske vist fra det gam-
le regime, men i forhold til det centrale budskab mener vi, at det er un-
derordnet, om foraldrenes retlige konflikt blev afgjort efter det nye eller
det gamle regelset. Ud fra deres besvarelser kan vi registrere, at de 11-
arige born er mindre tilpasse med kontakten til de respektive foraldre

TABEL 9.4

Borns trivselshillede i 2010 fordelt efter udstraeekningen af foraeldrenes sam-

arbejde. Procent.

SDQ total

Normal Borderline Abnormal Talt

Udstrakt 88 4 8 100
Moderat 80 6 14 100
Begraenset 68 11 21 100
Ingen kommunikation 65 13 22 100
Talt 72 10 18 100
Antal 531 73 136 740

Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.
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end andre skilsmisseborn, og frem for alt, at de hyppigere karakteriserer
forzldrerelationerne som problematiske. Det gensidige mishag, forzldre
indbyrdes matte have for hinanden, kan ikke skjules for bornene.

Nar vi spurgte foreldrene om bernenes trivsel og tilfredshed i
2010, gav besvarelserne pa nogle omrader anledning til optimisme. De
fleste forzldre mente, at bornene er tilfredse med ordningerne omkring
bopal og samvar, og desuden fandt vi ikke tegn pa, at born i skolealde-
ren, som har veret involveret 1 tvister om foraldreansvar, trives darligere
i skolen end andre skilsmisseborn. Til gengzld har resultaterne vist om
born, der for nylig har vearet involveret i en retssag, at deres mentale
trivsel er markant lavere ikke kun i forhold til alle jevnaldrende, men
ogsi 1 forhold til andre skilsmisseborn. Analyserne viser, at der er flere
forhold, som pavirker borns trivselsbillede. Sociale belastninger 1 familien
og forekomst af nye partnere, dvs. stedforzldre, pdvirker trivslen i en
negativ retning, mens tilfredshed med samvarsordningen, maske ikke s
overraskende, pavirker trivslen positivt. Et opsigtsvekkende og interes-
sant fund er, at det ser ud til at fungere som en beskyttelsesfaktor for
born, hvis de har en soskende at dele skebnefzllesskab med. Nok aller-
mest afgorende i denne kontekst er forxldres indbyrdes relationer. Born 1
rammer, hvor stemningen er god, og foraeldresamarbejdet er godt, trives
nesten lige si godt som born i kernefamilier. I familier, hvor foraldre
ikke taler sammen, og isxr, hvor der er abenlyse konflikter, er der mange
born, som ikke er i normal mental trivsel.
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KAPITEL 10

FREMMER LOVEN FORALDRES
SAMARBEJDE?

INDLEDNING

Vi vil i dette kapitel naerme os et vanskeligt sporgsmal: Har foraldrean-
svarsloven haft til virkning, at den styrker foraldres samarbejde om bor-
nene, sadan som det har varet intentionerne bag lovgivningen?

For at belyse den problemstilling bor man ideelt set etablere et
agte cksperimentelt undersogelsesdesign, hvor nogle foraldrepar tilbydes
pillen ”forzldreansvarsloven”, mens andre far placebo. Et sidant design
er naturligvis ingen reel mulighed. Men man kan etablere et simuleret
cksperiment ved at sammenligne data fra det aktuelle undersogelsesud-
valg (den sdkaldte undersogelsesgruppe) med data fra et udvalg af forzl-
dre, som var i retten, for foraldreansvarsloven tradte i kraft. Dette ud-
valg er sammenligningsgruppen. Vi vil i dette kapitel fremlaegge resulta-
terne fra en analyse af, om de forzldre, der under det nye lovgivningsre-
gime blandt andet har vaeret omfattet af muligheden for dom til falles
foreldremyndighed, er bedre samarbejdende i forhold til forzldre, der
var omfattet af det gamle regime, dvs. for lovgivningen tradte i kraft.
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DATA 0G DATAHANDTERING

Analysens undersogelsesgruppe er alle de foraldre, som deltog i foral-
dreundersogelsen 1 2010, dvs. aret efter, at de havde haft en sag i byret-
ten. Sammenligningsgruppen har vi konstrueret ved at trakke pd data fra
SFI’s danske borneforlobsundersogelse (BEU), der omfatter et lands-
dxkkende og reprasentativt udsnit af born fra fedselsirgangen 1995.
Den samlede stikprove omfatter som tidligere omtalt godt 6.000 born.
Disse born har SFI fulgt gennem opvaksten, blandt andet blev der gen-
nemfort en dataindsamling i 2003, da bernene var 7 ir gamle, og endnu
en i 2007, hvor bernene havde rundet 11 ir. Den sidstnazvnte dataind-
samling blev afsluttet nogle méneder for, den nye forxldreansvarslov
tradte 1 kraft. Fra denne fodselsargang har vi informationer om born og
forzldres erfaringer med samlivsbrud, inklusive data om forzldremyn-
dighedssager, der har varet bragt for retten, og om skilsmisseforaldres
samarbejde om bernene. Blandt de born, hvis foraldre ikke levede sam-
men, identificerede vi 130 born, svarende til 11 pct. af undersogelsens
skilsmisseborn, som havde varet omfattet af en foreldremyndighedssag
ved byretten 1 perioden fra 1995-2007, og om hvem der var de fornedne
data.

Man skal have sig for oje, at der er visse forskelle mellem de to
dataset, som kan sveekke den umiddelbare sammenlignelighed. For det
forste daekker de retlige tvister hos BFU-bornene hele opvaksten fra
fodslen og frem til 11-drs-alderen. Det er en rimelig antagelse, at der
gelder andre vilkar for dem, hvis retssag ligger mange ar tilbage. For at
imodekomme dette problem opdelte vi BFU-data i ”zldre sager” (som
fandt sted 1 perioden fra 1995-03, hvor barnet var 0-7 4r) og “nyere sa-
ger” (perioden 2003-07, hvor barnet var 7-11 ar). Det er dataindsam-
lingstidspunktet 1 2003, der afskarer de to perioder fra hinanden. For det
andet er interviewpersonerne i BFU-data den foralder, som barnet har
bopalsadresse hos, mens de i foreldreundersogelsen fra 2010 jo bade er
bopals- og samvarsforzldre. For det tredje omfatter BFU-data kun in-
formation om bern frem til 11-drs-alderen, hvor foraldreundersogelsen
omfatter born i alle aldersgrupper, herunder ogsa teenagere. For at imo-
dekomme de to sidstnavnte problemer konstruerede vi fra forzldreun-
dersogelsen fra 2009 og 2010 en undergruppe, der kun bestod af 7-11-
drige born, hvor interviewpersonen var en bopealsforalder. Derved blev
der skabt en rimelig precis sammenlignelighed til den underkategori fra
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BFU-data, som hedder “nyere sager”. Ulempen ved sidanne opdelinger
af data er imidlertid — og det galder sarligt for BFU — at talstorrelserne
bliver meget smé. Derfor bor man ikke udlase hindfaste konklusioner
ud fra fordelingerne i de nevnte underkategorier, men bruge disse som
stotteredskab i fortolkningen af de summeringer, som omfatter alle re-
spondenter. Man kan alt i alt indvende, at datagrundlaget ikke er optimalt
pa grund af de beskedne talstorrelser i BFU, men det er det bedste, som
der er til radighed.

I analyserne inddrages tre typer af variable: Forst sammenligner
vi de to grupper ud fra nogle udvalgte baggrundsforhold, dernast belyser
vi, hvordan foraldreskabet var organiseret for (sommeren 2007) og efter
(2010), og endelig ser vi pa kvaliteten af foraldresamarbejdet.

BAGGRUNDSKARAKTERISTIKA VED GAMLE OG NYE
RETSSAGER

Vi inddrager forst nogle udvalgte indikatorer, som blandt andet kan bi-
drage til at beskrive forzldrenes situation og indbyrdes relationer forud
for retssagen for pa den made at indkredse, om malgruppen for de retlige
afgorelser har zndret sig efter lovens ikrafttreden. Dengang loven tradte
1 kraft, forventede man, at det kun var de allertungeste sager, som ville na
frem til byretterne, idet sager med et lavere konfliktniveau burde blive
opfanget og maske lost i statsforvaltningerne, som oprustede pa indsat-
serne omkring vejledning, ridgivning og konfliktmagling. Safremt der er
indtruffet en sadan selektion af sagerne, ma man forvente, at forxldre
med forzldremyndighedstvister under det nye regime vil have darligere
forudsztninger for at samarbejde om barnet end dem, der havde en rets-
sag for 2007. For at belyse om det forholdt sig sddan, udvalgte vi nogle
indikatorer, som ogsd tidligere 1 analysen har vist sig vasentlige for at
vurdere forzldres samarbejdspotentiale: Vi fokuserede pa nogle udvalgte
skilsmissedrsager samt pa, om der var konsensus om forzldremyndighe-
den, dengang foraldrene oploste deres samliv. Desuden sd vi pd, om der
havde vearet kontakt til de sociale myndigheder, da det er en god indika-
tor pa, om der er sociale belastninger omkring barnet og dermed poten-
tielt tale om “tunge sager”.

Opgorelserne 1 tabel 10.1 viser, hvordan billedet tegnede sig for
alle familier med et barn fodt i 1995, som opleste samlivet i perioden
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1996-2007, og hvordan situationen var for dem, der havde varet involve-
ret i en retssag om forzldremyndighed. Opgorelserne viser omkring
forekomster af udvalgte skilsmissedrsager, at foraldrepar med retssager
pa nzsten alle indikatorer adskiller sig signifikant fra skilsmissepopulati-
onen generelt: Blandt andet er forekomst af belastende skilsmissearsager
som fx alkohol-/misbrugsproblemet, vold eller pkonomiske problemer
to-tre gange si hyppigt forekommende blandt dem, der var involveret i
en retssag. Opgorelsen viser imidlertid ogsa, at det i sxrlig grad var i den
aldre del af sagerne (fra 1996-2003), at disse arsager optrader hyppigt,
mens motiverne til samlivsophavelser 1 de nyere retssager (fra 2003-07)
tilnermer sig de niveauer, der observeres i den gennemsnitlige skilsmis-
sebefolkning. Vi fortolker disse fund som et resultat af selektionsproces-
ser: De virkeligt darligt fungerende parforhold, hvori der er store belast-
ninger, bliver oplest tidligere end dem, hvor parterne gar fra hinanden pa
grund af gemytternes uoverensstemmelse og andre mindre dramatiske
omstendigheder.

Vender vi os herefter mod retssagerne efter det nye regime ses
ved sammenligning, at forekomster af belastende skilsmissearsager i
2009-sagerne generelt er pa samme og 1 nogle tilfalde endog pa et lavere
niveau i forhold til sagerne under det gamle regime. Ud fra disse indika-
torer er der ikke noget, som tyder pd, at klientellet ved byretten skulle
vere blevet tungere 1 2009.

I begge undersogelser blev der ogsa spurgt til, hvor enige forzal-
drene var om foraldremyndighedssporgsmalet, dengang de oploste sam-
livet. Blandt "normale” skilsmisseforxldre under det gamle regime angav
langt de fleste (79 pct.), at de var helt eller nogenlunde enige, mens to
tredjedele af dem, der efterfolgende rog ind i en retssag, svarede, at de
var helt uenige om, hvem der skulle have foraldremyndigheden. Blandt
forxldre, som deltog 1 undersogelsen fra 2009, svarede hver tredje, at de
pé tidspunktet for samlivsophavelsen havde varet helt enige, mens 4 ud
af 10 var helt uenige. Disse forskelle kan afspejle, at der er sket forskyd-
ninger pa kamppladsen i takt med, at fzlles foreldremyndighed er blevet
normaliseret, og efter 2007-lovgivningen har mistet retsvirkning. Slags-
malet stdr ikke lengere sd massivt omkring foraldremyndigheden, men
handler nu ogsa om bopalssporgsmalet.
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TABEL 10.1

Bern i foreeldremyndighedskonflikter for og efter foreeldreansvarsloven efter udvalgte baggrundsforhold

. Procent.

Bern i foraeldremyndighedskonflikter

Bern i foreeldremyndighedskonflikter

Alle skilsmissebgrn 1995-2007 efter 2007
1996-2007
Karakteristika ved foreeldre Alle sager  Heraf: Aldre sager  Nyere sager Alle sager  Heraf: 7-11-arige
Enighed om foreeldremyndighed ved samlivsbrud
Helt enige 72 20 20 19 35 33
Nogenlunde enige 7 6 5 7 9 10
Overvejende uenige 2 5 5 4 6 7
Helt uenige 11 64 65 63 40 40
Der var slet ingen diskussion 7
Ved ikke 2 0 1 0
Skilsmissedrsager
Uenige om pengeforbrug 28 39 47 25 26 26
Uenige om berneopdragelse 20 33 37 27 28 32
@konomiske problemer 12 25 28 21 14 14
Alkoholproblemer 15 27 37 13 11 16
Misbrugsproblemer 5 11 7 16 7 7
Psykisk vold 13 33 41 18 23 25
(Fortseettes)
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TABEL 10.1
Born i foreeldremyndighedskonflikter  Bern i foraeldremyndighedskonflikter
Alle skilsmissebarn 1995-2007 efter 2007
1996-2007
Karakteristika ved forzeldre Alle sager  Heraf: £ldre sager  Nyere sager Alle sager  Heraf: 7-11-arige
Fysisk vold 6 16 22 11 13 18
Psykisk/fysisk sygdom 6 11 10 13 18 24
Manglende ligeveerd 34 45 57 25 30 32
Forholdet en fejltagelse fra starten 16 26 30 21 16 20
Andele med kontakt til de sociale myndigheder i
det sidste ar 23 35 34 37 37 40
N= 1.381 130 77 57 1.018/803 221/184

Anm.: Alle skilsmissebgrn 1996-07 (N = 1.211), kilde BFU. Barn i foreeldremyndighedskonflikter 1995-2003 (N = 130, heraf aeldre sager 1995-2003: (N = 77) og nyere
sager fra 2003-07 (N = 57)). Kilde: BFU. Barn i forseldremyndighedskonflikter i 2009 (N = 1.018/802); heraf 7-11-arige barn (N = 221/184); Kilde FU09/10.

1. Et helt ensartet sammenligningsgrundlag opnas ved at sammenligne kolonne 5 "nyere sager” med kolonne 7 "7-11-arige bern”. Talsterrelserne er dog her meget sma.
Kilde: Barneforlgbsundersagelsen 2003 og 2007 og foreeldreundersggelsen 2009 og 2010.



Den sidste indikator omhandler familiernes kontakt med de sociale myn-
digheder omkring barnet. Her tegner der sig et rimeligt stabilt billede,
idet omkring en tredjedel af interviewpersonerne i begge undersogelser
har svaret, at de har haft denne kontakt inden for det sidste ar.

Alt 1 alt kan vi ud fra de anvendte indikatorer ikke finde belaeg
for, at klientellet skulle vaere blevet tungere i de byretssager, som afgores
efter det nye regime.

MERE LIGESTILLEDE RAMMER OMKRING
FORZLDRESKABET

Vi vender os nu til spergsmalet om, hvorvidt der kan iagttages foran-
dringer i de mader, hvorpa forazldreskabet omkring barnet bliver organi-
seret, jf. tabel 10.2. Ud fra de oplysninger, som vi har til rddighed, er der
tale om visse/vasentlige forandringer. Forst og fremmest er der forzl-
dremyndighedsfordelingen.

I skilsmissebefolkningen som helhed var det i 2007 63 pct. af al-
le 11-drige skilsmisseborn, som var omfattet af falles forzldremyndig-
hed. Blandt dem, der havde varet involveret i en forzldremyndigheds-
konflikt, var den tilsvarende andel 14 pct. Tendensen er, at der er lidt
flere med felles foreldremyndighed blandt de nyere end i de aldre sager.
Det kan umiddelbart undre, at der under det gamle regime overhovedet
er born, som efter en tvist er omfattet af fzlles foreldremyndighed, men
det er tenkeligt, at der kan vare tale om forligte eller heevdede sager.
Vender vi os derpa til sagerne under det nye regime, er det alt i alt 69 pct.
af bornene, der i 2010 var omfattet af fzlles foraldremyndighed. Denne
opgorelse inkluderer ogsa forligte sager samt sager, der vedrorte andre
sporgsmal end foreldremyndigheden.

Den nzste markor er bopzlen. Blandt bornene fra bornefor-
lobsundersogelsen var det i 2007 ca. 9 ud af 10 skilsmisseborn, som efter
cpr’s oplysninger havde bopalsadresse hos deres mor. Det gjaldt ogsa
for de born, som ifelge undersogelsen havde varet involveret i en foral-
dremyndighedstvist ved retten, om end tendensen i materialet gar i ret-
ning af, at der i de nyere sager (2003-07), hvor bornene ogsa var blevet
aldre, er lidt flere, som har fiet ophold hos deres far. Ud fra forxldreun-
dersogelsen, som blev gennemfort under det nye regime, havde knap 3
ud af 4 born (72 pct.) bopzl hos moderen 1 2010. Stéir disse tal til troen-
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de, er der tale om en vasentlig «ndring 1 faver af en mere ligelig forde-
ling mellem modre og fedre. Vi skal understrege, at de nevnte oplysnin-
ger ikke nodvendigvis afspejler, hvordan dommere har truffet afgorelser,
men reflekterer foraldrenes egne informationer om, hvor barnet har
bopalsadresse.

Det tredje tema vedrorer samvar. Her viser opgorelserne om
born under det gamle regime, at “almindelige” skilsmisseborn sjeldnere
end boern, der er involveret i foreldremyndighedskonflikter, har mistet
kontakten til samvarsforzlderen. Det er iszr i de @ldre sager, hvor ogsa
barnet var mindre, at kontakten var afbrudt pa undersogelsestidspunktet
1 2007. Data fra forzldreundersogelsen i 2009/10 kan tyde pé, at ferre
born, som har varet involveret i en familieretlig konflikt, nu mister for-
bindelsen til den anden foralder, men her skal man holde sig for oje, at
den tidslige dimension kan spille en rolle. Som tiden gir, vil nogle born
miste forbindelsen til den foralder, de ikke lever sammen med.

Nar det drejer sig om samvearshyppigheden for de born, som er
omfattet af en samvarsordning, peger undersogelsens resultater i retning
af, at born under det nye regime er genstand for et mere omfattende
samvar end born, der var involveret i tvister om forzldremyndighed
under det gamle regime: I dag er det 44 pct., der er omfattet af en udvi-
det samvarsordning eller en egentlig deleordning; i 2007 var den tilsva-
rende andel 25 pct.

Vi har ogsa sat fokus pa andre aspekter, der kan bidrage til at ka-
rakterisere rammerne omkring det falles foreldreskab. Et af dem om-
handler kontakt med statsforvaltningen (tidl. statsamtet) vedrerende
samvarskonflikter. Andelene med samvarskonflikter er pia omtrent
samme niveau under det gamle og det nye regime, om end tendensen er,
at born under det nye regime lidt hyppigere har varet involveret i en
sadan konflikt. Det er imidlertid ikke sa opsigtsvakkende den tidsmaessi-
ge dimension taget i betragtning. Et tilsvarende monster gor sig galden-
de i forhold til andelene af born, hvis samvarsaftaler er fastsat i en reso-
lution: Hvad enten sagerne hidrorer fra det gamle eller det nye lovgiv-
ningsregime, er born markant hyppigere omfattet af myndighedsregule-
ring, hvis der har varet en retssag, end hvis der er tale om skilsmisseborn
1 almindelighed.
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TABEL 10.2

Bern i foreeldremyndighedskonflikter for og efter foreeldreansvarsloven. Organisering af foreeldreskabet. Procent.

Alle skilsmissebarn

Bern i foreeldremyndighedskonflikter

Bern i foreeldremyndighedskonflikter

1995-2007 efter 2007
1996-2007
Rammer om foreeldreskabet Alle sager Heraf. £ldre sager Nyere sager Alle sager  Heraf: m. 7-11-arige
Foreeldremyndighed
Feelles foreeldremyndighed 63 14 12 17 69 69
Eneforeeldremyndighed 37 86 88 83 30 31
Bopeel
Hos mor 91 89 91 86 72 68
Hos far 9 11 9 14 27 32
Andet sted - - - - 1 0
Samveer
Andel, der ikke ser den anden foreelder 12 28 34 18 17 15
Samveershyppighed
Samveer uden overnatning 12 26 22 33 7 9
1-3 naetter om maneden 10 11 10 11 14 15
Weekendsamvaer 31 37 41 33 33 32
Udvidet ordning (> 12 neetter) 27 20 22 17 33 26
Deleordning (12-14 nzetter) 17 5 4 7 11 15
Er mest hos samveersforaelderen 2 1 2 0 1 2
Ved ikke 0 0 0 0 1 1
(Fortseettes)
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TABEL 10.2 (FORTSAT)

Born i foraeldremyndighedskonflikter

Born i foraeldremyndighedskonflikter

Alle skilsmissebarn 1995-2007 efter 2007
1996-2007
Rammer om foreeldreskabet Alle sager  Heraf: Aldre sager Nyere sager Alle sager  Heraf: m. 7-11-arige
Samveersproblemer i statsforvaltningen
Flere sager 13 44 51 33 52 52
1sag 17 22 24 19 19 21
Samveersproblemer, men ej ved stats-
forvaltningen 12 12 5 26 9 11
Ingen samveersproblemer 57 23 20 2 17 14
Ved ikke 2 1 0 0 2 2
Andel med samveersresolution 36 54 54 57 59 63
Afstand ml. foreeldre
<15 min. 39 29 28 30 30 28
15-30 min. 25 14 13 15 20 23
>1 time 9 13 15 12 9 7
Udlandet 4 6 3 9 10 10
Ved ikke 1 6 10 0 4 3
N = 1.381 130 77 57 .018/803 221/184

Anm.: Alle skilsmissebgrn 1996-07 (N = 1.211), kilde BFU. Bern i foreeldremyndighedskonflikter 1995-2003 (N = 130, heraf zeldre sager 1995-2003: (N = 77) og nyere
sager fra 2003-07 (N = 57)). Kilde: BFU. Barn i forseldremyndighedskonflikter i 2009 (N = 1.018/802); heraf 7-11-arige barn (N = 221/184); Kilde FU09/10.

1. Et helt ensartet sammenligningsgrundlag opnas ved at sammenligne kolonne 5 "nyere sager” med kolonne 7 "m. 7-11-arige bern". Talsterrelserne er dog her meget

sma.

Kilde: Barneforlgbsundersagelsen 2003 og 2007 og foreeldreundersggelsen 2009 og 2010.



Den sidste marker om rammerne for det falles foraldreskab omhandler
den geografiske afstand mellem forzldre. Her viser resultaterne, at der
ikke er vasentlige forskelle mellem situationen for og efter den nye for-
aldreansvarslov, nir man stter fokus pd de born, som var involveret i
en tvist ved byretten. Efter borneforlobsundersogelsen med born fodt i
1995 er de "normale” skilsmisseborns forzldre dog hyppigere bosidden-
de i nzerheden af hinanden end dem, hvis forxldre har haft en retssag. Vi
kan ikke ud fra undersogelsen afgore, hvad der er arsag og virkning.
Geografisk nzrhed kan animere til hyppigt samvzar; men det kan ogsa
vere, at foreldre med vilje til at ville et fxlles foraldreskab efter skilsmis-
sen hyppigere foler sig forpligtet pa at bosatte sig 1 narheden af hinan-
den, sd barnet kan opretholde kontakten til begge foraldre.

Alt 1 alt peger tendenserne i disse opgorelser pa, at rammerne for
foreldreskabet (i form af foraldremyndighed, bopzl og samvar) har
bevaget sig i retning af et mere delt forzldreskab. Til grund for konstate-
ringen af disse udviklingstraek har vi imidlertid udelukkende foraldres
adferdsmonstre. Vi kan ikke vide, om disse forandringer er dikteret af
egentlige afgorelser eller bredere af de normative @ndringer, som over tid
finder sted bade inden for og uden for det familieretlige system. Nar det
drejer sig om forekomst af konflikter om disse rammer og regulering af
disse, er der derimod ikke store forandringer at spore.

KONFLIKTERNES SUM ER KONSTANT

Under det feltstudie, som vi udferte ved byretterne, horte vi gentagne
gange rettens medarbejdere tale om, at forzldreansvarsloven og isar
afgorelser om felles foreldremyndighed intenderede at tvinge foraldre til
at samarbejde. Men gor forxldre nu ogsd det, som loven forventer af
dem? For at belyse om forzldres samarbejdspotentialer har udviklet sig i
gunstig retning, inddrager vi i analysen seks forskellige indikatorer. De
forste fire enkeltstiende indikatorer omhandler foraldres evner til at
kommunikere om almindelige hverdagsting, som vedrorer barnet (trivsel
i almindelighed, falles forslag i opdragelsen, stotte et barn med proble-
mer, oplevelser fra hverdagslivet). Den femte indikator omhandler for-
aldres egen beskrivelse af samarbejdsklimaet, mens den sjette og sidste
er en konstruktion, der er etableret ud fra de foregdende, dvs. en samlet
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malestok for, hvor langt eller udstrakt samarbejdspotentialet rekker, jf.
tabel 10.3 (samt kapitel 8).

Ser vi forst pd det brede gennemsnit af skilsmisseforaldre til
born, som blev fodt i 1995, var det flertallet (ca. 60 pct.), der i 2007 ople-
vede, at det var nemt at tale med den anden forxlder om almindelige
hverdagsting, der vedrorte barnet, og en tilsvarende andel, der beskrev
forzldresamarbejdsklimaet som fordrageligt. En mindre andel af foreal-
drene (8-14 pct.) angav, at det faldt dem vanskeligt at tale med den anden
forzlder om barnet, mens de resterende oplyste, at de enten ikke drofte-
de de pagzldende emner med hinanden, eller at der slet ikke var nogen
foreldrekommunikation. Ud fra kombinationen af de oplysninger, som
forzldrene gav til undersogelsen, vurderes knap halvdelen (43 pct.) af
”almindelige” skilsmisseforzldre til 11-arige born i 2007 at have et ud-
strakt foraeldresamarbejde (som indebarer, at de kommunikerer om alle
emner), hver tredje forzldrepar (37 pct.) har et moderat eller begranset
samarbejde, (hvor der kommunikeres om nogle temaer), mens en femte-
del ikke taler sammen (eller ingen indbyrdes kontakt har).

Sammenl vi dem, som under det gamle regime havde varet in-
volveret i en retssag, med skilsmisseforzldre i almindelighed, ses som et
gennemgdende monster, at andelene med den bedst fungerende samar-
bejdsrelation er halveret, mens andelene uden kontakt eller kommunika-
tion er fordoblet. Forzxldre, der pa et eller andet tidspunkt havde vearet
involveret i en tvist om bornene, samarbejdede med andre ord signifi-
kant darligere end skilsmisseforaldre i almindelighed. Nar vi derefter
fokuserer pa situationen for dem, der har haft en retssag under det nye
regime, ser billedet forbloffende identisk ud. Ud fra dette opgorelses-
grundlag finder vi ikke grundlag for at konkludere, at foraldresamarbej-
det er blevet bedre blandt dem, der har haft en tvist ved byretterne efter
2007.
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TABEL 10.3
Foreldre i foraeldremyndighedskonflikter fordelt efter, hvor let foreeldrene har ved at samarbejde om centrale spgrgsmal vedr. barnet.

Opgjort fer og efter foreeldreansvarsloven. Procent.

Forzeldre til barn i foreeldremyndighedskonflikter Foreeldre til bgrn i foreeldremyndig-
Foreeldre til alle skils- 1995-2007 hedskonflikter efter 2007
missebgrn 1996-2007

Alle  Heraf: £ldre sager Nyere sager Alle sager Heraf: m. 7-11-arige
Barnets trivsel?
Nemt 64 31 33 25 23 26
Tkke nemt 12 17 19 14 22 23
Taler ikke om det 6 10 7 14 12 8
Taler slet ikke sammen 15 43 40 46 41 44
Ved ikke - - 0 - 2 0
Feelles fodslag i opdragelse?
Nemt 54 22 25 18 16 13
Tkke nemt 14 14 18 9 20 21
Taler ikke om det 14 20 16 27 20 20
Taler slet ikke sammen 16 43 41 46 43 46
Ved ikke - - 0 - 2 0
Stotte til barnet, hvis det har problemer?
Nemt 61 21 25 14 22 26
Tkke nemt 12 18 21 14 20 19
Taler ikke om det 9 18 16 23 15 11
Taler slet ikke sammen 15 40 38 43 41 44
Ved ikke - - 0 - 3 1
(Fortseettes)



vec

TABEL 10.3 (FORTSAT)

Born i foraeldremyndighedskonflikter

Alle skilsmissebgrn Born i foreeldremyndighedskonflikter 1995-2007 efter 2007
1996-2007
Alle sager  Heraf: £Aldre sager  Nyere sager Alle sager Heraf: m. 7-11-arige

Oplevelser fra barnets hverdag?

Nemt 61 27 30 23 23 24

Ikke nemt 8 11 11 11 15 11

Taler ikke om det 13 21 19 23 19 21

Taler slet ikke sammen 16 41 40 43 42 44

Uoplyst - - - 1 1
Foreeldresamarbejdsklimaet

Fordrageligt/rimeligt 60 30 35 21 22 23

Forretningsmaessigt/neutralt 19 20 17 23 29 28

Konflikter og skeenderier 4 9 5 14 13 11

Ingen kontakt 12 35 35 37 31 29

Intet passer 4 7 8 5 5 8
Samarbejdet (indeks)

Udstrakt 43 17 20 12 13 13

Moderat 23 16 16 18 18 22

Begreenset 14 22 23 18 24 20

Ophert 20 45 42 53 45 46

N = 1.381 130 77 57 1.018/803 221/184

Anm.: Alle skilsmissebgrn 1996-07 (N = 1211), kilde BFU. Barn i foreeldremyndighedskonflikter 1995-2003 (N = 130, heraf aldre sager 1995-2003: (N = 77) og nyere
sager fra 2003-07 (N = 57)). Kilde: BFU. Barn i foreeldremyndighedskonflikter i 2009 (N = 1.018/802); heraf 7-11-arige barn (N = 221/184); Kilde FU09/10.

1. Et helt ensartet sammenligningsgrundlag opnas ved at sammenligne kolonne 5 "nyere sager” med kolonne 7 "7-11-arige bern". Talsterrelserne er dog her meget sma.

Kilde: Barneforlgbsundersagelsen 2003 og 2007 og foreeldreundersegelsen 2009 og 2010.



OPSUMMERING

At domme ud fra udviklingstendenserne i disse data har rammerne
for forzldreskabet for de born, som har varet involveret i retlige tvister,
bevaeget sig markant 1 retning af et mere delt forzldreskab efter 2007.
Selv nar der har veret en konflikt om foreldremyndighed eller bopal, er
det nu normen, at den falles foraldremyndighed er bevaret. Materialet
peger desuden i retning af, at fadrene hyppigere bliver bopaxlsforaldre i
dag, samtidig med at born i tiltagende grad er indrulleret i et mere omfat-
tende samvar. Denne intensivering af et ligestillet forzldreskab, hvor
bade far og mor tilnermelsesvist deles mere om barnet 1 forhold til, hvad
forzldre gjorde forhen, modsvares imidlertid ikke af en tilsvarende #nd-
holdsmessig forbedring 1 forzldrenes samarbejdsrelation. Den er at dom-
me ud fra data lige sd ringe, som den var, for lovgivningen blev indfert i
2007. Disse observationer rejser uvagerligt sporgsmalet om, hvad det
betyder for born at skulle fordele sig mellem to hjem, nar foraldre ikke i
videre udstrakning hjzlper bornene med at danne bro gennem dialog og
samarbejde?
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KAPITEL 11

KONKLUSION OG
PERSPEKTIVER

KONKLUSIONER

Vi har i denne undersogelse forfulgt to spor.

Det ene spor har omhandlet inddragelse af born i den retlige
proces. Undersogelsen efterlader ingen entydige konklusioner om, hvor-
vidt det efter forxldrenes vurdering belaster eller letter born og unge at
blive inddraget i retsmaskineriet.

Ifolge dommernes egne oplysninger forekommer det i lidt over
halvdelen af sagerne, at der samtales med eller indhentes andre oplysnin-
ger om eller undersogelser af bornene. Efter foreldrenes udsagn finder
det sted 1 2 ud af 3 sager. Undersogelsen kan ikke forklare, hvorfor der er
en diskrepans mellem dommeres og forzldres oplysninger, og vi vil ogsa
afstd fra at vurdere, om de observerede niveauer matte vere tilstrekkeli-
ge i forhold til forventningerne. Man bor imidlertid holde sig for oje, at
borneperspektivet kan tilgodeses pa andre méder, end det er muligt at
indfange i en undersogelse som denne. Analyserne har vist, at xldre
borns perspektiv inddrages hyppigere end blandt de yngre, og at det iser
er 1 de tungere sager, og nar konflikten far direkte konsekvenser for
borns hverdagsliv, som i bopzlstvister, at borns perspektiv inddrages.
Disse fund indikerer, at born bade inddrages for at oplyse sagerne og for
at tilkendegive deres meninger. Desuden inddrages borneperspektivet
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sjxldnere 1 sager, der afsluttes med forlig, end nir dommeren traeffer en
afgorelse. Det sker formodentlig ud fra et rationale om, at enige foraldre
er kompetente voksne, der kan traeffe ansvarlige afgorelser om deres
born. I den udstrekning, man kan tale om “barnets retsstilling”, er det
imidlertid en principiel problemstilling, at bern med enige forzldre har
ringere chancer for at komme til orde end andre, da man ikke altid kan
veere sikker pa, at aftalerne tager udgangspunkt i bernenes behov.

Det andet spor har omhandlet retternes afgorelsesmonstre og
virkninger af disse i den hverdag, der modte foraldre og born, efter at de
forlod retssalen.

Analyserne har vist, at selvom forzldrepar i foreldreansvarstvi-
ster pd nogle omrader ligner andre forzldre, si optrader der hyppigere
uszedvanlige omstendigheder omkring tidspunktet for samlivsbruddet og
1 tiden derefter. Forud for retssagen var bornene i de fleste tilfalde om-
fattet af en samvarsordning, og flertallet af dem havde der tidligere varet
samvearskonflikter om, mens nogle ferre tidligere havde vaeret omfattet
af andre retssager. Pd tidspunktet, hvor retssagen startede i 2009, var der
sociale belastninger omkring hvert tredje barn. Disse forhold indikerer
vanskeligheder i foraldrenes samarbejdsrelationer, hvilket ogsa under-
bygges af foreldrenes egne udsagn.

I retten lykkes det at opna forlig i ca. hver femte sag, mens re-
sten ender med en dom. Ikke sa overraskende er det i de mindst tunge
sager, at parterne bliver forligt, og her ender udfaldet oftest til fordel for
feelles foraldremyndighed. Ogsa i de egentlige foraldremyndighedstvister
sker der en vis selektion af dem med storre hhv. mindre samarbejdspo-
tentiale: Hvis barnet allerede har haft betydelig kontakt til begge forzl-
dre, og dommeren ikke mener, at foraldrenes samarbejdsproblemer er s
alvorlige, foroeger det chancen for, at der idemmes fxlles forzldremyn-
dighed mod den enes vilje. Analyserne af samversafgorelserne tyder pa,
at dommerne er yderst forsigtice med at fastszxtte deleordninger og synes
at ville sikre sig, at en sidan ordning vil kunne fungere for barnet i hver-
dagen. Resultatet er positivt, fordi det afspejler en erkendelse af, at dele-
ordninger stiller store fordringer til foraldresamarbejdet.

Fordi afgorelserne er et resultat af den gode dommekraft (er der
et samarbejdspotentiale, eller er der ikke?), er det ikke overraskende, at
forligte forzldre og forxldrepar med en afgorelse om falles foraldre-
myndighed eller deleordning efterfolgende har et mere omfattende dag-
ligdags samarbejde om barnet og hyppigere mener, at de er i stand til at
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opfylde de standarder, som lovens forarbejder forventer af forxldre med
felles forzldremyndighed. Undersogelsen har imidlertid ogsa vist, at
skonsmassigt ca. halvdelen af dem, der fir en dom til felles forxldre-
myndighed, ikke mener at kunne na til enighed omkring de vasentlige
beslutninger om barnet, ligesom 4 ud af 10 foraldre har minimal eller
ingen kommunikation om barnets velfaerd og trivsel i hverdagen. Under-
sogelsen viser i overensstemmelse med anden forskning pa feltet, at born
trives bedst, nar foraldresamarbejdet er udstrakt, mens det er skadeligt
for born, hvis der er dbenlyse konflikter.

DISKUSSION OG PERSPEKTIVER

OM KONFLIKTLASNINGSMODELLER

I undersogelsen har vi sat fokus pa alternativer til den klassiske retssag,
iser Den Nordsjellandske Model. De nordsjellandske retters made at
tilrettelegge sager pa har resulteret i, at det lykkes at forlige omkring
halvdelen af sagerne. Den Nordsjzllandske Model illustrerer dermed, at
der ma vaere et uudnyttet forligspotentiale for andre byretter.

Filosofien bag Den Nordsjxllandske Model er at skabe rammer,
der satter foraldrene i stand til selv at hindtere problemerne og etablere
et samarbejde til bedste for barnet. Ved sammenligning med monstret i
resten af landet kunne der imidlertid ikke konstateres nogle umiddelbare
effekter 1 form af feerre nye anlagte sager eller et bedre samarbejdsklima
pa hverken den helt korte eller den lidt lengere bane, dvs. 1 2009 hhv.
2010. Det ligger uden for denne undersogelses rammer at ga ind i naer-
mere analyser af eventuelle effekter ved forskellige typer forligsbestrac-
belser. Men fordi det i almindelighed antages, at mediation og andre
forligsmaessige losninger skaber bedre og mere holdbare resultater (fx
Christian & Henriksen, 1999; Kelly, 2004), vil det vare interessant at
udfore detaljerede studier af narvaerende undersogelsesmateriale med
henblik pd at belyse, under hvilke betingelser alternative konfliktlos-
ningsstrategier virker bedst. Set fra et forskningsperspektiv vil det endvi-
dere vare interessant at gennemfore et opfolgningsstudie pd et senere
tidspunkt for at belyse, om varierende konfliktlosningsstrategier og afgo-
relsestyper eventuelt forst manifesterer sig som adferdsforskelle efter en
arraekke (jf. Emery m.fl., 2001).
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OM DOM TIL FALLES FORALDREMYNDIGHED

I knap halvdelen af forzldremyndighedstvisterne faldt der en dom til
felles foreldremyndighed mod den enes vilje. At andelen ikke er storre,
ma tolkes som et positivt resultat, vel vidende at sager ved retten i mange
tilfeelde rummer en betydelig problemtyngde og dermed afviger fra de
normale forudsztninger. Resultatet reflekterer, at der i byretterne er en
balanceret tilgang til den nye foraeldremyndighedskonstruktion, og at den
retlige praksis fungerer efter lovgivningens hensigt, nar den her sorterer
og diskriminerer.

Nir det er sagt, bor det imidlertid ogsa fremheves, at der i un-
dersogelsen er en rakke trak, som tyder pa, at der hersker en usikkerhed
omkring afgorelser om fzlles foraldremyndighed. Det kom for det forste
til udtryk gennem de kvalitative interviews og samtaler, som vi gennem-
forte med byretsdommere (kapitel 3). De afspejlede, at dommerne satte
temmelig forskellige standarder for, hvor meget eller lidt samarbejde og
kommunikation forldre skal have, for det er meningsfuldt med fzlles
foreldremyndighed. Det reflekterede sig for det andet i analysen af fak-
torer, der pavirker afgorelser om foraldremyndighed (kapitel 5), hvor
resultaterne fremstod som modsaxtningsfyldte. Det ogede sandsynlighe-
den for en dom til felles foraeldremyndighed, hvis forzldre oplyste til
dommeren, at de havde svare samarbejdsvanskeligheder, mens det
mindskede sandsynligheden, hvis dommeren lagde vegt pa dette 1 be-
grundelse for dommen. For det tredje viste analyserne af den retlige
praksis pa tvars af retskredse (kapitel 7), at der var ganske store variatio-
ner med hensyn til, hvor hyppigt de enkelte retter traf afgorelse om fel-
les foraeldremyndighed. Endelig viste analysen om hverdagen efter rets-
sagen (kapitel 8), at en ikke ubetydelig del af de forzldre, der havde faet
en dom til feelles foreldremyndighed, hverken samarbejdede swtligt godt
eller kunne leve op til de standarder, som forudsattes i lovens forarbej-
der.

Som helhed peger disse fund pa behovet for retspolitiske drof-
telser af, hvor meget eller lidt der skal til for at have falles foraldremyn-
dighed, herunder ogsd hvilke standarder og forventninger man skal stille
til forxldrene. Hvis felles foraldremyndighed skal have et reelt indhold
og vare 1 overensstemmelse med de standarder, som fremgar af lovens
forarbejder, peger undersogelsesresultaterne i retning af, at anvendelses-
omradet i dag er for bredt og derfor bor strammes op.
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OM SAMARBEJDSNORMEN

Med den nye forzldreansvarslov er samarbejdsnormen blevet tydelig-
gjort. Tankegangen omkring indferelse af dom til fzlles foreldremyndig-
hed var efter lovens forarbejder baret af en vis retsoptimisme, nemlig at
denne konstruktion kunne fremme eller befordre et fornuftigt forzldre-
samarbejde om boernene og i nogen tilfelde endog have en konfliktdeem-
pende funktion. Det indtryk, vi erthvervede gennem vores feltarbejde ved
retterne, var, at denne tenkning tilsvarende pragede en del af dommer-
ne.

Man skal erindre, at forzldreansvarsloven favner hele skilsmis-
sepopulationen, dvs. bdde det brede flertal af foraldre, som selv finder
losninger pd, hvordan det fortsatte foraldreskab bedst organiseres efter
samlivsophavelsen, og det mindretal, som henvender sig til de familieret-
lige myndigheder, fordi der opstir uenigheder. Undersogelsen her har
ikke haft reekkevidde til at evaluere, om eller hvordan lovens signaler om
foreldresamarbejde pavirker adferden i den brede del af befolkningen.
Det er en kompleks opgave at bedomme, hvordan retsregler influerer pa
folks opforsel, men under alle omstendigheder vil det vare yderst inte-
ressant at folge, hvordan omradet fremover udvikler sig: Vil danske
skilsmisseforxldre over tid blive bedre til at samarbejde til gunst for bar-
net? Man kan havde, at forzldreansvarslovens bestemmelser forst for
alvor kommer i spil i forhold til de forzldrepar, som ikke selv har mulig-
hed for at lose deres konflikter og derfor bliver genstand for myndig-
hedsafgorelser.

Vi kan ikke eftervise, at forzldre, der har varet involveret i en
forzldreansvarssag under det nye regime, samarbejder bedre end foral-
dre i en tilsvarende situation gjorde under det gamle regime. For de for-
aldre, der efter retssagen havde et udstrakt eller moderat samarbejde om
bornene — og de udgjorde alt andet lige mindretallet — er det teenkeligt, at
en konstruktion om fxlles foreldremyndighed kan bidrage til at under-
stotte samarbejdsfladen og en oplevelse af at vare ligevaerdige og fwlles
om foraldreskabet.

Med den viden, som undersogelsen har genereret, forekommer
det imidlertid tvivlsomt, hvordan padagogiske tilrettevisninger fra myn-
dighedernes side kan fode et samarbejdspotentiale blandt forxldre, der
ikke er pa talefod eller kun kommunikerer summarisk pa distance.

En serlig bekymring retter sig i forhold til born, hvis forzldre
har abenlyse konflikter eller skenderier. Vi har i overensstemmelse med
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anden forskning dokumenteret, at disse born har det meget vanskeligt.
Abenlyst konfliktpraegede foreldrerelationer forekommer bide hos dem,
der har fzlles og eneforzldremyndighed om barnet; ja, faktisk er der flere
tegn pa en lidt hyppigere forekomst blandt dem, der fik en dom til felles
foreldremyndighed. Det giver anledning til refleksioner om, hvorvidt
den undetliggende samarbejdsnorm i nogle tilfzelde kan bidrage til at
fastholde forxldrene i en konflikt, som kan vere til ugunst for barnet.

DET DELTE FORALDRESKAB

Gennem de senere dr har udviklingen bevaget sig i retning af, at ram-
merne omkring forzldreskabet er blevet mere ligestillede, hvilket fra
borns perspektiv indebarer, at de i hojere grad end tidligere ma fordele
sig mellem forzldrene. Den udvikling gzlder ikke kun for danske born,
men kan observeres i mange vestlige lande. Det er vanskeligt at afgore,
om udviklingen i sig selv er gunstig eller ikke, for det skorter pa systema-
tisk viden herom, ikke mindst i forhold til mélgruppen for denne under-
sogelse. Der er dog sikker forskningsbaseret viden om, at indholdet, dvs.
kvaliteten ved og udstrakningen af foraldresamarbejdet, er et vasentligt
parameter for det delte foraldreskabs succes. Det har ogsa denne undet-
sogelse bekreftet.

Det billede, som tegnes ud fra undersogelsen, er, at familieretten
nok kan bidrage til at sztte rammerne for, hvordan foraldreskabet kan
organiseres: Retten kan bestemme og regulere, hvordan foreldremyndig-
heden skal fordeles, hvor bopzlsretten skal placeres, og hvor meget eller
lidt samvar barnet skal have. Ansvaret for indholdsudfyldelsen af disse
rammer ligger imidlertid uden for rettens domeane og herer til ude 1 den
“virkelige verden”.

Nir vi ser bredt hen over undersogelsens fund, kan vi konstate-
re, at udviklingen har bevaget sig i retning mod et mere delt foraldre-
skab, men uden at foraldresamarbejdet, dvs. indholdsudfyldelsen, er
fulgt med i samme takt: Gennem rakken af undersogelsesfund toner et
billede frem af forxldrepar, som begge er knyttede til og gerne vil tage
ansvar for bornene, som nok ogséd finder det rimeligt at deles om dem,
men som alligevel ikke magter at etablere et flles forzldreskab omkring
dem. Derved risikerer det at blive barnets eget ansvar at skabe sammen-
hang, forbindelse og kontinuitet mellem sine to familieliv.
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BILAGSTABEL 4.1

Andel sagsegere fordelt pa feedre (N = 633) og maedre (N = 384) pa udvalgte

variable. Procent.

Far er sagsgger

Mor er sagseger

P<

Familiebaggrundsvariable
Mor og/eller far er arbejdslas
Foreeldrene var gift
Forzeldre havde levet sammen i 4 ar eller
mere
Det er 0-3 &r siden, samlivsbruddet indtraf
Foreeldre var enige om at ga fra hinanden

Samliv oplestes pd grund af

Uenighed om, hvordan pengene skulle
bruges

Misbrug

Alkohol

Fysisk vold

Voksede fra hinanden

Utroskab

Uenighed om opdragelse

Mor og/eller far havde faet ny partner

Barnet havde sgskende, der ogsa var
involveret i sagen

Kontakt med myndighederne
Forzeldre har inden for det sidste ar haft
kontakt med kommunale myndigheder
Forzeldre har tidligere haft sager om
foreeldremyndighed, bopael eller samvaer

Tidligere ordning om forseldremyndighed og
bopeel
Foraeldremyndighed inden sagen:
Feelles
Far
Mor
Bopeel inden sagen:
Feelles bopeel
Hos far
Hos mor
Andet sted
Konfliktens type:
Foreeldremyndighed
Bopeel
Samveer

23
47

66
32
22

24

11
32
28
24
47

36

29

83

43

56

10
83

73
60
23

19
54

T4
55
28

30

16
16
38
31
29
35

40

27

71

80
14

38
53

64
60
24

*k

*%

*%

*%

Kilde: Domstolsundersegelsen og forzeldreundersggelsen (merget).
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BILAGSTABEL 6.1

Retten indhentede information udefra for at belyse barnets perspektiv.

Akter fra en barnesam-
tale udfert ved statsfor-

valtningen indgik

Barnesagkyndig erklee-
ring udfert ved statsfor-

valtningen indgik

0

plysninger fra barnets
institution m.m. indgik

Borns

alder Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal
0-3ar 1 3 2 6 22 69
4-T ar 7 4 21 35 182
8-11 ar 7 40 5 26 36 194
12-15 ar 11 41 4 14 33 123
16-17 ar 9 7 1 1 20 16
p < perer NS P
Talt 98 68 584

Kilde: Domstolsundersagelsen.

BILAGSTABEL 6.2

Retten gennemfgrte selv samtaler med bgrn. Procent.

Samtale ved
retten: bgrnesag-

Samtale ved
retten: dommer

Samtale ved
retten: bade
bernesagkyndig og

Bern i alt, der var

kyndig alene alene dommer til samtale
Borns
alder Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal
0-3ar 0 1 0 1 0 1 1 3
4-T ar 2 8 1 4 10 52 12 63
8-11 ar 5 28 4 20 29 159 38 204
12-15 ar 5 19 13 49 34 127 51 192
16-17 ar 2 2 20 16 34 28 55 45
P < perrr perrr s perrr
Talt 58 90 367 507

Kilde: Domstolsundersagelsen.

BILAGSTABEL 6.3

Retten anvendte andre virkemidler for at belyse barnets perspektiv. Procent.

Barnet havde en

Retten iveerksatte en
bernesagkyndig underse-

Barnets indstilling var
udtrykkeligt neevnt i be-

bistandsperson gelse grundelsen for dommen
Borns alder Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal
0-3ar 0 1 9 27 0 0
4-7 ar 0 2 19 97 3 13
8-11 ar 0 2 18 96 12 64
12-154ar 1 4 12 45 21 78
16-17 ar 0 0 5 4 23 19
p< NS per per
Talt 9 269 174

Kilde: Domstolsundersagelsen.
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BILAGSTABEL 7.1

Forligs- og domsprocenter i foraeldreansvarssager i 2009 opgjort efter rets-

kredse (N =1.947). Procent.

Retskredse (***) Afgjort ved dom Afgjort ved forlig N =
Aalborg 87 13 94
Bornholm 90 10 20
Esbjerg 80 20 84
Frederiksberg 91 9 47
Glostrup 87 13 125
Helsinger 57 43 61
Herning 83 17 54
Hillergd 41 59 86
Hjarring 76 23 71
Holbaek 78 22 68
Holstebro 85 15 47
Horsens 67 33 73
Kolding 78 22 102
Kgbenhavn 83 17 138
Lyngby 60 40 72
Nykebing 83 17 41
Neestved 78 22 73
Odense 92 8 138
Randers 91 9 80
Roskilde 78 22 105
Svendborg 80 20 73
Senderborg 79 21 7
Viborg 7 23 84
Aarhus 79 21 134
Pa landsplan 78 22 1.947

Kilde: Domstolsundersggelsen.
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BILAGSTABEL 7.2

Afgerelser om foreeldremyndighed i 2009 opgjort efter retskredse (N = 1.207).

Procent.

Retskredse (***) Feelles forseldremyndighed Eneforeeldremyndighed N =
Aalborg 48 52 64
Bornholm 44 56 9
Eshjerg 65 35 40
Frederiksberg 30 70 40
Glostrup 37 63 82
Helsinger 33 67 36
Herning 43 57 35
Hillergd 61 39 46
Hjerring 62 38 39
Holbaek 38 62 39
Holstebro 38 62 26
Horsens 48 52 42
Kolding 63 37 65
Kgbenhavn 45 55 98
Lyngby 61 39 36
Nykghing 72 28 32
Neestved 44 56 48
Odense 27 73 91
Randers 45 55 49
Roskilde 48 52 66
Svendborg 35 65 43
Spnderborg 56 44 50
Viborg 50 50 50
Aarhus 42 58 81
P& landsplan 46 54 1.207

Kilde: Domstolsundersagelsen.
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BILAGSTABEL 7.3
Afgerelser om bopael i 2009 opgjort efter retskredse (N = 791). Procent.

Retskredse (*) Bopeel hos far Bopeel hos mor Bopael andet sted N =
Aalborg 27 70 3 44
Bornholm 33 67 0 12
Esbjerg 34 64 2 44
Frederiksberg 43 57 0 14
Glostrup 38 62 0 45
Helsinger 19 81 0 21
Herning 26 T4 0 23
Hillerad 37 63 0 38
Hjarring 41 59 0 32
Holbeek 37 58 5 38
Holstebro 35 65 0 20
Horsens 39 61 0 23
Kolding 41 57 2 44
Kgbenhavn 30 70 0 54
Lyngby 15 85 0 26
Nykghing 52 35 13 23
Neestved 53 47 0 17
Odense 33 67 0 49
Randers 52 48 0 29
Roskilde 42 56 2 48
Svendborg 50 46 4 28
Senderborg 36 61 3 39
Viborg 45 55 0 33
Aarhus 26 T4 0 47
Pa landsplan 36 63 1 791

Kilde: Domstolsundersggelsen.

238



BILAGSTABEL 7.4

Afgerelser om samveer opdelt efter retskredse (N = 346). Procent.

Retskredse (*) Deleordning Anden samvaersordning N =
Aalborg 10 90 10
Bornholm 0 100 3
Esbjerg 29 71 17
Frederiksberg 10 90 10
Glostrup 12 88 26
Helsingar 7 93 15
Herning 17 83 6
Hillered 42 58 24
Hjerring 9 91 11
Holbaek 8 92 12
Holstebro 0 100 7
Horsens 22 73 9
Kolding 6 94 17
Kabenhavn 25 75 32
Lyngby 18 82 17
Nykghing 40 60 5
Neestved 17 83 6
Odense 8 92 24
Randers 17 83 12
Roskilde 36 64 22
Svendborg 5 95 22
Spnderborg 13 87 8
Viborg 19 81 16
Aarhus 13 87 15
Pa landsplan 18 82 346

Kilde: Domstolsundersaggelsen.
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BILAGSTABEL 7.5
Retskredse i forhold til om barnets perspektiv belyses (N = 1.977). Procent.

Retskredse (NS) Barnets perspektiv belyses  Barnets perspektiv er ubelyst Antal
Aalborg 43 57 97
Bornholm 65 35 20
Esbjerg 52 48 84
Frederiksberg 38 62 47
Glostrup 61 39 127
Helsinger 63 37 62
Herning 61 39 54
Hillerad 59 41 88
Hjorring 65 35 T4
Holbeek 54 46 69
Holstebro 66 34 47
Horsens 61 39 T4
Kolding 62 38 104
Kgbenhavn 49 51 144
Lynghy 61 39 72
Nykebing 37 63 43
Neestved 55 45 73
Odense 55 45 138
Randers 55 45 80
Roskilde 52 48 105
Svendborg 64 36 75
Senderborg 44 56 7
Viborg 47 53 88
Aarhus 57 43 135
Pa landsplan 55 45 1.977

Kilde: Domstolsundersggelsen.

BILAGSFIGUR 8.1
Kommunikationsformer blandt foreaeldre med forskellig grad af samarbejde om

barnets hverdagsliv. Foraeldreundersegelsen 2010. Procent.
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Kilde: Foreeldreundersggelsen 2010.
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BILAGSTABEL 9.1

Berns trivselsbillede efter SDQ-total og underindeks 2009 og 2010. Procent.

Sba

FU-2009 (N = 830)

FU-2010 (N = 740)

Emotionelle problemer
Normalomradet
Midtergruppen
Uden for normalomradet
Talt

Adfeerdsproblemer
Normalomradet
Midtergruppen
Uden for normalomradet
Talt

Hyperaktivitet
Normalomradet
Midtergruppen
Uden for normalomradet
Talt

Kammeratskabsproblemer
Normalomradet
Midtergruppen
Uden for normalomradet
Talt

Prosocial adfeerd
Normalomradet
Midtergruppen
Uden for normalomradet
Talt

Total score SDQ
Normalomradet
Midtergruppen
Uden for normalomradet
Talt

63
9
29
101

72
10
18
100

72

20
100

73
10
17
100

91

100

73

18
100

66
8
26
100

74

17
100

T4

19
100

72

19
100

90

100

72
10
18
100

Kilde: Foreeldreunderspgelsen 2009.
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BILAGSTABEL 9.2
Forhold vedr. familiebaggrund, rammer om aktuelle ordninger og foreeldresamarbejdet, som har sammenhang (eller ikke sammenhzang)

med barnets trivsel i 2010. Procent.

SDQ samlet SDQ-emotion
Normal Borderline Abnormal <P Normal Borderline Abnormal <P
Familiebaggrundsvariable
Foreeldrene var gift 72 9 18 68 8 24
Forzeldre havde levet sammen i 4 ar
eller mere 71 10 19 66 9 25
Samliv oplestes pd grund af
Utroskab T4 10 16 70 9 21
Uenighed om opdragelse 67 9 24 * 64 7 29
Belastningsfaktorer (alkohol-
/misbrugsproblemer, sygdom
m.m.) 67 13 20 59 10 32 o
Det er 0-3 &r siden, samlivsbruddet
indtraf 72 13 15 o 69 8 23
Mor og/eller far er arbejdsles 63 14 23 * 60 9 31
Mor og/eller far havde faet ny
partner 70 9 21 60 10 30 o
Barnet havde sgskende, der ogsa
var involveret i sagen 78 7 15 o 71 8 21 *

Forzeldre har inden for det sidste ar
haft kontakt med kommunale
myndigheder 55 12 33 o 52 8 40 o

(Fortseettes)



Eve

BILAGSTABEL 9.2 (FORTSAT)

SDQ samlet SDQ-emotion
Normal Borderline Abnormal <P Normal Borderline Abnormal <P
Afgarelserne og det fortsatte
foreeldreskab
Afggrelse om foreeldremyndighed
(2009):
Feelles 69 10 21 61 9 30
Far 81 8 11 74 5 21
Mor 68 13 19 60 10 30
Forzeldremyndighed i dag (2010):
Feelles 72 9 19 66 9 25
Far 83 4 13 73 6 21
Mor 69 13 18 64 7 29
Afggrelser om bopeel: (2009)
Far 68 8 24 68 12 28
Mor 70 12 18 67 8 25
Bopeelsordning i dag (2010):
Far 75 6 19 64 11 25
Mor 71 11 18 66 7 26
Samveersafgarelse (2009): >
Deleordning 80 11 9 7 3 20
Andet 60 17 23 66 8 26
Samveersordning i dag (2010): o
Samveer uden overnatning 70 4 26 61 9 30
Overnattede 1-3 gange om mane-
den 62 10 28 52 12 36
(Fortseettes)



vagé

BILAGSTABEL 9.2 (FORTSAT)

SDQ samlet SDQ-emotion
Normal Borderline Abnormal <P Normal Borderline Abnormal <P
Weekendsamvaer 65 13 22 65 6 29
Udvidet samveersordning 78 7 15 72 8 20
Deleordning 84 9 7 70 9 21
Overnattede fortrinsvis hos sam-
veersforeelderen 50 33 17 50 8 42
Barnet har ikke samveer 71 10 19 65 8 27
Er barnet med til at bestemme
samveer: o
Ja, naesten altid 80 7 13 71 9 20
Nogle gange 72 13 15 71 5 24
En enkelt gang imellem 7 10 13 68 9 23
Aldrig 69 10 21 63 9 28
Ved ikke 47 0 53 47 7 46
Foreeldres samarbejde
Samarbejdsklimaet er: ex oex
Rimeligt/fordrageligt 85 4 11 83 6 11
Forretningsmeessigt/neutralt 72 9 19 65 9 26
Konfliktfyldt/skeenderier 56 15 29 49 12 39
Ingen kontakt 69 12 19 61 8 31
Andet 63 12 24 60 7 33
Samarbejdet er: o o
Udstrakt 88 4 8 85 5 10
Moderat 80 6 14 75 6 19

(Fortseettes)



G%7¢

BILAGSTABEL 9.2 (FORTSAT)

SDQ samlet SDQ-emotion
Normal Borderline Abnormal <P Normal Borderline Abnormal <P
Begreenset 68 11 28 63 9 28
Ingen kommunikation 65 13 22 58 10 32
Barnets tilfredshed
Med aktuel bopzelsordning (2010): e o
Helt tilfreds 79 8 13 73 8 19
Overvejende tilfreds 67 12 20 64 7 29
Overvejende utilfreds 51 14 35 41 15 44
Helt utilfreds 44 17 39 30 5 65
Ved ikke 61 9 30 54 9 37
Med aktuel samveersordning
(2010): *oxx oxx
Helt tilfreds 87 4 9 80 6 14
Overvejende tilfreds 73 11 16 69 8 23
Overvejende utilfreds 50 18 31 47 15 38
Helt utilfreds 42 16 42 23 9 68
Ved ikke 54 4 42 60 4 36
T alt pct. 72 10 18 740 66 8 26 740

Anm.: Til grund for denne beskrivende tabel er udfert logistiske regressionsanalyser. De med grat markerede celler indikerer hvilke faktorer der selvsteendigt kan bidrage
til at forklare barnets globale og emotionelle mistrivsel.

Kilde: Merget.
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7487-989-3. Netpublikation.

Thuesen, F., Holt, H., Jensen, S. & Brink Thomsen, L.
Virksomheders sociale engagement. 172 sider. ISBN: 978-87-7487-
990-9. Vejledende pris: 170,00 k.

Jakobsen, V. & Liversage, A.: Kon og etnicitet i nddannelsessystemet.
Litteraturstudier og registerdata. 175 sider. ISBN: 978-87-7487-991-
6. Vejledende pris: 176,00 kr.

Christoffersen, M.N.: Bornemishandling i bjemmet. 120 sider. ISBN:
978-87-7487-992-3. Netpublikation.

Jakobsen, T.B., Hammen, 1. & Steen, L.: Effervarn — stotte til tidli-
gere anbragte unge. 94 sider. ISBN: 978-87-7487-993-0. Vejledende
pris: 90,00 kr.
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Korzen, S., Fisker, L. & Oldrup, H.: 0ld nod born og unge i Dan-
mark. En sporgeskemanndersogelse blandt 8.-klasses-elever. 127 sider.
ISBN: 978-87-7487-994-7. Netpublikation.

Mateu, N.C..  Hjelpelinjen for  spilleafhangige. ~ Kortlwgning — af
telefonsamtaler i Danmark og Norge i perioden 2008-2009. 50 sider.
ISBN: 978-87-7487-995-4. Netpublikation.

Egelund, T., Jakobsen, T.B. & Steen, L.: "Det er jo min familie!”
Beretninger fra born og unge i slagtsplefe. 126 sider. ISBN: 978-87-
7487-996-1. Vejledende pris: 120,00 kr.

Christensen, E.: Alkoholdproblemer og partnervold. 48 sider. ISBN:
978-87-7487-997-8. Vejledende pris: 50,00 kr.

Liversage, A., Jakobsen, V. & Rode Hansen, 1.: "Det var ikke
nemt, men jeg Rlarede det!” Interviewundersogelse med etniske minoritets-
kvinder om uddannelse. 156 sider. ISBN: 978-87-7119-000-7. Vejle-
dende pris: 150,00 kr.

Filges, T. & Holt, H.: AC-arbejdskraft i den vestlige del af Region
Midgylland. Muligheder og barrierer. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-
001-4. Vejledende pris: 90,00 kr.

Lausten, M., Molholt, A.-K., Hansen, H., Heiner Schmidt, I.. &
Aaquist, M: Forebyggende foranstaltninger 5-9 dr. Dialoggruppe — om fo-
rebyggelse som alternativ til anbringelse. Delrapport 3. 184 sider. ISBN:
978-87-7119-002-1. Vejledende pris: 180,00 kr.

Jacobsen, J. & Lindstrem, M.: Lokal integration af fortidspensionister.
110 sider. ISBN: 978-87-7119-003-8. Vejledende pris: 110 kr.
Deding, M. (red.): Forskning om tvang i misbrugsbehandling. En kort-
lgning foretaget af SFI Campbell. 110 sider. ISBN: 978-87-7119-
004-5. Netpublikation.

Oldrup, H., Lindstrom, M. & Korzen, S.: 1Vo/d mod forskoleborn.
Praksis og barrierer for opsporing og underretning. 110 sider. ISBN:
978-87-7119-005-2. Netpublikation.

Christensen, E.: Vak fra Gronland. Udsatte gronlendere, der er flyttet
1l Danmark med deres born. 88 sider. ISBN: 978-87-7119-006-9.
Vejledende pris: 90,00 k.

Thomsen, L..B. & Hegelund, J.: Handicap og beskeaftigelse. Udpiklin-
gen mellem 2002 og 2010. 140 sider. ISBN: 978-87-7119-007-6.
Vejledende pris: 140,00 kr.
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Bengtsson, S., Hansen, H. & Rogeskov, M.: Bom med en funk-
tionsnedsettelse og deres familier. Den forste kortlwgning : Norden. 108 si-
der. ISBN: 978-87-7119-008-3. Vejledende pris: 110,00 kr.

Vitus, K. & Kjer, A. A PSP-samarbeidet. En kortlwgning af PSP-
Frederifesberg, Odense, Amager og Esbjerg. 201 sider. ISBN: 978-87-
7119-009-0. Netpublikation.

Andersen, D., Thomsen, R., Langhede, A.P., Albaxk Nielsen, A.
& Toft Hansen, A.: Skolernes samarbejde. Kortlagning af skolernes
kontakt med kommunale forvaltninger og andre institutioner. 249 sider.
ISBN: 978-87-7119-011-3. Netpublikation.

Christoffersen, M.N. & Hammen, 1.: ADHD-indsatser. En forsk-
ningsoversigt. 129 sider. ISBN: 978-87-7119-013-7. Vejledende
pris: 130,00 kr.

Oldrup, H., Korzen, S., Lindstrom, M. & Christoffersen, M.N:
Vold mod born og unge. Hovedrapport. 95 sider. ISBN: 978-87-7119-
014-4. Vejledende pris: 90,00 kr.

Rostgaard, T., Bjerre, L., Sorensen, K. & Rasmussen, N.: Omsorg
og etnicitet. Nye veje 1il rekruttering og kvalitet i @ldreplejen. 207 sider.
ISBN: 978-87-7119-015-1. Vejledende pris: 200,00 kr.

Bocker Jakobsen, T., Posselt Langhede, A. & Sorensen, K.: Lige
muligheder - stotte il udsatte born og unge. Evalueringsrapport 1: Beskri-
velse af igangsatte forsogsprojekter. 87 sider. ISBN: 978-87-7119-016-
8. Netpublikation.

Albzk, K. & Brink Thomsen, L.: Er kvindefag lavtlonsfag? En ana-
byse af sammenbangen mellem lon og andelen af kvinder i enkelte arbejds-
Sunktioner. 97 sider. ISBN: 978-87-7119-018-2. Vejledende pris:
97,00 kr.

Knudsen, L. & Egelund, T.: Effekter af skegtspleje. Slwgtsanbragte
born og unges ndvikling sammentignet med plejeborn fra traditionelle pleje-
SJamilier. 161 sider. ISBN: 978-87-7119-019-9. Vejledende pris:
160,00 kr.

Kofod, J., Dyrvig, T.F., Markwardt, K., Lagoni, N., Bille, R., Ter-
mansen, T., Christiansen, L., Toldam, E.J. & Vilshammer, M.: Pro-
stitution i Danmark. En kortlegning. 395 sider. ISBN: 978-87-7119-
020-5. Vejledende pris: 390,00 kr.

Ottosen, M.H. & Stage, S.: Dom til falles foreldrenyndighed. En
evaluering af foraldreansvarsioven. 257 sider. ISBN: 978-87-7119-029-
8. Vejledende pris: 250,00 kr.
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DOM TIL FALLES FORALDREMYNDIGHED
EN EVALUERING AF FOR/LDREANSVARSLOVEN

I 2007 tradte den nye foreeldreansvarslov i kraft. Loven styrker barnets perspektiv i sager om forzeldrean-
svar og giver bl.a. domstolene mulighed for at bestemme, at der skal veere feelles foreeldremyndighed mod
den ene foreelders vilje. Denne rapport belyser, hvilke virkninger den nye lovgivning har haft, ved at analysere
den retlige praksis ved de danske byretter.

Undersggelsen viser, at barnets perspektiv inddrages i over halvdelen af sagerne — oftest i tunge og kom-
plekse sager, og ndr dommerens afggrelse bergrer berns dagligdag direkte. Den viser desuden, at der er
betydelige forskelle mellem de forskellige retskredse: Nogle retskredse er fx mere tilbgjelige til at idemme
feelles foreeldremyndighed end andre.

Undersggelsen fokuserer ogsa pa, hvad der sker, nar foraeldrene har forladt retssalen. Generelt samarbejder
foreeldre med en dom til feelles foreeldremyndighed mere om barnet end dem med en dom om eneforeel-
dremyndighed. Alligevel kan kun halvdelen af foreeldrene med feelles foreeldremyndighed blive enige om
vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets forhold.

Undersggelsen bygger pa et feltarbejde ved tre danske byretter, en gennemgang af alle byretssager om
foreeldreansvar fra 2009 og en spergeskemaundersggelse blandt foraeldre med en foreeldreansvarssag i
samme ar. Undersggelsen er bestilt og finansieret af Familiestyrelsen.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
11:26
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