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Resumé

Denne rapport indeholder de farste felteksperinlentevalueringer af kampagneeffekter i
Danmark, hvor selve valgdeltagelsen er basere¢gidterdata. Saledes er der tale om en vaesentlig
tilfgjelse til den registerbaserede tradition faudser af valgdeltagelse i Danmark, idet der hertil
knyttes studier af en raekke kampagnetiltag. Sagitided denne rapport udgiver vi ogsa en

deskriptiv rapport over valgdeltagelsen ved komniaiget 2013 (Bhatti et al. 2014).

Rapportens hovedformal er at evaluere effekten eaffaiskellige tiltag pa valgdeltagelsen. Vi
benytter en raekke felteksperimenter, da de silateman kan eliminere alternative forklaringer og
derved isolere tiltagenes effekt. Felteksperimenliggik er i al sin enkelthed, at @Haeldig gruppe
bliver udsat for en mobiliseringskampagne, menaratentilfaeldig gruppe ikke far tiltaget. Er der
efterfalgende forskel pa gruppernes valgdeltageidk via registerdata, kan vi tilskrive forskellen
effekten af kampagnen, da pavirkningen er den enggstematiske forskel mellem grupperne.
Logikken kender vi fra eksempelvis medicinsk foligkp hvor man opdeler en del af befolkningen i
to tilfeeldige grupper. Den ene gruppe personeefé@bestemt medicin, mens den anden gruppe far
placebo. Helbredsforskellen imellem de to gruppkderfor kunne tilskrives medicinen. Det skal
bemeerkes, at vi i denne rapport kun ser pa de tdirefekter af tiltagene. Eksempelvis kan et
effektfuldt tiltag have indirekte effekter gennedwpkning af sociale netveerk, eller fordi tiltagene
sig selv affgder medieinteresse eller nye tiltagn pavirker alle veelgere. Effekterne i rapporten er
saledes minimumseffekter. | rapporten evaluereeffekten af fire hovedtyper af tiltag: Breve,

SMS-beskeder, dar-til-dgr kampagner samt diverdeediitag.

| kapitel 2 ser vi pa effekten af breve, der inddho opfordringer til at stemme. Det farste
eksperiment blev gennemfart i samarbejde med Fotkett Her blev der sendt to forskellige typer
af breve sammen med Grundloven til tilfeeldigt udtalveelgere, der var fyldt 18 ar imellem d. 9.
maj og 19. november. Effekten var 0,6 procentp(dog insignifikant), hvis brevet var traditionelt
udformet, mens den var 1,6 procentpoint i et breffonmet som en tegneserie. | det andet
eksperiment sendte @konomi- og Indenrigsministdrietve ud til unge farstegangsveelgere, der
altsa var imellem 18 og 21 ar péa valgdagen d. ®89ember 2013. Her modtog malgruppen et af
otte forskellige breve, medmindre de var tilfeeldigitrukket til at veere kontrolgruppe. Den
overordnede effekt af brevene var 0,4 procentp@iah stgrste effekt blev fundet i et brev, hvor der
blev givet mange argumenter for at stemme i stéoleblot en enkelt type argument. Her var

effekten pa 1,1 procentpoint. Endelig finder vi daarste effekt af breve i Silkeborg Kommunes
-1-



udsending af breve og postkort, der giver en direltfekt pa henholdsvis 2,8 og 2,9 procentpoint.
Den store effekt kan muligvis skyldes den steerlkali forankring, samt at brevene i Silkeborg

knyttede an til den stagrre beSTEM kampagne.

| kapitel 3 analyseres effekten af tre SMS-kampaghRer det farste sendte Folketinget mandag d.
18. november én SMS til 55.000 tilfaeldigt udvald® 29-arige stemmeberettigede. Effekten af
disse beskeder var 0,4 procentpoint (dog insigaifik om end der var en effekt pa 1,3 procentpoint
i en enkelt undergruppe. Det andet eksperiment giememfgrt i samarbejde med Dansk Ungdoms
Feellesrad (DUF). Her blev der sendt 35.000 SM8'@7t500 tilfeeldigt udvalgte i aldersgruppen
22-29 ar. 2.500 personer fik en SMS pa en tilfatldityalgt dag fra d. 12/11 til d. 18/11. Det giver
alt 17.500 beskeder. Af disse fik 7.500 persone8kts yderligere, som blev sendt pa valgdagen.
Endelig blev der sendt en SMS til 1.000 persorterer time pa selve valgdagen. Effekten var her
1,8 procentpoint. Effekten var stgrst for SMS’aar blev udsendt fgr valgdagen, ligesom der var en
tendens til, at beskeder sendt dagene lige omlget havde stgrre effekt end dem, der blev sendt
leengere tilbage. Det tredje eksperiment blev gefamsamarbejde med kampagngltes valg
som var iveerksat af Ministeriet for Barn, Ligestif), Integration og Sociale Forhold (MBLIS). Her
blev der dagen inden valget udsendt en af fire&kidlige SMS'er til 51.000 stemmeberettigede. Den
overordnede effekt er svag (0,3 procentpoint, mfkpant), men for SMS’ernes primeere
malgruppe, indvandrere og efterkommere, finderigmifikante effekter pa henholdsvis 1,0 og 2,9
procentpoint. Kampagnen viser desuden, at effeafeBMS’er uden links er stgrre end effekten

med links — muligvis fordi links far beskeden fillgne spam.

Den tredje hovedtype af tiltag, der undersggeslgettil-dar-kampagner, som vi ser naermere pa i
kapitel 4. Tre af kampagnerne var partipolitiskhaahgige. Det geelder kampagnénstemmer
sammensom vi selv koordinerede i Kgbenhavn, 3F Ungdd@aspagne i Randers Kommune,
samtStemmer pa Kanterar-til-dgr-indsats i Lolland Kommune. Den sidatelyse baserer sig pa
Socialdemokraternes kampagne i Kgbenhavn og erdesdlgpartipolitisk. Vi finder ingen
signifikante effekter af nogen af kampagnerne, o éen partipolitiske kampagne er teet pa. Da
effektmalingen af denne kampagne havde nogle sdagheder sandsynligvis har medfart
underestimering af effekten, er der behov for attege yderligere eksperimenter af partipolitiske
kampagner.



| kapitel 5 og 6 undersgger vi diverse tiltag, d&r mindre undersggt i en international
sammenhaeng. | kapitel 5 undersgger vi effektent seade en stemmeopfordring pr. e-mail til
medlemmerne af en organisation. E-mailen er udsahdEldre Sagen til ca. 29.000 tilfeeldigt
udvalgte medlemmer. Vi kan ikke spore nogen posifekt af e-mailen, hvilket kan haenge
sammen med, at Aldre Sagens medlemmer har en udagdwag valgdeltagelse i udgangspunktet.
| kapitel 6 analyserer vi farst brugen af brevstemrhier er ikke tale om en egentlig effektmaling,
men vi konstaterer, at brevstemmer seerligt brugde aeldre og i nogen grad af de unge. Der er en
svag tendens til en stgrre brevstemmeprocent iotienduner, der har haft brevstemmesteder pa
uddannelsesinstitutioner. Desuden analyserer visgtke unikke debatmgder igangsat af Danske
Regioner. Konceptet, blev skabt i et samarbejddemelUngdommens Taenketank YouGlobe og
regionerne, anvendte blandt andet satiriske film sogs-afstemninger, og panelet bestod af
kandidater til regionsvalget. Maderne var malrettietiver pa ungdomsuddannelserne. Vi finder
ingen forelgbige effekter, men grundet databegraegen ma den endelige analyse vente pa sig.
Endelig analyserer vi opseetning af plakater og liniglaf flyers i opgange i Bolbro. Tiltaget har

overordnet set ingen effekt, men blandt nydanskeder vi en betragtelig effekt.

Samlet set leverer rapporten et markant fremskriden tilgeengelige viden om effekten af
forskellige kampagnetiltag i en dansk sammenheaenget$ggelserne er de farste af sin slags, og
forhabentlig vil de blive brugt som inspiration ibmmende tiltag for at gge valgdeltagelsen.
Selvom valgdeltagelsen ved kommunalvalget i 20113heg, er der stadig plads til forbedringer
generelt, og visse enkeltgrupper stemmer markantdmiend gennemsnittet. Derudover er der
andre valgtyper — eksempelvis valg til Europapadatet — hvor valgdeltagelsen er markant lavere,
og hvor viden fra denne rapport kan anvendes ilggdgningen af fremtidige kampagner. Endeligt er
det habet, at de anvendte undersggelsesdesignukaeré som inspiration til, hvordan man
fremover kan tilrettelaegge kampagner, sa man kan éffektmalinger af en hgj kvalitet. Dette er
ngdvendigt, hvis vi gnsker kontinuerligt at bliveemna effektive til at lave kampagner for at gge

valgdeltagelsen.
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Forord

Vi vil gerne takke Det Frie Forskningsrad (projektti2-124983) for den primeere gkonomiske
statte til naerveerende forskningsprojekt. Ligeleelesi taknemmelige for stgtte fra @konomi- og
Indenrigsministeriet (JIM), Folketinget, Ministetiéor Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale
forhold (MBLIS), Dansk Ungdoms Feaellesrad (DUF) oddet for Etniske Minoriteter (REM).
Derudover skal der lyde en stor tak til de mangmashejdspartnere, som har stillet deres
kampagner til radighed for effektmalingerne i denramport. @IM, Folketinget, Silkeborg
Kommune, DUF, Ministeriet for Bgrn, Ligestillingntegration og Sociale forhold (MBLIS), 3F
Ungdom i Randers, Stemmer pa Kanten, Socialdenarkmt Aldre Sagen, Danske Regioner samt
en raekke frivillige har alle veeret afggrende faryianed denne rapport kan bidrage med ny viden
til den danske offentlighed. Derudover gnsker viaftke alle landets kommuner og Kommunernes
Landsforening (KL) for deres store hjeelp i forbilsee med at tilvejebringe data om
valgdeltagelsen. Vi har i samme forbindelse ogstdtajodt samarbejde med KMD og Danmarks
Statistik, ligesom Epinion har veeret en kompeterhabejdspartner i forbindelse med SMS-
eksperimenterne. Vi har ogsa haft stor gavn afiskutere projektet med vores gode kollegaer pa
Institut for Statskundskab og KORA. Derudover skyldak til Sille Krukow og Jens Kristian
Rasmussen, der har ydet et stort arbejde ved leres diltag i henholdsvis Odense og Randers. Der
skal ogsa rettes tak til Alex Coppock, der har vaenestor hjeelp ved flere af analyserne. Endelig
gnsker vi at takke vores erfarne internationaleashsjdspartnere, herunder Donald Green, James
Fowler og André Blais for deres mange hjeelpende irdarbindelse med tilretteleeggelsen af

felteksperimenterne.

Vi skylder en seerlig tak til vores to dygtige stotegmedhjeelpere Mariann Malchau Olsen og Ane
Reese Mikkelsen. Mariann Malchau Olsen har bidréigéssningen af en lang raekke opgaver i
forbindelse med projektet — herunder kontakt tinkounerne og validering af indkomne resultater.
Ane Reese Mikkelsen har blandt andet hjulpet fleoemmuner med fa indrapporteret deres
valgdeltagelse korrekt. Uden Mariann og Anes stgr&ompetente arbejde ville denne rapport ikke

have veeret mulig.

Yosef Bhatti, Jens Olav Dahlgaard, Jonas HedegaHahsen og Kasper Mgller Hansen,
Kgbenhavn, den 4. juni 2014.



Kapitel 1 - Indledning

Et centralt element i et velfungerende repreesemtaiemokrati er, at en tilpas stor andel af
veelgerne stemmer til valgene samt at alle veelgppgnustemmer i tilstreekkelig grad (Lijphart
1997). Hvis ikke dette er tilfeeldet, kan man tale,at demokratiets sundhedstilstand er truet.
Derfor er der lgbende et fokus pa at fa sa stanelel af befolkningen som muligt til at stemme til

valgene.

Op til Kommunal- og regionalvalget d. 19. novemBea3 var der fra politisk og organisatorisk
side stort fokus pa at gge valgdeltagelsen. Detmvad afseet i kommunalvalget 2009, hvor
valgdeltagelsen var den laveste i 35 ar, nar manbed fra Tripelvalget i 2001. Yderligere
afslarede undersggelsen af valgdeltagelsen i 200%er var stor ulighed i valgdeltagelsen, saledes
at unge, nydanskere og marginaliserede fra arbejdsdet stemte markant mindre end
gennemsnittet (Bhatti & Hansen 2010). En raekke raktghavde pa den baggrund sat
problemstillingen pa dagsordenen, hvilket resutteré mange forskellige initiativer for at gge

valgdeltagelsen.

En veesentlig udfordring i forbindelse med planlaagen af kampagnerne var, at der ikke
eksisterede dansk evidens for hvilke tiltag, dextisk virker til at gge valgdeltagelsen. Der er
saledes ikke tidligere lavet undersggelser i ensklasammenhzeng af, hvorvidt forskellige
kampagner og tiltag har haft en effekt pa valgdelsen. Oveni det er der heller ikke foretaget
sadanne undersggelser i andre skandinaviske |aonfeyi ellers ofte sammenligner os med. Derfor
har det vaeret ngdvendigt at traekke pa primeert &emesike erfaringer i planlaegningen af tiltag, der
skulle gge valgdeltagelsen. Hvorvidt man faktisk kavende de amerikanske erfaringer pa en
effektiv made i Danmark, er uklart. Det er saletlsgtfra sikkert, at man blot kan overseaette

erfaringerne fra USA til Danmark, hvor der er edem politisk kultur og et andet politisk system.

Formalet med rapporten er for det fgrste at bidragd viden om, hvordan forskellige tiltag virkede
pa den faktiske valgdeltagelse. Udfordringen meté dtorgerne til at deltage i valgene vil neeppe

forsvinde forelgbig. Der vil Igbende blive lavettiativer for at fa flest muligt borgere til at

L Vi vil i resten af rapporten for simpelhedens skgkrive om valget som kommunalvalget, selv omrdebeset var et
kommunal- og regionsradsvalg. Resultaterne kanfexes direkte til regionsradsvalg, da der i praksiset pa perfekt
overlap mellem veelgere, der kan stemme til henh@ddsommunal- og regionsradsvalg. Der er dog eskettindre
undtagelser, som vi beskriver i afsnit 1.3.
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stemme, og mange af disse vil have fokus pa sgkeifiaelgergrupper som nydanskere eller unge
veelgere. Forhabentlig kan vi med denne rapportregiee brugbare erfaringer til fremtidige
kampagner. For det andet gnsker vi at bidrage nueshvom, hvorfor valgdeltagelsen steg med 6,1
procentpoint ved valget i 2013 i forhold til 2008lget. Da ikke alle tiltag er mulige at male
effekter pa, er det ikke muligt at besvare dettergpmal fuldsteendigt, men vi kan analysere,
hvilken type af tiltag, der synes at have bidratgyelen ganske store stigning.

Vi vil i den resterende del af indledningen korskdve de mange kampagner, der blev lavet for at
gge valgdeltagelsen ved kommunalvalget 2013. Herédtklarer vi i hovedtraek den metode, som
er anvendt til at undersgge effekterne af de fdligketiltag. Vi analyserer en reekke forskellige
titag i de kommende kapitler, som alle grundleegigeer analyseret ud fra samme metodiske
tilgang. Derfor har vi valgt at skrive et afsnit alette for at undga at gentage os selv for medet i
senere kapitler. Efterfalgende beskriver vi kortlensggelsens fremgangsmade og metode. For en
mere udfarlig beskrivelse af fremgangsmaden sandyhming af, hvorfor kommunalvalg er
vaesentlige at undersgge, henviser vi til den detskei rapport om valgdeltagelsen (Bhatti et al.
2014).

1.1 De mange stemmekampagner op til kommunalvalg2013

Der blev sat en reekke kampagner i veerk op til komatualget 2013 for at gge valgdeltagelsen. Vi
har ikke mulighed for at evaluere effekten af déi®, anen vi vil her give et indtryk af, hvor meget
der egentlig var i gang op til kommunalvalget. Der tale om tiltag og kampagner af vidt

forskellig karakter og omfang, hvilket illustrenesdenfor.

Der var de store og brede kampagner som eksempgé&bask dig om far dukke stemmer’fra
Kommunernes Landsforening, Danske Regioner og @koénog Indenrigsministeriet. | samme
genre fgrte Danmarks Radio en massiv stemmekampa@rgne mange forskellige platforme.
Kendetegnende for disse kampagner var, at de fyhdigsivt i gade- og mediebilledet op til valget.
Malet var at ramme sa mange som muligt, hvilket fuaeggte at opna ved at veere til stede sa
mange steder som muligt. Det er desveerre ikke matigvaluere effekten af disse kampagner, da
vi ikke har viden om, hvilke borgere der faktislebludsat for kampagnerne. Man kan dog godt
formode, at disse store og omkostningstunge kangsagar gjort en forskel i forhold til den

samlede valgdeltagelse.



En anden type kampagne var de store, individmattettmassekampagner, hvor eksempelvis
@konomi- og Indenrigsministeriet sendte ca. 100.0&@ve til unge farstegangsveelgere.

Folketinget sendte tilsvarende en opfordring ti@mme sammen med Grundloven til veelgere, der
for nylig var fyldt 18 ar. Med samme intention sen@ansk Ungdoms Feaellesrad, Ministeriet for

Barn, Ligestilling, Integration og Sociale forhod&imt Folketinget hver for sig en stor maengde
SMS’er ud til en stor gruppe af veelgerne. Samlebk der sendt ca. 141.000 SMS’er ud af disse
aktgrer til ca. 133.500 personer. ZAldre Sagen @iesggsa at mobilisere sine medlemmer til at

stemme, hvilket de gjorde ved hjeelp af e-mail. Esefbr disse tiltag er, at de alle gar brug af en
individorienteret kommunikationsform. Med det menasman kan identificere preecis hvem, der

har modtaget tiltaget, og hvem der ikke har. Samter der tale om massekampagner i den
forstand, at tiltagene sendes personligt til etatrdl stort antal veelgere. Endelig har disse

kampagner det til feelles, at de er tilrettelagt s#kaldte felteksperimenter, som gar det muligt at
male pa den preecise effekt af kampagnerne (metoelgaives naermere i afsnit 1.2).

En mere personlig kampagneform er de dor-til-dengagner, som eksempelvis
Socialdemokraterne og Stemmer pa Kanten gjorde &fuger er tale om en kampagneform, som
er relativ intens i den forstand, at kampagnen kemmeget taet pd modtageren. Samtidig er der
tale om en kampagneform, som har vist sig sucaksfulSA. Men det er ogsa en ganske
omkostningsfuld kampagneform i den forstand, at kiever mange mandetimer at lgfte, og man
kan ikke nd sa mange borgere, som man kan medrakarintensive kampagner. Vi vil i rapporten
forsgge at evaluere effekten af forskellige dad#it-kampagner pa valgdeltagelsen og pa den made
forhabentlig give et bud pa, hvorvidt det er kragféeeveerd at satse pa denne kampagneform i

fremtiden.

Der var ogsa en raekke tiltag, som er malrettet maelaesinstitutioner og saledes starre grupper af
unge pa en gang. For eksempel gennemfarte DanskgioriRe 100 debatmgder med
regionalpolitiske kandidater pa landets ungdomsndeiser. | den forbindelse var der udviklet et
koncept, som indeholdte aktiverende elementergdere skulle fordre tilhgrerne til at bruge deres
stemme til valget. Sadanne mobiliseringsaktivitetdser, at det er muligt at nyteenke
kampagneformerne, og at det kun er fantasien, ates greenser for, hvad man kan finde pa af

kampagner. Nogle af disse tiltag har veeret tillaitiepa en sadan made, at vi kan forsgge at vurdere
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effekten af kampagneformerne. Der er dog en delj' 'stdisse tiltag, fx korrekt placering af
eleverne pa skolerne via Danmarks Statistik, hviti@ analysen vanskelig (se beskrivelsen af de

enkelte aktiviteter senere).

Endelig bgr man naevne de mange mindre kampagner,faodt sted under kommunalvalget.
Mange kommuner lavede deres egne kampagner. Neglites breve ud og lavede debatmgder.
Andre brugte sociale medier eller gennemfgrte fligle konkurrencer. Flere kommuner lavede
mobile stemmesteder og opfordrede veelgerne tir@atsbemme. Samtidig tog mange private og
civile aktgrer initiativ til mindre kampagner. Detere sig at ga dar-til-der i boligomrader eller at
opfordre sine medarbejdere og kunder til at stentinealget. Der blev arrangeret feellesture til
stemmestederne. Der blev arrangeret debatmgdecimesveeresteder og veertshuse for at na ud til
nogle af de borgere, som kan vaere vanskeligefat faOg sadan kan man blive ved med at naevne
tiltag. Der var saledes et blomstrende engagemsagén op til kommunalvalget, som bade bar
hyldes og huskes. De fleste af disse mindre kangragan siges at ga 'under radaren’ i den
forstand, at der ikke er et samlet overblik ovatiativerne, og det er ligeledes ikke muligt at
evaluere effekten af dem. Uanset hvad er det ellmdstegn, at mange borgere engagerer sig i
demokratiet. Det bgr vi huske pa som en af de disterier ved kommunalvalget 2013, selvom det
altsa ikke kan blive genstand for en samlet evaiger

1.2 Felteksperimenter som metode til at male kampageffekter

| denne rapport undersgger vi effekten af en raellkde kampagner og initiativer for at gge
valgdeltagelsen, som er neevnt ovenfor. For at smder effekten af de forskellige tiltag har vi
gennemfart en raekke felteksperimenter. Det er émap metode at ggre brug af, hvis man vil
skabe solid evidens og har at gare med en tilsebgkktor malgruppe (Gerber & Green 2012). Det
er ydermere en hyppigt anvendt metode til at umdprsffekten af stemmekampagner (ogsa kendt
som 'Get out the vote') i USA (for et overblik oxiem eksisterende forskning anbefales Green et al.
2013). Det er imidlertid fgrste gang, at undersggyeaf denne type laves i forbindelse med valg i

Danmark (se dog Jason & Kollerup 2014), hvorfonet kort forklarer metodens grundelementer.

Den grundleeggende logik bag felteksperimentermepei. Hvis man har en malgruppe og et tiltag,
er ideen, at man inden for malgrupptifeeldigt udvaelger en gruppe, der udseettes for tiltaget

(stimuligruppen) og en gruppe, der ikke udseettediltaget (kontrolgruppen). Idet placeringen af
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den enkelte person i enten stimuli- og kontrolgerpgker tilfeeldigt, er den eneste systematiske
forskel imellem stimuli- og kontrolgruppen, at stiligruppen er blevet udsat for tiltagetEn
systematisk og i statistisk forstand sikker forskedsultatet mellem de to grupper, hvis der er en,
kan derfor tilskrives tiltaget. Logikken kender fva eksempelvis medicinsk forskning, hvor en
tilfeeldig gruppe mennesker far en bestemt meditians en anden tilfeeldig gruppe far placebo.
Helbredsforskellen imellem de to grupper vil defanne tilskrives medicinen.

Der er fire centrale, praktiske forudseetninger, skal veere opfyldt, for at en felteksperimentel
undersggelse kan lade sig ggre. Forfdedteer det i praksis afgagrende, at der er et tilsteggk

stort antal personer, som kan indga i undersggeBener for sa vidt en forudsaetning i enhver
kvantitativ undersggelse, hvor man gnsker preetistflidare, i hvilken grad der er en statistisk

sammenhaeng mellem variable.

For detandetskal det veere muligt at inddele malgruppiéfieeldigt i kontrol- og stimuligruppe(r).
Séledes er det strengt ngdvendigt, at der er emfdeldlgruppen, der ikke udseettes for tiltaget,
inden effekten males. Der er altsa her en prionigeaf det langsigtede hensyn om at opna viden
om, hvorvidt et tiltag har den gnskede effekt, adetr kortsigtede gnske om at ggre noget for alle i
malgruppen. Hvis man blot vaelger at give alle ledi bliver det sdledes stort set umuligt at finde
ud af, om tiltaget har virket, og man vil dermellakhave samlet brugbar viden til kommende valg.
Et konkret eksempel p&, hvordan afvejningen bleetfmet, er udsendingen af breve til unge
forstegangsveelgere op til kommunalvalget 2013 fkr@mi- og Indenrigsministeriet. For at
undersgge effekten af disse breve pa valgdeltagelse det ngdvendigt, at der foruden
brevmodtagerne er en tilfeeldigt udvalgt gruppeefidge farstegangsveelgere, som ikke modtager
brevet. Det er blevet registreret pa individniveauem der har indgaet i de forskellige grupper,

hvilket gar det muligt at male effekten af tiltagen

For dettredje skal det vaere muligt praecist at male det udfalah er interesseret i. Her betyder det,
at vi er afhaengige af praecist at kunne registreez bnkelt veelgers valgdeltagelse. Konkret gares
det ved hjeelp af valglisterne, hvor det altsd ejisteeret, om hver enkelt borger har brugt deres

stemme eller ej.

2 Vi har gennemfart randomiseringstjek af samtligeapportens eksperimenter. Alle randomiseringdyledes pa
tilfredsstillende vis. Saledes kan man ikke forgdshvilken gruppe, personerne er i, med afsaetdedtke forudgaende
baggrundskarakteristika (kan, geografi, uddannetisg.
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For detfjerde kraeves det, at man kan koble oplysninger om, hdemhar modtaget stimuli pa

individniveau og det individuelle udfald p& deniaéel, man er interesseret i at male effekter pa.
For os vil det sige, at oplysningerne om valgda&lsen og hvilken gruppe, borgeren har indgaet i
(kontrol- eller stimuligruppe), kan kobles samm¥ed hjeelp af CPR-numre er oplysningerne fra
eksperimentgrupperne og valglisterne blevet samlgért servere hos Danmarks Statistik i
anonymiseret form. Ved at have disse oplysninger slemme sted, bliver det muligt at

sammenligne valgdeltagelsen for kontrol- og stigmulpperne og derved afklare effekten af de

forskellige tiltag.

Felteksperimenter er saerligt gode til at besvamrggmal om kampagneeffekter, nar man som her
undersgger faktisk adfeerd. Vi er ikke afhaengigeénehd folk siger, de har gjort, eller hvordan de
vurderer en kampagne virker pa dem. Det er spgigssoén folk af forskellige arsager har
problemer med at svare preecist pd. Eksempelvigiswzange, at de har stemt, selvom dette ikke er
tilfeeldet (Karp & Brockington 2005; Bernstein et . al2001). Det kan skyldes
hukommelsesproblemer, men for de flestes vedkomen@nddet nok snarere et udtryk for den
staerke norm, der er om at stemme til valg i Danmbitkge er det ogsa et problem, at de veelgere,
som blev pa sofaen, er steerkt underrepraesentspetrgeskemaundersggelser. | felteksperimenter
som dem, vi her afrapporterer, kommer vi udovesaligroblemer, da vi studerer faktisk adfeerd.

Anvendelsen af felteksperimenter pad samfundsforkolsom naevnt ganske udbredt i andre lande,
mens det indtil for nylig er relativt sparsomt madiaringer i en dansk sammenhaeng. Metoden har
dog faet en vis opblomstring pa det seneste. Udavetersggelserne i denne rapport kan
eksempelvis naevnes forsgg med toleererordningereided et al. 2012), beskaeftigelsesindsatser
(Pedersen et al. 2012), samproduktion mellem berger det offentlige (Jakobsen 2013) og
effekten af ekstra danskundervisning i Folkeskdgléalmar et al. 2014). Denne rapport er saledes
endnu et skud pa stammen af felteksperimenterdagsk sammenhaeng og kan pa den made veere

med til at gge vores viden om effekterne af udfitég til gavn for fremtidige indsatser.

1.3 Undersggelsen fremgangsmade og metode
Rapporten baserer sig pa data om den faktiske eldgplse blandt ca. 4,36 mio. borgere fra alle

landets kommuner. Data om valgdeltagelsen sameboeg deltagerstatus i felteksperimenterne er i
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anonymiseret form koblet til socio-demografisk dafaanmarks Statistik. Det gar det muligt at
analysere tiltagenes effekter afhaengigt af forgkelkarakteristika — eksempelvis alder, etnicitet

eller husstandsstatus.

Endelig anvender vi information om kommunernes egudsatser for at gge valgdeltagelsen, hvor
det er relevant. For eksempel udsendte nogle koramireve til alle deres fgrstegangsveelgere.
Konsekvensen heraf er, at deltagerne i vores stinuplper fra disse kommuner har faet to breve
med stemmeopfordringer, samt at kontrolgruppenféer et brev fra kommunen. Det er stadig
muligt at undersgge den rene effekt af de enkddgperimenter, men man kan forestille sig, at
effektstarrelserne delvist afhaenger af, hvilke arddmpagner folk har veeret udsat for. Saledes kan
vi i nogle tilfeelde kontrollere for de lokale irativer for at gge lseringen fra eksperimenterne. Det
er lykkedes os at indsamle en stor maengde infoomdta tre forskellige datakilder, men vi kan
dog ikke garantere, at vi har fundet frem til altgtiativerne. For det fgrste har kommunerne
besvaret et spgrgeskema udsendt af KL, som videtrddgang til. For det andet har en raekke
kommuner selv kontaktet os og informeret om deaititer, de har lavet. Og for det tredje har vi
via Infomediasggninger undersggt, hvilke tiltag Har veeret omtalt i de forskellige medier isaer

lokalmedierne.

Selvom rapporten omhandler bade kommunal- og refjiatyet, skriver vi for enkelthedens skyld
'kommunalvalg'. | praksis er der taet pa perfektrlapemellem de to grupper. Nar vi skriver om
effekten af et tiltag pa valgdeltagelsen, er déedes tale om effekten pa valgdeltagelsen til bade

kommunal- og regionalvalget.

For en grundigere beskrivelse af undersggelsensgiirgsmade og data henvises der til rapporten
'Hvem stemte og hvem blev hjemme? Valgdeltagelsgrkemmunalvalget 19. november 2013.

Beskrivende analyser af valgdeltagelsen basereegisterdata’(Bhatti et al. 2014).

1.4 Rapportens struktur

Rapportens formal er pa relativ kort vis at giveegrblik over effekterne af en reekke af de tiltag,
som blev gennemfgrt for at gge valgdeltagelsen kadmunalvalget. Det griber vi an ved at
inddele de forskellige tiltag i kapitler efter der@nvendte kampagneredskab.
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| kapitel 2 analyserer vi tre forskellige overordeetiltag, hvor der blev sendt breve til tilfeeldigt
udvalgte grupper af veelgerne, som kan sammenligreesen kontrolgruppe, der ikke fik et brev.
Det farste eksperiment er gennemfart i samarbejeée folketinget. Her blev der sendt to
forskellige typer af breve inklusiv Grundloven tilfeeldigt udvalgte veelgere, der fyldte 18 ar
imellem d. 9. maj og 19. november. | undersggessenmenligner vi effekten af at fa et af brevene
sammenlignet med kontrolgruppen, samt om et afdmevhavde stgrre effekt end det andet. |
eksperiment to sendte @konomi- og Indenrigsminetdreve ud til unge farstegangsveelgere ved
kommunalvalget. Det vil sige personer, der var leml 18 og 21 ar pa valgdagen. Her modtog
malgruppen et af otte forskellige breve, medmirtrevar udtrukket til at veere kontrolgruppe. Ogsa
her analyserer vi effekten af brevene sammenlignetl ikke at have modtaget et brev, samt
hvorvidt nogle breve havde stagrre effekt end andreeksperiment tre analyserer vi et
breveksperiment fra Silkeborg Kommune, hvor dew hlesendt et brev eller et postkort til en

tilfeeldigt udvalgt gruppe af kommunens unge veelgere

| kapitel 3 undersgger vi effekten af tre forslgdliSMS-eksperimenter. For det fgrste sendte
Folketinget mandag d. 18. november én SMS til 5%.G0feeldigt udvalgte 18-29-arige
stemmeberettigede. Her sammenligner vi helt simnyadtfdeltagelsen for dem, der fik en SMS, med
kontrolgruppen, der ikke fik en SMS. Det andet ekspent blev gennemfart i samarbejde med
Dansk Ungdoms Feellesrad (DUF). Her blev der sebdt0® SMS'er til 27.500 tilfeeldigt udvalgte i
aldersgruppen 22-29 ar. 2.500 personer fik en SEI8mtilfeeldigt udvalgt dag fra d. 12/11 til d.
18/11. Det giver i alt 17.500 beskeder. Af disse 7500 personer en SMS yderligere, som blev
sendt pa valgdagen. Endelig blev der sendt en SM$.a00 personer i hver time pa selve
valgdagen. Vi undersgger saledes dels effektert & an SMS sammenlignet med ikke at f& en
SMS. Derudover undersgger vi, hvorvidt timingen g@iforskel. Og endelig undersgger vi effekten
af at fa en ekstra pamindelse pr. SMS. Det trekigperiment blev gennemfart i samarbejde med
Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration o§ocial Forhold. Her blev der dagen inden valget
udsendt en af fire forskellige SMS'er til 51.00@rsmeberettigede med saerligt fokus pa
nydanskerne. | forsgget tester vi igen den renekefaf at fa en SMS dagen inden valget
sammenlignet med ikke at f& en SMS. Derudover rtesteffekten af to forskellige budskaber. Og
endeligt tester vi, om det gar en forskel at inkl@det link til DR's kandidattest i SMS'en, som

modtagerne kunne trykke pa og besvare pa deresone.
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| kapitel 4 analyserer vi fire forskellige dar-tisr-kampagner, hvor husstande er blevet tilfeeldigt
udvalgt til at fA besgg af kampagnen, mens en &lyntippe ikke har faet besgg. Tre af
kampagnerne var partipolitisk uafheengige. Dettedgegkampagnevi stemmer sammesom vi
selv koordinerede her i Kgbenhavn, 3F Ungdoms kampaRanders Kommune, saStemmer pa
Kanteni Lolland Kommune. Den sidste analyse baserempéigsocialdemokraternes kampagne i
Kgbenhavn og er saledes partipolitisk. Vi kan ikkelersage, om partiet vinder pa at bruge en dgr-
til-dgr-kampagne, men vi kan forsgge at blive kleged, om sadanne besgg i sig selv far flere til at

stemme.

| kapitel 5 undersgger vi effekten af at sendetemmeopfordring pr. e-mail til medlemmerne af en

organisation. E-mailen er udsendt af Aldre Sadet®91000 tilfeeldigt udvalgte medlemmer. Her er

tale om medlemmer, som selv har tilmeldt sig tiidtage denne type e-mails fra ZAldre Sagen,
hvilket gger sandsynligheden for, at de faktisk hast e-mailen. Omvendt bgr man veere
opmaerksom pa, at det kan vaere vanskeligt at oeerésultaterne til den gvrige befolkning.

| kapitel 6 starter vi med at fokusere pa brevstenmm, da der var stor fokus pa disse ved
kommunalvalget. Der var ikke noget eksperimentiiment i dette, sd det er vanskeligt at sige
noget om arsagssammenhaenge. Alligevel finder vivaetentligt at have med, da der simpelthen
mangler offentlig tilgeengelig viden om, hvem deeustemmer og hvordan det potentielt kan
haenge sammen med den samlede valgdeltagelse gkjerfie analyserer vi to eksperimenter, som
er mere pilotprojektpreegede i deres form. | destBgeksperiment undersgger vi effekten af en
reekke valgmgder/debatmader pa tilfeeldigt udvalgtgdomsuddannelser i de danske regioner.
Debatmgderne var arrangeret af Danske Regioneaogdviklet af organisationen YouGlobe. Her

sammenligner vi valgdeltagelsen for elever pa deukde uddannelsesinstitutioner med dem, der
ikke blev udtrukket til at deltage. | det andet mksment analyserer vi et forsagg i boligomradet
Bolbro i Odense, hvor der blev ophaengt plakatendudglt flyers i tilfeeldigt udvalgte opgange med

opfordringer om at stemme og anvisning til, hvomrslulle stemme. Her undersgger vi effekten af
at bo i en opgang med sadant materiale sammenligadten opgang, hvor materialet ikke blev

opheengt og uddelt.

-14-



Til sidst samler vi i konklusionen op pa, hvad & leert af disse farste felteksperimenter med fokus
pa at gge valgdeltagelsen i en dansk sammenhaenge@a&len kan forhabentlig bruges fremover,

nar sadanne kampagner skal tilrettelaegges, sa amlake sa effektive kampagner som muligt.

| bilag A fremgar de forskellige tiltag, som borgermodtog dem. Her kan man altsa finde de
breve, SMS'er, e-mails med videre, som faktisk kvt ud.
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Kapitel 2 - Breve

| dette kapitel analyserer vi effekten af tre fiefgerimenter, hvor der er udsendt partineutrale
breve. Farst undersgger vi effekten af Folketingetending af Grundloven samt en opfordring til
at stemme til kommunalvalget. Derefter analyseie@konomi- og Indenrigsministeriets forsgg,
hvor otte forskellige breve til potentielle forstmgsveelgere blev udsendt. Endelig undersgger vi et
forsgg af Silkeborg Kommune, hvor der blev udsdmdize med tilbud om at tilmelde sig en SMS-

reminder til en tilfeeldig udvalgt gruppe af kommuoseinge veelgere.

2.1 Folketingets udsending af Grundlov samt opfordng til at stemme

Siden 2005 har Folketinget sendt et letleeseligemkdar af Grundloven til borgerne, nar de fylder
18 ar eller opnar indfgdsret. Formalet med dettevberet at motivere nye stemmeberettigede til at
seette sig ind i de demokratiske spilleregler (Regen & Dansk Folkeparti 2004: 44-45). |
forleengelse heraf kan man forestille sig, at moelsem af Grundloven samt et brev fra Folketingets
formand kan have en positiv afsmitning pa valgdglsen. Det kan eksempelvis veere tilfaeldet,
fordi borgerne bliver gjort opmaerksomme pa, at déan stemme (informationseffekt), eller fordi
brevet motiverer borgerne til at deltage, da dsewniat de folkevalgte er interesserede i borgerne
(motivationseffekt). Hvorvidt det faktisk har enfelt pa valgdeltagelsen har imidlertid ikke
tidligere veeret undersggt. Derfor tilrettelagde sammen med Folketinget en undersggelse i

forbindelse med kommunalvalget 2613

Undersggelsesdesign

Normalt udsendes Grundloven og et fglgebrev tigbame automatisk, umiddelbart efter de fylder
18 ar. Det blev vurderet, at den starst muligekeffed valgdeltagelsen ville blive opnaet, hvis
borgerne modtog pakken sa teet pa valgdagen songtmDirfor blev den automatiske udsending
af Grundloven udskudt fra d. 9. maj 2013, salede®rvar en tilstreekkelig stor gruppe unge, som

Folketinget kunne udsende Grundloven og brev fil kmien kommunalvalget.

3 Nogle vil indvende, at effekten mere passende kurave veeret undersggt i forbindelse med et foligstialg. Det
kan der veere noget rigtigt i. Der er dog ikke adpdaih oplysninger om den enkelte borgers valgdeltsg ved
folketingsvalg, hvorfor det ikke vil veere muligt d@ve en sddan undersggelse. Yderligere er deraeerd
valgdeltagelse ved kommunalvalg, hvilket gar, atateflere potentielle vaelgere at mobilisere endl fagketingsvalg.
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| undersggelsen tester vi effekten af fire forsgelistimuli. De testes fgrst og fremmest hver fgr s
op imod en kontrolgruppe, som ingenting modtog indelgef. Derudover er det muligt at

sammenligne, hvordan de forskellige stimuli virkeger for sig.

Alle i stimuligrupperne har modtaget Grundlovenri@mver blev der udviklet to forskellige breve,
som deltagerne hver har modtaget et af. Den eneddlalgruppe 1 og 3) har modtaget en
humoristisk tegneserie sammen med Grundloven gdriAd-kuvert (bilag 1.A). Den anden halvdel
(gruppe 2 og 4) har modtaget et mere formelt bsew var trykt pa Folketingets brevpapir og
underskrevet af Folketingets formand, sammen meshéoven i en hvid kuvert (bilag 1.B). Selve
brevene var ikke personligt adresseret, men modiagenavne fremgik af kuverten. Brevene blev
udsendt, sa& de var fremme ved modtageren d. 1%nmuer, det vil sige fire dage fer valget.
Udover brevene var eksperimentet planlagt saleatews, af grupperne (3 og 4) skulle modtage en
SMS med en opfordring til at bruge deres stemmeendnermed var at undersgge, om der er en
ekstra effekt af at sende en SMS oveni brevet agw@oven, som de alle modtager. Det viste sig
imidlertid yderst vanskeligt at berige personerngdigruppen med mobiltelefonnumre. Saledes var
det blot muligt at berige under ni procent af mapgren. En mulig forklaring er, at mange 18-18,5
ariges telefonnumre er registreret i deres forassldravne. Konsekvensen var, at der blot blev
udsendt 851 SMS'er til de to grupper i mellem kkrkiklO og 11 d. 18. november. Grundet SMS-
gruppernes lille stgrrelse holder vi os til at geate effekten af de to breve her og henviser til
kapitel 4 for analyser af SMS-beskeder. | undersegeindgar herefter 27.550 stemmeberettigede,

som altsa er fyldt 18 ar imellem d. 9. maj og 1®&ember 2013.

Resultater

Af tabel 2.1 fremgar valgdeltagelsen for de trepger, der her undersgges, samt differencen
mellem kontrolgruppens valgdeltagelse og de to wdigrupper. For det fgrste er det veerd at
bemaerke, at malgruppens valgdeltagelse pa 72,8%dgangspunkt er ganske hgj. Dermed er det
ogsa sagt, at der er tale om en relativt lille gejpsom potentielt kan mobiliseres af brevet eller

tegneserien.

* Kontrolgruppen modtog Grundloven og et brefter valget, sdledes at det var fremme ved modtagere22d.
november.
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Tabel 2.1: Valgdeltagelse for deltagere i eksperinméet.

Valgdeltagelse Difference i valgdeltagelse N
Pct. (standardfejl i parentes)
Kontrolgruppe 72,5 9.475
Alm. brev + grundlov 73,2 0,6 9.046
(0,65)
Tegneserie + grundlov 74,1 1,6* 9.029
(0,65)

Note: Om forskellen er statistisk signifikant foedig fra kontrolgruppens valgdeltagelse er testatd
regressionsanalyse med valgdeltagelse som afhasagigbel og kontrolgruppen som referencekateggpk(0*05
(ensidet test).

Ser vi pa valgdeltagelsen for de tre grupper, Wigtrsig, at begge stimuligruppers valgdeltageise e
starre end kontrolgruppens valgdeltagel§ket er dog kun gruppen, der har modtaget tegieeser
og Grundloven, som har en signifikant hgjere vdlggelse end kontrolgruppen. Saledes havde
tegneserien samt Grundloven en positiv effekt Baptocentpoint p& valgdeltagelSe®et svarer

til, at tegneserien mobiliserede 144 veelgere, skensekke ville have stemt (9.029*0,016). Hvis
man antager, at distributionsomkostninger er 1(pkrudsending, har prisen dermed veeret 625 kr.
pr. ekstra stemme blandt modtagerne af brevet. Bmmnlede effekt af tiltagene for de to
stimuligrupper var 1,1 procentpoint og statistiglngikant.

Vi kan veere ret sikre pd, at det er en segte kdfsidisom fglge af randomiseringsproceduren (jf.
afsnit 1.2). Samtidig er der tale om en relativor seffekt sammenlignet med eksempelvis
amerikanske erfaringer med at fremsende partineutrave (Green et al. 2013). Yderligere er det
bemaerkelsesveerdigt, at der er en signifikant posifekt af tegneserien, men ikke er det af det
almindelige/neutrale fglgebrev. En mulig forklarikan veere, at tegneserien veekker mere opsigt og
dermed bliver laest af flere, mens det traditionbhev i hgjere grad ryger i glemmebogen. Endelig
er det relevant at fremhaeve, at valgdeltagelsendforl8-21-arige samlet set steg med 13
procentpoint fra 2009 til 2013 (Bhatti et al. 201#8)algruppen for forsgget er en del af denne

gruppe. Dermed er det ogsa klart, at der udovekefiolgets breve var en reekke andre faktorer ved

® En bagvedliggende analyse viser, at de persoeengsd modtog SMS'er, havde en smule hgjere \lHgétse end
gruppen, der blot modtog samme brev, men ingen SM8kellen var dog langtfra signifikant. Dermedka blot
slutte, at der ikke var en negativ effekt af at tage en SMS-reminder oveni brevet.

® En raekke kommuner har oplyst, at de udsendte hibedle deres farstegangsveelgere. Effekternerafdne er
ueendret, hvis man kontrollerer for kommunernes dmgaee, ligesom der heller ikke er en ekstra efédkiade at have
faet brev fra ens kommune og fra Folketinget.
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valget i 2013, som havde en mobiliserende effeldegingste veelgere i forhold til valget i 2009, og
effekten er altsd en ekstra effekt oveni en i filgnasget valgdeltagelse.

2.2 gkonomi- og Indenrigsministeriets udsending abreve med opfordring til at stemme

| samarbejde med @konomi- og Indenrigsministergtemdte vi op til kommunalvalget 100.000
breve til farstegangsveelgere ved kommunalvalgetudvialgte denne gruppe, da de 18 til 21 arige
ved kommunalvalget i 2009 havde en seerligt lavdellggelse pa under 50%. Ved at seette saerligt
ind i denne aldersgruppe er forhdbningen, at manf&agruppen ind i vanen med at stemme med

det samme.

Undersggelsesdesign

Vi udviklede en raekke breve ud fra eksisterendei teg erfaringer fra studier i andre lande. |
processen fik vi hjeelp fra fagfeeller med erfarimg feltet fra en rsekke nordamerikanske og
nordiske universiteter. Derudover fik vi kommentarga DUF, og vi viste brevene til
gymnasieelever inden udsendelsen. Brevene indefadlielten opfordring til at stemme, men
argumentationen varierede. Der var otte forskeltigeve. To af dem fokuserede péa det potentielle
udbytte, man kan fa som veaelger ved at ens foretridamdidat vinder et valg. To fremheevede, at
man som veelger har en borgerpligt til at bakke deat@t op ved at stemme, og to fokuserede pa,
at det tit er fa stemmer, der afgar valget, hvorfian som veelger har en god mulighed for, at ens
stemme bliver afgarende. Hvert par af breve bleméderet som bade en gevinst og et tab. En
omfattende litteratur viser, at individers holdréndader sig pavirke mere af stimulus, der er \éhkl
som et tab end stimulus, der er vinklet som enrgvVi var interesserede i, om dette ogsa gjorde
sig geeldende for at stemme, dvs. en form for adfBedudover var der et brev, der understregede,
at det var nemt og stort set omkostningsfrit ainste, og endelig inkluderede vi i det sidste brev
elementer fra alle de gvrige breve. Det vil sigesleg bade pa udbyttet ved at stemme, muligheden
for at kaste den afggrende stemme, borgerpligterdeodave personlige omkostninger ved at
stemme. Brevene kan leeses i deres fulde leengdeyogtli bilag 1.C. Der blev udsendt ca. 12.500
af hvert eksemplar, dvs. ca. 100.000 i alt.

Personer i aldersgruppen blev inddelt i fire grupgpeseret pa en raekke kriterier. Den ene gruppe
(gruppe 1) bestod af veelgere, der boede i samm&dns og havde samme fadselsdato og fadested.

Vi ansa det for overvejende sandsynligt, at dissesqner var tvillinger eller endda trillinger og
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firlinger, hvor tre og fire boede sammién Interessen i tvillinger kommer fra en voksende
international og national litteratur, der beskaeiftigig med tvillingestudier for at undersgge om der
er genetiske komponenter ved holdninger. Disseetg#éelner mellem en- og tveaeggede tvillinger,
hvilket vi ikke har adgang til. Men det kan forteetis noget om, hvorvidt potentielle effekter rejser

bedre blandt tvillinger end almindelige sgskende.

Anden gruppe (gruppe Il) bestod af veelgere ud deen i tvillingegruppen, hvor der boede to eller
tre 18 til 21 arige sammen. Denne gruppe blev wdlydh vi gerne ville veere i stand til at se, om

der er en effekt af ikke at fa et brev selv, mele delresse med en der gar.

Den tredje gruppe bestod af resterende veelgerdyldéz 18 mellem 9. maj og valgdagen (gruppe
[I1). Denne gruppe er primeert udvalgt, da persoeendgik i forsgget, vi udfgrte i samarbejde med
Folketinget, hvor Grundloven blev sendt ud til exl df disse umiddelbart inden valget og en del
sendt ud efter (se afsnit 2.1 ovenfor). Vi inkluetbs den gruppe, der farst fik Grundloven efter, i
dette forsgg. Vi sendte dog kun breve ud til eatid lille del af gruppen, da vi var ngdt til at
beholde en kontrolgruppe af en tilfredsstillendersise. Den sidste gruppe var sammensat af de
resterende veelgere i aldersgruppen (gruppe IV)elTAR viser en oversigt over grupperne og deres

stagrrelse.

Tabel 2.2: Oversigt over grupper i eksperimentet.

Gruppe Beskrivelse N Heraf modtager af
brev

Gruppe | 18-21 arige sandsynlige 3.061 1.524
tvillinger/trillinger.

Gruppe Il @vrige to eller tre 34.513 20.599
samboende 18 til 21 arige.

Gruppe llI @vrige personer fyldt 18 13.357 2.968
mellem 9. maj 2013 og
valgdagen.

Gruppe IV @vrige 18 til 21 arige. 169.218 73.646

Note: N referer til de personer, der optreeder makileret valgdeltagelse i vores data. Det er ladtete end det
tilsvarende tal i befolkningen, og det samlede ldoravmodtagere er tilsvarende lidt lavere end @@ 000 udsendte.

" Vi havde inden valget ikke adgang til veelgerneseldreidentifikation og kunne derfor farst efteiged verificere,
om de faktisk var tvillinger.
8 Der var to husstande med fire fgdt samme datolaged tre.
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| hver gruppe udtrak vi tilfeeldige udsnit til at dtage breve. | gruppe | opdelte vi husstandene
tilfeeldigt. En tredjedel af husstandene var kogingbpen, hvor ingen modtog et brev. Inden for de
resterende husstande udtrak vi tilfeeldigt en petsaat modtage et brev. | gruppe Il inddelte vi
husstandene i tre lige store, tilfeeldigt udtrukngpger. | en gruppe fik ingen noget brev, i endik
tilfeeldigt udvalg person et brev, mens de andre ikk noget, og i den sidste gruppe fik alle et
brev. Brevene var her de samme i den enkelte mgsstagruppe Il udtrak vi 375 til hvert brev,
dvs. 3.000 i alt og holdt 10.520 i kontrolgrupp&mdelig udtrak vi otte grupper fra gruppe IV og
dertil en kontrolgruppe. Inden for hver af dissepper blev 2.500 udtrukket til at modtage en SMS,
og der blev tillige udtrukket 45.000 fra kontrolgpen til det samme. Disse grupper vil stadig veere
sammenlignelige, da den eneste systematiske forskedlem dem er, at de har faet et brev. Derfor
tester vi inden for denne gruppe effekten af agtférev, ndr man ogsa far en SMS. For de andre

grupper tester vi effekten af at fa et brev.

Nedenfor analyserer vi fagrst gruppe Il og grupgeshmmen og derefter gruppe | og gruppe Il. For
hver gruppe ser vi farst pa brevenes effekt sarsfidedes at vi tester, om der er forskel pa en
kontrol- og forsggsgruppe, hvor forsggsgruppeneiaidingsvis er defineret som dem, der har
modtaget et brev, uanset indholdet af dette. Eflgeihde undersgger vi de enkelte breves effekt
mere detaljeret og ser pa, hvordan forskellige mepter i brevene har pavirket
farstegangsveelgerne.

Resultater for gruppe 1l og IV
| tabel 2.3 preesenteres valgdeltagelsen for deumdersggte grupper af fgrstegangsveelgere.
Derudover fremgar differencen i valgdeltagelse emlkontrol- og forsggsgruppe for hver af disse,

samt antallet af observationer.
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Tabel 2.3: Samlet effekt af brevene i husstande mesh 18-21 arig (gruppe Il og 1V).

Valgdeltagelse. Pct.  Effekt i pct.point N

Gruppe Il Kontrolgruppe 72,56 1,09 10.389
18-18Y; arige Brev 73,65 (0,93) 2.968
Gruppe IV: Kontrolgruppe 60,84 0,22 51.138
18Y--21 arige uden SMS Brev 61,06 (0,30) 53.887
Gruppe IV: 18%-21 arige Kontrolgruppe 60,88 0,30 44.434
med SMS Brev 61,18 (0,42) 19.759
Samlet effekt - 0,31 182.575
(0,24)

Note: Standardfejl i ().* indikerer signifikant ekt ved 0,05 under ensidet test. Effekterne ogdstatiejl er fundet ved
randomiseringsinferens. For de opdelte grupperfiekten forskellen mellem forsggs- og kontrolgrupp®enne
sammenligning er ikke ligetil, da grupperne skagtes sammen efter deres stgrrelse.

@verst ser vi brevenes effekt for gruppen pa 188#2 ar. Som det fremgar, har denne gruppe i
forvejen en hgj valgdeltagelse, sammenlignet medndi¥e grupper af fgrstegangsveelgere. Ser vi
neermere pa valgdeltagelsen, fremgéar det, at kgntnoben havde en valgdeltagelse pa 72,56%,
mens forsggsgruppens deltagelse 1a pa 73,65%. dHerskpa valgdeltagelse er altsd 1,09
procentpoint, hvor den hgjeste deltagelse blevrgbset for gruppen, som har modtaget et brev.
Forskellen er dog ikke signifikant, hvorfor vi ikkan vaere sikre pa, at brevenes effekt er forgkelli

fra nul.

Dernzest ses effekten for farstegangsveelgere mell8d og 21 ar. Den fgrste indeholder
kontrolgruppen, som ikke har modtaget hverken sties brev, men hvor forsggsgruppen har
modtaget et brev med opfordring til at stemme. Besnses resultatet for den gruppe mellem 18Y2
og 21 ar, hvor bade kontrol- og forsggsgruppe hadtaget en sms, men hvor kun forsggsgruppen
har modtaget et brev. Som naevnt ser vi her pakdwikffekt det at modtage et brev har, nar man i
forvejen har modtaget en sms. Som tabel 2.3 viwarkontrolgrupperne her en valgdeltagelse pa
henholdsvis 60,84 og 60,88%, hvor forsggsgruppededtagelse ligger pa henholdsvis 61,06 og
61,18%. Her er valgdeltagelsen blandt modtagernetabrev altsd henholdsvis 0,22 og 0,31
procentpoint hgjere end blandt dem, der ikke hadtaget et brev. Resultaterne er dog i begge
tilfeelde langt fra signifikante.
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Samlet er valgdeltagelsen hgjere i forsggsgruppdni &ontrolgruppen i alle tre grupper. For at fa
et billede af den samlede effekt og udnytte deestipupper bedre, kan vi veegte effekterne sammen
i et samlet estimat. Det er gjort i den nederstickese tabel 2.3. Det vaegtede estimat viser, at den
samlede effekt er 0,31. Selv i denne gruppe, haanlet set 76.614 har modtaget et brev ud af
182.575 personer, finder vi samlet set ikke enissisi signifikant effekt. Det giver en klar
indikation pda, at hvis det gennemsnitlige brev haft en effekt, er den i hvert fald i en meget
begraenset starrelsesorden. En anden made at vffiekeen pa er at se pa konfidensintervallet
omkring effekten. Selvom vores eksperiment er udilandt mere end 180.000 veelgere er effekten
stadig kun et estimat. Vi kan dog veaere 95% sikre gtaden sande effekt ligger i vores
konfidensinterval. Konfidensintervallet spaender fiar-0,16 procentpoint til 0,78 procentpoint. |
veerste fald er der altsa samlet set ingen effeldeafgennemsnitlige brev. | bedste fald er den
relativt begraenset. Og vores bedste bud liggeronatide teet omkring 0,31 procentpoint. Det vil
sige, at vores bedste bud er, at de mere end 76r@06 skabte yderligere 231 stemmer, men at den

reelle effekt kan have veeret op til 587 stemmenexdytil 121feerrestemmer.

En af grundene til at vi valgte at designe otteskellige breve var, at vi ikke var sikre pa, om
forskellige breve ville have forskellige effekt@erfor vender vi os nu til effekten af de enkelte
breve. Her springer vi direkte til at se pa effekéefor grupperne samlet. Det svarer altsa til;i at
dekomponerer det samlede effektestimat fra sidstéke i tabel 2.3 for at se pa, hvordan de enkelte

breve bidrager. Resultaterne af dette er preeséntaieel 2.4.
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Tabel 2.4: Effekten af de enkelte breve i gruppe llog IV.

Effekt af de enkelte breve Ensidet P-veerdi
Fordel ved at stemme - 0,85 0,94
Vinklet som gevinst (0,54)
Fordel ved at stemme 0,29 0,30
Vinklet som tab (0,54)
Mulighed for afggrende stemme 0,05 0,46
Vinklet som gevinst (0,53)
Mulighed for afggrende stemme 0,08 0,44
Vinklet som tab (0,54)
Borgerpligt - 0,23 0,66
Vinklet som gevinst (0,54)
Borgerpligt 0,83 0,06
Vinklet som tab (0,54)
Lave omkostninger ved at stemme 0,63 0,12
(0,53)
Alle argumenter 1,69 <0,01*
(0,54)
Samlet effekt 0,31 0,09
Alle breve (0,24)
N 182.575

Note: Standardfejl i ().* indikerer signifikant et ved 0,05 under ensidet test. Effekterne ogdstatiejl er fundet ved
randomiseringsinferens. For de opdelte grupperfiekten forskellen mellem forsggs- og kontrolgrupp®enne
sammenligning er ikke ligetil, da grupperne skagtes sammen efter deres stgrrelse.

Her er det seerligt brevet med alle argumentersgenger i gjnene. Den estimerede effekt af dette
brev er 1,69 procentpoints gget valgdeltagelse. difekt, der er statistisk signifikant.
Valgdeltagelsen blandt modtagerne af dette breltsa i gennemsnit 1,69 procentpoint hgjere end
i kontrolgruppen. Omregner man dette til ekstranster, svarer det omtrent til, at de godt 9.000
breve, der er sendt ud af denne type har betydktiogn158 ekstra veelgere. Effekten af dette brev
er relativt paen i sammenligning med lignende bifexeidlandet og er pa starrelse med effekten af
at modtage Grundloven sammen med en tegneseradgsi¢ 2.1), og den alene er med til at drive
en stor del af effekten af brevene samlet setkigfesvarer til en pris pA omkring 569 kr. per ekst

stemme.

Ser man netop pa de isolerede effekter af de g\migee, tegner der sig da heller ikke et klart
billede af, at nogle af disse breve skulle have eafeffekt. Estimaterne af de enkelte breve ligger

saledes imellem -0,85 og 0,83 procentpoint, nar searpa de enkelte breve. Ingen af disse effekter
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er signifikant forskellige fra 0. Desuden tegner sig ikke et billede af, at nogle af de forskedlig
mekanismer har en systematisk effekt. Fremhaeverfardalen ved at stemme, far vi et estimat pa
-0,83 eller 0,29 procentpoint alt efter, om detvarklet som en gevinst eller et tab. Er det
muligheden for at kaste den afggrende stemme ienagst henholdsvis 0,05 og 0,08 procentpoint
for de to typer af vinkling. Og endelig giver borgkgt vinklet som gevinst et estimat pa -0,23
procentpoint, mens det er 0,83 procentpoint, ndinkler det som en gevinst. For alle tre grupper
er estimatet dog starst, nar vi vinkler det sortakt Endelig er omkostningsvinklingen estimeret til
at give et skub til valgdeltagelsen pa 0,63 prqueint. Faelles for alle disse effekter er dog, at de
fluktuerer i et leje, hvor vi ikke kan afvise, atdlot er statistisk stgj.

Analysen af grupperne Ill og IV viser, at den saeleeffekt af at modtage et brev er 0,31

procentpoint, men ikke statistisk signifikant. Eitthre er effekten ogsa af en stgrrelse, hvor den
heller ikke er seerligt interessant. Mere spaendétider det, hvis vi ser pa effekterne af de enkelte
breve. Et brev skiller sig ud, hvor vi har prgveirkludere en lang reekke af forskellige argumenter
for at motivere til at stemme. Dette brev gger glaltagelsen med omkring 1,7 procentpoint. Et 95
procents konfidensinterval for estimatet er 0,62 {r5 procentpoint. Sammenlignet med effekter

fra studier i andre lande er dette en paen effekin Bkal her tage i betragtning, at valgdeltageilsen

kontrolgruppen var over 60%. Det er med andre dothndt feerre end 40% af veelgerne, at det
lykkes at mobilisere disse veelgere. Resultaterrigdan at det ikke handler om de enkelte

argumenter, s& meget som det handler om meengdenguahenterne. Her er det dog ogsa pa sin
plads med et vaesentligt forbehold. Inden man gsigli gang med at skrive lange breve til unge

veelgere, er det veerd at efterprgve disse resuliateat undersgge, om de er et statistisk tilfeelde
eller en reel effekt.

Gruppe 1 og Il

Tabel 2.5 viser effekten af brevene i husstande toegller tre farstegangsveelgere, hvor kun én
veelger har modtaget et brev. | tabellen udggresafyggruppen af den person i en husstand, der har
modtaget et brev, mens kontrolgruppen er alle persbhusstande, der ikke har modtaget et brev.
Da modtageren af brevene er udvalgt tilfeeldigt hdestande, hvor kun én har modtaget et brev, er
disse personer sammenlignelige med alle persortersstandene i kontrolgruppen. Effekterne
fremgar for alle breve samlet og de enkelte breve.
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Tabel 2.5: Effekten af de enkelte breve i gruppe g Il i husstande, hvor én modtog brev.

Effekt af de enkelte breve Ensidet P-veerdi
Fordel ved at stemme 2,35 0,07
Vinklet som gevinst (1,60)
Fordel ved at stemme 2,52 0,06
Vinklet som tab (1,60)
Mulighed for afggrende stemme -1,05 0,74
Vinklet som gevinst (1,60)
Mulighed for afggrende stemme 0,05 0,49
Vinklet som tab (1,62)
Borgerpligt 0,72 0,33
Vinklet som gevinst (1,59)
Borgerpligt 1,29 0,21
Vinklet som tab (1,64)
Lave omkostninger ved at stemme 0,56 0,37
(1,63)
Alle argumenter 0,54 0,37
(1,60)
Samlet effekt 0,84 0,21
Alle breve (0,68)
N 25.336

Note: Standardfejl i ().* indikerer signifikant et ved 0,05 under ensidet test. Effekterne ogdstatiejl er fundet ved
randomiseringsinferens. For de opdelte grupperffekten forskellen mellem forsggs- og kontrolgrupp®enne
sammenligning er ikke ligetil, da grupperne skagites sammen efter deres starrelse.

Som det fremgar af tabellen, er der heller ikke &ersignifikant gennemsnitlig effekt af alle
brevene samlet set. Modtagerne af brevet har eyuekihgelse, der er 0,83 procentpoint hgjere end
personer i kontrolgruppen. Men effekten er ikkengigant.

Ser vi pa de enkelte breve, er der heller ikke te@signifikante effekter her. Starst indflydelse h
brevene, der betoner fordelen ved at stemme, hwesh @let er formuleret som en gevinst eller et
tab. Her er valgdeltagelsen henholdsvis 2,4 ogogpSentpoint hgjere i de grupper, der modtaget
brevet sammenlignet med kontrolgruppen. Effektdonesig er ikke signifikante, men samler man
dem i et estimat, ville de veere signifikante. De&isultat bgr dog sammenholdes med resultatet fra
tabel 2.4, hvor de to breve samlet set, havdellen fiegativ og langt fra signifikant effekt i det
vaesentligt starre forsgg. Derudover er det bemaskederdigt, at brevet med alle argumenter ikke
skiller sig ud i dette forsgg. Valgdeltagelsen dlamodtagere af dette brev er knap 0,56

procentpoint hgjere end blandt modtagere af eeaidire breve.

Endelig ser vi i tabel 2.6 pa effekten i husstartdey alle veelgere modtog et brev.
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Tabel 2.6: Effekten af de enkelte breve i gruppe Il husstande, hvor begge modtog brev.

Effekt af de enkelte breve Ensidet P-veerdi
Fordel ved at stemme -0,28 0,57
Vinklet som gevinst (1,56)
Fordel ved at stemme -1,59 0,84
Vinklet som tab (1,57)
Mulighed for afggrende stemme 1,21 0,21
Vinklet som gevinst (1,54)
Mulighed for afggrende stemme 0,41 0,40
Vinklet som tab (1,58)
Borgerpligt -1,23 0,79
Vinklet som gevinst (1,54)
Borgerpligt -0,67 0,66
Vinklet som tab (1,60)
Lave omkostninger ved at stemme 0,42 0,40
(1,58)
Alle argumenter -1,20 0,79
(1,52)
Samlet effekt -0,37 0,62
Alle breve (0,74)
N 27.778

Note: Standardfejl i ().* indikerer signifikant et ved 0,05 under ensidet test. Effekterne ogdstatiejl er fundet ved
randomiseringsinferens. For de opdelte grupperfiekten forskellen mellem forsggs- og kontrolgrupp®enne
sammenligning er ikke ligetil, da grupperne skagtes sammen efter deres stgrrelse.

Her er den samlede valgdeltagelse faktisk en anasze i forsggsgruppen end i kontrolgruppen,
om end den er meget langt fra signifikant. Vi minden, at kontrolgruppen her er alle, der bor to
eller tre i en husstand, hvor ingen modtog et bBxfzeller til modtagere er slet ikke en del af
analysen. Effekterne af de forskellige breve varienellem -1,59 og 1,21 procentpoint, men alle er
langt fra signifikante. Det er veerd at bemaerkesfttkten af brevet med alle elementer inkluderet
nok engang ikke er signifikant. Og faktisk er valjdgelsen blandt modtagere af dette brev 1,20
procentpoint lavere end i kontrolgruppen. Der ¢sdalkke noget, der tyder pa, at det skulle vaere

ekstra effektfuldt pa valgdeltagelsen, nar man seatlbrev til begge beboere i en husstand.

Samlet oversigt over resultaterne

Indtil videre har vi gennemgaet resultaterne iaisKellige forsag med blandede resultater. Der har
tegnet sig et overordnet billede af, at effekteena bedste fald meget beskedne. Der er kun et
enkelt brev i to af grupperne, der har haft etifikgmt bidrag til valgdeltagelsen. Og dette brar h
ikke vist en tilsvarende effekt i de andre gruppemrfor vi indtil videre ma tage resultaterne med
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forbehold. Men hvad sker der, nar vi samler almiltaterne i en analyse? Det har vi prgvet her. Vi
har taget resultaterne ovenfor og veegtet sammenhjgetp af en teknik beskrevet i Gerber og

Green (2012: 361). | vores tilfeelde kan teknikkieih florsimplet beskrives ved, at vi veegter hvert af

resultaterne efter praecisionen af vores estimatpigacision, der lsegger sig meget teet op ad
gruppestarrelsen. Desuden bygger vi pa en antageisat alle typer af vaelgere i forsggsgruppen
er sammenlignelige, uanset hvor mange de bor sammeein og om de har faet breve eller ej. Den
eneste undtagelse er personer, der bor sammenma@\enodtager, men ikke selv har modtaget
et brev. De er stadig ekskluderet fra analysene¥@ntagelse virker fair, givet at vores analyser

ikke har indikeret, at der skulle veere systematfskekelle. Resultaterne er samlet i tabel 2.7.

Tabel 2.7: Samlet effekt af brevene.

Effekt af de enkelte breve Ensidet P-veerdi
Fordel ved at stemme -0,53 0,87
Vinklet som gevinst (0,48)
Fordel ved at stemme 0,09 0,43
Vinklet som tab (0,48)
Mulighed for afggrende stemme 0,17 0,36
Vinklet som gevinst (0,48)
Mulighed for afggrende stemme 0,14 0,39
Vinklet som tab (0,49)
Borgerpligt -0,35 0,77
Vinklet som gevinst (0,48)
Borgerpligt 0,68 0,08
Vinklet som tab (0,49)
Lave omkostninger ved at stemme 0,66 0,09
(0,48)
Alle argumenter 1,13 0,01*
(0,48)
Samlet effekt 0,37 0,05*
Alle breve (0,22)
N 220.149
Udsendte breve 98.737

Note: Standardfejl i ().* indikerer signifikant ekt ved 0,05 under ensidet test. Effekterne ogdstatiejl er fundet ved
randomiseringsinferens. For de opdelte grupperfiekten forskellen mellem forsggs- og kontrolgrupp®enne
sammenligning er ikke ligetil, da grupperne skagtes sammen efter deres stgrrelse.

Nar vi pa denne made samler samtlige 98.737 brgv220.149 vaelgere i en analyse, far vi et
samlet estimat af alle brevene pa 0,37 procentphiatitagere af et brev har med andre ord haft en
valgdeltagelse, der var 0,37 procentpoint hgjerd erkontrolgruppen. Effekten er akkurat

signifikant pa et 5 procents niveau i en ensidset. t8er vi pa 95 procents konfidensintervallet
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omkring estimatet, streekker det sig fra -0,07 fd10procentpoint. Vi kan ikke veere fuldsteendigt
sikre pa, at der har veeret en effekt af breven@, vihkan veere ret sikre pa, at den i bedste fatd ha
veeret begraenset. Bruger vi effektestimatet tildaegne de ekstra stemmer som fglge af brevene,
far vi, at de har skabt omkring 365 ekstra stemreoy konfidensintervallet streekker sig fra, at

brevene har betydet 69 feerre stemmer til, at dskedst 800 flere stemmer.

Vender vi atter blikket til de enkelte breve, et giadig brevet med alle argumenterne, der springer
i gjinene. Dette brev "overlever" som det enestbargen estimeret effekt pa 1,13 procentpoint. De
knap 12.500 eksemplarer, der er sendt af dettedijere med valideret valgdeltagelse, estimerer vi
til at have skabt omkring 139 ekstra stemmer me@heprocents konfidensinterval fra 23 til 256
stemmer. Dvs. at hver ekstra stemme har koste€0gakr. ved en stykpris pa 10 kr. Som tidligere
beskrevet tager denne beregning kun hgjde for dektd effekt. Brevene kan ogsa have indirekte
effekter pa netveerket eller befolkningen mere gahehvis det fx har ansporet yderligere

kampagner.

Hvis man skal tage hovedkonklusionen fra detteistutid det dermed vaere, at det ikke er det
enkelte men buketten af argumenter, der kan viderbevisende. Har man lyst til at gentage et
studium som dette, bgr man altsa overveje en fiedieargumenter. Samtidig er resultaterne ikke
krystalklare, hvorfor det ma anbefales at eventfrelntidige initiativer effektmales efter samme

metode som dette initiativ.

2.3 Breve og postkort i Silkeborg Kommune

Silkeborg Kommune gnskede i forbindelse med komiwvaitget at ggre en ekstra indsats for at gge
valgdeltagelsen. Saledes var der mange forskedligiwiteter i gang i kommunen og P3s Monte

Carlo sendte live fra Silkeborg Gymnasium, hvoogérdrede de unge til at stemme. Vi evaluerer
her pa et af elementerne i indsatsen, nemlig uddesa af en stemmeopfordring til kommunens
unge borgere. Dette initiativ blev tilrettelagt sosh felteksperiment, som ger det muligt at

kortleegge den isolerede effekt af udsendingen.

Undersggelsesdesign
Alle unge mellem 18 og 29 ar blev udvalgt som médge for udsendingen af en

stemmeopfordring fra Silkeborg Kommune. Malgrupplelev inddelt i tre grupper: 1) En
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kontrolgruppe pa 2.115 borgere, som ikke fik evbB en stimuligruppe pa 4.206 borgere, som fik
et brev med en stemmeopfordring, samt 3) en stgruppe pa 4.228 borgere, som fik et postkort
med en stemmeopfordring. Dette design ger det mdéds at undersgge effekten af at fa en
stemmeopfordring overfor ikke at fa en sadan sarahdersgge, om der er effektforskel mellem at
fA et brev eller et postkort. Brevet var persontititet og havde overskriftehleg stemmer. Gar

du?". Herefter var der en raekke argumenter for at stermmen brevet til sidst var underskrevet af
Thomas Mglgaard fra Ungdomsplatformen og beSTEMkeBorg. Postkortet indeholdt billeder af

lokale ansigter med et citat om, hvorfor de stemrBéde postkort og brev indeholdt information
om en SMS-tjeneste, som borgeren kunne tilmelddosigt fa pamindelse om valget. Brevene og
postkortene blev udsendt ca. en uge inden valgev (g postkort fremgar af bilag 1.D), s& de unge

modtog brevet eller postkortet 11. eller 12. novemb
Resultater
Tabel 2.8 viser valgdeltagelse fordelt pa de trgoger samt for modtagerne af brev eller postkort

sldet sammen i en grupbe

Tabel 2.8 Breve og Postkort-eksperiment i Silkebor¢gtommune.

Samlet, brev
Kontrolgruppe Brev Postkort 0g postkort
Valgdeltagelse 59,48 62,24* 62,35* 62,30*
N 2.115 4.206 4.228 8.434

Note: Stimuligruppernes valgdeltagelse er stakisignifikant hgjere end kontrolgruppens (*p<0,88sidet test). Der
er ikke forskel mellem brev og postkort

Brevet havde en mobiliserende effekt pa 2,76 pripoémt og postkortet havde en effekt pa 2,87
procentpoint p& valgdeltagelsen for malgrugfeBegge effekter er relativt store sammenlignet
med andre typer af breve og taget i betragtningtafalgdeltagelsen i kontrolgruppen i forvejen var
hgj (59,48%). Saledes er effekterne markant semdedem, man finder for brevene fra @konomi-
og Indenrigsministeriet og Folketinget (jf. kapi#ll og 2.2). Det er sveert at sige preecist, hvad de
ger forskellen. Det kan muligvis skyldes, at opforden er mere lokalt forankret og dermed

stammer fra en afsender, som malgruppen har et meereforhold til. Det kan ogsa have veeret en

% Der kom 45 breve retur med 'adresse ukendt'. Deteeikke ved den mobiliserende effekt, hvis naget hgjde for
det i beregningerne.

19 Bagvedliggende analyser viser, at effekten vaisstar de 24-8rige. Her var effekten 8,65 proceintp Det praecise
effektestimat er dog usikkert pa grund af gruppsiasrelse.
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fordel, at brevet var forankret i den stagrre beSTEMnpagne og derfor bandt an til andre
initiativer. Fremtidige undersggelser kan med fbfdkusere péa at blive klogere pa, hvad 'det gode
stemmeopfordringsbrev' indeholder. Hvis stykpriperbrev er 10 kr., er prisen pr. ekstra stemme i
Silkeborg Kommunes eksperiment 356 kr., hvis viluklkeende medregner den direkte effekt af

tiltagene.

| brevene og postkortene var der som naevnt ogséniation om tilmelding til en konkurrence om
en weekendtur til Kgbenhavn. Ved at tilmelde sigepterede man samtidig at modtage op til tre
SMS'er med en pamindelse om at stemme. Kontrolgmpinne ogsa tilmelde sig SMS-tjenesten,
men fik ikke tilsendt information om den. SMS'erblev udsendt mandag 18/11 kl. 20:49, pa
valgdagen kl 8.31 og om eftermiddagen kl 17 (sago). Der var i alt 263, der tilmeldte sig
konkurrencen og modtog mindst én SMS med en opfaggdtii at stemme. Disse var det
efterfglgende muligt at sammenkoble med valgligetrtabel 2.9 angiver vi deres valgdeltagelse,
men det skal understreges, at vi ikke kan udre@ie&ten af SMS’erne, da alle tilmeldte modtog
SMS’er.

Tabel 2.9 Valgdeltagelse for SMS-modtagere i kontteog stimuligrupper.

Kontrolgruppe Brev Postkort Samlet
Valgdeltagelse 91,67 93,52 94,12 93,83
N 36 108 119 213

Note: Der er ingen statistisk signifikante forsk&llem kontrol- og stimuligruppernes valgdeltagdlge0,05; ensidet
test).

Tabel 2.9 viser, at de unge, som tilmelder sig SMBesten, stemmer i meget hgj grad. Dette
illustrerer, at dem, som netop tilmelder sig enasa@MS-tjeneste, er overordentlig flittige i
stemmelokalerne. Vi kan dog som neevnt ikke vide, 8MS-tjenesten i sig selv har gget
valgdeltagelsen, eller om det alene er et resaftaat det er de mest politisk interesserede, der h

tilmeldt sig tjenesten.

Samlet set har brev- og postkorteksperimentetkeSdrg Kommune for det fgrste vist, at det er
muligt at mobilisere malgruppen via brev og postk&@aledes er der lidt i underkanten af 3
procentpoints forskel i valgdeltagelse mellem dgeyrsom fik et brev eller postkort og dem, som
ikke fik det. For det andet er konklusionen, avsealet at fa en stemmeopfordring ger en forskel,

men hvorvidt man fik postkort eller brev betydeikek det store. For det tredje illustrerer
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undersggelsen, at man godt kan undersgge effekisddanne tiltag, selvom man har en mindre
malgruppe end de store, landsdaekkende undersadeéseitaterne her kan bruges i planlsegningen
af fremtidige indsatser i Silkeborg Kommune og lsamtidig fungere som inspiration for andre

kommuner, som gnsker at arbejde med deres indsads #ge valgdeltagelsen.
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Kapitel 3 - Stemmeopfordringer via SMS-beskeder

| dette kapitel analyserer vi tre forskellige fagsened udsending af SMS-beskeder med
stemmeopfordringer til veelgerne. Alle tre forsggtikettelagt som felteksperimenter (jf. kapitel
1.2). For at koble valgdeltagelsesvariablen medygeak har det vaeret ngdvendigt at gennemga en
noget indviklet proces, idet veelgernes mobiltelefonre ikke fremgar af CPR-registret. Efter at
have modtaget godkendelse fra Datatilsynet til dgende stemmeopfordringer til veelgerne og
Serum Instituttet for at gennemfgre udtraekket, $enum Instituttet udtrukket en stikpregve for de
malgrupper, vi har veeret interesseret i. Herefmar yores samarbejdspartner (Epinion) forsggt at
berige sa mange med mobiltelefonnumre som muligtefdnnumrene er offentligt tilgaengelige,
eksempelvis fra sider pa internettet som degulesikiedgs.dk, 118.dk og krak.dk. Alle analyser er
gennemfgrt pa Danmarks Statistiks server i anorgmaisform. Der er betydelig variation i, hvor
mange telefonnumre det er muligt at berige afheeafjipvilken malgruppe der er tale om. Saledes
er berigningsraten for de helt unge i naerheden0&b,lhvilket blandt andet kan skyldes, at de
yngste stemmeberettigede simpelthen ikke har regesten mobiltelefon i eget navn. For andre
grupper er det op imod 50%, der har kunnet beri@eslelingen i kontrol- og stimuligrupper for de
forskellige forsgg er primaert sket inden for depger, der har kunnet beriges, men ved nogle
eksperimenter, var vi ngdt til at opdele i kontrad stimuligrupper inden berigningen. Hvor det er
tilfeeldet, begreenser vi analyserne til de persdnerkontrol- og stimuligruppen, der kunne
nummerberiges. Det er en vaesentlig detalje, agden grad af selektion i forhold til, hvem der kan
findes et mobiltelefonnummer pa, og hvem dette ilen lade sig gere for. Sdledes er
valgdeltagelsen i udgangspunktet hgjere for deppguaf veelgere, som det er muligt at finde

mobiltelefonnumre pa via offentligt tilgeengeligéefenregistre.

Vi analyserer nedenfor tre SMS-forsgg, som sangeteverer en stor maengde ny viden om SMS-
beskeder som partineutral kampagneform for at atgreltagelsen. Det er et felt, som der indtil nu
ikke har veeret viden om i en dansk sammenhangoligeden internationale erfaring er sparsom
sammenlignet med andre kommunikationsformer. Viyaeaer farst en kampagne fra Folketinget.
Herefter fglger analyserne af Dansk Ungdoms Fadllisskampagne og til sidst falger analyserne af
SMS-kampagnen fralles valg,som var en kampagne under Ministeriet for Bgrn,ekidling,
Integration og Sociale Forhold. Udsendelsestidspwdumen af og teksten i de enkelte SMS'er

fremgar af bilag 2.

-33-



3.1 Folketingets SMS-stemmeopfordring til unge veelge

Som en del af indsatsen for at @ge valgdeltagelsdsendte Folketinget blandt andet
stemmeopfordringer pr. brev (jf. kapitel 2.1), ldeeYouTube-tegnefilmetStem, stem stem&amt
udsendte 55.000 SMS-beskeder dagen fagr valgeteDeftfekten af de sidstneevnte SMS’er, som

her er i fokus.

Undersggelsesdesign

Det grundlaeggende design i forsgget var relatmpsit sammenlignet med de forrige kapitler. Den
mere indviklede del var inddelingen af deltagerferskellige grupper, hvilket var ngdvendigt for
at sikre effektiviteten af udsendingen og undersege(mere om denne inddeling falger nedenfor).
Malgruppen blev inddelt i en kontrolgruppe samtséimuligruppe, hvoraf sidstnaevnte alle fik
falgende SMS-besked:

"[Navn]! Der er valg i morgen! Du skal stemme! Hatam? Sadan; ft.dk/stem. Klik pa linket! Se

filmen! Stem!”

Beskederne blev distribueret dagen inden valgdtyillesige mandag den 18. november 2013, i
tidsrummet fra 10 til 11. Selve ordlyden i SMS-beddrne refererede til YouTube-tegnefilmen
"Stem, stem stem!$pm der ogsa blev linket til i SMS’en. Saledesdem meget direkte tone hentet
fra tegnefilmen. Hvis modtageren havde en smartghkimnne hun altsa blot trykke pa linket og se

filmen pa sin telefon.

Det er ikke muligt preecist at sige, hvem eller he@nge der klikkede pé linket i SMS’en. Men vi
kan dog naerme os ved hjeelp af forskellige datakdtin SMS'en blev oprettet med det formal, at
det skulle bruges fra SMS'en. Linket omdirigereddomatisk til YouTubevideoen, men al
trafikken fra den er registreret. Fra udsendel$e®MS'en mandag d. 18. november kl. 10 og frem
til valgstedernes lukning, har der vaeret 6.270éshénger pa ft.dk/stem. Langt de fleste af disse
visninger ma formodes at komme direkte fra SMS'etler ved, at SMS-modtagerne har delt linket
videre. Vi kan videre bruge data fdMouTube Analyticssom viser, at der sker mere end en
fordobling i antallet af seere fra dagene op tdertingen og frem til d. 18-19. november. | dagene
op til valget er der ca. 6.000 seere pr. dag, ndeng. 18. og 19. november er over 14.000 seere.

Yderligere viser data, at der er en markant stamciel af seere fra mobile enheder med direkte links
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o.l.,, som ser filmen d. 18. november. | dageneibpdsendingen er det ca. 15% af seerne, der
kommer fra mobile enheder med direkte link o.l.,nsx@et d. 18. november er 42% og d. 19.
november er 27%. Vi kan som sagt ikke spore, omtagsine af en SMS-besked faktisk abner
linket, men de ra tal tyder i vores gjne pa, at danhaft en vis succes med at fa folk til at tiykk

ind pa filmen.

Vi inddelte deltagerne i eksperimentet i flere grepp hvilket var ngdvendigt for at sikre
effektiviteten af kampagnen samt det ngdvendigeersmjelsesdesign for at kunne evaluere
effektert. Den farste gruppe var personer, der modtog Gowedl umiddelbart inden valget (jf.
kapitel 2.1). 20.000 modtog Grundloven umiddellyaaien valget i en af to grupper & 10.000. Fra
hver af disse grupper, trak vi 5.000, som skulledtage en SMS, og vi forsggte at berige alle
20.000, sdledes at vi bagefter kunne fjerne de-lidtegede i begge grupper og holde dem

sammenlignelige.

En anden gruppe af unge veelgere var de 18,5 frife. Denne aldersgruppe var ogsa inkluderet i
et andet eksperiment (jf. kapitel 2.2), hvor en algiv gruppe modtog et brev og en anden var
kontrol. Hver af disse grupper gjorde vi til en kogntrol- og stimuligruppe. Den ene stimuligruppe

blev trukket blandt alle, der ikke modtog et brewg, kontrolgruppen var saledes dem, der hverken
modtog et brev eller en SMS. For de personer, dmitog Grundloven inden valget, udtrak vi en

tilfeeldig gruppe til ogsé at modtage en SMS. Dégavbrevmodtagere var kontrolgruppe for denne
gruppe. Her forsggte vi ogsa at berige alle mesfdehumre. Vi ser altsa her pa ekstraeffekten af

en SMS, nar man i forvejen modtager Grundloven.

Vi forsggte ogsa at malrette indsatsen direkte masktande, hvor to eller tre 22-29 arige boede
sammen. Her var der et betragteligt frafald, daaringdt til at begraense os til de husstande, hvor
mindst to personer kunne beriges. Disse husstapdelte vi i tre grupper. En kontrol- og to
stimuligrupper. | kontrolgruppen modtog ingen SN8en ene stimuligruppe modtog alle en SMS.
Her er alle i den modtagende husstand sammeniggnelied personer i kontrolgruppen. | den

anden stimuligruppe, var det kun et tilfeeldigt udvandivid fra hver husstand, der modtog en

M Der var sdledes mange initiativer i gang, maltés@r unge borgere. En hensigt med inddelingerataikre, at den
samme borger ikke fik for mange opfordringer, mandre borgere ikke fik noget. Samtidig var det resligt at sikre
en kontrolgruppe, som ikke var forsggt pavirketlafforsag, vi kendte til. Med vores kendskab tibdere kampagner,
som er beskrevet i denne rapport, forsagte vi aditedie disse to udfordringer.
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SMS. Personer, der modtog en SMS, er her sammehtignmed alle i kontrolgruppen, mens de
personer, de boede med, er udelukket fra analysemne gruppe berigede vi, inden vi inddelte i
grupperne. Det var for at undga for stort et spildhusstande, hvor det bagefter viste sig, at ingen
eller kun én veelger i husstanden kunne identifedrden sidste gruppe blev der sendt beskeder ud

til nummerberigede 22-29 arige, der bor alene etied 3 eller flere.

For alle grupper ser vi alene pa effekten for dmmerberigede. Blandt de 18 til 18,5 arige blev
20.000 forsggt nummerberiget, men det lykkedeseadé¢rberige godt 1.700, hvilket er under 10%.
Det illustrerer, hvor vanskeligt det kan veere atelaSMS-kampagner malrettet de yngste
stemmeberettigede, hvoraf mange af dem sandsyslige har et mobiltelefonnummer registreret

i deres eget navn. For de 18,5 til 21 arige vacemtsatsen hgjere, da det her lykkedes at berige
knap 30%. Bedst sa det ud for de 22-29, hvor t@&6@8%6 kunne beriges. For at sikre, at grupperne
er sammenlignelige, fjerner vi ogsa de personery dde kunne nummerberiges fra

kontrolgrupperne.

Resultater

Tabel 3.1 viser effekten af Folketingets SMS forfalskellige grupper.
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Tabel 3.1: Samlet effekt af Folketingets SMS.

Gruppe Valgdeltagelse. Pct.  Effekt i pct.point  $sri
18 til 18,5 ar Kontrolgruppe 71,43 1,43 861
Med Grundlov SMS 72,86 (2,17) 851
18,5 til 21 ar Kontrolgruppe 60,03 0,24 14.889
Uden brev SMS 60,24 (0,59) 12.900
18,5 til 21 ar Kontrolgruppe 61,03 0,01 15.927
Med brev SMS 61,04 (1,75) 5.755
22-29 ar Kontrolgruppe 65,30 1,26* 10.264
Enihusstanden SMS 66,55 (0,59) 16.842
22-29 ar Kontrolgruppe 69,84 -0,32 13.109
To-tre i husstanden SMS til en person 69,59 (0,75) 5.864
SMS til to personer 70,39 0,55 11.842
(0,67)
Samlet effekt af ~ Kontrolgruppe 0,37 55.050
alle SMS’er SMS (0,29) 54.054

Note: * Signifikant ved 5 procents niveau i ensidest. Standardfejl i (JPa grund af udveelgelsesmetoden er
valgdeltagelsen mellem kontrol- og stimuligruppkeildirekte sammenlignelig her, og effektestimafeigar derfor
marginalt fra forskellen mellem grupperne.

For de 18 til 18,5 arige, der modtog en SMS, vasKellen 1,43 procentpoint og ikke statistisk
signifikant. Det kan veere en sveer gruppe at mabdisekstra veelgere i, da bade kontrol- og
stimuligruppen i forvejen modtog Grundloven sammmed en opfordring om at stemme.
Yderligere ses det ogsd, at valgdeltagelsen i ugkgamktet var ret hgijt i kontrolgruppen (71,43%),
hvilket gar, at der er en mindre gruppe ekstra eeelgt mobilisere, som ikke i forvejen har taenkt
sig at stemme. Seerligt i det lys er punktestimatetl,43 procentpoint forholdsvis hgijt, men
usikkerheden er alt for stor til, at vi bar konkdue for handfast pa det. Heller ikke for de 18,21i
arige er der sikre tegn pa en effekt. Blandt devoy liverken kontrol- eller stimuligruppen modtog
et brev, er valgdeltagelsen 0,24 procentpoint kgjegrupperne, hvor de ogsa modtog et brev, er
forskellen 0,01 procentpoint. Begge forskelle egadt stykke fra at veere statistisk signifikanté. T
gengeaeld er valgdeltagelsen hgijere i stimuligrudgandt de 22-29 arige, hvor der kun bor én ung
veelger i husstanden. Her er stimuligruppens valgdelse 1,26 procentpoint hgjere og statistisk
signifikant. Nar vi ser pa den samme aldersgruppe med to eller tre personer i husstande, er der

heller ikke her vidnesbyrd om store effekter. Efégker -0,32 for modtageren i de husstande, hvor
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kun én person har modtaget SMS’en. Igen er effelkien statistisk signifikant. Det er den heller
ikke for personer i de husstande, hvor alle modiw&@MS. Her var forskellen pa 0,55, hvilket ogsa
er for lille en forskel til, at man med tilstreekkgebikkerhed kan tale om en effekt. Endelig har vi
opsummeret alle resultaterne ved at veegte dem sarinsidst®. Det samlede estimat af effekten
pa tveers af alle grupperne: Resultatet bliver,estsamlede effektestimat er 0,37 procentpoint og
ikke statistisk signifikant. Vores bedste bud asa@l at SMS’erne samlet set havde en svag effekt,
men vi kan ikke afvise, at effekten er nul. Da ndds alt har sendt ud til omkring halvdelen af
110.000 veelgere, kan vi veere ret sikre pa, at emtael effekt vil veere af en meget begraenset

stagrrelse.

Resultaterne er lidt overraskende set i forholddil de andre SMS’er, vi undersgger nedenfor,
overvejende giver paene og statistisk signifikarftekeer for forskellige modtagere, forskellige
udsendelsestidspunkter, men ogsa forskelligt irtlh@enerelt har de effektfulde SMS’er en
afdeempet tone med et element af socialt pres felarhaevelse af en borgerpligt om at stemme.
Som vi vil vende tilbage til i afsnit 3.3, er degjs& en mulighed, at brugen af links mindsker
beskedernes effekt, da de bliver opfattet som sjxardet var sveert at berige telefonnumre, endte
SMS’en med at blive malrettet 22-29 arige mere @etdyngste publikum. Det kan ikke afvises, at
der kan have veeret en effekt for de yngre veelgdien denne gruppe er svaer at na grundet
udfordringen med at anskaffe et gyldigt mobilnummer

3.2 Dansk Ungdoms Faellesrads SMS-stemmeopfordringer

Dansk Ungdoms Feellesrad stod bag en indsats fggatvalgdeltagelsen for vaelgere under 30.
Som en del af dette sendte de SMS'er til 27.50@ar@Imellem 22 og 29 ar. Denne aldersgruppe
var udvalgt, da den var en del af DUFs malgruppedader samtidig var et massivt fokus fra andre
steder pa de 18 til 21 arige, faldt valget pa detib29 arige. En del af de 22 til 29 arige i
befolkningen var modtagere af andre SMS'er beskrewette kapitel, men deltagerne i dette
eksperiment, bade i kontrol- og stimuligrupper, Viéke en del af de gvrige landsdeekkende
eksperimenter beskrevet i denne rapport. Efterase mummerberiget veelgerne endte vi med en
gruppe pa knap 50.000 veelgere. | eksperimentet udsendt 2.500 SMS'er per dag i ugen op til
valget med ordlyden:

12 Der kan principielt veere problemer herved, da kam argumentere for, at stimuli er anderledes stamsle med
enten én eller to personer. Da effekterne pa tedeadle grupper er nogenlunde ens, tager vi osdiome frihed med
henblik pa at give et samlet bud pa effekten af Sk@.
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Hej [navn]. Dette er en venlig pamindelse om valgesidag den 19. november. Demokratiet har

brug for dig, sa husk at stemme!

Af dem modtog 7.500, som var ligeligt fordelt pahdag, en ekstra SMS klokken 15 pa valgdagen
med ordlyden:

Hej [navn]. Tak fordi du har stemt til kommunalveigHvis du ikke har stemt endnu, kan du na det
frem til kl. 20.

Pa valgdagen modtog vyderligere 10.000 personer @WS Sen gang. Vi varierede
udsendelsestidspunktet, saledes at 1.000 persénszrfdt en SMS hver time fra og med klokken
10.00 til og med 19.00. Tabel 3.2 viser de overeddnresultater af eksperimentet. Der er lidt feerre
end 27.500 modtagere i tabellen. Det skyldes, iakuie er inkluderet modtagere, som vi har kunnet
validere valgdeltagelsen for efterfglgende. Tilevale er der ogséa faerre i kontrolgruppen nu, end

der var far valget.

Tabel 3.2: Total effekt af DUF-SMS.

Valgdeltagelse. Pct.Effekt i pct.point N

Kontrolgruppe 59,38 1,82* 21.121

SMS 61,21 (0,45) 27.071

Effekten opbrudt: 2,33*

Modtager inden valgdag (0,60) 17.239

Ekstra effekt af at modtage igen pa valgdagen -0,60 7.390a
(0,60)

Modtog kun pa valgdag 0,79 9.832
(0,96)

Note: * Signifikant pa 5 procents niveau. Standajtdf(). ®Denne gruppe er ogsa en del af gruppen, der maxdtog
SMS for valgdagen.

| farste omgang sammenligner vi alene kontrolgrapped modtagerne af en SMS, uanset hvilken
SMS de modtog. Som det fremgar af tabellen, erdedtggelsen mere end 1,8 procentpoint hgjere i

stimuligruppen end i kontrolgruppen. Effekten erdéasteerkt statistisk signifikant og af en
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betragtelig starrelse. For hver 55 personer, dedtogoen SMS, blev der skabt en ekstra veelger. |
projektet var prisen per SMS 2,16 kr. Da nogletfikoeskeder, fik modtagerne i gennemsnit 1,27
beskeder. Omregner vi det til kr. per ekstra stemivlezer resultatet, at det har kostet 151 kr. per
ekstra stemme. Vi har ogsa haft udgifter til nummeeigning af kontrolgruppen, hvilket man i

princippet kunne spare, hvis man enten ikke erésteret i at effektmale eller kan leve med en
mere upreecis effektmaling. Fraregner vi omkostnirtdenummerberigning for kontrolgruppen,

reduceres udgifterne til 118 kr. per ekstra stemiedelig havde eksperimentet en relativt
begraenset volumen, og der var visse opstartsonikgsin Den marginale omkostning ved en

ekstra SMS er derfor noget lavere end de 2,16étr.a vi lavede flere SMS-eksperimenter har vi
mulighed for at estimere den marginale omkostnorgeh SMS, fordi de gvrige eksperimenter var
tilleegskontrakter til dette. De indebar derfor ikk@startsomkostninger. Derfor kan vi bruge
omkostninger per SMS i de gvrige eksperimenter sbmstimat for de marginale omkostninger.
Bruger vi disse tal til at beregne de marginale ostkinger, og fraregner vi igen omkostninger til
berigning af kontrolgruppen, er den marginale ortrkog for en SMS lidt over 1 kr. Det vil sige, at

den marginale omkostning ved en ekstra stemme kr. 78r hele eksperimentet.

Udover den samlede effekt kan vi ogsa evaluereepanttelte effekter. Det ger vi leengere nede i
tabellen. Her kan vi se, at det iseer er, hvis madtager en SMS inden valgdagen, at det gar en
forskel. Effekten af at modtage en SMS inden valgadaer 2,33 procentpoint pa valgdeltagelsen.
Nar vi sender en ekstra SMS pa valgdagen til dean,atlerede har modtager en besked, har det
ingen effekt. Tveertimod virker det som om, at detibdber meget svagt i den anden retning.
Effekten for dem, der modtager SMS fgr og pa vajgdaer samlet set 1,73 (2,33 — 0,6)
procentpoint. Tilsvarende lader det heller ikke &t det som gennemsnitlig betragtning ger en
forskel at modtage en SMS pa selve valgdagen. teffieér her 0,79 og ikke signifikant. Det lader
altsa til, at den bedste strategi er at sende SNiglen valgdagen. Hvis vi tager udgangspunkt i
beregningerne oven for, er vores estimat, at dengimale omkostning per ekstra stemme er 45 kr.
Sammenlignet med andre mobiliseringsmetoder emeget omkostningseffektivt.

Vi kan gge detaljeringsniveauet og se pa effekteiage for dag inden valget og time for time pa

valgdagen. Det har vi gjort i figur 3.1. Her hartilivenstre plottet effekten dag for dag, nar vi
kontrollerer for, om man modtager en SMS pa valgdadil hgjre har vi plottet effekten time for
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time pa valgdagen, fraregnet dem, der ogsda modtodSMES inden valget. Punkterne viser

effektestimatet og stregerne er et 90%-konfidensual.

Figur 3.1: Effekten af at modtage en SMS pa forskége tidspunkter™®.

Effekt over dage Effekt over tid pa valgdag

; klokken 10 4 ————
tirsdag .
klokken11 @ ————
onsdag ¢ Klokken 12 e
- ——
torsdag . klokken 13
klokken 14 — —
fredag * klokken 15 — —
lardag — - klokken 16 — —_—
klokken 17 _—
sgndag *
’ klokken 18 — S
mandag — - klokken 19 — —
| | | | I | | | : | : |
0 1 2 3 4 5 4 2 0 2 4 A
Effekt af SMS Effekt af SMS

Figur 3.1 viser, at uanset hvilken dag ingen valgean modtager en SMS, er der en hgjere
valgdeltagelse end i kontrolgruppen. For gruppenndodtager en besked mere end fem dage inden
valget, er effekten dog ikke statistisk signifikabDet synes at vidne om, at man ikke skal for langt
veek fra valgdagen for at se en effekt. Ser mandsklingen pa valgdagen, er der ikke en klar
tendens. Klokken 14 er forskellen mellem stimufi-kmntrolgruppen starst, men nar man ser pa de
andre udsendelsestidspunkter omkring klokken 14degrikke nogen indikation pa, at der sker
noget seerligt farst pa/midt pa eftermiddagen.

Samlet set viser resultaterne, at der er en betrggig relativt omkostningseffektiv effekt ved at
sende en simpel pamindelse, der appellerer til ety borgerpligt. Endvidere lader det til, at

effekten er stagrst, hvis man sender beskeden ingageiddelbart op til valget. En forklaring kan

13 Indholdet i figuren kan ses i tabelform i bilag
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veere, at det giver vaelgeren tid til at saette sig iralget og planleegge at fa stemt, uden at besked
nar at ga i glemmebogen igen. Selvom SMS-beskedbyneladende er en effektiv made at
kommunikere med veelgerne pa, kommer formen dog enedtesentlig ulempe. Det er kun muligt
at ramme dem, man kan nummerberige, hvis man ikkserde ud i blinde. Til dette eksperiment
kunne vi kun berige 47% af dem, vi forsggte at deeriOg sammenligner vi dem fra vores
kontrolgruppe med dem, vi ikke kunne berige, er elerforskel i valgdeltagelse pa mere end 6
procentpoint i kontrolgruppens favear (hhv. 59,38§68,10%). Ikke alene er vi altsa kun i stand til
at berige et udsnit. Vi kommer ogsa til at berigerette indsatsen mod en gruppe, der stemmer
mere end gruppen under et. P4 den anden side estadiy en gruppe med relativt lav
valgdeltagelse, og man kan spgrge, hvad der videevalternativet. Et ville veere at sende SMS-
beskeder til tilfeeldige numre. Men det har fleremaper. For det fgrste vil det veere umuligt at rette
mod og tilpasse indholdet til bestemte malgrupper. det andet var vi i stand til at henvende os
med personens fornavn, hvilket gar beskeden masopéy — noget der fra andre omrader end
valgdeltagelse vist sig at virke bedre end en s meddelelse. For det tredje vil det med denne
tilgang veere umuligt at evaluere effekten, og midderfor ikke vide, om man gar en forskel, eller
man breender penge af uden at indfri sit formal.dligdvil udsendelse til tilfaeldige mobilnumre
ramme mobilnumre hos ikke-stemmeberettigede, fxbgamt personer med hemmeligt nummer.

Begge dele er steerk ugnskeligt og vil kunne resultbegrundet utilfredshed hos modtagerne.

3.3 SMS-udsending fra kampagneri\llesvalg

Ved kommunalvalget 2009 var nydanskerne en af dlkmngsgrupper, som havde en
bekymrende lav valgdeltagelse. Seerligt ikke-vestiigdvandrere og ikke-vestlige efterkommere
vakte bekymring med en valgdeltagelse pa under 4B%atti & Hansen 2010). For at @ge
nydanskernes politiske viden, selvtillid og valgdgtlse blev kampagnehlles Valgigangsat
(Mblis 2013). Kampagnen indeholdte en reekke fotgjeelinitiativer, som blev fart ud i livet af
forskellige aktgrer. Vi evaluerer her det ene af id#@iativer, som fokuserede pa at gge
valgdeltagelsen ved at sende SMS-stemmeopfordrinigérativet blev udfgrt af rapportens

forfattere i samarbejde med Ministeriet for Bgrigdstilling, Integration og Sociale forhold.

Undersggelsesdesign
| undersggelsen blev der udsendt 50.431 SMS'er, lslem ligeligt fordelt pa fire forskellige

beskeder. Der blev bade udsendt SMS'er til etriskekere, indvandrere og efterkommere. Ved at
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inkludere etniske danskere i undersggelsen blie¢émalligt at undersgge, hvordan denne gruppe
bliver pavirket af SMS-beskederne sammenlignet mgdhnskerne. For at sikre kvaliteten af de
statistiske undersggelser, udtrak vi relativt fleyedanskere end etniske danskere i forhold til glere
andel af befolkningen. Derudover er der af praktiskensyn en overvaegt af personer over 30 ar.
Der er ingen systematiske forskelle mellem stimaoj-kontrolgruppen, hvorfor disse forhold ikke
har betydning for undersggelsens konklusionerhdtat til effekterne. Dog bgr der udvises en vis
forsigtighed i forhold til at generalisere til hefeelgerbefolkningen, da malgruppen ikke komplet

afspejler denne.

For det farste er formalet med denne undersggelsedersgge, om selve det at modtage en SMS
gger malgruppens valgdeltagelse. Vi var imidleoiga interesserede i at undersgge, om indholdet
af SMS-beskederne ggr en selvsteendig forskel fdgdetiagelsen. Derfor udviklede vi to
forskellige SMS-tekster med inspiration fra derernationale litteratur. Den fgrste SMS fokuserede
pa normenom, at man er en god medborger ved at deltagdgetaSaledes har udenlandske
undersggelser vist, at det har en positiv effektalgdeltagelsen, hvis man gar folk opmaerksomme
pa, at folk de kender har en forventning om, atleléager i valget. Med andre ord er der normalt en
positiv effekt pa valgdeltagelsen af at blive udsatet vist socialt pres (se fx Gerber et al. 2008

Davenport et al. 2010).

| den anden SMS fokuserede vi pa Henfliktelementsom er en del af et politisk valg. Saledes
papegede flere af de aktarer, som beskeeftiger sijimegration, at en stor del af malgruppen ikke
mener, at valget gar en forskel. Derudover pegeigaefra valgforskningslitteraturen pd, at det har
en positiv effekt pa valgdeltagelsen, hvis der ae tom et valg, der gar en forskel (Riker &
Ordeshook 1968; Downs 1957). Hvorvidt det faktisic ken ekstra effekt pa valgdeltagelsen at
forteelle folk, at valget gar en forskel, er imididromdiskuteret i forskningen (Enos & Fowler

2014). Denne undersggelse kan bidrage med ny viid#gnne diskussion.

Den sidste variation i undersggelsen er inklusiceffegt link til DRs kandidattest. Det er typisk de
borgere, der i forvejen er politisk interesseretnsnormalt anvender kandidattests. Ideen med at
linke til kandidattesten var, blandt andet, at opfe dem, som sjeeldent interesserer sig for pglitik
til at anvende kandidattesten til at hjeelpe dem dwm@s valg. Ved at inkludere linket i SMS'erne

far modtagen en direkte og lettilgaengelig indgailgirnformation om valgmulighederne til
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kommunalvalget i SMS-modtagerens kommune. Saledemek de modtagere, der havde en
smartphone, klikke pa linket og blive dirigeret edite til en mobilversion af kandidattesten.
Ordlyden i disse SMS'er har veeret den samme soto @S'er, der blev beskrevet fgr. Pa den
made er det muligt at undersgge den selvsteendigiet ef at inkludere et link til en kandidattest i

SMS-beskederne. Det er ikke muligt at afklare, hvange der faktisk har trykket pa linket eller
gennemfgrt testen. Trafikdata fra hjemmesiden \esemarkant stigning i antallet af sidevisninger i
timerne efter udsendingen af de ca. 25.000 SM&ef Imks i, men om dette er trafik fra SMS'erne

kan ikke afggres med sikkerhed.

Alle SMS'er blev udsendt mandag d. 18/11 i melléni& og 17. SMS'ernes ordlyd var som falger:

Norm-SMS (med link)Hej [navn]. Dine venner stemmer ved valget i mordea regner med, at
du gar det samme. Svigt dem ikke, STEMId din kandidatdr.dk/I/YT)

Konflikt-SMS (med link):Hej [navn]. Politikerne er uenige om, hvad der skké i din kommune.
Stem pa dem, du er enige med ved valget i mo(gam din kandidatdr.dk/I/Yr)
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Tabel 3.2. Resultater forAlles Valgs SMS-kampagnen opdelt pa type af stimuli.

Valgdeltagelse Difference i valgdeltagelse N
Pct. (standardfejl i parentes)

Kontrolgruppe 64,52 46.384

Norm-SMS 65,35 0,82* 12.599
(0,48)

Norm-SMS og link 64,69 0,17 12.603
(0,49)

Konflikt-SMS 64,98 0,48 12.609
(0,47)

Konflikt-SMS og link 64,27 -0,25 12.620
(0,46)

SMS uden link samlet 65,17 0,64* 25.208
(0,38)

SMS med link samlet 64,82 -0,04 25.223
(0,37)

Norm samlet 65,02 0,50 25.202
(0,37)

Konflikt samlet 64,63 0,11 25.229
(0,38)

SMS'er samlet 64,82 0,30 50.431
(0,31)

Note: *Signifikant ved 5 procents niveau i ensitst.

Tabel 3.2 viser valgdeltagelsen i de forskelligepger, samt effekten af de forskellige SMS'er. De
farste fem raekker viser valgdeltagelsen i kontigdgen og i hver af de grupper, der modtog en
SMS. | kontrolgruppen var valgdeltagelsen 64,52%nsnden var mellem 0,25 procentpoint lavere
og 0,82 procentpoint hgjere i de forskellige stignuipper. Der var en signifikant hgjere

valgdeltagelse i den gruppe, der modtog en SMSfalsggte at fremhaeve den sociale norm om at

stemme uden et link. | de gvrige grupper var eéfielikke signifikant forskellig fra ingen effekt.

Vi kan ogsa se pa, om der er evidens for, at delteskeere en ekstra effekt ved at modtage et link
til DRs kandidattest sammen med en SMS. Lidt og&eade er det slet ikke tilfeeldet. Snarere
tvaertimod. Saledes er valgdeltagelsen 0,64 proogtithgjere i den gruppe, der modtager en af de
to SMS'er uden et link end i kontrolgruppen. Ersket, der er signifikant: Sammenligner vi i stedet
gruppen, der fik en SMS og et link med kontrolgrempper valgdeltagelsen marginalt lavere i
stimuligruppen. Der er ikke noget, der tyder p&deter en ekstra gevinst for valgdeltagelsen ved a

sende dette link. Snarere ser det ud som om,lkatlannullerer effekten af SMS'en.
-45-



Desuden kan vi i tabel 3.2 ogsa se pa forskel mellevilken type budskab SMS'en indeholder, nar
vi samler dem med og uden link. Der er intet beleg at der skulle veere en forskel.
Valgdeltagelsen er 0,5 procentpoint hgjere blaedt,cler har faet en SMS, der betoner normen om
at stemme, og den er 0,11 procentpoint hgjere pppn, der har faet at vide, at politikerne er
uenige. Effekten af norm-SMS’erne er pa greenseat tileere signifikant, og det ligger fint i trad
med den etablerede forskning p& omradet, at videxthe type af besked ser den stgrste forskel
mellem kontrol- og stimuligruppen. Men resultateaeneaf en starrelse, hvor vi ikke kan veere sikre

pa konklusionerne.

Endelig kan vi se pa den samlede effekt af alle 8m8. Den fremgar nederst i tabellen, og den ma
siges at veere beskeden. Valgdeltagelsen er blot p@p8entpoint hgjere i stimuli- end i

kontrolgruppen. Og forskellen er insignifikant.

Eksperimentet havde som formal at mobilisere vastgéralmindelighed. Med en effekt pa 0,3
procentpoint, der endda ikke var signifikant, mésiges, at det ikke har bidraget vaesentligt hertil
Men der var ogsa en seerlig interesse for at mebdisndvandrere og efterkommere, og da
SMS’ens afsender valles Valg er det teenkeligt, at nydanskere har respondeeed kraftigt pa
den end etniske danskere. | tabel 3.3 opdeler \Jgersee i tre grupper efter indvandrertype.
Opdelingen falger kategoriseringerne fra Danmarkatishik, hvilket vil sige, at vi opdeler i
personer med dansk oprindelse, personer med inednadigrund og personer, der er
efterkommere af indvandrere. Vi begraenser os ¢it bt se den samlede effekt af at veere i en af
stimuligrupperne, upaagtet hvilkken SMS man har mgelt og om den var med eller uden et link.
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Tabel 3.3 Resultater for Alles Valgs SMS-kampagnen opdelt pa danskere, indvandrere og
efterkommere.

Personernes oprindelse Valgdeltagelse. Pct.  Hffgitpoint Samlet N

Alle Kontrolgruppe 64,52 0,30 96.815
SMS 64,82 (0,31)

Dansk Kontrolgruppe 75,58 -0,40 57.367
SMS 75,18 (0,36)

Indvandrer Kontrolgruppe 47,92 0,96* 30.543
SMS 48,88 (0,58)

Efterkommer af Kontrolgruppe 50,81 2,93* 8.671

indvandrere SMS 53,74 (1,02)

Note: *Signifikant ved 5 procents niveau i ensitdstt. Standardfejl i ().

Har man en seerlig interesse i at mobilisere ded raregar valgdeltagelse, underrepraesenterede
grupper af indvandrere og efterkommere, tegnerll&abeet oplgftende billede. @verst er den
samlede effekt fra tabel 3.2 gengivet. Derundeafiekkten for personer med dansk oprindelse. Som
det fremgar, er valgdeltagelsen i denne gruppepbpgentpoint lavere i stimuligruppen end i
kontrolgruppen (75,18% mod 75,58%). For veelgere megandrerbaggrund ser vi derimod en
moderat positiv og signifikant effekt. | denne gpeper valgdeltagelsen 48,88% i stimuligruppen og
47,92% i kontrolgruppen. Forskellen pa 0,96 progeintt er signifikant. Endnu staerkere er effekten
blandt personer, der er efterkommere af indvandreler er valgdeltagelsen i stimuligruppen
53,74% og 50,81% i kontrolgruppen. Forskellen atigisk signifikant. Mere interessant er
effektens stagrrelse 2,93 procentpoint, hvilket mBr stor effekt for et tiltag som dette. En af
forklaringerne p& den store effekt kan veere, agrledimmerne i udgangspunktet har en lav

valgdeltagelse, som muliggar en stagrre mobilisessmgmenlignet med etniske danskere.
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Kapitel 4 - Dgr-til-dar

| dette kapitel ser vi pa de sakaldte dar-til-dbag til at @ge valgdeltagelsen. Denne
kampagneteknik gar i alt sin enkelthed ud pa awgpsvaelgeren pa deres bopeel. Ofte er det
frivillige fra en organisation, som besgger borgepa deres bopael, hvor de leverer et budskab eller
diskuterer politik ved dgren. Organisationen kateerveere partipolitisk eller uafhaengig. | de fire
kampagner, vi har undersggt nedenfor, er en déudtkabet en opfordring til borgerne om at
stemme. | to af tilfeeldene er det det eneste bumddka tilfaelde falger der ogsa et politisk budska

med. Den ene kampagne er egentlig partipolitisk.

Dar-til-dar-teknikken er hyppigt brugt i USA, hveffektmalinger viser, at den kan bidrage til at
gge valgdeltagelsen betydeligt. Det antages oftsteknikken er sa succesfuld grundet den
personlige kontakt mellem frivillige og borgerengiil-dar-kampagner har pa det seneste for
alvor vundet indpas i Danmark. Det ggr det relevainistudere teknikkens effekt i en dansk
kontekst. Selv om den har vist sig som en sucadsékinik i USA, er det sdledes ikke ngdvendigvis
en succesfuld kampagneform til at gge valgdeltagal®anmark. Eksempelvis kan der veere andre
kulturelle normer om politisk aktivisme omkring ksl hjem, der ger, at danskere vil se mindre
(eller maske mere) positivt pa at fa besgg ved sdemtrin af en kampagne. Derudover er
valgdeltagelsen i Danmark i udgangspunktet langgrbgend i USA, hvilket alt andet lige giver et
mindre mobiliseringspotentiale, da mange vil stemuaset om de udseettes for kampagnen. Ved
folketingsvalget i 2011 har Jason og Kollerup (20pévist, at vaelgernes egenrapporterede
stemmeintention kan pavirkes ved dgr-til-dar-kanmeag men de fandt ingen effekt pa
valgdeltagelsen, hvilket delvis kan veere begrumdisn hgjere valgdeltagelse til folketingsvalget
end andre valg. Den samlede valgdeltagelse til konaivalget er lavere end ved folketingsvalg,
hvilket gar, at der er flere potentielle stemmehante ved brug af dar-til-dgr-kampagner end ved

folketingsvalg.

| det fglgende analyserer vi farst dar-til-der-kampenVi stemmer sammesom vi selv planlagde,

og som blev gennemfgrt i Kgbenhavn i weekenderil &q@rmmunalvalget. Her har vi haft perfekt

kontrol over undersggelsens forlab, hvilket sikem hgj grad af sikkerhed, hvad angar

konklusionerne. Herefter analyserer vi pa dar#ii-dampagner fra 3F Ungdom i Randers,

Stemmer pa kantepa Lolland samt Socialdemokraterne i Kgbenhavrr. &etale om tre ret

forskellige kampagner, hvad angar afsender, geioggabudskab. Vi har ikke haft samme grad af
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kontrol i forhold til kampagnernes forlgb, og datakteten er lavere end ved vores eget dar-til-dar
eksperiment. Ikke desto mindre er der tale om kam@a som hver for sig og samlet kan give et

indblik i dar-til-dgr-kampagners effekt pa valgagielsen ved kommunalvalg i Danmark.

4.1 Vi stemmer sammen

Undersggelsesdesign

"Vi stemmer sammen” var en dgr-til-dgr-kampagnenggat og styret af forskningsgruppen bag
denne rapport. | undersggelsen blev 1.620 dgreadndss udvalgt tilfeeldigt til at fa besgg af to
frivillige, der sammen opfordrede beboerne til sneme. De frivillige blev rekrutteret seerligt
blandt nuveerende og tidligere studerende fra uistitr Statskundskab, Kgbenhavns Universitet.
Indsatsen blev udfgrt den 16. november og 17. nbeermr dvs., weekenden op til valget.
Stimuligruppen bestod af 2.167 stemmeberettigeddiviger (1.620 husstande), mens
kontrolgruppen bestod af 2.345 individer (1.782dtaisde). Rent praktisk var husstandene opdelt i
18 ruter a 189 husstande med 90 husstande i sgimppen og 99 i kontrolgruppen.

Da stort set alle husstande la i etagebyggeriay ble frivillige instrueret i kun at ringe pa
dgrtelefonerne hos husstande, der var udvalgt fd 8esgag, sadledes at der ikke skete en indirekte
pavirkning af kontrolgruppen. Den praecise formulgraf opfordringen til at stemme var op til de
enkelte par af frivillige, om end de blev opfordtiéttat neevne, at der var tale om et partipolitisk
uafhaengigt initiativ, ligesom der blev givet etdiag til manuskript, som de kunne sgge inspiration
i. Alle husstande i stimuli- og kontrolgruppen \mliggende pa @sterbro i Kgbenhavn og udvalgt
til at have nogenlunde gennemsnitlig valgdeltagelBen gennemsnitlige valgdeltagelse i
kontrolgruppen var 61,8%, hvilket var tet pa gerswttet for Kgbenhavns Kommune i

undersggelsen pa 61,3%.

Af de 1.620 husstande, der var udvalgt til at blbesggt af de frivillige, lykkedes det at komme i
kontakt med 535 husstande svarende til ca. 33%.eDeforhold til den eksisterende litteratur et
normalt niveau og endda lidt over, hvad der oftet i en amerikansk sammenhaeng (Gerber &
Green 2012: kap. 5). | alt 785 individer boede hdsstande, hvor dgren blev abnet, svarende til, at
naesten halvdelen af individerne i stimuligruppeed®i en husstand, som det lykkedes at komme i
kontakt med.

-49-



Resultater

Tabel 4.1 viser resultaterne for eksperimenteteléin af der-til-der-kampagnen kan grundet
randomiseringen udregnes som forskellen mellem r&fgrtippens og hele stimuligruppens
valgdeltagelse. Da det ikke er tilfeeldigt, hvem nrant faktisk kommer i kontakt med, er det
saledes ikke hensigtsmaessigt at sammenligne deppgruman kom i kontakt med og
kontrolgruppen. Ligeledes geelder det, at vi samigeet alle individer i stimuligruppen med alle

individer i kontrolgruppen, da det ikke ngdvendgyei tilfaeldigt, hvem der dbner daren.

Tabel 4.1 Valgdeltagelse for deltagere i Vi Stemmesammen-eksperimentet.

Valgdeltagelse Forskel i valgdeltagelse N
Pct. (standardfejl i parentes)
Kontrolgruppe 61,8 2.345
Forsggt kontaktet 61,0 -0,8 2.167
(1,67)

Note: Om forskellen er statistisk signifikant foefligt fra kontrolgruppens valgdeltagelse, er tested
regressionsanalyse med valgdeltagelse som afhaemgadpel og kontrolgruppen som referencekategdyingerobuste
standardfejl pa husstandsniveau. *p<0,05, ensidt t

Vores bedste bud er, at kampagnen har haft en seggtiv effekt pa 0,8 procentpoint, men
usikkerheden er sa stor, at vi ikke kan konkludered tilstreekkelig sikkerhed, at effekten er
negativ. Vi ma saledes blot konstatere, at der ikkeddelbart er evidens for, at initiativ®fi

stemmer sammesidrog til at gge valgdeltagelsen pa @sterbrohétmhavn.

4.2 3F Ungdom i Randers' mobilisering af faglige ndlemmer

Undersggelsesdesign

3F Ungdom i Randers igangsatte i forbindelse mégevat initiativ med henblik pa at mobilisere
deres medlemmer mellem 18 og 30 ar. Initiativetdmbaf en der-til-dar-kampagne, hvor der blev
informeret om, hvilke kandidater, der stgttede ezkke meerkesager. Randomiseringen blev
foretaget pa husstandsniveau, idet der i enkeksthnde boede mere end ét ungdomsmedlem.

Der blev i alt tilfeeldigt udvalgt 454 individer tdtimuligruppen. Af disse lykkedes det at komme i

kontakt med 110 individer. Med andre ord lykkedesat komme i kontakt til 24% af dem, det var
intentionen at kontakte.
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Resultater
Tabel 4.2 viser resultaterne for eksperimentepdttenkelte individer falder fra, fordi de ikke har

stemmeret.

Tabel 4.2: Valgdeltagelse for deltagere i 3F i Rareds’ eksperiment.

Valgdeltagelse Difference i valgdeltagelse N
Pct. (standardfejl i parentes)
Kontrolgruppe 53,6 453
Forsggt kontaktet 49,9 -3,8 451
(3,37)

Note: Om forskellen er statistisk signifikant foefligt fra kontrolgruppens valgdeltagelse, er tested
regressionsanalyse med valgdeltagelse som afhazagadpel og kontrolgruppen som referencekategdsingerobuste
standardfejl pa husstandsniveau. *p<0,05, ensidet t

Den gruppe, der er forsggt kontaktet, har med 49#884re valgdeltagelse end de 53,6%, som vi
observerer blandt dem, der blev forsggt kontakbet medfarer et effektestimat pa minus 3,8
procentpoint, men den statistiske usikkerhed er Stores bedste bud er altsa en negativ effekt, om
end der hersker sa stor usikkerhed om estimatet; ditke med tilstreekkelig sikkerhed kan

konkludere, at det skyldes andet end tilfeeldigheder

4.3 Stemmer pa& Kanten

Undersggelsesdesign

Stemmer pa Kantewmar et starre initiativ, der sigtede pa at ggegdeltagelsen blandt sociale
udsatte. Vi evaluerer her kun en lille del af kagmen — et dar-til-dgr-initiativ som blev
gennemfgrt som et felteksperiment. Af praktiskesyarblev udveelgelsen foretaget i to omgange. |
farste runde blev 120 husstande udvalgt til ateéfdelg af initiativets frivillige med henblik pa at
opfordre beboerne til at stemme, mens 121 husttaddmrde kontrolgruppen. | anden runde blev
842 husstande udvalgt til at fa besgg, mens 840 kamtrolgruppen. Det samlede beboerantal var
1.030 i stimuligruppen og 1.046 i kontrolgruppemddatsen var malrettet husstande i socialt udsatte
omrader af Lolland. Det afspejlede sig i en valgagdlse pa kun 65,4% i kontrolgruppen mod

73,4% i hele kommunen.

Det har ikke veeret muligt at tilvejebringe en prse@rotokol over besggte husstande.

Organisationen estimerer, at 300-400 husstandemulsgruppen blev kontaktet, da det af
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ressourcemaessige arsager ikke var muligt at nadiemindsker naturligvis de mulige effekter,
eftersom over halvdelen af stimuligruppen alts&iklev forsagt kontaktet.

Resultater

Tabel 4.3 viser resultaterne for eksperimentetundersgger de to undergrupper separat og giver til
sidst et samlet estimat, da udveelgelsessandsydkghe kun varierer marginalt. Vi sammenligner i
alle tilfaelde hele den relevante stimuligruppe rhete den relevante kontrolgruppe for at undga

selektion i, hvem der eksempelvis dbner daren.

Tabel 4.3: Valgdeltagelse for deltagere i eksperinméet baseret pa Stemmer pa Kanten.

Gruppe 1 Gruppe 2 Samlet
Kontrolgruppe 58,7 66,5 65,4
Forsggt kontaktet 63,7 63,5 63,5
Forskel 5,0 -3,0 -1,9
(std.fejl) (6,79) (2,65) (2,47)
N 289 1.787 2.076

Note: Om forskellen er statistisk signifikant foedligt fra kontrolgruppens valgdeltagelse, er tested
regressionsanalyse med valgdeltagelse som afhaemgadpel og kontrolgruppen som referencekategdyingerobuste
standardfejl pa husstandsniveau. *p<0,05, ensidt t

| gruppe 1 far vi en positiv effekt og i gruppe 2 eegativ effekt. Grupperne er dog sa sma, at
effekterne ikke med tilstreekkelig sikkerhed kanesigt veere forskellige fra 0. Det bedste bud
samlet set er, at effekten af tiltaget var pa mif® procentpoint, men igen er der er sa stor

usikkerhed pa estimatet, at vi langt fra med sikkdrkan sige, at det er forskelligt fra O.

Det skal understreges, at vi ovenfor blot evalueréein del af initiativet, der bestod af en dgar-til-
degr-kampagne, da designet her tillader en preeclmgna&Effekten af den samlede kampagne er
mere spekulativ, da de fleste initiativer er udbrgdlen nogen klar kontrolgruppe, hvilket kan veere
substantielt fornuftigt, men gar det sveert at nedfekter. | den deskriptive rapport (Bhatti et al.
2014) og i de aggregerede valgdata er der dog edkergpositive indikationer. Dels er

valgdeltagelsen i Lolland Kommune bade generelteftat.1 i den deskriptive rapport) og for
marginaliserede fra arbejdsmarkedet (tabel 4.5ni dieskriptive rapport) hgjere, end man skulle
forvente ud fra befolkningssammensaetningen. DetsLedland Kommune med en forggelse af
valgdeltagelsen pa 8,9 procentpoint den kommune, apmaede den 3. stgrste stigning i

valgdeltagelsen.

-52-



4.4 Socialdemokraternes dar-til-dgr-indsats i Kgbemavn

Undersggelsesdesign

Dgr-til-dar-kampagner har de seneste ar opnaetespapularitet blandt nogle politiske partier.
Dgr-til-dar-kampagner er sa omkostningskraevendmgan partier kan na ud til alle borgere. Det
abner muligheder for forskere, eftersom det sdledasuligt at danne stimuli- og kontrolgrupper
uden at pavirke partiernes valgkamp. Saledes endkgt at male kampagnernes effekter.

| denne undersggelse har vi faet lov til at randene dele af Socialdemokraternes dgr-til-dar tiltag
i Kgbenhavn. Randomiseringen skete af syv omgargedb opgange, som partiet var seerlig
interesserede i at na ud til, ud fra en reekke figitesom partiet selv valgte. Udtraekningen skéte p
opgangsniveau af praktiske hensyn, eftersom eromiséring pa husstandsniveau ville give starre
tidsspild og ville veere administrativt mere besvgerfor de frivillige, der skulle gennemfgre
titaget. Det skal understreges, at der er en betlig usikkerhed omkring, i hvor hgj grad
randomiseringen blev overholdt, eftersom lokaledidater har stor frined til selv at tilretteleegge
deres indsats. Derfor ma man paregne, at de i éntilieelde har valgt at se bort fra

randomiseringen. Det kan udvande effekterne i ismtgisen.

Randomiseringen skete af praktiske hensyn ad sygaoge. Fgrste population bestod af opgange i
Bragnshgij, Valby, Kgbenhavn NV, Kgbenhavn S, Kgbenl& og Kgbenhavn @ (3.316 opgange i
stimuli og 3.316 i kontrol). Anden population bedtaf opgange i Kgbenhavn N (184 i stimuli og
185 i kontrol). Tredje bestod af opgange i Vanl@ei stimuli og 65 i kontrol), mens fjerde var i
Kgbenhavn @ (1.000 i stimuli og 1.000 i kontrolente og sjette population var i hhv. Kegbenhavn
N og Kgbenhavn K (hhv. 136 og 129 i stimuli og 1865130 i kontrol). Endelig var den syvende
population i Urbanplanen pa Amager (129 opgangeniusi og 139 i kontrol).

Resultater

Tabel 4.4 viser resultaterne for eksperimentetaMalyserer i farste omgang de syv omrader hver
for sig, eftersom udveelgelsessandsynligheden ealgemarginalt mellem hvert undereksperiment,
og da der var en smule overlap mellem gruppe 1 egedrige grupper. Vi sammenligner
valgdeltagelsen hos alle stemmeberettigede bebagpgange, der blev udvalgt til at fa besgg i
forhold til alle beboere i opgange, der ikke blalvalgt til at fa besgg. Til sidst estimerer vi den

samlede effekt.
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Tabel 4.4: Valgdeltagelse for deltagere i eksperinméet.

Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe Samlet

1 2 3 4 5 6 7
Kontrolgruppe 52,0 59,0 54,7 58,5 59,0 49,6 43,8 ,054
Forsggt kontaktet 52,3 58,3 55,2 60,6 60,1 55,2 344, 54,7
Forskel 0,3 -0,8 0,6 2,1 1,0 55 0,5 0,7
(std.fejl) (0,57) (2,15 (3,46) (1,30) (2,50) (8,23) (2,56) (0,55)
N 67.535 6.092 1.186 21.608 4.129 2.444 2944  88.16

Note: Om forskellen er statistisk signifikant foefligt fra kontrolgruppens valgdeltagelse, er tested
regressionsanalyse med valgdeltagelse som afhazmgadpel og kontrolgruppen som referencekategdsingerobuste
standardfejl pa husstandsniveau. *p<0,05, ensidtt t

| 6 af de 7 populationer er vores bedste bud ertip@sdfekt, men ikke af en tilstreekkelig starrelse
til med sikkerhed at kunne statistisk afgare, ofakéén var stagrre end 0. Samler vi resultaterne for
alle grupperne, far vi en positiv effekt pa 0,7 gaotpoint, som dog stadig ikke er statistisk
signifikant (p=0,10). Samler vi resultaterne kum ¢puppe 1 til 6, der havde naesten helt identisk
udveelgelsessandsynlighed, far vi et estimat papfy8entpoint (p=0,08). Vi skal som tidligere
naevnt holde for gje, at randomiseringen sandsyisligke blev fulgt konsistent, hvorfor den reelle

effekt kan veere hgjere.
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Kapitel 5 - E-mails til £ldre Sagens medlemmer

Mobiliseringer via e-mails er ogsa blevet anvenfdirskellige studier (Green et al. 2013), men ofte
er effekten udeblevet (Nickerson 2007), og i nogdenmenhaenge er der endda fundet negative
mobiliseringseffekter (Green et al. 2013). Dog Malhotra et al. (2012) vist en effekt pa 1,5
procentpoint, nar afsenderen var de lokale myndighesom flere steder i USA star for
veelgerregistreringen. En udfordring i forhold tiail-mobiliseringer er, at der sjeeldent findes
tilgeengelige databaser med et stort antal opdaeesthailadresser, hvilket gor det sveert at

gennemfgre undersggelser af, om udsending af eharadn mobiliserende effekt.

Ved kommunalvalget i 2013 indgik vi et samarbejdedn#Eldre Sagen, som har e-mailadresser pa
mange af deres medlemmer. Aldre Sagen udtrak 4p&@0ner fra deres medlemskartotek, som
de tilfeeldigt fordelte i tre lige store grupperla.500. Alle i gruppen havde pa forhand afkrydaet,

de gnskede at modtage e-mails fra ZAldre Sagen ratafiate, som organisationen finder relevant
for dem. En af grupperne fik tirsdag den 12. novembvilket vil sige en uge far valget, en e-mail
med en opfordring til at stemme. En anden grupkeeh tilsvarende e-mail fredag den 15.
november, hvilket var fire dage for valget. Denstdgruppe fik ingen e-mail. E-mailen var
adresseret personligt til medlemmet og underskrafviirmanden for Aldre Sagen Bjarne Hastrup

og havde samme indhold begge dage (mailen, sorbldemodtaget, fremgar af bilag 4).

Efter valget blev oplysninger fra de tre eksperitgaupper sammenkoblet i anonym form med
valglisterne. To observationer blev fagrst slettiet,det var den samme person, der var havnet i to
forskellige filer. Sammenkoblingen foregik i fleskridt. Medlemmerne blev forsggt sammenkoblet
med valglisterne i en iterativ proces pa 12 runéier runde foregik pa samme made. Farst blev
en "nggle" bestemt. | fgrste runde var det adregd@dselsdato. Var der flere medlemmer, der var
ens pa rundens nggle, blev de ekskluderet fra rundefarst hevet ind igen efter runden. Den
resterende del af eksperimentgrupperne blev derfdteggt sammenkoblet med de tilsvarende
oplysninger pa valglisterne. Var der en entydigimsenkobling mellem en person i
eksperimentgrupperne og valglisterne, blev persareet som sammenkoblet. Medlemmer, der
ikke blev sammenkoblet eller blev sammenkoblet flexé, blev flyttet videre til naeste runde. Her
blev de forsggt sammenkoblet, baseret pa den nyle,;mammen med de personer, der ikke kunne
identificeres entydigt i eksperimentgrupper pa amxl nggle. | naeste runden blev processen
gentaget med alle de ikke-sammenkoblede og en gigng
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Pa denne vis blev 43.148 ud af 43.500 sammenktbietiglisterne. Efter en manuel gennemgang
af de mest usikre sammenkoblinger blev det valilersammenkoblede antal veelgere pa 42.341,
hvilket udger 97,3% af det totale antal i eksperitgaupperne. Der var yderligere et frafald i
eksperimentgrupperne, da enkelte afstemningsstigkkeikunne levere afstemningsresultaterne (se
Bhatti et al. 2014 for en oversigt). Det betyddrdat endelige antal personer i vores analyse er
41.908 svarende til 96,3% af udgangspunktet. Aeahgs af eksperimentet foregik pd Danmark

Statistiks server i anonymiseret form.

Tabel 5.1 viser, at kontrolgruppens valgdeltaggise 88,48% er vaesentligt hgjere end den
gennemsnitlige valgdeltagelse for hele befolkning&ry1,9%. Det er ikke overraskende, da eldre i
almindelighed stemmer flittigt, og ZAldre Sagens ledner sandsynligvis er seerligt aktive. Det
betyder ogsa, at det kan veere svaert at gge derget midive gruppes valgdeltagelse yderligere, da
langt de fleste ville have stemt uafhaengigt aflestra opfordring pr. e-mail. Som tabel 5.1 viser, e
der heller ikke nogen effekt af at sende e-mailsiudk forskellige grupper.

Tabel 5.1: Valgdeltagelse for deltagere i ZAldre Saps e-mail-eksperiment.

Kontrolgruppe Mail 12. november Mail 15. november
Valgdeltagelse 88,48 87,86 88,30
N 13.946 13.969 13.993

Note: Der er ingen statistisk signifikante forskethellem gruppernes valgdeltagelse. * angiver [xQdkidet test. Vi
anvender her tosidet test, da litteraturen abndighed for en negativ effekt af e-mails.

Gruppen, som har deltaget i eksperimentet, er hg@snit 66 ar gammel, og alle er medlem af
/Eldre Sagen og har opgivet en e-mailadresse, sopnsleer at modtage information fra ZAldre

Sagen pa. Sa selvom vi ikke finder nogen mobilisdeeeffekt af e-mailen for denne gruppe, kan
det ikke udelukkes, at en e-mail med en opfordtihngt stemme kan have en effekt pa en yngre
malgruppe eller en gruppe, som i udgangspunktatrar mindre. Vi har ogsa forsggt at begraense
analysen til de personer, som ikke havde brevstenen de modtog e-mailen fra ZAldre Sagen. Det
aendrer ikke pa resultaterne, idet der fortsat ékimrskelle mellem gruppernes valgdeltagelse.

/Aldre Sagen havde ogsa mulighed for at registrerem der dbnede den fremsendte e-mail. Denne

information anvendes i tabel 5.2.
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Tabel 5.2: Valgdeltagelsen fordelt pa om modtagereaibnede e-mailen eller ;.

12. november 15. november 12. november 15. november
mail mail mail mail
Ikke &bnet e-mail Abnet e-mail
Valgdeltagelse 87,17 87,44 90,46* 91,59*
N 11.056 11.093 2.913 2.900

Note: Der er statistisk signifikante forskelle reefl gruppernes valgdeltagelse. * angiver p<0,05débstest. Vi
anvender her tosidet test, da litteraturen abndighed for en negativ effekt af e-mails.

Blandt de medlemmer, der abnede e-mailen, var eitlgklsen 90,46% og 91,59% for henholdsvis
e-mailen fremsendt d. 12. november og 15. novenibisse to gruppers valgdeltagelse er begge
statistisk signifikant over kontrolgruppens samleddgdeltagelse pa 88,48% og hgjere end de
grupper, som ikke dbnede deres e-mail. Det er @ogdesentligt at understrege, at man ikke kan
sige, at der er tale om en arsagssammenhzeng fravat leest e-mailen til at have en hgjere
valgdeltagelse. Man kan sdledes sagtens forestileat de medlemmer, som veelger at abne e-
mailen med emnet”Valgdeltagelse er demokratiets livsnerve — husk stemme til
kommunalvalget!'i forvejen er seerligt interesseret i kommunevalbletrmed er tanken, at gruppen
ville have haft hgjere valgdeltagelse end kontrgbgen, uanset om de havde leest e-mailen eller ej.
Vi kan altsa ikke pa baggrund af det konkluderejeater en mobiliserende effekt af e-mailen, men
vi kan konstatere, at de personer, som abner emailhgjere grad stemte end dem, som ikke
gjorde det. Det betyder, at nar man sender en E-onaikommunalvalget, er det (maske ikke

overraskende) szerligt dem, der har hgj valgdekbagebm abner den.

E-mails op til et kommunalvalg har i det undersatjfeclde ikke haft en mobiliserende effekt i
forhold til valgdeltagelsen. Der er dog den inteegge observation, at de medlemmer, som abner
mailen, ogsa stemmer mere end dem, som ikke abmedlen. Det tyder pa, at man ved at
kommunikere pa denne made fanger en gruppe medjeretvalgdeltagelse uagtet den manglende

mobiliserende effekt.
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Kapitel 6 - @vrige tiltag

| dette kapitel belyser vi tre initiativer, som hew mere skeev karakter end de forudgaende. Farst
fokuserer vi pa brevstemmerne med den motivatioh, neange kommuner oprettede
brevstemmesteder pa alternative steder i kommuneffixe uddannelsesinstitutioner og
indkgbscentre) for at fa flere til at benytte demmalighed. Der er generelt ikke meget tilgaengelig
viden om brevstemmer i en dansk sammenhaeng, hvilkegr forsagger at rette op pa. Vi vil dog
kun i meget begreenset omfang komme ind pa effeitelette tiltag, da det ikke blev gennemfart
pa en sadan made, at en egentlig effektmaling dignitfterfalgende fokuserer vi pa en raekke
debatmgder, som Danske Regioner afholdt pa tiligeldivalgte uddannelsesinstitutioner. Endelig
undersgger vi, om ophangningen af plakater sam¢lindén af flyers i boligomradet Bolbro

(Odense) havde en effekt pa valgdeltagelsen.

6.1 Brevstemmer i fokus

Veelgere, som har veeret forhindret i at stemme pgstelet pa valgdagen, har mulighed for at

brevstemme. | praksis registrerer man saledegdallstemmer, som er afgivet andre steder end pa
valgstederne, som brevstemmer. Ser man historiskngéndelsen af brevstemmer, er det for det
farste en relativt lille andel af veelgerne, somvbtemmer. For det andet har der veeret en stgt
stigning i andelen af brevstemmer siden 1970'emniéket ogsa er gaeldende for Folketings- og

Europaparlamentsvalg (jf. Bhatti et al. 2013b).
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Figur 6.1: Brevstemmeprocent til kommunalvalg ovettid.
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Note: Brevstemmeprocenten for kommunalvalget i 2@@mgler.

Ved en endring i valgloven blev det ved kommungletal013 for farste gang tilladt at opstille
mobile  brevstemmesteder uden forudgdende minibteriiladelse (@konomi- Og
Indenrigsministeren 2012; Folketinget 2012). Detiglde at kommunerne relativt fleksibelt kunne
opstille mobile valgsteder pa eksempelvis uddamsaistitutioner og i indkabscentre, sa leenge de
levede op til visse krav (fx om indretning og frhefra agitation i forbindelse med
stemmeafgivningen).

Tabel 6.1: Antal kommuner med brevstemmesteder.

Brevstemmesteder ved Brevstemmesteder flere  Brevstemmesteder ved
uddannelsesinstitutioner steder i kommunen biblioteker
37 kommuner 30 kommuner 39 kommuner

Note: Oplysningerne stammer fra spgrgeskemaundelssgdil kommunerne gennemfgrt i samarbejde med KL
december 2014, sggning i pressen pa omtale saghtelikommunikation med kommunerne.

Pa de afstemningssteder, som benyttede digitalglistak, er det muligt at undersgge, hvilke

veelgere der benyttede muligheden for at brevsten@oedt 55% af veelgerne var tilknyttet disse

valgsteder, hvilket giver et stort datagrundlag 4l undersgge brevstemmernes fordeling.
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Brevstemmeprocenten udregnes som andelen af bmawste divideret med antallet af afgivhe
stemmer. Figur 6.1. viser brevstemmeprocenten bpdetgn og alder.

Figur 6.2: Brevstemmeprocent fordelt pa alder og k@ (N=1.725.153).
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Note: Brevstemmeprocenten er udregnet som andélaesstemmer divideret med antallet af afgivnersteer.

Som det fremgar, er det iseer de aeldre vaelgere psogtter sig af muligheden for at brevstemme.
Det kan delvist forklares ved, at en relativt sdet af de aeldre veelgere stemmer i egen hjem, pa
plejehjem eller hospitaler, hvilket alt sammen ¢égelom brevstemmer. Stigningen i anvendelsen af
brevstemmer indtraeffer relativt sent i livet ogganske stejl. Det er tydeligt, at det isaer er veelge
over 75 ar, som for alvor benytter sig af mulighedfsr at brevstemme. Saledes kan
brevstemmemuligheden og de ordninger, der er knieeil, fungere som et godt veerktgj til at
sgrge for, at aeldre, som eksempelvis er mindre lmeber er syge, far mulighed for at afgive deres

stemme.

Et andet interessant element er, at de helt uhggere grad end den store gruppe af veelgere fra 20
til 75 ar har taget muligheden for at brevstemrhsig. Forklaringen kan blandt andet vaere, at der

blev oprettet mobile brevstemmesteder pa mangenmédisesinstitutioner ved dette valg. Saledes
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kunne de unge stemme pa deres uddannelse samtdigainder pa nogle uddannelser blev afsat
undervisningstid til at stemme. Vi undersggte, opvbtemmeprocenten var hgjere blandt de unge i
de kommuner, der havde angivet at have haft bnewststeder pa uddannelsesinstitutioner. Der

var en svag tendens til det, om end den var infskaunit.

Det er ikke muligt preecist at afgegre, om de udvdeuailigheder for at brevstemme samt det ggede
fokus pa muligheden for det har haft en selvsteeaffekt pa stigningen i valgdeltagelsen. Selvom
der var en stigning pa 1,9 procentpoint i andeliehravstemmer (jf. figur 6.1), kan man saledes
ikke udelukke, at disse borgere ville have stemhgdnal vis, eksempelvis som en konsekvens af
de mange stemmekampagner, der blev lavet ved vélget stigningen er et udtryk for, at man blot
har flyttet veelgere, der ellers ville have stemipémal vis, til at brevstemme, kan man overveje,
om det er en god ide fortsat at saette s& meges fo&brevstemmer, idet disse er vaesentlig dyrere
at administrere (jf. Bhatti et al. 2013b). Hvis datrderes, at man har faet mobiliseret ekstra
stemmer, som ellers ikke ville have stemt, er metodmvendt yderst relevant at have med i
overvejelserne ved kommende valg. Der er dog bdtwoyderligere analyser af spgrgsmalet, far

man kan konkludere klarere pa det.

6.2 Danske Regioners valgmgder

| Danmark og i de fleste andre demokratier er aefa@g tradition for valgmader. Valgmgderne
kan bidrage til at bringe politikerne teettere pageone, gge borgerens politiske information, og
maske ogsa bidrage til at minde borgerne om desfaende valg. Der er sdledes god grund til at
tro, at valgmgder har en lang raekke positive koveseser. En af disse konsekvenser kunne veere at

@ge valgdeltagelsen.

Undersggelsesdesign

Op til kommunal- og regionsradsvalget i 2013 genigeta Danske Regioner i samarbejde med alle
fem regioner, Ungdommens Taenketank YouGlobe og aligisge partier 100 valgmgder pa
ungdomsuddannelsesinstitutioner med det formalgat d& unges politiske viden samt gge deres
politiske deltagelse. Tiltagene blev gennemfartkolstiden, hvilket modvirker traditionelle
valgmgders veesentligste svaghed i forhold til & eajgdeltagelsen: At det er dem, der i forvejen
er politisk interesserede, der mgder op. Ved hvalgmgde debatterede de inviterede politikere en

reekke dilemmaer i relation til regionspolitik, hvdiskussionen blev begyndt med sma film, der
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satte debatten pa spidsen. Debatten blev styrenafng moderator, der sggte at gare debatten
levende og tilgeengelig, og undervejs kunne elevkaneme med input til debatten via deres mobil
og stemme om, hvilken Igsning pa dilemmaet, de &mrsénest hensigtsmaessig. Der blev séledes
gjort meget for at ggre debatten inddragende ognid® og anskueliggare, at regional politik er
vigtig for borgernes hverdag. | lgbet af forlgbdétvbeleverne opfordret til at stemme ved det

kommende valg.

Som nzevnt blev der i alt gennemfart 100 valgmgoletelt pa de fem regioner. Da det er muligt at
koble data om tilknytning til uddannelsesinstitago med elevernes valgdeltagelse, kan man
studere, hvor hgj valgdeltagelsen var pa de inistitar, der fik besgg i forhold til dem, der ikkk.f

En potentiel udfordring er, at uddannelsesinstingir med mere aktive elever maske vil have stgrre
tilbgjelighed til at acceptere at fa besgg af atitiet (man kunne ogsa forestille sig det omvendt,
idet rektorer maske vurderer et starre behov foralgmade, hvis eleverne er politisk inaktive).
Derfor blev institutionerne tilfeeldigt udvalgt @t veere stimuli- og kontrolgruppe i tre af de fem
regioner (Region Midtjylland, Region Nordjylland &ggion Sjeelland). Det vil sige, at en raekke
institutioner blev tilfeeldigt udvalgt til at fA beg, mens en reekke blev tilfaeldigt udvalgt til ikke

fa besgg. | den ene af regionerne (Region Sjeellzadiler s& mange uddannelsesinstitutioner, der
takkede nej til besgg, at udveelgelsen reelt iklew bifeeldig. Vi kan dog i Region Midtjylland og
Region Nordjylland forsgge at male effekten vedanhmenligne de uddannelsesinstitutioner, der
blev inviteret til at fa et valgmade, i forhold diem, der ikke fik tilbudt det. | de gvrige regiokan

vi ikke wudelukke, at der var systematik i udveelgels Regionerne havde opfordret
uddannelsesstederne til at lade de eeldste klagser, flest havde stemmeret, deltage i

valgmgderne, men den opfordring efterlevede altlandelsesinstitutionerne ikke.

Resultater

Nedenfor angiver vi de forelgbige resultater fogiea Midtjylland og Region Nordjylland, hvor
der foregik lodtreekning om afholdelse af valgmgdernog hvor denne lodtraekning fik reel
indflydelse pa, hvilke institutioner der fik besabet valgmade. Det skal understreges, at deteer ta
om forelgbige resultater, da uddannelsesregistare@tDanmark Statistik i skrivende stund kun er
opdateret til skolearet 2012-2013, mens tiltaget hidfart i skoledret 2013-2014. Det vil sige, at
der vil veere nogle elever, som vi nedenfor tilkaytn institution, som i virkeligheden dimitterade

sommeren 2013. Tilsvarende vil der veere nogle eleler farst startede pa skolen efter sommeren
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2013. Det betyder, at vi i disse forelgbige reseitamed al sandsynlighed kommer til at
undervurdere den reelle effekt af tiltaget. Detl skisa bemaerkes, at vi dels maler pa alle eleger, o
dels, at uddannelsesinstitutionerne er udtrukkeétqe@dskoleniveau. Det medfgrer, at ikke alle i de
undersggte uddannelsesinstitutioner ngdvendiguisvbaret eller haft mulighed for at veere til

valgmgadet. Igen bidrager det til, at vores estiaidiitagets effekt er meget konservativt.

Tabel 6.2: Valgdeltagelse for deltagere i valgmgdeksperimentet.

Region Nordjylland Region Midtjylland

Kontrolgruppe 70,9 64,0
Udvalgt til at blive tilbudt et valgmade 62,9 67,9
Forskel i valgdeltagelse -7,9 4,0
(standardfejl) (5,05) (3,03)

N 24.920 57.174

Note: Om forskellen er statistisk signifikant foefligt fra kontrolgruppens valgdeltagelse, er tested
regressionsanalyse med valgdeltagelse som afhazmgadpel og kontrolgruppen som referencekategdsingerobuste
standardfejl pa hovedskoleniveau. *p<0,05 (endiet).

Vi finder indikationer pa en negativ effekt i RegidNordjylland og en positiv effekt i Region
Midtjylland. Usikkerheden er dog sa stor, at effeke kan vaere drevet af tilfeeldigheder. Vi
undersggte ogsa, om tiltagene ggede brevstemmaepeadalandt eleverne, da de ofte var ledsaget

af muligheden for at brevstemme. Vi fandt helldeler signifikante effekter.

Det kan virke ulogisk, at debatmgder tilsyneladeikéte har en positiv effekt pa valgdeltagelsen.
At vi nar frem til det resultat kan ses i fleredkellige lys. For det fgrste kan det veere, at dgeun
som normalt ikke ville deltage i et valgmade, siftimn 'kobler ud', nar de bliver tvunget til at
veere til et debatmgde. Dermed far man reelt ikk&tdd til ekstra veelgere, uagtet at de er fysisk
tilstedeveerende. For det andet er det veerd at Ipskat debatmgderne ogsa har andre formal end
at gge den politiske deltagelse. Fx at szette fpuggionradenes arbejde og ansvarsomrader mere
generelt. Et centralt argument for at have debaemader saledes, at borgere og politikere kan
mgdes ansigt-til-ansigt samt at borgerne kan udgppolitikerne om deres fremtidsplaner, hvis de
bliver valgt. Deltagelse i et debatmade kan pardéde forestilles at have en effekt pa forhold som
borgernes politiske viden og selvtillid, hvilkettdiesvaerre ikke er muligt at male ud fra de data, v
her har til radighed. Det skal understreges, alyaame i tabel 6.2 grundet databegreensningerne er
forelgbige og sandsynligvis undervurderer en ewardtfekt af tiltaget. Der vil mod slutningen af

2014 blive gennemfart en endelig analyse af tilkagéekt.
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6.3 Plakater og flyers i Bolbro

Odense Kommune gennemfgrte en stgrre kampagnearisajole med et privat firma med speciale i
adfeerdsdesign. Som en del af det blev der i bydBtdhro uddelt flyers og ophaengt plakater i

tilfeeldigt udvalgte opgange. Plakaterne viste fog&f og havde teksten "Vi stemmer”, hvor

afsenderen var beboerne pa en vej i kvarteret.réiygiste valgstedet pa et kort og havde en

handlingsanvisning om, hvor man skulle stemme. didtt fremgar af bilag 5.

| tabel 6.3 analyseres resultaterne fra Bolbro.dBabor mange nydanskere i omradet, splitter vi
resultaterne op pa danskere og nydanskere, idedrdegnkeligt, at effekten kunne veere forskellig

for de to grupper — blandt andet fordi de har feligl valgdeltagelse i udgangspunktet.

Tabel 6.3 Resultater for plakater og flyers i Bolbp.

Personernes oprindelse Valgdeltagelse. Pct.  Hffgitpoint Samlet N

Alle Kontrolgruppe 49,86 -0,30 2.245
Tiltag i opgang 49,57 (0,25)

Dansk Kontrolgruppe 54,98 -2,35 1.857
Tiltag i opgang 52,63 (2,72)

Nydansker Kontrolgruppe 22,35 14,4* 385
Tiltag i opgang 36,74 (5,33)

Note: *signifikant ved 5 procents niveau i ensitdest. Klyngerobuste standardfejl pa opgangsniveau i

Samlet set er der ikke evidens for en gennemsrathekt af tiltaget. Kontrolgruppen stemmer en
anelse mere end stimuligruppen, men effekten eg svéorhold til usikkerheden. Splitter vi
resultatet op pa etnisk baggrund, tegner der sigagkant billede. Der er en insignifikant negativ
effekt for etniske danskere. For nydanskere erkadfedog positiv og pa hele 14,4 procentpoint.
Det er en meget hgj effekt, og den er tydeligtistiak signifikant. Tiltaget synes altsa at appelle
seerlig til nydanskere, som endvidere sandsynligvidettere at mobilisere pa grund af deres i
udgangspunktet lave valgdeltagelse. Vi ma dog p&pagder kun indgar 385 personer i denne
gruppe og derfor er den preecise starrelse pa effékir nydanskerne meget usikker, hvilket ogsa

den hgje standardfejl pa effekten i procentpoidikierer.
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Kapitel 7 - Konklusion og perspektiver

Rapporten har analyseret 13 forskellige mobiliggmiiftag for at @ge valgdeltagelsen ved
kommunalvalget 2013. Der er fundet betydelige aéfelaf mange af tiltagene, men der har ogséa
veeret store forskelle i effekter savel som omkogfseffektivitet. | dette afsluttende kapitel samles

op pa resultaterne fra de mange forskellige feftekimenter.

Samlet set steg valgdeltagelsen markant for flefe eksperimenternes malgruppe ved
kommunalvalget i 2013. Eksempelvis steg de 18-Rjedrvalgdeltagelse fra 2009 til 2013 med 13
procentpoint (jf. Bhatti et al. 2014). Hele denrffeld kan pa ingen made tilskrives de undersggte
eksperimenter, men skal nok snare findes i de sam@sdeekkende kampagner som eksempelvis
Danmarks Radios mobiliseringskampagner og kommuseegne tiltag, der samlet set havde langt
st@rre volume. Det betyder ogsa, at valgdeltagdisenores kontrol- og stimuligrupper ville veere
steget uagtet eksperimenterne. Med andre ord kéekteh af eksperimenterne oveni de i forvejen
massive kampagners forsgg pa at styrke valgdedtaigeDet betyder, at for nogle veelgere kan de
undersggte mobiliseringstiltag potentielt veere datki meaengden af kampagner. Da antallet af
mobiliseringskampagner og intensiteten af dem vamrkunalvalget i 2013 var usaedvanlig hgait,

kan det ikke afvises, at tiltagenes effekt viller@aendnu starre ved et "normalt” kommunalvalg.

Som det er blevet bemeerket flere gange undervegpporten, er de effekter, vi har estimeret,
minimumseffekter af tiltagene. Vi har i denne rappmalt forskellen mellem stimuli- og
kontrolgruppens valgdeltagelse. Men hvis et tiltag en effekt, er der meget, der tyder pa, at den
spreder sig som ringe i vandet i malgruppens seciatvaerk. Ligeledes er det veldokumenteret i
den internationale litteratur, at tiltag der ggalgdeltagelsen ved et valg, fortsat kan have exkeff
ved naeste valg, da det at stemme i hgj grad eareispargsmal. Derfor kan man forestille sig, at
den samlede effekt af tiltagene er stgrre, end eadremgar af analyserne. En anden ekstra effekt
fra tiltagene kan opstd ved, at de ansporer merdiesfisomhed og derved pavirker de fleste
veelgere, eller at de ansporer andre til at igartigdeatnpagner. Endelig skal det bemeerkes, at vi her
kun undersgger valgdeltagelse, men tiltagene kaa bgve andre effekter som eksempelvis gget

politisk viden, politisk selvtillid og politisk eraggement.

| tabel 7.1 opsummerer vi alle tiltagenes effeldamlet set. Desuden har vi i tabel 7.2 angivet
effekterne pa udvalgte undergrupper, som vi firsgerlig interessante. Det er vigtigt at understrege,
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at en del af effekterne i tabel 7.2 netop er udyalg de er seerligt igjnefaldende, men ogsa fordi

disse undergrupper i udgangspunktet har en saasigdlgdeltagelse. De fremheaeves her, da de

peger i interessante retninger, som vi vil opfortilkeat man falger op pa i fremtidige initiativer

med mulighed for at studere effekten neermere fesedgrupper. At der er forskellige effekter pa

tveers af grupperne peger ogsa pa, at det fremaerviere fornuftigt at malrette opfordringen

yderligere til specifikke malgrupper fremfor memngriske opfordring til at stemme.

Tabel 7.1: Oversigt over den samlede effekt af ekepmenterne.

Eksperiment/gruppe

Effektstarrelse

Brev/postkort, Silkeborg (samlet effekt)

SMS, DUF (samlet effekt)

Brev, Folketinget (samlet effekt)

Dar-til-dar, Socialdemokratiet (samlet effekt)
Brev, @IM (Samlet effekt)

SMS, Folketinget (samlet effekt)

SMS, Alles valg (samlet effekt)

Plakater og flyers, Bolbro (samlet effekt)
E-mail, Aldre Sagen (samlet effekt)
Dar-til-dgr, Vi Stemmer Sammen (samlet effekt)
Dgr-til-dar, Stemmer pa Kanten (samlet effekt)
Dar-til-dgr, Randers (samlet effekt)

2,8*
1,8*
1,1*
0,7
0,4*
0,4
0,3
-0,3
-0,4
-0,8
-1,9
-3,8

Note: En * angiver statistisk signifikans, p<0,@5sidet test.

Tabel 7.2: Udvalgte resultater.

Eksperiment/gruppe

Effektstarrelse

Plakater og flyers, Bolbro (nydanskere)
Postkort, Silkeborg

SMS, Alles valg (efterkommere)

Brev, Silkeborg

SMS, DUF (Modtog inden valgdag)

Brev, Folketinget (Tegneserie + grundlov)
SMS, Folketinget (en 22-29 arig i husstand)
Brev, @IM (alle argumenter)

SMS, Alles valg (indvandrere)

SMS, DUF (Modtog kun pa valgdag)

SMS, Alles valg (uden link)

Brev, Folketinget (Alm. brev + grundlov)
SMS, Alles valg (med link)

SMS, Alles valg (etnisk danskere)

Plakater og flyers, Bolbro (etnisk danskere)

14,4*
2,9*
2,9%
2,8
2,3
1,6*
1,3*
1,1%
1,0%
0,8
0,6*
0,6
0,0
-0,4
-2,4

Note: En * angiver statistisk signifikans, p<0,@5sidet test.
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Tabel 7.1 viser, at SMS- og breveksperimenterneghaat betydelige effekter, mens der i ingen af
eksperimenterne er fundet signifikante effektedaf-til-dgr og e-mail. Da SMS’er er betydelig
billigere end breve, er det denne kampagneform, lsanaden stagrste omkostningseffektivitet. Netop
effektivitetsargumentet er centralt at holde sigdie i denne sammenhaeng. Saledes knytter der sig
nogle faste omkostninger (fx opseetning) til alleely af udsendinger samt nogle variable
enhedsomkostninger (fx porto eller trafikomkostming

Hvis vi antager, at marginalomkostningen er 10 . brev, har prisen pr. ekstra stemme i
Silkeborg Kommunes eksperiment veeret ca. 356 &r.625 kr. pr. ekstra stemme i Folketingets
udsending af tegneserie og grundlov og ca. 900 pkr. ekstra stemme fra @konomi- og
Indenrigsministeriets breve med alle argumentedrdgner man indirekte effekter, er priserne

sandsynligvis lavere.

SMS'erne er betydeligt billigere at udsende prk.styer baserer vi udregninger pa de faktiske
priser, som er betalt i projekterne pr. SMS. Depng varierer en smule pr. forsgg, men generelt er
prisen lidt over 1 kr. pr. SMS-besked inkl. alt. ®&n made kan man udregne, at prisen pr. ekstra
stemme for efterkommere i projek#&lles valgvar ca. 40 kr., mens prisen pr. ekstra stemme for
hele modtagergruppen af SMS'er uden link Ages valgvar ca. 170 kr. Hvis man fraregner
opstartsomkostninger var prisen pr. ekstra stemrb&Jk-eksperimentet godt 70 kr. En del af
omkostningerne gar til nummerberigning af malgruppbvor ogsa kontrolgruppen er blevet
nummerberiget. Dette er ngdvendigt for at kunnekéffidle indsatsen, men hvis man ikke er
interesseret i at male effekten, vil prisen veeregeholavere. Omvendt er der betydelige
opstartsomkostninger, nar man skal lave en masseditg) af SMS'er. | og med at vi har lavet en

samlet kontrakt pa de tre SMS-fors@g, har vi opnégte stordriftsfordele i den forbindelse.

Som det fremgar, er prisen pr. ekstra stemme lavde SMS-eksperimenter, der er evalueret i
denne rapport sammenlignet med breveksperimentedsn forbindelse er det ngdvendigt at gare
opmaerksom pa en reekke forhold: For det farste eeratelsen af SMS-kampagner uden
forudgaende tilmelding noget relativt nyt i Danmakvis mange aktgrer begynder at sende
SMS'er, risikerer man, at effekten vil falde, da S&tne ikke vil give den samme overraskende
effekt. Man risikerer i den forbindelse, at SMS&fér et spam-meerkat, hvis nogle modtagere (fx

de unge) far for mange af denne type SMS'er. Légdevil der veere nogle, der fgler, at det at
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modtage en SMS uden forudgaende tilmelding ikk@reskveerdigt. Endelig er det veesentligt at
huske pa udfordringen med at na ud til alle borgéee SMS. Som nezevnt i kapitel 3, er det
vanskeligt at fremskaffe mobiltelefonnumre pa bomge og isaer de yngste stemmeberettigede er
vanskelige at skaffe numre pa. Saledes var bedggimden mellem 8% og 50%. Hvis man vil

veere sikker pa at na ud til alle i malgruppen,rewbét derfor fortsat det driftssikre valg.

Endeligt kan man ud af tabellerne aflaese, at déegrdelige forskelle pa tveers af eksperimenter.
Et brev er ikke bare et brev, men kan have forgleleffekter afhaengigt af, hvordan det er
udformet, og hvem malgruppen er. Og tilsvarendeléoandre eksperimenter. Nedenfor gennemgar
vi derfor de enkelte grupper af tiltag lidt mereadjeret.

Breve

Overordnet har vi gennemfart tre breveksperimeogmelt pa flere undereksperimenter for at
mobilisere de unge veelgere til at stemme. Vi hadéi positive statistiske signifikante effekter for
dem alle. De signifikante effekter var starst fakké&orgs Kommunes breve og postkort, som
havde en effekt pa nsesten 3 procentpoint. Tegmeseyi Grundloven fra Folketinget ggede
valgdeltagelsen med 1,6 procentpoint og @konomi- lodenrigsministeriets brev med alle
argumenter for at stemme havde en mobiliserendskteffa 1,1 procentpoint. Grundloven med et
formelt brev eller @konomi- og Indenrigsministesidbreve, hvor der kun var en enkelt type
argument, gav ikke signifikante effekter. Samldtmager resultaterne pd, at man ikke ngdvendigvis
skal veere bange for at henvende sig i en humdkrigbee til de unge for at fange deres
opmaerksomhed. De tyder ogsa pa, at man ikke skal vamnge for at have mange argumenter for at
stemme i samme brev. Endelig tyder erfaringerneSiteeborg pa, at kommunal forankring af
brevene kan hjeelpe til at gge effekten, ligesommufietke kan vaere en fordel, hvis et brev knytter an
til en stagrre kampagne (beSTEM i Silkeborgs tiliegld

SMS

Der er ogsa god evidens for betydelige effektelSEfS-kampagnerne. DUFs SMS havde den
stgrste overordnede effekt. Alles Valg-beskedendbalegraenset overordnet effekt, men en
betydelig effekt blandt nydanskere. Det leder fokes pa vigtigheden af at sikre match mellem
afsender og malgruppe. Den lille effekt af Folkgéts SMS’er kan ogsa veere relateret til linket i

teksten, der maske har faet den til at fremsta spam eller en virus. Det stemmer ogsa godt
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overens med resultaterne for Alles Valg, hvor degrepositiv effekt af beskederne uden link, men
ingen effekt med link. Saledes tyder det pa, atikdet er en god strategi at inkludere links i SMS-
beskeder, uagtet at der er en god intention onisatwej til mere information. At SMS’en iseer har
hjulpet mange nydanskere med at husk at stemmédeage sammen med, at de i udgangspunktet
har en lav valgdeltagelse. Derfor nar SMS’en reidtere nydanskere, som ikke ville have stemt
sammenligner med gruppen af etniske danskereg&ikan SMS’en til nydanskerne netop vaere en
ekstra opfordring til at benytte sin valgret, somder en negativ spiral fra ens omgangskreds, som

mange nydanskere er i (Bhatti et al. 2014).

Dar-til-dagr-kampagner

Vi undersggte fire dar-til-dgr-kampagner og famdjein signifikante effekter i nogen af dem, om
end der var en tendens til en positiv effekt i Slm@mokraternes kampagne. Det kan undre, at der
ikke kan pavises en effekt, nar kampagneformengéddé har vist sig sa succesfuld i USA med
deres noget lavere udgangspunkt i valgdeltageBergrund kan veere, at vi har en anden kultur i
forhold til at blive ops@gt i eget hjem for at tqelitik i Danmark. Det skal dog bemaerkes, at det
kunne veere interessant at gennemfgre et studie @dréipolitisk kampagne, hvor der var sikkerhed
for overholdelse af randomiseringen, da det er &dagtk at effekterne for den socialdemokratiske
kampagne havde veeret signifikante, safremt komupjgen havde faet lov til at helt sta urart.

Andre former for mobiliseringstiltag

De overordnede effekter af de gvrige undersggtytivar svage. Vi har i samarbejde med Aldre
Sagen undersggt, om deres medlemmer kunne moédiyeerligere ved, at deres formand sendte
en e-mail om at huske at stemme. Disse e-mailsehangn mobiliserende effekt. Det skal tilfgjes,
at valgdeltagelsen i udgangspunktet allerede var 88%, hvilket har gjort det sveert at mobilisere
denne gruppe yderligere. Vi sd ogsa pa valgmgdsafaeder pa ungdomsuddannelser og fandt
heller ingen effekt. Det skal bemeerkes her, ateddnle om midlertidige resultater, som vil blive
opdateret senere pa aret nar uddannelsesregistadateres. Endelig var der ingen overordnet
effekt af plakater og flyers i Bolbro, om end dar en meget stor effekt blandt nydanskere. Det vil

veere interessant at undersgge, om dette resuttatkeoduceres ved et kommende valg.

Vi har med denne rapport bidraget med et markamhs$kridt i den tilgaengelige viden om, hvilke

kampagnetiltag der virker til at gge valgdeltagelsen dansk sammenhaeng. Der er tale om unik,
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ny viden grundet de data, der er til radighed, eg detodiske tilgang, der er blevet anvendt.
Resultaterne fra denne rapport kan forhabentligiéoem som en inspiration til fremtidige indsatser
for at gge valgdeltagelsen. Selvom valgdeltagetteg ved kommunalvalget, var det fortsat 28 ud
af 100 veelgere, som ikke brugte deres stemme, ogvate befolkningsgrupper, som deltog i
markant mindre grad end gennemsnittet. Desudendetl ved kommende valg komme nye
farstegangsveelgere til, som det er vigtigt at fduderet i valghandlingen fra start (Bhatti et al.

2014). Med andre ord er der altsa tale om en fagetlg og tilbagevendende udfordring.

Det er ikke noget helt nyt faenomen, at der lavesatser for at gge valgdeltagelsen. Saledes har
kommuner og andre organisationer i arevis lavesatskr for at gge valgdeltagelsen. Men det har
veeret uden med sikkerhed at vide, om sadanne fileagden gnskede effekt i forhold til at
mobilisere ekstra vaelgere til stemmeurnerne. Fanhidig kan denne rapport ogsa fungere som en
inspiration til, hvordan man kan tilrettelaegge kagnper, s& man efterfglgende kan male effekten
pa en praecis made og dermed opna brugbar vidémrikidige indsatser. Hvis det skal lade sig
gare, kreever det en vis risikovillighed til at peging af og lade sig male (Bhatti et al. 2013a9r D
er en reel risiko for, at man prgver noget af, skke har en effekt, hvilket kan vaere politisk
kostbart. Det er ikke sveert at forestille sig, ldar en indsats, der ikke har en effekt, kan biive t
en mediehistorie om spild af penge. Her er detratrdt huske pd, at denne risiko ogsa er til stede
ved de indsatser, som ikke tilretteleegges pa exkt@fdlbar made. Hvis vi skal rykke vores viden
laengere, kreever det, at aktgrerne ogsa fremovadstillede pa ikke blot at vise handlekraft, men
ogsa vil lave tiltag, som kan males pa effektend®& made kan vi sikre, at vi kontinuerligt laerer

om, hvad der virker, og hvad der ikke virker tilege valgdeltagelsen.
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Bilag 1.A: Folketingets tegneserie (udsendt sammamned Grundloven)
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Bilag 1.B: Folketingets brev (udsendt sammen med @Gndloven)

FOLKETINGET

Folketingets formand

Christiansborg
Di-1240 kebenhavn K

TIf. +4533375500
Fax +453332B536

ww Pk
Fraft ok

Tillykke

Du er blevet 18 &r og har fAet valgret. Det giver dig ret til at stemme il kommunalvalg, og fis du har dansk
statsborgerskab ogsa tilbla, follketingsvalg og folieafstemninger. P den méde kan du fa indflydelse pd, hvem der
bestemmer | Danmark, 0g hwad det er for en palitik, der skal fares.

Far at veerne om det danske folkestyre er det vighigt. at visom borgere gar brug af muligheden for at stemme og af
muhgheden for sely at bhwve alctive 1 politis, Det var 1 1849 - for mindre end 200 &r siden - at Danmark afskaffede
enevaelden, hvor kongen bestemte, og fik den ferste grundlov, Grundloven er fundamentet for vores demokratt -
der er grundlaget for det danske folkectyre

Grundloven fastsastier ferst og fremmest de grundizaggende rammer for, hvordan landet skal styres. Det geelder
feks. princippet am magtens tredeling 1 den lovgivende, den udavende og den demmende magt. Grundloven inde-
halder pgsa det veerdisat. som er barende for det danske folkestyre, nemiig frihedsrettighedeme

Grundloven tilharer os alle sammen, og dan er vigtig for os, Derfor har Folketinget besluttet, at alte, der fylder 18 &r

eller bliver dansk statsborger, skal modtage grundloven med forklaringer Jeg haber. at duwvillaese grundloven og
bruge den sam fundament for din deltagelse 1 den demokraticke debat.

Med venlig hilsen

%‘@@

Mogens Lykketoft
Folketingets formand
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Bilag 1.C: @konomi- og Indenrigsministeriets breve

Variant: all

»
—

Der er kommumal- og regonalvalg tirsdag den 19. november 2013,
og du kan stemme.

Det er vigtigt at du stemmer til valget — stem

Pa valpdagen fejrer vi vores demokrati, og at vi alle har mulighed
for at have indfiydelse pa demokratiet. Vi hiber, du vl tage imod
mvitationen og fejre demokrabtiel sammen med resten af
befolkmingen ved at stemme. Som samfundsborger har du et ansvar
for demokratiets fremtid. Al stemme er din borgerpligt.

Pohtikernes beslutminger har stor indilvdelse pd din daphpdag.
Sidste ar brugte kommuneme og regonerne omkrmg [00.000
kronmer pr. borger pi fx offenthg transport, cvkelstier op veje,
ungdomsboliger, sygehuse, folkeskoler, bomepasning, aldrepleje.
hiblioteker og sportsfactliteter.

Det er ofte & stemmer, der afpoer, hvem der bliver valgt ind 1 dit
byrad og regionsrdd, og hvem der opnar flertal. Ved del seneste
valg var der flere tilfaslde, hvor 13 stemmer gjorde forskellen. Din
stemme kan vaere afporende.

Alle er lige 1 demokratiet, og alle stemmer tzller det samme. Du
behaver ikke vide noget sarligt om politik, og du skal bare stemme
det, du synes er nigtigt. Det er helt 1 orden at vaere usikker pa, hvad
man skal stemme. | stemmeboksen vil stemmesedlen give dig et
godt overblik over de opstillede partier og kandidater.

Det er let og hurtigt at stemme til valg 1 Danmark. Du har faet
tlsendt et valgkort med posten. PA valgkortet vil dit lokale valgsted
vare angmvet. Hvis valghkoriet ikke er kommet frem, kan du stadipg

stemme, do skal blot medbringe kegitimation, fx dit sundhedskort.

Gor din borgerphigt og opnd mdilydelse — stem |

Med venhg hilsen

Mkonomi- og Indenng sministeriet
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: ekonomi og
indenrigsministeriet

Fakta om valget

- Kommunal- og
regionalvalpet atholdes
tirsdag den 19.
november.

= Du kan stemme mellem
kiokken 9.00 og 20,00
pa dit valgsted, som
fremgar al valgkortet

- D kan se. hvordan man
stemmer pa stem.dk.

- Dukan fa mere
information om valget
hos din kommune og
region og pa stem.dk.
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Variant: benefit, gain

R

Keere Michelic{ P

Der er kommumal- og regronalvalg tirsdag den 19, november 2013,
og du kan stemme.

Vier med til at bestemme din hverdag — stem

Politikernes beslutninger har stor indflvdelse pa din daglipdag.
Sidste ar brugte kommuneme og regionerne ombrmg 100,000
kromer pr. borger pd Ix oflentlig transport, cvkelstier og veje,
ungdomsboliger, svgehuse, folkeskoler, bomepasning, mldrepleje.
hiblioteker og sportstaaliteter.

Hvis du stemmer til kommumal- og regionalvalget, er du med il at
bestemme, hvad pengene bruges til 1 dm kommune og region.

Du har {&et tilsendt et valgkort med posten. Pa valgkortet il dit
lokale valgsted viere anmvet Hvis valgkortet ikke er kommet frem,
kan du stadig stemme, du skal blot medbringe legitmation, fx dit
sundhedskort.

Gor din indflvdelse geldende —stem!

Med venlig hilsen

Gkonomi- og Indenn psministerset
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indenrigsministeriet

Fakta om valget

-  Kommunal- og

tirsdag den 19.
movember,

Klokken 9.00 og 20.00
pé dit valgsted, som
fremgdr al’ valgkortet.

stemmer pa stem.dk.

- Dukan {3 mere
mformation om valget
hos din kommune og
region og pi stem.dk.

regicnalvalget atholdes

- Du kan stemme mellem

- Du kan se, hvordan man
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Variant: benefit, loss

waere Louis< (D

Der er kommunal- og regionalvalg tirsdag den 19, november 2013,
og du kan stemme.

Undga at andre bestemmer din hverdag — stem

Politikernes beslutminger har stor indfyvdelse pa din daglipdag.
Sidste ir brugte kommuneme op regionerne omkring 100,000
kromer pr. borger pa fx offentlig transport, cykelstier og veje,
mngdomsboliger, sygehuse, folkeskoler, bomepasning, aldrepleje.
hibhoteker og sportstactliteter.

Hvis du kke stemmer til kommumal- og regionalvalpet. er du ikke
med til at bestemme, hvad penpgene bruges til 1 din kommune og
TEgion.

Du har faet tilsendt et valgkort med posten. Pa valgkortet wil dit
lokale valgsted vere angmvel Hvis valgkortet tkke er kommel frem,
kan do stadip stemme. du skal blol medbringe legiimation, fx dit
sundhedskort.

Undgh at miste din indflvdelse — stem !

Med venlig hilsen

Okonomi- og Indenngsministeriel
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&  okonomiog
indenrigsministeriet

Fakta om valget

-  Kommunal- og
regionalvalget atholdes
tirsdag den 19.
november.

-  Dukan stemme mellem
klokken 9.00 og 20.00
pa dit valgsted, som
frempar af’ valgkortet.

- Dukan se, hvordan man
stemmer pa stem.dk.

= Dukan i mere
information om valget
hos din kommune og
region og pa stem.dk.
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Variant: cost

g
i

Der er kommunal- og regionalvalg tirsdag den 19, november 2013,
og du kan stemme.

Det er nemt at gore din stemme geldende — stem

Alle er lige 1 demokratiet, og alle stemmer teller det samme. Du
behowver ikke vide noget sarligt om politik, og du skal bare stemme
pa det, du synes er nghgt. Det er helt 1 orden at vere usikker pa,
hvad man skal stemme. | stemmeboksen vil stemmesedien give dig

el godt overblik over de opstillede partier og kandidater.

Det er nemt at vere med til at stemme Gl kommunal- og
regionalvalpel

Du har faet tilsendt et valgkort med posten. Pa valgkortet vil dit
lokale valpsted viere angivet Hvis valpkortet ikke er kommet frem,
kan du stadig stemme, duo skal blot medbnnge legiimation, fx dit
smdhedskort.

Du kan nemt gore din stemme galdende — stem !

Med venlig hilsen

Gkonomi- og Indenn gsministeriet
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¢  ekonomiog
indenrigsministeriet

Fakta om valget

- Kommunal- og
regionalvalpet atholdes
tirsdag den 19.
november,

= [Dukan stemme mellem
klokken 9.00 og 2000
pa dit valgsted, som
fremgar af valghortet.

- Du kan se, hvordan man
stemmer pa stem.dk.

- Du kan £ mere
information om valget
hos din kommune og
region og pa stem.dk.
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Variant: doty, gain

&
%¥  okonomiog
indenrigsministeriet

i

Der er kommunal- og regionalvalg tirsdag den 19. november 2013,
op di kan stemee, Fakta om valget

- Kommunal- og
regionalvalget atholdes
tirsdag den 19
november,

Det er din borgerpligt at stemme — stem

Pa valpdagen fejrer vi vores demokrati. og at vi alle har mulighed
for at have indilydelse. Vi hiber, du vil tage imod invilationen og
fejre demokratiet sammen med resten af befolkningen ved at D ;

; ; i ; iy - 1 kan stemme mellem
stemme. Som samiundsborger har du el ansvar for demokratiets Klokken 9.00 og 20.00

fremtid. At stemme er din borgerplipgt. pé ditvalgstod, som

Gor din borgerpligt og stol vores demokrati. Stem til kommunal- fremiral valgkorket.

og regonalvalget - DDu kan se. hvordan man

Du har faet tilsendt et valgkort med posten. Pa valgkortet vil dit et Rk,

lokale valpsted vaere anmvet Hvis valghkoriet tkke er kommet frem,
kan du stadig stemme, du skal blot medbringe legitimation, fx dit
sundhedskort.

- Dukan fa mere
information om valget
hos din kommumne og

Gor din borgerpligt — stem ! TRBI00 OF R Stear. ok,

Med venlig hilsen

Gkonomi- og Indenrigsministeriet

WESSS0 DU D ND FFUMDADN LAMRNL WLTEED HD TPRROL
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Variant: duty, loss g
¢  okonomiog
indenrigsministeriet

Der er kommunal- og regionalvalg tirsdag den 19, november 2013, Fakta om Vﬂlget
og du kan stemme. -

- Kommunal- og
regionalvalget atholdes
tirsdag den 19.
november.

Svigt ikke demokratiet — stem

P3 valpdagen fejrer vi vores demobkrati, og at vi alle har mulighed
for at have indflydelse. Vi haber, du vil tage imod mvitationen og
fejre demokratiel sammen med resten al befolkningen wed at s D ke stenie iisllen
stemme. Som samfundsborger har du et ansvar for demokratiets klokken 9.00 og 20.00

fremtid. Al stemme er din borgerpligl. pé dit valgsted, som

. " . —— fremgar af’ valgkortet.
Hvis du ikke stemmer. svigter du vores demokrad. Stem til

kommunal- og regionalvalget. - D kan se, hvordan man

stemmer pa stem.dk.

Du har faet tilsendt et valgkort med posten. Pa valgkortet vil dit
lokale valgsted vaere angivet Hvis valghortet tkke er kommet frem,
kan du stadig stemme, du skal blot medbringe legiimation, fx dit
sundhedskort.

- Du kan £3 mere
information om valget
hos din kommune og

TEZION O stemudk.
Svigt ikke demokratiet - stem ! E g pa

Med venlig hilsen

Gkonomi- og Indenrigsministeriet
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Variant: probability, gain

Herming

%

—

Der er kommunal- og regionalvalg tirsdag den 19. november 2013,

og du kan stemme.

Din stemme kan vaere afgorende — stem

Det er ofte fa stemmer. der afpor, hvem der bliver valgt ind 1 dit
byrid og regionsrid, og hvem der opnir flertal. Ved det seneste
valg var der flere tilfzzlde, hvor 13 stemmer gjorde forskellen. Din

stemme kan vare afperende.

War do stemmer, kan det blive din stemme, der afpor valget. Derfor
er det vigtigt, at du stemmeer fil kommunal- og regionalvalget.

Du har fiet tilsendt et valgkont med posten. Pa valghortet vil dit
lokale valgsted vaere angivet. Hvis valghortet ikke er kommet frem,
kan du stadig stemme, du skal blot medbringe legiimation, fx dit
sundhedskort.

Grib chancen for at afpere valget — stem !

Med venlig hilsen

Gkonomi- og Indenn gsministeriet
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ekonomi og

indenrigsministeriet

Fakta om valget

Kommunal- og
regionalvalpet atholdes
tirsdag den 19.
november.

D kan stermme mellem
klokken 9.00 og 20.00
pa dit valgsted, som
fremgar af’ valgkortet.

Du kan se. hvordan man
stemmer pa stem.dk.

Du kan 4 mere
information om valgel
hos din kommune og
region og pa stem.dk.
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Variant: probability, loss

Aarhis

are oD

Der er kommunal- og regionalvalg tirsdag den 19. november 2013,

og du kan stemme.

Din stemme kan veere afgorende — stem

Det er ofte 3 stemmer. der afper, hvem der bliver valpgt ind 1 dit
byrad og regionsrid, og hvem der opnar flertal. Ved det seneste
valg var der flere tilfzlde. hvor i stemmer gjorde forskellen. Din

stemme kan vare afperende.

Mar du ikke stemmer, kan det ikke blive din stemme, der afpor
valget Derfor er det vigtigt, at du stemmer til kommunal- og

regionalvalget.

Du har fiet tilsendt et valghort med posten. Pa valphontet vil dit
lokale valpsted veere angivet Hvis valpkonet kke er kommet frem,
kan du stadig stemme. du skal blot medbringe legitmation, fx dit

sundhedskort.

Mist tkke chancen for at afpere valget — stem !

Med venhig hilsen

Gkonomi- og Indenngsminis teriet

e@konomi og

indenrigsministeriet

Fakta om valget

- Kommumal-og
regionalvalpet afholdes
tirsdag den 19.
november.

- Du kan stemme mellem
klokken 9.00 og 20.00
pa dit valgsted, som
fremgar af valghkortet.

- Du kan se, hvordan man
stemmer pd stemmudk.

- Du kan {3 mere
miormation om valget
hos din kommune og
region og pa stem.dk.
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Bilag 1.D: Brev og postkort fra Silkeborg Kommune

Mawvn
Adresse
8600 Silkebaorg

Jag stemmer. Gar du?

Tirsdag 12, novemnber kan du 3 Indflydelse p% de ting, der betyder noget for dig, der hvor du
ber. Derfor modtager du i lpbet af de kommerde dage dit valghort til byrddsvalget med
posten, Her kan du se, hvor du slal g8 hen for at stemmea.

‘ed sidste valg stemte under halvdelen af alle ungs under 28 r i Silkeborg Kammune, Yalger
du lkke at stemme, 53 overlader du det il andre at bestemime. Ved sidste valg var der fx kun
232 stammer, der afgjorde, hvern dar blay borgmester, Med andre ord: Din stemme tacller!

Byradet Far stor indflydelse pd din hverdag. Get er fx byridet, der beslutter, om vi skal hava
mere kulturhus eller flere a|drecentre i Silkeborg. Hyis du ikke stemmer, er du ikke med til at
bestzmime, hvem der skal tage beslutningerne,

Det =r lkke sikkert, du ved, hvor du skal seette cit kryds, P8 facebooksiden 'beSTEY
Silkeborg’ kan du "surfe et parti® og tage en test, hyvor du kan finde ud af, hvilken kancidat du
er mest enlg med, Du kan ogsd deltags | kenkurrencen om en weekendreise til Kebenhavn
med tre af dine venner, Her F3r du muligheden for at mede en pelitiker pa Christiansborg,
kosrime | Tivoll o meget mere, Mir du ti melder dig koakurrencen, minder vi dig am valget pr
smis. Du deltager | kenkurrencen ved 2t sende en sms med teksten "bestem dit navn og
adresse” Ll 1919, Fx bestem [k Hansen Avej 4 600 Silkeborg.

Hvis du har andre planer 19, november, kan du godt stermme alligevel. Du skal bare besgge
Borgerservice pd Ridhuset, hyar du har mulighed for at brevstamme Indtll lprdag 14,
nowvember. Borgerservios holder Ebent mandag og tirsdag fra 10.30-15.00, torsdag fra 10.03-
17.00 og fredag fra 10.00-14.00.

Yeanlig hilsen
- Thomas Molgaard
Ungdomsplatformen og baSTEM | Sllkaborg.
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Vi stemmer! Gar du?

Mu her du chancen Tur st (& indflydelse pa
det, der betyder noget for dig.

Stem ved Byrddsvalget 19. novembar!

Hwer shal do shal satte dit bryds? Hvis du ikkeved,
feemn du skal stemme pé ved byrddsvalget, sd tiai
ind pé "baSTEM i Silkeborg” pd Facebook oo g en
valgguiz, Her kan du mede pertierne ag se, hvad da
vil kigmpe for § byradat, Do kan 0q38 & videoer med
andre unpes dremme for fremtidens Silkeborg.

“Fzresdn eage icantammansay ake da v e malam 0= 1150558 § Sk Kanenm:

Arriva togbilletter tur/retur til Kehenhawn,
rundtur pd Chrigtigrshorg, entré il Tivoli,

turpass, stand-up o3 meget mare. Rajsanar
tor dig og tre af dine vennar, *

Deliag ved ol sende ea s5ms med tcksten
“bostom dit mavn og adeassa” 6l 1919, Fx
“hostem 1 Hansen Avej 48600 Silhebeng”

'5: Mar du har tilmeldt dig kenkurrancan,
| sargar vi for at minde dig u;-m welget, 4 du
ikke glammer At stemms ;-

.O

Mod oz pa .

fﬁcnhunﬂ 'F
vitm acekock coms
LA (e T Sl §
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Bilag 2: Overblik over SMS'er

Nedenfor fglger information om de forskellige SMSter blev udsendt. Der var tre forskellige
projekter, som er adskilt af de vandrette stre§®tS-nummer 1 er analyseret i kapitel 4.1, SMS 2-
4 er analyseret i kapitel 4.2 og SMS 5-8 er anagtskapitel 4.3. SMS 9-11 er anvendt af
Silkeborg kommune (kapitel 3.3).

SMS- Tekst Projekt, tidspunkt
nummer
1 [Navn]! Der er valg i morgen! Du skal stemme! Hvan® Folketinget, mandag d. 18/11,
Sadanhttp://www.ft.dk/stemKlik pa linket! Se filmen!  55.000 SMS'er
Stem! Udsendes i 4 portioner fra kl.
10.00-11.00.
Afsenderfelt: Folketinget
2 Hej [navn]. Dette er en venlig pamindelse om galg DUF: 2.500 SMS'er pr. dag fra
tirsdag den 19. november. Demokratiet har brug forl2.-18/11 (begge dage inkl.) (i
dig, sa husk at stemme! alt 17.500) klokken 15.
Afsenderfelt: stem.dk
3 Hej [navn]. Tak fordi du har stemt til DUF: 1.000 SMS'er hver hele
Kommunalvalget. Hvis du ikke har stemt endnu, kaklokkesleet fra kl. 10-19 d.
du na det frem til kl. 20. 19/11 (begge tidspunkter inkl.)

(i alt 10.000 SMS'er).
Afsenderfelt; stem.dk

4 Hej [navn]. Tak fordi du har stemt til DUF: 7.500 SMS'er spredes
Kommunalvalget. Hvis du ikke har stemt endnu, kaadover gruppe 2 tirsdag d.
du néa det frem til kl. 20. 19/11 klokken 15.

Afsenderfelt: stem.dk

5 Hej [navn]. Dine venner stemmer ved valget i MBLIS: 12.750 mandag d.
morgen. De regner med, at du gar det samme. Svidt8/11 klokken 15.
dem ikke, STEM! Afsenderfelt: Alles valg

6 Hej [navn]. Dine venner stemmer ved valget i MBLIS: 12.750 mandag d.
morgen. De regner med, at du gar det samme. Svidt8/11 klokken 15.
dem ikke, STEM! Find din kandidadr.dk/I/Yr Afsenderfelt: Alles valg

7 Hej [navn]. Politikerne er uenige om, hvad daalsk MBLIS: 12.750 mandag d.
ske i din kommune. Stem pa dem, du er enige med18/11 klokken 15.
ved valget i morgen. Afsenderfelt: Alles valg

8 Hej [navn]. Politikerne er uenige om, hvad dealsk MBLIS: 12.750 mandag d.
ske i din kommune. Stem pa dem, du er enige med18/11 klokken 15.
morgen. Find din kandidadir.dk/I/Yr Afsenderfelt: Alles valg
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10

11

Hej! Sa er det i morgen, det gar lgs med valgagk Silkeborg kommune

dit valgkort. Der star, hvor du skal stemme. P& Mandag d. 18/11 kl. 20.49.
beSTEM i Silkeborg pa facebook kan du surfe et padidsendt til tilmeldte

eller tage en valgtest, hvis du er i tvivl. Det kan

veere sa fedt, hvis vi slar rekorden for valgdelsee

i Silkeborg. God valgdag i morgen fra beSTEM i

Silkeborg®.

https://www.facebook.com/bestemisilkeborg

Godmorgen, det bliver en dejlig dag! Om en halv Silkeborg kommune
abner valgstederne, hvor du kan stemme frem til klTirsdag d. 19/11 kl. 08.31
20 i aften. Husk dit valgkort. Er du i tvivlom,&wn  Udsendt til tilmeldte

du skal stemme pa? Sa besgg beSTEM i Silkeborg pa

Facebook. Vi stemmer! Ggr du?
https://www.facebook.com/bestemisilkeborg

Hallo! Har du stemt? Ellers kan du sagtens ma de Silkeborg kommune
endnu® Valgstederne er abne frem til kl. 20 i aften.Tirsdag d. 19/11 kl. 17.00
Du kan se pa dit valgkort, hvor du skal stemme. Detdsendt til tilmeldte
kunne veere sa fedt, hvis vi sammen slar rekorden fo

valgdeltagelsen i Silkeborg. Hilsen beSTEM i

Silkeborg.

https://www.facebook.com/bestemisilkeborg
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Bilag 3: Effekt af SMS pa forskellige tidspunkter
Bilag 3.1: Effekt af SMS'en pa forskellige udsesdsHage.

Effekt af SMS Ensidet P-veerdi

Tirsdag d. 12/11 1,59 0,07
(1,09)

Onsdag d. 13/11 1,23 0,13
(1,09)

Torsdag d. 14/11 3,54* <0,01
(1,09)

Fredag d. 15/11 1,85* 0,05
(1,09)

Leordag d. 16/11 2,63* 0,01
(1,09)

Sgndag d. 17/11 3,00* <0,01
(1,09)

Mandag d. 18/11 2,50* 0,01
(1,09)

Gennemsnitlig effekt af 2,33* <0.01

SMS inden valgdagen (0,60)

N 48.912

Heraf modtagere inden valgdagen 17.239

Note: *Signifikant pa 5 procents niveau. Standgtdlfg.

Bilag 3.2: Effekt af SMS'en pa valgdagen for fotkge klokkesleet.

Effekt af SMS Ensidet P-veerdi

Klokken 10 -1,77 0,87
(1,59)

Klokken 11 -1,18 0,77
(1,60)

Klokken 12 0,66 0,34
(1,59)

Klokken 13 -1,09 0,76
(1,60)

Klokken 14 4,39* <0,01
(1,60)

Klokken 15 1,58 0,16
(1,59)

Klokken 16 0,66 0,34
(1,59)

Klokken 17 0,48 0,38
(1,60)

Klokken 18 3,44* 0,02
(1,60)

Klokken 19 0,76 0,32
(1,60)

Gennemsnitlig effekt 0,79 0,09

Af SMS pa valgdagen (0,60)

N 48.912

Heraf modtagere pa valgdagen 9.832

Note: *Signifikant pa 5 procents niveau. Standgtdlfg.
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Emne: Husk kommunalvalget den 19. november!

Bilag 4: E-mail fra ZAldresagen til medlemmerne

Dato: tirsdag den 12. novemnber 2013 13 30.26 Mellemeuwrop=zisk normaltid

Fraz /Zldre Sagen
Til: lonas Hedegaard Hansen

Valgdeltagelse ar demokratiets livanerve - husk at stemme til kommunabsalget!

Aldre©5agen

Kzre Jonas Hedegaard

Den 19. november er der kommunahvalg | Danmark, hvor
vi skal vaelge de kemmunalbestyrelser og regionsrad, der
de naste 4 ar skal fastiasgge den kommunale og regionale
lours.

Historisk har stemmeprocenterne véeret mindre end til
Folketingsvalget, og ved seneste kemmunalvalg var
sternmeprocenten den laveste | 353r - 65,8 pot!

Og nar stemmeprocenten falder, sveelklees follestyret i
forhold til de meget neere og vigtige forhold, som
kommuner og regioner har ansvaret for. Forhold, som har
stor indflydelse p3 hverdagen for os alle sammen.

Jeg vil derfor opfordre dig til at bruge din mulighed for
indflydelse og afgive din stermme til kommunalvalget
tirsdag den 19. november.

F Med venlig hilsen,

e Pl

Bjame Hastrup
Hldre Sagen

BRUG &£ DRE SAGEN MEDLEMSKAB

= Fa hj=lp af medlemsservice
= Spil i lotteriet

= Tilmeld et nyt medlem

* Ret dit medlemskab

= Tilmeld betalingsservice
> Arrangementer

> Familieuniverset

> Facebook

> Se flere medlemstilbud
= Fa radgivning

= Bliv frivillig

» Les krydsord
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Lags om

kommunalvalget og s=
hvad kommunal-
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La#s om regionsrad og
hvad de bestemmer

DET G&R Wl

= Holdninger
#» Dokumentation

= Haringssvar
= Vard at vide

> Bager og pjecer
> Mal of visioner
= Aktuelle nyheder




Bilag 5: Flyer og plakat fra Bohlbro

Flyer

DU STEMMER

TIL KOMMUNALVALG HER:
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HUSK DIT VALGKORT !
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