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Forord

Bade dansk og international samfundsvidenskabelig forskning har i de seneste artier givet os
langt sterre viden om betydningen af tidlige indsatser for begrns udvikling. Center for Research
on Universal Child Policies (CRUNCH), som er stottet af Innovationsfonden, har til formal at
udbygge denne viden med fokus pa de universelle indsatser i farskolealderen i Danmark. En
vigtig del af CRUNCH er at udnytte de eksisterende data til at beskrive den aktuelle tilstand.
Denne del fokuserer ikke pa effektstudier og ny viden om konsekvenser af specifikke indsatser
eller programmer, men derimod pa at forbedre vores viden om, hvordan situationen ser ud i de
danske universelle programmer til fgrskolebgrn. Denne rapport indgar i dette projekt ved at
beskrive omfanget af segregering i danske bgrnehaver.

Rapportens primaere formal er at bidrage til vores viden om segregering i danske institutioner
for perioden 2005 til 2014. Da man sa vidt vides ikke tidligere har undersegt segregeringen i
danske institutioner, har rapporten det sekundaere formal at praesentere metoder til at male
segregeringen samt belyse, om konklusionerne afhaenger af metode og definitionsvalg.

Der har ikke veeret nogen fglgegruppe tilknyttet undersggelsen, men rapporten er blevet kom-
menteret af en ekstern reviewer. Konklusioner samt eventuelle fejl og mangler i rapporten er
forfatterens ansvar.

Carsten Strombaek Pedersen
Forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse
2020
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Sammenfatning

Baggrund og formal

En opdeling af befolkningen efter deres sociale baggrund betegnes som segregering. Formalet
med denne rapport er at undersgge segregeringen i danske bgrnehaver i perioden 2005 til
2014. Rapporten belyser dermed, om bgrnehavebgrn er blandet pa tveers af deres sociogko-
nomiske baggrund. Med andre ord, sa undersgger vi, om fx barn fra hgjindkomstfamilier gar i
bgrnehave med begrn fra lavindkomstfamilier, eller om institutionerne er opdelte, sa bgrn fra
velhavende familier gar i én bgrnehave og bern fra lavindkomstfamilier gar i en anden.

Tidligere studier har unders@gt, hvordan specifikke udsatte grupper af barn er fordelt pa tveers
af institutioner i Danmark, men der er s3a vidt vides ikke undersagelser af den overordnede
segregering i institutioner. Rapporten adskiller sig fra undersggelser af udsatte barnegrupper
ved at anvende enklere, men dermed ogsa mere upraecise mal til at identificere den enkelte
gruppe. Dette gares bl.a. for at skabe en hgj grad af gennemsigtighed, men ogsa fordi vi her
er interesseret i segregeringen per se — altsa, hvor blandet er barnesammensaetningen i dan-
ske bagrnehaver? | studier af udsatte barn er vi typisk mest interesseret i netop denne gruppe
barn og ikke i lige sa hgj grad de @vrige barn. | denne rapport er vi lige interesseret i alle
grupper, idet vi netop kun vil undersgge, hvor meget grupperne blander sig.

Det primeere formal med denne rapport er at give et enkelt og transparent mal for segregerin-
gen i danske bgrnehaver baseret pa barnets sociogkonomiske baggrund. Da rapporten er en
af de forste unders@gelser af segregeringen i bgrnehaver i Danmark, er et sekundzert formal
med rapporten at introducere og forklare to internationalt geengse metoder til at male segrege-
ring.

Metode og forbehold

Vi undersgger segregeringen baseret pa henholdsvis indkomst, uddannelse og foreeldrenes
oprindelse og ved brug af Duncan Segregationsindeks og R2-metoden. Endelig undersager vi
betydningen af forskelle pa tveers af kommuner ved hjeelp af en randomiseringsmetode. Vi
indleder rapporten med en kort beskrivelse af disse metoder og giver en mere detaljeret be-
skrivelse af dem i bilagene. Rapportens bilag indeholder en lang reekke analyser, som har til
formal at undersgge, hvor falsomme konklusionerne er med hensyn til, hvordan vi maler bar-
nets baggrund, samt undersgge, om konklusionerne afhaenger af, hvilkken metode vi bruger.

Formalet med rapporten er udelukkende at dokumentere omfanget af segregering i danske
bernehaver. Den belyser ikke arsager til segregeringen og mulige konsekvenser heraf.

Det primaere segregeringsmal i rapporten er Duncans segregationsindeks. Dette segregerings-
mal kraever, at vi opdeler bagrnene i to grupper, og indekset angiver sa, hvor mange bgrn fra
en af grupperne der skulle skifte institution for at opna en tilstand, hvor der ikke er nogen se-
gregering. En tilstand uden segregering er defineret ved, at det for alle bgrnehaver geelder, at
barnehavens andel af bgrn fra den ene gruppe svarer til bgrnehavens andel af bgrn fra den
anden gruppe. Hvis en bagrnehave har 10 % af alle bgrn fra velhavende familier, sa skal bar-
nehaven ogsa have 10 % af alle bgrn fra lavindkomstfamilier for, at der ikke er nogen segre-
gering. Det betyder dermed ikke, at der er lige mange barn fra hver gruppe i barnehaven, idet
gruppernes andel af den samlede befolkning kan variere meget.



Resultater

Rapportens resultater viser, at hvis vi opdeler alle bgrn i to lige store grupper efter den dispo-
nible indkomst i familien, sa skal et ud af tre barn i hgjindkomstgruppen (eller lavindkomstgrup-
pen) flytte institution for at opna en situation uden segregering. Resultaterne for segregeringen
med hensyn til foreeldrenes uddannelse ligner meget resultaterne af segregeringen baseret pa
de gkonomiske ressourcer. Derimod er segregeringen med hensyn til foreeldrenes oprindelse’
til sammenligning noget starre.

En betydelig del af segregeringen i danske b@rnehaver skyldes forskelle pa tvaers af kommu-
ner. Omtrent to tredjedele af segregeringen kan forklares ved forskelle pa tveers af kommuner.
Hvis vi fordelte barn helt tilfeeldigt pa bernehaver inden for deres bopaelskommune, ville vi
kunne opna et segregeringsniveau svarende til, at 20 % af alle bgrn fra en gruppe skulle skifte
institution for at opna en situation uden segregering.

Segregeringsniveauet har veeret meget stabilt i perioden 2005 til 2014, og segregeringsni-
veauet i barnehaverne er pa niveau med segregeringsniveauet i grundskolerne.

Konklusioner

Det gennemgaende resultat er, at vi finder et segregeringsniveau, der gar ud over, hvad vi ville
forvente, hvis bgrn blev tilfaeldigt fordelt pa tvaers af bernehaver. Det gaelder, uanset om vi
maler segregering ved husstandsindkomsten, foreeldrenes uddannelse, eller foraeldrenes op-
rindelse. Hvis vi kunne flytte bagrn pa tvaers af hele landet, skulle hvert tredje barn skifte insti-
tution for at opna en situation uden segregering, safremt segregeringen er malt med hensyn til
husstandsindkomsten eller foreeldrenes uddannelse. En vaesentlig del af segregeringen kan
dog forklares ved forskelle i barns baggrund pa tvaers af kommunerne. Selv hvis vi fiernede al
segregering i bgrnehaver inden for hver kommune, sa ville vi kun kunne reducere den samlede
segregering med en tredjedel. De resterende to tredjedele skyldes forskelle pa tveers af kom-
munegraenser.

Segregeringen med hensyn til foraeldrenes oprindelse er omtrent dobbelt sa hgj som segrege-
ringen med hensyn til husstandsindkomsten og foraeldrenes uddannelse, men igen kan omtrent
to tredjedele forklares ved forskelle pa tveers af kommuner.

Endelig viser resultaterne, at omfanget af segregering i b@rnehaver pa tvaers af alle segrege-
ringsdimensioner har veeret meget stabilt i perioden 2005 til 2014. Segregeringen i bagrnehaver
svarer nogenlunde til segregeringen i grundskolen. De overordnede konklusioner afheenger
ikke af, hvordan vi maler segregeringen, eller hvordan og hvornar vi maler husstandsindkomst
og foraeldrenes uddannelsesbaggrund.

Med hensyn til oprindelse opdeler vi alle bgrnehavebgrn i to grupper: Bagrn grupperes til at have ikke-vestlig oprindelse,
hvis de er efterkommere eller indvandrere fra et ikke-vestligt land. Danmarks Statistik definerer efterkommere som bgrn,
hvor ingen af foraeldrene er bade danske statsborgere og fadt i Danmark. Vi falger Danmarks Statistik ved opdelingen af
lande i vestlige og ikke-vestlige lande. De vestlige lande er ifglge den definition samtlige 28 EU-lande samt Andorra,
Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.
Da definitionen er baseret pa foraeldrenes fadselsland og statsborgerskab anvendes sa vidt muligt begrebet "foreeldrenes
oprindelsesland”.



1 Indledning

1.1 Hvad er segregering?

Der har i de seneste ar veeret gget debat om opdelingen af samfundet. Der har fx veeret dis-
kussioner af opdelte klasser inden for skoler, hvor nogle klasser har en stor andel af bgrn med
anden etnisk baggrund end dansk, og andre klasser har en meget lille andel. Der har ligeledes
veeret diskussioner pa tveers af skoler, hvor en skole har en hgj andel af indvandrere og en
anden har en lav andel. En sadan adskillelse af befolkningen i grupper kaldes for segregering.

Segregering drejer sig ikke ngdvendigvis om opdeling af samfundet med hensyn til oprindelse,
men daekker over enhver opdeling af befolkningsgrupper. Det kunne fx vaere i rig og fattig, hajt
og lavt uddannet eller piger og drenge. Opdelingen af befolkningen i grupper sker ikke kun i
institutioner, som fx i skoler, men ogsa i andre sociale sammenhaenge som fritidsaktiviteter og
pa arbejdspladsen savel som geografisk i bosaetningsmegnstre.

Der er flere grunde til, at segregering opstar. For det fgrste kan en del af segregeringen mulig-
vis forklares ved smag og praeferencer. Vi veelger at bo i omrader, som vi kan lide, og de per-
soner, der kan lide det samme som os, ligner os ogsa. Vi er derfor segregeret i grupper efter,
hvad vi godt kan lide. For det andet kan segregering skyldes markedsmekanismer: Huspriser
pavirker, hvor vi boseetter os. For det tredje kan institutionelle rammer pavirke segregeringen.
Hvilken skole et barn gar pa afheenger bl.a. af reglerne om allokering af barn til skoler.

Formalet med denne rapport er at undersagge segregeringen i barnehaver i Danmark. Er det
sadan, at alle bgrn fra hjem med hgjtuddannede forseldre gar i én barnehave, og alle barn fra
hjem med lavtuddannede foraeldre gar i en anden? Eller er bgrnene blandet pa tveers af bar-
nehaver, sa bgrnehavebgrn mgder bgrn fra forskellige sociale grupperinger i institutionen?
Ovenstaende diskussion taget i betragtning, sa er det forventeligt, at en del af segregeringen i
bgrnehaver skyldes segregeringen i, hvor vi bor. Et barn, der bor i Esbjerg, gar selvfalgelig
ikke i bgrnehave i Kgbenhavn. Vi vil senere gennemga resultater, der bade viser det overord-
nede segregeringsniveau samt det niveau, vi kunne opna uden at flytte pa tvaers af kommune-
greenser.

1.2 Hvorfor undersgge segregering i bgrnehaver?

Hvorfor overhovedet undersage segregering? Formalet med denne rapport er ikke at pege pa
et problem eller et behov for indgreb. Vi vil her hverken afdeekke arsager til segregeringen eller
konsekvenser af segregeringen. Formalet med rapporten er derimod blot at dokumentere om-
fanget af segregering i danske bgrnehaver. Vi vil dog her kort opsummere en raekke arsager
til, hvorfor det er relevant at undersgge omfanget af segregering i danske bgrnehaver.

For det farste viser en raekke internationale studier, at vi allerede tidligt bliver pavirket af dem,
vi omgas med. Berns omgangskreds pavirker bade deres kognitive og ikke-kognitive faerdig-
heder (Henry & Rickman, 2007; Neidell & Waldfogel, 2010) savel som deres preeferencer og
samfundsdeltagelse (Rao, 2019).

En anden grund til at interessere sig for segregering er, at bgrns sociale baggrund kan pavirke
ressourcebehovet i en institution. Hvis bgrns baggrund varierer meget fra daginstitution til dag-
institution, sa kan ressourcebehovet derfor ogsa variere meget fra institution til institution. Der



er flere institutionelle og politiske redskaber til at handtere denne udfordring, fx sociale norme-
ringer og sociogkonomiske ressourcefordelinger.

Endelig ber det naevnes, at det ikke kan udelukkes, at der ogsa er fordele ved segregering. Det
kan muligvis veere lettere at organisere dagtilbud til en gruppe bgrn, der ligner hinanden mere.
Det kan fgre til faerre udgifter, men muligvis ogsa et mere givende tilbud til bgrnene, fordi bar-
nehaven kan indrette sig specifikt til barnets baggrund.

1.3 Viden om segregering i barnehaver

Som neevnt indledningsvis findes der flere undersggelser, der har berart aspekter af segrege-
ringen i Danmark ved at fokusere pa udsatte grupper. Disse undersagelser har typisk anvendt
detaljerede beskrivelser af udsatte barn og undersggt segregeringen som en del af en starre
undersggelse om udsatte bgrn og udfordringer i daginstitutionerne. For at give et indtryk af,
hvordan disse undersggelser adskiller sig fra denne rapport, vil vi her naevne to eksempler.

Det forste eksempel er en rapport fra Socialforskningsinstituttet i 1996, hvor Christensen
(1996) undersager udfordringer for daginstitutioner baseret pa en spargeskemaundersggelse
blandt 769 daginstitutioner. | rapporten anvendes udtrykket "truede bgrn”. Truede barn er barn,
som enten formodes at vaere udsat for vanrggt eller nedvaerdigende behandling, eller som lever
under forhold, der bringer deres sundhed eller udvikling i fare. Rapportens resultater viser bl.a.,
at 22 % af institutionerne ikke har bgrn, der betragtes som "truede bern”, og 23 % af institutio-
nerne angiver, at mere end 10 % af deres bgrn betegnes som "truede bgrn”. Rapporten viser
desuden, at det paedagogiske arbejde i barnehaver med en hgj andel af truede barn afviger
fra barnehaver med fa eller ingen truede bgrn.

Det andet eksempel er en rapport udarbejdet i 2004 af AEradet for Ugebrevet A4 med stotte
fra BUPL og PMF, hvor Niels Glavind dokumenterer omfanget af social segregering i daginsti-
tutioner i Danmark (Glavind, 2004). | rapporten defineres bgrn med "svag hjemmebaggrund”
som bgrn, hvor mindst to af falgende kriterier var opfyldt: 1) at barnet ikke boede hos begge
foreeldre, 2) at ingen af foraeldrene havde en erhvervsuddannelse, og 3) at en af foreeldrenes
primeert levede af kontanthjaelp. Baseret pa denne definition var halvdelen af begrn i Danmark
med svag hjemmebaggrund i 2002 koncentreret i 20 % af institutionerne. | en nyere rapport
(Glavind & Pade, 2015) anvendes igen begrebet "svag hjemmebaggrund”, og det konkluderes,
at de 25 % mest belastede daginstitutioner deekker over 50 % af b@rnene med "svag hjemme-
baggrund”.

Hvor Christensen (1996) er et eksempel pa en undersggelse, hvor man har bedt fagprofessi-
onelle identificere "truede bgrn”, sa er Glavind (2004) et eksempel pa et studie, der anvender
en finkornet definition af bgrn med “svag hjemmebaggrund” baseret pa registerdata. Disse
metoder star i stor kontrast til dette studie, hvor bgrnegrupper dannes baseret pa, om barnet
kommer fra et hjem i den laveste eller hgjeste halvdel baseret pa husstandsindkomsten eller
foreeldrenes uddannelse, eller om foraeldrenes oprindelse er ikke-vestlig (jf. Danmarks Stati-
stiks definition af vestlige og ikke-vestlige lande). Grupperne i denne rapport er derfor langt
sterre, og vi tager heller ikke stilling til, om bgrn fra den ene eller den anden gruppe udgegr en
risikogruppe. Barn fra familier med en indkomst under medianen er ikke ngdvendigvis i hajere
grad en risikogruppe end bgrn fra en familie med en eekvivaleret disponibel husstandsindkomst
over medianen. Vi ser derfor blot pa, om barn er blandet pa tveers af social baggrund uden at
antage, at den ene eller anden baggrund udger nogen risiko. Fordelen ved de mere simple
metoder og mal i denne rapport er, at det ggr det muligt let at sammenligne segregeringen pa
tveers af argange og kalenderar. Ulempen ved denne simple tilgang er, at vi opdeler bgrn i



midten af indkomstfordelingen (og fordelingen af husstandsindkomsten), hvilket betyder, at
barnehaver med familier lige under og lige over midten bidrager til segregeringen, selvom bgr-
nene kommer fra forhold, der er meget ens. Vi vil i den senere analyse derfor ogsa bruge en
alternativ opdeling, hvor vi anvender et relativt fattigdomsmal.



2 Hvordan maler vi segregeringen?

| dette kapitel vil vi kort gennemga, hvordan vi maler segregeringen pa tveers af bgrnehaver i
Danmark. Vi giver her kun en kort introduktion til metoderne. En mere detaljeret og ikke-teknisk
beskrivelse af metoderne findes i bilag 1, og en mere teknisk beskrivelse af metoderne findes
i bilag 2.

2.1 Duncans segregationsindeks

Det primaere mal for segregeringen er baseret pa Duncans segregationsindeks (Duncan &
Duncan, 1955). Dette indeks maler segregeringen med hensyn til karakteristika, som opdeler
befolkningen i to grupper. Duncans segregationsindeks angiver, hvor stor en andel af bgrnene
fra en af grupperne der skal flytte institution, for at vi opnar en situation uden segregering.
Veerdien vil altid veere mellem 0 og 1 (begge tal inkluderet). En sterre veerdi angiver en starre
grad af segregering.

En situation uden segregering er ifglge Duncans segregationsindeks den, hvor det i alle bar-
nehaver er geeldende, at andelen af barnene fra en af grupperne er lig andelen af bgrn fra den
anden gruppe. Det vil med andre ord sige, at en tilstand uden segregering er en tilstand, hvor
en bgrnehave, der har 1 % af alle barn i befolkningen, ogsa har 1 % af alle rige bgrn og 1 %
af alle fattige barn.

2.2 R?%metoden

Det sekundeaere segregationsmal er baseret pa R? (R-i-anden) -metoden. R2 kendes normalt
som mal for "Goodness of fit” for en estimeret model. R? angiver i den sammenhaeng, last sagt,
hvor meget af variationen i en variabel vi kan forklare med den anden variabel. Vi kan her
overfgre dette til barnehaver: Hvis vi kan “forklare” en stor del af variationen i foreeldrenes
baggrund baseret pa, hvilken barnehave barnet gar i, sa vil barnehaver veere meget segrege-
rede.

Med andre ord, hvis vi kan gaette barnets sociale baggrund baseret pa, hvilken daginstitution
det gar i, s ma bernenes sociale baggrund variere pa tveers af bgrnehaver. R2-veerdien angi-
ver, hvor godt vi kan gaette barnets baggrund baseret pa viden om, hvilken bgrnehave barnet
gar i. Veerdien vil altid vaere mellem 0 og 1 (begge tal inkluderet). En starre vaerdi angiver en
stogrre grad af segregering.

En situation uden segregering er ifalge R>-metoden en situation, hvor den gennemsnitlige so-
ciale baggrund er ens pa tveers af alle barnehaver. Det kunne fx vaere, at den gennemsnitlige
eekvivalerede disponible indkomst er ens pa tveers af bgrnehaver.

2.3 Sammenligning af Duncans segregationsindeks og R?-metoden

De to metoder bygger pa ret forskellige tilgange, og som vi viser i bilag 2, sa kan der veere
situationer, hvor den ene metode viser, at der ikke er nogen segregering, og den anden metode
viser, at der er et vaesentligt niveau af segregering. Det er netop derfor, at vi har valgt at un-
dersgge segregationen baseret pa begge disse mal, da de kan give ret forskellige konklusio-
ner.
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Duncans segregationsindeks er internationalt set et langt mere brugt segregationsmal sam-
menlignet med R2-metoden. Det skyldes bl.a., at Duncans segregationsindeks har en direkte
fortolkning. Ulempen ved denne metode er dog, at den ser bort fra al variation i barnets bag-
grund som gar ud over, hvad der kan klassificeres i to grupper.

2.4 Etrandomiseret sammenligningsgrundlag

For at opna en situation uden segregering skulle vi muligvis flytte alle barn pa tveers af landet.
En situation uden segregation er derfor ikke nadvendigvis et retvisende sammenligningsgrund-
lag. Vi skaber derfor i stedet et sammenligningsgrundlag, som tager hgjde for, i hvilken kom-
mune barnet bor samt institutionernes stgrrelse og alderssammenseetning. Dette gar vi ved at
sperge: Hvordan ville segregeringen veere, hvis vi fordelte barn tilfaeldigt pa tveers af institutio-
ner inden for kommunen uden at aendre pa institutionssterrelse, type og alderssammensaet-
ning?

For at skabe et retvisende sammenligningsgrundlag skaber vi derfor et sakaldt "randomiseret
sammenligningsgrundlag” ved falgende metode:

1. Viskaber et "kunstigt datasaet”, hvor alle bgrn allokeres til en tilfaeldig barnehave.

2. | detkunstige datasaet tager vi hgjde for, i hvilken kommune barnet bor, bernehavernes
stgrrelse og deres alderssammensaetning. Dette gar vi ved at allokere bgrnene til en
tilfaeldig bernehave inden for den kommune, hvor de bor. Derudover skal der i den "til-
feeldige” barnehave vaere plads til et barn pa det alderstrin, som barnet har.

3. Viudregner derneest segregeringsomfanget i dette kunstige dataseet.

4. En enkelt tilfzeldig fordeling af bgrn kan naturligvis ogsa give den faktiske fordeling eller
en situation med hgjere segregering. Vi skaber derfor 50 "kunstige dataseet” med tilfeel-
dige fordelinger af barnehaver og udregner den gennemsnitlige segregering pa tveers
af disse 50 tilfeeldige fordelinger.?

5. Det gennemsnitlige segregeringsomfang pa tveers af de 50 "kunstige datasaet” udger
vores “randomiserede sammenligningsgrundlag”.

6. Til sidst sammenligner vi segregeringsomfanget i det rigtige datasaet med det gennem-
snitlige segregeringsomfang pa tvaers af de 50 kunstige datasaet.

2 Vi har for enkelte specifikationer undersagt, hvor falsomme konklusionerne er med hensyn til antal tilfeeldige allokeringer.
Vi har afpravet op til 500 tilfeldige allokeringer, uden at det har pavirket konklusionerne i vaesentlig grad.
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3 Data

3.1 Datakilder og dataudveelgelse

Udgangspunktet for analysen er Danmarks Statistiks daginstitutionsregister (DAGI). Registeret
deekker over perioden 1995 til og med 2014. For perioden 1995 til og med 2004 mangler der
en raekke oplysninger, og denne periode udelades derfor af analysen, og vi undersager derfor
segregeringen for arene 2005 til 2014. Registeret er et arligt register, som angiver, hvilken
institution barnet er indskrevet i pa opggrelsestidspunktet i september eller oktober maned, og
hvilken type ydelse det drejer sig om (fx om det er en bagrnehave eller en aldersintegreret insti-
tution). Vi kobler alle barn, som er deekket af daginstitutionsregisteret, med befolkningsregiste-
ret fra Danmarks Statistik ved brug af et anonymiseret cpr-nummer.

Daginstitutionsregistret fra Danmarks Statistik — DAGI — er baseret pa data fra kommunernes
it-system. Registerets daekningsgrad kan derfor variere pa tveers af kommuner og institutions-
type. Hvis der er en systematisk sammenhasng mellem daekningsgraden og befolkningssam-
mensaetningen i kommunen og kommunens institutioner, sa kan det pavirke resultaterne i ana-
lysen.

Figur 3.1  Andelen af barn, der er registreret i en barnehave eller en aldersintegreret insti-
tution i DAGI-registeret
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Anm.: Figuren viser andelen af bgrn i befolkningen, som er indskrevet i en bgrnehave eller en aldersintegreret institution
ifalge DAGI-registeret.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Figur 3.1 viser, hvor stor en andel af barnene i befolkningen, som ifalge DAGI-registeret enten
er registreret i en bgrnehave eller i en aldersintegreret institution. Ifglge vores egne beregnin-
ger ved brug af registeret er samlet set omtrent 90 % af alle barn indskrevet i en institution.
Andelen har vaeret svagt faldende, og i 2014 var 86 % af de 3-5-arige indskrevet. Denne andel
er i trdad med tal fra andre kilder. For eksempel rapporterer Glavind og Pade (2018) en andel
pa 86 % i 2016 baseret pa direkte forespargsel hos kommunerne. Vi har derfor ingen grund til
at forvente vaesentlige malefejl i vores data, om end det bar bemaerkes, at der blandt de 10-
14 %, som ifglge vores data ikke er indskrevet i en institution, kan veere tale om malefejl.
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Fra befolkningsregisteret far vi yderligere oplysninger om barnets fadselsdag, foraeldrenes op-
rindelse, bopaelskommune, husstand og foraeldre. Endelig kobler vi husstands- og foraeldreop-
lysninger med data fra indkomst- og uddannelsesregistre for at fa informationer om husstands-
og foreeldreindkomst savel som foraeldrenes gennemfarte uddannelse.

| kalenderarene 2005 til 2014 medtager vi alle barn, som fylder henholdsvis 3, 4 og 5 ar i det
kalenderar. Det vil fx sige, at vi for 2007 medtager barn, der er fgdt i a&rene 2002 (de fylder 5
ar i 2007), 2003 (de fylder 4 ar i 2007) og 2004 (de fylder 3 ar i 2007). | praksis betyder det, at
bgrnene er mellem 2 ar og 9 maneder og 5 ar og 9 maneder pa opgearelsestidspunktet. Derud-
over medtager vi kun bgrn, som er indskrevet i enten bgrnehave eller i en aldersintegreret
institution. Ved vores udveaelgelse vil der vaere barn, som i praksis endnu ikke er startet i bgr-
nehave pa opggrelsestidspunktet, og i de medtagne argange er der ogsa barn, som er begyndt
i grundskolen pa opgerelsestidspunktet. Dette kan give en malefejl, men da vi, som beskrevet
ovenfor, tager hgjder for alderssammensaetningen i sammenligningsscenarierne, vil malefejlen
ikke pavirke den overordnede konklusion.

Bilagstabel 1.1 viser antallet af bagrn og institutioner der er medtaget i analyserne. | beregnin-
gen af indkomstgraenserne har vi medtaget hele bgrnekohorten, dvs. ogsa de barn, der ikke
er indskrevet i en institution.

3.2 Variabeldefinitioner

| rapporten ser vi pa segregationen i bernehaver med hensyn til indkomst, uddannelse og for-
eldrenes oprindelse. | det fglgende beskriver vi, hvordan disse variable er malt.

Indkomst

Det primaere mal for indkomst er den ekvivalerede samlede disponible indkomst i husstanden
i det pagaeldende kalenderar. Den disponible indkomst er indkomsten efter skatter og over-
farsler. For at ggre ressourcerne sammenlignelige pa tveers af grupper justerer vi den samlede
indkomst for husstandssterrelse ved at dividere den samlede indkomst med kvadratroden af
antal medlemmer i husstanden. Husstandsindkomsten justeret for husstandsstarrelse kaldes
den aekvivalerede husstandsindkomst. Dette er en standard aekvivaleringsmetode, som bl.a.
ogsa benyttes af OECD i deres rapporter. Med det pagaeldende kalenderar mener vi det ar, for
hvilket segregationen udregnes. Undersgger vi fx segregeringen i 2005, sa vil vi se pa den
akvivalerede disponible husstandsindkomst i 2005.

| hvert kalenderar opdeler vi alle bgrn i hver fadselskohorte i to lige store grupper efter den
eekvivalerede husstandsindkomst og danner dermed en hgj- og lavindkomstgruppe. Igen bgr
det dog bemaerkes, at langt fra alle i hgjindkomstgruppen har en hgj indkomst og alle i lavind-
komstgruppen en lav indkomst; der vil i begge grupper veere en del husstande med indkomster
omkring medianen. | 2014 skulle en husstand bestaende af to bgrn og to voksne altsa have en
samlet disponibel indkomst pa omkring 500.000 kr. eller derover for at indga i hgjindkomst-
gruppen. Det skal desuden naevnes, at der inden for et ar kan veere overlap i belgbsgraenserne,
idet greenserne er opgjort separat for hver fgdselskohorte. Saledes vil der for kalenderaret 2014
vaere en belgbsgraense for alle barn fadt i 2009, en graense for alle barn fgdt i 2010 og en
greense for alle barn fadt i 2011. De praecise indkomstgraenser for hvert ar fremgar af bilagsta-
bel 3.1.

Ud over den samlede husstandsindkomst i det samme kalenderar undersgger vi ogsa segre-
geringen med hensyn til foraeldrenes gennemsnitlige indkomst i aret, fer barnet blev fadt, og i
det kalenderar barnet fyldte 5 ar. Bemeerk, at vi i de analyser ikke ser pa husstandsindkomst,
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men pa den gennemsnitlige indkomst pa tveers af de biologiske foraeldre. Endelig sa opger vi
ogsa segregering med hensyn til gkonomiske ressourcer baseret pa, om den aekvivalerede
disponible husstandsindkomst er under 60 % af medianindkomsten, som er en gaengs defini-
tion for relativ fattigdom. Formalet med disse analyser er at undersgge, hvor falsomme konklu-
sionerne er over for definitionen af gkonomiske ressourcer.

Vi udregner medianen baseret pa hele fadselskohorten. Det vil sige, at opdelingen af b@grnene
ogsa inddrager bgrn, som ikke gar i barnehave.

Uddannelse

Det primaere mal for foraeldrenes uddannelse er det gennemsnitlige antal ars uddannelse, som
de biologiske foraeldre har gennemfgrt, malt i oktober i det kalenderar, som vi undersager.
Antal ars uddannelse er opgjort som det mindste antal ar, som den hgjest gennemferte uddan-
nelse kunne gennemfgres pa.

Ligesom med indkomst opdeler vi i hvert kalenderar og for hver fadselskohorte bgrnene i to
lige store grupper efter foreeldrenes uddannelse og betegner de to grupper som bgrn af hen-
holdsvis lavt- og hagjtuddannede foreeldre. Graenserne for at indga i hejtuddannelsesgruppen
er forholdsvis konstante over tid pad omkring 14 ar i hele perioden. De praecise graenser for
hvert ar kan afleeses i bilagstabel 3.1.

Ligesom ved de gkonomiske ressourcer udregnes medianen baseret pa hele fgdselskohorten.
Det vil sige, at opdelingen af bgrnene ogsa inddrager barn, som ikke gar i barnehave.

Det er vaerd at bemaerke, at det ikke nadvendigvis er darligere eller bedre at vaere i den ene
eller anden gruppe. Formalet med rapporten er blot at opgare, om barnehaver er systematisk
opdelt efter foraeldrebaggrund.

Oprindelse

Det primaere mal for oprindelse er baseret pa foraeldrenes statsborgerskab og fg@dselsland.
Barn grupperes som at have en ikke-vestlig oprindelse, hvis de er efterkommere eller indvan-
drere fra et ikke-vestligt land. Danmarks Statistik definerer efterkommere som bgrn, hvor ingen
af foraeldrene er bade danske statsborgere og f@dt i Danmark. Vi falger Danmarks Statistik ved
opdelingen af lande i vestlige og ikke-vestlige lande. De vestlige lande er ifglge definitionen
samtlige 28 EU-lande samt Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino,
Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.
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4 Resultater

4.1 Segregering i barnehaver 2005-2014

Figur 4.1 viser udviklingen i segregeringen i danske barnehaver i perioden 2005 til 2014 malt
pa Duncans segregationsindeks og baseret pa henholdsvis foreeldrenes indkomst, deres ud-
dannelsesniveau og deres foraeldres oprindelse.

Det fremgar af figur 4.1, at segregationsniveauet har vaeret meget konstant igennem hele pe-
rioden. Vi ser ingen tydelig tendens til stigende eller faldende segregering i danske barnehaver.
Derudover ser vi for bade segregeringen med hensyn til foraeldrenes indkomst (figur 4.1.a) og
deres uddannelse (figur 4.1.c) et segregeringsniveau pa omtrent 0,3. Det betyder, at vi skulle
flytte omtrent hvert tredje barn (30 %) fra en af grupperne for at opna en situation uden segre-
gering. Med andre ord, sa skulle hvert tredje barn i lavindkomstgruppen flytte institution for at
opna en situation uden segregering. Vi ser dog ogs4, at selv hvis bgrn var tilfeeldigt fordelt pa
tveers af institutioner (de gra kurver) inden for kommuner, sa ville segregeringsniveauet veere
0,2. Forskellen mellem det scenarie, hvor barn er tilfeeldigt fordelt pa tveers af institutioner, og
det faktiske segregeringsniveau er ogsa forholdsvis konstant (figur 4.1.b og 4.2.d). Vi kan altsa
konkludere, at omtrent to tredjedele af den observerede segregation i bgrnehaver med hensyn
til foraeldrenes indkomst og uddannelse kan forklares ved forskelle pa tvaers af kommuner, fordi
selv hvis bgrn blev tilfeeldigt fordelt inden for en kommune, ville vi kun kunne reducere segre-
geringen med en tredjedel.

Undersgager vi segregeringen med hensyn til forseldrenes oprindelse (figur 4.1.e), sa ser vi et
noget andet niveau sammenlignet med segregeringen baseret pa baggrund af foreeldreind-
komst og uddannelse. Her far vi en indeksveerdi pa omkring 0,6, svarende til at 60 % af alle
bgrn i en gruppe skulle flytte institution for at opna en situation uden segregering. Igen ser vi
dog, at omkring to tredjedele af denne segregering skyldes forskelle pa tveers af kommuner,
idet den gra kurve i Figur 4.1.e viser et segregationsniveau pa omkring 0,4 i det randomiserede
sammenligningsgrundlag. Forskellen mellem det faktiske og det randomiserede segregerings-
niveau er igen meget stabilt, som det fremgar af figur 4.1.f.

For at belyse usikkerheden i de beregnede segregeringsmal har vi udregnet 95 % konfidensin-
tervallet, som er vist ved de stiplede linjer i figur 4.1. Vi ser, at konfidensintervallet ligger teet
omkring linjen, hvilket indikerer, at der ikke blot er tale om tilfaeldig variation. Gennemgaende
vil vi kun vise usikkerheden ved hjaelp af konfidensintervallet, nar vi sammenligner det faktiske
segregeringsniveau med det randomiserede sammenligningsgrundlag.

Vi kan altsa ud fra figur 4.1 konkludere, at segregationsniveauet har veeret meget stabilt, at det
ligger pa omkring 0,3 for uddannelse og indkomst og pa 0,6 for oprindelse, og at cirka to tred-
jedele af segregeringen kan forklares ved forskelle pa tveers af kommuner. Der er dog flere
abne spargsmal. For det farste, er konklusionerne falsomme over for, hvordan vi maler segre-
geringen? For det andet, ville vi opna samme konklusion, hvis vi opgjorde indkomsten og ud-
dannelsen pa en anden made? For det tredje, er et Duncans segregationsindeks pa 0,3 haijt
eller lavt? Vi vil undersgge disse spgrgsmal i de fglgende afsnit.
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Figur 4.1 Segregeringen i barnehaver i Danmark malt ved Duncans segregationsindeks
for arene 2005-2014

(a) Indkomst, det faktiske og det randomiserede (b) Indkomstsegregering inden for kommunerne
segregeringsniveau
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Note.: Figurerne viser Duncans segregeringsindeks for arene 2005-2014 for kohorterne 2002-2011 baseret pa den askvi-
valerede husstandsindkomst i det pageeldende kalenderar, de biologiske foreeldres gennemsnitlige uddannelsesni-
veau i det pageeldende kalenderar og oprindelse.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tvaers af 50 tilfeeldige
allokeringer af barn til bgrnehaver, hvor vi fastholder barnets alder, bopaelskommune, institutionstyper og instituti-
onsstarrelse. De stiplede kurver viser 95 % konfidensintervallet, som er baseret pa 200 bootstrap-iterationer.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

4.2 Segregering i barnehaver 2005-2014 baseret pa R2-metoden

Vi vil fgrst undersgge, om konklusionerne aendrer sig, hvis vi anvender et alternativt segrege-
ringsmal. Figur 4.2 viser segregeringen i barnehaver baseret pa R>-metoden. Sammenlignet
med resultaterne i figur 4.1 ser vi igen et meget stabilt niveau for segregeringen baseret pa
foraeldrenes indkomst og uddannelse hen over hele perioden. For segregeringen baseret pa
foreeldrenes oprindelse ser vi nu lidt steerkere tegn pa en aftagende segregering.
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Figur4.2 Segregeringen i barnehaver i Danmark malt ved R?>-metoden

(a) Indkomst, det faktiske og det randomiserede (b) Indkomst, forskellen mellem det faktiske og det
segregeringsniveau randomiserede segregeringsniveau
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Note.: Figurerne viser segregeringen malt ved R? for &rene 2005-2014 for kohorterne 2002-2011 baseret pa den aekviva-
lerede husstandsindkomst i det pageeldende kalenderar, de biologiske foreeldres gennemsnitlige uddannelsesni-
veau i det pageeldende kalenderar og oprindelse.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tvaers af 50 tilfeeldige
allokeringer af barn til bgrnehaver, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, institutionstyper og insti-
tutionsstgarrelse. De stiplede kurver viser 95 % konfidensintervallet, som er baseret pa 200 bootstrap-iterationer.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Ligesom segregeringen baseret pa Duncans segregationsindeks, sa viser resultaterne baseret
pa R?-metoden en segregering, der gar ud over hvad vi ville forvente i et scenarie, hvor bgrn
blev fordelt tilfeldigt pa bernehaver inden for kommunen. Dette ses ved at sammenligne de
gra og sorte kurver i figurerne 4.2.a, 4.2.c og 4.2.e. Den andel af segregationen, der kan for-
klares ved forskelle pa tveers af kommuner, er nu lidt lavere og udger omtrent 50 til 60 %.
Denne forskel er dog igen meget konstant, som det fremgar af figurer 4.2.b, 4.2.d og 4.2.f.
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Det er veerd at bemaerke, at vi med R2-metoden ikke opdeler bgrn i grupper baseret pa foreel-
drenes indkomst eller uddannelse. | stedet undersgger vi blot, hvor meget af variationen i for-
eldrenes indkomst og uddannelse vi kan "forudsige” baseret pa forskelle pa tveers af bgrne-
haver. Vi kan altsa dermed inddrage en stgrre del af variationen i indkomst og uddannelse.

4.3 Har definitionen af foraeldrenes indkomst, uddannelse og
foraeldrenes oprindelse betydning for omfanget af segregering?

| figur 4.1 og 4.2 har vi vist resultater, hvor foraeldrenes indkomst og uddannelse er malt i det
samme kalenderar. Vi vil her kort gennemga, hvor fglsomme disse konklusioner er med hensyn
til, hvordan variablene er defineret og mailt.

| bilag 4 praesenterer vi resultater, hvor vi anvender alternative mal for de gkonomiske ressour-
cer. For det fgrste undersgger vi, om konklusionerne afhaenger af, om vi maler ressourcerne i
det samme kalenderér, i kalenderaret fgr barnet blev fadt, eller i kalenderaret, hvor barnet
fyldte 5 ar. For det andet ser vi pa, om resultaterne er falsomme over for, om vi maler hus-
standsindkomsten eller indkomsten pa tvaers af de biologiske foraeldre. For det tredje under-
sgger vi, om konklusionen er fglsom over for, hvordan vi har opdelt de to grupper ved at se pa,
om barnet er fra en familie med en husstandsindkomst under 60 % af medianindkomsten (et
geengs mal for relativ fattigdom). Overordnet set er konklusionerne ikke afhaengige af definiti-
onerne. Vi ser dog en lidt hgjere grad af segregering, nar de gkonomiske ressourcer males
senere i barnets liv.

Anvender vi fattigdomsdefinitionen til at opdele barnegrupperne, sa ser vi, at det overordnede
segregeringsniveau er nogenlunde konstant som vist i figur 4.3.a. Derimod har forskellen mel-
lem det faktiske segregeringsniveau og de tilfaeldige sammenligningsgrundlag veeret stgt sti-
gende gennem perioden — fra mindre end 9 % til omkring 14 % — som vist i figur 4.3.b. Dette
tyder altsa pa, at segregeringen inden for kommunerne er steget noget, baseret pa en opdeling
af bagrn med hensyn til relativ fattigdom.

| bilag 4 praesenterer vi desuden resultater, hvor vi maler foraeldrenes indkomst henholdsvis i
kalenderaret, for barnet blev fadt, og i kalenderaret, hvor barnet fyldte 5 ar. Ligesom ved de
gkonomiske ressourcer ser vi, at ogsa for uddannelsesniveauet bliver de overordnede konklu-
sioner ikke pavirket af, hvornar vi maler foraeldrenes uddannelsesniveau.

Endelig viser bilaget segregeringen baseret pa forseldrenes oprindelse, hvor vi opdeler bgrn i
to grupper efter barn med dansk oprindelse og barn med ikke-dansk oprindelse. Det vil med
andre ord sige, at den ene gruppe bestar af barn, hvor mindst en af foraeldrene er fgdt i Dan-
mark og har dansk statsborgerskab, og den anden gruppe bestar af alle andre bgrn, uanset
hvilket land barnet eller barnets foraeldre kommer fra. Segregeringen er en smule lavere ved
denne definition af oprindelsesland, men overordnet set er konklusionen uzendret.
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Figur 4.3 Segregeringen i barnehaver i Danmark malt ved Duncans segregationsindeks
for arene 2005-2014 baseret pa, om barnet kommer fra en husstand med en di-
sponibel indkomst under 60 % af medianindkomsten

(a) Det faktiske segregationsniveau og det rando- (b) Segregering inden for kommunerne
miserede sammenligningsgrundlag
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Anm.: Figurerne viser Duncans segregeringsindeks for arene 2005-2014 for kohorterne 2002-2011 baseret pa den aekvi-
valerede disponible husstandsindkomst i det pagaeldende kalenderar. De to grupper bestar af alle barn fra husstande
med en akvivaleret disponibel husstandsindkomst pa under 60 % af medianindkomsten.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tvaers af 50 tilfeeldige
allokeringer af barn til bgrnehaver, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, institutionstyper og insti-
tutionsstgarrelse. De stiplede kurver viser 95 % konfidensintervallet, som er baseret pa 200 bootstrap-iterationer.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

4.4 Segregering gennem barndommen

Vi har vist, at segregeringen i de danske bgrnehaver har veeret forholdsvis konstant hen over
perioden 2005-2014, og at segregeringen gar ud over, hvad vi ville forvente baseret pa for-
skelle pa tveers af kommuner. Men er et Duncans segregationsindeks pa 0,3 hgijt eller lavt?
Det er sveert at sammenligne segregationsmal pa tveers af lande, idet veerdien vil afthaenge af,
hvordan grupperne er defineret. Vi kan dog sammenligne segregeringen pa tveers af instituti-
onstyper og undersgge segregeringen gennem barndommen og se pa segregeringen i bgrne-
haver sammenlignet med segregeringen i grundskolen.

Figur 4.4 viser segregeringen med hensyn til gkonomiske ressourcer gennem barndommen
for fire barnekohorter. | disse figurer tager vi kun udgangspunkt i en fgdselskohorte og under-
sgger segregeringen for hvert alderstrin. De fgrste tre punkter i graferne svarer nogenlunde til
resultaterne vist i figur 4.1 — med den lille afvigelse, at vi her kun sammenligner bgrn fgdt i
samme ar.
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Figur 4.4  Segregeringen gennem barndommen malt ved Duncans segregationsindeks,
baseret pa den aekvivalerede disponible husstandsindkomst
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Anm.: Figurerne viser Duncans segregeringsindeks for arene 2005-2017 for kohorterne 2002-2005 baseret pa den aekvi-
valerede disponible husstandsindkomst i det kalenderar, hvor barnet fylder det antal ar angivet pa den horisontale
akse. De to grupper bestar af alle bgrn fra husstande med en aekvivaleret disponibel husstandsindkomst henholdsvis
under og over medianen. Segregeringen udregnes i forhold til alle andre barn i samme kohorte.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tveers af 50 tilfeeldige
allokeringer af bgrn til bernehaver og grundskoler, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, instituti-
onstyper (for barnehaver) og institutionsstarrelse.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Den sorte kurve i figur 4.4.a antyder, at segregeringen er hgjest, nar barnet er 3-4 ar, dvs. i
bgrnehavealderen, og sa falder noget, nar barnet starter i grundskolen i det ar, hvor barnet
fylder 6 ar. Derefter er segregeringen forholdsvis konstant. Sammenligner vi denne udvikling
med de tre gvrige kohorter i figur 4.4.b-4.4.d, ser vi dog, at denne udvikling sandsynligvis skyl-
des ars-effekter. Alderstrinnet, hvor segregeringen falder, falder med et ar for hvert ar senere,
at barnene er fadt, hvilket tyder pa, at faldet skyldes en begivenhed i 2008. Faldet i 2008 kan
skyldes strukturelle aendringer, men det kan ogsa veere gkonomiske konjunkturer og tilfaeldig-
heder. Finanskrisen kan pavirke, hvilke bgrn der bliver placeret i henholdsvis hgj- og lavind-
komstgrupperne. Samlet set tyder resultaterne i dette afsnit pa, at segregeringen i b@rnehaver
svarer nogenlunde til niveauet af segregeringen i grundskolen. Det er muligvis lidt hgjere. Dette
bliver iseer tydeligt, nar vi betragter kohorten fadt i 2005, som er vist i figur 4.3.d.

Vi genfinder konklusionen for segregeringen gennem barndommen baseret pa gkonomiske
ressourcer, nar vi undersgger segregeringen gennem barndommen baseret pa foraeldrenes
uddannelse og foraeldrenes oprindelsesland, som er vist i bilag 5. Samlet set er segregeringen
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i barnehaver nogenlunde pa niveau med i grundskolen. Endelig ber det bemeerkes, at grund-
skoler generelt er noget starre sammenlignet med bgrnehaver, hvilket burde traekke imod min-
dre segregering.

At segregeringsomfanget i bernehaver svarer til segregeringen i grundskolen, giver i sig selv
ikke et direkte svar pa, om segregeringen i bagrnehaver er hgj eller lav. Pa grundskoleniveauet
har der i flere ar veeret offentlig debat og analyse af segregeringsomfanget, iseer med hensyn
forholdet mellem folkeskolen og privatskolerne (se Vasiljeva et al, 2017). Den offentlige debat
om segregering i daginstitutioner har derimod veeret mere begrenset, selvom omfanget —
ifalge vores resultater — er meget tilsvarende. Endelig kan det naevnes, at Massey (1990) i en
videnskabelig artikel om segregering med hensyn til oprindelse i USA angiver et segregerings-
omfang pa under 0,33 pa Duncans segregationsindeks som lavt. Det vil altsa sige, at segrege-
ringsomfanget i de danske barnehaver er pa graensen til lav. Det bgr dog bemeerkes, at dette
kun er en tommelfingerregel.
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5 Konklusion

Ved brug af registerdata fra Danmarks Statistik har vi undersggt graden af segregation baseret
pa foreeldrenes indkomst, uddannelse og foraeldrenes oprindelse.

Hvis vi opdeler bgrnene i to grupper — hgj og lav — finder vi for bade foreeldrenes uddannelse
og indkomst, at omkring hvert tredje barn i en af grupperne skulle flytte daginstitution for at
opna en helt ligelig fordeling pa tveers af institutioner. En vaesentlig del af denne ulige fordeling
kan dog forklares ved forskelle pa tvaers af kommuner. Vores analyser viser, at omtrent to
tredjedele af den samlede ulighed skyldes forskelle pa tveers af kommuner og institutionelle
rammer (institutionsstarrelser mv.). Med hensyn til oprindelse viser resultaterne, at segrege-
ringen er dobbelt sa stor, men igen kan omtrent to tredjedele af segregeringen forklares ved
forskelle pa tveers af kommuner og gennem institutionelle faktorer.

Overordnet set har graden af segregeringen veeret forholdsvis konstant i perioden 2005-2014.
En lille undtagelse er segregeringen med hensyn til, om barnet kommer fra en husstand med
en disponibel indkomst pa under 60 % af medianindkomsten. For dette mal finder vi tegn pa
en svagt stigende grad af segregering inden for kommunerne.

Konklusionerne er ikke fglsomme over for, ved hvilket alderstrin vi maler segregeringen, og
hvilken metode vi anvender til at male den. Samlet set viser vores resultater, at der er en ikke
ubetydelig grad af segregation pa tveers af bgrnehaver i Danmark, og at denne segregering
har vaeret meget konstant.

Det bgr bemaerkes, at vi her i rapporten har anvendt meget simple mal for barnets sociogko-
nomiske baggrund. Det er gjort med det formal at gere analyserne og resultaterne sa enkle og
transparente som muligt. Det betyder dog ogsa, at malene indeholder en del stgj. Blot fordi et
barn kommer fra den nedre eller gvre halvdel af foraeldreindkomstfordelingen, sa betyder det
ikke ngdvendigvis, at barnet kommer fra en anden sociogkonomisk gruppe. Denne afvejning
mellem simple og let gennemskuelige mal og preecise, men mere komplicerede mal, er van-
skelig at undga. Det kunne veere interessant at undersgge, hvordan konklusionerne ville afvige,
hvis vi anvendte mere praecise mal for udsatte barn i samme periode. Her i rapporten har vi
dog valgt at fokusere pa felsomheden over for definitioner og metoder ved disse simple mal.

Vi har valgt at méle segregationen baseret pa foreeldrenes indkomst og uddannelse. Dette er
gjort ud fra en forventning om, at disse variable er relateret til ressourcebehovet i institutionen
og til barnenes sociale baggrund. Samtidig anvendes disse variable ogsa i sakaldte sociogko-
nomiske ressourcetildelinger i kommuner, hvor kommunerne allokerer en del af budgettet til
institutionerne baseret pa den sociogkonomiske sammensaetning (Pedersen et al., 2017). Der
kan dog veere andre variable, som er mere afggrende (fx bgrnenes og foreeldrenes sundhed
eller foreeldrenes arbejdsmarkedstilknytning).
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Bilag 1 Ikke-teknisk introduktion til metoderne

Duncans segregeringsindeks

| den akademiske litteratur er et af de mest anvendte mal for, hvor opdelt samfundet er, Dun-
cans segregationsindeks (Duncan & Duncan, 1955). | dette kapitel vil vi introducere indekset
ved en raekke simple eksempler. Som sagt vil eksemplerne forekomme banale og overfladige,
men hvor de farste eksempler har fokus pa forstdelsen af indekset, er de senere eksempler
designet pa en sadan made, at de svarer til den virkelige segregering i de danske bgrnehaver.
Af hensyn til illustrationen er eksemplerne baseret pa segregationen med hensyn til ken, og vi
undersgger derfor, om bgrnehaver er opdelt efter barnenes biologiske kegn. Dette sker udeluk-
kende, fordi det gar fremstillingen lettere. Det er kortere og lettere forstaeligt at tale om drenge
og piger end om bgrn fra familier med en aekvivaleret disponibel husstandsindkomst henholds-
vis over eller under medianen.

Vi vil altsd gerne maéle, hvor opdelte barnehaver er med hensyn til barnenes kgn. Et nyttigt
udgangspunkt er, som ovenfor, at forestille sig scenarierne, hvor der er henholdsvis den mindst
mulige og starst mulige opdeling af kennene. | det fgrste scenarie har alle bgrnehaver en lige
stor andel af det samlede antal piger i samfundet og en lige stor andel af det samlede antal
drenge i samfundet. Dette eksempel er illustreret ved scenarie A i bilagsfigur 1.1. Der er i det
scenarie to piger og to drenge i samfundet, og de er fordelt pa to bernehaver. | hver bgrnehave
gar der en pige og en dreng. Det er den mindst mulige opdeling af kennene. | det andet eks-
trem, hvor der er en fuldstaendig opdeling efter kgn, er der ikke én bgrnehave, hvor der bade
er piger og drenge. Dette eksempel er illustreret ved scenarie B i bilagsfigur 1.1. Igen er der to
piger og to drenge i samfundet, som er fordelt pa to bernehaver, men denne gang gar begge
drenge i den rgde bgrnehave og begge piger i den gule bgrnehave. Der er altsa ikke en bar-
nehave med bade drenge og piger.
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Bilagsfigur 1.1 En illustration af en situation uden segregering (scenarie A) og en situa-
tion med fuldstaendig segregering (scenarie B)

Scenarie A: Piger og drenge er ligeligt fordelt pa tvaers af to bernehaver. Der er ingen segregering efter
kon.

o ’”’iui A

Scenarie B: Piger og drenge er opdelt i de to bernehaver. Der er den hgjest mulige segregering.

1

D

Ovenstaende situationer er lette at forsta. Der er fire bgrn og to barnehaver. Vi kan hurtigt se,
at de to scenarier giver meget forskellige opdelinger. | Danmark bestar en bgrneargang af mere
end 60,000 bgrn, og mere end 90 % af disse barn gar i en af de mere end 4.000 bgrnehaver.
Vi kan derfor ikke illustrere segregeringen i danske bgrnehaver pad samme made. Vi ma i stedet
bruge en metode til systematisk at male segregeringen. Denne metode skal ogsé gere det
muligt at sammenligne forskellige grader af segregering, som ikke er de ekstreme situationer,
hvor der enten ingen segregering er overhovedet, eller hvor samfundet er helt opdelt.

Kan vi sammenfatte scenarierne i bilagsfigur 1.1 i to tal, der giver et en direkte fortolkning af
segregeringen? Ja, det kan vi med Duncans segregationsindeks (Duncan & Duncan, 1955).
Udgangspunktet for indekset er, at den mindst mulige segregering opstar, hvis alle grupper
udger den samme andel inden for en bgrnehave. Hvis en bgrnehave fx har halvdelen af alle
drenge i samfundet, s& skal bgrnehaven ogsa have halvdelen af alle piger i samfundet. Jo
stgrre andelene pa tveers af grupperne afviger fra hinanden, desto starre er segregeringen. |
scenarie B i bilagsfigur 1.1 udger drenge i den rede bgrnehave 100 % af den samlede dren-
gebefolkning, mens pigeandelen udggr 0 % af den samlede pigebefolkning. De to andele afvi-
ger derfor med 100 procentpoint.

Det er underordnet, om afvigelsen er positiv eller negativ. Hvis afvigelsen er positiv, sa udger
den farste gruppe en starre andel. Hvis afvigelsen er negativ, udggr den anden gruppe en
stgrre andel. Vi betragter i stedet kun den numeriske forskel, hvor vi fierner et eventuelt negativt
fortegn (et minus). | bilagsfigur 1.2 viser vi de samlede afvigelser for de to scenarier, som vi
preesenterede i bilagsfigur 1.1. Vi ser, at den samlede afvigelse bliver 0 i scenarie A og 2 i
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scenarie B. Dividerer vi denne samlede numeriske afvigelse i andelene med 2, far vi Duncans
segregationsindeks. | scenarie A er Duncans segregationsindeks saledes 0, og i scenarie B er
det 1. Hvad betyder tallet 1?7 Det betyder, at 1 ud af 1 bern fra en af de to grupper (piger eller
drenge) skal flytte institution for at opna en ligelig fordeling. Bemeerk, at da vi taler om andele,
sa svarer 1 til 100 %, og et Duncans segregationsindeks pa 1 (eller 100 %) betyder, at hvis vi
ville opna en situation uden segregering, sa skulle vi flytte 100 % af bgrnene i en af grupperne
(og kun i en af grupperne).

Bilagsfigur 1.2  Duncans segregationsindeks illustreret ved to scenarier

Scenarie A: Piger og drenge er ligeligt fordelt pa tvaers af to bernehaver. Det er den mindst mulige segre-
gering.

Antal drenge i alt Antal piger i alt _5_5_0
5 2 Antal drenge i barnehaven Antal piger i bgrnehaven 1 1 _
I ][ Antal drenge i alt ) Antal piger i alt 2727

 Den samlede afvigelse er afvigelsen i den rade barnehave plus afvigelsen i den gule bgrnehave=
0+0=0.
. Duncans segregationsindeks er dermed D = g=0

Scenarie B: Piger og drenge er opdelt i de to bornehaver. Det er den sterst mulige segregering.

Antal drenge i alt ) Antal piger i alt 22

. Den samlede afvigelse er den numeriske afvigelse i den rade bgrnehave plus den numeriske afvigelse
i den gule bgrnehave=1+1=2.

e  Duncans segregationsindeks er dermed D = §=1.

Duncans segregationsindeks angiver altsa, hvor stor en andel af barnene fra en gruppe, som
skulle flytte for at opna en situation uden segregering. | scenariet ovenfor, hvor drengene og
pigerne gar i hver sin bagrnehave, er det da ogsa geeldende, at hvis vi flytter alle piger fra den
gule bagrnehave til den rade bernehave, sa er der ingen opdeling, idet alle piger og alle drenge
gar i samme bgrnehave. Det betyder dog i dette tilfzelde, at den ene bgrnehave efter justerin-
gen er tom, og den anden er blevet dobbelt sa stor. Det er naturligvis ikke altid et relevant
sammenligningsgrundlag, idet vi i praksis ikke frit kan justere institutionsstarrelserne. Vi vil dog
tage hgjde for dette i analyserne.

Lad os nu betragte et eksempel, som er en anelse mere realistisk end ovenstaende. Vi betrag-
ter nu en situation, hvor der er 12 bgrn i samfundet, 6 piger og 6 drenge. De 12 barn er fordelt
pa to barnehaver. | den rgde bgrnehave er der 3 piger og 5 drenge, og i den gule ba@rnehave
er der 3 piger og 2 drenge. Dette scenarie er illustreret i den gverste del af bilagsfigur 1.3.
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Bilagsfigur 1.3  Et scenarie med et Duncans segregationsindeks pa 0,33

Scenarie A: 5 ud af 6 drenge gar i den rede bgrnehave. Pigerne er ligeligt fordelt pa tvaers af de to berne-
haver.

Antal drenge i bgrnehaven Antal piger i bgrnehaven 5 3 _2

Antal drenge i alt Antal piger i alt 6 6 6
= e Antal drenge i bgrnehaven Antal piger i bgrnehaven 1 3 _ 2
ilf R Antaldrengeialt  Antalpigerialt 3 6 6

1
Duncan’s segregationsindeks=§ X (

2l -2\ =2
6 6|]) 6

Scenarie A efter vi har flyttet 2 ud af 6 drenge fra den rede til den gule bernehave.

"o s
/"

> Py

[ -
.

Hvorfor er scenariet i bilagsfigur 1.3 mere realistisk og relevant? For det forste er det interes-
sant, fordi det illustrerer en situation, hvor vi ikke er i ekstremerne. Segregationen er ikke fuld-
steendig, men det er stadig sadan, at det er langt mere sandsynligt, at du mader en dreng i den
rede bgrnehave end i den gule barnehave. For det andet viser det, at vi kan have situationer
med segregering, selvom den ene befolkningsgruppe er ligeligt fordelt pa tveers af institutioner.
Halvdelen af pigerne er i den rade bgrnehave og den anden halvdel i den gule bgrnehave. For
det tredje er eksemplet udvalgt, fordi det giver et Segregationsindeksvaerdi pa 0,33, som svarer
til den segregation, vi har i danske bgrnehaver malt ved foraeldrenes indkomst, hvilket vi kom-
mer tilbage i resultatafsnittet. Her er det dog vaerd at huske billedet af fordelingen af piger og
drenge pa tveers af den gule og den rgde bgrnehave som svarende til den faktiske indkomst-
segregering i Danmark.

Udregner vi Duncans segregationsindeks for scenariet i bilagsfigur 1.3, sa far vi, som vist, en
veerdi pa en tredjedel (eller to sjettedele). Det betyder altsa, at vi skal flytte 2 ud af 6 piger eller
2 ud af 6 drenge for at opna en situation uden segregering. Det har vi gjort i den nedre del af
bilagsfigur 1.3, hvor vi ikke lzengere har en segregering efter kan. Vi flyttede i det tilfeelde 2 af
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drengene i den rgde bgrnehave til den gule bgrnehave. Vi kunne ogséa have flyttet 2 af pigerne
i den gule bagrnehave til den rede bagrnehave og opna en situation uden segregering.

Piger og drenge blev benyttet som eksempler her, men i rapporten undersgger vi opdelingen
med hensyn foreeldrenes indkomst, uddannelse og oprindelse. Vi kan fx opdele alle bgrn i to
lige store grupper efter foreeldrenes indkomst. Det betyder ikke, at alle bgrn fra den halvdel,
som har den laveste foraeldreindkomst, lider afsavn eller kan betegnes som fattige. Vi kunne
ogsa have dannet to grupper af ulige starrelser, fx de rigeste 90 % og resten. Formalet er blot
at undersgge, om der er segregering med hensyn til foraeldrenes indkomst. For at undersgge
om konklusionerne er felsomme over for, hvordan vi har grupperet bgrnene, undersgger vi
ogsa segregeringen med en alternativ metode, som bliver beskrevet nedenfor.

Det er vaerd at bemaerke, at en ligelig fordeling i praksis ikke altid vil vaere mulig. Betragt fx
situationen, hvor der kun er 1 pige og 2 drenge og to barnehaver. Den eneste made at skabe
en ligelig fordeling er ved at lukke den ene bgrnehave, s& alle bgrn kan ga i den ene bgrnehave.
Alternativt skulle pigen deles i 2, fx ved at hun placeres i den ene bgrnehave i halvdelen af
tiden og i den anden bgrnehave den anden halvdel af tiden.

Et alternativt segregationsmal: R?

En vaesentlig fordel ved Duncans segregationsindeks er den direkte fortolkning. Veerdien an-
giver, hvor mange bgrn vi skulle flytte fra en gruppe til en anden for at opna en situation uden
segregering. En veesentlig ulempe ved Duncans segregationsindeks er, at det kun kan anven-
des, nar segregeringen betragtes med hensyn til to grupper. Vi kan fx bruge Duncans segre-
gationsindeks til at male segregeringen med hensyn til foreeldrenes uddannelsesbaggrund,
men i sa fald vil vi blot skulle opdele alle bgrn i to grupper bestaende af bgrn fra henholdsvis
hgjt- og lavtuddannede hjem. Vi vil altsd med Duncans segregationsindeks ikke kunne tage
hgjde for forskelle i foraeldrenes uddannelsesniveau.

For at illustrere ulempen ved Duncans segregationsindeks har vi i bilagstabel 1.1 vist to sce-
narier, hvor 8 barn er fordelt pa to bagrnehaver. Der er 4 bgrn i hver bgrnehave, og tabellen
viser foraeldrenes gennemsnitlige uddannelsesniveau. | den fgrste barnehave er foreeldrenes
gennemsnitlige uddannelsesniveau 16,25 ar. | den anden bgrnehave er gennemsnittet 12 ar.
Det er derfor nzerliggende at konkludere, at der er en betydelig grad af segregering. Bgrnene i
den farste barnehave kommer fra hjem, hvor foraeldrenes gennemsnitlige uddannelsesniveau
er 4 ar leengere end i den anden bgrnehave. Men hvis beslutter os for at danne to lige store
grupper af bgrn efter foreeldrenes uddannelsesniveau, sa vil Duncans segregationsindeks for-
teelle os, at der ikke er nogen segregering. Begge bgrnehaver har 2 bgrn fra henholdsvis lavt-
og hgjtuddannede hjem.
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Bilagstabel 1.1  Sammenligning mellem Duncans segregationsindeks og R?>-metoden

Scenarie A: Der er ingen segregering ifslge Duncans segregationsindeks, men ifslge R>-metoden er der se-
gregering.

Foraeldrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde

Antal ar Hgjtuddannet (mindst 14 ar)
Bornehave 1 Bernehave 2 Bgrnehave 1 Bornehave 2
Barn 1 12,50 9,00 Nej Nej
Barn 2 13,50 9,50 Nej Nej
Barn 3 18,00 14,50 Ja Ja
Barn 4 21,00 15,00 Ja Ja
Gennemsnit 16,25 12,00 To af hver To af hver

R2 0,32
Duncan’s segregationsindeks: 0,00.

Scenarie B: Der er ingen segregering ifslge R>-metoden, men ifslge Duncans segregationsindeks er der se-
gregering.

Foraeldrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde ‘

Antal ar Hgjtuddannet (mindst 14 ar)
Bornehave 1 Begrnehave 2 Bogrnehave 1 Bornehave 2
Barn 1 12,50 18,00 Nej Ja
Barn 2 13,50 9,50 Nej Nej
Barn 3 9,00 14,50 Nej Ja
Barn 4 21,00 15,00 Ja Ja
Gennemsnit 14.125 14.125 En hgj og tre lave En lav og tre hgje

R2: 0,00
Duncans segregationsindeks: 0,50.

Udfordringen opstar, de 2 barn fra gruppen af laviuddannede meget teet pa at tilhere gruppen
af hgjtuddannede i den fgrste barnehave. Der er meget variation inden for grupperne. Blandt
gruppen af bgrn fra hjem med hgjtuddannede foreeldre er der foreeldre med 14,5 og 21 ars
uddannelse. Det samme er gaeldende for gruppen af bgrn fra lavtuddannede hjem. Her er der
mellem 9 og 13,5 ars uddannelse. Greensen pa 14 ar for at tilhere gruppen af hgjtuddannede
er tilfaeldigt sat for at skabe to lige store grupper, men konklusionen afhaenger meget af, hvor
denne greense seettes.

Kan vi male segregeringen pa en made, hvor vi tager hgjde for al variation i baggrundsvariab-
lene? Ja, vi kan male, hvor stor en del af variationen i foraeldrenes uddannelsesniveau vi kan
forklare ved at se pa, hvor barnene gér i barnehave. Et godt bud pa foraeldrenes uddannelses-
niveau i den farste bgrnehave i scenarie 1 er gennemsnittet, som er pa 16,25 ar, mens et godt
geet for den anden bgrnehave er 12 ar. Hvis vi ikke ved noget om, hvor barnet gar i bgrnehave,
ma vi stedet bruge det samlede gennemsnit som vores bedste gaet. Vi kan nu sammenligne
de to geet ved at udregne den samlede afvigelse mellem geettene og det faktiske tal. Jo mindre
den samlede afvigelse er, des bedre er metoden. Til sidst sammenligner vi den samlede afvi-
gelse, nar vi bruger bgrnehavens gennemsnit som bedste geet, og nar vi bruger det samlede
gennemsnit som bedste gaet. Til sidst treekker vi forholdet mellem de to afvigelser fra tallet 1
og far sa R2. Jo mindre afvigelserne med de begrnehavespecifikke geet er i forhold til afvigel-
serne med det samlede gennemsnit, des starre bliver R2. Hvad betyder et stort R? sa? Det
betyder, at hvis vi bare ved, hvor barnet gar i barnehave, sa har vi ogsa en god idé om forzel-
drenes uddannelse, fordi afvigelserne ved kun at bruge bagrnehavespecifikke foraeldregennem-
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snit er meget sma. Det betyder altsa, at jo starre R? er, desto mere segregerede er barneha-
verne. | scenarie A i bilagstabel 1.1 far vi da ogsa en R2-vaerdi pa 0,32. Den direkte fortolkning
er, at 32 % af variationen i foraeldrenes uddannelsesniveau kan forklares ved at kende gen-
nemsnittet for barnehaven. | de fglgende afsnit giver vi en mere formel beskrivelse af R?-me-
toden.

| scenarie B i bilagstabel 1.1 har 2 barn flyttet institution i forhold til i scenarie A. Efter vi har
gjort dette, er Duncans segregationsindeks steget fra 0 til 0,5 og R? faldet fra 0,32 til 0. Forael-
drenes gennemsnitlige uddannelsesniveau er nu helt ens i de to barnehaver, hvilket ger, at R?
falder til 0. Det giver os ikke meget information om foraeldrenes uddannelsesniveau, at vi ved,
hvilken bgrnehave barnet gar i, fordi gennemsnittet er helt ens. Omvendt, er der kun 1 barn fra
et hgjtuddannet hjem i den farste barnehave, hvilket giver et hgjt Duncan Segregationsindeks,
og vi ville skulle flytte halvdelen af bgrnene fra en gruppe for at opna en ligelig fordeling uden
segregering ifalge Duncans segregationsindeks.

Eksemplerne i bilagstabel 1.1 viser, at graden af segregering meget afhaenger af, hvordan vi
maler segregeringen. Derudover viser eksemplerne, at der ikke er en entydig sammenhaeng
mellem de forskellige mal. Vi kan reducere segregeringen ifglge det ene mal og samtidig @ge
segregeringen ifglge det andet. Derfor vil rapporten vise resultater med begge mal. Ulempen
ved R2-tilgangen er, at den er mindre intuitiv end Duncans segregationsindeks, og resultaterne
kan ikke fortolkes helt sa let.

Det relevante sammenligningsgrundlag

Nar vi bruger Duncans segregationsindeks eller R2-metoden til at evaluere segregeringen, sa
tager vi ikke hgjde for institutionernes stgrrelse. Nar Duncans segregationsindeks angiver, at
vi skal flytte halvdelen af bgrnene i en gruppe, sa betyder det, at starrelserne vil &endre sig.
Nogle barnehaver vil blive stgrre og nogle mindre. Det er ikke altid muligt at gennemfgre sadan
en justering i praksis. Vi kan ikke bare tilfgre flere barn til en institution.

En yderligere udfordring er, at vi ikke blot kan flytte et barn fra Esbjerg til Kebenhavn for at
reducere segregeringen. En vaesentlig del af forskellene mellem bgrnehaver kan skyldes for-
skelle i, hvor bgrnene bor. Sa selvom det overordnede segregationsindeks er relevant for at fa
en idé om det samlede omfang af segregering, er det ikke videre informativt om, hvad der i
praksis ville vaere muligt.

Det er vanskeligt at tage hgjde for, hvor barnet bor, men for at give et bud pa, hvor meget
segregeringen potentielt set kan reduceres, vil vi tage hgjde for, hvilken kommune barnet bor
i. Vi gor dette ved at spgrge os selv: Hvad ville segregeringen veere, hvis alle bgrn blev allokeret
til en tilfeeldig b@rnehave inden for samme kommune og ved at holde barnehavernes starrelse
konstant? En tilfeeldig allokering kan selvfglgelig give det samme udfald som den faktiske allo-
kering eller en allokering med endnu mere segregering. Vi udfgrer derfor 100 tilfeeldige alloke-
ringer og udregner den gennemsnitlige segregering pa tvaers af de 50 tilfeeldige allokeringer. |
disse allokeringer tager vi desuden hgjde for alderssammensaetningen i barnehaven samt bar-
nehavetypen (dvs. om det er en aldersintegreret institution eller en almindelig b@rnehave).
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Bilag 2 Teknisk beskrivelse af metoderne

Duncans segregeringsindeks

| dette afsnit vil vi kort formalisere Duncans segregationsindeks. Indekset er introduceret oven-
for, og gennemgangen i dette kapitel overseetter blot illustrationerne til en formel, der ogsa
viser, hvordan malet opggres, hvis der er flere end to bgrnehaver. Duncans segregationsin-
deks udregnes ved fglgende formel:

N
Dzlz gL _ 9%
24061 a2

i=

hvor D er segregeringsmalet, N er antal enheder eller institutioner (fx antal skoler, kommuner,
bgrnehaver), g1; er antallet af individer fra befolkningsgruppe 1 i enhed i, og g2; er antallet af
individer fra befolkningsgruppe 2 i enhed i. G1 og G2 er det samlede antal af individer i hen-
holdsvis gruppe 1 og 2 (fx piger og drenge). Ligesom i eksemplerne ovenfor udregner vi altsa
farst hver enheds afvigelse fra en proportional fordeling og bruger sa summen over alle enhe-
ders afvigelse.

Duncans segregeringsmal har vaeret anvendt til at kvantificere segregeringen gennem mange
artier og pa mange omrader. Metodens egenskaber og relation til andre mal gennemgas i den
videnskabelige artikel "A Methodological Analysis of Segregation Indexes” af Otis Dudley Dun-
can og Beverly Duncan, som blev udgivet i the American Sociological Review i 1955. Ud over
at metoden giver en direkte fortolkning, idet det angiver andelen af en befolkningsgruppe, som
skal flyttes for at opna en ligelig fordeling (eller ingen segregering), s& kan malet ogsa illustre-
res grafisk.

Bilagsfigur 2.1  Formlen for Duncans segregationsindeks illustreret ved scenarierne fra
bilagsfigur 1.1

Scenarie A: Piger og drenge er ligeligt fordelt pa tvaers af to bernehaver. Der er ingen segregering efter
kon.
G, =2G,=2,91,=1,92,=1,9g1,=10g9g2,=1

N
1ol g2 11 1) 1 1
D‘E_Z Gl G2 _E(|E_E|+|E_E|)_O
<

Scenarie B: Piger og drenge er opdelt i de to barnehaver. Det er den hgjeste mulige segregering.

G,=2,G,=2,91,=2,92,=0,9g1,=00g g2, = 2.

N
19l g2 142 0 0 2
=33 123331
24061 62l 2 21tz 2
<
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Bilagsfigur 2.2  En grafisk illustration af Duncans segregationsindeks med 10 bgrnehaver

Bornehave
BH1 BH2 BH3 BH4 BH5 BH6 BH7 BH8 BH9 BH10 lalt
Scenarie A:
Antal piger 6 6 6 6 6 4 4 4 4 4 50
Antal drenge 4 4 4 4 4 6 6 6 6 6 50
Duncans 0,02 0,02 0,02 002 002 002 0,02 0,02 002 0,02 0,20
Scenarie B:
Antal piger 9 9 7 7 5 5 3 3 1 1 50
Antal drenge 1 1 3 3 5 5 7 7 9 9 50
Duncans 0,08 0,08 0,04 004 000 0,00 0,04 0,04 008 0,08 048
Scenarie A Scenarie B
100 100
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I 20 procentpoint I mellem kurverne er 48 !
] Q i |
o 60 / o 60 | procentpoint
Q ' [
- 50 ' < 50
g ! 2
£ 40 g 40
g 30 2 30
2 2
= 20 = 20
[0 ]
2 10 2 10
0 0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Den kumulative pigeandel (i %) Den kumulative pigeandel (i %)

For at illustrere segregeringen af daginstitutioner grafisk starter vi med at sortere alle bgrneha-
ver efter deres andel af drenge. Den farste bgrnehave er altsa den bgrnehave med den mind-
ste andel af drenge. Efter vi har sorteret barnehaverne, sa udregner vi de kumulative andele
af henholdsvis piger og drenge. Det betyder, at vi for den bgrnehave i reekken lzegger andelene
for den fgrste og anden bgrnehave sammen. For den tredje bagrnehave laegger vi andelene for
den ferste, anden og tredje barnehave sammen. Nar vi ser pa de kumulative andele for den
tredje bernehave, kan vi altsé aflaese de ferste tre begrnehavers samlede andel af drenge i
samfundet. Denne fremgangsmade svarer nogenlunde til, hvad vi normalt gar, nar vi er inte-
resserede i at opggre indkomst eller formueuligheden i samfundet med Lorenz-kurven og Gini-
indekset. | stedet for andelen af landets samlede indkomst ser vi her pa landets andel af
drenge. Ligesom med Lorenz-kurven kan vi sammenligne den med en hypotetisk kurve uden
ulighed (dvs. uden segregering). Jo starre afvigelsen af kurven er fra denne hypotetiske kurve,
desto starre er segregeringen. Faktisk er det sddan, at Duncans segregeringsmal svarer til den
storste afvigelse mellem de to kurver. Dette er illustreret ved scenarie A og B i bilagsfigur 2.2.

Et alternativt segregationsmal: R?

Det alternative mal, som vi anvender, er R? ("R-i-anden”), der kendes som redskab til at eva-
luere “Goodness-of-fit” i regressioner. Denne metode er bl.a. blevet brugt i et studie om skole-
valg og segregation i Sverige (Soderstrém & Uusitalo, 2010). Ideen bag dette mal er felgende:
| en simpel lineaer model finder man den lige linje, som “bedst” beskriver sammenhaengen
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mellem to variable. Hvordan denne lige linje findes, afhaenger af en reekke antagelser, bl.a.
hvordan man definerer "bedst”. Den mest almindelige metode er mindste kvadraters metode,
hvor man finder den linje, som minimerer summen af de kvadrede forskelle mellem linjen og
de faktiske punkter. For at fa et mal for, hvor godt denne linje passer til data, sammenligner
man typisk summen af disse kvadrerede afvigelser med summen af den totale afvigelse i for-
hold til gennemsnitsveerdien. Treekker man denne veerdi fra 1, far man R?, som dermed kan
fortolkes som andelen af variationen i den ene variabel, som forklares ud fra den anden varia-
bel i denne model.

Da R? giver et mal for, hvor godt en variabel forklarer variationen i en anden variabel, kan vi
direkte anvende dette mal pa bgrnehaver. Hvis en bgrnehave forklarer en hgj del af variationen
i foreeldrenes baggrund, sa betyder det, at der er stor forskel i foraeldrenes baggrund pa tveers
af daginstitutioner. Vi ggr derfor det, at vi estimerer fglgende regressionsmodel med mindste
kvadraters metode:

yvi=a+Bhit+y

hvor y; er et mal for foraeldrebaggrund (fx foraeldrenes indkomst) for barn i og I; er en reekke
variable for alle institutioner, hvor variablen har veerdien 1, hvis barnet er indskrevet i den pa-
geeldende institution og 0 hvis ikke. u; er et fejlled. Efter vi har estimeret ovenstdende model
udregner vi R? ved fglgende udtryk:

O (¢ 70 )
=i -9

hvor ¥ er gennemsnittet af y og y = @ + fi’li. Med andre ord er y vores bedste bud pa veerdien

af y givet vores estimerede paremtre & og ﬁ En hgjere veerdi af R2 betyder, at vi kan forklare
en starre andel af variationen i y med I;. Overfart til vores eksempel med bgrnehaver betyder
det, at R?giver et mal for andelen af variationen i foreeldrenes indkomst, som kan forklares ved
foraeldrenes indkomst.

Bilagsfigur 2.3 illustrerer R2-metoden ved brug af to eksempler. | eksemplerne har vi to barne-
haver og 8 bgrn. Vi kalder bgrnehaverne bgrnehave 0 og barnehave 1. Bgrnenes foraeldre har
en indkomst (der altsa er vores y), som gar fra 10 til 80. | scenarie A har vi den maksimale
segregering i scenariet. Den fattigste halvdel af bgrnene gar i bernehave 0 og den rigeste

halvdel i barnehave 1. Hvis vi bruger ovenstéende formel, far vi, at @ er med 40, og ﬁ er 25.
Det betyder med andre ord, at for bgrn i bernehave 0 er det bedste gaet pa deres foraeldres
indkomst, at den er 40, og for barnene i bernehave 1 er det bedste bud 40 + 25 = 65. Kunne
vi veere naet frem til denne konklusion pa en lettere made? Ja, for de bedste bud svarer blot til
det gennemsnitlige for foreeldrene i hver gruppe. Vores segregeringsmal — R%2— er i det tilfeelde
0,76. Modsat i scenarie B. Her er bagrnene ikke perfekt sorteret pa tvaers af barnehaver efter
foraeldrebaggrund. Der er bgrn fra begge grupper i begge bernehaver. Faktisk er den gennem-
snitlige foreeldreindkomst helt ens i de to grupper. Det gar ogsa, at R2i dette tilfeelde bliver 0.
Det er altsa en situation med minimal segregering.
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Bilagsfigur 2.3  En grafisk illustration af R-metoden

Barn
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 y
Scenarie A:
Bgrnehave 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Foreeldreindkomst 10 20 30 40 50 60 70 80 10 20 45
Scenarie B:
Barnehave 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
Foreeldreindkomst 20 30 50 80 10 40 60 70 20 30 45
Scenarie A Scenarie B
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Hvis vi ser pa krydserne i bilagsfigur 2.3, kan vi ogsa fa et indtryk af segregeringen. | scenarie
A er alle krydserne for bgrnehave 0 laengere nede end i barnehave 1. Det betyder, at sa snart
vi ved, at et barn gar i bgrnehave 1, sa ved vi, at barnet ma veere fra den gverste halvdel af
bgrnene med hensyn til foraeldreindkomst.

Det modsatte ggr sig geeldende i scenarie B i bilagsfigur 2.3. Hvis vi kun ved, at et barn er fra
bernehave 1, men ikke har anden information om barnet, sa kan vi ikke sige noget om, hvorvidt
barnet kommer fra den rigeste eller fattigste halvdel. Der er ingen segregering i dette tilfeelde.

Vi vil anvende samme fremgangsmade i analyserne som i eksemplerne her, men blot pa regi-
sterdata fra Danmarks Statistik med mere end 180.000 barn og mere end 4.000 bgrnehaver.
Regressionsmodeller anvendes ofte til at afdeekke arsagssammenhaenge, og dette eksempel
illustrerer tydeligt mekanikken i metoden, og at den ikke ngdvendigvis afslagrer arsagssammen-
haengen. Vi kan ikke sige, at foreeldrene har en hgjere indkomst, fordi deres barn gar i en
bestemt bgrnehave ud fra denne analyse.
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Bilag 3 Tabeller om dataudvaelgelsen

Bilagstabel 3.1  Antal barn og institutioner

Born Institutioner

Kalenderar 3ar 4ar 5ar | alt 3ar 4ar 5ar I alt

2005 58.429 60.740 61.847  181.016 4.690 4.091 4.083 4.717
2006 58.473 60.660 60.641  179.774 4.585 4.102 4.083 4.607
2007 60.700 61.695 60.295  182.690 4.500 4.099 4.078 4.524
2008 57.576 62.148 61.214  180.938 4.325 4.060 4.058 4.357
2009 56.364 61.484 60.532  178.380 4.231 3.905 3.909 4.265
2010 57.235 62.024 60.362 179.621 4.120 3.853 3.843 4.138
2011 57.802 60.715 60.647  179.164 3.941 3.680 3.691 3.973
2012 55.502 61.065 59.453  176.020 3.713 3.492 3.490 3.748
2013 55.144 57.720 59.307 172171 3.348 3.183 3.191 3.376
2014 51.051 57.493 56.349  164.893 3.157 3.031 3.037 3.182

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Bilagstabel 3.2 Indkomst og uddannelsesgraenser

Indkomst (DKK, 2015 niveau) Uddannelse (ar) ‘
Akvivaleret Gennemsnit pa tvaers Gennemsnit pa tvaers
husstandsindkomst af forzeldre af forzeldre
P50 0.6*P50 P50 P50 P50 P50 P50
Ar SA SA FA-1 FA+5 SA FA-1 FA+5
2005 290.000 180.000 180.000 230.000 14 14 14
2006 300.000 180.000 180.000 230.000 14 14 14
2007 300.000 180.000 180.000 240.000 14 14 14
2008 300.000 180.000 180.000 230.000 14 14 14
2009 310.000 190.000 190.000 240.000 14 14 14
2010 240.000 140.000 200.000 250.000 14 14 14
2011 240.000 140.000 200.000 250.000 14 14 14
2012 240.000 140.000 200.000 250.000 14.2 14 14
2013 240.000 140.000 210.000 250.000 14.2 14 14
2014 240.000 140.000 210.000 260.000 14.3 14 14

Anm.: P50: medianen. SA: Samme ar. FA: Fadselsar. Tallene angiver henholdsvis indkomstgraenserne og uddannelses-
graenserne for analyserne baseret pa Duncans segregationsindeks. Alle tal deekker over mindst 10 personer.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilag 4 Betydningen af, hvordan og hvornar
gkonomiske ressourcer males

Segregeringen er baseret pa foraeldrenes indkomst malt i aret fgr barnet blev fgdt og i det
kalenderar, hvor barnet fyldte 5 ar.

| bilagsfigur 4.1 viser vi segregeringen malt ved henholdsvis Duncans segregationsindeks
(mverst) og ved R2-metoden (nederst), samt hvor indkomsten er malt henholdsvis i kalenderaret
for barnets fgdsel (til venstre) og i kalenderaret, hvor barnet fyldte 5 ar (til hajre). Figurerne
viser kun niveauerne for det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenlig-
ningsgrundlag, men forskellene mellem de to kan aflaeses i bilagstabel 3.2.

Det er veerd at bemeerke, at malingen af gkonomiske ressourcer i bilagsfigur 4.1 i flere aspekter
afviger fra de tidligere metoder. For det farste er indkomsten malt pa et andet alderstrin for
barnet. For mange familier med bgrn i den aldersgruppe vil indkomstmalet ikke vaere et godt
mal for familiens ressourcer. Det kan fx veere, at foreeldrene stadig er under uddannelse, og at
deres indkomst derfor vil stige markant inden for den naermeste fremtid, nar de treeder ind pa
arbejdsmarkedet. Det er derfor vigtigt at undersage, hvor falsomme konklusionerne er med
hensyn til, hvornar indkomsten males. En anden aendring i forhold til tidligere er, at vi her maler
den gennemsnitlige indkomst pa tvaers af foreeldrene og ikke den eekvivalerede husstandsind-
komst. Vi tager derfor ikke hgjde for familiens stgrrelse, og vi benytter de biologiske foreeldres
indkomst i stedet for indkomsten i den husstand, hvor barnet bor. Der er bade faglige og prak-
tiske grunde for at ggre dette. Den faglige grund er, at selvom et barn muligvis ikke bor sammen
med begge biologiske foraeldre, s& kan begge biologiske foraeldres gkonomiske ressourcer
pavirke barnet. Den anden grund er rent praktisk: Det er vanskeligt at vurdere, hvilken husstand
barnet ville have tilhgrt i kalenderaret, for barnet blev fadt.

Overordnet set bekreefter resultaterne i bilagsfigur 4.1 de gvrige resultater. Med hensyn til gko-
nomiske ressourcer ser vi et meget stabilt segregeringsniveau af barn pa tveers af bgrnehaver,
som gar ud over, hvad vi ville forvente givet de strukturelle rammer og de geografiske forskelle.
Segregeringsniveauerne varierer lidt pa tveers af, hvornar indkomsten males, og vi kommer
saledes frem til en lidt st@rre segregering, hvis vi maler indkomsten ved 5-arsalderen sammen-
lignet med de gvrige resultater. Det er i god trdd med forventningen om mere stgj og malefejl i
indkomsten, nar den er malt tidligere.
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Bilagsfigur 4.1  Segregeringen i bernehaver i Danmark malt ved Duncans segregationsin-
deks og R2-metoden for arene 2005-2014 baseret pa foraeldrenes gen-
nemsnitlige disponible indkomst

(a) Duncans segregationsindeks, indkomsten er (b) Duncans segregationsindeks, indkomsten er
malt i kalenderaret for barnets fodsel malt i kalenderaret, hvor barnet fyldte 5 ar
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Note.: Figurerne viser Duncans segregeringsindeks og R? for arene 2005-2014 for kohorterne 2002-2011 baseret pa den
gennemsnitlige disponible indkomst for de biologiske foreeldre i henholdsvis kalenderaret, fer barnet blev fgdt, og
kalenderaret, hvor barnet fyldte 5 ar.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tvaers af 50 tilfaeldige
allokeringer af barn til barnehaver, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, institutionstyper og insti-
tutionssterrelse.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Segregering baseret pa, om barnet kommer fra en husstand med en indkomst under
60 % af medianen

Indtil videre har vi opdelt bgrnene i to lige store grupper, nar vi har anvendt Duncans segrega-
tionsindeks. Vi vil nu se pa segregeringen med hensyn til gkonomiske ressourcer, hvor den
ene gruppe er noget mindre. Vi opdeler nu alle barn i to grupper, hvor den ene gruppe bestar
af alle bern fra husstande med en akvivaleret disponibel husstandsindkomst, som er under
60 % af medianindkomsten. Denne gruppe kan betegnes som lavindkomstgruppe, idet defini-
tionen svarer til gaengse definitioner for relativ fattigdom (denne definition svarer fx til Eurostats
definition af "at-risk-of-poverty”). Denne definition minder i hgjere grad om definitionerne i Chri-
stensen (1996) og Glavind (2004), idet vi har indsnaevret den ene gruppe til at veere en mere
”sarbar” lavindkomstgruppe.

Resultaterne for segregeringen baseret pa lavindkomstgruppen er vist i bilagsfigur 4.2. Samlet
set er resultaterne i trad med de gvrige resultater. Vi ser et stabilt segregeringsniveau pa om-
kring 0,33 baseret pa Duncans segregationsindeks, hvor cirka to tredjedele af segregeringen
kan forklares af forskelle pa tvaers af kommuner og institutionelle rammer. Ser vi pa denne
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forskel mellem det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenligningsgrund-
lag i bilagsfigur 4.2.b, s& ser vi dog en lidt kraftigere stigning i forskellen sammenlignet med,
hvad vi sa tidligere.

Bilagsfigur 4.2  Segregeringen i bernehaver i Danmark malt ved Duncans segregationsin-
deks for arene 2005-2014, baseret pa om barnet kommer fra en husstand
med en disponibel indkomst under 60 % af medianindkomsten

(a) Det faktiske segregationsniveau og det rando- (b) Forskellen mellem det faktiske og randomise-
miserede sammenligningsgrundlag rede sammenligningsgrundlag
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Anm.: Figurerne viser Duncans segregeringsindeks for arene 2005-2014 for kohorterne 2002-2011 baseret pa den aeskvi-
valerede disponible husstandsindkomst i det pageeldende kalenderar. De to grupper bestar af henholdsvis alle bgrn
fra husstande med en aekvivaleret disponibel husstandsindkomst pa under 60 % af medianindkomsten.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tvaers af 50 tilfaeldige
allokeringer af barn til barnehaver, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, institutionstyper og insti-
tutionsstgarrelse. De stiplede linjer viser 95 % konfidensintervallet, som er baseret pa 200 bootstrap-iterationer.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Vi har nu set, at de overordnede konklusioner vedrgrende segregeringen pa tveers af barne-
haver baseret pa familiens gkonomiske ressourcer er forholdsvis robuste til, hvordan og hvor-
nar vi maler den. Spgrgsmalet er nu: Er segregeringen stor? Det er vanskeligt at svare pa, om
den er stor eller lille. Vi kan dog sige tre ting: For det forste kan vi se, at segregeringen er
betydeligt starre, end hvis barn blev tilfaeldig, fordelt pa tveers af institutioner. For det andet kan
vi sammenligne segregeringen med den simple segregering i bilagsfigur 4.1, hvor der blot er
to bernehaver og 12 bgrn. Her gar 5 af drengene i den ene bgrnehave og kun 1 dreng i den
anden bagrnehave. Det svarer til, at 5 af hgjindkomstbarnene gar i den ene bagrnehave og kun
1 af hgjindkomstbgrnene i den anden barnehave. For det tredje kan vi sammenligne segrege-
ringen i bgrnehaverne med segregeringen i grundskolen.

Betydningen af, hvornar foraeldrenes uddannelsesniveau males

Segregering baseret pa foraldrenes uddannelse malt i aret, for barnet blev fedt, og i
det kalenderar, hvor barnet fyldte 5 ar

En vaesentlig udfordring ved at kvantificere bgrns sociogkonomiske baggrund er, at foraeldre-
nes indkomst og uddannelsesniveau ikke ngdvendigvis er retvisende for indkomsten og ud-
dannelsen i hele barndommen. Dertil kommer, at indkomst og uddannelse er meget grove mal
for barnets baggrund og ressourcerne i barnets hjem. Fordelen ved uddannelse og indkomst
er, at det er forholdsvis let at male. Det har betydning bade for analyser og forskning, men
0gsa, hvis man vil indfgre redskaber til at justere institutioners sammensaetning af ressourcer.

En udfordring ved at male segregering ved foraeldrenes gennemsnitlige uddannelse er, at for-
eeldrene muligvis ikke har afsluttet deres uddannelse pa det pagaeldende tidspunkt. Det er
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derfor vigtigt at undersage, hvor felsomme konklusionerne er med hensyn til, hvornar forael-
drenes uddannelse males.

| bilagsfigur 4.3 viser vi segregeringen malt ved henholdsvis Duncans segregationsindeks
(overst) og ved R2-metoden (nederst), hvor foreeldrenes uddannelse er malt henholdsvis i ka-
lenderaret far barnets fgdsel (til venstre) og i kalenderaret, hvor barnet fyldte 5 ar (til hajre).
Figurerne viser kun niveauerne for det faktiske niveau og det randomiserede sammenlignings-
grundlag, men forskellene mellem de faktiske og det randomiserede sammenligningsgrundlag
findes i bilagstabel 5.3.

Resultaterne i bilagsfigur 4.3 bekraefter de tidligere resultater: Vi ser et svagt stigende segre-
geringsniveau hen over perioden, uanset hvordan vi maler segregeringen (med Duncans se-
gregationsindeks eller R>-metoden), og uanset hvornar vi maler foraeldrenes uddannelsesni-
veau (i kalenderaret, far barnet blev fgdt, eller i kalenderaret, hvor barnet fyldte 5 ar).

Betragter vi de praecise niveauer, sa ser vi et mgnster, der er i god trad med konklusionerne
for segregeringen baseret pa gkonomiske ressourcer. Overordnet set er segregeringen pa no-
genlunde samme niveau, uanset hvornar vi maler foraeldrenes uddannelse, men bade for Dun-
cans segregationsindeks og for R-metoden ser vi, at segregeringen er lidt starre, nar vi maler
foreeldrenes uddannelse senere. Det kunne tyde pa, at der er nogen "malefejl”, nar vi maler
segregeringen tidligere, fx hvor bgrn placeres i lavuddannelsesgruppen, fordi deres foraeldre
endnu ikke har gennemfgrt den lange uddannelse. Overordnet set er forskellene dog ikke
store.
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Bilagsfigur 4.3  Segregeringen i bernehaver i Danmark malt ved Duncans segregationsin-
deks for arene 2005-2014, baseret pa foraeldrenes uddannelsesniveau

(a) Duncans segregationsindeks, uddannelsesni- (b) Duncans segregationsindeks, uddannelsesni-
veauet er malt i kalenderaret for barnets fodsel veauet er malt i kalenderaret, hvor barnet fyldte 5
ar
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Note.: Figurerne viser R? for arene 2005-2014 for kohorterne 2002-2011 baseret pa foreeldrenes uddannelsesniveau. De to
grupper bestar af alle bgrn af foreeldre med et gennemsnitligt uddannelsesniveau henholdsvis over og under media-
nen. Foreeldrenes uddannelsesniveau er malt i det oktober i henholdsvis kalenderaret, for barnet blev fgdt, og i
kalenderaret, hvor barnet fyldte 5 ar.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tveers af 50 tilfeeldige
allokeringer af barn til barnehaver, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, institutionstyper og insti-
tutionssterrelse.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Segregering gennem barndommen, baseret pa uddannelse og
oprindelsesland

Segregering gennem barndommen baseret pa foreldrenes uddannelsesniveau

Vi har nu konkluderet, at segregeringen i danske bgrnehaver med hensyn til foraeldrenes ud-
dannelsesniveau svarer nogenlunde til segregeringen med hensyn gkonomiske ressourcer.
Det geelder uanset, hvordan vi maler segregeringen, og hvornar vi maler foraeldrenes uddan-
nelse. Til sidst vil ogsa belyse, om segregeringen igennem barndommen med hensyn til forzel-
drenes uddannelsesniveau svarer til de resultater, vi s& med hensyn til gkonomiske ressourcer.

Bilagsfigur 4.4 viser segregeringen igennem barndommen for alle bgrn fgdt i 2002-2005 base-
ret pa Duncans segregationsindeks og foreeldrenes uddannelsesniveau. Betragter vi de sorte
kurver i figuren, sa ser vi, at segregeringen er forholdsvis konstant hen over barndommen. Der
sker et lille udsving omkring skolestart, men det praecise tidspunkt for dette "udsving” aendrer
sig med et par ar fra kohorte til kohorte, hvilket igen kunne tyde pa, at det er forarsaget af
noget, der skete i et bestemt ar og ikke, at det skyldes skolestarten.
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Bilagsfigur 4.4  Segregeringen igennem barndommen malt ved Duncans segregationsin-
deks baseret pa foreeldrenes gennemsnitlige uddannelsesniveau

(a) Argang 2002 (b) Argang 2003
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Note.: Figurerne viser Duncans segregeringsindeks for arene 2005-2017 for kohorterne 2002-2005 baseret pa foraeldrenes
uddannelsesniveau. De to grupper bestar alle af barn af foreeldre med et gennemsnitligt uddannelsesniveau hen-
holdsvis over og under medianen. Foreeldrenes uddannelsesniveau er malt i oktober maned i det pageeldende ka-
lenderar. Segregeringen udregnes i forhold til alle andre barn i samme kohorte.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tveers af 50 tilfeeldige
allokeringer af barn til barnehaver og grundskoler, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, instituti-
onstyper (for bgrnehaver) og institutionssterrelse.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

Segregering igennem barndommen baseret pa oprindelsesland

Bilagsfigur 4.5 viser segregeringen gennem barndommen baseret pa barnets oprindelse ved
brug af Duncans segregationsindeks. Vi bruger her inddelingen af barn efter, om de er indvan-
drere eller efterkommere fra et ikke-vestligt land og alle andre. Resultaterne er meget i trad
med resultaterne for indkomst og uddannelse. Vi ser et lille knaek i kurven, som nzermere skyl-
des noget, der skete omkring 2008, end noget, der skete ved et specifikt alderstrin. Det er lidt
overraskende, idet oprindelse ikke afheenger af konjunkturer. Det tyder pa, at aendringen i 2008
ikke ngdvendigvis er drevet af konjunkturer, men i stedet muligvis af institutionelle aendringer,
som fx strukturreformen i 2007.
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Bilagsfigur 4.5  Segregeringen gennem barndommen malt ved Duncans segregationsin-
deks baseret pa barnets oprindelse

(a) Argang 2002 (b) Argang 2003
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Note.: Figurerne viser Duncans segregeringsindeks for arene 2005-2017 for kohorterne 2002-2005 baseret pa barnets op-
rindelse. De to grupper bestar af henholdsvis alle bgrn, som er indvandrere eller efterkommere fra et ikke-vestligt
land, og alle andre barn. De vestlige lande er ifalge Danmarks Statistiks definition samtlige 28 EU-lande samt An-
dorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New
Zealand. Segregeringen udregnes i forhold til alle andre bgrn i samme kohorte.

Det randomiserede sammenligningsgrundlag viser det gennemsnitlige segregeringsniveau pa tveers af 50 tilfeeldige
allokeringer af barn til barnehaver og grundskoler, hvor vi tager hgjde for barnets alder, bopaelskommune, instituti-
onstyper (for bgrnehaver) og institutionsstarrelse.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilag 5 Segregering med hensyn til indkomst

Bilagstabel 5.1  Segregeringen i danske bgrnehaver med hensyn til gkonomiske ressour-
cer for arene 2005-2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Duncans segregationsindeks

Akvivaleret husstandsind- F 032 032 0.31 031 031 032 032 032 032 0.32
komst i samme &r R 022 021 020 020 019 020 021 020 020 0.19
D 010 010 041 011 012 012 012 012 012 013
Foraeldrenes indkomst i ka- F 029 029 028 029 029 029 028 027 027 028
'f‘:,r(‘,‘feréret’ for barnet blev R 021 020 020 020 020 020 020 019 0.8 0.19
D 007 008 008 009 009 009 009 009 010 0.09
Foraeldrenes indkomst i ka- F 034 033 033 033 033 033 033 033 033 034
'f%‘::rgrjrt hvor bamet R 025 023 022 022 021 022 022 021 021 021
D 009 010 0411 011 012 042 0412 012 042 0.2
Husstandsindkomst under F 031 032 031 031 031 034 034 034 035 0.35
60 % af medianindkomsten 2" 05 020 021 021 020 022 021 021 021 020
D 008 009 010 010 011 042 013 013 014 0.14
R2-metoden
/Ekvivaleret husstandsind- F 016 015 015 014 014 015 016 015 015 0.15
komst i samme &r R 008 007 007 007 006 007 007 007 007 0.06
D 008 008 008 008 008 009 009 009 009 0.9
Foreeldrenes indkomstika- F 043 013 013 0413 013 013 042 0412 011 0.12
'f‘:,r(‘,‘feréret’ for barnet blev R 007 007 007 006 006 006 006 006 005 0.06
D 006 006 006 006 006 006 006 006 006 0.06
Foraeldrenes indkomst i ka- F 017 017 0.16 016 0.16 0.16 016 0.16 0.16 0.17
'f‘;mzrgr:rt hvor barnet R 010 009 008 008 007 008 008 008 007 008
D 007 008 008 008 009 009 009 009 009 0.9
Husstandsindkomst under F 008 009 009 009 009 011 011 0.10 011 0.1
60 % af medianindkomsten """ 04 004 004 004 004 004 004 004 003 003
D 004 005 005 005 005 007 007 007 007 008

Anm.: F: Det faktiske segregeringsniveau. R: Det randomiserede sammenligningsgrundlag (sammenligningsgrundlag). D:
Forskellen mellem det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenligningsgrundlag. Indkomsten an-
giver den disponible indkomst efter skat og overfarsler. Den aekvivalerede indkomst er den samlede indkomst divi-
deret med kvadratroden af antal husstandsmedlemmer.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 5.2  Segregeringen gennem barndommen med hensyn til skonomiske res-
sourcer for kohorterne 2002-2005 baseret pa aekvivaleret disponibel hus-
standsindkomst

Fodselskohorte

2002 2003 2004 2005
F R D F R D F R D F R D

Duncans segregationsindeks

3 037 029 008 036 026 009 036 026 010 031 021 0.09
4 036 026 009 036 026 010 031 021 009 030 020 0.10
5 036 026 010 031 021 009 030 020 0.10 033 021 01
6 031 021 009 030 020 010 033 021 011 032 021 0.1
7
8

:g 030 020 010 033 021 012 032 021 011 032 021 0.1
5 0.33 021 011 0.32 021 0.1 032 021 011 032 021 0.1
% 9 032 021 011 032 021 011 032 021 011 032 021 0.1
é 10 032 021 011 032 021 011 032 021 011 032 020 0.11
g 11 032 021 0.1 0.32 021 0.1 032 020 0.11 031 020 0.1
12 032 021 011 032 020 011 031 020 011 032 020 0.12
13 0.32 020 0.1 0.31 020 0.11 0.32 020 0.12
14 0.31 020 0.1 0.32 020 0.12
15 032 020 0.12
R2-metoden
3 020 013 0.07 019 0.11 008 0.19 0.10 0.09 0.14 0.07 0.07
4 0.19 011 0.08 019 0.11 0.08 0.14 0.07 0.07 0.14 0.07 0.07
5 019 0.11 0.09 0.14 0.07 0.07 014 0.06 0.07 0.16 0.07 0.08
6 0.14 0.08 0.07 0.14 0.07 0.07 0.16 0.08 0.08 0.15 0.07 0.08
:g 7 0.14 006 0.07 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 008 0.15 0.07 0.08
5 8 0.16 007 0.08 015 0.07 0.08 0.15 0.08 008 0.15 0.07 0.08
§ 9 0.15 0.07 0.08 015 0.08 0.08 0.15 0.07 008 0.16 0.07 0.08
§ 10 0.15 007 0.08 015 0.07 0.08 0.16 0.07 008 0.15 0.07 0.08
g 11 0.15 0.07 0.08 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 008 0.15 0.07 0.08
12 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 008 0.15 0.07 0.09
13 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.09
14 0.15 0.07 0.08 0.15 0.06 0.09
15 0.15 0.07 0.09

Anm.: F: Det faktiske segregeringsniveau. R: Det randomiserede sammenligningsgrundlag (sammenligningsgrundlag). D:
Forskellen mellem det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenligningsgrundlag. Indkomsten an-
giver den disponible indkomst efter skat og overfersler. Den aekvivalerede indkomst er den samlede indkomst divi-
deret med kvadratroden af antal husstandsmedlemmer i det pagaeldende kalenderar.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Segregering med hensyn til uddannelse

Bilagstabel 5.3  Segregeringen i danske bagrnehaver med hensyn til foraeldrenes uddan-
nelsesniveau

2005 2006 2007 2010 2011 2012 2013

Duncans segregationsindeks

Foreeldrenes uddannelsesni- F 028 029 030 030 030 030 030 031 031 0.32
veau i det pagzeldende ar R 019 020 020 020 021 021 021 022 022 023
D 008 009 009 010 009 009 009 009 009 0.09
Foreeldrenes uddannelsesni- F 026 027 027 028 029 030 030 030 0.30 0.32
x:?tglgba}fgferéret’ forbar "o 019 018 018 019 020 021 021 021 022 022
D 007 009 009 009 009 009 009 009 009 0.09
Foreeldrenes uddannelsesni- F 028 029 030 030 030 030 030 0.31 031 0.32
‘ézf:e'tﬁ'jgdgf: e, hvor R 020 020 020 021 021 021 021 022 022 023
D 008 009 009 010 009 009 009 009 009 0.09
R2-metoden
Foreeldrenes uddannelsesni- D 012 013 013 014 014 014 014 0.14 0.14 0.15
veau i det pagzeldende ar F 006 006 007 007 007 007 007 007 008 008
R 006 006 007 007 007 007 007 007 007 0.07
Foreeldrenes uddannelsesni- b 010 0.11 011 012 012 0.13 013 014 0.14 0.15
veau | kalenderaret, forbat- £ 006 005 005 006 006 007 007 007 007 008
R 005 005 006 006 006 006 007 007 007 0.07
Foreeldrenes uddannelsesni- D 012 013 013 014 013 0.14 014 014 014 0.15
veau i kalendsraret, hvor F 007 006 007 007 007 007 007 007 008 008

barnet fyldte 5 ar

R 006 006 0.07 007 0.07 0.07 007 007 0.07 0.07

Anm.: F: Det faktiske segregeringsniveau. R: Det randomiserede sammenligningsgrundlag (sammenligningsgrundlag). D:
Forskellen mellem det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenligningsgrundlag. Uddannelses-
niveauet er malt i antal ar.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

45



Bilagstabel 5.4  Segregeringen igennem barndommen med hensyn til foraeldrenes uddan-
nelsesniveau i pageeldende kalenderar for kohorterne 2002 til 2005

Fodselskohorte

2002 2003 2004 2005
F R D F R D F R D F R D

Duncans segregationsindeks

3 033 027 006 034 026 008 034 026 0.08 029 021 0.08

4 034 026 008 034 026 008 029 021 0.08 029 0.20 0.09

5 034 026 008 029 021 008 029 020 0.09 030 0.20 0.09

6 029 021 008 029 020 009 030 020 0.09 029 0.20 0.09
:g 7 029 020 009 030 020 009 029 020 0.09 029 0.20 0.09
5 8 030 020 009 029 020 009 029 020 0.09 029 0.20 0.09
% 9 029 020 009 029 020 009 029 020 0.09 030 0.20 0.09
é 10 029 020 009 029 020 009 030 020 0.10 0.30 0.20 0.10
g 11 029 020 009 030 020 009 030 020 0.10 0.30 0.20 0.10

12 030 020 0.10 030 020 010 030 019 0.10 0.31 0.19 0.11

13 030 020 010 030 020 010 031 020 0.1

14 030 0.19 0.10 031 0.19 0.1

15 031 020 0.1

R2-metoden

3 0.20 0.13 0.07 019 0.11 008 0.19 011 0.08 0.19 0.11 0.08

4 019 0.11 008 0.19 0.11 009 0.14 0.07 0.07 0.14 0.07 0.07

5 019 0.11 0.08 0.14 0.07 0.07 014 0.06 0.07 0.14 0.06 0.07

6 0.14 0.07 0.07 0.14 0.06 007 0.16 0.07 0.08 0.16 0.07 0.08
:g 7 0.14 0.06 0.07r 0.16 0.07 008 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08
5 8 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 008 0.15 0.08 0.08 0.15 0.08 0.08
% 9 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 008 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08
2 10 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 008 0.16 0.07 0.09 0.16 0.07 0.09
g 11 0.15 0.07 0.08 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08

12 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 008 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08

13 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.09

14 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.09

15 0.15 0.06 0.09

Anm.: F: Det faktiske segregeringsniveau. R: Det randomiserede sammenligningsgrundlag (sammenligningsgrundlag). D:
Forskellen mellem det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenligningsgrundlag. Uddannelses-
niveauet er malt i antal ar.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.

46



Segregering med hensyn til foreeldrenes oprindelse

Bilagstabel 5.5 Segregeringen i danske bgrnehaver med hensyn til foraeldrenes oprin-

delse

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Duncans segregationsindeks

Efterkommere og indvandrere F 0.62 062 061 061 060 060 058 057 055 0.54

fra ikke-vestlige lande

R 042 039 039 039 038 037 035 034 032 0.30
D 020 023 023 022 023 023 023 023 023 024
Efterkommere eller indvan- F 058 058 057 056 055 054 052 051 049 048
drere (uanset land) R 040 037 037 036 035 034 032 031 029 027
D 018 021 021 020 020 020 020 020 021 021
R2-metoden
Efterkommere og indvandrere F 029 029 029 028 026 025 023 023 021 0.21
fra ikke-vestiige lande R 009 008 007 007 007 006 006 005 005 0.05
D 021 021 021 020 019 019 018 017 0.16 0.16
Efterkommere eller indvan- F 028 027 027 026 024 023 022 021 020 0.19
drere (uanset land) R 009 008 008 007 007 006 006 005 005 005

D 019 020 020 019 018 0.17 016 0.16 015 0.15

Anm.:

Kilde:

F: Det faktiske segregeringsniveau. R: Det randomiserede sammenligningsgrundlag (sammenligningsgrundlag). D:
Forskellen mellem det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenligningsgrundlag. De vestlige
lande er ifelge Danmarks Statistiks definition samtlige 28 EU-lande samt Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco,
Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.

Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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Bilagstabel 5.6  Segregeringen gennem barndommen med hensyn til foraeldrenes oprin-
delse for kohorterne 2002 til 2005

Fodselskohorte

2002 2003 2004 2005
F R D F R D F R D F R D
Duncans segregationsindeks

3 066 051 016 067 047 019 067 048 019 058 041 0.7

4 0.67 047 019 067 047 020 058 041 017 057 040 0.18

5 0.67 047 020 058 041 017 057 039 018 057 039 0.18

6 058 041 017 057 039 018 057 039 018 056 039 0.18
5 7 057 039 018 057 039 018 056 038 0.18 056 0.38 0.18
5 8 057 039 018 056 039 018 056 038 0.18 056 0.38 0.18
% 9 056 039 018 056 038 018 056 038 0.18 055 037 0.18
é 10 056 038 018 056 038 018 055 037 018 053 036 0.17
5 11 056 038 018 055 037 018 053 036 017 053 036 0.17

12 055 037 018 053 036 017 053 036 017 055 036 0.19

13 053 036 017 053 036 017 055 036 0.19

14 053 035 017 055 036 0.19

15 0.55 035 0.19

R2-metoden

3 020 013 007 019 011 0.08 0.19 011 0.08 0.14 0.07 0.07

4 019 01 008 019 011 008 014 0.07 0.07 014 0.07 0.07

5 0.19 011 008 0.14 0.07 0.07 014 0.07 0.07 016 0.07 0.08

6 0.14 0.07 007 014 006 0.07 0.16 007 0.08 0.15 0.07 0.08
= 7 0.14 0.07 007 016 008 0.08 0.15 0.07 0.08 015 0.07 0.08
5 8 0.16 0.07 008 0.15 007 0.08 0.15 007 0.08 0.15 0.07 0.08
% 9 0.15 0.07 008 0.15 007 0.08 0.15 007 0.08 0.16 0.07 0.08
'é 10 0.15 0.07 008 0.15 007 0.08 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08
g 11 0.15 0.07 008 0.16 007 0.08 0.15 007 0.08 0.15 0.07 0.08

12 0.16 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08 015 0.07 0.09

13 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.08 0.15 0.07 0.09

14 0.15 0.07 008 0.15 0.07 0.08

15 0.15 0.07 0.09

Anm.: F: Det faktiske segregeringsniveau. R: Det randomiserede sammenligningsgrundlag (sammenligningsgrundlag). D:
Forskellen mellem det faktiske segregeringsniveau og det randomiserede sammenligningsgrundlag. De vestlige
lande er ifslge Danmarks Statistiks definition samtlige 28 EU-lande samt Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco,
Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand.

Kilde: Egne beregninger baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik.
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