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FORORD 

Det overordnede formål med denne undersøgelse er at skabe et bedre 
grundlag for hjemmeværnskommandoen for tilrettelæggelsen af tjenesten 
som frivillig i Hjemmeværnet. Rapporten kortlægger, hvordan gruppen 
af frivillige medlemmer i Hjemmeværnet er sammensat, samt hvilke 
holdninger og forventninger medlemmerne har til Hjemmeværnet og 
deres egen frivillige indsats. Undersøgelsen følger op på to tidligere un-
dersøgelser af Hjemmeværnets frivillige medlemmer, som SFI har gen-
nemført i 2007 og 2011, med det formål at få belyst ændringer i sam-
mensætningen af gruppen af frivillige medlemmer samt eventuelle æn-
dringer i medlemmernes holdninger og forventninger. 

Undersøgelsens følgegruppe har omfattet chefen for Hjemme-
værnet, generalmajor Finn Winkler, den kommitterede for Hjemmevær-
net, Bjarne Laustsen, brigadegeneral Gunner Arpe Nielsen og fuldmæg-
tig John Nielsen, der hermed takkes for deres kommentarer til oplæg og 
udkast til rapport. Professor Lars Skov Henriksen, Aalborg Universitet, 
har fungeret som referee på rapporten og takkes ligeledes for konstrukti-
ve kommentarer til rapporten. 

Rapporten er skrevet af seniorforsker Torben Fridberg og 
seniorforsker Mona Larsen. Undersøgelsen er igangsat og finansieret af 
Hjemmeværnskommandoen. 

  
København, januar 2017 
AGI CSONKA 
 





 

9 

SAMMENFATNING 

I denne rapport kortlægger vi, hvordan gruppen af frivillige medlemmer i 
Hjemmeværnet er sammensat, samt hvilke holdninger og forventninger 
de har til Hjemmeværnet og deres egen frivillige indsats. Rapporten er en 
opfølgning på to tidligere undersøgelser, gennemført i 2007 og 2011. Vi 
belyser derfor også udviklingen fra 2007 over 2011 til 2016. Det over-
ordnede formål med undersøgelsen er at skabe et bedre grundlag for 
Hjemmeværnskommandoen for tilrettelæggelsen af tjenesten som frivillig.  

Baggrunden for denne nye undersøgelse er de senere års store 
ændringer i Hjemmeværnets opgaver. 2007-undersøgelsen blev gennem-
ført efter, at Hjemmeværnet var blevet reorganiseret fra top til bund i 
forbindelse med forsvarsforliget 2000-2004 og forsvarsforliget 2005-
2009. Siden undersøgelsen i 2007 er nye forsvarsforlig, 2010-2014 og 
2013-2017, blevet implementeret med yderligere en række effektiviserin-
ger og omstruktureringer til følge. Til baggrunden hører endvidere, at 
Hjemmeværnet i en årrække har oplevet en jævn nedgang i antallet af 
medlemmer. 

Hjemmeværnet er et værn under Forsvarsministeriet, som ho-
vedsageligt består af frivillige og ulønnede medlemmer. Enhver, som er 
fyldt 18 år, og som har dansk statsborgerskab, kan søge om optagelse i 
Hjemmeværnet. I særlige tilfælde kan der ses bort fra reglen om dansk 
statsborgerskab. 
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Hjemmeværnet er en del af det militære forsvar og støtter Hæren, 
Søværnet og Flyvevåbnet i løsningen af en række opgaver. Hjemmevær-
net støtter desuden Danmarks civile myndigheder, for eksempel Politi, 
SKAT og Beredskabsstyrelsen. De senere år har Hjemmeværnet fået en 
række nye opgaver at løse, idet hjemmeværnssoldater udsendes som støt-
tefunktion for forsvaret ved internationale missioner og hjælper med at 
træne de af forsvarets soldater, der skal udsendes. 

DE FRIVILLIGE MEDLEMMER I TAL 
I juni 2016 havde Hjemmeværnet 45.767 medlemmer, hvoraf 15.275 
stod i den aktive styrke, mens resten stod i reserven. Sidstnævnte frivilli-
ge deltager i mindre end 24 timer om året i funktionsrelaterede aktiviteter 
for Hjemmeværnet. Medlemmerne i den aktive styrke omfattede 1.224 
officerer, 2.787 stregbefalingsmænd samt 11.264 menige, fordelt på de 
tre værnsgrene: Hærhjemmeværnet, Marinehjemmeværnet og Flyver-
hjemmeværnet. Hærhjemmeværnet er langt den største af værnsgrenene, 
idet der her er 35.658 frivillige medlemmer, hvoraf 11.606 er aktive.  

DEN TYPISKE HJEMMEVÆRNSSOLDAT 
Mange af medlemmerne af Hjemmeværnet har et langvarigt medlemskab 
bag sig. I gennemsnit har de frivillige i 2016 været medlem i 28 år mod 
23 år i 2007. Der er en markant forskel på de tre værnsgrene, hvad angår 
de frivilliges anciennitet. De frivillige i Flyverhjemmeværnet har i gen-
nemsnit været medlem i 32 år, mens de frivillige i Marinehjemmeværnet i 
gennemsnit har 23 års anciennitet.  

De mange frivillige medlemmer af Hjemmeværnet udgør et 
bredt udsnit af den danske befolkning, men der er en klar overvægt af 
mænd i alderen 40 år og derover. Kvinder udgør 14 pct. af medlemmer-
ne. Der er relativt flest kvinder i Flyverhjemmeværnet (22 pct.). 

Gennemsnitsalderen er 50 år, hvilket er lidt højere end i 2007, 
hvor den var 47 år. Samtidig er andelen af medlemmer under 30 år på 
samme niveau i 2016 som i 2007. Den gennemsnitlige aldring skyldes 
overvejende, at medlemmer i reserven i gennemsnit er 4 år ældre i 2016 
end i 2007. Ser man alene på den aktive styrke, er gennemsnitsalderen 
kun steget lidt, fra 45 år i 2007 til 46 år i 2016.  

De frivillige medlemmer af Hjemmeværnet er endvidere karakte-
riseret ved at omfatte relativt mange med en erhvervsfaglig uddannelse. 
Tendensen er dog, at andelen med en faglig uddannelse er faldet, mens 
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andelen med en kort eller mellemlang videregående uddannelse er steget 
siden 2007. 

De frivillige i Hjemmeværnet er endvidere relativt ofte ansat i 
den private sektor. Siden 2007 er andelen, der er gået på efterløn eller 
pension, øget, hvilket harmonerer med, at andelen af medlemmer i de 
ældre aldersgrupper er øget. 

Cirka halvdelen af de frivillige bor i små bymæssige bebyggelser 
eller i et landdistrikt.  

Den typiske hjemmeværnsfrivillige er således en mand over 40 år 
med en erhvervsfaglig uddannelse, der er ansat i den private sektor og 
bosat i et landdistrikt eller i en mindre bymæssig bebyggelse. Siden 2007 
er andelen af frivillige i de ældre aldersgrupper vokset, således at den 
gennemsnitlige alder er øget. Medlemmer under 30 år udgør dog samme 
andel i 2016 som i 2007.   

MEDLEMMERNE LAVER OGSÅ ANDET FRIVILLIGT ARBEJDE 
De frivillige i Hjemmeværnet er langt mere involverede i forskellige for-
mer for andet frivilligt arbejde end danskerne i almindelighed. Ligesom i 
2007 og 2011 viser denne undersøgelse, at rigtig mange medlemmer ud 
over at yde en frivillig indsats i Hjemmeværnet også lægger en frivillig 
indsats i andre sammenhænge. 55 pct. af de frivillige i Hjemmeværnet er 
engagerede i en eller anden form for frivilligt arbejde ved siden af deres 
aktiviteter i Hjemmeværnet. Til sammenligning er ca. 38 pct. af hele den 
voksne danske befolkning engageret i frivilligt arbejde. Ligesom i befolk-
ningen som helhed er det især inden for idræts- og fritidsområdet, at 
mange lægger en frivillig indsats, men også på sundheds- og sygdomsom-
rådet samt på bolig- og lokalsamfundsområdet er mange af Hjemmevær-
nets medlemmer aktive som frivillige. 

ANLEDNING OG MOTIVER 
Ligesom ved andre former for frivilligt arbejde viser det sig, at det har 
stor betydning at blive opfordret til at gå ind i frivilligt arbejde. Rekrutte-
ringen er typisk afhængig af sociale netværk, som øger chancen for at 
blive opfordret og dermed chancen for at opleve, at der er brug for den 
frivilliges indsats. Ligesom i de tidligere undersøgelser angiver de frivilli-
ge mest hyppigt, at de blev opfordret af andre til at blive medlem.  
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Mange af Hjemmeværnets medlemmer har et netværk inden for 
Hjemmeværnet. 31 pct. har familie, der er medlemmer, og 68 pct. har 
venner blandt Hjemmeværnets frivillige. 

De frivillige kan opdeles i tre grupper, hvad angår deres motiva-
tion for at være medlem af Hjemmeværnet. Den største gruppe er traditi-
onalisterne, som er orienteret mod Hjemmeværnets miltære opgave. De er 
karakteriserede ved, at de er motiverede af at ville forsvare Danmark. 
Gruppen af traditionalister udgør næsten halvdelen af Hjemmeværnets 
aktive frivillige. De sociale og fritidsfolket er især motiveret af, at Hjemme-
værnet løser vigtige opgaver for samfundet, samt af det sociale samvær, 
personlig udvikling og kompetencer samt mulighederne for en aktiv fri-
tid. Næsten hver tredje af de aktive frivillige falder i denne gruppe af fri-
villige. De resterende falder i gruppen af supermotiverede, der nævner begge 
typer af begrundelser. 

EN FJERDEDEL VIL GERNE BRUGE MERE TID I HJEMMEVÆRNET 
De aktive frivillige bruger i gennemsnit 21 timer om måneden på Hjem-
meværnet, mens medlemmer af reserven i gennemsnit bruger mindre 
end en halv time om måneden. For den aktive styrke er gennemsnittet 
steget med over tre timer om måneden fra 2007 til 2016. 

De fleste aktive synes, at de bruger passende med tid på Hjem-
meværnet. Hver fjerde synes imidlertid, at de bruger for lidt tid og vil 
således gerne bruge mere tid. 

Hovedparten af de frivillige har tidligere været mere aktive. Næ-
sten alle i reserven oplyser, at de tidligere har været mere aktive, men og-
så 70 pct. af de aktive oplyser, at de tidligere har været mere aktive i 
Hjemmeværnet. Det ser således ud til, at de mest aktive med deres tids-
forbrug kompenserer for den faldende aktivitet blandt de øvrige i den 
aktive styrke. De frivillige, der tidligere har været mere aktive, har som 
vigtigste årsag angivet, at de hellere vil bruge tiden på noget andet end 
Hjemmeværnet.  

Halvdelen af alle frivillige har ikke overvejet at stoppe som med-
lem af Hjemmeværnet. Der er dog 43 pct., der af og til overvejer at stop-
pe, mens 8 pct. har besluttet sig for at stoppe. Siden 2007 er der blevet 
en større andel, der ikke overvejer at stoppe, og en mindre andel, der af 
og til overvejer at stoppe. Siden 2007 er der blevet flere, der vil stoppe 
eller overvejer at stoppe på grund af helbredsmæssige problemer.  
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HJEMMEVÆRNET ER RESPEKTERET, MEN DER ER FORDOMME 
OM MEDLEMMERNE 
En stor del af de frivillige oplever, at Hjemmeværnet som institution er 
respekteret i samfundet. Til gengæld mener mange af de frivillige også, at 
Hjemmeværnets frivillige som individer er genstand for mange fordom-
me. Det er imidlertid kun få af de frivillige i Hjemmeværnet, der oplever, 
at nogen i deres omgangskreds tager afstand fra deres medlemskab.  

 Fire ud af fem af de frivillige mener, at opfattelsen af Hjemme-
værnet er blevet forbedret, efter at der de seneste år er blevet udsendt 
hjemmeværnsfolk til internationale operationer. 

HJEMMEVÆRNETS OPGAVER 
De frivillige er enige i, at Hjemmeværnet både har militære og civile op-
gaver, og at begge typer af opgaver er vigtige. De frivillige kan hold-
ningsmæssigt inddeles i tre grupper med hensyn til deres opfattelse af, 
hvilke opgaver der er de vigtigste for Hjemmeværnet: 

1. De beredskabsorienterede lægger især vægt på, at Hjemmeværnet skal 
medvirke ved støtte til politiet, forureningsbekæmpelse, trafikregule-
ring, rydningsassistance (farligt fyrværkeri) og sneberedskab. 

2. De, som er orienterede mod Marinehjemmeværnets opgaver med 
søredning og farvandsovervågning. 

3. De forsvarsorienterede, der især lægger vægt på det militære forsvar af 
Danmark samt støtte til det øvrige forsvars uddannelse og øvelser 
og støtte til Forsvarets internationale operationer. 

Fire ud af fem af de frivillige mener, at det er meget vigtigt eller vigtigt 
for deres medlemskab, at Hjemmeværnet er en frivillig, militær organisa-
tion. 

HOLDNINGER TIL ORGANISERING I HJEMMEVÆRNET 
Mange af Hjemmeværnets frivillige har kun lidt kendskab til de dele af 
Hjemmeværnet, som de ikke selv er medlem af. To ud af tre af de frivil-
lige medlemmer af Hjemmeværnet mener, at det er vigtigt eller meget 
vigtigt for dem at bevare et Hjemmeværn med tre værnsgrene frem for at 
slå dem sammen til ét Hjemmeværn. 

Mindst fire ud af fem af de frivillige medlemmer af Hjemme-
værnet angiver, at det er vigtigt eller meget vigtigt for dem, at Hjemme-
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værnet har henholdsvis egen skole/eget uddannelsessystem, egen lov 
(hjemmeværnslov), egen økonomi, egen ledelse og eget materiel. 

Godt en fjerdedel af Hjemmeværnets frivillige medlemmer (27 
pct.) angiver, at de ville blive mindre eller meget mindre motiveret til at 
stille op, hvis Hjemmeværnet blev lagt sammen med Forsvarets Værns-
fælles Kommando eller Beredskabet. 43 pct. angiver, at deres motivation 
ikke ville blive påvirket.  

Størstedelen af de frivillige mener, at henholdsvis tidssvarende 
udrustning og tidssvarende materiel er vigtigt eller meget vigtigt for deres 
villighed til at stille op som frivillige i Hjemmeværnet.  

KOMPETENCER 
De frivillige benytter sig af de kompetencer, de besidder fra det civile liv i 
deres frivillige arbejde i Hjemmeværnet og vice versa. Op mod halvdelen 
af de frivillige oplyser, at de i større eller mindre omfang anvender deres 
kompetencer fra civil uddannelse eller erhvervserfaring i forbindelse med 
de funktioner, de varetager i Hjemmeværnet. Omvendt angiver næsten 
to ud af tre af de frivillige, der er i beskæftigelse, at de i større eller min-
dre omfang anvender deres kompetencer fra Hjemmeværnet i forbindel-
se med de funktioner, de varetager i deres civile arbejde. 

Hver sjette af de aktive frivillige menige overvejer at tage en le-
deruddannelse for at blive stregbefalingsmand, mens hver tiende overve-
jer at tage en lederuddannelse for at blive officer. 

Langt hovedparten af de frivillige oplever, at kravene til dem om 
uddannelse, faglighed og viden i forbindelse med den funktion, de vare-
tager i Hjemmeværnet, er rimelige. 

MANGE VIL GERNE DELTAGE I INTERNATIONALE OPGAVER 
Blandt de aktive i Hjemmeværnet er det 37 pct., der har oplyst, at de 
kunne tænke sig at deltage i Hjemmeværnets internationale opgaver og 
blive udsendt i den forbindelse, og 33 pct. kunne tænke sig at tage del i 
en international stabiliseringsopgave. 

Ønsket om selv at blive udsendt hænger blandt andet sammen 
med alder. Især unge kunne tænke sig at deltage: To ud af tre af de 18-
29-årige i den aktive styrke kunne godt tænke sig at blive udsendt i for-
bindelse med forsvarets internationale opgaver, og lidt mere end halvde-
len kunne forestille sig at tage del i en international stabiliseringsopgave. 
Endvidere finder vi især de frivillige, der kunne tænke sig at deltage i en 
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af de to typer af internationale opgaver, blandt officerer, blandt mænd og 
blandt personer, der bor alene. Derudover kan især frivillige uden børn, 
frivillige med en erhvervsfaglig uddannelse og frivillige uden for beskæf-
tigelse tænke sig at deltage i stabiliseringsopgaverne. 

TILFREDSHED OG ANERKENDELSE 
De frivillige er gennemgående tilfredse med den uddannelse, de har fået i 
Hjemmeværnet, med deres indflydelse på de tildelte opgaver, med mu-
lighederne for at videreudvikle sig i Hjemmeværnet, med de nærmeste 
foresatte, med materiellet og med det sociale samvær. 

Langt de fleste frivillige (83 pct.) giver også udtryk for, at de alt i 
alt er tilfredse eller meget tilfredse med at være frivillig i Hjemmeværnet. 

Langt de fleste (87 pct.) giver også udtryk for, at deres indsats i 
høj grad eller i nogen grad bliver værdsat i deres underafdeling, men de 
aktive frivillige føler sig i væsentligt større grad værdsat end frivillige i 
reserven. 

Både andelen af frivillige, der i høj grad føler sig værdsat, og an-
delen, der i meget ringe grad oplever at blive værdsat, er steget siden 
2011. Sidstnævnte kan hænge sammen med, at andelen af Hjemmevær-
nets frivillige, der er i reserven, er steget i samme periode. 

INFORMATION 
Langt de fleste af Hjemmeværnets medlemmer mener, at de får tilstræk-
kelig information fra Hjemmeværnet. 10 pct. af de frivillige har oplyst, at 
de mangler information om Hjemmeværnet. Det drejer sig bl.a. om ge-
nerel information, når Hjemmeværnet optræder i medierne, og om, 
hvordan det går med Hjemmeværnets aktuelle indsatser i samfundet. 

Både aktive og medlemmer af reserven er læsere af HJV-
magasinet, men der er stor forskel mellem de aktive og reserven, når det 
gælder næsten alle andre kilder til information om Hjemmeværnet. 

Næsten alle i den aktive styrke bruger hjemmesiden hjv.dk ofte 
eller af og til, og næsten halvdelen oplyser, at de får information fra 
Hjemmeværnets officielle Facebook-side.  

Næsten alle aktive medlemmer har adgang til internet og bruger 
e-mail. Men 12 pct. af medlemmerne i reserven har ikke adgang til inter-
net, og 19 pct. bruger ikke e-mail. 
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AFRUNDING 
I sammenligning med de tidligere undersøgelser viser denne medlems-
undersøgelse med hensyn til, hvordan gruppen af frivillige medlemmer er 
sammensat, at de frivilliges gennemsnitsalder er steget. Gennemsnitsalde-
ren er steget mest blandt de frivillige af reserven, men også blandt de 
frivillige i den aktive styrke er gennemsnitsalderen blevet højere. Det 
skyldes, at andelen af frivillige i de ældre aldersgrupper er øget. Mange af 
de frivillige har en lang anciennitet i Hjemmeværnet. Undersøgelsen viser 
imidlertid også, at der er en tilgang af unge, og medlemmer under 30 år 
udgør den samme andel i 2016, som de gjorde i 2007.  

Af undersøgelsen fremgår det endvidere, at mange af de aktive 
oplyser, at de tidligere har været mere aktive i Hjemmeværnet, og en sti-
gende andel angiver helbredsmæssige problemer som årsag. Til gengæld 
er der en del af de mest aktive, der er meget mere aktive end tidligere. De 
aktive bruger nemlig i gennemsnit over tre timer mere om måneden i 
2016 på Hjemmeværnet, end de gjorde i 2007. 

Ligesom de tidligere undersøgelser tegner denne undersøgelse et 
billede af, at der er stor opbakning til Hjemmeværnet blandt de frivillige 
medlemmer. Langt de fleste af medlemmerne giver udtryk for, at de alt i 
alt er tilfredse med at være frivillig i Hjemmeværnet og især frivillige ak-
tive føler, at deres indsats bliver værdsat i deres underafdeling.  

Opbakningen fremgår også af, at der siden 2007 er blevet færre 
af medlemmerne, der overvejer at stoppe i Hjemmeværnet. Blandt dem, 
der overvejer at stoppe, er der blevet flere, der angiver helbredsmæssige 
problemer som årsag. 

Siden 2008 har Hjemmeværnet ydet støtte til forsvarets interna-
tionale opgaver i Afghanistan, Kosovo, Kuwait og Irak, og Hjemmevær-
net deltager i 2016 i internationalt samarbejde med en række lande. 
Blandt medlemmerne er der generelt opbakning til Hjemmeværnets del-
tagelse i internationale opgaver. Blandt de aktive er det ca. en tredjedel, 
der kunne tænke sig at deltage i Hjemmeværnets internationale opgaver 
og blive udsendt i den forbindelse. Det er især mange blandt de yngste 
medlemmer, der kunne tænke sig at blive udsendt.   

Størstedelen af medlemmerne lægger vægt på, at Hjemmeværnet 
er en frivillig, militær organisation. Flertallet af de frivillige lægger endvi-
dere vægt på, at Hjemmeværnet er opdelt i tre værnsgrene. De ønsker 
således ikke, at organiseringen af Hjemmeværnet ændres. 
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KAPITEL 1 

OM UNDERSØGELSEN 
 

FORMÅL OG INDHOLD 

Hjemmeværnskommandoen har ønsket en undersøgelse gennemført 
blandt Hjemmeværnets frivillige medlemmer i 2016. Undersøgelsen føl-
ger op på de tidligere undersøgelser af Hjemmeværnets frivillige med-
lemmer, som SFI har gennemført i 2007 og 2011, med det formål at få 
belyst eventuelle ændringer i dels sammensætningen af gruppen af frivil-
lige medlemmer, dels medlemmernes holdninger og forventninger til 
Hjemmeværnet og deres egen frivillige indsats. 

Baggrunden for denne nye undersøgelse er de senere års store 
ændringer i Hjemmeværnets opgaver. 2007-undersøgelsen blev gennem-
ført, efter at Hjemmeværnet var blevet reorganiseret fra top til bund i 
forbindelse med forsvarsforliget 2000-2004 og forsvarsforliget 2005-
2009. Siden undersøgelsen i 2007 er nye forsvarsforlig, 2010-2014 og 
2013-2017, blevet implementeret med yderligere en række effektiviserin-
ger og omstruktureringer til følge. 

De senere år har Hjemmeværnet endvidere fået en række nye 
opgaver at løse, idet hjemmeværnssoldater udsendes som støttefunktion 
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for forsvaret ved internationale missioner og hjælper med at træne de af 
forsvarets soldater, der skal udsendes. 

Denne undersøgelse belyser, om omstillingerne i Hjemmeværnet 
har medført ændringer i medlemmernes bevæggrunde for at være frivilli-
ge i Hjemmeværnet. Det overordnede formål med undersøgelsen er så-
ledes – ligesom i de tidligere undersøgelser – at skabe et bedre grundlag 
for tilrettelæggelse af tjenesten som frivillig, så den frivillige indsats bliver 
så interessant og udfordrende som muligt for det enkelte medlem. 

Til baggrunden hører endvidere, at Hjemmeværnet i en årrække 
efter den kolde krigs ophør har oplevet en jævn nedgang i antallet af 
medlemmer. Da Hjemmeværnet var på sit højeste i 1983, havde det 
77.892 medlemmer. I juni 2016 var der 45.767 medlemmer af Hjemme-
værnet. I de senere år er den nedadgående kurve fortsat, men i et lidt 
langsommere tempo, og Hjemmeværnet melder om tilgang af nye, unge 
medlemmer.  

Undersøgelsen af den frivillige indsats i Hjemmeværnet tager i 
en vis udstrækning udgangspunkt i SFI’s undersøgelser af den frivillige 
indsats i Danmark, der er blevet gennemført i 2004 og 2012 på et repræ-
sentativt udsnit af den voksne befolkning (Fridberg & Henriksen 2014). 
Ud over at kortlægge omfanget af frivilligt arbejde i den danske befolk-
ning indgik der spørgsmål om arbejdsopgavernes karakter og rammer, 
om tidsforbrug, motiver for at arbejde frivilligt, oplevelse af krav, over-
vejelser om at stoppe og hindringer for at arbejde frivilligt i forskellige 
grupper af befolkningen. Befolkningsundersøgelserne kan således bidra-
ge med et sammenligningsgrundlag for analyserne af den frivillige indsats 
i Hjemmeværnet.  

HJEMMEVÆRNET 

Hjemmeværnet er et værn under Forsvarsministeriet, som hovedsageligt 
består af frivillige og ulønnede medlemmer. Af de ca. 45.800 frivillige 
medlemmer i 2016 er ca. 14 pct. kvinder, se kapitel 2. Antallet af ansatte 
udgør 528, fordelt på 311 militære og 217 civile.  

Enhver, som er fyldt 18 år, og som har dansk statsborgerskab, 
kan søge om optagelse i Hjemmeværnet. I særlige tilfælde kan der ses 
bort fra reglen om dansk statsborgerskab. 
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Hjemmeværnet er en del af det militære forsvar og støtter Hæren, 
Søværnet og Flyvevåbnet i løsningen af en række opgaver, fx bevogtning 
af militære installationer, uddannelse af Forsvarets soldater, havmiljøop-
gaver, bevogtning af flyvestationer, overvågning af luftrummet og suve-
rænitetshåndhævelse til søs.  

Hjemmeværnet støtter desuden Danmarks civile myndigheder, 
for eksempel politi, SKAT og Beredskabsstyrelsen. Det kan dreje sig om 
hjælp til politiet med opgaver til søs, sikring af civile lufthavne, støtte til 
SKAT ved søkontrol, aktiviteter i forbindelse med terrorberedskab, sø-
redningstjeneste, afspærring af områder ved større ulykker, eftersøgning 
af personer og indsættelse af personel og materiel ved katastrofer som 
oversvømmelser og lignende.  

Siden 2008 har Hjemmeværnet ydet støtte til forsvarets interna-
tionale opgaver i Afghanistan, Kosovo, Kuwait og Irak, og Hjemmevær-
net deltager i 2016 i internationalt samarbejde med Estland, Letland, Li-
tauen, Georgien, de skandinaviske lande samt US National Guard. 

Hjemmeværnet består af tre værnsgrene: Hær-, Marine- og Fly-
verhjemmeværnet. Hærhjemmeværnet, hvis opgave er at støtte hæren, 
politiet og beredskabet, er langt den største værnsgren med hensyn til 
antallet af medlemmer. I Hærhjemmeværnet indgår Virksomhedshjem-
meværnet, hvor den vigtigste opgave er at beskytte vitale samfundsfunk-
tioner som telefonnet, el-net, jernbane og postvæsen i tilfælde af en trus-
sel mod landets infrastruktur. Marinehjemmeværnets primære opgave er 
at støtte søværnet, SKAT, politi og andre myndigheder. Marinehjemme-
værnet bruges især til farvandsovervågning, søredning og forureningsbe-
kæmpelse samt maritime bevogtningsopgaver. Flyverhjemmeværnet har 
til opgave at støtte flyvevåbnet og bruges bl.a. til overvågnings- og be-
vogtningsopgaver ved flyvestationer samt som en del af beredskabet 
mod kemiske, biologiske og radioaktive trusler.  

Hjemmeværnet er opdelt i en aktiv styrke og en reserve. I den 
aktive styrke skal medlemmerne bruge mindst 24 timer om året på arbej-
de for den underafdeling, de tilhører. Medlemmer, som har våben, skal 
én gang om året bestå en kontrolskydning. De aktive soldater indgår i 
Hjemmeværnets beredskab. Foruden funktions- og enhedsuddannelse 
modtager de frivillige soldater i Hærhjemmeværnet, som er optaget i 
2005 eller senere, en totalforsvarsuddannelse svarende til den totalfor-
svarsuddannelse, som værnepligtige i det øvrige forsvar modtager. Frivil-
lige soldater, som er optaget før 2005, er også blevet tilbudt totalfor-
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svarsuddannelsen. De frivillige i reserven er tilknyttet en underafdeling, 
men er ikke forpligtede til at bruge tid på hjemmeværnsarbejde. I reser-
ven står medlemmer med mindre end 24 timers funktionsrelateret tjene-
ste om året. Både medlemmer i den aktive styrke og i reserven har imid-
lertid mødepligt i situationer, hvor der er behov for det. Der er ca. 
30.500 medlemmer i Hjemmeværnets reserve.  

Nedgangen i antallet af frivillige medlemmer af Hjemmeværnet 
siden 2007 har udelukkende fundet sted blandt de aktive medlemmer, 
som det fremgår af figur 1.1. I 2007 var der ca. 23.000 aktive medlemmer 
og i 2016 ca. 15.300 aktive medlemmer. Antallet af medlemmer i reser-
ven er til gengæld øget lidt fra ca. 28.200 i 2007 til ca. 30.500 medlemmer 
i reserven i 2016. 
 

FIGUR 1.1 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter deltagelse. 2007, 2011 og 2016. Antal. 

Kilde: Hjemmeværnets medlemsregister. 

Hærhjemmeværnet udgør langt den største værnsgren med hensyn til 
antal medlemmer, som det fremgår af figur 1.2. I 2016 fordeler de 45.800 
frivillige medlemmer sig med ca. 35.700 medlemmer af Hærhjemmevær-
net, ca. 5.300 medlemmer af Marinehjemmeværnet og ca. 4.800 med-
lemmer af Flyverhjemmeværnet. Som det også fremgår af figuren, har 
nedgangen i antallet af medlemmer næsten udelukkende fundet sted i 
Hærhjemmeværnet, mens antallet i Marinehjemmeværnet er øget lidt si-
den 2007.  
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FIGUR 1.2 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter værnsgrene. 2007, 2011 og 2016. An-
tal. 

Anm.: HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 
Kilde: Hjemmeværnets medlemsregister. 

 

FIGUR 1.3 
Aktive frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter rang. 2007, 2011 og 2016. Antal. 

Kilde: Hjemmeværnets medlemsregister. 
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det fremgår af figur 1.3. Nedgangen siden 2007 i antallet af aktive med-
lemmer har fundet sted i alle tre ranggrupper. Antallet af aktive officerer 
er således reduceret fra ca. 2.200 i 2007 til ca. 1.200 i 2016.   

DATAGRUNDLAG 

Det er som nævnt en vigtig del af formålet med undersøgelsen af Hjem-
meværnets frivillige medlemmer at give mulighed for at belyse udviklin-
gen fra de tidligere undersøgelser i 2007 og 2011. Derfor er denne under-
søgelse metodemæssigt gennemført, så resultaterne kan sammenlignes 
med de tidligere undersøgelser.  

Undersøgelsen i 2016 af Hjemmeværnets frivillige medlemmer 
er, ligesom i 2011, gennemført med en kombination af postspørgeske-
maer og internetspørgeskemaer blandt et repræsentativt udsnit af Hjem-
meværnets frivillige medlemmer. Dataindsamlingen er gennemført af 
Danmarks Statistik. Spørgeskemaet blev sendt ud med et følgebrev, der 
også orienterede om muligheden for at besvare spørgeskemaet elektro-
nisk via et link til internetskemaet. Spørgeskemaerne blev udsendt i be-
gyndelsen af august 2016, og en rykker blev udsendt ca. tre uger efter. 
Dataindsamlingen blev afsluttet i slutningen af september 2016. I slut-
ningen af indsamlingsperioden er der foretaget en telefonopfølgning 
blandt dem, vi ikke havde modtaget besvarelse fra. Dem, vi i den forbin-
delse opnåede kontakt til, har besvaret spørgeskemaet pr. telefon. 

Stikprøven er udtrukket simpelt tilfældigt fra Hjemmeværnets 
medlemsregister og er stratificeret efter i alt 12 grupper: 

 De tre værnsgrene: Hærhjemmeværnet, Marinehjemmeværnet og 
Flyverhjemmeværnet. Der er antalsmæssigt udtrukket nogenlunde 
lige store stikprøver fra hver af disse tjenestegrupper. 

 Aktive medlemmer og medlemmer i reserven: Aktive medlemmer er 
medlemmer, som i Hjemmeværnets medlemsregister står opført 
med mindst 24 timers funktionsrelateret tjeneste om året. 

 Rang for aktive: officerer, stregbefalingsmænd og menige. 

I juni 2016 havde Hjemmeværnet, som det fremgår af tabel 1.1, 
45.767 frivillige medlemmer. Heraf stod 30.492 i reserven, hvilket svarer 
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til 67 pct. af medlemmerne. I alt 1.600 medlemmer blev udtrukket til at 
indgå i undersøgelsen. De 1.600 er udtrukket med et antal fra hver af de 
12 grupper af medlemmer, opdelt efter værnsgrene, rang og aktive/reser-
ven, som det ligeledes fremgår af tabel 1.1. I alt 751 personer fra den ud-
trukne stikprøve har besvaret spørgeskemaet, hvilket svarer til en samlet 
svarprocent på 47. De 751 besvarelser omfatter 370 udfyldte papirske-
maer, 350 webbaserede besvarelser og 30 telefoninterview.  

 

TABEL 1.1 
Antal medlemmer i Hjemmeværnet, stikprøve og svarprocenter. 
 

Antal medlemmer: Officer 
Stregbefa-
lingsmand Menig Reserve Alle 

Population 
HHV 876 2.278 8.452 24.052 35.658 
MHV 235 272 1.844 2.922 5.273 
FHV 113 237 968 3.518 4.836 
Alle 1.224 2.787 11.264 30.492 45.767 

Antal i stikprøve 
HHV 100 150 200 320 770 
MHV 60 60 150 150 420 
FHV 50 60 150 150 410 
Alle 210 270 500 620 1600 

Antal besvarede 
HHV 64 86 86 92 328 
MHV 51 32 76 61 220 
FHV 35 34 83 51 203 
Alle 150 152 245 204 751 

Svarprocent 
HHV 64 57 43 29 43 
MHV 85 53 51 41 52 
FHV 70 57 55 34 50 
Alle 71 56 49 33 47 
 

Anm.: HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 
Kilde:  Hjemmeværnets medlemsregister samt surveyoplysninger. 

Som det fremgår af tabel 1.1, er der ganske store forskelle på besvarelsen 
i de forskellige grupper. Blandt officererne er svarprocenten på 71. For 
stregbefalingsmænd er den 76, og for menige i den aktive styrke er den 
49. Endelig er svarprocenten blandt medlemmerne i reserven 33. De 
mindst aktive medlemmer har således også været de mindst aktive til at 
deltage i undersøgelsen. At officererne har været de mest flittige til at 
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svare, gælder inden for alle værnsgrene. De største forskelle mellem 
værnsgrenene findes blandt officererne. I Marinehjemmeværnet er svar-
procenten på 85 pct., mens den for officererne i Hærhjemmeværnet er 
på 64.  

Mønsteret i besvarelsen svarer i øvrigt nogenlunde til den opnå-
ede besvarelse i 2007 og 2011, men tendensen er, at svarprocenten bliver 
mindre. I 2007 besvarede i alt 1.005 af de udtrukne 1.600 medlemmer 
spørgeskemaet, hvilket svarer til en samlet svarprocent på 64. I 2011 be-
svarede i alt 925 af de udtrukne 1.600 medlemmer spørgeskemaet, hvil-
ket svarer til en samlet svarprocent på 58. Også i de tidligere undersøgel-
ser var der ganske store forskelle på svarprocenten mellem de forskellige 
grupper. Den faldende svarprocent afspejler, at der generelt i spørge-
skemaundersøgelser bliver opnået færre og færre besvarelser, hvilket man 
antager bl.a. skyldes, at befolkningen bliver spurgt om at deltage i stadigt 
flere undersøgelser, især webbaserede spørgeskemaundersøgelser. 

 I alle rapportens beskrivende tabeller har vi anvendt vægte, som 
vejer op fra antallet af besvarelser til det totale antal medlemmer inden 
for hver af de 12 grupper af medlemmer (de tre værnsgrene og de fire 
grupper efter rang og reserven). Der er nogle enkelte uoverensstemmel-
ser mellem de frivilliges egne oplysninger og medlemsregisterets oplys-
ninger om, hvilken værnsgren de tilhører, samt om, hvorvidt de står i 
reserven eller ej. I denne rapport er de frivilliges placering i medlemsregi-
steret lagt til grund for inddelingen efter værnsgren, rang og status, idet 
vægtningen er beregnet på disse strata. 

Som det fremgår af tabel 1.2, er der nogle systematiske forskelle 
mellem den gruppe af udtrukne medlemmer, der har besvaret spørge-
skemaet, og gruppen af udtrukne medlemmer, der ikke har svaret (bort-
faldet i undersøgelsen). Der er således i undersøgelsen en mindre skæv-
hed med hensyn til alder, som betyder, at de yngre aldersgrupper af med-
lemmer er underrepræsenterede, og medlemmer over 50 år er overrepræ-
senterede i de indsamlede spørgeskemadata. Der er også lidt skævhed 
efter værnsgrene, idet Hærhjemmeværnet er lidt underrepræsenteret. Og 
medlemmer af den aktive styrke har i højere grad end frivillige i reserven 
besvaret spørgeskemaet. Vi vægter data efter værnsgrene og deltagelse og 
korrigerer dermed for skævheden på disse områder. Skævheden på alder 
har vi derimod ikke den samme mulighed for at korrigere for. I stedet 
har vi valgt at basere vores præsentation af resultater vedrørende de fri-
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villiges alder på oplysninger fra den udtrukne bruttostikprøve, der er ba-
seret på Hjemmeværnets medlemsregister.    

 

TABEL 1.2 
Bortfaldsanalyse efter køn, alder, værnsgrene, deltagelse og rang. Procent. 
 

Besvarede  
(nettostikprøve) Bortfald Bruttostikprøve 

Køn    
Mand 84,2 83,6 83,9 
Kvinde 15,8 16,4 16,1 
I alt 100,0 100,0 100,0 

Alder 
18-29 år 6,4 12,6 9,7 
30-39 år 10,3 17,0 13,8 
40-49 år 20,6 29,0 25,1 
50-59 år 29,0 23,7 26,2 
60-69 år 18,4 12,1 15,1 
70 år - 15,3 5,7 10,2 
I alt 100,0 100,1 100,1 

Værnsgrene 
HHV 43,7 52,1 48,1 
MHV 29,3 23,6 26,3 
FHV 27,0 24,4 25,6 
I alt 100,0 100,1 100,0 

Deltagelse og rang 
Aktive, i alt 72,8 51,0 61,3 
  Officer 20,0 7,1 13,1 
  Stregbefalingsmand 20,2 13,9 16,9 
  Menig 32,6 30,0 31,3 
Reserven, i alt 27,2 49,0 38,8 
I alt 100,0 100,0 100,0 
Antal personer 751 849 1.600 
 

Anm.: HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. Kolonner summerer ikke 
til 100,0 pga. afrunding. 

Kilde.: Hjemmeværnets medlemsregister samt surveyoplysninger. 
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KAPITEL 2 

HVEM ER DE FRIVILLIGE I 
HJEMMEVÆRNET? 
 

I dette kapitel beskriver vi Hjemmeværnets frivillige medlemmer, hvad 
angår deres køn, alder, familieforhold, bopæl, uddannelse og tilknytning 
til arbejdsmarkedet. Vi beskriver også deres fordeling på rang, og om de 
er aktive eller i reserven. Endelig undersøger vi, om de frivillige i Hjem-
meværnet også deltager i frivilligt ulønnet arbejde inden for andre områ-
der. Undervejs belyser vi, om sammensætningen af gruppen af frivillige 
har ændret sig siden 2011. I denne forbindelse medtager vi også oplys-
ninger fra 2007-undersøgelsen for at gøre det muligt at belyse udviklin-
gen over en længere periode. Desuden ser vi på, om sammensætningen 
af gruppen af frivillige varierer, afhængigt af værnsgrene, og af, om der er 
tale om aktive eller personer i reserven. 

Vi baserer primært kapitlet på oplysninger fra den gennemførte 
spørgeskemaundersøgelse, se også kapitel 1. Desuden inddrager vi op-
lysninger om de frivilliges alder fra Hjemmeværnets medlemsregister for 
de 1.600 personer, der er udtrukket til spørgeskemaundersøgelsen i hen-
holdsvis 2007, 2011 og 2016. Brugen af disse oplysninger til afdækningen 
af alder skal ses i lyset af, at frivillige, der har passeret 50-årsalderen, er 
overrepræsenterede blandt dem, som har besvaret spørgeskemaundersø-
gelsen (se også kapitel 1). Hvis vi havde anvendt spørgeskemaoplysnin-
gerne til at afdække de frivilliges alder, ville det give et misvisende billede. 
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KØN, FAMILIESITUATION OG BOPÆL 

Hovedparten af de frivillige i Hjemmeværnet er mænd. I 2016 er 86 pct. 
af de frivillige mænd, og denne andel har stort set været konstant siden 
2007, se tabel 2.1. Vi finder desuden en tilsvarende andel af mænd blandt 
både de aktive og i reserven i 2016.  

 

TABEL 2.1 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter køn, familieforhold og 
bopæl. 2007, 2011 og 2016 samt særskilt for de aktive og reserven i 2016. 
Procent. 
 

 2007 2011  2016  
 Alle Alle  Alle Aktiv Reserve  

Køn        
Kvinde 13,5 12,4  14,3 13,3 14,8  
Mand 86,5 87,6  85,7 86,7 85,2  
I alt 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  

Familieforhold1        
Bor med ægtefælle/samlever 77,3 73,5 ** 64,8 66,0 64,1  
Bor alene 17,6 14,8 ** 25,4 22,4 27,0  
Har børn under skolealderen (0-6 år) 12,7 13,1 * 7,5 8,6 7,0  
Har børn i skolealderen (7-17 år) 26,4 27,9 *** 12,8 14,4 12,0  

Bopæl        
Hovedstaden/en af dens forstæder 15,8 12,0  18,9 17,2 19,9  
Provinsby/en af dens forstæder 33,9 38,8  31,5 36,4 28,7  
Bymæssig bebyggelse 18,6 19,8  20,9 22,4 20  
Landdistrikt 31,7 29,4  28,7 24,0 31,3  
I alt 100,0 100,0  100,0 100,0 99,9  
Beregningsgrundlag (min.)    702 523 179  
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016 og mellem de aktive og reserven i 2016. * stati-
stisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 
0,1-procent-niveau. Kolonne summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

1.  Summerer ikke til 100, da det er muligt at angive flere svar. 

De frivillige medlemmers familieforhold er tilsyneladende anderledes i 
2016, end det var tilfældet i 2011: Ifølge de indsamlede spørgeskemaop-
lysninger bor 25 pct. af de frivillige alene i 2016, hvilket kun gjaldt 15 pct. 
i 2011. Tilsvarende er der i 2016 relativt færre, der bor med ægtefælle 
eller samlever (65 pct. i 2016 mod 74 pct. i 2011), der har børn i skoleal-
deren (13 mod 28 pct.), og der har børn under skolealderen (8 mod 13 
pct.). Det er dog her vigtigt at være opmærksom på, at overrepræsentati-
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onen af personer over 50 år blandt de frivillige, der har besvaret spørge-
skemaet (se kapitel 1), kan være en del af forklaringen på de fundne for-
skelle. De frivillige aktive og de frivillige i reserven er relativt ens, når det 
gælder deres fordeling på familieforhold. 
 

TABEL 2.2 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter køn, familieforhold og 
bopæl. Særskilt for værnsgrene. 2016. Procent. 

 HHV MHV FHV 

Køn    
Kvinde 13,3 14,2 21,9 
Mand 86,7 85,8 78,1 
I alt 100,0 100,0 100,0 

Familieforhold1    
Bor med ægtefælle/samlever 63,8 68,8 67,7 
Bor alene 25,6 23,3 26,4 
Har børn under skolealderen (0-6 år) 8,4 5,2 4,0 
Har børn i skolealderen (7-17 år) 12,7 16,3 9,3 

Bopæl*    
Hovedstaden/en af dens forstæder 19,7 14,6 18,3 
Provinsby/en af dens forstæder 29,8 47,1 25,2 
Bymæssig bebyggelse 21,6 16,2 20,6 
Landdistrikt 28,8 22,1 35,9 
I alt 99,9 100,0 100,0 
Beregningsgrundlag (min.) 307 211 184 
 
 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem de tre værnsgrene i 2016. * statistisk signifikant på 5-procent-
niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. HHV: 
Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. Kolonne summerer ikke til 100,0 
pga. afrunding.  

1.  Summerer ikke til 100, da det er muligt at angive flere svar. 

De frivilliges fordeling på bopæl har ikke ændret sig nævneværdigt fra 
2011 til 2016. I 2016 bor 19 pct. af de frivillige i hovedstaden eller en af 
dens forstæder, 32 pct. bor i en provinsby eller en af dens forstæder, 20,9 
pct. bor i bymæssig bebyggelse, mens 29 pct. bor i et landdistrikt. De fri-
villige aktive og de frivillige i reserven adskiller sig heller ikke nævnevær-
digt fra hinanden, når det drejer sig om deres fordeling på bopæl. 

De frivillige inden for de tre værnsgrene er fordelt på stort set 
samme måde på køn og familieforhold, se tabel 2.2. Der ser ganske vist 
ud til at være relativt flere kvinder blandt de frivillige i Flyverhjemme-
værnet, end det er tilfældet inden for de øvrige værnsgrene, men denne 
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forskel kan, ifølge den gennemførte statistiske test, ikke siges at være 
nævneværdig. 

Frivillige i Marinehjemmeværnet adskiller sig fra de frivillige i de 
øvrige værnsgrene, når det gælder deres fordeling på bopæl: 47 pct. af de 
frivillige i Marinehjemmeværnet bor i en provinsby eller en af dens for-
stæder mod kun 40 pct. af de frivillige i Hærhjemmeværnet og 25 pct. af 
de frivillige i Flyverhjemmeværnet. Omvendt bor relativt færre af de fri-
villige i Marinehjemmeværnet i hovedstaden eller en af dens forstæder 
(15 mod 20 og 18 pct.), i bymæssig bebyggelse (16 mod 21 og 22 pct.) 
eller i et landdistrikt (22 mod henholdsvis 29 og 36 pct.). 

ALDER 

Vi finder, at de frivilliges gennemsnitsalder er steget over tid, se tabel 2.3. 
Mens gennemsnitsalderen i 2007 var på 47 år, ligger den i 2016 på 50 år. 
Ser vi nærmere på aldersfordelingen i de enkelte år, finder vi, at andelen 
af frivillige, der har passeret 50 år – og herunder især andelen af frivillige, 
der har passeret 70-årsalderen – er steget siden 2007. Det er dog samtidig 
værd at bemærke, at andelen af medlemmer under 30 år ligger på samme 
niveau i 2016 som i 2007. 

De frivilliges gennemsnitsalder er steget inden for alle tre værns-
grene fra 2007 til 2016, se figur 2.1. Gennemsnitsalderen er især steget i 
Flyverhjemmeværnet, nemlig fra 50 år i 2007 til 56 år i 2016. I Hær-
hjemmeværnet er denne alder steget fra 46 til 49 år, mens den er steget 
fra 47 til 51 år i Marinehjemmeværnet. Det skal dog bemærkes, at gen-
nemsnitsalderen i Marinehjemmeværnet ligger på stort set samme niveau 
i 2011 og i 2016. 

Gennemsnitsalderen er primært steget blandt frivillige i reserven. 
Mens denne alder kun er steget marginalt for de aktive frivillige fra 45 til 
46 år fra 2007 til 2016 (og tilmed var nede under 45 år i 2011), er den 
steget fra 48 til 52 år for de frivillige i reserven. 

Aldersudviklingen for de aktive afhænger af, hvilken rang vi ser 
på. Gennemsnitsalderen er steget fra 47 år i 2007 til 51 år i 2016 for offi-
cerer og fra 45 til 46 år for menige. Omvendt er gennemsnitsalderen i 
samme periode faldet fra 47 til 44 år for stregbefalingsmænd. 
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TABEL 2.3 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter alder samt deres alder i 
gennemsnit. 2007, 2011 og 2016. Procent. 
 

Alder 2007 2011 2016 

Fordeling 
18-29 år 8,5 8,0 8,6 
30-39 år 20,7 18,0 7,4 
40-49 år 34,3 31,4 18,7 
50-59 år 18,2 18,6 24,0 
60-69 år 16,4 13,7 20,8 
70 år og derover 2,0 10,3 20,5 
I alt 100,0 100,0 100 

Gennemsnitsalder, år 46,5 49,0 50,2 
Beregningsgrundlag 1.600 1.600 1.600 
 

Anm.: Vægtede tal. 
Kilde:  Hjemmeværnets medlemsregister. 

 

FIGUR 2.1 
Gennemsnitsalder blandt frivillige i Hjemmeværnet. For alle og særskilt for 
aktive, underopdelt efter rang, for reserven og efter værnsgrene. 2007, 2011 
og 2016. Antal år. 

Anm.: Vægtede tal. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 
Kilde: Hjemmeværnets medlemsregister. 
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UDDANNELSE OG TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET 

I dette afsnit ser vi nærmere på de frivilliges uddannelsesmæssige bag-
grund og deres tilknytning til arbejdsmarkedet. 
 

TABEL 2.4 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter opnået erhvervsuddan-
nelse og antal års skolegang for personer med afsluttet uddannelse (gen-
nemsnit). 2016, 2011 og 2007. Procent og antal år. 
 

Uddannelse: 2016 2011 2007 
Ingen uddannelse 11,6 12,3 19,5 
Specialarbejderuddannelse 4,5 4,3 4,7 
Erhvervsfaglig uddannelse 22,7 27,8 29,4 
Anden faglig uddannelse 17,6 16,3 20,0 
Kort videregående uddannelse 15,0 11,9 6,7 
Mellemlang videregående uddannelse 19,8 16,1 12,1 
Lang videregående uddannelse 8,8 11,4 7,7 
I alt 100,0 100,1 100,1 
Beregningsgrundlag 711   

Antal års skolegang for personer med 
afsluttet uddannelse 12,0 12,4 10,4 

Beregningsgrundlag (min.) 715   
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. Kolonner summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

En stor andel af de frivillige har en erhvervsfaglig eller en anden faglig 
uddannelse, nemlig 40 pct., se tabel 2.4. I befolkningen som helhed har 
flere mænd end kvinder en sådan uddannelse (se Larsen m.fl., 2016). 
Den store andel af frivillige med denne type uddannelse skal derfor gi-
vetvis ses i lyset af, at relativt mange af de frivillige er mænd. 12 pct. af de 
frivillige har en mellemlang videregående uddannelse, 15 pct. har en kort 
videregående uddannelse, mens 12 pct. ikke har nogen erhvervskompe-
tencegivende uddannelse. Mens de frivilliges uddannelseslængde steg fra 
2007 til 2011 (se også Fridberg & Damgaard, 2012), er der ikke sket 
nævneværdige ændringer i hverken fordelingen på uddannelse eller det 
gennemsnitlige antal års skolegang fra 2011 til 2016. De frivillige i 2016, 
der ikke fortsat går i skole, har i gennemsnit 12 års skolegang bag sig. 
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TABEL 2.5 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter tilknytning til arbejds-
markedet, ansættelsessektor (for de frivillige, der er lønmodtagere) samt 
placering af arbejdstid og gennemsnitlig ugentlig arbejdstid (for frivillige i 
beskæftigelse). 2016, 2011 og 2007. Procent og antal timer. 
 

 2016 2011 2007 

Tilknytning til arbejdsmarkedet    
Funktionær/tjenestemand 17,0 27,7 30,1 
Faglært arbejde 18,8 15,9 20,7 
Ufaglært arbejde 12,7 12,6 15,8 
Selvstændig 6,0 7,5 8,6 
Arbejdsløs m.v.1 7,3 6,1 3,5 
Efterlønsmodtager og alderspensionist 28,5 23,6 14,0 
Under uddannelse 2,5 2,6 2,5 
Uden for arbejdsmarkedet i øvrigt2 5,7 3,8 4,8 
Andet og uoplyst 1,4 0,3 0,2 
I alt 99,9 100,1 100,2 
Beregningsgrundlag 713   

Ansættelsessektor    
Privat sektor 67,8 65,9 74,4 
Offentlig sektor 27,8 28,4 22,7 
Andet og uoplyst 4,4 5,7 2,9 
I alt 100,0 100,0 100,0 
Beregningsgrundlag 455   

Ugentlig arbejdstid, timer 40,4 42,3 43,1 

Placering af arbejdstid    
Fast dagtid 73,1 71,8 67,9 
Uregelmæssig placering eller skæve arbejdstider 14,5 20,8 16,7 
Skiftehold 3,1 2,7 4,8 
Andet og uoplyst 9,3 4,6 10,7 
I alt 100,0 99,9 100,1 
Beregningsgrundlag 498   
 

Anm.: Vægtede tal. Summerer ikke til 100, da muligt at afgive flere svar. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 
2016.  

1.  ”Arbejdsløs m.v.” omfatter arbejdsløse på dagpenge, kontanthjælpsmodtagere og personer ansat i fleksjob 
eller skånejob. 

2.  ”Uden for arbejdsmarkedet i øvrigt” omfatter førtidspensionister og hjemmegående husmødre/-fædre. 

Ser vi på de frivilliges tilknytning til arbejdsmarkedet, finder vi, at 29 pct. 
er efterlønsmodtagere eller alderspensionister. 19 pct. har et faglært ar-
bejde, 17 pct. er funktionærer eller tjenestemænd, mens 13 pct. har et 
ufaglært arbejde, se tabel 2.5. Andelen af efterlønsmodtagere og alders-
pensionister ser ud til at være steget lidt fra 2011 til 2016, mens andelen 
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af funktionærer og tjenestemænd ser ud til at være faldet. Udviklingen 
kan dog, ifølge den gennemførte statistiske test, ikke siges at være næv-
neværdig. 

De tre værnsgrene adskiller sig fra hinanden, når det gælder de 
frivilliges tilknytning til arbejdsmarkedet, se tabel 2.6. Blandt de frivillige 
inden for Marinehjemmeværnet finder vi relativt flere, der er funktionæ-
rer eller tjenestemænd, end det er tilfældet inden for de øvrige værnsgre-
ne. Personer med fagligt arbejde er overrepræsenterede blandt de frivilli-
ge inden for Hærhjemmeværnet, mens selvstændige, efterlønsmodtagere 
og alderspensionister er overrepræsenterede blandt de frivillige i Flyver-
hjemmeværnet. 

To tredjedele af de frivillige, som er beskæftiget som lønmodta-
gere, arbejder i den private sektor, se tabel 2.5. Især mænd er beskæftiget 
i den private sektor (se Larsen m.fl., 2016), hvorfor de frivilliges sektor-
fordeling givetvis afspejler, at mænd udgør hovedparten af de frivillige i 
Hjemmeværnet. De frivilliges fordeling på sektor har ikke ændret sig 
nævneværdigt siden 2011. Der er heller ikke nævneværdige forskelle på, 
hvordan de frivillige inden for de tre værnsgrene, der er beskæftiget som 
lønmodtagere, er fordelt på sektor, se tabel 2.6. 

 Arbejdstiden for hovedparten af de frivillige, der er i beskæfti-
gelse, er fast dagtid, se tabel 2.5. Dette gælder 73 pct. i 2016, mens 15 pct. 
har skæve arbejdstider eller uregelmæssig placering af arbejdstiden. De 
skæve arbejdstider omfatter her fast aftenskift eller aftenarbejde, fast nat-
skift eller natarbejde og fast morgenarbejde. Kun 3 pct. af de beskæftige-
de frivillige har skifteholdsarbejde. De beskæftigede frivilliges fordeling 
på placeringen af deres arbejdstid er relativt ens inden for hver af de tre 
værnsgrene, se tabel 2.6.  
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TABEL 2.6 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter tilknytning til arbejds-
markedet1, ansættelsessektor (for de frivillige, der er lønmodtagere) samt 
placering af arbejdstid og gennemsnitlig ugentlig arbejdstid (for frivillige i 
beskæftigelse).1 Særskilt for værnsgrene. 2016. Procent og antal timer. 
 

 HHV MHV FHV 

Tilknytning til arbejdsmarkedet*    
Funktionær/tjenestemand 16,1 27,4 18,5 
Faglært arbejde 21,2 16,2 11,8 
Ufaglært arbejde 13,8 11,8 10,9 
Selvstændig 5,1 6,8 14,0 
Arbejdsløs m.v.2 8,2 6,6 4,2 
Efterlønsmodtager og alderspensionist 28,9 26,9 38,1 
Uden for arbejdsmarkedet i øvrigt3 6,7 4,4 2,5 
I alt 100,0 100,1 100,0 
Beregningsgrundlag 300 204 184 

Ansættelsessektor    
Privat sektor 68,1 65,8 78,2 
Offentlig sektor 26,8 33,7 20,7 
Andet og uoplyst 5,2 0,5 1,0 
I alt 100,1 100,0 99,9 
Beregningsgrundlag 201 133 105 

Ugentlig arbejdstid (timer) 221 153 124 

Placering af arbejdstid 40,8 39,2 39,1 
Fast dagtid 73,8 68,2 74,7 
Uregelmæssig placering eller skæve arbejdstider 12,7 22,1 16,9 
Skiftehold 3,1 3,0 3,4 
Andet og uoplyst 10,4 6,6 5,0 
I alt 100,0 99,9 100,0 
Beregningsgrundlag (min.) 220 153 124 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem de tre værnsgrene i 2016. * statistisk signifikant på 5-procent-
niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. HHV: 
Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. Kolonner summerer ikke til 
100,0 pga. afrunding. 

1.  Kategorierne ”under uddannelse” og ”andet og uoplyst” er udeladt pga. et lavt observationsantal. 
2.  ”Arbejdsløs m.v.” omfatter arbejdsløse på dagpenge, kontanthjælpsmodtagere og personer ansat i fleksjob 

eller skånejob. 
3.  ”Uden for arbejdsmarkedet i øvrigt” omfatter førtidspensionister og hjemmegående husmødre/-fædre. 
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RANG, DELTAGELSE OG ANCIENNITET I HJEMMEVÆRNET 

I dette afsnit ser vi på, hvordan de frivillige er fordelt, når det gælder de-
res rang, om de er aktive eller i reserven samt deres anciennitet i Hjem-
meværnet. 

 

TABEL 2.7 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter deltagelse og rang 
samt antal år i Hjemmeværnet. For alle 2007, 2011 og 2016 samt særskilt for 
værnsgrene 2016. Procent og antal år i gennemsnit. 
 

 2007 2011  2016  
 Alle Alle  Alle HHV MHV FHV  

Deltagelse og 
rang   **     *** 

Aktive:         
  Officer 5,9 3,2  2,8 2,6 4,6 2,4  
  Stregbefa-

lingsmand 10,8 7,3  6,4 6,7 5,3 5,1  
  Menig 27,2 30,7  25,5 24,6 36,0 20,5  
  Aktive i alt 43,9 41,2  34,7 33,9 45,9 28,0  
Reserve 56,1 58,8  65,3 66,1 54,2 72,0  
I alt 100,0 100,0  100,0 100,0 100,1 100,0  

Antal år i Hjem-
meværnet 23,1 24,3 ** 27,6 27,8 22,9 31,7 * 

Beregnings-
grundlag (min.)    719 315 214 190  

 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016 og mellem de tre værnsgrene i 2016. * statistisk 
signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-
procent-niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

Blandt de frivillige er 35 pct. aktive i 2016, se tabel 2.7. Til sammenlig-
ning udgjorde de aktive 44 pct. i 2007 og 41 pct. i 2011. Andelen af de 
frivillige, der er i reserven, er med andre ord steget i den undersøgte pe-
riode. Marinehjemmeværnet adskiller sig som den værnsgren, der har 
relativt fleste aktive frivillige i 2016, nemlig 46 pct. 

Ser vi nærmere på de 35 pct. af de frivillige, der er aktive i 2016, 
finder vi, at 26 pct. er menige, 6 pct. er stregbefalingsmænd, mens 3 pct. 
er officerer. Den største andel aktive officerer finder vi i Marinehjemme-
værnet, nemlig næsten 5 pct. mod 2-3 pct. inden for de øvrige værnsgre-
ne. Aktive stregbefalingsmænd udgør ca. 7 pct. af de frivillige inden for 
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Hærhjemmeværnet mod 5 pct. inden for de øvrige værnsgrene. Endelig 
udgør aktive menige hele 36 pct. af de frivillige inden for Marinehjem-
meværnet mod kun 21 pct. inden for Flyverhjemmeværnet. 

De frivilliges anciennitet i Hjemmeværnet er steget i den under-
søgte periode. I 2016 har de frivillige i gennemsnit været i Hjemmevær-
net i 28 år mod 23 år i 2007. De frivillige inden for Flyverhjemmeværnet 
har relativt størst anciennitet, nemlig 32 år mod ”kun” 23 år i Marine-
hjemmeværnet. 

FRIVILLIGT ARBEJDE 

Afslutningsvist ser vi nærmere på, i hvilken udstrækning Hjemmeværnets 
frivillige også er engageret i andre typer af frivilligt arbejde. I tråd med 
spørgeskemaundersøgelserne, gennemført i 2007 og 2011, er de frivillige 
også i 2016 blevet spurgt, om de arbejder frivilligt inden for en række 
specifikke områder. 

De forskellige typer af frivilligt arbejde er inddelt i 13 kategorier: 

 Kulturområdet: museer, kulturinstitutioner, kulturelle foreninger, 
lokalhistoriske foreninger og arkiver, kulturbevaringsforeninger og 
sangkor. 

 Idrætsområdet: idrætsforeninger og sportsklubber, danseforeninger, 
rideklubber, idrætshaller og -anlæg, fritidscentre, badeanstalter, skøj-
te- og svømmehaller. 

 Fritidsområdet i øvrigt: hobbyforeninger, børne- og ungdomskorps, 
spejderkorps, ungdomsklubber, jagtforeninger, kolonihaveforenin-
ger, haveforeninger, slægtsforskning, soldater-, single- og sømands-
foreninger, Rotary, Lions Club. 

 Uddannelse, undervisning og forskning: skolebestyrelser, grundsko-
ler, gymnasier, friskoler, ungdoms- og efterskoler, aftenskoler, høj-
skoler, voksen- og fritidsundervisning, efteruddannelse, husflids- 
husmoder- og husholdningsforeninger, foredragsforeninger, selv-
ejende forskningsinstitutioner og videnscentre. 

 Sundheds- og sygdomsområdet: afholds-, patient-, handicap- og 
misbrugsforeninger, hospitaler, det psykiatriske område, krisehjælp 
og bloddonorer. 
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 Det sociale område: foreninger og klubber for børn, unge- og ældre-
foreninger, pensionistforeninger, besøgstjeneste, selvejende institu-
tioner (plejehjem, dagsinstitutioner, ungdomshjem, stofmisbrugsin-
stitutioner, krisecentre), andre tilbud til marginaliserede grupper og 
flygtningeorganisationer. 

 Bolig- og lokalsamfundsområdet: sogneforeninger, borger- og bebo-
erforeninger, genbrugs- og antenneforeninger, vindmøllelaug, for-
eninger til fremme af områders og regioners infrastruktur, økonomi 
m.v., bolig-, lejer- og grundejerforeninger, Lejernes Landsorganisati-
on, forsamlingshuse, beboerhuse og aktivitetshuse. 

 Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer: faglige orga-
nisationer og foreninger, fagforbund og fagforeninger, arbejdstager- 
og lønmodtagerorganisationer, håndværker- og handelsstandsfor-
eninger, turistforeninger, biavlerforeninger, musikerforbund og an-
dre erhvervs- og brancheforeninger. 

 Rådgivning og juridisk bistand: fortalerorganisationer, foreninger for 
borgerlige rettigheder, menneskerettigheder og lignende, foreninger 
for bestemte værdier, foreninger til forebyggelse af kriminalitet, juri-
disk rådgivningsforeninger, retshjælp og forbrugerorganisationer. 

 Politik og partiforeninger: vælger- og partiforeninger, politiske ung-
domsforeninger, øvrige politiske foreninger og græsrodsorganisatio-
ner. 

 Internationale aktiviteter: internationale humanitære organisationer, 
freds- og solidaritetsorganisationer, exchange-organisationer og ud-
viklingsorganisationer. 

 Religion og kirke: religiøse foreninger og menigheder, søndagsskoler, 
anerkendte kirkesamfund, frie kirker og trossamfund, dvs. også 
uden for folkekirken. 

 Andet: andre aktiviteter, der ikke er omfattet af ovenstående. 

Det fremgår af tabel 2.8, at 55 pct. af de frivillige i Hjemmeværnet er en-
gageret i en eller anden form for frivilligt arbejde ved siden af deres akti-
viteter i Hjemmeværnet. Til sammenligning er kun ca. 38 pct. af hele den 
voksne danske befolkning engageret i frivilligt arbejde (Fridberg & Hen-
riksen, 2014). Dermed er de frivillige i Hjemmeværnet langt mere invol-
verede i forskellige former for andet frivilligt arbejde end danskerne i 
almindelighed. Andelen af Hjemmeværnets frivillige, der er engageret i 
andet frivilligt arbejde er dog faldet lidt siden 2007, hvilket kan hænge 
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sammen med, at den gennemsnitlige alder for de frivillige i Hjemmevær-
net er øget siden 2007.  

 

TABEL 2.8 
Andelen af frivillige medlemmer i Hjemmeværnet, der deltager i frivilligt 
ulønnet arbejde inden for andre områder. 2016, 2011 og 2007. Procent. 
 

Arbejder frivilligt inden for: 2016 2011 2007 
Kulturområdet 8,0 7,5 6,3 
Idrætsområdet* 14,3 22,6 22,0 
Fritidsområdet i øvrigt 11,6 14,1 16,2 
Uddannelse, undervisning og forskning* 4,7 9,3 8,6 
Sundheds- og sygdomsområdet 10,0 12,0 12,3 
Det sociale område 8,9 9,5 9,7 
Miljøområdet 4,8 5,1 6,0 
Bolig- og lokalsamfundsområdet 9,5 9,4 15,4 
Fagligt arbejde og erhvervs- og brancheorganisationer* 3,7 7,6 9,0 
Rådgivning og juridisk bistand 0,7 1,0 1,1 
Politik og partiforeninger 5,7 7,0 7,7 
Internationale aktiviteter 2,0 3,6 2,2 
Religion og kirke 3,1 4,0 6,7 
Andre områder 8,6 8,6 8,3 
Ingen af områderne 44,5 38,1 39,6 
 

Anm.: Vægtede tal. Summerer ikke til 100, da muligt at afgive flere svar. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 
2016. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk 
signifikant på 0,1-procent-niveau. 

Ligesom i befolkningen som helhed er det især inden for idræts- og fri-
tidsområdet, at mange lægger en frivillig indsats, men også på sundheds- 
og sygdomsområdet samt på bolig- og lokalsamfundsområdet er mange 
af Hjemmeværnets medlemmer aktive som frivillige.  

SAMMENFATNING 

I dette kapitel har vi undersøgt, hvordan gruppen af frivillige er sammen-
sat, når det gælder køn, alder, familieforhold, bopæl, uddannelse og til-
knytning til arbejdsmarkedet, deres fordeling efter rang og deltagelse i 
Hjemmeværnet og deres deltagelse i andre typer af frivilligt arbejde. Ho-
vedkonklusionerne fra kapitlet kan sammenfattes således: 
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 Der er væsentligt flere mænd end kvinder blandt de frivillige i 
Hjemmeværnet. 

 De frivilliges gennemsnitsalder er ca. 50 år. Denne alder er primært 
steget blandt de frivillige i reserven siden 2007. Gennemsnitsalderen 
er i samme periode steget inden for alle tre værnsgrene – dog er 
gennemsnitsalderen stort set den samme i 2011 og 2016 i Marine-
hjemmeværnet. Den største stigning har fundet sted inden for Fly-
verhjemmeværnet. 

 De frivillige under 30 år udgør den samme andel i 2016 som i 2007. 
 Størstedelen af de frivillige bor med en ægtefælle eller en samlever. 
 De frivillige er især bosat i en provinsby eller en af dens forstæder 

eller i et landdistrikt. 
 Relativt mange af de frivillige i Hjemmeværnet har en erhvervsfaglig 

eller en lignende uddannelse, og relativt mange er beskæftiget i den 
private sektor. Begge dele hænger sammen med, at mænd udgør ma-
joriteten af de frivillige. 

 De frivilliges gennemsnitlige uddannelseslængde er stort set den 
samme i 2016 som i 2011. 

 Relativt mange af de frivillige er efterlønsmodtagere eller alderspen-
sionister. 

 De aktive udgør en faldende andel af de frivillige i Hjemmeværnet.  
 Den gennemsnitlige anciennitet i Hjemmeværnet er 28 år. Denne 

anciennitet er steget siden 2007, hvor den var 23 år. Den gennem-
snitlige anciennitet varierer, afhængigt af, hvilken af de tre værnsgre-
ne vi kigger på. Ancienniteten er størst i Flyverhjemmeværnet, hvor 
den ligger på 32 år, mens den er mindst i Marinehjemmeværnet, 
hvor den er 23 år. 

 De frivillige i Hjemmeværnet er i 2016, ligesom i 2007 og 2011, be-
tydeligt mere involverede i andet frivilligt arbejde end befolkningen 
som helhed.  
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KAPITEL 3 

HVORFOR FRIVILLIG, OG HVAD 
MOTIVERER? 
 

I dette kapitel belyser vi de frivilliges anledning til at melde sig ind i 
Hjemmeværnet og deres bevæggrunde for at være medlem af Hjemme-
værnet, hvor megen tid de bruger på Hjemmeværnet og på forskellige 
aktiviteter, om de tidligere har været mere aktive i Hjemmeværnet, hvad 
der eventuelt afholder dem fra at være mere aktive samt forskellige årsa-
ger til, at nogle overvejer eller har valgt at stoppe. 

Kapitlet indeholder både en beskrivende og en analytisk del. 
Den beskrivende del tegner et generelt billede af de frivilliges engage-
ment i Hjemmeværnet, og hvordan de bruger deres tid. I den analytiske 
del undersøger vi, om det er muligt at isolere de individuelle faktorer 
(position i Hjemmeværnet samt demografiske, socioøkonomiske, famili-
emæssige forhold osv.), som kan forklare variationer i de frivilliges enga-
gement. 

HVORFOR FRIVILLIG? 

Hvad var anledningen til, at man meldte sig ind i Hjemmeværnet? De 
frivillige er, ligesom i de tidligere undersøgelser, blevet spurgt om anled-
ningen til, at de oprindeligt meldte sig ind i Hjemmeværnet, og de kunne 
vælge op til 13 forskellige anledninger. Tabel 3.1 viser fordelingen af de 
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frivillige på forskellige anledninger. Den hyppigst nævnte anledning til at 
melde sig ind i Hjemmeværnet er, at den frivillige på et tidspunkt blev 
opfordret af andre til at melde sig ind. Det gælder 44 pct. af alle frivillige. 
Derudover er det primært personlige anledninger, der førte til et med-
lemskab: generel interesse, ønske om at deltage i landets forsvar, vil ger-
ne gøre nytte/gøre en forskel, ønske om at styrke sine militærfaglige 
kompetencer, ønske om at indgå i et socialt fællesskab og et ønske om at 
deltage i støtte til det civile samfund.  

Det er relativt få medlemmer, 3 pct., der har meldt sig ind på 
baggrund af et ønske om at deltage i internationale operationer. Denne 
mulighed har også kun været til stede siden 2008.  

Rekruttering gennem medier og annoncer, henvendt til nye med-
lemmer, har haft betydning for en relativt lille gruppe, i alt 5 pct. af de 
frivillige medlemmer. 

 

TABEL 3.1 
Andelen af frivillige i Hjemmeværnet, der angiver specifikke aktuelle anled-
ninger til at melde sig ind i Hjemmeværnet. 2016 og 2011. Procent. 
 

Aktuel anledning til at melde sig ind i Hjemmeværnet: 2016 2011 
Blev opfordret af andre 44,3 45,7 
Udsprang af interesse 35,7 37,3 
Ville deltage i landets forsvar 29,3 33,5 
Ville gerne gøre nytte/gøre en forskel 22,2 21,0 
Udsprang af militærtjeneste* 21,0 28,7 
Ønske om at styrke militærfaglige kompetencer1 15,6 - 
Ønske om at indgå i et socialt fællesskab 15,3 16,4 
Ønske om at deltage med støtte til det civile samfund  15,0 15,3 
Udsprang af ønske om at lære noget 10,6 7,8 
Andet 8,0 6,6 
Der blev annonceret efter medlemmer  4,2 3,9 
Ønske om at deltage i internationale operationer 3,1 3,6 
Tv-udsendelse, avisartikel o.l. om Hjemmeværnet 0,9 1,9 
Beregningsgrundlag 723  
 

Anm.: Vægtede tal. Summerer ikke til 100, da det var muligt at afgive flere svar. Vi har testet for forskelle mellem 
2011 og 2016. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** 
statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 

1.  Ikke svarmulighed i 2011. 

Mønsteret i anledninger til at melde sig ind i Hjemmeværnet svarer næ-
sten helt til resultatet af undersøgelserne fra 2007 og 2011. Resultaterne 
fra 2011 indgår her i tabel 3.1. Også i 2007 og 2011 angav de frivillige 
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mest hyppigt, at de var blevet opfordret af andre. Den eneste statistisk 
signifikante ændring er, at det i 2016 er blevet en mindre andel, der oply-
ser, at indmeldelsen udsprang af militærtjeneste, nemlig 21 pct. mod 29 
pct. i 2011. Men ændringen skal ses på baggrund af, at denne andel i 
2011 var øget fra 23 pct. i 2007. Andelen i 2016 er således på niveau med 
resultatet fra 2007. 

I 2016 er ”Ønske om at styrke militærfaglige kompetencer” til-
kommet som ny svarmulighed. 16 pct. af de frivillige har anført, at dette 
ønske var anledningen til at melde sig ind i Hjemmeværnet.  

Resultatet her stemmer helt overens med undersøgelser om fri-
villigt arbejde, der entydigt viser, at det at blive opfordret af andre har en 
stor betydning for at gå ind i frivilligt arbejde. Rekruttering er typisk af-
hængig af sociale netværk og social kapital, som øger chancen for at blive 
opfordret og dermed chancen for at opleve, at der er brug for den frivil-
lige indsats.  

TYPER AF FRIVILLIGE 

I dette afsnit belyses de vigtigste grunde til fortsat at være medlem af 
Hjemmeværnet. Tabel 3.2 viser, at det militære forsvar af Danmark, og 
at ”Hjemmeværnet løser vigtige opgaver for samfundet”, er de hyppigst 
nævnte årsager til, at medlemmerne er frivillige i Hjemmeværnet. Disse 
to begrundelser stemmer overens med Hjemmeværnets grundlæggende 
funktioner og er på linje med resultaterne fra undersøgelserne i 2007 og 
2011. De frivillige nævner herudover, at det sociale samvær, personlig 
udvikling, aktiv fritid, uddannelsesmuligheder, ledelsesmuligheder, øvel-
serne og materiellet også er væsentlige årsager til at være med i Hjemme-
værnet. 

Fordelingen af svar i tabel 3.2 viser, at årsagerne til at være eller 
forblive medlem i Hjemmeværnet består af flere forskellige aspekter end 
anledningen til indmeldelse. For eksempel har det sociale samvær en 
større betydning, så snart man er blevet medlem, hvorimod det ikke 
nævnes som en væsentlig anledning til at melde sig ind i Hjemmeværnet. 

Mønsteret og rangordenen af de anførte årsager til at være med-
lem af Hjemmeværnet svarer stort set til resultaterne fra undersøgelserne 
i 2007 og 2011. I tabel 3.2 er svarene fra 2011-undersøgelsen medtaget. I 
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2007 og 2011 angav de frivillige også mest hyppigt, at årsagen til, at de er 
i Hjemmeværnet, er det militære forsvar af Danmark.  

 

TABEL 3.2 
Andelen af frivillige i Hjemmeværnet, der angiver specifikke forhold som de 
vigtigste årsager til, at de er i Hjemmeværnet. 2016 og 2011. Procent. 
 

Vigtigste årsager til at være i Hjemmeværnet: 2016 2011 
Det militære forsvar af Danmark 60,6 58,7 
Hjemmeværnet løser vigtige opgaver for samfundet* 46,9 57,5 
Det sociale samvær  40,2 43,1 
Mulighed for en aktiv fritid 34,3 38,7 
Personlig udvikling og kompetencer* 30,0 39,0 
Mulighederne for uddannelse 22,6 26,6 
Vedligeholde og styrke militærfaglige kompetencer1 22,5 - 
Kan godt lide at være på øvelse** 16,2 24,7 
Interesse for materiellet 14,2 17,9 
Ledelsesmuligheder* 13,2 19,7 
Andet* 5,5 11,7 
Beregningsgrundlag 723 884 
 

Anm.: Vægtede tal. Summerer ikke til 100, da det var muligt at afgive flere svar. Vi har testet for forskelle mellem 
2011 og 2016. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** 
statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 

1.  Ikke svarmulighed i 2011. 

I 2016 er ” Vedligeholde og styrke militærfaglige kompetencer” kommet 
til som ny svarmulighed. 23 pct. af de frivillige har anført, at dette er år-
sagen til, at de er i Hjemmeværnet.  

Bortset fra i forbindelse med ”Det militære forsvar af Danmark” 
er der gennemgående lidt færre, der har anført de forskellige begrundel-
ser. Forskellen fra 2011 er dog kun signifikant for fire af årsagerne. Der 
er relativt færre i 2016, der begrunder deres medlemskab med, at Hjem-
meværnet løser vigtige opgaver for samfundet, og der er relativt set lidt 
færre, der nævner hhv. personlig udvikling og kompetencer, at de godt 
kan lide at være på øvelse og ledelsesmuligheder som årsager til, at de er i 
Hjemmeværnet. Der er også kommet færre svar i kategorien ”Andet”, 
hvilket kan afspejle, at der er kommet en ny svarmulighed til i 2016.  

De frivillige har haft mulighed for at angive flere årsager til at 
være i Hjemmeværnet. Det giver mulighed for at undersøge, om der er 
mønstre i besvarelserne vedrørende de vigtigste årsager. På baggrund af 
de frivilliges svarmønster på de ti spørgsmål er det muligt at identificere 
latente grupper af personer. Hver type er kendetegnet ved, at de lægger 
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vægt på de samme årsager til at være medlem af Hjemmeværnet. I under-
søgelsen fra 2011 blev der på baggrund af de samme spørgsmål identifi-
ceret fire forskellige svarmønstre for de frivilliges bevæggrunde for at 
være medlem af Hjemmeværnet. De fire svarmønstre svarede til følgende 
typer af frivillige: traditionalister, lederaspiranter, de sociale og fritidsfol-
ket samt de supermotiverede. I denne undersøgelse finder vi tre over-
ordnede typer af bevæggrunde for at være frivillig frem for fire typer i 
2011 – lederaspiranterne kommer til at indgå blandt de supermotiverede. 
Tabel 3.3 sammenfatter de bevæggrunde, som de tre typer ofte nævner, 
og de bevæggrunde, som de sjældent nævner i 2016. Derudover angiver 
tabellen den relative andel, som de tre typer udgør af de aktive frivillige.  

 

TABEL 3.3 
Frivillige aktive i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvilken type de kan karakteri-
seres som, baseret på deres besvarelser af ti spørgsmål om årsager til at 
være i Hjemmeværnet. 2016. Procent. 
 

Typer: Nævner ofte Nævner sjældent 
Andel 

(procent) 
Traditionalisterne 1 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 48,8 
De sociale og fritidsfolket 2, 7, 8, 10 1, 3, 4, 5, 6, 9 31,0 
De supermotiverede 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10  20,3 
I alt   100,1 
 

Anm.: Vægtede tal. ”Nævner ofte” er defineret som en betinget sandsynlighed på mindst 50 pct. for at vælge en 
bestemt årsag givet latentklassemedlemskab, se også bilagstabel B1.1. De ti årsager er: 1. Det militære 
forsvar af Danmark, 2. Hjemmeværnet løser vigtige opgaver for samfundet, 3. Kan godt lide at være på øvelser, 
4. Vedligeholde og styrke militærfaglige kompetencer, 5. Interesserer mig for materiellet, 6. Mulighederne for 
uddannelse, 7. Det sociale samvær, 8. Personlig udvikling og kompetencer, 9. Ledelsesmuligheder, 10. Mulig-
hed for en aktiv fritid. Kolonne summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

 

Den største gruppe er traditionalisterne, og de er orienteret mod Hjem-
meværnets miltære opgave. De er karakteriseret ved, at de er motiveret af 
at ville forsvare Danmark. Til gengæld nævner denne gruppe sjældent 
nogle af de andre begrundelser.  

Den næststørste gruppe kalder vi ”de sociale og fritidsfolket”, og 
personerne i denne gruppe er især motiveret af, at Hjemmeværnet løser 
vigtige opgaver for samfundet, samt af det sociale samvær, personlig ud-
vikling og kompetencer samt mulighederne for en aktiv fritid. 31 pct. af 
de frivillige tilhører denne gruppe af frivillige.  
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Den tredje og mindste gruppe er de supermotiverede. Personer i 
denne gruppe har en høj sandsynlighed for at angive mange af de ti be-
væggrunde for at være i Hjemmeværnet. Gruppen er både motiveret på 
baggrund af forsvars- og uddannelsesmæssige aspekter af medlemskabet, 
det sociale liv og muligheden for en aktiv fritid. De supermotiverede 
medlemmer udgør 20 pct. af de aktive frivillige i Hjemmeværnet.  

 

FIGUR 3.1 
Frivillige aktive i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvilken type de kan karakteri-
seres som, baseret på deres besvarelser af ti spørgsmål om årsager til at 
være i Hjemmeværnet. Særskilt for værnsgrene. 2016. Procent. 

Anm.: Vægtede tal. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet.  

Figur 3.1 illustrerer fordelingen af de aktive medlemmer på de tre typer 
efter værnsgrene. Relativt mange af de frivillige inden for Flyverhjemme-
værnet er traditionalister (57 pct. mod 43 pct. inden for de øvrige værns-
grene), der især lægger vægt på det militære forsvar af Danmark. De soci-
ale og fritidsfolket finder vi især inden for Marinehjemmeværnet (udgør 
47 pct. mod 29 og 33 pct. inden for de øvrige værnsgrene), mens de su-
permotiverede er overrepræsenterede blandt de frivillige inden for Hær-
hjemmeværnet (udgør 25 pct. mod 10 og 14 pct. inden for de øvrige 
værnsgrene). 
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TIDSFORBRUG PÅ AKTIVITETER OG TRANSPORT 

Der er relativt store forskelle på, hvor megen tid frivillige i Hjemmevær-
net bruger på Hjemmeværnet, samt hvilke aktiviteter de bruger tiden på. 
Tabel 3.4 viser, hvor megen tid de frivillige bruger på forskellige aktivite-
ter, samt forskelle blandt aktive medlemmer inden for de tre værnsgrene 
og efter rang og status. 

Det fremgår af tabellen, at de frivillige i gennemsnit bruger ca. 
otte timer om måneden på Hjemmeværnet. Gennemsnittet dækker over 
en markant forskel mellem de aktive og reserven. De aktive bruger i gen-
nemsnit 21 timer, mens medlemmer af reserven i gennemsnit bruger 
mindre end en halv time om måneden. Det samlede gennemsnit er faldet 
med over en halv time siden 2011, men det er steget med næsten to ti-
mer for den aktive styrke. Det samlede fald skyldes alene, at reserven 
udgør en relativt større andel af Hjemmeværnets medlemmer i 2016 end 
i 2011. Også fra 2007 til 2011 var der en stigning i de aktives gennem-
snitlige tid, brugt på aktiviteter i Hjemmeværnet. Det samlede gennem-
snit for de aktive er således steget med over tre timer om måneden fra 
2007 til 2016. 

AKTIVITETER 
Der er nogle forskelle mellem de tre værnsgrene i det gennemsnitlige 
antal timer pr. måned, som de aktive medlemmer bruger på aktiviteter i 
Hjemmeværnet. Mest tid bruger de aktive frivillige i Marinehjemmevær-
net, nemlig i gennemsnit 23 timer om måneden. Mindst tid bruger de 
aktive frivillige i Flyverhjemmeværnet, der i gennemsnit har oplyst 19 
timer om måneden. Også de tidligere undersøgelser viste det største tids-
forbrug i Marinehjemmeværnet og det mindste i Flyverhjemmeværnet, 
men forskellene i tidsforbrug mellem de tre værnsgrene er blevet udjæv-
net en del siden undersøgelserne i 2007 og 2011. Det skyldes dels, at 
tidsforbruget er steget i Hærhjemmeværnet og især i Flyverhjemmevær-
net, samt at tidsforbruget i Marinehjemmeværnet er faldet lidt. Den ud-
jævnende tendens betyder, at mens de aktive i Marinehjemmeværnet i 
2007 brugte 11 timer mere om måneden end de aktive i Flyverhjemme-
værnet, så var forskellen reduceret til fire timer i 2016. 



  

48 

TA
B

E
L 

3.
4 

Ti
d 

br
ug

t p
å 

H
je

m
m

ev
æ

rn
et

 p
r.

 m
ån

ed
 b

la
nd

t f
ri

vi
lli

ge
, i

 a
lt,

 2
00

7,
 2

01
1 

og
 2

01
6 

og
 u

nd
er

op
de

lt 
på

 a
kt

iv
ite

te
r.

 2
01

6.
 F

or
 a

lle
 o

g 
sæ

rs
ki

lt 
fo

r 
væ

rn
sg

re
ne

 o
g 

ra
ng

 fo
r 

ak
tiv

e 
sa

m
t e

ft
er

 d
el

ta
ge

ls
e.

 A
nt

al
 ti

m
er

 i 
ge

nn
em

sn
it.

 
  

20
07

 
20

11
 

20
16

 

 
I a

lt 
I a

lt 
I a

lt 
Ø

ve
ls

er
 

M
ød

er
 

U
dd

an
ne

ls
e 

Ad
m

in
is

tr
at

io
n 

O
pg

av
er

 fo
r 

fo
rs

va
re

t 
In

ds
æ

tt
el

se
r 

fo
r 

sa
m

fu
nd

et
 

An
de

t 
Al

le
, g

en
ne

m
sn

it 
8,

8 
8,

4 
7,

7 
2,

5 
4,

3 
1,

9 
0,

8 
0,

6 
0,

6 
0,

9 

Væ
rn

sg
re

ne
, a

kt
iv

e 
 

 
 

* 
* 

 
 

 
* 

 
H

H
V 

17
,8

 
19

,2
 

21
,4

 
7,

1 
5,

3 
6,

2 
2,

4 
1,

9 
1,

8 
2,

3 
M

H
V 

24
,8

 
24

,3
 

22
,7

 
10

,3
 

3,
2 

3,
4 

2,
9 

2,
0 

1,
5 

2,
3 

FH
V 

14
,2

 
15

,6
 

19
,0

 
4,

4 
5,

1 
5,

7 
2,

8 
1,

8 
0,

8 
2,

2 

Ra
ng

, a
kt

iv
e 

 
 

* 
 

**
* 

 
**

* 
* 

 
 

O
ffi

ce
r 

29
,3

 
42

,1
 

39
,1

 
8,

5 
9,

1 
7,

2 
10

,3
 

4,
7 

2,
6 

3,
1 

St
re

gb
ef

al
in

gs
m

an
d 

19
,5

 
22

,9
 

25
,1

 
7,

3 
5,

3 
5,

1 
5,

2 
1,

6 
1,

8 
2,

6 
M

en
ig

 
15

,3
 

16
,4

 
18

,4
 

7,
3 

4,
3 

5,
8 

0,
7 

1,
7 

1,
5 

2,
2 

De
lta

ge
ls

e 
 

 
**

* 
**

* 
**

* 
**

* 
**

* 
**

* 
**

* 
**

* 
Ak

tiv
 

18
,2

 
19

,6
 

21
,4

 
7,

4 
4,

9 
5,

7 
2,

5 
1,

9 
1,

7 
2,

3 
R

es
er

ve
 

1,
7 

0,
4 

0,
4 

0,
1 

0,
1 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

0,
0 

B
er

eg
ni

ng
sg

ru
nd

la
g 

 
 

70
6 

67
1 

67
8 

66
2 

66
3 

65
2 

64
5 

62
8 

 An
m

.: 
 

Væ
gt

ed
e 

ta
l. 

Vi
 h

ar
 te

st
et

 fo
r 

fo
rs

ke
lle

 m
el

le
m

 2
01

1 
og

 2
01

6 
og

 e
ft

er
 v

æ
rn

sg
re

ne
, r

an
g 

og
 d

el
ta

ge
ls

e 
i 2

01
6.

 *
 s

ta
tis

tis
k 

si
gn

ifi
ka

nt
 p

å 
5-

pr
oc

en
t-

ni
ve

au
, *

* 
st

at
is

tis
k 

si
gn

ifi
ka

nt
 p

å 
1-

pr
oc

en
t-

ni
ve

au
, *

**
 s

ta
tis

tis
k 

si
gn

ifi
ka

nt
 p

å 
0,

1-
pr

oc
en

t-
ni

ve
au

. H
H

V:
 H

æ
rh

je
m

m
ev

æ
rn

et
; M

H
V:

 M
ar

in
eh

je
m

m
ev

æ
rn

et
; F

H
V:

 F
ly

ve
rh

je
m

m
ev

æ
rn

et
. 

  



 

49 

Der er til gengæld fortsat betydelige forskelle på tidsforbrug på tværs af 
rang. De aktive menige bruger ca. 18 timer om måneden på Hjemme-
værnet, stregbefalingsmænd ca. 25 timer om måneden og officerer over 
39 timer. For officererne er der tale om et mindre fald siden 2011, mens 
der for stregbefalingsmænd og menige er tale om stigninger siden 2007. 
For officerer er det gennemsnitlige tidsforbrug dog øget over hele perio-
den fra 29 timer i 2007 til 39 timer om måneden i 2016. 

Ud over den samlede tid, brugt på Hjemmeværnet, er der også 
forskelle på tværs af værnsgrene og rang med hensyn til, hvad de frivillige 
bruger tiden på. Tabel 3.4 viser tidsforbruget i antal timer pr. måned på 
en række forskellige aktiviteter, brudt ned på værnsgrene og rang, og fi-
gur 3.2 illustrerer det relative tidsforbrug for hver aktivitet1. 

Som det fremgår af tabel 3.4, er der statistisk signifikant forskel 
på, hvor megen tid de aktive frivillige fra de tre værnsgrene bruger på 
henholdsvis øvelser, møder og indsættelser for samfundet. I absolutte tal 
bruger aktive frivillige i Marinehjemmeværnet mest tid på øvelser (over 
10 timer pr. måned), ligesom de også bruger den største relative andel af 
deres tid (40 pct.) på øvelser (figur 3.2). Til gengæld bruger de aktive fri-
villige i Flyverhjemmeværnet mindst tid på øvelser, både i absolut (ca. 
fire timer pr. måned) og i relativ (ca. 19 pct. af den samlede tid) forstand. 
De aktive i Hærhjemmeværnet bruger i gennemsnit ca. syv timer om 
måneden på øvelser, hvilket udgør lidt mere end en fjerdedel af den tid, 
de samlet bruger på Hjemmeværnet om måneden.  

De aktive i Marinehjemmeværnet bruger til gengæld noget min-
dre tid på møder, end de aktive inden for de øvrige værnsgrene gør. I 
Marinehjemmeværnet bruger de aktive i gennemsnit ca. tre timer om 
måneden på møder mod ca. fem timer om måneden i Hærhjemmeværnet 
og Flyverhjemmeværnet.  

De aktive bruger også en del tid på uddannelsesaktiviteter. I 
Hærhjemmeværnet og Flyverhjemmeværnet bruger de aktive i gennem-
snit ca. seks timer om måneden på uddannelse, mens de aktive i Marine-
hjemmeværnet bruger ca. tre timer.  

Indsættelser for samfundet fylder mest hos de aktive i Hær-
hjemmeværnet, som oplyser, at de bruger ca. to timer om måneden på 
dette. De aktive i Flyverhjemmeværnet bruger mindst tid på indsættelser 

                                                      
1. Det samlede tidsforbrug i timer i tabel 3.4 svarer ikke fuldstændigt til det tal, man får ved at sum-

mere de enkelte aktiviteter. Grunden hertil er, at svarpersonerne, når de svarer på tidsforbrug på 
de enkelte aktiviteter, ikke altid rammer det tal, de har opgivet som det samlede tidsforbrug. 
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for samfundet (ca. én time), hvilket kun udgør 4 pct. af den tid, de samlet 
set bruger på Hjemmeværnsaktiviteter om måneden.  

 

FIGUR 3.2 
Frivillige aktive medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor stor en an-
del af deres tid de i gennemsnit bruger på forskellige aktiviteter. Særskilt for 
værnsgrene og rang. 2016. Procent. 

Anm.: Vægtede tal. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

Ud over forskelle mellem værnsgrene med hensyn til aktiviteter er der 
også forskelle i aktivitetsprofiler mellem menige, stregbefalingsmænd og 
officerer. Som nævnt tidligere bruger officerer mest tid på Hjemmevær-
net, mens stregbefalingsmænd bruger mindre tid og menige mindst tid i 
gennemsnit. Herudover fremgår det af tabel 3.4 og figur 3.2, at officerer i 
særlig grad bruger deres tid på administrative opgaver og møder (i alt 43 
pct. af officerers tid bruges på administration og møder), mens menige i 
gennemsnit kun bruger 21 pct. af deres tid på møder og administrative 
opgaver. 

TRANSPORT 
De aktive i Hjemmeværnet bruger i gennemsnit ca. otte timer om måne-
den på transport i forbindelse med møder, normale aktiviteter i underaf-
delingen, uddannelse, skydebaneaktiviteter og andet i Hjemmeværnet. 
Ligesom det ovenfor fremgik, at det er officererne, der bruger mest tid 
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på Hjemmeværnet, er det også officererne, der bruger mest tid på trans-
port (ca. 13 timer om måneden) i forbindelse med disse aktiviteter, og de 
menige, som i gennemsnit bruger mindst tid (ca. seks timer) om måne-
den.  
 

TABEL 3.5 
Tid brugt på transport i Hjemmeværnet pr. måned, underopdelt på aktiviteter. 
For alle og særskilt for værnsgrene og rang for aktive samt efter deltagelse. 
2016. Antal timer i gennemsnit. 
 

 Møder 
Normal aktivitet, 

underafdeling Uddannelse1 
Skydebane-

aktivitet Andet 

 
 

I alt 
Alle, gennemsnit 0,7 0,8 0,6 0,5 0,3 2,7 

Værnsgrene, aktive    ***   
HHV 1,8 2,0 1,8 1,5 0,5 7,5 
MHV 1,5 2,5 1,5 0,5 1,2 7,1 
FHV 2,2 2,5 1,8 2,2 1,1 9,5 

Rang, aktive ** * **    
Officer 3,2 4,1 2,6 1,8 1,5 13,2 
Stregbefalingsmand 1,9 2,6 3,2 1,3 1,1 10,0 
Menig 1,6 1,8 1,3 1,4 0,5 6,3 

Deltagelse *** *** *** *** ***  
Aktiv 1,8 2,1 1,8 1,4 0,7 7,6 
Reserve 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,3 
Beregningsgrundlag 686 678 677 675 660  
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang og deltagelse. * statistisk signifikant på 5-
procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 
HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

1.  Ekskl. skydebaneaktivitet. 

De aktive i Flyverhjemmeværnet bruger i gennemsnit lidt mere tid på 
transport end de aktive inden for de øvrige værnsgrene. Forskellen mel-
lem værnsgrene er dog kun signifikant for transporttiden til skydebane-
aktiviteterne, hvilket hænger sammen med, at de aktive i Marinehjemme-
værnet oplyser, at de kun bruger en halv time i transport til dette. 

BRUGER FOR MEGET ELLER FOR LIDT TID? 
Der er en vis variation blandt de frivillige med hensyn til, om de synes, at 
de bruger for meget eller for lidt tid på Hjemmeværnet, som det fremgår 
af tabel 3.6. Kun ca. 2 pct. af samtlige frivillige synes, at de bruger for 
meget tid på Hjemmeværnet, 64 pct. synes, at de bruger en passende 
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mængde tid, og 35 pct. synes, at de bruger for lidt tid. Blandt de aktive 
frivillige er det en lidt større andel (ca. 5 pct.), der synes, at de bruger for 
meget tid. 68 pct. af de aktive i Hjemmeværnet synes, at de bruger pas-
sende med tid, mens 27 pct. synes, at de bruger for lidt tid.  

 

TABEL 3.6 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om de synes, at de bruger for meget, 
passende eller for lidt tid på Hjemmeværnet. For alle og særskilt for værns-
grene, rang for aktive samt deltagelse. 2016. Procent. 
 

 For meget Passende For lidt I alt Beregningsgrundlag 
Alle 1,9 63,4 34,7 100,0 712 

Værnsgrene      
HHV 1,7 64,8 33,5 100,0 313 
MHV 3,4 59,8 36,8 100,0 209 
FHV 1,4 57,1 41,5 100,0 190 

Rang, aktive**      
Officer 16,1 72,0 11,9 100,0 149 
Stregbefalingsmand 6,8 70,2 23,0 100,0 151 
Menig 3,2 67,1 29,7 100,0 235 

Deltagelse***      
Aktiv 4,9 68,1 27,0 100,0 535 
Reserve 0,2 60,8 39,1 100,1 177 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang og deltagelse. * statistisk signifikant på 5-
procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 
Række summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: 
Flyverhjemmeværnet. 

Der er ingen signifikant forskel mellem de tre værnsgrene med hensyn til, 
om de frivillige synes, at de bruger for meget eller for lidt tid på Hjem-
meværnet. Til gengæld er der store forskelle efter rang. Officerer synes 
oftere end menige og befalingsmænd, at de bruger for meget tid på 
Hjemmeværnet. Det gælder for 16 pct. af officererne mod henholdsvis 7 
og 3 pct. af stregbefalingsmændene og de menige. Men samtidig er der 
12 pct. af officererne, der synes, at de bruger for lidt tid. 23 pct. af streg-
befalingsmændene synes, at de bruger for lidt tid, og 30 pct. af alle meni-
ge synes, at de bruger for lidt tid. I reserven er det ca. 39 pct., der synes, 
at de bruger for lidt tid på Hjemmeværnet. 
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HVOR HYPPIGT DELTAGER DE FRIVILLIGE I AKTIVITETER? 
De frivillige aktive medlemmer af Hjemmeværnet deltager ganske ofte i 
Hjemmeværnets aktiviteter. 28 pct. af de aktive deltager i aktiviteter en 
eller flere gange om ugen, og yderligere 46 pct. deltager en eller flere 
gange om måneden. Det er således i alt tre fjerdedele af de aktive, der 
deltager i aktiviteter i Hjemmeværnet mindst én gang om måneden. En 
lille andel af de aktive oplyser, at de højst deltager i aktiviteter én gang 
eller flere om året.  

 

TABEL 3.7 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor tit de deltager i aktiviteter i 
Hjemmeværnet. For alle og særskilt for værnsgrene og rang for aktive samt 
deltagelse. 2016. Procent. 
 

 En eller flere gange…    

 Om ugen 
Om 

måneden 
I kvar-

talet 
Om 

året Aldrig I alt 
Beregnings- 

grundlag 
Alle 9,8 17,5 7,6 8,8 56,3 100,0 718 

Værnsgrene, aktive        
HHV 28,1 44,5 19,3 6,0 2,1 100,0 235 
MHV 28,6 49,5 13,2 6,7 2,1 100,1 156 
FHV 22,3 53,9 11,8 6,2 5,8 100,0 144 

Rang, aktive*        
Officer 50,2 43,5 5,2 0,0 1,1 100,0 148 
Stregbefalingsmand 31,9 49,7 12,5 4,4 1,5 100,0 151 
Menig 24,1 45,4 20,5 7,3 2,7 100,0 236 

Deltagelse        
Aktiv 27,7 46,0 17,8 6,2 2,4 100,1 535 
Reserve 0,0 1,9 2,1 10,3 85,8 100,1 183 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang og deltagelse. * statistisk signifikant på 5-
procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 
Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: 
Flyverhjemmeværnet. 

Der er ikke nævneværdig forskel på, i hvor høj grad aktive inden for de 
tre værnsgrene deltager i aktiviteter. Efter rang er det officererne, der 
mest hyppigt deltager i aktiviteter. Halvdelen af officererne deltager en 
eller flere gange om ugen, og i alt 94 pct. af officererne deltager mindst 
én gang om måneden i aktiviteter i Hjemmeværnet. 32 pct. af stregbefa-
lingsmændene deltager en eller flere gange om ugen, og i alt 82 pct. af 
stregbefalingsmændene deltager mindst én gang om måneden. Blandt de 
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menige er det en fjerdedel, der deltager en eller flere gange om ugen, og 
mere end to tredjedele af de aktive menige deltager i aktiviteter i Hjem-
meværnet mindst én gang om måneden. 

HVEM BRUGER MEST TID PÅ HJEMMEVÆRNET? 
Vi har udført en multivariat analyse for at undersøge, hvilke forhold der 
hænger sammen med, hvor mange timer de frivillige bruger på Hjemme-
værnet. Ud over rang, værnsgrene og aktivitetsstatus inkluderer den mul-
tivariate analyse en lang række demografiske, socioøkonomiske og sociale 
forhold til at forklare, hvor mange timer pr. måned de frivillige bruger på 
Hjemmeværnet. Resultaterne fra den multivariate analyse er vist i bilags-
stabel B1.2, og tabel 3.8 opsummerer hovedresultaterne. Den afhængige 
variabel, der ønskes forklaret, er det samlede månedlige timeforbrug på 
Hjemmeværnet. Til at forklare, hvor mange timer de frivillige bruger, 
inkluderes som forklarende faktorer rang, værnsgren, status, demografi-
ske forhold (køn og alder), familiesituation (om man bor alene eller 
sammen med andre), socioøkonomiske faktorer (uddannelse og ar-
bejdsmarkedsposition) og bopælsoplysninger (om man bor i hovedstads-
området, en provinsby, i en bymæssig bebyggelse eller i et landdistrikt). 
Til forskel fra resultaterne i tabel 3.4 tages der i den multivariate analyse 
simultant højde for betydningen af alle de forskellige forklarende forhold. 

Som det fremgår af tabel 3.8 og bilagstabel B1.2, er rang, værns-
gren og status, når der er kontrolleret for andre baggrundsforhold, de 
vigtigste forklarende forhold for, hvor megen tid de frivillige bruger på 
Hjemmeværnet. Officerer bruger flest timer pr. måned på Hjemmevær-
net, herefter kommer stregbefalingsmænd, mens menige bruger mindst 
tid. Det fremgår også, at frivillige i Marinehjemmeværnet bruger flere 
timer end de frivillige i Hærhjemmeværnet, også når man tager hensyn til 
betydningen af de øvrige forhold, der indgår i analysen. Det fremgår 
endvidere, at de aktive selvfølgelig bruger flere timer end reserven.  

Endvidere viser analysen, at de 50-59-årige bruger mindst tid på 
Hjemmeværnet, mens frivillige i alderen 70 år og derover bruger signifi-
kant flere timer på Hjemmeværnet. Frivillige, der bor i en bymæssig be-
byggelse, bruger flere timer end frivillige bosat i en provinsby, og frivilli-
ge, der bor alene, bruger færre timer end andre frivillige. Herudover er 
der ikke nævneværdig sammenhæng mellem, på den ene side, de frivilli-
ges køn, uddannelse og beskæftigelsessituation og, på den anden side, 
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hvor meget tid de frivillige bruger på Hjemmeværnet, når man tager hen-
syn til de øvrige forhold i analysen. 
 

TABEL 3.8 
Opsummering af faktorer, som hænger sammen med, hvor mange timer de 
frivillige bruger på Hjemmeværnet pr. måned. 
 

Faktorer: Forklaring: 
Rang Især officerer, men også stregbefalingsmænd bruger flere 

timer end menige. 
Værnsgrene Frivillige i Marinehjemmeværnet bruger flere timer end fri-

villige i Hærhjemmeværnet. 
Deltagelse Frivillige aktive bruger flere timer end frivillige i reserven. 
Alder Frivillige over 70 år bruger flere timer end frivillige i alderen 

50-59 år. 
Familiesituation Frivillige, der bor alene, bruger færre timer end andre frivil-

lige. 
Bopæl Frivillige, der er bosat i en provinsby eller en af dens forstæ-

der, bruger færre timer end frivillige, der er bosat i by-
mæssig bebyggelse. 

Køn, uddannelse, og om man 
er beskæftiget eller ej 

Påvirker ikke aktivitetsniveau. 

 

Anm.: Tabellen sammenfatter hovedresultaterne fra en multivariat analyse, der er udarbejdet med afsæt i en tosidet 
tobit-model (trunkeret ved 0 og 100), hvor den afhængige variabel er, hvor mange timer de aktive frivillige 
bruger på Hjemmeværnet pr. måned. Resultaterne fremgår af bilagstabel B1.2 i bilag 1.   

Samlet viser analysen således, at det først og fremmest er rang og værns-
gren, der hænger sammen med, hvor meget tid de frivillige bruger på 
Hjemmeværnet. Dette resultat stemmer helt overens med, hvad der blev 
påvist i de tidligere undersøgelser. Herudover viser det sig, at også de 
frivilliges alder, familiesituation og bopæl (urbanisering) til en vis grad 
hænger sammen med, hvor mange timer de bruger på Hjemmeværnet. 

HVEM HAR TIDLIGERE VÆRET MERE AKTIV? 
Tabel 3.9 viser, at langt hovedparten af de frivillige, nemlig 87 pct., vur-
derer, at de tidligere har været mere aktive, end de er i dag. Denne andel 
er uændret siden 2011, men lidt mindre end i 2007. Tabellen omfatter 
både aktive frivillige og reserven. Næsten alle i reserven (96 pct.) oplyser, 
at de tidligere har været mere aktive, men også 70 pct. af de aktive har 
tidligere været mere aktive i Hjemmeværnet. I 2011 var det ligeledes 70 
pct. af de aktive, der oplyste, at de tidligere havde været mere aktive.  
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TABEL 3.9 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om de tidligere har været mere aktive 
i Hjemmeværnet, og andelen af frivillige, der har været mere aktive, hvor spe-
cifikke forhold afholder dem fra at bruge mere tid. 2016, 2011 og 2007. Pro-
cent. 
 

 2016 2011 2007 

Har tidligere været mere aktiv i Hjemmeværnet    
Ja 87,2 86,5 90,0 
Nej 12,8 13,5 10,0 
I alt 100,0 100,0 100,0 

Hvad afholder den tidligere mere aktive frivillige fra at 
bruge mere tid på Hjemmeværnet?    

Har ikke tid/vil hellere bruge tiden til noget andet 41,1 48,9 52,6 
Helbredsmæssige problemer1 28,0 22,5 15,0 
Interesserer mig ikke længere 15,0 20,3 14,0 
Manglende relevante opgaver2 8,7 - - 
Savner anerkendelse 7,7 5,8 11,4 
Lavt militærfagligt niveau2 7,5 - - 
Dårlige ledere2 7,4 - - 
Har haft nogle dårlige oplevelser 6,7 7,3 11,2 
Øgede krav til de frivillige medlemmer 3,2 5,1 10,3 
Er ikke tilfreds med mine opgaver 2,1 3,2 8,0 
 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag, 2016: 717. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. * statistisk 
signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-
procent-niveau. 

1.  I 2007 og 2011 var svarmuligheden ”Sygdom eller handicap”. 
2.  Ikke svarmulighed i 2007 og 2011. 

Vi fandt ovenfor, at aktive i gennemsnit bruger flere timer på Hjemme-
værnet i 2016 end i 2011 og 2007. Vi har set på, hvor mange timer de 
aktive, der svarer henholdsvis ”ja” og ”nej” på spørgsmålet om, hvorvidt 
de tidligere har været mere aktive i Hjemmeværnet, i gennemsnit bruger 
på Hjemmeværnet pr. måned. Vi finder, at de aktive, der svarer ”ja”, 
bruger betydeligt mindre tid end de aktive, der svarer ”nej”, nemlig 18,6 
timer, sammenlignet med 27,3 timer. Dette kan tale for, at de mest aktive 
med deres tidsforbrug kompenserer for den faldende aktivitet blandt de 
øvrige aktive. 

De frivillige angiver forskellige årsager til, at de i dag ikke er så 
aktive som tidligere. Den vigtigste årsag er, at de ikke har tid eller hellere 
vil bruge tiden på noget andet, hvilket 41 pct. angiver som årsag. En sti-
gende andel af de frivillige angiver helbredsmæssige problemer som årsag. 
I 2007 anførte 15 pct. af de frivillige, som tidligere havde været mere ak-
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tive, helbredsmæssige problemer som årsag. Denne andel var i 2011 ste-
get til 23 pct. og i 2016 til 28 pct. 15 pct. af de frivillige, der tidligere har 
været mere aktive, angiver ”interesserer mig ikke længere” som årsag. 
Andre årsager, som hver er angivet af 7-8 pct. af de tidligere mere aktive 
frivillige, er manglende relevante opgaver, manglende anerkendelse, lavt 
militærfagligt niveau, dårlige ledere og dårlige oplevelser. Også øgede 
krav og utilfredshed med egne opgaver er nævnt af nogle frivillige som 
forhold, der afholder dem fra at bruge mere tid på Hjemmeværnet.   

Der er udført en multivariat analyse for at undersøge, hvem der 
tidligere har været mere aktive. Resultatet fra den multivariate analyse er 
vist i bilagstabel B1.3, og tabel 3.10 opsummerer hovedresultaterne fra 
denne analyse. 

 

TABEL 3.10 
Opsummering af faktorer, som hænger sammen med, om frivillige tidligere 
har været mere aktive i Hjemmeværnet. 2016. 
 

Faktorer: Forklaring: 
Rang Stregbefalingsmænd har i større udstrækning end office-

rer været mere aktive tidligere. 
Værnsgrene Frivillige i Marinehjemmeværnet har i mindre udstræk-

ning end frivillige i Hærhjemmeværnet været mere akti-
ve tidligere. 

Deltagelse Frivillige i reserven har i større udstrækning end aktive 
frivillige været mere aktive tidligere. 

Alder Frivillige over 40 år har i større udstrækning end frivillige 
i alderen 18-39 år været mere aktive tidligere. 

Bopæl Frivillige, der er bosat i en provinsby eller en af dens for-
stæder, har i større udstrækning end andre frivillige væ-
ret mere aktive tidligere. 

Uddannelse Frivillige med en videregående uddannelse har i større 
udstrækning end frivillige uden uddannelse været mere 
aktive tidligere. 

Køn, familiesituation, og om 
man er beskæftiget eller ej 

Hænger ikke sammen med, om de frivillige tidligere har 
været mere aktive. 

 

Anm.: Tabellen sammenfatter hovedresultaterne fra en multivariat analyse, der er udarbejdet med afsæt i en probit-
model, hvor den afhængige variabel er, om de frivillige tidligere har været mere aktive i Hjemmeværnet, end 
de er på interviewtidspunktet, eller ej. Resultaterne fremgår af bilagstabel B1.3 i bilag 1.   

Bortset fra at frivillige i reserven har en meget større sandsynlighed end 
de aktive frivillige for tidligere at have været mere aktive, fremgår det, at 
stregbefalingsmænd i større udstrækning end officerer har været mere 
aktive tidligere. Herudover har frivillige i Hærhjemmeværnet i større ud-
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strækning været mere aktive tidligere end frivillige i Marinehjemmevær-
net.  

Desuden viser analysen, at især frivillige over 40 år, frivillige, der 
bor i en provinsby, og frivillige med en videregående uddannelse i større 
udstrækning har været mere aktive tidligere. Der er ikke nogen sammen-
hæng mellem på den ene side de frivilliges køn, familiesituation og om de 
er beskæftigede eller ej, og, på den anden side, om de tidligere har været 
mere aktive.  

HVOR MANGE OVERVEJER AT STOPPE – SAMT HVORFOR OG 
HVEM? 

I dette afsnit ser vi nærmere på de frivilliges lyst til i fremtiden at fortsæt-
te som frivillige i Hjemmeværnet. Er hovedparten af de frivillige tilfredse 
med at være medlem af Hjemmeværnet, eller overvejer de at stoppe? De 
frivillige er i undersøgelsen blevet spurgt om deres overvejelser om deres 
fremtidige engagement i Hjemmeværnet. Tabel 3.11 beskriver, om de 
frivillige overvejer eller har besluttet sig for at stoppe, og hvis ja, hvad 
årsagen er.  

49 pct. af alle frivillige har ikke overvejet at stoppe som medlem 
af Hjemmeværnet, men 43 pct. overvejer af og til at stoppe, og de reste-
rende 8 pct. har besluttet sig for at stoppe. Siden 2007 er der blevet en 
større andel, der ikke overvejer at stoppe, og en mindre andel, der af og 
til overvejer at stoppe.  

Frivillige, som enten overvejer eller har besluttet sig for at stop-
pe i Hjemmeværnet, angiver en række årsager hertil, som det også frem-
går af tabel 3.11. Den hyppigst nævnte grund er, at de frivillige ikke læn-
gere synes, at de har tid til Hjemmeværnet, eller at de hellere vil bruge 
tiden på noget andet. 40 pct. af de frivillige, som overvejer eller har be-
sluttet sig for at stoppe, angiver denne årsag. Det er en signifikant min-
dre andel end i 2007 og 2011. Til gengæld oplyser en meget større andel, 
at de overvejer at stoppe på grund af helbredsmæssige problemer. I 2016 
er det 29 pct. af de frivillige, der overvejer at stoppe, som angiver denne 
årsag. I 2007 var det kun 12 pct. Det skal dog bemærkes, at svarmulighe-
den ”helbredsmæssige problemer” i 2007 og 2011 var ”sygdom og hel-
bred”. Denne ændring kan være en del af baggrunden for den observere-
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de stigning i andelen, som angiver helbredsproblemer som årsag til at 
overveje at stoppe. 

 

TABEL 3.11 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om de af og til overvejer at stoppe 
som medlem af Hjemmeværnet, og andelen af frivillige, der af og til overvejer 
at stoppe, der gør dette af specifikke grunde. 2016, 2011 og 2007. Procent. 
 

 2016 2011 2007 

Overvejelser af og til om at stoppe som medlem af 
Hjemmeværnet    

Ingen overvejelser 48,7 39,8 33,7 
Overvejer af og til at stoppe 43,0 43,7 53,6 
Har besluttet at stoppe 8,3 16,5 12,7 
Total 100,0 100,0 100,0 
Beregningsgrundlag 724   

Grunde til overvejelser af og til om at stoppe    
Har ikke tid/vil hellere bruge tiden til noget andet** 40,4 56,0 53,3 
Helbredsmæssige problemer1 28,5 19,3 12,3 
Interesserer sig ikke længere 19,4 24,8 21,4 
Dårlige ledere2 13,9 - - 
Savner anerkendelse 12,1 8,4 14,2 
Manglende relevante opgaver2 8,8 - - 
Øgede krav til administration 8,5 6,0 8,9 
Lavt militærfagligt niveau 8,0 - - 
Har haft nogle dårlige oplevelser 7,6 8,6 12,7 
Øgede krav til uddannelse 6,8 5,7 8,6 
Kravet om 24 timers tjeneste 5,2 6,5 7,8 
Hjemmeværnet er ikke mere nødvendigt 1,6 2,1 4,3 
 

Anm.: Vægtede data. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 

1.  Svarmulighed var formuleret som ”Sygdom eller handicap” i 2007 og 2011. 
2.  Ikke svarmulighed i 2007 og 2011. 

Frivillige, som enten overvejer eller har besluttet sig for at stoppe i 
Hjemmeværnet, angiver en række årsager hertil, som det også fremgår af 
tabel 3.11. Den hyppigst nævnte grund er, at de frivillige ikke længere 
synes, at de har tid til Hjemmeværnet, eller at de hellere vil bruge tiden 
på noget andet. 40 pct. af de frivillige, som overvejer eller har besluttet 
sig for at stoppe, angiver denne årsag. Det er en signifikant mindre andel 
end i 2007 og 2011. Til gengæld oplyser en meget større andel, at de 
overvejer at stoppe på grund af helbredsmæssige problemer. I 2016 er 
det 29 pct. af de frivillige, der overvejer at stoppe, som angiver denne 



 

60 

årsag. I 2007 var det kun 12 pct. Det skal dog bemærkes, at svarmulighe-
den ”helbredsmæssige problemer” i 2007 og 2011 var ”sygdom og hel-
bred”. Denne ændring kan være en del af baggrunden for den observere-
de stigning i andelen, som angiver helbredsproblemer som årsag til at 
overveje at stoppe. 

Andre grunde til at stoppe er, at man ikke længere interesserer 
sig for Hjemmeværnet (19 pct.), dårlige ledere (14 pct.), og at man savner 
anerkendelse (12 pct.). Nogle nævner også mangel på relevante opgaver, 
øgede krav til administration, lavt militærfagligt niveau, dårlige oplevelser 
og øgede krav til uddannelse. Mellem 7 og 9 pct. af de frivillige, som 
overvejer at stoppe, har angivet hver af disse årsager. I en rubrik, hvor 
andre grunde kunne angives, er det især alder, der bliver angivet som 
grund til at stoppe eller overveje at stoppe. 

 

TABEL 3.12 
Opsummering af faktorer, som hænger sammen med, om frivillige af og til 
overvejer eller har besluttet at stoppe som medlem af Hjemmeværnet. 2016. 
 

Faktorer: Forklaring: 
Rang Officerer overvejer i større udstrækning end menige at 

stoppe. 
Værnsgrene Frivillige i Flyverhjemmeværnet har i større udstrækning 

end frivillige i Hærhjemmeværnet besluttet at stoppe. 
Deltagelse Frivillige i reserven overvejer og har i større udstrækning 

end aktive frivillige besluttet at stoppe. 
Køn Kvinder overvejer og har i større udstrækning end mænd 

besluttet at stoppe. 
Alder Frivillige i alderen 40-59 år overvejer i større udstrækning 

end frivillige over 70 år at stoppe. 
Bopæl Frivillige, der er bosat i en provinsby eller en af dens for-

stæder, har i større udstrækning end frivillige, der er 
bosat i bymæssig bebyggelse besluttet at stoppe. 

Uddannelse Frivillige med en erhvervsfaglig uddannelse overvejer i 
større udstrækning end frivillige uden uddannelse at 
stoppe. 

Familiesituation, og om man 
er beskæftiget eller ej 

Ingen sammenhæng 

 

Anm.: Tabellen sammenfatter hovedresultaterne fra en multivariat analyse, der er udarbejdet med afsæt i en mul-
tinomial logit-model. Den afhængige variabel er, om de frivillige 1) har besluttet, 2) af og til overvejer eller 3) 
ikke overvejer (reference) at stoppe som medlem af Hjemmeværnet. Resultaterne fremgår af bilagstabel B1.4 
i bilag 1.   

Der er endvidere foretaget multivariate analyser af, hvilke faktorer der 
hænger sammen med, om en frivillig overvejer at stoppe eller har beslut-
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tet sig for at stoppe. Resultaterne fra disse analyser er vist i bilagstabel 
B1.4, og hovedkonklusionerne er sammenfattet i tabel 3.12. Analyserne 
viser, at officerer i større udstrækning end menige overvejer at stoppe, 
samt at frivillige i Flyverhjemmeværnet i større udstrækning end frivillige 
i Hærhjemmeværnet har besluttet at stoppe. Frivillige i den aktive styrke 
har en meget lavere sandsynlighed end frivillige i reserven for både at 
overveje og at have besluttet sig for at stoppe.  
 

TABEL 3.13 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om de har besluttet eller af og til 
overvejer at stoppe som medlem af Hjemmeværnet eller ej. For alle og sær-
skilt for alder, deltagelse og rang for aktive. 2016. Procent. 
 

 Overvejer ikke 
Overvejer af og til 

eller har besluttet1 I alt 
Beregnings-

grundlag 
Alle 48,7 51,3 100,0 724 

Alder**     
18-29 år 79,9 20,1 100,0 45 
30-39 år 34,7 65,3 100,0 75 
40-49 år 42,1 57,9 100,0 149 
50-59 år 36,6 63,4 100,0 216 
60-69 år 51,1 48,9 100,0 128 
70- år 59,1 40,9 100,0 111 

Deltagelse***     
Aktiv 68,4 31,6 100,0 537 
Reserve 38,0 62,0 100,0 187 

Rang, aktive**     
Officer 52,7 47,3 100,0 148 
Stregbefalingsmand 59,6 40,4 100,0 151 
Menig 72,4 27,6 100,0 238 

 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter alder, deltagelse og rang. * statistisk signifikant på 5-procent-
niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 

1.  Kategorierne ”Ja, overvejer af og til at stoppe” og ”Ja, har besluttet at stoppe” er lagt sammen pga. lavt obser-
vationsantal for nogle af underkategorierne. 

Som det også var tilfældet for de frivilliges aktivitetsniveau, er det kun få 
af de socioøkonomiske, familiemæssige og demografiske forhold, der 
hænger sammen med, om frivillige overvejer at stoppe. Men som det 
fremgår af tabel 3.12, har kvinder i større udstrækning end mænd hhv. 
overvejet og besluttet at stoppe, og frivillige med en erhvervsfaglig ud-
dannelse overvejer i lidt større udstrækning end frivillige uden uddannel-
se at stoppe. Herudover er der en vis sammenhæng med alder, som det 
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også er vist i tabel 3.13. Det er lidt større andele af de mellemste alders-
grupper, der af og til overvejer eller har besluttet at stoppe i Hjemme-
værnet. Af tabellen fremgår det også, at 62 pct. i reserven af og til over-
vejer eller har besluttet at stoppe. I alt 32 pct. af de frivillige aktive i 
Hjemmeværnet overvejer af og til eller har besluttet at stoppe. I begge 
grupper er der færre i 2016 end i 2011, der af og til overvejer eller har 
besluttet sig for at stoppe. I 2011 oplyste 75 pct. af de frivillige i reserven 
og 40 pct. af de aktive frivillige, at de af og til overvejede eller havde be-
sluttet sig for at stoppe i Hjemmeværnet.  

SAMMENFATNING 

Dette kapitel har belyst de frivilliges bevæggrunde for at melde sig til 
Hjemmeværnet, hvor meget tid de bruger på Hjemmeværnet, hvilke ak-
tiviteter de deltager i, hvor hyppigt de deltager i forskellige aktiviteter, og 
om de har besluttet eller overvejer at stoppe. Hovedkonklusionerne fra 
kapitlet kan sammenfattes således: 

 Den vigtigste anledning til at blive frivillig i Hjemmeværnet er, at 
man blev opfordret af andre til at melde sig. Andre årsager er, at 
man er interesseret i Hjemmeværnet, at man gerne vil deltage i lan-
dets forsvar, og at man gerne vil gøre en forskel. Mønsteret i anled-
ninger til at melde sig i Hjemmeværnet svarer helt til resultatet af 
undersøgelserne i 2007 og 2011. 

 De frivillige kan opdeles i tre grupper, hvad angår deres motivation 
for at være medlem af Hjemmeværnet. Traditionalister er især moti-
verede af at ville forsvare Danmark. De sociale og fritidsfolket læg-
ger mere vægt på, at Hjemmeværnet løser vigtige opgaver for sam-
fundet samt på det sociale samvær og en aktiv fritid. De supermoti-
verede nævner en lang række årsager til, at de er med. 

 De aktive frivillige bruger i gennemsnit 21 timer om måneden på 
Hjemmeværnet. Timeforbruget er steget med næsten to timer siden 
2011 og mere end tre timer siden 2007. Officerer er mere aktive end 
stregbefalingsmænd, som igen er mere aktive end menige.  

 27 pct. af de aktive frivillige og 40 pct. af de frivillige i reserven sy-
nes, at de bruger for lidt tid på Hjemmeværnet. 
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 Der er forskel på tværs af værnsgrene og rang med hensyn til, hvad 
de frivillige bruger tiden på. Frivillige i Marinehjemmeværnet bruger 
mere tid på øvelser, og frivillige i Hærhjemmeværnet bruger mere af 
deres tid på indsættelser for samfundet, sammenlignet med de øvri-
ge værnsgrene. Med hensyn til rang bruger officerer op mod halvde-
len af deres tid på administration og møder, mens menige kun bru-
ger omkring en femtedel af deres tid på disse aktiviteter. Til gengæld 
bruger de menige mere tid på øvelser, indsættelser og opgaver for 
forsvaret. 

 De aktive i Hjemmeværnet bruger i gennemsnit ca. otte timer om 
måneden på transport i forbindelse med aktiviteter i Hjemmeværnet. 
De aktive i Flyverhjemmeværnet bruger lidt mere tid end aktive i de 
øvrige værnsgrene på transport. 

 De frivillige aktive medlemmer af Hjemmeværnet deltager ganske 
ofte i Hjemmeværnets aktiviteter. Mere end hver fjerde af de aktive 
deltager i aktiviteter en eller flere gange om ugen, og i alt tre fjerde-
dele af de aktive deltager i aktiviteter i Hjemmeværnet mindst én 
gang om måneden. 

 Hovedparten af de frivillige har tidligere været mere aktive. Der er 
tegn på, at de mest aktive med deres tidsforbrug kompenserer for 
den faldende aktivitet blandt de øvrige aktive. 

 Det, der især afholder frivillige fra at bruge mere tid på Hjemme-
værnet, er, at de ikke har tid eller hellere vil bruge tiden på noget an-
det. Dertil kommer, at en stigende andel angiver helbredsmæssige 
problemer som årsag. Sammenlignet med menige har officerer og 
befalingsmænd mindre tilbøjelighed til at blive mindre aktive over 
tid. 

 I alt 43 pct. af de frivillige overvejer af og til at stoppe i Hjemme-
værnet, og ca. 8 pct. har besluttet sig for at stoppe. Det er lidt færre 
end i 2011, der har besluttet at stoppe. Den vigtigste årsag til at ville 
stoppe er, at man ikke har tid eller hellere vil bruge tiden på noget 
andet. Siden 2007 er der blevet flere, der overvejer at stoppe på 
grund af helbredsmæssige problemer.  
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KAPITEL 4 

OMVERDEN, FORDOMME, 
OPGAVER OG ORGANISERING 
 

Hjemmeværnet er en offentlig institution, som frivillige, medier og bor-
gere forholder sig til. De frivillige i Hjemmeværnet er blevet spurgt om, 
hvordan de mener, at omverdenen ser på Hjemmeværnet og dets rolle i 
det danske samfund. Hvilke fordomme blandt familie, venner og kolle-
gaer er der forbundet med at være ”hjemmeværnssoldat”? I dette kapitel 
er Hjemmeværnet og omverden det gennemgående tema. 

I kapitlet undersøges tre forhold. Det første forhold vedrører, 
hvilke reaktioner fra familie, venner og kollegaer de frivillige oplever som 
følge af, at de er med i Hjemmeværnet. Er de negativt eller positivt ind-
stillede over for, at man er aktiv i Hjemmeværnet, eller er de nærmest 
ligeglade? Det andet forhold vedrører de frivilliges opfattelse af Hjem-
meværnets rolle i samfundet. Vi ser på, om de frivillige mener, at Hjem-
meværnet først og fremmest er en militær organisation, eller at den mili-
tære rolle er blevet afløst af vigtigere civile opgaver. Det tredje forhold 
vedrører de frivilliges viden om og holdninger til Hjemmeværnets orga-
nisering samt deres holdninger til eventuelle ændringer i Hjemmeværnets 
selvstændighed. Hvor det kan lade sig gøre, sammenholder vi resultater-
ne fra denne undersøgelse med resultaterne fra undersøgelserne i 2007 
og 2011 med det formål at undersøge udviklingen blandt frivillige med-
lemmers opfattelse af, hvordan omverdenen ser på Hjemmeværnet. 
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FAMILIE OG VENNER I HJEMMEVÆRNET? 

I dette afsnit ser vi på, hvilke sociale relationer de frivillige har i Hjem-
meværnet. I undersøgelsen blev de frivillige spurgt om, hvem de kender, 
der er med i Hjemmeværnet. To vigtige sociale arenaer er familie og 
venner. Figur 4.1 viser, hvor stor en andel af de frivillige der har familie 
og venner, som er med i Hjemmeværnet.  
 

FIGUR 4.1 
Andelen af frivillige i Hjemmeværnet, der har familie og venner, der også er 
medlem af Hjemmeværnet. 2007, 2011 og 2016. Procent. 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag, 2016: 719. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. Der er statistisk 
signifikant forskel på 1-procent-niveau mellem de to år, når det gælder ”familie”. 

Figur 4.1 viser, at det er ganske mange af de frivillige, der har familie og 
venner, der også er med i Hjemmeværnet. Der er flere, der har venner, 
end der har familie, som også er medlem af Hjemmeværnet. 31 pct. af de 
frivillige har familie, der også er medlem af Hjemmeværnet, mens 68 pct. 
har venner. Disse andele er på niveau med resultaterne fra undersøgel-
serne i 2007 og 2011.  

Der er udført to multivariate analyser, der undersøger, om der er 
socioøkonomiske og sociale karakteristika, der hænger sammen med, om 
de frivillige har sociale relationer inden for Hjemmeværnet. Vi undersø-
ger, hvem der har en høj sandsynlighed for at kende familie og venner i 
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Hjemmeværnet. Resultaterne er vist i bilagstabel B2, og tabel 4.1 op-
summerer hovedresultaterne. 

 

TABEL 4.1 
Opsummering af faktorer, som hænger sammen med, om de frivillige har 
familie eller venner, som er medlem af Hjemmeværnet. 2016. 
 

Faktorer: Familie er medlem Venner er medlem 
Rang Officerer har i større udstrækning 

end stregbefalingsmænd familie, 
som er medlem. 

Ingen sammenhæng. 

Deltagelse Frivillige aktive har i større udstræk-
ning end frivillige i reserven fami-
lie, som er medlem. 

Frivillige aktive har i større udstræk-
ning end frivillige i reserven ven-
ner, som er medlem. 

Antal år i Hjemme-
værnet 

Frivillige med høj anciennitet i 
Hjemmeværnet har i større ud-
strækning end frivillige med lav 
anciennitet familie, som er med-
lem. 

Frivillige med høj anciennitet i 
Hjemmeværnet har i større ud-
strækning end frivillige med lav 
anciennitet venner, som er med-
lem. 

Køn Kvinder har i større udstrækning end 
mænd familie, som er medlem. 

Ingen sammenhæng. 

Alder Frivillige i alderen 18-39 år har i 
større udstrækning end frivillige, 
der er 70 år eller derover, familie, 
som er medlem. 

Frivillige i alderen 18-39 år har i 
større udstrækning end frivillige, 
der er 50 år eller derover, venner, 
som er medlem. 

Familiesituation Frivillige, der bor alene, har i større 
udstrækning end andre frivillige 
familie, som er medlem. 

Ingen sammenhæng. 

Børn Frivillige uden børn har i større ud-
strækning end frivillige med børn 
familie, som er medlem. 

Ingen sammenhæng. 

Bopæl Frivillige, der er bosat i Hovedstaden 
eller i en af dens forstæder, har i 
mindre udstrækning end andre fri-
villige familie, som er medlem. 

Frivillige, der er bosat i Hovedstaden 
eller i en af dens forstæder, har i 
mindre udstrækning end frivillige 
bosat i landdistrikter venner, som 
er medlem. 

Uddannelse Ingen sammenhæng. Frivillige uden uddannelse har i min-
dre udstrækning end andre frivilli-
ge venner, som er medlem. 

Værnsgren og om 
man er beskæf-
tiget eller ej 

Ingen sammenhæng. Ingen sammenhæng. 

 

 

Anm.: Tabellen sammenfatter hovedresultaterne fra to multivariate analyser, der er udarbejdet med afsæt i en 
probit-model, hvor den afhængige variabel er, om de frivillige svarer ja til at a) familie eller b) venner er med-
lemmer af Hjemmeværnet. Resultaterne fremgår af bilagstabel B2.1 i bilag 2.   

Tabel 4.1 viser, at der er forskelle på de faktorer, som forklarer, om de 
frivillige har henholdsvis venner eller familie, som er medlem af Hjem-
meværnet. Officerer har en højere sandsynlighed end både menige og 
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stregbefalingsmænd for at have familie, som også er medlem, men ikke 
højere sandsynlighed for at have venner, der er medlem af Hjemmevær-
net. Der er ingen forskel mellem de tre værnsgrene, hvad gælder omfan-
get af de frivilliges sociale kontakter. Frivillige i den aktive styrke har hø-
jere sandsynlighed end frivillige i reserven for at have familie og for at 
have venner, som er medlemmer. Desuden gælder det, at jo højere anci-
ennitet de frivillige har, desto højere er sandsynligheden for at kende fa-
milie og venner, som er medlem af Hjemmeværnet. Sandsynligheden for 
at have familie og venner, som er medlem, falder med alderen. Kvin-
delige frivillige har højere sandsynlighed end mandlige frivillige for at 
have familie, som er medlem. Herudover har frivillige med børn en lave-
re sandsynlighed end frivillige, der ikke har børn, for at have familie, som 
er medlem. Disse forhold er til gengæld ikke bestemmende for, om man 
har venner, der er medlem. Frivillige, der er bosat i Hovedstaden eller i 
en af dens forstæder, har i mindre udstrækning end andre frivillige fami-
lie, som er medlem. Værnsgren og om man er beskæftiget eller ej påvir-
ker ikke sandsynligheden for at kende venner eller familie, som er med-
lem af Hjemmeværnet. 

Resultaterne i tabel 4.1 svarer stort set til resultaterne fra under-
søgelserne i 2007 og 2011. I 2011 viste undersøgelsen, at officerer havde 
en højere sandsynlighed for at have både familie og venner, som var 
medlemmer. I 2016 gælder dette kun for familie.  

HOLDNINGER TIL HJEMMEVÆRNET 

I dette afsnit belyser vi, hvordan omverden ser på, at man er medlem af 
Hjemmeværnet, og hvad de frivillige selv mener.  

OMGIVELSERNES SYN PÅ MEDLEMSKAB 
De frivillige blev i undersøgelsen spurgt om families, venners og kolle-
gers syn på, at de er medlem af Hjemmeværnet. Svarfordelinger for disse 
spørgsmål er vist i tabel 4.2. 

Ca. 66 pct. oplyser, at familien har en positiv indstilling over for 
den frivilliges engagement i Hjemmeværnet. Lidt færre, ca. 55 pct., oply-
ser, at deres venner ser deres frivillige medlemskab af Hjemmeværnet 
som noget positivt. 40 pct. oplyser, at deres kolleger ser deres medlem-
skab som noget positivt, men det forekommer langt oftere, at kolleger 
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ikke kender til den frivilliges medlemskab. I sammenligning med 2011 og 
2007 er det i 2016 større andele af såvel familie som venner og kolleger, 
der opfatter det positivt, at de er medlem af Hjemmeværnet.  

 

TABEL 4.2 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter deres vurdering af deres families, 
venner og kollegaers holdning til, at de er medlem af Hjemmeværnet. 2016, 
2011 og 2007. Procent. 
 

 
Opfatter det 

positivt 
Er lige-

glade 
Gør grin 
med det 

Tager afstand 
fra det 

Ved det 
ikke I alt 

Beregnings-
grundlag 

Familie        
2016 65,8 26,6 4,0 1,0 2,5 99,9 714 
2011 60,1 31,1 5,2 1,6 2,1 100,1  
2007 60,6 31,1 3,4 2,6 2,2 99,9  

Venner**        
2016 55,2 31,2 8,1 0,1 5,4 100,0 714 
2011 44,7 35,5 6,8 0,9 12,1 100,0  
2007 46,1 42,1 6,2 0,6 5,0 100,0  

Kollegaer        
2016 40,3 32,0 5,0 0,2 22,5 100,0 682 
2011 35,3 32,4 7,4 0,9 24,0 100,0  
2007 35,4 39,5 6,9 0,7 17,5 100,0  
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer 
ikke til 100,0 pga. afrunding. 

Ligesom i de tidligere undersøgelser viser det sig, at personer tættest på 
den frivillige er mest positivt indstillede over for dennes medlemskab af 
Hjemmeværnet, mens den positive indstilling reduceres en smule, desto 
længere væk man bevæger sig fra den nære familie. Tabellen viser endvi-
dere, at nogle få i alle grupper gør grin med, at de er medlemmer, og kun 
meget få blandt familiemedlemmer, venner og kolleger tager afstand fra, 
at de er medlemmer af Hjemmeværnet.   

ARBEJDSGIVERS VIDEN OM MEDLEMSKAB 
På spørgsmålet om, hvorvidt arbejdsgiveren ved, at de er medlem af 
Hjemmeværnet, svarer langt de fleste af de frivillige, der har en arbejds-
giver, at arbejdsgiveren kender til deres medlemskab af Hjemmeværnet 
(se tabel 4.3). Blandt de frivillige i den aktive styrke er det ca. 30 pct., der 
ikke har en arbejdsgiver. 61 pct. af alle i den aktive styrke oplyser, at de-
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res arbejdsgiver ved, at de er medlemmer. Det svarer til 87 pct. af de fri-
villige i den aktive styrke, der har en arbejdsgiver. At arbejdsgiveren helt 
overvejende kender til, at de aktive er medlemmer af Hjemmeværnet, 
gælder for officererne såvel som for stregbefalingsmænd og de menige. 
Blandt medlemmer i reserven er der derimod en stor del, som oplyser, at 
deres arbejdsgiver ikke ved, at de er medlemmer, eller at de selv ikke ved, 
om deres arbejdsgiver kender til deres medlemskab af Hjemmeværnet.   
 

TABEL 4.3 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om deres arbejdsgiver ved, at de er 
medlem af Hjemmeværnet. For alle og særskilt for værnsgrene, rang for akti-
ve samt deltagelse. 2016. Procent. 
 

Har ikke en arbejdsgiver Ja Nej Ved ikke I alt 
Beregnings-

grundlag 
Alle 35,8 34,5 16,1 13,5 99,9 718 

Værnsgrene** 
HHV 34,8 33,8 15,8 15,6 100,0 317 
MHV 29,6 46,7 16,8 6,9 100,0 213 
FHV 50,5 26,3 18,3 5,0 100,1 188 

Rang, aktive*** 
Officer 6,4 88,8 3,6 1,1 99,9 148 
Stregbefalingsmand 8,8 79,9 2,2 9,1 100,0 151 
Menig 37,3 53,4 5,5 3,7 99,9 236 

Deltagelse*** 
Aktiv 29,6 61,2 4,7 4,5 100,0 535 
Reserve 39,3 19,8 22,5 18,5 100,1 183 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang og deltagelse. * statistisk signifikant på 5-
procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 
Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: 
Flyverhjemmeværnet. 

UDSAGN OM HJEMMEVÆRNET 
I dette afsnit ser vi på, hvordan de frivillige selv opfatter befolkningens 
holdning til Hjemmeværnet, samt hvad de selv mener, er Hjemmevær-
nets primære rolle i samfundet. Det drejer sig om i alt syv spørgsmål, der 
også indgik i de tidligere undersøgelser i 2007 og 2011. Fordelingen af 
svar fra alle tre undersøgelser indgår i tabel 4.4. 
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TABEL 4.4 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor enige de er i en række udsagn 
om Hjemmeværnet. 2016, 20111 og 2007. Procent. 
 

Hvor enig er du i følgende udsagn om Hjemmeværnet?  
Helt 
enig Enig Uenig 

Helt 
uenig I alt 

Det er en vigtig opgave for Hjemmeværnet at bidrage til  
befolkningens forsvarsvilje***     

2016 53,7 43,0 2,9 0,4 100,0 
2011 30,9 57,6 8,6 3,0 100,1 
2007 29,3 57,9 10,6 2,2 100,0 

Hjemmeværnet er først og fremmest en militær  
organisation, der indgår i Danmarks forsvar***     

2016 52,3 42,4 4,5 0,8 100,0 
2011 41,9 39,4 17,1 1,6 100,0 
2007 41,0 46,1 10,8 2,1 100,0 

Hjemmeværnets frivillige bliver udsat for mange for-
domme af omgivelserne      

2016 30,0 49,8 18,3 1,9 100,0 
2011 29,2 52,2 17,6 1,0 100,0 
2007 23,2 59,4 16,1 1,3 100,0 

Hjemmeværnet er generelt respekteret       
2016 14,5 62,7 20,8 2,0 100,0 
2011 13,3 62,3 23,3 1,2 100,1 
2007 8,2 63,3 26,4 2,1 100,0 

Hjemmeværnets militære opbygning er nødvendig for at 
kunne yde en effektiv og hurtig indsats i tilfælde af naturka-
tastrofer og lignende      

2016 52,8 41,7 4,3 1,2 100,0 
2011 42,5 49,3 6,5 1,7 100,0 
2007 42,3 49,4 7,5 0,9 100,1 

Hjemmeværnets samfundsmæssige opgaver som hjælp ved 
ulykker, store arrangementer osv. er lige så vigtige som de 
militære opgaver      

2016 36,9 47,5 11,1 4,5 100,0 
2011 33,2 45,0 18,2 3,7 100,1 
2007 36,1 46,4 13,5 4,0 100,0 

                        (Tabellen fortsættes) 
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TABEL 4.4 FORTSAT 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor enige de er i en række udsagn 
om Hjemmeværnet. 2016, 20111 og 2007. Procent. 
 

Hvor enig er du i følgende udsagn om Hjemmeværnet?  
Helt 
enig Enig Uenig 

Helt 
uenig I alt 

Opfattelsen af Hjemmeværnet er blevet forbedret, efter at 
der de senere år er blevet udsendt hjemmeværnsfolk til 
 internationale operationer2     

2016 28,8 48,2 18,7 4,4 100,1 
2011 30,1 48,9 18,0 3,0 100,0 
 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag (min.), 2016: 697. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. * statistisk 
signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-
procent-niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

1.  Tal for 2011 afviger fra tal i Fridberg & Damgaard (2011), fordi ”ved ikke”-svar af hensyn til sammenlignelighed 
med 2007 og 2016 er udeladt af beregningsgrundlaget. 

2.  Udsagn var ikke medtaget i 2007. 

De to første udsagn handler om Hjemmeværnets overordnede rolle i 
samfundet. Næsten alle de frivillige i Hjemmeværnet er enige eller helt 
enige i, at det er en vigtig opgave for Hjemmeværnet at bidrage til be-
folkningens forsvarsvilje, og at Hjemmeværnet først og fremmest er en 
militær organisation, der indgår i Danmarks forsvar. 97 pct. af medlem-
merne er enige eller helt enige i, at det er en vigtig opgave for Hjemme-
værnet at bidrage til befolkningens forsvarsvilje, og 95 pct. af medlem-
merne er enige eller helt enige i, at Hjemmeværnet først og fremmest er 
en militær organisation, der indgår i Danmarks forsvar. Andelen, der er 
helt enig i disse to udsagn, er øget siden de tidligere undersøgelser, og 
kun meget få er uenige i disse udsagn. Hjemmeværnets militære opgaver 
er således blevet mere vigtige for flere af de frivillige medlemmer.     

De næste to spørgsmål vedrører Hjemmeværnets omdømme og 
folks fordomme om frivillige i Hjemmeværnet. Det første udsagn, som 
beskriver, om Hjemmeværnets frivillige udsættes for fordomme af omgi-
velserne, er der ca. 80 pct., der erklærer sig enige eller helt enige i. Ca. 77 
pct. af de frivillige er enten enige eller helt enige i, at Hjemmeværnet ge-
nerelt er respekteret. De resterende 23 pct. mener, at Hjemmeværnet 
ikke er respekteret. Ligesom i de tidligere undersøgelser peger disse resul-
tater på, at størstedelen af de frivillige mener, at Hjemmeværnet som in-
stitution generelt set er respekteret, men samtidig også, at de frivillige 
som individer ofte bliver udsat for fordomme af omgivelserne.  
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De næste to udsagn omhandler Hjemmeværnets civile opgaver. 
Det første udsagn handler om, at Hjemmeværnets militære opbygning er 
nødvendig for at kunne yde en effektiv og hurtig indsats i tilfælde af na-
turkatastrofer og lignende. Her er næsten alle (94 pct.) enige eller helt 
enige i, at Hjemmeværnets militære opbygning er en nødvendighed. Det 
andet udsagn går på, at Hjemmeværnets samfundsmæssige opgaver som 
hjælp ved ulykker, store arrangementer osv. er lige så vigtige som de mili-
tære opgaver. 87 pct. af de frivillige er enige eller helt enige i, at Hjem-
meværnets civile opgaver er lige så vigtige som de militære opgaver, og 
kun et lille mindretal fastholder, at de militære opgaver har forrang.   

Det sidste udsagn relaterer sig også til Hjemmeværnets om-
dømme. Det går på, om opfattelsen af Hjemmeværnet er blevet forbed-
ret, efter at der de senere år er blevet udsendt hjemmeværnsfolk til inter-
nationale operationer. 77 pct. tilkendegiver, at de er enige eller helt enige 
i dette, og 23 pct. mener ikke, at det internationale engagement har for-
bedret opfattelsen af Hjemmeværnet. 

FRIVILLIG, MILITÆR ORGANISATION 
Det ovenstående afsnit viste, at 95 pct. af medlemmerne er enige eller 
helt enige i, at Hjemmeværnet først og fremmest er en militær organisa-
tion, der indgår i Danmarks forsvar. De frivillige medlemmer blev i un-
dersøgelsen også spurgt, om det er vigtigt for deres medlemskab, at 
Hjemmeværnet er en frivillig, militær organisation, dvs. her vurderes bå-
de det frivillige og det militære element i organisationen (se tabel 4.5). 

80 pct. af de frivillige medlemmer mener, at det er vigtigt eller 
meget vigtigt for deres medlemskab, at Hjemmeværnet er en frivillig, mi-
litær organisation. I 2011 var det 83 pct., men der er ikke statistisk signi-
fikant forskel på resultaterne i de to år. Der er ikke de store forskelle 
mellem rang og status. Dog fremgår det, at der er lidt færre blandt de 
aktive menige end blandt officererne, der mener, at det er meget vigtigt 
for deres medlemskab, at Hjemmeværnet er en frivillig, militær organisa-
tion.  
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TABEL 4.5 
Frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor vigtigt det er for 
deres medlemskab, at Hjemmeværnet er en frivillig, militær organisation. For 
alle 2016 og 2011 og særskilt for værnsgrene, rang for aktive samt deltagelse 
2016. Procent. 
 

 Meget vigtigt Vigtigt 
Ikke særlig 

vigtigt 
Slet ikke 

vigtigt I alt 
Beregnings-

grundlag 

Alle       
2016 48,8 31,7 14,1 5,5 100,1 717 
2011 54,5 28,4 10,6 6,5 100,0  

Værnsgrene       
HHV 50,1 31,2 13,6 5,2 100,1 315 
MHV 41,4 36,1 17,0 5,5 100,0 213 
FHV 47,4 31,0 14,6 7,0 100,0 189 

Rang, aktive*       
Officer 71,2 16,4 10,3 2,0 99,9 149 
Stregbefalingsmand 61,7 22,9 10,9 4,5 100,0 150 
Menig 50,9 33,3 12,9 2,9 100,0 236 

Deltagelse       
Aktiv 54,6 30,0 12,3 3,1 100,0 535 
Reserve 45,5 32,7 15,0 6,8 100,0 182 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016 og efter værnsgren, rang (aktive) og deltagelse, 
2016. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk 
signifikant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

DE VIGTIGSTE OPGAVER 

De forrige afsnit indikerede, at de frivillige både prioriterer Hjemmevær-
nets traditionelle militære opgaver og de civile, samfundsmæssige opga-
ver. I undersøgelsen blev de frivillige spurgt om, hvor vigtige forskellige 
opgaver er efter deres mening. Svarene på disse spørgsmål fremgår af 
tabel 4.6. 

Der kan overordnet skelnes mellem beredskabsorientering, som her 
dækker over katastrofehjælp, søredning, farvandsovervågning og forure-
ningsbekæmpelse. Indsatsorientering, som dækker over trafikregulering og 
rydningsassistance (farligt fyrværkeri) og til sidst forsvarsorientering, som 
omfatter militært forsvar af Danmark, støtte til det øvrige forsvars ud-
dannelse og øvelser samt endelig støtte til Forsvarets internationale ope-
rationer. 
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TABEL 4.6 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor vigtige de vurderer, at en række 
opgaver er for Hjemmeværnet. 2016. Procent. 
 

Hvor vigtige er, efter din mening, disse opgaver 
for Hjemmeværnet? 

Meget 
vigtig Vigtig 

Ikke sær-
lig vigtig 

Slet ikke 
vigtig I alt 

Militært forsvar af Danmark 61,7 29,7 6,8 1,8 100,0 
Søredning 55,2 37,0 5,3 2,5 100,0 
Støtte til det øvrige forsvars uddannelse  

og øvelser 52,4 41,4 5,4 0,8 100,0 
Farvandsovervågning 48,3 42,0 5,2 4,4 99,9 
Støtte til politiet 47,6 43,8 6,7 1,9 100,0 
Rydningsassistance (farligt fyrværkeri) 37,2 43,4 15,3 4,2 100,1 
Forureningsbekæmpelse 34,3 44,1 16,2 5,4 100,0 
Støtte til Forsvarets internationale operationer 29,0 45,6 18,4 7,0 100,0 
Sneberedskab 28,8 49,6 15,7 5,9 100,0 
Trafikregulering 26,7 46,4 18,4 8,4 99,9 
 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag (min): 690. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

Generelt mener de frivillige, at alle de nævnte forskellige opgaver er vig-
tige eller meget vigtige for Hjemmeværnet. Mellem 90 og 92 pct. af med-
lemmerne mener, at hhv. militært forsvar af Danmark, søredning, støtte 
til det øvrige forsvars uddannelse og øvelser, farvandsovervågning og 
støtte til politiet er enten vigtige eller meget vigtige opgaver for Hjem-
meværnet. Mindst opbakning er der blandt medlemmerne til trafikregule-
ring, som i alt 27 pct. af de frivillige mener, ikke er en særlig vigtig opga-
ve eller slet ikke er en vigtig opgave for Hjemmeværnet.  

De højest og lavest rangerede opgaver stemmer langt hen ad ve-
jen overens med rækkefølgen i de tidligere undersøgelser. Spørgsmålet 
indgik imidlertid i de tidligere undersøgelser med en lidt anden liste af 
opgaver. Den opgave, som flest frivillige i 2011 mente, var enten vigtig 
eller meget vigtig, var katastrofehjælp. Denne opgave indgik ikke i 
spørgsmålet i 2016. I 2011 var der mindst opbakning til trafikregulering 
(ligesom i 2016) samt til stævner og koncerter, som der ikke er spurgt til i 
2016.  
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TABEL 4.7 
Tre typer af holdninger til, hvilke opgaver der især er vigtige for Hjemmevær-
net. 2016. 
 

 Beredskab 
Redning og  
overvågning Forsvar 

Mener, at følgende 
opgaver især er vig-
tige for Hjemme-
værnet 

Støtte til politiet, foru-
reningsbekæmpelse, 
trafikregulering, ryd-
ningsassistance (far-
ligt fyrværkeri), sne-
beredskab 

Søredning og far-
vandsovervågning 

Støtte til det øvrige 
forsvars uddannelse 
og øvelser, støtte til 
Forsvarets internati-
onale operationer, 
militært forsvar af 
Danmark 

 

Anm.: Tabellen er baseret på en faktoranalyse med tre faktorer, hvis resultater er vist i bilagstabel 2.2. 

De frivilliges vurdering af vigtigheden af de ti forskellige opgaver dækker 
over tre overordnede holdninger til, hvilke opgaver der anses for vigtige 
for Hjemmeværnet. De tre typer af holdningsmæssige orienteringer er 
karakteriseret ved, at de frivillige lægger særlig vægt på nogle af de for-
skellige opgaver og mindre vægt på andre opgaver. Forskellene på de tre 
typer orienteringer er sammenfattet i tabel 4.7, og resultaterne fra den 
bagvedliggende statistiske analyse er vist i bilagstabel B2.2. Samme analy-
se blev foretaget i 2007 og 2011, og det er nogenlunde samme tendens, 
vi finder i 2016 som i de tidligere undersøgelser, selv om listen af de 
nævnte opgaver ikke er helt den samme i 2016 som i de tidligere under-
søgelser.  

Den første holdningsmæssige orientering kaldes beredskabsoriente-
ring. Frivillige med denne orientering lægger især vægt på, at Hjemme-
værnet skal medvirke ved støtte til politiet, forureningsbekæmpelse, tra-
fikregulering, rydningsassistance (farligt fyrværkeri) og sneberedskab. Til 
gengæld lægger disse frivillige ikke helt så stor vægt på Hjemmeværnets 
traditionelle forsvarsmæssige opgaver.  

Den anden orientering kaldes redning og overvågning. Frivillige med 
denne orientering lægger især vægt på vigtigheden af Marinehjemmevær-
nets opgaver med søredning og farvandsovervågning.  

Den tredje orientering kaldes forsvarsorientering. Frivillige med 
denne orientering mener, at den traditionelle forsvarsmæssige rolle er 
særlig vigtig for Hjemmeværnet. Disse frivillige peger især på det militære 
forsvar af Danmark samt støtte til det øvrige forsvars uddannelse og 
øvelser og støtte til Forsvarets internationale operationer.  
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VIDEN OM OG HOLDNINGER TIL ORGANISERING INDEN FOR 
VÆRNSGRENE 

I denne undersøgelse indgår nogle spørgsmål om, hvor meget de frivilli-
ge medlemmer kender til de forskellige værnsgrene i Hjemmeværnet, og 
hvor vigtigt det er for dem at bevare et Hjemmeværn med tre værnsgre-
ne frem for at slå dem sammen til ét Hjemmeværn.  
 

TABEL 4.8 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor meget de kender til de forskelli-
ge dele af Hjemmeværnet. 2016. Procent. 
 

Hvor meget kender du til de 
forskellige dele af Hjemme-
værnet? 

Kender det 
indgående 

Kender noget 
til det 

Kender kun 
lidt til det 

Kender det 
slet ikke I alt 

Hærhjemmeværnet 54,7 33,0 9,5 2,8 100,0 
Politihjemmeværnet (del af 

Hærhjemmeværnet) 22,3 39,9 29,4 8,4 100,0 
Virksomhedshjemmeværnet 

(del af Hærhjemmeværnet) 5,2 24,9 44,6 25,3 100,0 
Marinehjemmeværnet 15,7 41,3 35,2 7,8 100,0 
Flyverhjemmeværnet 14,2 28,0 45,3 12,5 100,0 
 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag (min.): 690. 

Tabel 4.8 viser fordelingen på kendskabet til de forskellige dele af Hjem-
meværnet blandt samtlige frivillige medlemmer. Mange oplyser, at de 
kender de forskellige dele indgående eller kender noget til dem. Mindst 
kendskab er der til Virksomhedshjemmeværnet. 70 pct. af alle frivillige 
medlemmer har angivet, at de kun kender lidt til Virksomhedshjemme-
værnet eller slet ikke kender det. Bedst kendskab er der til Hærhjemme-
værnet, hvilket afspejler, at Hærhjemmeværnet har flest medlemmer.  

Tabel 4.9 viser andelen af de frivillige medlemmer i de tre 
værnsgrene, der kun kender lidt til eller slet ikke kender de forskellige 
dele af Hjemmeværnet. Tabellen viser, at mange af Hjemmeværnets fri-
villige kun har lidt kendskab til de dele af Hjemmeværnet, som de ikke 
selv er medlem af. Også her fremgår det, at Hjemmeværnets frivillige har 
mindst kendskab til Virksomhedshjemmeværnet. Selv om Virksomheds-
hjemmeværnet er en del af Hærhjemmeværnet, er det 67 pct. af Hær-
hjemmeværnets medlemmer, der kun kender lidt til eller slet ikke kender 
Virksomhedshjemmeværnet. Blandt Flyverhjemmeværnets medlemmer 
er der 77 pct., og blandt Marinehjemmeværnets medlemmer er der 81 
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pct., der kun kender lidt til eller slet ikke kender Virksomhedshjemme-
værnet. Det er ligeledes relativt mange af medlemmerne både i Hær-
hjemmeværnet og i Marinehjemmeværnet, der kun kender lidt til eller 
slet ikke kender Flyverhjemmeværnet. Omvendt er kendskabet til Hær-
hjemmeværnet og Marinehjemmeværnet noget større blandt Flyver-
hjemmeværnets medlemmer.       
 

TABEL 4.9 
Andelen af frivillige medlemmer af Hjemmeværnet, der kun kender lidt til 
eller slet ikke kender forskellige værnsgrene i Hjemmeværnet. Særskilt for 
værnsgrene. 2016. Procent. 
 

Kender kun lidt til eller kender slet ikke: HHV MHV FHV 
Hærhjemmeværnet 5,3 39,2 38,0 
Politihjemmeværnet (del af Hærhjemmeværnet) 34,1 50,1 53,5 
Virksomhedshjemmeværnet (del af Hærhjemmeværnet) 67,4 81,1 76,7 
Marinehjemmeværnet 48,3 3,0 51,2 
Flyverhjemmeværnet 62,5 70,0 6,7 
 

Anm.: Vægtede tal. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

Flertallet af de frivillige medlemmer af Hjemmeværnet mener imidlertid, 
at det er vigtigt eller meget vigtigt for dem at bevare et Hjemmeværn 
med tre værnsgrene frem for at slå dem sammen til ét Hjemmeværn. Det 
gælder for 65 pct. af alle frivillige medlemmer, som det fremgår af tabel 
4.10. Den største andel, der foretrækker tre værnsgrene frem for ét 
Hjemmeværn, finder man i Marinehjemmeværnet: 80 pct. af Marine-
hjemmeværnets medlemmer angiver, at det er vigtigt eller meget vigtigt 
for dem at bevare de tre værnsgrene. Den største andel, som ikke finder 
det vigtigt, findes i Hærhjemmeværnet. Her det i alt 38 pct., der angiver, 
at det ikke er særlig vigtigt eller slet ikke er vigtigt.  
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TABEL 4.10 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor vigtigt det er for dem at bevare 
et Hjemmeværn med tre værnsgrene frem for at slå dem sammen til ét 
Hjemmeværn. For alle og særskilt for værnsgrene. 2016. Procent. 
 

 Meget vigtigt Vigtigt 
Ikke særlig 

vigtigt 
Slet ikke 

vigtigt I alt 
Beregnings-

grundlag 
Alle 35,3 30,2 24,9 9,5 99,9 708 

Værnsgrene***       
HHV 30,9 31,2 27,5 10,5 100,1 311 
MHV 56,5 23,4 12,5 7,6 100,0 212 
FHV 44,4 31,1 20,1 4,3 99,9 185 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** stati-
stisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer ikke 
til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

SYN PÅ HJEMMEVÆRNETS SELVSTÆNDIGHED OG 
MOTIVATION FOR AT STILLE OP 

Dette afsnit belyser de frivillige medlemmers holdninger til Hjemmevær-
nets selvstændighed og motivation for at stille op. Hjemmeværnet har i 
dag egen ledelse og eget budget på finansloven. Alternativet er, at 
Hjemmeværnet bliver lagt ind under Forsvarets Værnsfælles Kommando 
eller Beredskabet.  

Langt de fleste frivillige medlemmer af Hjemmeværnet angiver 
imidlertid, at det er vigtigt eller meget vigtigt for dem, at Hjemmeværnet 
har henholdsvis egen skole/eget uddannelsessystem, egen lov (hjemme-
værnslov), egen økonomi, egen ledelse og eget materiel, se tabel 4.11. Op 
mod halvdelen af de frivillige mener, at Hjemmeværnets selvstændighed i 
disse forhold er meget vigtig, og i alt ca. 80 pct. af de frivillige mener, at 
det enten er meget vigtigt eller er vigtigt, at Hjemmeværnet bevarer sin 
selvstændighed i forhold til hver af disse dele.  

De frivillige er endvidere blevet spurgt om, i hvor høj grad det 
vil påvirke deres motivation for at stille op som frivillig i Hjemmeværnet, 
hvis Hjemmeværnet blev lagt sammen med Forsvarets Værnsfælles 
Kommando eller Beredskabet. Godt en fjerdedel af Hjemmeværnets fri-
villige medlemmer (27 pct.) angiver, at de ville blive mindre eller meget 
mindre motiverede for at stille op. 43 pct. angiver, at deres motivation 
ikke ville blive påvirket, og 8 pct. angiver, at de ville blive mere eller me-
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get mere motiverede. 22 pct. har svaret ”ved ikke ” på spørgsmålet, se 
tabel 4.12.  

 

TABEL 4.11 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor vigtigt det er for dem, at Hjem-
meværnet bevarer sin selvstændighed i forhold til specifikke dele. 2016. Pro-
cent. 
 

Hvor vigtigt, at Hjemmeværnet har 
egen/eget… 

Meget 
vigtigt Vigtigt 

Ikke særlig 
vigtigt 

Slet ikke 
vigtigt I alt 

Skole/uddannelsessystem 49,6 28,6 17,6 4,3 100,1 
Lov/hjemmeværnslov 44,5 39,3 12,9 3,3 100,0 
Økonomi 43,2 38,3 14,0 4,5 100,0 
Ledelse 46,2 39,3 10,0 4,5 100,0 
Materiel 42,6 37,8 15,0 4,6 100,0 
 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag (min.): 695. Række summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

Der er ikke stor forskel mellem de tre værnsgrene i denne forbindelse. 
Men det er en lidt større andel af officererne end af stregbefalingsmæn-
dene, der mener, at de ville blive mindre eller meget mindre motiverede 
for at stille op som frivillig i Hjemmeværnet, hvis Hjemmeværnet blev 
lagt sammen med Forsvarets Værnsfælles Kommando eller Beredskabet.  
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BETYDNING AF UDRUSTNING OG MATERIEL 

Dette afsnit belyser afslutningsvist de frivillige medlemmers vurdering af, 
hvor vigtig tidssvarende udrustning og hvor vigtigt tidssvarende materiel 
er for deres villighed til at stille op som frivillige i Hjemmeværnet. Langt 
de fleste frivillige mener, at både tidssvarende udrustning og tidssvarende 
materiel er vigtigt eller meget vigtigt for deres villighed til at stille op som 
frivillige (se tabel 4.13). 87 pct. mener, at tidssvarende udrustning er vig-
tigt eller meget vigtigt, og 86 pct. af de frivillige mener, at tidssvarende 
materiel er vigtigt eller meget vigtigt for deres villighed til at stille op. Der 
er ikke stor forskel i dette spørgsmål mellem værnsgrene og rang blandt 
de aktive. Dog er det en signifikant større andel af de aktive stregbefa-
lingsmænd end af de menige, der mener, at en tidssvarende udrustning er 
vigtig eller meget vigtig for deres villighed til at stille op i Hjemmeværnet.     
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TABEL 4.13 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor vigtigt tidssvarende udrustning 
og materiel er for deres villighed til at stille op som frivillige i Hjemmeværnet. 
For alle og særskilt for værnsgrene og rang for aktive samt for deltagelse. 
2016. Procent. 
 

Meget 
vigtigt Vigtigt 

Ikke særlig 
vigtigt 

Slet ikke 
vigtigt I alt 

Beregnings-
grundlag 

UDRUSTNING 
Alle 48,2 38,6 8,6 4,6 100,0 702 

Værnsgrene 
HHV 49,2 38,1 8,5 4,3 100,1 310 
MHV 47,6 40,0 6,4 6,1 100,1 210 
FHV 41,1 40,9 12,4 5,7 100,1 182 

Rang, aktive* 
Officer 53,6 40,1 6,21 - 99,9 149 
Stregbefalingsmand 62,7 35,1 2,21 - 100,0 149 
Menig 50,3 37,6 9,1 2,9 99,9 231 
Deltagelse 
Aktiv 52,9 37,4 7,4 2,3 100,0 529 
Reserve 45,5 39,3 9,3 6,0 100,1 173 

MATERIEL 
Alle 42,4 44,0 10,2 3,4 100,0 696 

Værnsgrene 
HHV 42,0 44,7 10,5 2,9 100,1 308 
MHV 51,5 36,3 6,2 6,0 100,0 207 
FHV 35,2 47,9 12,8 4,1 100,0 181 

Rang, aktive 
Officer 53,0 43,0 4,01 - 100,0 149 
Stregbefalingsmand 57,6 37,3 5,1 0,0 100,0 149 
Menig 43,2 46,1 9,6 1,1 100,0 229 

Deltagelse 
Aktiv 46,7 44,2 8,2 0,9 100,0 527 
Reserve 40,0 43,9 11,4 4,8 100,1 169 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmevær-
net; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

1.  ”ikke særlig vigtigt” og ”slet ikke vigtigt” er lagt sammen pga. lavt observationsantal. 
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SAMMENFATNING 

Formålet med dette kapitel har været at analysere de frivilliges sociale 
relationer i Hjemmeværnet, deres opfattelse af andres holdninger til 
Hjemmeværnet og de frivillige samt de frivilliges holdninger til Hjemme-
værnets forskellige opgaver. Herudover er de frivilliges opfattelse af 
Hjemmeværnets rolle i samfundet belyst, og endelig har kapitlet belyst 
forhold vedrørende de frivilliges viden om og holdninger til Hjemme-
værnets organisering samt deres holdninger til eventuelle ændringer i 
Hjemmeværnets selvstændighed. Hovedkonklusionerne kan sammenfat-
tes således: 

 31 pct. af de frivillige har familie, som er medlem af Hjemmeværnet, 
og 68 pct. har venner, som også er medlem. Det er på niveau med 
resultaterne fra 2007 og 2011. 

 Officerer har en større sandsynlighed end både menige og befa-
lingsmænd for at have familie, som er medlem. Der er ikke forskel 
mellem værnsgrene, hvad gælder omfanget af de frivilliges sociale 
kontakter i Hjemmeværnet.  

 Familie, venner og kollegaer ser generelt positivt på de frivilliges 
medlemskab af Hjemmeværnet. Kun ganske få tager afstand fra de 
frivilliges deltagelse.  

 Langt de fleste frivillige, der har en arbejdsgiver, oplyser, at arbejds-
giveren kender til deres medlemskab. 

 En stor del af de frivillige oplever, at Hjemmeværnet som institution 
er respekteret i samfundet. Til gengæld mener de frivillige også, at 
Hjemmeværnets frivillige som individer er genstand for mange for-
domme. 

 80 pct. af de frivillige mener, at opfattelsen af Hjemmeværnet er 
blevet forbedret, efter at der de seneste år er blevet udsendt hjem-
meværnsfolk til internationale operationer. 

 De frivillige mener, at både Hjemmeværnets militære og civile opga-
ver er vigtige. 

 De frivillige kan holdningsmæssigt inddeles i tre grupper med hen-
syn til deres opfattelse af, hvilke opgaver der er vigtigst for Hjem-
meværnet: 1) De beredskabsorienterede, der især lægger vægt på, at 
Hjemmeværnet skal medvirke ved støtte til politiet, forureningsbe-
kæmpelse, trafikregulering, rydningsassistance (farligt fyrværkeri) og 
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sneberedskab; 2) de, som er orienterede mod Marinehjemmeværnets 
opgaver med søredning og farvandsovervågning. 3) De forsvarsorienterede, 
der især peger på det militære forsvar af Danmark samt støtte til det 
øvrige forsvars uddannelse og øvelser og støtte til Forsvarets inter-
nationale operationer. 

 80 pct. af de frivillige mener, at det er meget vigtigt eller vigtigt for 
deres medlemskab, at Hjemmeværnet er en frivillig, militær organi-
sation. 

 Mange af Hjemmeværnets frivillige har kun lidt kendskab til de dele 
af Hjemmeværnet, som de ikke selv er medlem af. Mindst kendskab 
er der til Virksomhedshjemmeværnet. 

 Flertallet af de frivillige medlemmer af Hjemmeværnet (65 pct.) me-
ner, at det er vigtigt eller meget vigtigt for dem at bevare et Hjem-
meværn med tre værnsgrene frem for at slå dem sammen til ét 
Hjemmeværn. 

 Langt de fleste frivillige medlemmer af Hjemmeværnet angiver, at 
det er vigtigt eller meget vigtigt for dem, at Hjemmeværnet har hen-
holdsvis egen skole/eget uddannelsessystem, egen lov (hjemme-
værnslov), egen økonomi, egen ledelse og eget materiel. 

 Godt en fjerdedel af Hjemmeværnets frivillige medlemmer (27 pct.) 
angiver, at de ville blive mindre eller meget mindre motiverede for at 
stille op, hvis Hjemmeværnet blev lagt sammen med Forsvarets 
Værnsfælles Kommando eller Beredskabet. 43 pct. angiver, at deres 
motivation ikke ville blive påvirket.  

 Langt de fleste frivillige mener, at både tidssvarende udrustning og 
tidssvarende materiel er vigtigt eller meget vigtigt for deres villighed 
til at stille op som frivillige i Hjemmeværnet.  
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KAPITEL 5 

KOMPETENCER OG 
INTERNATIONALE OPGAVER 
 

I dette kapitel fokuserer vi på kompetencer og deltagelse i internationale 
bidrag. I forbindelse med vores fokus på kompetencer belyser vi en ræk-
ke forskellige emner. Vi ser således på, i hvilken udstrækning de frivillige 
anvender deres kompetencer fra civil uddannelse og erfaring i Hjemme-
værnet og vice versa, om de frivillige menige overvejer at tage en leder-
uddannelse, om de frivillige oplever, at kravene til deres kompetencer i 
forhold til de funktioner, de varetager, er rimelige, samt om der er ting, 
de frivillige savner i forhold til at kunne varetage deres funktion i Hjem-
meværnet. 

Når det gælder deltagelsen i internationale bidrag, belyser vi de 
frivilliges kendskab til og syn på, at Hjemmeværnet deltager i disse. Vi 
undersøger også, om de frivillige selv kunne tænke sig at deltage i sådan-
ne bidrag, samt hvilke faktorer der hænger sammen med, om de kunne 
tænke sig dette. I afsnittet skelner vi mellem internationale opgaver og 
internationale stabiliseringsopgaver. I begge tilfælde deltager Hjemme-
værnet uniformeret som støtte til Forsvaret. De to typer af opgaver er 
beskrevet nærmere nedenfor. 

De spørgsmål, der er stillet i relation til kompetencer og interna-
tionale bidrag, er ikke stillet i forbindelse med undersøgelsen i 2007 og 
kun i meget begrænset udstrækning i forbindelse med 2011-undersø-
gelsen. Vi kan derfor kun i forbindelse med et enkelt emne belyse udvik-
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lingen fra 2011 til 2016. Derimod vil der, når det er muligt og menings-
fuldt, blive foretaget sammenligninger på tværs af værnsgrene, rang for 
aktive og deltagelse. 

KOMPETENCER 

Vi indleder afsnittet om kompetencer med at se på, i hvilken udstræk-
ning de frivillige anvender deres kompetencer fra civil uddannelse og 
erfaring i Hjemmeværnet. Dernæst ser vi på, om de frivillige anvender 
deres kompetencer fra Hjemmeværnet i forbindelse med de funktioner, 
de varetager i deres civile arbejde. 

BRUG AF KOMPETENCER 
Hjemmeværnet er en frivillig og militær organisation, og som det er til-
fældet i andre frivillige organisationer, er det muligt for de frivillige at 
benytte deres kompetencer fra deres civile liv i det frivillige arbejde.  

 

FIGUR 5.1 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de anvender deres kompe-
tencer fra civil uddannelse eller erhvervserfaring i forbindelse med de funkti-
oner, de har i Hjemmeværnet. 2011 og 2016. Procent. 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag, 2016: 705. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. Der er ikke 
statistisk signifikant forskel på de to år.  
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14 pct. af de frivillige angiver, at de ofte anvender deres kompetencer fra 
deres civile uddannelse eller erhvervserfaring i forbindelse med de funk-
tioner, de har i Hjemmeværnet, se figur 5.1. 17 pct. vurderer, at dette 
sker af og til, 15 pct. angiver, at det forekommer sjældent, mens 28 pct. 
svarer, at det aldrig sker. Tilbage står 26 pct., der svarer ”ved ikke”. Disse 
besvarelser afviger ikke nævneværdigt fra de frivilliges svar på samme 
spørgsmål i 2011. 

Der er ikke nævneværdig sammenhæng mellem frivilliges værns-
gren og hvor hyppigt de anvender deres kompetencer fra civil uddannel-
se eller erhvervserfaring i Hjemmeværnet, se tabel 5.1.2 Derimod spiller 
det en rolle, om man er aktiv eller i reserven og hvilken rang man har 
som aktiv. 
 

TABEL 5.1 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de anvender deres kompe-
tencer fra civil uddannelse og/eller erhvervserfaring i forbindelse med de 
funktioner, de har i Hjemmeværnet. Særskilt for værnsgrene, rang for aktive 
samt deltagelse. 2016. Procent. 
 

 Ofte Af og til Sjældent Aldrig I alt 
Beregnings-

grundlag 

Værnsgrene       
HHV 19,3 22,4 20,0 38,4 100,1 276 
MHV 20,8 32,7 17,5 29,0 100,0 185 
FHV 17,3 21,0 20,8 40,9 100,0 157 

Rang, aktive**       
Officer 45,4 32,9 15,4 6,3 100,0 148 
Stregbefalingsmand 25,8 35,8 24,8 13,6 100,0 149 
Menig 19,2 32,6 27,3 20,8 99,9 217 

Deltagelse***       
Aktiv 22,7 33,3 25,8 18,2 100,0 514 
Reserve 16,2 14,8 14,2 54,8 100,0 104 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmevær-
net; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

Især de frivillige, der er aktive, bruger kompetencer fra deres civile ud-
dannelse eller erhvervserfaring i Hjemmeværnet. Kun 18 pct. i denne 
                                                      
2. I dette tilfælde er ”ved ikke”-svar udeladt af beregningerne pga. lavt observationsantal. Derfor er 

tallene i tabel 5.1 ikke direkte sammenlignelige med tallene i figur 5.1. 
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gruppe svarer, at dette aldrig sker, mod 55 pct. blandt de frivillige i reser-
ven. 

Jo højere rang de aktive har, desto oftere bruger de deres kom-
petencer fra civil uddannelse eller erhvervserfaring i forbindelse med de-
res funktion i Hjemmeværnet. Hele 45 pct. af de aktive officerer angiver, 
at dette ofte er tilfældet, mens kun 6 pct. svarer ”aldrig”. De tilsvarende 
tal for stregbefalingsmænd er 26 og 14 pct., mens tallene for menige er 
19 og 21 pct. 

I nogle tilfælde vil det også være muligt som frivillig at overføre 
nogle af de kompetencer, man erhverver sig i Hjemmeværnet, til ens civi-
le arbejdsliv. Vi har derfor – for de frivillige, der er i beskæftigelse på in-
terviewtidspunktet – undersøgt, hvor ofte de anvender deres kompeten-
cer fra Hjemmeværnet i forbindelse med de funktioner, de varetager i 
deres civile arbejde. Resultaterne fremgår af figur 5.2. 16 pct. af de frivil-
lige anfører, at dette sker ”ofte”, 25 pct. rapporterer, at det sker ”af og 
til”, 23 pct. oplyser, at det sker ”sjældent”, 24 pct. svarer ”aldrig”, mens 
13 pct. svarer ”ved ikke”.  
 

FIGUR 5.2 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de anvender deres kompe-
tencer fra Hjemmeværnet i forbindelse med de funktioner, de varetager i de-
res civile arbejde. 2016. Procent. 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag: 487. 

Brugen af kompetencer fra Hjemmeværnet varierer, afhængigt af værns-
gren, rang for aktive og deltagelse. Frivillige i Hærhjemmeværnet bruger 
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oftere end frivillige i Marinehjemmeværnet deres kompetencer fra Hjem-
meværnet i forbindelse med deres civile arbejde, se tabel 5.2.3 Endvidere 
finder vi, at de frivillige aktive oftere end frivillige i reserven kan overføre, 
hvad de har lært i Hjemmeværnet, til deres civile arbejde. Samme forskel 
viser sig, når vi sammenligner aktive officerer med aktive stregbefalings-
mænd og menige. 

 

TABEL 5.2 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de anvender deres kompe-
tencer fra Hjemmeværnet i forbindelse med de funktioner, de varetager i de-
res civile arbejde. Særskilt for værnsgrene, rang for aktive samt deltagelse. 
2016. Procent. 
 

 Ofte Af og til Sjældent Aldrig I alt 
Beregnings-

grundlag 

Værnsgrene*       
HHV 21,2 26,2 28,1 24,6 100,1 206 
MHV 11,1 35,3 17,5 36,1 100,0 141 
FHV 7,9 40,3 19,2 32,5 99,9 114 

Rang, aktive*       
Officer 37,4 41,2 18,5 2,9 100,0 132 
Stregbefalingsmand 21,0 38,2 31,6 9,2 100,0 127 
Menig 20,1 37,0 24,4 18,5 100,0 131 

Deltagelse**       
Aktiv 22,3 37,8 25,4 14,4 99,9 390 
Reserve 14,8 20,3 25,9 39,0 100,0 71 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmevær-
net; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

ØNSKER OM LEDERUDDANNELSE 
Vi ser dernæst på, om frivillige menige overvejer at tage en lederuddan-
nelse inden for Hjemmeværnet for dermed at blive stregbefalingsmænd 
eller officerer. Vi finder, at relativt få af de frivillige menige har ønsker 
om dette: 8 pct. angiver, at de overvejer at uddanne sig til stregbefa-
lingsmand, mens kun 4 pct. overvejer at uddanne sig til officer, se tabel 
5.3. 

                                                      
3. I dette tilfælde er ”ved ikke”-svar udeladt af beregningerne pga. lavt observationsantal. Derfor er 

tallene i tabel 5.2 ikke direkte sammenlignelige med tallene i figur 5.2. 
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Stort set alle de frivillige menige (98 pct.) i Flyverhjemmeværnet 
angiver, at de ikke overvejer at tage en lederuddannelse. I Hærhjemme-
værnet er der 9 pct., der ønsker at uddanne sig til stregbefalingsmand, 
mens der tilsvarende er 9 pct. i Marinehjemmeværnet, der ønsker at ud-
danne sig til officer. 
 

TABEL 5.3 
Frivillige menige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om de overvejer at tage en 
lederuddannelse for at blive enten stregbefalingsmand eller officer. For alle 
og særskilt for værnsgrene og deltagelse. 2016. Procent. 
 

 
Ønsker uddannelse til 

stregbefalingsmand 
Ønsker 

uddannelse til officer 
Ønsker 

ikke I alt 
Beregnings-

grundlag 
Alle 8,0 4,2 87,8 100,0 369 

Værnsgrene*      
HHV 9,2 3,9 86,8 99,9 144 
MHV 5,0 9,4 85,6 100,0 115 
FHV 2,2 0,0 97,8 100,0 110 

Deltagelse***      
Aktiv 17,4 10,0 72,6 100,0 223 
Reserve 3,8 1,6 94,6 100,0 146 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene og deltagelse. * statistisk signifikant på 5-procent-
niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. Række 
summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyver-
hjemmeværnet. 

Ikke overraskende er det især blandt de frivillige aktive, at vi finder me-
nige, der ønsker at tage en lederuddannelse. I denne gruppe er der såle-
des 17 pct., der ønsker at uddanne sig til stregbefalingsmand, mens 10 
pct. ønsker at uddanne sig til officer. De tilsvarende andele for frivillige i 
reserven er henholdsvis 4 og 2 pct. 

RIMELIGE KRAV TIL KOMPETENCER 
Vi har også spurgt til de frivilliges oplevelse af rimeligheden i de krav, der 
stilles til dem om uddannelse, faglighed og viden i forbindelse med den 
funktion, de varetager i Hjemmeværnet.  

Langt de fleste oplever, at kravene er ”rimelige” eller ”meget ri-
melige” (92 pct. af alle), se tabel 5.4. Dette resultat gælder uanset værns-
gren, rang for aktive, og om man er aktiv eller i reserven. Umiddelbart 
ser der ud til at være relativt flere af de frivillige inden for Marinehjem-
meværnet end inden for de øvrige værnsgrene, der finder, at kravene er 
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urimelige, men denne forskel kan, ifølge de gennemførte test, ikke siges 
at være nævneværdig. 

 

TABEL 5.4 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor rimelige de synes, at kravene er 
til frivillige om uddannelse, faglighed og viden i forbindelse med den funktion, 
de varetager i Hjemmeværnet. For alle og særskilt for værnsgrene, rang for 
aktive samt deltagelse. 2016. Procent. 
 

Meget 
urimelige Urimelige Rimelige 

Meget 
rimelige I alt 

Beregnings-
grundlag 

Alle 6,5 1,2 47,6 44,7 100,0 648 

Værnsgrene 
HHV 6,3 0,7 47,1 45,8 99,9 288 
MHV 9,6 4,0 46,0 40,4 100,0 195 
FHV 4,2 1,3 53,6 40,9 100,0 165 

Rang, aktive 
Officer 5,0 4,6 42,1 48,3 100,0 146 
Stregbefalingsmand 3,5 2,5 54,5 39,5 100,0 149 
Menig 6,4 2,2 42,9 48,5 100,0 225 

Deltagelse 
Aktiv 5,8 2,4 45,0 46,8 100,0 520 
Reserve 7,41 - 49,6 43,1 100,1 128 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmevær-
net; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

1.  ”Meget urimelige” og ”urimelige” er lagt sammen pga. lavt observationsantal. 

MANGLER FOR AT VARETAGE FUNKTION 
Som et sidste tema under emnet kompetencer ser vi på, om de frivillige 
oplever, at der er noget, de savner i forhold til at varetage deres funktion. 
Markant flere af de frivillige, der er aktive, end af de frivillige i reserven 
rapporterer om, at der er noget, de savner, se tabel 5.5. De to forhold, 
der anføres hyppigst, er ”uddannelse” samt ”at få dækket eventuelle ud-
gifter i forbindelse med hjemmeværnstjeneste bedre end for nærværen-
de”. Disse forhold fremhæves af omkring hver tredje af de aktive. 

Der er også relativt mange af de aktive, nemlig ca. hver fjerde, 
der anfører, at de savner ”støtte og rådgivning fra nærmeste foresatte” 
og ”støtte og opbakning fra de øvrige i enheden”. Næsten hver femte af 
de aktive angiver, at de savner ”at kunne anvende civile kompetencer”, 
mens hver syvende svarer, at de savner ”støtte fra civil arbejdsgiver”. 
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TABEL 5.5 
Andelen af frivillige i Hjemmeværnet, der savner specifikke ting i forbindelse 
med varetagelsen af deres funktion. For alle og særskilt for deltagelse. 2016. 
Procent. 
 

  Deltagelse 

Savner i forbindelse med varetagelse af funktion: Alle Aktiv Reserve 
Uddannelse*** 17,6 32,8 8,6 
At få dækket eventuelle udgifter i forbindelse med 

hjemmeværnstjeneste bedre end for nærværen-
de*** 17,2 35,7 6,3 

Støtte og rådgivning fra nærmeste foresatte** 15,1 24,2 9,7 
Støtte og bedre opbakning fra de øvrige i enheden*** 13,2 25,7 5,9 
At kunne anvende sine civile kompetencer** 12,6 19,4 8,7 
Støtte fra civil arbejdsgiver** 7,2 14,4 2,9 
Andet 3,4 6,0 1,9 
Beregningsgrundlag (min.) 666 503 163 

 

Anm.: Vægtede tal. Summerer ikke til 100, da det er muligt at angive flere svar. Vægtede tal. Vi har testet for forskel-
le efter deltagelse. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, 
*** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. 

Vi har også set nærmere på, om resultaterne for de aktive varierer, af-
hængigt af værnsgren og rang (ikke vist i nogen tabel). Der er ikke for-
skelle efter værnsgren. Til gengæld er der enkelte forskelle efter rang: 
Hver tredje af de aktive stregbefalingsmænd og menige mod hver syven-
de af de aktive officerer savner uddannelse. Endvidere finder vi, at jo 
højere rang, desto flere af de aktive savner at få dækket eventuelle udgif-
ter i forbindelse med hjemmeværnstjeneste bedre end for nærværende. 
Hele 61 pct. af de aktive officerer rapporterer dette, mod 46 pct. af 
stregbefalingsmændene og 31 pct. af de menige. 

DELTAGELSE I INTERNATIONALE BIDRAG 

I dette afsnit ser vi på Hjemmeværnets deltagelse i internationale bidrag. 
Som nævnt indledningsvist skelner vi i denne forbindelse mellem ”inter-
nationale opgaver” og ”internationale stabiliseringsopgaver”. For nærme-
re beskrivelse af de to typer af opgaver, se boks 5.1. 
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BOKS 5.1 
Hjemmeværnets internationale opgaver og internationale stabiliseringsopga-
ver 

Internationale opgaver dækker over alle Forsvarets opgaver i udlandet, hvor Hjemmevær-
net deltager uniformeret som støtte.  

Internationale stabiliseringsopgaver dækker de opgaver, som Forsvaret løser for at stabili-
sere eller for at bidrage til kapacitetsopbygning i udlandet, hvor hjemmeværnssoldater 
frivilligt, med udgangspunkt i den militære uddannelse og de civile kompetencer, udsendes 
uniformeret til at støtte opbygningen. 

Vi ser først på, om frivillige har kendskab til Hjemmeværnets deltagelse i 
de to typer af opgaver. Dernæst fokuserer vi på de internationale opgaver 
og belyser, hvad de frivillige synes om Hjemmeværnets bidrag i denne 
forbindelse, og om de selv kunne tænke sig at deltage i denne type opga-
ver og blive udsendt i den forbindelse. For de frivillige, der kunne tænke 
sig at blive udsendt, ser vi på, hvor lang tids udsendelse de ville være in-
teresserede i. I forlængelse heraf ser vi nærmere på de internationale sta-
biliseringsopgaver og undersøger dels, hvad de frivillige synes om 
Hjemmeværnets bidrag hertil, dels om de selv kunne forestille sig at del-
tage i en sådan opgave. Endelig belyser vi, hvilke faktorer der hænger 
sammen med, om de frivillige kunne tænke sig at deltage i de to typer af 
internationale bidrag. 

KENDSKAB TIL HJEMMEVÆRNETS DELTAGELSE 
Flertallet – 61 pct. – af de frivillige har, ifølge eget udsagn, kendskab til 
Hjemmeværnets deltagelse i internationale opgaver, se tabel 5.6. Andelen, 
der har kendskab til denne deltagelse, er stort set den samme inden for 
de tre værnsgrene. Derimod er kendskabet større blandt frivillige, der er 
aktive, end blandt frivillige i reserven (70 mod 56 pct.). Endvidere er 
kendskabet større, jo højere grad de aktive har: Hele 95 pct. af de aktive 
officerer angiver at have kendskab til Hjemmeværnets deltagelse i de in-
ternationale opgaver mod kun 63 pct. af de aktive menige. 

Kun 20 pct. af de frivillige har kendskab til Hjemmeværnets del-
tagelse i de internationale stabiliseringsopgaver. Også her er kendskabet 
større, jo højere rang de aktive har: 59 pct. af de aktive kender til Hjem-
meværnets deltagelse i disse opgaver mod 43 pct. af de aktive stregbefa-
lingsmænd og 17 pct. af de aktive menige. Derimod er der ikke de store 
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forskelle efter værnsgren eller afhængigt af, om vi ser på de frivillige akti-
ve eller de aktive i reserven. 

 

TABEL 5.6 
Andelen af frivillige i Hjemmeværnet, der angiver at have kendskab til Hjem-
meværnets deltagelse i internationale opgaver og internationale stabilise-
ringsopgaver. For alle og særskilt for værnsgrene, rang for aktive samt delta-
gelse. 2016. Procent. 
 

 
Internationale 

opgaver 
Internationale 

stabiliseringsopgaver 
Beregningsgrundlag 

(min.) 
Alle 61,0 20,1 690 

Værnsgrene    
HHV 61,9 20,0 303 
MHV 59,4 18,7 205 
FHV 55,5 22,7 180 

Rang, aktive *** ***  
Officer 95,1 59,2 143 
Stregbefalingsmand 85,2 42,9 145 
Menig 62,9 17,0 229 

Deltagelse *   
Aktiv 69,6 25,2 517 
Reserve 56,0 17,2 170 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

INTERNATIONALE OPGAVER 
I dette afsnit fokuserer vi på de internationale opgaver og undersøger 
først, hvad de frivillige synes om, at Hjemmeværnet bidrager til disse op-
gaver. Dernæst ser vi på, hvor stor en andel af de frivillige, der selv kun-
ne tænke sig at deltage i Hjemmeværnets internationale opgaver og blive 
udsendt i den forbindelse. For dem af de frivillige, der tilkendegiver, at 
de kunne tænke sig at blive udsendt, ser vi afslutningsvist på, hvor lang 
udsendelse de ville være interesserede i. 
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Blandt alle frivillige er der 78 pct., der synes ”meget godt” eller ”godt” 
om Hjemmeværnets bidrag i denne forbindelse, se tabel 5.7. 15 pct. sy-
nes ”ikke særlig godt” eller ”slet ikke godt” om dette, mens 8 pct. sva-
rer ”ved ikke”. 
 

TABEL 5.8 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om de kunne tænke sig at deltage i 
Hjemmeværnets internationale opgaver og blive udsendt i den forbindelse. 
For alle og særskilt for værnsgrene og deltagelse samt efter rang, køn og 
alder for aktive. 2016. Procent. 
 

 Ja Nej Ved ikke I alt Beregningsgrundlag 
Alle 17,6 68,5 13,9 100,0 718 

Værnsgrene*      
HHV 18,4 66,6 14,9 99,9 315 
MHV 19,1 68,2 12,8 100,1 213 
FHV 9,4 82,7 7,9 100,0 190 

Deltagelse***      
Aktiv 37,3 47,8 14,9 100,0 536 
Reserve 6,5 80,1 13,4 100,0 182 

Rang, aktive      
Officer 45,3 39,0 15,8 100,1 149 
Stregbefalingsmand 46,2 40,1 13,6 99,9 151 
Menig 34,1 50,7 15,2 100,0 236 

Køn, aktive      
Mand 36,5 48,5 15,0 100,0 455 
Kvinde 42,2 43,6 14,2 100,0 81 

Alder, aktive***      
18-29 år 64,6 15,0 20,3 99,9 40 
30-39 år 49,8 31,9 18,3 100,0 64 
40-49 år 52,3 32,7 15,0 100,0 118 
50-59 år 36,2 52,1 11,7 100,0 169 
60-69 år 6,8 78,6 14,6 100,0 84 
70- år 13,9 74,3 11,8 100,0 61 

 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene og deltagelse samt efter rang, køn og alder for aktive. 
* statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifi-
kant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: 
Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

Der er relativt set lidt flere af de frivillige inden for Hærhjemmeværnet 
end af de frivillige inden for de øvrige værnsgrene (79 mod 72-73 pct.), 
der synes ”godt” eller ”meget godt” om Hjemmeværnets bidrag til de 
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internationale opgaver. Desuden er der relativt flere af de frivillige aktive 
end af de frivillige i reserven, der er positivt stemt i denne forbindelse (85 
mod 74 pct.). Derimod er der ikke nævneværdig forskel mellem de akti-
ves syn på Hjemmeværnets bidrag til internationale opgaver, afhængigt af 
rang. 

18 pct. af de frivillige kunne tænke sig at deltage i Hjemmevær-
nets internationale opgaver og blive udsendt i den forbindelse, se tabel 
5.8. 69 pct. af de frivillige kunne ikke tænke sig at deltage, mens 14 pct. 
svarer ”ved ikke”.  

Vi ser i forlængelse heraf på, hvad der karakteriserer de frivillige, 
der kunne tænke sig at blive udsendt i forbindelse med Hjemmeværnets 
internationale opgaver. Vi ser her på, hvad forhold som værnsgren, del-
tagelse, rang for aktive, køn og alder betyder hver for sig. Det skal i den-
ne forbindelse bemærkes, at vi på nogle punkter finder lidt andre resulta-
ter, når vi i analysen i slutningen af kapitlet tager højde for alle disse for-
hold på samme tid. 

Som eksempel kan nævnes, at der umiddelbart ser ud til at være 
færre af de frivillige fra Flyverhjemmeværnet end fra de øvrige værnsgre-
ne, der kunne tænke sig at deltage i de internationale opgaver. Imidlertid 
forsvinder den fundne forskel efter værnsgren, når vi tager højde for an-
dre faktorer så som alder, se slutningen af dette kapitel. 

Ikke overraskende er der relativt flere af de frivillige aktive end 
af de frivillige i reserven, der kunne tænke sig at blive udsendt i forbin-
delse med Hjemmeværnets internationale opgaver (37 mod 7 pct.). Inden 
for gruppen af de aktive er de menige den gruppe, hvor relativt færrest 
kunne tænke sig at blive udsendt. Disse resultater genfinder vi, når vi 
tager højde for andre faktorer i vores analyse i slutningen af kapitlet.  

Der ser ikke umiddelbart ud til at være den store forskel på akti-
ve mænd og kvinder, når vi ser på, om de kunne tænke sig at blive ud-
sendt i forbindelse med de internationale opgaver. Analysen sidst i kapit-
let tyder dog på, at kvinder er mindre tilbøjelige til dette end mænd – vi 
vender tilbage til dette sidst i kapitlet. Endelig er der flere yngre end æl-
dre aktive, der kunne tænke sig at blive udsendt. Dette resultat genfinder 
vi i analysen. Det er i denne forbindelse værd at bemærke, at hele 65 pct. 
af de 18-29-årige angiver, at de kunne tænke sig at blive udsendt. 

Blandt de aktive, der kunne tænke sig at blive udsendt i forbin-
delse med Hjemmeværnets internationale opgaver, angiver 34 pct., at de 
vil være interesserede i tre måneders udsendelse, se tabel 5.9. 18 pct. an-
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fører, at de kunne tænke sig at blive udsendt i et halvt år, 3 pct. vil godt 
udsendes et helt år, mens hele 46 pct. angiver, at perioden ikke er afgø-
rende. Inden for gruppen af aktive er der ikke forskel, afhængigt af rang, 
i denne forbindelse. 
 

TABEL 5.9 
Frivillige i Hjemmeværnet, der kunne tænke sig at blive udsendt i forbindelse 
med Hjemmeværnets internationale opgaver, fordelt efter, hvor lang udsen-
delse de ville være interesserede i. For alle, for aktive og særskilt for rang for 
aktive.1 2016. Procent. 
 

 3 måneder 6 måneder 1 år 
Perioden ikke 

afgørende I alt 
Beregnings-

grundlag 
Alle 38,8 13,4 3,6 44,3 100,1 210 
Aktive 33,8 17,5 2,6 46,1 100,0 197 

Rang, aktive       
Officer 37,8 12,2 2,0 48,0 100,0 71 
Stregbefalingsmand 40,9 12,9 0,0 46,2 100,0 62 
Menig 30,8 19,8 3,6 45,8 100,0 64 

 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter rang for aktive. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. Række summerer 
ikke til 100,0 pga. afrunding. 

1.  Der er ikke medtaget tal for frivillige i reserven eller for frivillige særskilt for værnsgrene pga. for lavt obser-
vationstal. 

INTERNATIONALE STABILISERINGSOPGAVER 
Vi fokuserer i dette afsnit på de internationale stabiliseringsopgaver og 
undersøger dels, hvad de frivillige synes om, at Hjemmeværnet bidrager 
til disse opgaver, dels hvor stor en andel af de frivillige, der selv kunne 
forestille sig at deltage i Hjemmeværnets internationale stabiliseringsop-
gaver. 
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Flertallet – 2 ud af 3 – af de frivillige synes ”godt” eller ”meget godt” om, 
at Hjemmeværnet bidrager til internationale stabiliseringsopgaver, se ta-
bel 5.10. Der er relativt set lidt flere af de frivillige i Hærhjemmeværnet 
end inden for de øvrige værnsgrene, der er positivt indstillede (67 mod 
58-59 pct.). Derimod er der ikke nævneværdig forskel, afhængigt af, om 
vi ser på de frivillige aktive eller de frivillige i reserven eller afhængigt af 
rang for de aktive. 

19 pct. af de frivillige kunne forestille sig at tage del i en interna-
tional stabiliseringsopgave, se tabel 5.11. 60 pct. angiver, at de ikke kunne 
tænke sig dette, mens 21 pct. svarer ”ved ikke”. 

Vi finder også her, at de frivillige i Flyverhjemmeværnet i mindre 
udstrækning end frivillige inden for de øvrige værnsgrene kunne forestille 
sig at tage del i de internationale stabiliseringsopgaver. Som det var til-
fældet i forhold til de internationale opgaver, forsvinder denne forskel, 
afhængigt af værnsgren, imidlertid, når vi tager højde for andre faktorer 
som fx alder, se analysen sidst i kapitlet. For de resterende resultater i 
tabel 5.11 gælder, at de svarer til de resultater, vi finder frem til i analysen. 

Relativt flere af de frivillige aktive end af de frivillige i reserven 
kunne forestille sig at tage del i en international stabiliseringsopgave. In-
den for gruppen af aktive kunne relativt flere officerer end menige fore-
stille sig at deltage – det samme gælder mænd sammenlignet med kvinder 
og yngre sammenlignet med ældre aldersgrupper. Det er bl.a. værd at 
bemærke, at hele 56 pct. af de 18-29-årige angiver, at de kunne forestille 
sig at tage del i en international stabiliseringsopgave. 
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TABEL 5.11 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, om de selv kunne forestille sig at 
tage del i en international stabiliseringsopgave. For alle og særskilt for 
værnsgrene og deltagelse samt efter rang, køn og alder for aktive. 2016. Pro-
cent. 
 

 Ja Nej Ved ikke I alt Beregningsgrundlag 
Alle 18,7 59,9 21,4 100,0 703 

Værnsgrene*      
HHV 19,7 58,5 21,8 100,0 311 
MHV 19,7 58,9 21,5 100,1 209 
FHV 9,4 73,0 17,6 100,0 183 

Deltagelse***      
Aktiv 32,8 43,5 23,6 99,9 528 
Reserve 10,7 69,2 20,1 100,0 175 

Rang, aktive*      
Officer 48,7 33,2 18,0 99,9 149 
Stregbefalingsmand 41,3 35,9 22,8 100,0 148 
Menig 28,9 46,6 24,5 100,0 231 

Køn, aktive**      
Mand 34,8 44,7 20,5 100,0 449 
Kvinde 19,6 35,8 44,6 100,0 79 

Alder, aktive***      
18-29 år 56,0 12,9 31,1 100,0 37 
30-39 år 44,1 23,5 32,4 100,0 62 
40-49 år 41,7 27,5 30,8 100,0 118 
50-59 år 36,0 46,8 17,3 100,1 168 
60-69 år 6,3 71,9 21,8 100,0 83 
70 år - 11,8 75,3 12,8 99,9 60 

 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene og deltagelse samt efter rang, køn og alder for aktive. 
* statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifi-
kant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: 
Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

HVEM KUNNE TÆNKE SIG AT DELTAGE? 
Afslutningsvist præsenterer vi resultaterne af analyser, hvor vi ser på, 
hvilke faktorer der hænger sammen med, om de frivillige kunne tænke 
sig at deltage i Hjemmeværnets to typer af internationale opgaver. Vi ser 
i denne forbindelse på, om de frivilliges rang, værnsgren, deltagelse, køn, 
alder, familiesituation (bor alene eller ej og har børn eller ej), bopæl, ud-
dannelse, samt om den frivillige er i beskæftigelse eller ej, spiller en rolle. 
I modsætning til resultaterne i tabellerne ovenfor, se tabel 5.8 og tabel 
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5.11, er formålet her at belyse den enkelte faktors rolle isoleret set, fx at 
undersøge, hvilken rolle det alt andet lige spiller, om man er mand eller 
kvinde. Resultatet vedrørende køn er med andre ord baseret på en sam-
menligning af mænd og kvinder, der har samme rang, værnsgren, delta-
gelse (aktiv eller i reserven), alder, familiesituation, børn, bopæl, uddan-
nelse og beskæftigelsessituation (i beskæftigelse eller ej). Analyseresulta-
terne fremgår af tabel 5.12. 

 

TABEL 5.12 
Opsummering af faktorer, som hænger sammen med, om de frivillige kunne 
tænke sig at deltage i a) Hjemmeværnets internationale opgaver og blive ud-
sendt i den forbindelse, og b) en international stabiliseringsopgave. 2016. 
 

Faktorer: Internationale opgaver Internationale stabiliseringsopgaver 
Rang Menige kan i mindre udstrækning 

end officerer tænke sig at delta-
ge  

Menige kan i mindre udstrækning end 
officerer tænke sig at deltage  

Værnsgren Ingen sammenhæng Ingen sammenhæng 
Deltagelse Aktive frivillige kan i større ud-

strækning end frivillige i reser-
ven tænke sig at deltage  

Aktive frivillige kan i større udstræk-
ning end frivillige i reserven tænke 
sig at deltage  

Køn Kvinder kan i mindre udstrækning 
end mænd tænke sig at deltage  

Kvinder kan i mindre udstrækning end 
mænd tænke sig at deltage  

Alder Frivillige i alderen 18-39 år kan i 
større udstrækning end frivillige 
på 50 år og derover tænke sig at 
deltage  

Frivillige i alderen 18-39 år kan i stør-
re udstrækning end frivillige på 60 
år og derover tænke sig at deltage  

Familie-
situation 

Frivillige, der bor alene, kan i stør-
re udstrækning end andre frivil-
lige tænke sig at deltage 

Frivillige, der bor i alene, kan i større 
udstrækning end andre frivillige 
tænke sig at deltage. 

Børn Ingen sammenhæng Frivillige uden børn kan i større ud-
strækning end andre frivillige tænke 
sig at deltage. 

Bopæl Ingen sammenhæng Ingen sammenhæng 
Uddannelse Ingen sammenhæng Frivillige med en erhvervsfaglig ud-

dannelse kan i større udstrækning 
end frivillige med en videregående 
uddannelse tænke sig at deltage. 

Beskæftiget 
eller ej 

Ingen sammenhæng Frivillige i beskæftigelse kan i mindre 
udstrækning end andre frivillige 
tænke sig at deltage. 

 

 

Anm.: Tabellen sammenfatter hovedresultaterne fra to multivariate analyser, der er udarbejdet med afsæt i en 
probit-model, hvor den afhængige variabel er, om de frivillige svarer ja til at ville deltage eller ej. Resultaterne 
fremgår af bilagstabel B3.1 i bilag 3.   
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En række af de udvalgte faktorer spiller samme rolle for, om de frivillige 
kunne tænke sig at deltage, uanset om vi ser på de internationale opgaver 
eller de internationale stabiliseringsopgaver: 

 Officerer har en større sandsynlighed end menige for at kunne tænke 
sig at deltage. 

 Frivillige, der er aktive i Hjemmeværnet, har en større sandsynlighed 
end frivillige i reserven for at kunne tænke sig at deltage. 

 Mænd har en større sandsynlighed end kvinder for at kunne tænke 
sig at deltage. 

 18-39-årige frivillige har en større sandsynlighed end frivillige, der har 
passeret 50-årsalderen (internationale opgaver) eller 60-årsalderen 
(internationale stabiliseringsopgaver) for at kunne tænke sig at delta-
ge. 

 Frivillige, der bor alene, har en større sandsynlighed end andre frivilli-
ge for at kunne tænke sig at deltage. 

Enkelte faktorer spiller alene en rolle, når det gælder deltagelse i de in-
ternationale stabiliseringsopgaver:  

 Frivillige uden børn har en større sandsynlighed end frivillige med 
børn for at kunne tænke sig at deltage. 

 Frivillige med en erhvervsfaglig uddannelse har en større sandsynlighed 
end frivillige med en videregående uddannelse for at kunne tænke 
sig at deltage. 

 Frivillige uden for beskæftigelse har en større sandsynlighed end frivilli-
ge i beskæftigelse for at kunne tænke sig at deltage. 

De sidstnævnte forhold – om de frivillige har børn, hvilket uddannelses-
niveau de har, og om de er i beskæftigelse eller ej – hænger ikke nævne-
værdig sammen med, om de frivillige kunne tænke sig at deltage i Hjem-
meværnets internationale opgaver. 

SAMMENFATNING 

Formålet med dette kapitel har været at belyse forskellige aspekter af de 
frivilliges kompetencer og deres kendskab til og syn på Hjemmeværnets 
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internationale bidrag, og hvorvidt de selv kunne tænke sig at deltage heri. 
Kapitlets hovedresultater er opsummeret i det følgende: 

 Op mod halvdelen af de frivillige oplyser, at de i større eller mindre 
omfang anvender deres kompetencer fra civil uddannelse eller er-
hvervserfaring i forbindelse med de funktioner, de varetager i 
Hjemmeværnet.  

 Næsten to ud af tre af de frivillige, der er i beskæftigelse, angiver, at 
de i større eller mindre omfang anvender deres kompetencer fra 
Hjemmeværnet i forbindelse med de funktioner, de varetager i deres 
civile arbejde. 

 Jo højere rang, desto oftere bruger de frivillige de kompetencer, de 
har opnået i det civile arbejde, i Hjemmeværnet, og de kompetencer, 
de har opnået i Hjemmeværnet, i deres civile arbejde. 

 Hver sjette af de aktive frivillige menige overvejer at tage en leder-
uddannelse for at blive stregbefalingsmand, mens hver tiende over-
vejer at tage en lederuddannelse for at blive officer. 

 Langt hovedparten af de frivillige oplever, at kravene til dem om 
uddannelse, faglighed og viden i forbindelse med den funktion, de 
varetager i Hjemmeværnet, er rimelige. 

 Hver fjerde af de aktive anfører, at de savner støtte og rådgivning 
fra nærmeste foresatte og støtte og opbakning fra de øvrige i enhe-
den. 

 Hver tredje af de aktive stregbefalingsmænd og menige savner ud-
dannelse. 

 Seks ud af ti af de aktive officerer savner at få dækket eventuelle ud-
gifter i forbindelse med hjemmeværnstjeneste bedre end for nuvæ-
rende. 

 Seks ud af ti af de frivillige har kendskab til Hjemmeværnets delta-
gelse i internationale opgaver, mens hver femte har kendskab til del-
tagelsen i internationale stabiliseringsopgaver. 

 Op mod otte ud af ti af de frivillige er positivt stemt over for 
Hjemmeværnets deltagelse i internationale opgaver, mens to ud af 
tre ser positivt på deltagelsen i internationale stabiliseringsopgaver. 

 Især frivillige officerer, frivillige, der er aktive i Hjemmeværnet, fri-
villige mænd, frivillige i alderen 18-39 år og frivillige, der bor alene, 
kan tænke sig at deltage i Hjemmeværnets internationale opgaver og 
internationale stabiliseringsopgaver. 
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 Desuden kan især frivillige uden børn, frivillige med en erhvervsfag-
lig uddannelse og frivillige uden for beskæftigelse tænke sig at delta-
ge i Hjemmeværnets internationale stabiliseringsopgaver. 

 For op imod halvdelen af de aktive, der kunne tænke sig at deltage i 
Hjemmeværnets internationale opgaver, er varigheden af udsendel-
sen ikke afgørende, mens én ud af tre foretrækker en udsendelse på 
tre måneder. 
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KAPITEL 6 

TILFREDSHED OG 
ANERKENDELSE 
 

I dette kapitel undersøger vi tilfredsheden hos de frivillige i Hjemmevær-
net med Hjemmeværnet som helhed og med de aktiviteter, de deltager i. 
Kapitlet analyserer fire forhold. Det første forhold er de frivilliges til-
fredshed med forskellige aspekter af deres tjeneste (uddannelse, opgaver 
osv.). Det andet forhold er de frivilliges tilfredshed med de konkrete op-
gaver (øvelser, møder osv.), de deltager i. Det tredje forhold er de frivilli-
ges oplevede tilfredshed med den måde, Hjemmeværnet fungerer på som 
helhed. Det fjerde forhold vedrører, om de frivillige oplever, at deres 
indsats bliver værdsat i deres underafdeling og i resten af Hjemmeværnet 
som helhed. 

TILFREDSHED MED AKTIVITETER 

Tabel 6.1 viser de frivilliges tilfredshed med forskellige aspekter af tjene-
sten. Tabellen viser, at tilfredsheden med uddannelse, indflydelse på til-
delte opgaver, mulighederne for at videreudvikle sig, de nærmeste fore-
satte, materiellet og det sociale samvær, ligesom i de tidligere undersøgel-
ser i 2007 og 2011, er meget høj. Langt hovedparten af de frivillige er 
enten tilfredse eller meget tilfredse med de forskellige aspekter af tjene-
sten.  
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TABEL 6.1 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter tilfredshed med forskellige aspekter 
af tjenesten. 2016, 2011 og 2007. Procent. 
 

Tilfredshed med… 
Meget 

 tilfreds Tilfreds 
Lidt 

 utilfreds 
Meget 

utilfreds I alt 

Den uddannelse, den frivillige har fået i 
Hjemmeværnet**      

2016 43,5 47,5 7,3 1,8 100,1 
2011 30,6 62,0 5,2 2,2 100,0 
2007 26,1 65,1 7,2 1,6 100,0 

Den frivilliges indflydelse på de tildelte 
opgaver i Hjemmeværnet, 2016 21,7 61,4 11,3 5,7 100,1 

2011 18,0 69,3 9,2 3,4 99,9 
2007 15,5 68,8 11,0 4,8 100,1 

De muligheder, den frivillige har for at 
videreudvikle sig i Hjemmeværnet      

2016 21,9 64,5 8,9 4,7 100,0 
2011 21,5 68,8 7,4 2,3 100,0 
2007 13,7 74,2 9,6 2,5 100,0 

Den frivilliges nærmeste foresatte (fx 
gruppefører) **      

2016 32,2 48,7 11,0 8,1 100,0 
2011 23,8 60,5 12,4 3,3 100,0 
2007 25,6 57,6 13,2 3,7 100,1 

Det udleverede personlige materiel1      
2016 17,4 59,3 16,5 6,7 99,9 

Det øvrige materiel1      
2016 10,5 71,1 15,3 3,1 100,0 

Materiellet2      
2011 11,4 69,7 15,9 3,1 100,1 
2007 11,0 66,3 18,5 4,1 99,9 

Det sociale samvær      
2016 40,1 51,4 4,8 3,7 100,0 
2011 32,2 61,7 4,6 1,5 100,0 
2007 26,9 64,1 8,5 0,5 100,0 
 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag (min), 2016: 693. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. * statistisk 
signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-
procent-niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

1.  Spørgsmål kun stillet i 2016. 
2.  Spørgsmål ikke stillet i 2016. 

91 pct. af de frivillige er enten tilfredse eller meget tilfredse med den ud-
dannelse, de har fået i Hjemmeværnet. Det er helt på niveau med resulta-
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terne fra de tidligere undersøgelser, men tendensen er, at andelen af de 
frivillige, der er meget tilfredse med den uddannelse, de har fået i Hjem-
meværnet, er steget.  

83 pct. af de frivillige er enten tilfredse eller meget tilfredse med 
deres indflydelse på, hvilke opgaver de har i Hjemmeværnet. Også her er der 
en tendens til, at flere bliver meget tilfredse, men ændringen er ikke signi-
fikant.  

86 pct. af de frivillige er enten tilfredse eller meget tilfredse med 
deres muligheder for at videreudvikle sig i Hjemmeværnet. Dette er helt uæn-
dret i forhold til de tidligere undersøgelser.  

81 pct. af de frivillige er enten tilfredse eller meget tilfredse med 
deres nærmeste foresatte (fx deres gruppefører). I 2016 er det blevet en lidt 
større andel af de frivillige end i de foregående undersøgelser, der er me-
get tilfredse og ikke blot tilfredse med deres nærmeste foresatte. 8 pct. er 
meget utilfredse med deres nærmeste foresatte.  

77 pct. af de frivillige er enten tilfredse eller meget tilfredse med 
det udleverede personlige materiel, og 82 pct. er enten tilfredse eller meget til-
fredse med det øvrige materiel. I de tidligere undersøgelser blev der ikke 
skelnet mellem det udleverede personlige materiel og det øvrige materiel, 
men tilfredsheden med materiellet var på niveau med tilfredsheden i de 
to spørgsmål i 2016.    

92 pct. af de frivillige er enten tilfredse eller meget tilfredse med 
det sociale samvær. Der er en tendens til, at andelen af frivillige, der er me-
get tilfredse med det sociale samvær, er øget, men ændringen er ikke sig-
nifikant. 

Som det fremgår af tabel 6.2, er der på nogle områder variatio-
ner i tilfredsheden på tværs af værnsgrene. Således finder man de største 
andele af lidt eller meget utilfredse i Flyverhjemmeværnet med hensyn til 
deres indflydelse på de tildelte opgaver og med hensyn til de muligheder, 
den frivillige har for at udvikle sig i Hjemmeværnet. I Marinehjemme-
værnet er der lidt færre, der er lidt eller meget utilfredse med det øvrige 
materiel end i de to andre værnsgrene.  

Det er endvidere lidt færre af de menige end af officererne og 
stregbefalingsmændene, der er lidt eller meget utilfredse med de mulig-
heder, den frivillige har for at udvikle sig i Hjemmeværnet, og med det 
øvrige materiel. 

Endelig fremgår det, at der er nogle forskelle mellem aktive og 
medlemmer i reserven. Der er flere, der udtrykker utilfredshed med den 
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uddannelse, de har fået i Hjemmeværnet, deres muligheder for at udvikle 
sig og det sociale samvær, blandt medlemmerne i reserven, end der er 
blandt de aktive.  
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TILFREDSHED ALT I ALT MED AT VÆRE MEDLEM 

Som det er fremgået af forrige afsnit, er langt de fleste frivillige enten 
meget tilfredse eller tilfredse med forskellige aspekter af tjenesten i 
Hjemmeværnet. Dette giver sig udslag i, at langt de fleste frivillige også 
giver udtryk for, at de alt i alt er tilfredse eller meget tilfredse med at være 
frivillig i Hjemmeværnet (se tabel 1.3). 83 pct. af de frivillige i Hjemme-
værnet er alt i alt tilfredse eller meget tilfredse med at være frivillig i 
Hjemmeværnet. Der er ikke forskel mellem de tre værnsgrene, når det 
gælder tilfredsheden med at være i Hjemmeværnet. Der er heller ikke 
signifikante forskelle med hensyn til rang. Men en lidt større andel er 
meget tilfredse blandt de aktive medlemmer end blandt reserven. 
 

TABEL 6.3 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor tilfredse de alt i alt er med at 
være frivillig i Hjemmeværnet. For alle og særskilt for værnsgrene, rang for 
aktive samt deltagelse, 2016. Procent. 
 

Meget 
tilfreds Tilfreds 

Lidt 
 utilfreds 

Meget 
utilfreds I alt 

Beregnings-
grundlag 

Alle 30,1 53,1 12,8 4,0 100,0 712 

Værnsgrene 
HHV 30,5 53,5 12,1 3,9 100,0 311 
MHV 30,1 51,3 14,4 4,1 99,9 211 
FHV 27,0 52,2 15,9 5,0 100,1 190 

Rang, aktive 
Officer 28,9 55,9 12,2 3,0 100,0 149 
Stregbefalingsmand 34,4 48,8 13,9 2,9 100,0 149 
Menig 44,1 45,8 10,11 - 100,0 234 

Deltagelse** 
Aktiv 41,1 47,2 10,2 1,5 100,0 532 
Reserve 23,9 56,4 14,2 5,5 100,0 180 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmevær-
net; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

1.  ”Lidt utilfreds” og ”meget utilfreds” er slået sammen for menige pga. lavt observationsantal. 

Spørgsmålet om den generelle tilfredshed med at være frivillig i Hjem-
meværnet indgik ikke i undersøgelserne i 2007 og 2011. Her indgik i ste-
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det et spørgsmål om den generelle tilfredshed med den måde, Hjemme-
værnet fungerer på. Der blev her svaret på en skala fra 1 til 10, hvor 1 
var ”særdeles utilfreds”, og 10 var ”særdeles tilfreds”. Også disse 
spørgsmål viste, at en stor del af de frivillige var tilfredse med den måde, 
Hjemmeværnet som helhed fungerer på. Disse resultater kan dog ikke 
sammenlignes direkte med resultatet af denne nye undersøgelse.   

ANERKENDELSE 

De frivillige er, ligesom i de tidligere undersøgelser, blevet spurgt om, i 
hvilket omfang de synes, at deres indsats bliver værdsat i den underafde-
ling, de er med i. Som det fremgår af tabel 6.4, mener 30 pct., at deres 
indsats i høj grad bliver værdsat i deres underafdeling. Lidt under halvde-
len, 47 pct., mener, at deres indsats bliver værdsat i nogen grad, mens 23 
pct. mener, at deres indsats i underafdelingen ikke i særlig høj grad eller 
kun i meget ringe grad bliver værdsat. Sammenlignet med 2011 er der lidt 
flere, der mener, at deres indsats bliver værdsat i meget høj grad, men 
også lidt flere, der oplever, at deres indsats bliver værdsat i meget ringe 
grad. Det er især aktive, der i høj grad føler sig værdsat i deres underafde-
ling, mens især frivillige i reserven oplever, at de bliver værdsat i meget 
ringe grad. Udviklingen i retningen af, at relativt flere oplever, at de bli-
ver værdsat i meget ringe grad, kan med andre ord bl.a. være en følge af, 
at relativt flere af Hjemmeværnets frivillige indgår i reserven, se kapitel 1. 

Der er ikke signifikante forskelle mellem de tre værnsgrene, når 
det gælder de frivilliges oplevelse af at føle sig værdsat. Inden for grup-
pen af aktive er der heller ikke forskelle mellem officerer, stregbefa-
lingsmænd eller menige. 
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TABEL 6.4 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, i hvor høj grad de synes, at deres ind-
sats bliver værdsat i deres underafdeling. For alle 2016, 2011 og 2007 og sær-
skilt for værnsgrene, rang for aktive samt deltagelse i 2016. Procent. 
 

I meget 
høj grad 

I nogen 
grad 

Ikke i særligt 
høj grad 

I meget 
ringe grad I alt 

Beregnings-
grundlag 

Alle* 
2016 30,3 46,8 11,3 11,6 100,0 700 
20111 26,3 53,9 14,7 5,1 100,0 
2007 28,2 48,1 16,3 7,5 100,1  

Værnsgrene 
HHV 30,0 46,9 10,6 12,5 100,0 305 
MHV 35,3 42,8 15,0 6,8 99,9 209 
FHV 26,8 50,6 12,1 10,5 100,0 186 

Rang, aktive 
Officer 50,4 39,1 6,8 3,6 99,9 149 
Stregbefalingsmand 51,2 35,7 9,9 3,2 100,0 149 
Menig 49,7 39,5 7,8 3,0 100,0 236 

Deltagelse*** 
Aktiv 50,0 38,8 8,1 3,1 100,0 534 
Reserve 18,2 51,7 13,3 16,8 100,0 166 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016 og efter værnsgrene, rang for aktive og deltagel-
se. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk 
signifikant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; 
MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

1.  Fordelingen for 2011 afviger fra den fordeling, der er præsenteret i Fridberg & Damgaard (2011), fordi vi af 
hensyn til sammenlignelighed med 2007 og 2016 har frasorteret ”ved ikke”-svar. 

SAMMENFATNING 

Formålet med dette kapitel har været at analysere de frivilliges tilfredshed 
med deres tjeneste og aktiviteter i Hjemmeværnet, tilfredsheden alt i alt 
med at være frivillig i Hjemmeværnet og deres oplevelse af, om deres 
indsats bliver anerkendt i deres underafdeling. Hovedkonklusionerne fra 
kapitlet kan sammenfattes således: 

 De frivillige er overordnet set meget tilfredse med den uddannelse, 
de har fået i Hjemmeværnet, med deres indflydelse på de tildelte op-
gaver, med deres muligheder for at videreudvikle sig i Hjemmevær-
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net, med deres nærmeste foresatte, med materiellet og med det soci-
ale samvær. 

 Der er nogle forskelle mellem værnsgrenene. Således finder man de 
største andele af lidt eller meget utilfredse i Flyverhjemmeværnet, 
når det gælder deres indflydelse på de tildelte opgaver og de mulig-
heder, den frivillige har for at udvikle sig. I Marinehjemmeværnet er 
der lidt færre, der er lidt eller meget utilfredse med det øvrige mate-
riel end i de to andre værnsgrene. 

 Langt de fleste frivillige giver også udtryk for, at de alt i alt er tilfred-
se eller meget tilfredse med at være frivillig i Hjemmeværnet. 

 30 pct. af de frivillige mener, at deres indsats i høj grad bliver værd-
sat i deres underafdeling. Lidt under halvdelen, 47 pct., mener, at 
deres indsats bliver værdsat i nogen grad, mens 23 pct. mener, at de-
res indsats i underafdelingen ikke i særlig høj grad eller kun i meget 
ringe grad bliver værdsat. Frivillige aktive føler sig i væsentligt større 
grad værdsat end frivillige i reserven. 

 Både andelen af frivillige, der i høj grad føler sig værdsat, og andelen, 
der i meget ringe grad oplever at blive værdsat, er steget siden 2011. 
Sidstnævnte kan hænge sammen med, at andelen af Hjemmeværnets 
frivillige, der er i reserven, er steget i samme periode. 
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KAPITEL 7 

INFORMATION OG 
KOMMUNIKATION 
 

Hjemmeværnet anvender forskellige medier, både trykte, mundtlige og 
elektroniske, til at kommunikere med sine medlemmer. I dette kapitel 
undersøger vi, hvilke medier frivillige i Hjemmeværnet anvender til at 
holde sig orienterede om, hvad der sker i Hjemmeværnet, og hvorvidt de 
får en passende mængde af information, hvordan de frivillige foretrækker 
at få information, om adgang til internet og om brug af e-mail, deres 
funktionsmail og Hjemmeværnets hjemmeside.   

INFORMATIONSKILDER 

Hvor får de frivillige information om Hjemmeværnet fra? Tabel 7.1 viser, 
hvor ofte de frivillige benytter forskellige kommunikationskilder i 2016, 
sammenholdt med i 2007 og 2011. Den mest benyttede informationskil-
de er HJV-magasinet. 69 pct. læser ofte bladet, 27 pct. læser det af og til, 
og kun 4 pct. angiver, at de aldrig læser det. Der er et lille fald fra 2007 til 
2011 i andelen af frivillige, der anvender HJV-magasinet, men ændringen 
er ikke signifikant. 24 pct. af de frivillige angiver, at de ofte får deres in-
formation fra hjemmesiden hjv.dk, og 29 pct. angiver, at de bruger 
hjemmesiden af og til. Næsten halvdelen (47 pct.) bruger aldrig hjemme-
siden. Brugen af hjemmesiden er uændret siden 2011. 
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TABEL 7.1 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de benytter en række kilder 
til information om Hjemmeværnet. 2016, 20111 og 2007. Procent. 
 

Hvor får den frivillige information om HJV fra? Ofte Af og til Aldrig I alt 

HJV-magasinet     
2016 69,1 27,2 3,7 100,0 
2011 70,1 26,7 3,2 100,0 
2007 76,5 22,2 1,5 100,2 

Hjemmeværnets hjemmeside, hjv.dk     
2016 23,6 29,4 47,0 100,0 
2011 26,2 30,3 43,5 100,0 
2007 15,2 34,0 50,9 100,1 

Almindelig snak med de andre*     
2016 23,6 40,4 35,9 99,9 
2011 16,0 51,8 32,1 99,9 
2007 18,9 54,0 27,1 100,0 

Møder i underafdeling, 2016     
2016 22,8 23,1 54,1 100,0 
2011 20,6 24,3 55,2 100,1 
2007 29,1 33,3 37,6 100,0 

Nyhedsbreve/blade fra underafdeling***     
2016 20,2 33,8 45,9 99,9 
2011 18,6 50,1 31,4 100,1 
2007 30,9 53,4 15,7 100,0 

Nyhedsbreve/blade fra distrikt**     
2016 13,2 39,9 47,0 100,1 
2011 18,9 48,8 32,3 100,0 
2007 21,2 61,2 17,7 100,1 

Artikler og indslag i tv, radio og aviser2     
2016 12,4 62,9 24,7 100,0 

Kurser     
2016 7,2 28,1 64,6 99,9 
2011 9,7 31,9 58,4 100,0 
2007 9,9 41,3 48,7 99,9 

Hjemmeværnets officielle Facebook-side2     
2016 6,8 15,9 77,2 99,9 

Møder ved distriktet     
2016 6,3 20,2 73,5 100,0 
2011 5,9 18,9 75,2 100,0 
2007 8,8 28,4 62,8 100,0 

                        (Tabellen fortsættes) 
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TABEL 7.1 FORTSAT 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de benytter en række kilder 
til information om Hjemmeværnet. 2016, 20111 og 2007. Procent. 
 

Hvor får den frivillige information om HJV fra? Ofte Af og til Aldrig I alt 

Andre nyhedsbreve/blade3     
2016 5,0 29,1 65,9 100,0 

Møder i underafdelingsråd     
2016 4,5 13,2 82,3 100,0 
2011 3,7 11,1 85,3 100,1 
2007 3,4 12,0 84,6 100,0 

vistillerop.dk, 20162 2,2 16,5 81,3 100,0 
 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag (min.), 2016: 683. Vi har testet for forskelle mellem 2011 og 2016. * statistisk 
signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-
procent-niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 

1.  Tal for 2011 afviger fra tal i Fridberg & Damgaard (2011), fordi ”ved ikke”-svar af hensyn til sammenlignelighed 
med 2007 og 2016 er udeladt af beregningsgrundlaget. 

2.  Svarmulighed kun medtaget i 2016. 
3.  Denne svarmulighed indgik også i 2007 og 2011, men da der i øvrigt er forskel på svarmulighederne, afviger 

indholdet af denne svarmulighed i 2016 fra indholdet i 2011 og 2007. 

Der er i 2016 lidt flere af de frivillige, der angiver, at de ofte får deres 
information om Hjemmeværnet fra almindelig snak med de andre, men 
der er også 36 pct., der oplyser, at de aldrig får deres information fra al-
mindelig snak.  

Næsten halvdelen af de frivillige får ofte eller af og til deres in-
formation fra møder i underafdelingen. Det er uændret i forhold til de tidlige-
re undersøgelser.  

Som kilde til information er nyhedsbreve, både fra underafdelingen og 
fra distriktet, faldet fra 2007 til 2011 og igen fra 2011 til 2016. I 2016 er 
det således op mod halvdelen af de frivillige, der angiver, at de aldrig får 
information om Hjemmeværnet fra nyhedsbreve fra henholdsvis under-
afdeling og distrikt. 

75 pct. af de frivillige oplyser, at de af og til eller ofte får infor-
mation om Hjemmeværnet fra artikler og indslag i tv, radio og aviser. Dette 
spørgsmål indgik ikke i de tidligere undersøgelser. 

35 pct. af de frivillige angiver kurser som kilde til information af 
og til eller ofte. Det er en lille nedgang siden 2011 og 2007, men ændrin-
gen er ikke signifikant. 
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23 pct. af de frivillige oplyser, at de får information fra Hjemme-
værnets officielle Facebook-side. Dette spørgsmål er også nyt i forhold til 2011 
og 2007.  

26 pct. af de frivillige angiver, at de ofte eller af og til får infor-
mation ved møder i distriktet. Denne andel er uændret fra 2011.  

Andre nyhedsbreve eller blade er kilde til information for i alt 34 pct. 
af de frivillige. 

Kun få angiver, at de ofte får information fra møder i underafde-
lingsråd, men i alt 18 pct. af de frivillige får det af og til eller ofte. 

Det er ligeledes kun få af de frivillige, der oplyser, at de ofte får 
information fra hjemmesiden vistillerop.dk, men i alt 19 pct. gør det enten 
af og til eller ofte.       

Tabel 7.2 viser, hvilke kilder aktive medlemmer og medlemmer 
af reserven ofte, af og til og aldrig bruger for at få information om Hjem-
meværnet. Både aktive og medlemmer af reserven er læsere af HJV-ma-
gasinet, men der er stor forskel mellem de aktive og reserven, når det 
gælder næsten alle andre kilder til information om Hjemmeværnet. Det 
er således næsten alle de aktive (88 pct.), der bruger hjemmesiden ofte 
eller af og til, mens det samme kun gælder 31 pct. af medlemmerne af 
reserven. Ligeledes er det næsten alle de aktive, der nævner møder i un-
derafdelingen, mens kun 19 pct. af reserven angiver, at de får informati-
on om Hjemmeværnet fra møder i underafdelingen, og de fleste af disse 
har svaret, at det kun sker af og til.   

Den eneste kilde til information, som ikke nævnes mere af de 
aktive end af reserven, er artikler og indslag i tv, radio og aviser. I begge 
grupper af medlemmer er det ca. 75 pct. af medlemmerne, der angiver, at 
de får information om Hjemmeværnet herfra.  

Næsten halvdelen af de aktive medlemmer oplyser, at de af og til 
eller ofte får information fra Hjemmeværnets officielle Facebook-side. 
Men også 10 pct. af medlemmerne i reserven benytter sig af den officielle 
Facebook-side.  
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TABEL 7.2 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de benytter en række kilder 
til information om Hjemmeværnet. Særskilt for deltagelse. 2016. Procent. 
 

 Aktiv Reserve 

Hvor får den frivillige informa-
tion om Hjemmeværnet fra? Ofte Af og til Aldrig I alt Ofte Af og til Aldrig I alt 

HJV-magasinet 73,7 23,3 3,0 100,0 66,6 29,3 4,1 100,0 
Hjemmeværnets hjemmeside, 

hjv.dk*** 51,4 36,7 11,9 100,0 7,9 25,2 66,8 99,9 
Almindelig snak med de an-

dre*** 47,3 46,7 6,0 100,0 10,5 37,0 52,5 100,0 
Møder i underafdeling*** 59,6 34,7 5,7 100,0 2,1 16,6 81,3 100,0 
Nyhedsbreve/blade fra under-

afdeling*** 33,5 44,1 22,4 100,0 13,0 28,2 58,8 100,0 
Nyhedsbreve/blade fra di-

strikt*** 22,9 54,7 22,5 100,1 7,9 31,8 60,3 100,0 
Artikler og indslag i tv, radio og 

aviser 13,2 62,6 24,1 99,9 11,9 63,1 25,0 100,0 
Kurser*** 19,3 63,5 17,2 100,0 0,6 8,7 90,7 100,0 
Hjemmeværnets officielle Fa-

cebook-side*** 17,5 29,3 53,3 100,1 1,0 8,7 90,3 100,0 
Møder ved distriktet*** 17,0 38,3 44,8 100,1 - 10,61 89,4 100,0 
Andre nyhedsbreve/blade*** 7,4 43,4 49,2 100,0 3,6 21,3 75,1 100,0 
Møder i underafdelingsråd*** 12,4 26,4 61,3 100,1 - 6,11 93,9 100,0 
vistillerop.dk*** 5,9 24,4 69,7 100,0 0,2 12,2 87,6 100,0 
Andet 2,7 10,1 87,2 100,0 3,6 9,2 87,2 100,0 
Beregningsgrundlag (min.)    498    166 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter deltagelse. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** stati-
stisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer ikke 
til 100,0 pga. afrunding. 

1.  ”Ofte” og ”af og til” er lagt sammen pga. lavt observationsantal. 

Den eneste kilde til information, som ikke nævnes mere af de aktive 
medlemmer end af medlemmerne af reserven, er artikler og indslag i tv, 
radio og aviser. I begge grupper af medlemmer er det ca. 75 pct. af med-
lemmerne, der angiver, at de får information om Hjemmeværnet herfra.  

Næsten halvdelen af de aktive medlemmer oplyser, at de af og til 
eller ofte får information fra Hjemmeværnets officielle Facebook-side. 
Men også 10 pct. af medlemmerne i reserven benytter sig af den officielle 
Facebook-side.  

TO MÅDER AT FÅ INFORMATION PÅ 
Vi bruger informationen om de oftest benyttede informationskilder til at 
identificere to forskellige måder, hvorpå de frivillige får informationer 
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om Hjemmeværnet. De to måder at orientere sig på er karakteriseret ved, 
at de frivillige benytter nogle informationskilder og fravælger andre. For-
skellene på de to tilgange er sammenfattet i tabel 7.3, og resultaterne for 
den bagvedliggende analyse er vist i bilagstabel B4.1. 

 

TABEL 7.3 
To måder at få information om Hjemmeværnet på. 2016. 
 

 Mundtligt og elektroniske medier Trykte medier 
Får især information fra: www.hjv.dk, www.vistillerop.dk, 

Hjemmeværnets officielle Fa-
cebook side, møder i underaf-
deling, i underafdelingsråd og 
ved distrikt, kurser og alminde-
lig snak med andre 

Nyhedsbreve/blade fra under-
afdeling og distrikt eller an-
dre nyhedsbreve/blade 

 

Anm.: Tabellen er baseret på en faktoranalyse med to faktorer, hvis resultater er vist i bilagstabel 4.1. 

Typen, der får information mundtligt og via elektroniske medier, modta-
ger typisk sine informationer fra møder i underafdelingen, i underafde-
lingsråd og distriktet samt ved kurser og almindelig snak med andre. 
Denne type modtager også information fra hjemmesiden og er derfor 
den type, der hyppigst benytter hjemmeværnets hjemmeside. Den anden 
type får primært sin information fra trykte medier. De frivillige inden for 
denne kategori orienterer sig gennem HJV-magasinet, nyhedsbrevet fra 
underafdeling og distrikt samt andre nyhedsbreve/blade. Dette mønster 
svarer helt til, hvad undersøgelsen i 2011 viste.  

TILFREDSHED MED INFORMATION? 

Langt de fleste frivillige er tilfredse med den mængde af information, de 
får fra Hjemmeværnet, som det fremgår af tabel 7.4. 68 pct. er tilfredse, 
og yderligere 15 pct. er meget tilfredse. Der er ikke forskel på tilfredshed 
med information fra Hjemmeværnet mellem de aktive og medlemmer af 
reserven. Der er heller ikke forskelle mellem de tre værnsgrene eller mel-
lem rang blandt de aktive medlemmer.  

Tilfredsheden i 2016 med mængden af information kan ikke helt 
sammenlignes med resultaterne af undersøgelsen fra 2011, da der her 
blev spurgt på en lidt anden måde. I 2011 mente næsten ni ud af ti frivil-
lige, at de fik en passende mængde af information om Hjemmeværnet. 
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9,7 pct. mente, at de fik for lidt information, og 3,1 pct. mente, at de fik 
for megen information (Fridberg & Damgaard, 2011, s. 97). I denne nye 
undersøgelse er det i alt 83 pct. af Hjemmeværnets frivillige medlemmer, 
der enten er tilfredse eller meget tilfredse med mængden af information 
fra Hjemmeværnet.  

 

TABEL 7.4 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor tilfredse de er med mængden af 
information fra Hjemmeværnet. For alle og særskilt for deltagelse, 2016. Pro-
cent. 
 

Meget 
tilfreds Tilfreds 

Lidt 
utilfreds 

Meget 
utilfreds I alt 

Beregnings-
grundlag 

Alle 15,0 67,5 14,7 2,7 99,9 704 

Deltagelse 
Aktiv 13,7 71,7 13,6 1,0 100,0 530 
Reserve 15,7 65,1 15,4 3,7 99,9 174 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter deltagelse. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** stati-
stisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. Rækker summerer ikke 
til 100,0 pga. afrunding. 

I 2016 er de frivillige endvidere blevet spurgt om, hvorvidt de mangler 
information vedrørende Hjemmeværnet. 10 pct. af de frivillige har oplyst, 
at de mangler information, se tabel 7.5. Andelen er lidt større i Marine-
hjemmeværnet, men forskellen mellem værnsgrenene er ikke signifikant. 
Der er lidt flere af officererne end af stregbefalingsmændene og de meni-
ge, der angiver at mangle information.  

I alle tre grupper vedrører oplevelsen af manglende information 
for det første konkrete informationer om aktiviteter i egen underafdeling 
og distrikt, om nyt materiel, nye procedurer, ny organisering og lignende. 
For det andet drejer det sig om mere overordnet information, for ek-
sempel når Hjemmeværnet optræder i medierne, og information om po-
litikernes og Hjemmeværnskommandoens konklusioner om og forvent-
ninger til, hvordan det går med indsatser, for eksempel omkring terror-
bevogtning og grænsekontrol. Flere nævner, at det ikke bare skal væ-
re ”alt går godt”-information, men oplysninger om, hvad der går skidt. 
Det er især officererne, der savner denne mere generelle information om 
Hjemmeværnets aktiviteter, men der er også menige og stregbefalings-
mænd, der efterlyser mere information om, hvad Hjemmeværnet beskæf-
tiger sig med. 
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TABEL 7.5 
Andelen af frivillige i Hjemmeværnet, der mangler information vedrørende 
Hjemmeværnet. For alle og særskilt for værnsgrene, rang for aktive samt 
deltagelse. 2016. Procent. 
 

Mangler information Beregningsgrundlag 
Alle 9,6 697 

Værnsgrene 
HHV 9,4 307 
MHV 13,1 207 
FHV 7,3 183 

Rang, aktive* 
Officer 23,9 144 
Stregbefalingsmand 11,9 148 
Menig 12,7 230 

Deltagelse 
Aktiv 13,4 522 
Reserve 7,4 175 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

I alle tre grupper vedrører oplevelsen af manglende information for det 
første konkrete informationer om aktiviteter i egen underafdeling og di-
strikt, om nyt materiel, nye procedurer, ny organisering og lignende. For 
det andet drejer det sig om mere overordnet information, for eksempel 
når Hjemmeværnet optræder i medierne, og information om politikernes 
og Hjemmeværnskommandoens konklusioner om og forventninger til, 
hvordan det går med indsatser, for eksempel omkring terrorbevogtning 
og grænsekontrol. Flere nævner, at det ikke bare skal være ”alt går godt”-
information, men oplysninger om, hvad der går skidt. Det er især office-
rerne, der savner denne mere generelle information om Hjemmeværnets 
aktiviteter, men der er også menige og stregbefalingsmænd, der efterlyser 
mere information om, hvad Hjemmeværnet beskæftiger sig med. 

FORETRUKNE INFORMATIONSKANALER 

I undersøgelsen er de frivillige endvidere blevet stillet et spørgsmål om, 
hvordan de ville foretrække at modtage information om Hjemmeværnet 
og herunder angive deres 1., 2., og 3. prioritet blandt de nævnte mulighe-
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der, som fremgår af tabel 7.6. Det er helt klart HJV-magasinet, hjemme-
siden hjv.dk og nyhedsmail fra Hjemmeværnskommandoen, der er de 
mest foretrukne kilder til information om Hjemmeværnet. 70 pct. af de 
frivillige har HJV-magasinet som 1., 2. eller 3. prioritet. 68 pct. har hjv.dk, 
og 57 pct. har nyhedsmail fra Hjemmeværnskommandoen som 1., 2. el-
ler 3. prioritet. Men også Hjemmeværnets officielle Facebook-side bliver 
nævnt af i alt 17 pct. af de frivillige.   

 

TABEL 7.6 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvordan de vil foretrække at modtage 
information om Hjemmeværnet, som 1., 2. og 3. prioritet. 2016. Procent. 
 

Foretrukken måde at modtage information om 
Hjemmeværnet på: 1. prioritet 2. prioritet 3. prioritet 

HJV-magasinet 34,3 21,5 14,1 
hjv.dk 23,9 18,9 24,8 
Nyhedsmail fra Hjemmeværnskommandoen 10,4 22,2 24,4 
App 2,1 3,9 5,6 
Hjemmeværnets officielle Facebook-side 1,4 7,8 8,6 
Facebook i øvrigt (inkl. lukkede fora) 1,4 5,1 9,3 
Andet1 3,3 8,0 9,2 
Ved ikke 23,3 12,6 4,0 
I alt 100,1 100,0 100,0 
Beregningsgrundlag 695 505 457 
 

Anm.: Vægtede tal. Kolonne summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. 
1.  Twitter og Instagram indgår under ”Andet” pga. lavt observationsantal. 

Især blandt de aktive frivillige er der mange, der siger ja til, at de ønsker 
at modtage et nyhedsbrev med generel information om Hjemmeværnet 
til deres hjv.dk-mail – deres funktionsmail. 60 pct. af de aktive ønsker 
dette. Blandt reserven er det noget færre, nemlig 31 pct., der siger ja til at 
modtage et nyhedsbrev med generel information om Hjemmeværnet til 
deres hjv.dk-mail (se figur 7.1). En meget stor andel af officererne ønsker 
dette, og lidt mere end halvdelen af de aktive menige siger også ja til at 
modtage et nyhedsbrev ad denne vej. Der er her forskel på de aktive in-
den for de tre værnsgrene. Størst opbakning har sådanne nyhedsbreve i 
Marinehjemmeværnet, hvor 56 pct. af alle medlemmer gerne vil modtage 
et nyhedsbrev. I Flyverhjemmeværnet er det kun 34 pct. af alle medlem-
merne, der ønsker at modtage et nyhedsbrev med generel information 
om Hjemmeværnet til deres hjv.dk-mail.   
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FIGUR 7.1 
Andelen af frivillige i Hjemmeværnet, der ønsker at modtage et nyhedsbrev 
med generel information om Hjemmeværnet til deres hjv.dk-mail. For alle og 
særskilt for værnsgrene, rang for aktive samt deltagelse.1 2016. Procent. 

Anm.: Vægtede tal. Beregningsgrundlag for alle: 708. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og 
deltagelse. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** stati-
stisk signifikant på 0,1-procent-niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyver-
hjemmeværnet. 

1.  Der er signifikante forskelle efter værnsgrene (**), rang for aktive (***) og deltagelse (***). 

Næsten alle aktive medlemmer af Hjemmeværnet har adgang til internet 
og bruger e-mail. Men som det fremgår af tabel 7.7, er der 12 pct. af 
medlemmerne i reserven, der ikke har adgang til internet, og 19 pct., der 
ikke bruger e-mail. Blandt de aktive er det alle officerer og stort set alle 
stregbefalingsmænd, der både har adgang til internet og bruger e-mail. 
Blandt de aktive menige er der en lille gruppe, der ikke bruger e-mail (7 
pct.), og en meget lille gruppe, der ikke har adgang til internet (2 pct.). 

Endelig fremgår det, at der er en lidt større andel af samtlige 
medlemmer i Flyverhjemmeværnet end inden for de øvrige værnsgrene, 
der ikke har adgang til internet og ikke bruger e-mail. 
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TABEL 7.8 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, fra hvilken platform de oftest logger 
på hjv.dk. For alle og særskilt for værnsgrene, rang for aktive samt deltagel-
se. 2016. Procent. 
 

Pc Tablet Smartphone 
Logger 

aldrig på I alt 
Beregnings-

grundlag 
Alle 53,2 5,0 4,5 37,3 100,0 696 

Værnsgrene*** 
HHV 50,3 5,5 4,6 39,6 100,0 308 
MHV 68,5 2,9 6,2 22,3 99,9 208 
FHV 57,8 3,4 1,7 37,2 100,1 180 

Rang, aktive* 
Officer 88,1 4,4 4,9 2,7 100,1 146 
Stregbefalingsmand 78,9 5,3 11,6 4,2 100,0 148 
Menig 74,5 4,1 10,2 11,2 100,0 229 

Deltagelse*** 
Aktiv 76,4 4,3 10,0 9,2 99,9 523 
Reserve 40,0 5,3 1,4 53,3 100,0 173 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmevær-
net; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

Langt de fleste af Hjemmeværnets medlemmer har som nævnt adgang til 
internet, og de fleste aktive medlemmer bruger også Hjemmeværnets 
hjemmeside, hjv.dk (se tabel 7.8). 9 pct. af de aktive oplyser dog, at de 
aldrig logger på hjv.dk. Det er især blandt de menige i den aktive styrke, 
at man finder medlemmer, der aldrig logger på hjv.dk. I reserven er det 
lidt over halvdelen, der aldrig benytter sig af hjv.dk. 

Langt de fleste af dem, der bruger hjv.dk, logger på fra en pc. 
Det er således 88 pct. af officererne i den aktive styrke, der angiver, at de 
logger på via en pc. 4 pct. benytter sig af en tablet, og 5 pct. af officerer-
ne oplyser, at de bruger smartphone. Blandt de menige i den aktive styr-
ke er det 10 pct., der bruger tablet, og 11 pct., der bruger en smartphone 
til at logge på hjv.dk.  

I alt 72 pct. af medlemmerne i den aktive styrke bruger deres 
funktionsmail (hjv.dk-mail) på hjv.dk. Nogle få oplyser, at de hverken 
har adgang hjemme eller på arbejde, og 25 pct. af de aktive oplyser, at de 
aldrig bruger funktionsmail på hjv.dk (se tabel 7.9). Men 7 pct. af de akti-
ve bruger deres funktionsmail hver dag, og i alt 30 pct. af de aktive frivil-
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lige bruger den mindst én gang om ugen. Ser man på samtlige medlem-
mer, fremgår det også her, at der er lidt flere af Flyverhjemmeværnets 
medlemmer end i de to andre værnsgrene, der ikke har adgang til internet.  

 

TABEL 7.9 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvor ofte de bruger deres funktions-
mail på hjv.dk (hjv.dk-mail). For alle, for aktive og særskilt for værnsgrene, 
2016. Procent. 
 

   Værnsgrene*** 

Hvor ofte funktionsmail bruges på hjv.dk: Alle Aktive HHV MHV FHV 
Ingen adgang hjemme eller på arbejde 4,8 2,5 4,1 2,4 12,9 
Hver dag 2,5 7,1 2,3 4,5 2,4 
Flere gange om ugen 4,1 11,0 2,8 11,9 4,2 
Én gang om ugen 4,9 11,9 5,3 3,9 2,9 
Flere gange om måneden 5,6 14,8 4,8 11,0 4,9 
Én gang om måneden 4,8 11,0 4,2 7,0 7,3 
Mindre end én gang om måneden 12,9 16,2 13,3 9,6 13,5 
Aldrig 60,4 25,4 63,1 49,8 52,0 
I alt 100,0 99,9 99,9 100,1 100,1 
Beregningsgrundlag 710 531 312 213 185 

 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene. * statistisk signifikant på 5-procent-niveau, ** stati-
stisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-niveau. Kolonner summerer ikke 
til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

Som det er fremgået ovenfor, har langt de fleste af Hjemmeværnets med-
lemmer adgang til internet, og de fleste aktive medlemmer bruger også 
Hjemmeværnets hjemmeside, hjv.dk. Tabel 7.10 viser, at en stor del af 
medlemmerne i den aktive styrke også bruger hjemmesiden ganske ofte. 
7 pct. anvender hjv.dk hver dag, og i alt 41 pct. anvender hjv.dk mindst 
én gang om ugen. 10 pct. af de aktive anvender dog aldrig hjv.dk.  
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Den relativt største andel finder vi blandt de menige (12 pct.). Til gen-
gæld oplyser i alt 80 pct. af officererne, at de anvender hjv.dk mindst én 
gang om ugen, og 23 pct. gør det hver dag. 

De frivillige i den aktive styrke bruger mest hjv.dk til at tilmelde 
sig aktiviteter som øvelser og uddannelse. Det gælder især de menige. 71 
pct. af de menige i den aktive styrke oplyser, at de mest bruger hjv.dk til 
at tilmelde sig forskellige aktiviteter (se tabel 7.11). 9 pct. af de menige 
bruger mest hjv.dk til at læse nyheder fra deres underafdeling på hjv.dk. 
Kun 3 pct. af de menige oplyser, at de mest bruger hjv.dk til at tjekke 
deres funktionsmail (hjv.dk-mail). Det er noget større andele af stregbe-
falingsmænd og officerer, der mest bruger hjv.dk til at tjekke deres funk-
tionsmail. For officererne drejer det sig om 19 pct.  

11 pct. af officererne oplyser endvidere, at de mest bruger hjv.dk 
til at tidsregistrere deres funktionsrelaterede tjeneste.  

13 pct. af officererne har angivet ”andet”, hvilket bl.a. dækker 
over, at de gerne ville have svaret ja til flere af de nævnte muligheder i 
tabel 1.11.  

Medlemmer af reserven bruger mest hjv.dk til at læse generelle 
nyheder om Hjemmeværnet. Svarene under ”andet” for denne gruppe 
vedrører især, at de ikke bruger hjv.dk. 
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SYN PÅ KAMPAGNER 

De frivillige blev i undersøgelsen også spurgt om, hvad de mener om 
Hjemmeværnets rekrutteringskampagner. Til dette spørgsmål svarer 15 
pct., at kampagnerne er meget gode, og 56 pct., at de er gode (se tabel 
7.12). I alt 71 pct. af de frivillige i Hjemmeværnet mener således, at kam-
pagnerne er meget gode eller gode.  
 

TABEL 7.12 
Frivillige i Hjemmeværnet, fordelt efter, hvad de synes om Hjemmeværnets 
kampagner. For alle og særskilt for værnsgrene, rang for aktive samt delta-
gelse, 2016. Procent. 
 

Meget 
gode Gode Dårlige 

Meget 
dårlige Ved ikke I alt 

Beregnings-
grundlag 

Alle 15,5 55,9 6,6 1,2 20,8 100,0 717 

Værnsgrene 
HHV 15,7 56,2 7,4 1,3 19,3 99,9 317 
MHV 14,2 53,8 4,8 1,3 25,9 100,0 212 
FHV 15,2 56,0 2,3 0,5 26,0 100,0 188 

Rang, aktive*** 
Officer 6,4 61,0 16,8 3,6 12,1 99,9 149 
Stregbefalingsmand 11,2 52,5 11,1 6,0 19,1 99,9 150 
Menig 20,2 59,5 8,41 - 11,8 99,9 234 

Deltagelse 
Aktiv 17,5 58,4 9,4 1,6 13,2 100,1 533 
Reserve 14,5 54,6 6,11 - 24,9 100,1 184 
 

Anm.: Vægtede tal. Vi har testet for forskelle efter værnsgrene, rang for aktive og deltagelse. * statistisk signifikant 
på 5-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 1-procent-niveau, *** statistisk signifikant på 0,1-procent-
niveau. Rækker summerer ikke til 100,0 pga. afrunding. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmevær-
net; FHV: Flyverhjemmeværnet. 

1.  ”Meget dårlige” og ”dårlige” er lagt sammen pga. lavt observationsantal. 

Samme spørgsmål indgik også i undersøgelserne i 2007 og 2011, men 
svarkategorierne var ikke helt de samme, så svarene kan ikke sammenlig-
nes direkte på tværs af undersøgelserne. I 2011 mente 40 pct., at kam-
pagnerne var gode, ca. 53 pct. mente, at de hverken var gode eller dårlige, 
mens de resterende 7 pct. tilkendegav, at kampagnerne ikke var gode. I 
2007 angav 48 pct. af alle, at kampagnerne var gode. 
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I denne undersøgelse er de menige i den aktive styrke mest til-
fredse med kampagnerne. 20 pct. af de menige mener, at de er meget 
gode, og yderligere 60 pct., at de er gode. Officererne er ikke helt så til-
fredse, idet kun 6 pct. af disse mener, at kampagnerne er meget gode, og 
i alt 20 pct. af officererne mener, at de er dårlige.  

SAMMENFATNING 

Formålet med dette kapitel har været at belyse, hvor de frivillige får in-
formation om Hjemmeværnet fra, om de synes, de får for meget eller for 
lidt information, i hvilket omfang de benytter Hjemmeværnets hjemme-
side, www.hjv.dk, samt udviklingen fra 2007 til 2011. Hovedkonklusio-
nerne fra kapitlet kan sammenfattes således: 

 Både aktive og medlemmer af reserven er læsere af HJV- magasinet, 
men der er stor forskel mellem de aktive og reserven, når det gælder 
næsten alle andre kilder til information om Hjemmeværnet. 

 Næsten alle i den aktive styrke bruger hjemmesiden hjv.dk ofte eller 
af og til, mens dette kun gælder knap hver tredje af medlemmerne af 
reserven. Ligeledes nævner næsten alle de aktive møder i underafde-
lingen, men kun 19 pct. af reserven angiver, at de får information 
om Hjemmeværnet fra møder i underafdelingen. 

 Næsten halvdelen af de aktive medlemmer oplyser, at de af og til 
eller ofte får information fra Hjemmeværnets officielle Facebook-
side. Men også 10 pct. af medlemmerne i reserven benytter sig af 
den officielle Facebook-side. 

 Langt de fleste frivillige er tilfredse med mængden af information, 
de får fra Hjemmeværnet. 10 pct. af de frivillige har oplyst, at de 
mangler information om Hjemmeværnet. Det drejer sig bl.a. om ge-
nerel information, når Hjemmeværnet optræder i medierne, og om, 
hvordan det går med Hjemmeværnets aktuelle indsatser i samfundet.  

 Det er HJV-magasinet, hjemmesiden hjv.dk og nyhedsmail fra 
Hjemmeværnskommandoen, der er de mest foretrukne kilder til in-
formation om Hjemmeværnet. 

 Især blandt de aktive frivillige er der mange, der ønsker at modtage 
et nyhedsbrev med generel information om Hjemmeværnet til deres 
hjv.dk-mail – deres funktionsmail. 
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 Næsten alle aktive medlemmer af Hjemmeværnet har adgang til in-
ternet og bruger e-mail. Men 12 pct. af medlemmerne i reserven har 
ikke adgang til internet, og 19 pct. bruger ikke e-mail. 

 I alt 72 pct. af medlemmerne i den aktive styrke bruger deres funk-
tionsmail (hjv.dk-mail) på hjv.dk. 7 pct. af de aktive bruger deres 
funktionsmail hver dag, og i alt 30 pct. af de aktive frivillige bruger 
den mindst én gang om ugen. 

 De frivillige i den aktive styrke bruger mest hjv.dk til at tilmelde sig 
aktiviteter som øvelser og uddannelse. Det gælder især de menige. 

 I alt 71 pct. af de frivillige i Hjemmeværnet mener, at Hjemmevær-
nets rekrutteringskampagner er meget gode eller gode. Blandt de ak-
tive medlemmer er officererne de mest kritiske.  
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BILAG 
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BILAG 1 BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 3 

BILAGSTABEL B1.1 
Latentklassemodel, tre klasser: Betingede sandsynligheder for, at aktive 
nævner de forskellige årsager til at være i Hjemmeværnet givet latentklas-
semedlemskab. 
 

Årsager: 
De sociale og 

fritidsfolket 
De super-

motiverede 
Traditiona- 

listerne 
Det militære forsvar af Danmark 0,49 0,91 0,60 
Hjemmeværnet løser vigtige opgaver for  

samfundet 0,75 0,83 0,48 
Kan godt lide at være på øvelser 0,32 0,75 0,07 
Vedligeholde og styrke militærfaglige  

kompetencer 0,31 0,98 0,20 
Interesserer sig for materiellet 0,19 0,57 0,07 
Mulighederne for uddannelse 0,49 0,94 0,04 
Det sociale samvær 0,78 0,89 0,48 
Personlig udvikling og kompetencer 0,76 0,90 0,11 
Ledelsesmuligheder 0,27 0,84 0,02 
Mulighed for en aktiv fritid 0,70 0,91 0,21 
Klasseandel i procent 31,0 20,3 48,8 
 

Anm.: Latentklasseanalyse med tre latente klasser. Log-likelihood for modellen: -1323,26.  
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BILAGSTABEL B1.2 
Tosidet tobit-model for antal timer brugt på Hjemmeværnet pr. måned. Mar-
ginal effekt og standardfejl. 
 

 Marginal effekt Standardfejl  

Rang (reference = menig)    
Officer 8,78 1,43 *** 
Stregbefalingsmand 3,39 1,17 *** 

Værn (reference = HHV)    
MHV 1,88 0,92 ** 
FHV 1,38 1,17  

Deltagelse (reference = reserve)    
Aktiv 16,48 1,54 *** 

Køn (reference = mand)    
Kvinde -0,38 0,59  

Alder (reference = 50-59 år)    
18-39 år 1,33 1,36  
40-49 år 0,89 1,20  
60-69 år 2,13 1,59  
70- år 3,38 1,76 * 

Familiesituation (reference = bor sammen med andre)    
Bor alene -2,41 1,23 * 

Bopæl (reference = bymæssig bebyggelse)    
Hovedstaden eller en af dens forstæder -1,52 1,60  
Provinsby eller en af dens forstæder -2,85 1,18 ** 
Landdistrikt -1,91 1,32  

Uddannelse (reference = ingen uddannelse)    
Erhvervsfaglig uddannelse -0,92 1,47  
Videregående uddannelse -1,37 1,89  

Beskæftigelsessituation (reference = ikke beskæftiget)   
Beskæftiget 0,46 1,39  
 

Anm.: Vægtede tal. * statistisk signifikant på 10-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 5-procent-niveau, *** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyver-
hjemmeværnet. 
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BILAGSTABEL B1.3 
Probit-model for, om frivillige i Hjemmeværnet tidligere har været mere akti-
ve i Hjemmeværnet. Marginal effekt og standardfejl. 
 

Marginal effekt Standardfejl  

Rang (reference = officer)  
Menig 0,04 0,03  
Stregbefalingsmand 0,05 0,03 * 

 Deltagelse (reference = reserve)  
Aktiv -0,21 0,03 *** 

Værn (reference = HHV)  
MHV -0,05 0,02 ** 
FHV -0,04 0,04  

Køn (reference = mand)  
Kvinde 0,03 0,02  

Alder (reference = 18-39 år)  
40-49 år 0,11 0,04 *** 
50-59 år 0,12 0,03 *** 
60-69 år 0,09 0,05 * 
70- år 0,16 0,05 *** 

Familiesituation (reference = bor sammen med andre)  
Bor alene -0,01 0,04  

Bopæl (reference = provinsby eller en af dens forstæder)  
Hovedstaden eller en af dens forstæder -0,07 0,03 ** 
Bymæssig bebyggelse -0,07 0,04 * 
Landdistrikt -0,07 0,04 * 

Uddannelse (reference = ingen uddannelse)  
Erhvervsfaglig uddannelse 0,03 0,03  
Videregående uddannelse 0,13 0,04 *** 
Beskæftigelsessituation (reference = ikke beskæftiget)  
Beskæftiget 0,04 0,04  
 

Anm.: Vægtede tal. * statistisk signifikant på 10-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 5-procent-niveau, *** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyver-
hjemmeværnet. 
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BILAGSTABEL B1.4 
Multinomial logit-model for, om frivillige i Hjemmeværnet a) har besluttet 
eller b) af og til overvejer at stoppe som medlem af Hjemmeværnet. Marginal 
effekt og standardfejl. 
 

 Har besluttet Overvejer 

Marginal 
effekt 

Standard-
fejl  

Marginal 
effekt 

Standard-
fejl  

Rang (reference = menig)   
Officer -0,04 0,04  0,09 0,06 * 
Stregbefalingsmand -0,52 23,48  0,32 13,03  

Deltagelse (reference = reserve)   
Aktiv -0,10 0,02 *** -0,22 0,05 *** 

Værn (reference = HHV)   
MHV 0,01 0,02  -0,05 0,04  
FHV 0,04 0,02 ** -0,06 0,05  

Køn (reference = mand)   
Kvinde 0,02 0,01 * 0,05 0,03 * 

Alder (reference = 70 år og derover)   
18-39 år 0,03 0,03  0,12 0,08  
40-49 år -0,02 0,03  0,20 0,08 ** 
50-59 år 0,01 0,03  0,15 0,07 ** 
60-69 år -0,02 0,03  0,07 0,07  

Familiesituation (reference = bor sammen med andre)  
Bor alene 0,02 0,02  0,00 0,04  

Bopæl (reference = provinsby eller en af dens forstæder)  
Hovedstaden eller en af dens 

forstæder -0,02 0,02  -0,05 0,05  
Bymæssig bebyggelse -0,05 0,03 * -0,05 0,05  
Landdistrikt -0,03 0,02  -0,03 0,05  

Uddannelse (reference = ingen uddannelse)   
Erhvervsfaglig uddannelse 0,02 0,03  0,12 0,06 * 
Videregående uddannelse 0,01 0,04  0,07 0,09  

Beskæftigelsessituation (reference = ikke beskæftiget)  
Beskæftiget 0,01 0,02  0,02 0,05  
 

Anm.: Vægtede tal. * statistisk signifikant på 10-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 5-procent-niveau, *** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyver-
hjemmeværnet. 
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BILAG 2 BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 4 

BILAGSTABEL B2.1 
Probit-model for, om frivillige i Hjemmeværnet har a) familie eller b) venner, 
der er medlem af Hjemmeværnet. Marginal effekt og standardfejl. 
 

 Familie er medlem Venner er medlem 

Marginal 
effekt 

Standard-
fejl  

Marginal 
effekt 

Standard-
fejl  

Rang (reference = officer)   
Stregbefalingsmand -0,14 0,06 ** -0,04 0,07  
Menig -0,07 0,06  0,00 0,08  

Værn (reference = HHV)   
MHV 0,05 0,05  -0,05 0,05  
FHV 0,01 0,06  -0,06 0,06  

Deltagelse (reference = reserve)   
Aktiv 0,10 0,06 * 0,29 0,05 *** 

Antal år i Hjemmeværnet 0,01 0,00 ** 0,01 0,00 *** 

Køn (reference = mand)   
Kvinde 0,13 0,03 *** 0,05 0,03  

Alder (reference = 18-39 år)   
40-49 år 0,01 0,10  -0,07 0,09  
50-59 år -0,10 0,10  -0,20 0,09 ** 
60-69 år -0,09 0,13  -0,30 0,11 *** 
70- år -0,25 0,14 * -0,26 0,12 ** 

Familiesituation (reference = bor sammen med andre)  
Bor alene 0,14 0,07 * 0,09 0,06  

Børn (reference = har ikke børn)   
Har børn -0,13 0,07 ** -0,01 0,08  

Bopæl (reference =hovedstaden eller en af dens forstæder)  
Provinsby eller en af dens forstæder 0,14 0,08 * 0,02 0,07  
Bymæssig bebyggelse 0,20 0,09 ** 0,12 0,08  
Landdistrikt 0,15 0,09 * 0,19 0,08 ** 

Uddannelse (reference = ingen uddannelse)   
Erhvervsfaglig uddannelse -0,04 0,08  0,21 0,06 *** 
Videregående uddannelse -0,08 0,12  0,24 0,10 ** 

Beskæftigelsessituation (reference = ikke beskæftiget)  
Beskæftiget 0,04 0,08  0,05 0,07  

 

Anm.: Vægtede tal. * statistisk signifikant på 10-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 5-procent-niveau, *** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyver-
hjemmeværnet. 
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BILAGSTABEL B2.2 
Faktormodel for, hvor vigtige frivillige i Hjemmeværnet vurderer, at de for-
skellige typer af opgaver er for Hjemmeværnet. Model med tre faktorer. Fak-
torvægte, eigenværdi og procent forklaret variation. 
 

Opgavetyper: Beredskab 
Redning og 

overvågning Forsvar 
Støtte til det øvrige forsvars uddannelse og øvelser   0,64 
Støtte til Forsvarets internationale operationer 0,35  0,37 
Militært forsvar af Danmark  0,36 0,60 
Støtte til politiet 0,52 0,39 0,37 
Forureningsbekæmpelse 0,71   
Trafikregulering 0,70   
Rydningsassistance (farligt fyrværkeri) 0,48 0,39  
Sneberedskab 0,48   
Søredning  0,78  
Farvandsovervågning  0,75  
Eigenværdi 1,97 1,89 1,25 
Forklaret variation (procent) 42 40 26 
 

Anm.: Vægtede tal. Model estimeret på baggrund af faktoranalyse. Estimationsmetode er principal factors analyse 
med orthogonal varimax rotation. 
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BILAG 3 BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 5 

BILAGSTABEL B3.1 
Probit-model for, om frivillige i Hjemmeværnet kunne tænke sig at deltage i a) 
Hjemmeværnets internationale bidrag og blive udsendt i den forbindelse og b) 
en international stabiliseringsopgave. Marginal effekt og standardfejl. 

 

Marginal 
effekt 

Standard-
fejl  

Marginal 
effekt 

Standard-
fejl  

Rang (reference = officer)   
Stregbefalingsmand -0,02 0,03  -0,06 0,04  
Menig -0,07 0,04 * -0,10 0,04 ** 

Værn (reference = FHV)   
HHV 0,01 0,04  0,01 0,05  
MHV 0,04 0,05  0,05 0,06  

Deltagelse (reference = reserve)   
Aktiv 0,17 0,03 *** 0,15 0,03 *** 

Køn (reference = mand)   
Kvinde -0,04 0,02 ** -0,11 0,02 *** 

Alder (reference = 18-39 år)   
40-49 år -0,06 0,05  -0,05 0,05  
50-59 år -0,14 0,05 *** -0,07 0,05  
60-69 år -0,32 0,05 *** -0,36 0,07 *** 
70- år -0,20 0,05 *** -0,33 0,07 *** 

Familiesituation (reference = bor sammen med andre)  
Bor alene 0,07 0,03 ** 0,08 0,04 ** 

Børn (reference = har ikke børn)   
Har børn -0,06 0,04  -0,08 0,04 * 

Bopæl (reference =landdistrikt)   
Hovedstaden eller en af dens forstæder 0,05 0,04  0,05 0,05  
Provinsby eller en af dens forstæder 0,05 0,04  0,03 0,05  
Bymæssig bebyggelse 0,05 0,04  0,01 0,05  

Uddannelse (reference = ingen uddannelse)   
Erhvervsfaglig uddannelse -0,04 0,05  -0,05 0,05  
Videregående uddannelse -0,07 0,06  -0,10 0,05 * 

Beskæftigelsessituation (reference = ikke beskæftiget)   
Beskæftiget 0,04 0,04  -0,09 0,06 * 

 

Anm.:  Vægtede tal. * statistisk signifikant på 10-procent-niveau, ** statistisk signifikant på 5-procent-niveau, *** 
statistisk signifikant på 1-procent-niveau. HHV: Hærhjemmeværnet; MHV: Marinehjemmeværnet; FHV: Flyver-
hjemmeværnet. 

1.  Den afhængige variabel er 1 for de frivillige, der svarer ”ja”, og 0 for de frivillige, der svarer ”nej” eller ”ved 
ikke”. 
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BILAG 4 BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 7 

BILAGSTABEL B4.1 
Faktormodel for, hvilke kilder frivillige i Hjemmeværnet især benytter til at få 
information om Hjemmeværnet. 2016. Model med to faktorer. Faktorvægte, 
eigenværdi og procent forklaret variation. 
 

Kilder til information: Elektronisk og mundtlig Skriftlig 
Artikler og indslag i tv, radio og aviser   
HJV-magasinet  0,27 
Hjemmeværnets hjemmeside, hjv.dk 0,56 0,22 
Vistillerop.dk 0,28  
Hjemmeværnets officielle Facebook-side 0,39  
Møder i underafdeling 0,82 0,21 
Møder i underafdelingsråd 0,50  
Møder ved distriktet 0,59 0,25 
Kurser 0,76  
Nyhedsbreve/blade fra underafdeling 0,33 0,60 
Nyhedsbreve/blade fra distrikt 0,34 0,62 
Andre nyhedsbreve/blade 0,24 0,35 
Almindelig snak med andre 0,52  
Eigenværdi 2,94 1,24 
Forklaret variation (procent) 60,5 25,4 
 

Anm.: Vægtede tal. Model estimeret på baggrund af faktoranalyse. Estimationsmetode er principal factors analyse 
med orthogonal varimax rotation. 
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