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Forord

Dette arbejdspapir er et led i et udredningsprojekt om metoder i socialt arbejde.
Baggrunden for projektet er, at der findes begraenset viden om metoder i socialt arbejde,
herunder hvad der adskiller metodisk fra andre former for socialt arbejde. Projektet er

finansieret af Styrelsen for Social Service.

Papiret er det andet af to arbejdspapirer, som danner baggrund for en SFl-rapport, der vil
blive udgivet i foraret 2007. Tanken er, at de to arbejdspapirer tilsammen skal fungere som
det teoretiske udgangspunkt for den endelige SFI-rapport, der inddrager et sterre

interviewmateriale til at belyse metodebegrebet i socialt arbejde.

Intentionen med dette andet arbejdspapir er at afgraeense og begrebsbestemme udvalgte
dimensioner, som antages at vere centrale i udferelsen af socialt arbejde, og derfor ogsa
for det metodiske socialarbejde. De udvalgte dimensioner diskuteres med afsat i et
omfattende litteraturstudium. Med udgangspunkt i aktuel litteratur er det hensigten at
identificere nogle af det sociale arbejdes veesentligste betingelser og problematikker med

henblik pa at relatere dem til det metodiske arbejde.

Forskningsprofessor Margaretha Jarvinen fra SFI har kommenteret pa et farste udkast til
papiret, og det er blevet diskuteret pa et falgegruppemade. Projektets falgegruppe bestar af
Steen Bengtsson, Inge Storgaard Bonfils, Frank Ebsen, llse Johansen, Anders Kjarulff,
Jargen Lokkegaard, Anna Meeuwisse, Peter Rhode, Lars Uggerhgj og Sven-Age
Westphalen. Der takkes for alles konstruktive kommentarer og forslag.

Der gares opmarksom pa, at arbejdspapiret forfattere har skrevet et farste udkast til hver
deres del af arbejdspapiret, sdledes at Vibeke Pihl har udarbejdet udkastet til kapitel 3, Ivan
Christensen til kapitel 4. Endelig har Linda Thorsager udarbejdet udkastet til kapitel 2 og

sammenskrevet papiret.



1. Indledning

| dette arbejdspapir praesenteres nogle af det sociale arbejdes vaesentlige dimensioner og
problematikker, som de fremstar i aktuel forskning, den politiske debat samt fag-interne
debatter. Malet er at relatere problematikkerne til det metodiske socialarbejdes serlige
karakteristika med henblik pé at kunne anvende resultaterne i en kommende empirisk
undersggelse af metoder i socialt arbejde. Arbejdspapiret baserer sig pa en reekke aktuelle

danske undersggelser af feltet socialt arbejde.

1.1 Litteraturstudiet

Der ligger et omfattende litteraturstudium til grund for udvelgelsen af den anvendte
litteratur". Litteraturstudiet blev struktureret ud fra tre dimensioner, der blev vurderet som
veerende blandt de veaesentligste betingelser og emner for professionelt socialt arbejde i dag,
og dermed ogsa for det metodiske socialarbejde. De tre dimensioner blev betegnet som
institutionelle forhold, kategorisering og brugerinddragelse. Malet med litteraturstudiet
var at skabe et samlet overblik over den danske litteratur - udgivet de seneste 10 ar — pa det
socialpolitiske omrade, som omhandler de tre dimensioner. Udgangspunktet var en sggning
pa cirka 20 ord og begreber relateret til hver af de tre dimensioner. Der blev sggt pa
hjemmesiderne hos de danske udrednings-, evaluerings- og forskningsinstitutioner, der
beskaftiger sig med det socialpolitiske omrade. Sggningen resulterede i en liste af nyere
litteratur pa omkring 500 titler. Litteraturen blev bestilt hjem, og der blev udvalgt omkring
20 vaesentlige udgivelser inden for hver af de tre dimensioner. Derudaf blev der yderligere

udvalgt 5 udgivelser som de mest repraesentative inden for hver dimension.

Udvelgelsen af i farste omgang 20 og dernast 5 titler er foregaet ud fra kriterier om, at de
skal veere reprasentative, have en vis teoretisk forankring samt veere empirisk funderede,
dvs. baseret pa egne undersggelser. Repraesentativiteten er forsggt efterstraebt ved at
udveelge de varker, som bedst diskuterer og analyserer dimensionerne, og som i et vist
omfang kan betegnes som serligt centrale i forhold til, hvad der er skrevet pa feltet. Den
teoretiske eller analytiske forankring har varet gnskelig for at fa et fundament for

fremtidige undersggelser. Vi har desuden gnsket at begranse os til undersggelser, der er

! Det bar navnes, at udvaelgelsen af de 3 dimensioner samt litteraturstudiet blev startet ud i 2003, dvs. at

litteratursggningen er forgaet over arene 2003 - 2005.



empirisk underbyggede for pa den made at fastholde undersggelsens praksisnare
forankring. Tanken med udveelgelsesprocessen har veeret, at de 5 titler pa hver dimension
skal fungere som de primare kilder for arbejdspapiret, mens de 15 resterende i et vist
omfang inddrages som en underbygning af pointerne, ligesom enkelte andre kilder vil
indga.

1.2 Arbejdspapirets indhold

Strukturen i arbejdspapiret falger i alt vaesentligt opdelingen i tre dimensioner, dog med
lidt forskellig veegtning af dimensionerne. Den primare hensigt med arbejdspapiret er at
skabe en raekke fikspunkter for en efterfglgende empirisk analyse af metoder i socialt
arbejde. ldet udvalget af danske undersggelser, som specifikt behandler det metodiske
socialarbejdes problemstillinger, er begranset, vil vi som afslutning pa arbejdspapiret
diskutere, hvorledes man kan arbejde med de prasenterede problemstillinger metodisk.

Forlgbet i arbejdspapiret gar fra en beskrivelse pa det generelle plan af tendenser i
socialpolitikken til en konstatering af disse tendensers konsekvenser for det specifikke
sociale arbejde.

Arbejdspapiret indledes med at fokusere pa rammerne for det sociale arbejde i et forsgg pa
at give et gjebliksbillede af de veesentligste karakteristika ved betingelserne for nutidens
sociale arbejde. Vi bergrer bredere samfundsmaessige og politiske tendenser og ser pa,
hvorledes de influerer pa socialt arbejde. Herunder diskuteres &ndringerne i organiseringen
i de kommunale forvaltninger, der ligeledes er med til at seette rammerne for arbejdet. |
tredje kapitel behandles kategorisering som en vasentlig dimension ved det sociale arbejde
bade i sagsbehandlingen og som forudsatning for selve den behandlende eller
problemlgsende del af arbejdet. Det diskuteres bl.a., hvorledes den politiske ambition om
gget systematisering i det sociale arbejde kan stade sammen med socialarbejdernes
insisteren pa deres ret til og ngdvendigheden af skan. | det fjerde kapitel stilles skarp pa et
andet uomgangeligt fanomen i nutidigt socialt arbejde, nemlig brugerinddragelse.
Uomgangeligt er det bade som et mindre formelt ideal i de fleste typer af socialt arbejde
og i juridisk forstand efter formuleringen af Retssikkerhedslovens § 4 i 1998. Kapitlet
praesenterer brugerinddragelsens historie, preeciserer begrebet og diskuterer betingelserne
for metodisk at anvende brugerinddragelse.



2. De institutionelle og strukturelle betingelser for socialt arbejde
Intensionen med dette kapitel er at tegne et billede af de mest markante tendenser ved
betingelserne for det sociale arbejde - i dag - og som de har udviklet sig de seneste par
artier. En beskrivelse af disse betingelser kan dels veaere med til at forklare, hvorfor metoder
i socialt arbejde er blevet genstand for sarlig interesse, dels give en forstaelse af rammerne
for socialt arbejde og for det, der specifikt har vores interesse, nemlig forankringen af det

sociale arbejde i metoder.

Det kan give mening at skelne mellem strukturelle og institutionelle betingelser for det
sociale arbejde, selvom det i realiteten er vanskeligt at sige, hvornar det er det ene frem for
det andet, der ger sig geldende. Med strukturelle forhold refereres her bredt til alt, hvad
man kan forstille sig af fx kulturelle, gkonomiske og politiske tendenser, som
gennemstrgmmer et samfund. Det kunne fx veere den tendens, som vi kommer ind pa
senere, til at betragte uheldige livsomsteendigheder som et individuelt problem. En sadan
opfattelse skinner igennem mange steder saledes ogsa i visse tilfeelde i udgvelsen af socialt
arbejde (se fx Villadsen 2003, samt Hgilund & Juul 2005). Ved institutionelle forhold
forstas organiseringen og ansvarsfordelingen inden for det offentlige system. Her teenkes
pa alle niveauer fra statsligt til kommunalt niveau og ned til de enkelte forvaltninger og

institutioner.

Som indgang til at forsta de institutionelle og strukturelle betingelser praesenterer kapitlet
farst nogle karakteristiske trek ved nutidigt social arbejde. Pointen er, at det konkrete
socialarbejde kan fungere som illustration af de tendenser, der gar sig geldende pa det
overordnede plan. Dernast rykkes fokus et niveau op til den kommunale organisering,
hvor den primeere intension er at beskrive to karakteristiske men modsatrettede bevaegelser,
der treekker i retningen af hhv. decentralisering og centralisering. Endelig praesenteres
nogle karakteristika ved nutidens socialpolitik og den politiske styring generelt, som har
betydning for socialt arbejde. Det geelder bl.a. den fremtraedende problemstilling ved
forholdet mellem stat og borger, som man kan kalde dilemmaet mellem frihed og styring.
Det drejer sig om skismaet mellem at ville sikre hver enkelt borgers frihed til at leve, som
vedkommende vil og samtidig styre borgerne til at handle pa en made, som er forenelig

med en sammenhangende og velfungerende velferdsstat. Denne problemstilling er i



forskellige udformninger gennemgaende for kapitlet, idet det illustreres, hvorledes
dilemmaet kommer til udtryk i hhv. det konkrete sociale arbejde, i de kommunale

forvaltninger samt pa det overordnede politiske og lovgivningsmassige niveau.

Det vil skinne igennem, at den anvendte litteratur tager udgangspunkt i bestemte teoretiske
tilgange til socialt arbejde. Derfor gar praesentationen ikke krav pa at gengive en
udlaegning, der er generel enighed om. Der er i stedet tale om eksempler pa nyere litteratur,
som praesenterer et specifikt teoretisk blik pa socialt arbejde, og som i de fleste tilfalde
bakket op af empiriske eksempler.

2.1 Autonomi versus styring i det sociale arbejde

Der er i de senere ar udgivet flere bager, som gar opmarksom pa forandringer i opfattelsen
af forholdet mellem borger og det offentlige system?. Flere af bagerne danner basis for
dette kapitel. Et eksempel er Kaspar Villadsens ph.d. afhandling fra 2003. Villadsen
beskriver udviklingen i 1990’ernes socialpolitik og socialarbejde som en fortsattelse af
nogle bevegelser, der blev startet i 1980°erne. Det geelder kritikken af de offentlige sociale
institutioner for at veere klientgarende, lovprisningen af det frivillige sociale arbejde samt
veegtningen af de lokale fellesskabers rolle i Iasningen af sociale problemer. Samtidig er
der kommet en raekke nye centrale fokuspunkter i social politik og socialt arbejde fra
1990’erne og frem. Villadsen beskriver et af dem som en orientering mod “klientens
selvforhold”. Det vil sige, at det sociale arbejde stigende grad sigter mod at &endre
klientens opfattelse af sig selv - i positiv retning selvsagt. Klienten skal stattes til at fa gje

pa egne ressourcer og tage ansvar for at &ndre sin situation (Villadsen 2003:190).

Derudover - og i forleengelse af arbejdet med klientens selvforhold - er dilemmaet mellem
autonomi og styring ifalge Villadsen blevet et gennemgaende tema for det sociale arbejde.
Det sker i sammenhang med en politisk strategi, der forsgger at ggre op med det, mange i

dag opfatter som tidligere tiders passiverende socialpolitik. Kritikken gar pa, at den passive

2 Vi anvender betegnelsen “borger” om borgere som sédan, mens “klient” bruges mere specifikt om borgere,
der er i kontakt med den offentlige forvaltning for at fa hjlp til et givent problem. Begrebet “bruger”
anvendes senere specifikt i forhold til brugerinddragelse. Tanken er, at vores brug af begreberne afspejler
brugen af dem i vores kilder. Der ligger derfor ikke nogen vurdering i det, s& "bruger” fx tolkes som bedre
end “klient”.



socialpolitik umyndigger klienterne og ikke stiller krav til dem. Som reaktion pa denne
kritik styrkes idealet om, at socialt arbejde skal fremme klienternes selvstaendighed og
selvbestemmelse. Dilemmaet mellem autonomi og styring bestar fglgelig i pa den ene side
at have et ideal om at behandle enhver klient som et autonomt og ukraenkeligt individ og pa
den anden side at ville fremelske, evt. fremtvinge, en bestemt opfarsel hos klinten.
Klienten skal vise initiativ til at treeffe selvsteendige valg og i det hele taget ville en
forandring af sin situation. Det paradoksale er imidlertid, hvis det frie og selvsteendige valg
tvinges frem, og det er en oplagt fare i det sociale arbejde. Idet der er involveret en social
og ofte ogsa gkonomisk hjalp, er der en nzrliggende fare for, at klienten oplever en latent
trussel om fratagelse af hjeelpen og falgelig tilpasser sig det offentlige systems krav. | det
tilfelde bliver det vanskeligt at tale om et helt frit valg (Villadsen 2003:190).

Den ggede fokusering pa det selvsteendige og ansvarlige individ er udtryk for en veesentlig
andring i maden at betragte det sociale systems klienter pa sammenlignet med 1970’erne.
Mens tendensen i 70’erne gik i retning af at se sociale afvigere som en konsekvens af en
uhensigtsmeaessig samfundsindretning, forklares sociale problemer i 90’erne i hgjere grad
med en manglende evne hos den enkelte borger til at mestre de udfordringer, som
vedkommende udszttes for (se ogsa Akerstram Andersen 2003: 55, 61-68). Ved bl.a. at
fremhaeve sakaldte mgnsterbrydere fremmes troen pa, at menneskers handlemuligheder
ikke pa deterministisk vis bestemmes af deres sociale levevilkar. Det sociale arbejdes
opgave bliver fglgelig at bringe klienten i en situation, hvor dennes gode vilje og
ressourcer mobiliseres. Sagt pa en anden made handler det om at gare den motivation og
de evner - som alle antages at have — manifeste. Klienten skal ville en forandring
(Villadsen 2003:191-193). Kontanthjeelpsmodtageren skal fx vise sin vilje til at arbejde ved
at tage imod aktiveringstilbudene, indtil et rigtigt job dukker op.

Opmarksomheden pa individuelle ressourcer og mgnsterbrydning ligger i forleengelse af et
gnske om at ggre op med tidligere tiders socialt arbejde, som kritiseres for at gere
klienterne passive og afhengige. | modsatning hertil opstar en reekke nye plusord og
malsatninger for det sociale arbejde, som fx kompetenceudvikling, selvhjeelp, selvveerd,
selvrealisering og myndiggarelse. Det er disse egenskaber, som 90’ernes aktive
socialpolitik er teenkt til at fremme (Villadsen 2003:197). Som fglge af opgaret med den
passiverende socialpolitik treeder dilemmaet mellem autonomi og styring tydeligere frem,



end det har gjort tidligere, haevder Villadsen. Der er rgster blandt bade politikere, forskere
og praktikere, der argumenterer for et opgar med det passiviserende, som ligger i en
situation, hvor socialarbejderen i for hgj grad handler pa klientens vegne og fratager ham
ansvaret for sin egen situation. Nar idealet om ansvarliggerelse kobles sammen med det
indgreb, som ogsa ligger i det hjelpende socialarbejde, opstar der imidlertid et dilemma
mellem forpligtelsen til at gribe ind, nar et menneske har problemer, og respekten for det
enkelte individs selvbestemmelse. Derfor er et meget centralt omdrejningspunkt for socialt
arbejde fra 1990’erne og frem blevet spargsmalet om ”(...) hvordan der kan interveneres
uden at bergve ansvar, radgives uden at veere bedrevidende og ydes omsorg uden at
passivisere.” (Villadsen 2003:200).

| de senere ars publikationer har svarene pa spgrgsmalet om intervention uden
umyndiggarelse spaendt fra dem, der mener, at socialt arbejde altid vil indebare en
magtfuld intervention, ogsa nar det pastas at myndiggare, kompetenceudvikle og fremme
den enkeltes selvudvikling (se fx Villadsen 2003, Jarvinen, Larsen & Mortensen 2002,
Jarvinen & Mik-Meyer 2003, Akerstrgm Andersen 2003°). Til den anden flgj harer dem,
der mener, at det magtfulde og uligevaerdige forhold mellem en repraesentant for det
offentlige system og en klient kan — om ikke elimineres — sa i hvert fald minimeres fx
gennem en respektfuld dialog, et mere ligeveerdigt mgde og ved at magten synliggares (se
fx Hgilund & Juul, Carstens 1998). | sidstnavnte tilfeelde er pointen, at socialarbejderen
ikke skal afsta fra at forsgge at holdningspavirke og dermed styre en klient i en bestemt
retning, men at socialarbejderen skal eksplicitere sine vurderinger og intentioner over for
klienten (Villadsen 2003: 204).

Det interessante i denne sammenhang ved 1990’ernes socialpolitiske tendenser er altsa
forsgget pa at ggre op med det passiverende socialarbejde samt gnsket om at udvikle en
form for intervention, der ikke indebzrer ansvarsfrargvelse. 90’ernes sakaldt aktive
socialpolitik kan siges at rette sig mod den andelige fattigdom, forstaet som mangler ved
den enkelte klients psykiske og sociale kapaciteter. Hvor socialpolitikken tidligere var

® Det skal dog understreges, at de navnte referencer ikke ngdvendigvis betragter magt og intervention i
socialt arbejde som noget ubetinget negativt, samt at flere af dem understreger, at en vis magt er uundgéelig
(Ibid.)



orienteret mod at afhjeelpe den materielle fattigdom og sikre borgerne det gkonomiske
fundament for at kunne opretholde livet, gar udviklingen i dag i retning af, at indsatsen
retter sig mod at &ndre klientens selvopfattelse (Villadsen 2003: 212). Klientens opfattelse
af sig selv og sine problemer skal vendes til det positive og til noget, der kan tages
handling pa. Misbrugeren, kontanthjalpsmodtageren, den psykisk syge og andre typer af
klienter skal bringes til at fokusere pa egne styrker, tage ansvar og selv hjelpe med til at

&ndre deres situation.

Arbejdet med klientens holdninger er altsa et karakteristisk treek ved nutidens
socialarbejde. Som det dog samtidigt skulle sta klart, er konsekvensen af denne tendens
ikke entydig, idet holdningshearbejdelsen bade kan betyde, at klienten reelt faler sig
styrket, men at den modsat ogsa kan opleves som en intimiderende indblanding i klientens

privatliv.

Den tendens, som her er blevet beskrevet, til at socialt arbejde i stigende grad retter sig
mod klientens selvopfattelse, er selvfglgelig ikke den eneste tendens i socialt arbejde i
disse ar. Villadsens fremstilling kan give et lidt for entydigt billede og give indtryk af, at
klientens selvudvikling er det gennemgaende fokus i alt socialt arbejde i dag. Denne
udleegning yder imidlertid ikke retfeerdighed til det sociale arbejdes mange former. Der vil
selvsagt veere socialt arbejde, som ikke har nogen hverken im- eller eksplicitte ambitioner
om at &ndre pa klientens opfattelse af sig selv. Meget socialt arbejde med eksempelvis
handicappede eller &ldre vil vaere koncentreret om at afhjelpe funktionsmaessige
problemer og har ikke ngdvendigvis som formal, at der skal ske en udvikling eller @ndring

af den bergrte person.

Blikket rettes nu mod de umiddelbare institutionelle rammer for det sociale arbejde, idet vi
ser naermere pa nogle karakteristika ved organiseringen af den offentlige forvaltning. P&
dette mellemniveau mellem stat og det sociale arbejdes praktikere findes der ligeledes
modsatrettede tendenser, idet der kan iagttages tendenser til bade centralisering og

decentralisering af socialpolitikken.



2.2 Decentralisering versus centralisering

Det fglgende afsnit handler om det organisatoriske niveau for socialpolitikken forstaet som
den kommunale udmgntning af de socialpolitiske rammer samt rollefordelingen mellem
stat og kommune. Danmark har en flere hundrede ar lang tradition for, at kommuner — og
tidligere sognerad — har en vaesentlig del af ansvaret for at fgre socialpolitikken ud i livet.
Fra slutningen af 1960°erne har der vaeret en Klar politisk strategi om yderligere at styrke
kommunerne og amterne som decentrale enheder i forvaltningen af offentlige opgaver.
Kommunalreform og hele det lovkompleks, som blev gennemfgart op gennem 70’erne og
indtil midten af 80’erne, var udtryk for et gnske om dels at effektivisere den offentlige
sektor ved at reducere antallet af lokale enheder dels at sikre nerdemokratiet ved at
mindske statens indflydelse og placere forvaltningen sa teet pa borgerne som muligt. Alt i
alt kan udviklingen i denne periode ifglge Frank Ebsen beskrives som en
”kommunalisering af socialpolitikken”; kommunerne formulerede hver deres lokale
lgsninger (Ebsen 1998).

Niels Akerstram Andersen og Niels Thyge Thygesen (2004) beskriver den
forvaltningsmaessige udvikling i samme periode som preeget af et skifte fra sektor- til
supervisionsforvaltning. De identificerer dog dette skifte i perioden omkring slutningen af
1970’erne og starten af 1980’erne. Forvaltningskulturen i 60’erne beskrives som rettet mod
at planlaegge og samstemme “offentlige del-aktiviteter med et sektorielt helhedssyn”
(Andersen & Thygesen 2004: 16). Til forskel fra denne sektorforvaltning udviklede der sig
fra begyndelsen af 80’erne et ideal om, at udvikling og koordinering skulle initieres "fra
neden” af de enkelte institutioner. Det skete ud fra en antagelse om, at et decentraliseret
selvstyre med en superviserende forvaltning ville give den mest omstillingsparate og
moderne offentlige struktur (Andersen & Thygesen 2004).

Ingen havde vel regnet med en sa voldsom udvikling, som blev realiteten for det
kommunale selvstyre. Savel variationerne i de kommunale lgsninger som veaksten i
udgifterne til fx barne- og &ldrepleje blev langt sterre end forventet. | takt med
udbygningen af de kommunale organisationer fik lederne i den kommunale struktur ogsa
starre indflydelse, i en grad sa beslutningsstrukturen pa kommunalt niveau i dag ma
beskrives som relativt centraliseret. Ebsen beskriver en situation, hvor en lille gruppe af
beslutningstagere med borgmesteren i spidsen har relativt stor magt til fx at beslutte, hvilke



aktarer og hvilken viden, der skal lyttes til. Koblet sammen med situationen i 80’erne med
pres pa de kommunale budgetter og mangel pa ressourcer har denne centralisering af den
lokalpolitiske proces betydet en gget risiko for, at den kommunale gkonomi kommer til at
veegte hgjere end borgernes trang (Ebsen 1998).

Mens intensionen altsa oprindelig var en hgj grad af decentralisering, har taktikken fra
statens side ifalge Ebsen a@ndret karakter i 90’erne. | hdb om at mindske savel
variationerne mellem kommunerne som de offentlige udgifter har staten indfert forskellige
instrumenter og incitamenter, som har til formal at fa kommunerne til at yde en forbedret
0g mere ensartet indsats. Det gaelder eksempelvis kravet om, at kommunerne skal bruge
handleplaner i indsatsen over for belastede barn samt over for borgere, der skal aktiveres
(Ebsen 1998). Tendensen kan siges at vere fortsat ind i det nye artusinde. Senest har man
fra statslig side forsggt at reducere variationerne i den kommunale service med initiativer
som Arbejdsevnemetoden (Socialministeriet 2001) og Matchgruppeinddelingen
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2005) i hdb om at sikre en mere ensartet, effektiv og

gennemsigtig behandling af borgerne”.

Selv om der er politiske tiltag i retning af en mere centraliseret styring eller kontrol med
det arbejde, der foregar ude i kommunerne, sa betyder det ikke, at staten gnsker eller har
mulighed for at bryde med decentraliseringsprincippet. Som vi kommer ind pa senere, vil
forsgget pa at opna starre ensartethed og systematisering i socialt arbejde altid have sin
begraensning i den konkrete socialarbejde, hvor centralt udstukne regler uundgaeligt vil
blive udmgntet lidt forskelligt. Pointen er her, at ggre opmeerksom pa, at der efter mange ar
udvikling af en decentral organisering af den offentlige service kan iagttages nogle forsgg
pa at treekke i modsat retning. Decentral styring er dog stadig et vasentligt princip, og vi
skal i det falgende se pa nogle - om ikke tendenser til - sa traek ved socialpolitikken, som

ger, at den i vidt omfang formes decentralt.

* Matchgrupper er metode, som socialarbejderen skal benytte i vurderingen af klienters arbejdsevne for
derefter at bestemme den rette form for indsats sasom aktivering eller lignende. Der arbejdes med 5
matchkategorier, hvor 1 er dem, der umiddelbart matcher arbejdsmarkeds krav, mens 5 er dem som ikke

forventes at kunne arbejde (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2005)
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| antologien Det magtfulde mgde mellem system og klient (Jarvinen, Larsen & Mortensen,
red. 2002)° fokuserer mange af bidragyderne pé frontlinjemedarbejdernes® store rdderum
og uensartede forvaltning af socialpolitiske retningslinjer. Derfor er det ogsa oplagt, at det
er tendensen til at uddelegere og decentralisere, som ofres opmarksomhed i antologien.
Der peges saledes pa, at forvaltningen af den aktuelle socialpolitik er kendetegnet af en
stor frihed til at fortolke de politisk givne rammer decentralt. Forste led i
decentraliseringskaeden er kommunerne. De har forskellige strategier, hvad angar
prioriteringer, malseaetninger og praksis i forvaltningen af socialpolitikken. Det kommer
bl.a. til udtryk i typen og omfanget af aktiveringstilbud, som kommunen tilbyder. Derngest
kan der veere forskelle fra afdeling til afdeling i de enkelte kommuner med hensyn til
malsatninger og praksis. Sidste led i decentraliseringen er sagsbehandlerne og andre typer
socialarbejdere. Deres vurderinger vil i et vist omfang variere pa basis af deres forskellige
uddannelses- og erfaringsmassige baggrund, samt deres personlige forhold til klienterne
(Larsen, Mortensen & Thomsen 2002: 188, se ogsa Caswell 2005: 127- og Ejrnaes 2004).

Forskellige kommuner, afdelinger og sagsbehandlere handler og implementerer altsa regler
og procedurer forskelligt. Decentralisering betyder i sit yderste led, at der er en stor grad af
skan involveret i de afgarelser, der treeffes. Det kan diskuteres, hvorvidt man kan minimere
skanselementet, nar socialpolitiske strategier skal fares ud i livet. Der kan pa den en side
argumenteres for, at en vis grad af professionelt, fagligt kvalificeret sken er en
ngdvendighed i arbejdet med mennesker og deres individuelle problemer. Pa den anden
side kan de lokale forskelle indebare brud med princippet om borgernes ret til
ligebehandling, og der er derfor vedvarende tiltag i retning af at sikre en mere ensartet
sagsbehandling. Det geelder fx vedtagelsen af Arbejdsevnemetoden i 2001 som en metode
til beskrivelse, vurdering og udvikling af borgerens arbejdsevne (Socialministeriet 2001).
Intensionen med denne form for metodemanuel var ifglge Annette Carstens bidrag til
Magtantologien (2002) at sikre ensartethed og samtidig give plads til individuelle skan.
Carstens egen undersggelse peger dog pa, at metodemanualen ikke ngdvendigvis
garanterer ensartethed. | forhold til aktiveringsindsatsen er de overordnede rammer fastsat i

> Herefter refereret til som "Magtantologien”. Den blev udgivet som en del af Magtudredningen.

® Begrebet "Frontlinjemedarbejder” bruges i dette papir synonymt med socialarbejder. Begrebet refererer til
de medarbejdere inden for det offentlige system, som har den direkte kontakt "fra frontlinjen” med borgerne (
se fx Yeheskel Hansenfeld [1983]2003: 223)
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metodemanualen, som slar fast, at klientens motivation skal vurderes, men ikke hvordan

klientens oplysninger og adfeerd skal tolkes (Carstens 2002: 56).

Frank Ebsen og Jens Guldager kommer med en lignende pointe i Magtantologien pa
baggrund af deres analyse af den kommunale klassificering af langtidsarbejdslase.
Lovgivningen angiver ikke, hvordan kontanthjeelpsmodtagerne skal klassificeres. Det er op
til kommunerne, hvordan de udmenter lovgivningens krav om at undersgge klientens
uddannelses- og erhvervsmaessige kvalifikationer, sociale problemer i gvrigt samt villighed
til at arbejde (Ebsen & Guldager 2002: 63). Igen ser der ud til at veere belaeg for tesen om
decentralisering, idet afgerelsen om hvordan socialpolitikken skal udmgntes i stor

udtraekning tages decentralt, hvilket i sidste ende vil sige af socialarbejderen.

I forvaltningen af socialpolitikken har vi altsa set, hvorledes der fra statslig side bade er
forsgg pa at skabe starre frirum lokalt til at veelge, hvordan de lovgivningsmassige rammer
skal udmgntes og samtidig et forsgg pa at kontrollere og ensarte kommunernes forvaltning
af de givne rammer. Igen kan problemstillingen anskues som et dilemma mellem frihed og
styring. Staten har et ideal om at seette fri, men vil samtidig styre. Hermed bevager vi 0s
over til de overordnede tendenser i socialpolitikken og den velferdsstatslige styring. | det

felgende vil vi forsgge at indfange nogle af de generelle treek ved nutidens socialpolitik.

2.3 Kommunitarisme versus liberalisme

I Annette Carstens’ Aktivering — klientsamtaler og socialpolitik (1998) bruges aktivering
og den arbejdsmarkedsrelatere del af socialpolitikken som et prisme for belysningen af en
mere generel problematik. I lighed med Villadsen (2003) peger Carstens pa, at der er en
grundleeggende dilemma ved forholdet mellem stat og borger, som i de seneste ar er blevet
mere abenlyst og uomgangeligt. Staten — i form af politikkerne — vil pa den ene side
forsgge at fremme borgernes tilslutning til feelles normer og veerdigrundlag for at sikre
samfundets sammenhzangskraft. Pa den anden side har staten ogsa en forpligtelse til at
sikre den enkeltes autonomi og ret til at leve, som vedkommende gnsker (Carstens 1998:
93). Carstens foreslar, at dilemmaet ogsa kan beskrives som modsatningen mellem

kommuniteere og liberalistiske verdier eller principper.
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Det kommunitaere princip er kendetegnet ved, at staten tildeles en vigtig rolle i at fremme
feelles normer og veerdier i samfundet. Sammen med de familizere faellesskaber og civil
samfundet — i form af forskellige typer af frivillig organisering — skal staten sikre
samfundets sammenhengskraft ved at fremme borgernes ansvarlige og moralske optraeden
(Carstens 1998: 37).

Kommunitarismens modseatning ligger i liberalistiske principper som fx det Carstens
kalder autonomiprincippet. Autonomiprincippet handler om vigtigheden af at begraense
statens raderum i forhold til borgerne. Staten skal ikke fremme bestemte verdier frem for
andre, men forholde sig neutralt til borgernes forskellige levevis (Carstens 1998: 94). Der
kan skelnes mellem grader af neutralitet fra den helt tilbagetrukne stat, som overlader
borgerne til sig selv til en stat, som sgger at skabe lige muligheder for, at borgerne kan
veelge frit (Carstens 1998: 94). Det kan fx ske ved, at staten sgrger for, at uddannelse eller

sygehjelp er tilgeengelig for alle.

I virkelighedens verden findes det kommunitaere princip og autonomiprincippet naeppe i
deres rene form. Der knytter sig nogle problemer til begge, som ger, at det hverken er
muligt — eller i de flestes gjne gnskeligt — at rendyrke principperne. Hvad angar det
kommuniteere princip, indebzrer det en fare for, at staten i fellesskabets navn vil forsgge
at styre borgerne i en retning, som de oplever som et overgreb pa deres frihed.
Autonomiprincippet kan pa sin side kritiseres for at indebzre en urealistisk forestilling om,
at mennesker kan leve, som de vil uden at matte lade sig begraense af andre (Carstens
1998: 97).

Ethvert velfeerdssystem vil veere en blanding af de kommunitzere og liberalistiske
principper, og det vil vere et spargsmal om grader, hvad der leegges mest vaegt pa
(Carstens 1998: 98). En af Carstens hovedpointer er imidlertid, at man i konkret socialt
arbejde ikke kommer uden om at skulle positionere sig og treeffe valg, der veegter det ene
princip hgjere end det andet. Det galder savel de beslutningstagende politikere som de
frontlinjemedarbejdere, der skal fare eksempelvis socialpolitikken ud i livet. Carstens
eksemplificerer med aktiveringspolitikken, hvorledes de vide rammer i lovgivningen ger,
at frontlinjepersonerne star med ansvaret for at mangvrere mellem liberalistiske og

kommuniteere principper (Carstens 1998: 14). Den enkelte socialarbejder kan vaelge en
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liberalistisk strategi ved at lytte til borgerens definition af, hvad der vil vare bedste
lgsning, eller han kan tage udgangspunkt i mere kommunitarisktiske veerdier og vurdere ud
fra en feelles normativ forestilling om det gode arbejdsliv. Prioriteringen mellem
principperne gar dog igen hele vejen op igennem systemet og afspejler sig ifalge Carstens i
den socialpolitiske lovgivning ogsa. | det falgende praesenteres andre centrale temaer i

nutidens socialpolitiske strategier.

2.4 Fra ret til ’ret knyttet til pligt”

Aktivlinjen’ er ifalge Carstens et eksempel p&, at socialpolitikken ikke leengere primart
fokuserer pa borgernes ret til offentlig statte. Der er i stigende grad kommet fokus pa
socialpolitiske tiltag, som understreger, at borgerne skal opfylde visse pligter som et vilkar
for deres ret til den offentlige hjeelp. (Carstens 1998: 13). Modtagerne af eksempelvis
kontanthjaelp har til gengeeld for ydelsen pligt til at vise deres velvillige indstilling og tage
imod et aktiveringstilbud som en slags modydelse for hjelpen. Denne tilskyndelse af den
enkelte til at tage ansvar for sig selv kan ses som udtryk for en udvikling af den politiske
styring fra primert at referere til regler og love, dvs. jura, til ogsa at handle om verdier og
borgernes moral. Den veaerdibaserede styring er kendetegnet ved, at lovgivningen — og
argumenterne for den — i vidt omfang refererer til borgernes holdninger og moral, frem for
borgernes rettigheder. Eksempelvis er intentionen med aktiveringslovningen at e&ndre

adfeerd og indstilling hos kontanthjeelpsmodtagerne (Carstens 1998: 42, 57).

Hgilund og Juul (2005) haevder lighed med Carstens, at fokus i socialt arbejde har fjernet
sig fra de juridiske rettighedsprincipper i retning af politisk og gkonomisk orienterede
ledelsesverktajer. Disse ledelsesvaerktgjer er baseret pa moderne managementteori, som
leegger veegt pa den enkeltes - i dette tilfeelde klientens og socialarbejderens - arbejde med
sig selv og den rette indstilling eller moral (Hgilund & Juul 2005: 77, 88). Med begreber
som kontraktstyring, kompetenceudvikling og resultatlan har New Public Management og
andre ledelsesteorier bevirket, at der er kommet stgrre fokus pa metoder, output og
malelige resultater i den offentlige sektor (Hgilund & Juul 2005: 81-82, 146)

" Carstens beskriver aktivlinjen” som det politiske svar p& massearbejdslgsheden i 80’erne. Siden 1998 har
pligten til aktivering omfattet alle kontanthjelpsmodtagere uanset falgeproblemer (dvs. fx misbrug, fysiske

eller psykiske lidelser osv.) (Carstens 1998: 13)

14



Savel Carstens som Hgilund og Juul kan give det indtryk, at hensynet til borgernes
rettigheder er pa retur. Det harmonerer imidlertid darligt med den udvikling, som vi
beskriver mere indgaende i kapitlet om brugerinddragelse, hvor borgerens rettigheder
politisk og i lovgivningen har faet starre og sterre opmarksomhed bl.a. med
Retssikkerhedsloven i 1998. Pointen her er ikke at afvise Carstens, samt Hgilund og Juuls
konklusioner, men vi mener, at deres udlaegninger muligvis giver et lidt for forsimplet
billede af situationen. Derfor vil vi i det fglgende praesentere pointerne fra Turf Bocker
Jakobsens ph.d.-afhandling (2004), som vi mener i hgjere grad illustrerer kompleksiteten i

de mange dilemmaer i velfeerdstaten

2.5 Modstridende logikker i velfeerdsstaten

Med det sociale klagesystem som sin case identificerer Jakobsen (2004) en raekke
dilemmaer i det offentlige systemet, som udtryk for dilemmaer ved den moderne
velfaerdsstatstype som sadan. Jakobsen analyserer den potentielle modsztning i det sociale
klagesystem mellem ensartethed i retsanvendelsen og en socialfaglig vurdering af, hvad
der er bedst for den enkelte borger som udtryk for en kollision mellem to centrale logikker

i velfaerdsstaten.

Jakobsen opererer med en ide om “institutionelle logikker”, der organiserer og giver
mening til enhver institutionel orden. Det kunne fx veere de tre centrale logikker, som giver
mening til klageinstansernes arbejde; en pluralistisk, en gkonomisk og en individualistisk.
(Jakobsen 2004: 233, 238). Ifglge Jakobsen omsettes de tre institutionelle logikker sig i
fire institutionelle hensyn til hhv. den ensartede retstilstand, de sociale helhedsvurderinger,
de individuelle rettigheder og den administrative effektivitet.

Hensynet til den ensartede retstilstand er centralt i ankesystemet. Ud over at vaere en logisk
konsekvens af en juridisk praksis, der opererer med praecedens og fortilfeelde som basis for
sine afgarelser, sa muligger ensartetheden ogsa en kontrol med, hvordan de politiske
retningslinjer udmgntes. Dette retsstatslige hensyn til ensartethed kan imidlertid veere
vanskeligt at forene med “en velfaerdsstatslig hensyntagen til, hvad der socialfagligt
vurderes at veare bedst for den pagaldende person” (Jakobsen 2004:320). Overvejelser om
tiltagets indvirkning pa borgerens samlede situation har leenge veeret formuleret i det
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sociale klagesystem som et ideal om social helhedsvurdering. Der har dog ikke veeret klare
retningslinjer for, hvor meget overvejelser af denne type skulle fylde. Et tredje hensyn,
som i stigende grad treenger sig pa ifalge Jakobsen, er varetagelsen af individuelle
rettigheder. | denne logik handler det om at vurdere, hvad borgeren kan gere krav pa som
individ. Det vil imidlertid ofte stade sammen med hensynet til ensartethed i
sagsbehandlingen af forskellige klienter. Ud fra sidstnaevnte logik handler ankesagerne om
at vurdere hvorvidt afgerelser afviger fra den gaeeldende norm (Jakobsen 2004:320-322).
Det sidste markante hensyn, der gar sig geeldende i det sociale klagesystem, er hensynet til
administrativ effektivitet. @konomisering med tid og midler er ikke noget nyt, men
inkorporeringen af malstyringsredskaber og managementteknikker fra den private sektor

betyder, at hensynet til administrativ effektivitet slar tydeligere igennem i disse ar (lbid.).

De fire forskellige hensyn kan ses som velferdsstatens bestrebelse pa at legitimere de
forskellige institutionelle ordener, som tilsammen kan siges at udgere en velfaerdsstat.
Selvom Jakobsens analyse og konklusioner begranser sig til det sociale klagesystem,
antyder han, at der er tale om problemstillinger, som gelder velferdsstaten generelt
(Jakobsen 2004: 322). En empirisk efterpravning af denne tese pa andre omrader af det
sociale arbejde ligger uden for rammerne af dette arbejdspapir, men det er oplagt, at
logikkerne om eksempelvis gkonomisk effektivisering og det individuelle rettighedshensyn
vil skinne igennem andre steder i det offentlige system. Derfor arbejder vi videre ud fra en
antagelse om, at de preesenterede institutionelle logikker kan betragtes som
retningsgivende for det sociale arbejde i bredere forstand, ikke kun i arbejdet med
klagesager. Vi accepterer altsa Jakobsens udlaegning af principperne om ensartethed i
sagsbehandlingen, en helhedsvurdering af klienten situation, individuel retsbeskyttelse og
effektivisering af den offentlige forvaltning som markante kendetegn ved den nutidige
situation. Der er imidlertid tale om "logikker”, dvs. principper, som ifalge Jakobsen pa et
logisk plan strider imod hinanden. Vi mener dog, at det ma vare et spgrgsmal, som kun
kan afgares i praksis, hvorvidt principperne ngdvendigvis vil kollidere med hinanden. |
hvert fald ma man sige, at der i socialt arbejde i praksis bliver foretaget en afvejning af

forskellige de idealer, sa de ikke ngdvendigvis fungerer som modsatninger.

Vi vil afslutte dette afsnit med at understrege en vasentlig pointe fra Jakobsen om
karakteren af de institutionelle logikker. De institutionelle logikker skal ses som
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“meningsgivende principper”, som aktgrerne ma forholde sig til, men samtidig kan handle
selvsteendigt ud fra. De institutionelle logikker bestemmer ikke, hvordan eksempelvis
sagsbehandlerne skal agere, men “orienterer eller informerer akterernes tenken, talen og
handlen inden for bestemte rammer. Logikkerne udstikker rammerne for, hvad der

meningsfuldt kan erkendes, siges og geres.” (Jakobsen 2004: 237).

2.6 Opsamling

Dette kapitel afspejler, hvorledes meget af den nyere litteratur om socialt arbejde hefter sig
ved den samme overordnede pointe. De peger pa vanskelighederne ved at fare politik, der
har bade et holdningszndrende og et frinedsfremmende sigte, som et gennemgaende tema i
de strukturelle og institutionelle betingelser for socialt arbejde i dag. | det tidligere omtalte
magtantologi (Jarvinen, Larsen & Mortensen, red. 2002) beskrives det som dét
grundlaeggende problem for ethvert moderne demokratisk politisk system - at afveje to
modsatrettede principper. Pa den ene side statens legitime magt til arbejde for et samfund
af borgere, der handler til deres eget og faellesskabets bedste. Pa den anden side princippet
om, at borgeren skal have starst mulig frihed til at bestemme over sit eget liv (Larsen,
Mortensen & Thomsen 2002: 185). | det sociale arbejde kommer det til udtryk som
dilemmaet mellem at ville sikre ensartethed i ydelserne og samtidig tilpasse systemets
tilbud til individuelle behov. Som indikeret mener vi dog, at det er et spargsmal, som ma
undersgges i praksis, hvorvidt principperne rent faktisk opleves som uoverkommelige
modsetninger, eller hvordan socialarbejderne eventuelt klarer at forene dem. Den

efterfalgende empiriske undersggelse vil tage dette spgrgsmal op.

Som konsekvens af den ggede vaerdseettelse af individuelle friheder og rettigheder og som
et led i forsgget pa at gare op med det klientiserende socialarbejde, er inddragelsen og
delagtiggarelsen af klienterne i handteringen af deres egen sag blevet et uomgangeligt
mantra i det praktiske sociale arbejde, saledes ogsa i arbejdet med at fastsette klientens
problem. Arbejdet med at kategorisere og standardisere behandlingen af klienterne er
temaet for det naeste kapitel.

3. Kategorisering og standardisering

Det geelder for alle typer af socialt arbejde, at der forud for iveerksettelsen af en indsats ma

ske en bestemmelse af, hvad det er for et problem, der skal tages handling pa. Et vasentligt
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element i socialt arbejde er saledes kategoriseringen af klientens problem og behov med
udgangspunkt i mulige hjelpeindsatser. | dette arbejdspapir tildeles kategorisering en
vaesentlig plads, fordi det er en forudsetning for og del af det metodiske socialarbejde.
Intentionen er i dette kapitel at belyse betingelserne for kategorisering samt betydningen af

forskellige tilgange til kategorisering.

Efter en kort introduktion til begrebet diskuteres de institutionelle betingelser for
kategorisering. Herefter diskuteres forholdet imellem normerne for og udfarelsen af
kategorisering i praksis. Vi ser pa socialarbejderes forskellige tilgange til kategorisering,
samt hvad de forskellige tilgange betyder for interaktionen imellem socialarbejder og
Klient. I forleengelse heraf redeggares der for faglige redskabers og metoders betydning for
kategorisering. Kapitlet bergrer endvidere et andet vigtigt forhold i socialt arbejde i dag
nemlig standardisering som en tendens, der steder sammen — bl.a. i

kategoriseringsprocessen — med gnsket om faglig frihed i arbejdet med klienten.

Kategorisering er som navnt en forudsztning for socialt arbejde, idet fastsattelsen af
behovet for hjaelp er ngdvendigt skridt pa vejen til at kunne bestemme, pa hvilken made
Klienten skal hjeelpes (Carstens 1998, Egelund 1997, Eskelinen & Caswell 2003, Mik-
Meyer 2004). Begrebet kategorisering kan daekke over en raekke beslegtede faenomener
som visitation, klassifikation, diagnosticering, fastsettelse af lgsninger osv. De handler
dog alle om at fastsztte klientens problem ud fra mulige hjeelpeindsatser. Kategoriseringen
ger det muligt for socialarbejderen at orientere sig i forhold til klientens situation og

fastleegge en fremgangsmade til at &ndre pa situationen.

| forhold til kategorisering kan det give mening at skelne mellem to overordnede typer eller
faser i socialt arbejde, selvom de i praksis ikke ngdvendigvis er adskilte. | arbejdet med at
diagnosticere eller fastsatte klientens problem er kategoriseringen hovedformalet. | selve
indsatsen og det sociale arbejde med at hjelpe klienten fungerer kategoriseringen derimod
som en forudsetning, samtidig med at der lgbende kan forega en (om-) kategorisering som
en del af indsatsen (Eskelinen & Caswell 2003:68). Den klassiske sagsbehandling i de
kommunale forvaltninger er et eksempel pa socialt arbejde, hvor kategorisering er
hovedformalet. Her optraeder kategorisering fx som et lovpligtigt krav i sagsbehandlingen
af kontanthjaelpsmodtagere (ibid:68-69). | arbejdet med fx psykisk syge pa institution
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fungerer forvaltningernes visitation som forudsatning, mens personalet pa institutionen
lobende i det konkrete arbejde vil foretage en redefinering af, hvad der er den psykisk
syges problem og dermed, hvilken type indsats, der er relevant. | dette arbejdspapir
opfattes bade den diagnosticerende og den behandlende praksis som vasentlige dele af
socialt arbejde. De behandles imidlertid ikke separat, idet mange af de pavirkninger og
betingelser, som vi forsgger at tegne et billede af, er feelles for det sociale arbejdes

forskellige praksisser.

Ofte vil de to typer af socialt arbejde med kategorisering som hhv. formal og forudsztning
ligge logisk i forlengelse af hinanden. Det geelder fx sagsbehandlerens arbejde med at
kategorisere en kontanthjelpsmodtagers situation. Sagsbehandleren skal ikke ivaerksztte
det valgte tilbud fx aktivering, den opgave ligger hos eksempelvis projektlederen pa det
valgte aktiveringstilbud. Her ivaerksettes en indsats ud fra sagsbehandlerens kategorisering
af klientens behov. | praksis vil der imidlertid ikke altid veere et klart skel mellem
diagnosticeringen og behandlingen af en given klients problem. Mange af de
problematikker, der knytter sig til kategorisering, og som vi behandler i det falgende,
geelder derfor for kategorisering generelt.

3.1 Institutionelle og strukturelle forholds betydning

| praksis foregar kategorisering altid inden for en institutionel ramme, hvor faktorer sasom
lovgivning, gkonomiske begransninger og kommunale prioriteringer i kombination med
socialarbejderens faglige og personlige tilgang pavirker kategoriseringen. Som allerede
beskrevet i foregdende kapitel er politiske prioriteringer, lovkrav og organisatoriske
malsaetninger osv. med til at seette betingelserne for socialarbejderens arbejde. Det geelder
selvsagt ogsa kategorisering (Eskelinen & Caswell 2003:9, Mik-Meyer 2004:26).
Eksempelvis ma den kommunale sagsbehandler i behandlingen af en kontanthjalpssag
forholde sig til bade det lovgivningsmaessige krav om aktivering, til kommunens konkrete
aktiveringstilbud samt til kommunens gkonomiske midler. Samtidig er de institutionelle
rammer med til at bestemme fokus i kategoriseringen, som nar fx et revalideringscenter
definerer de relevante klassifikationskriterier som klientens arbejdsmeessige kvalifikationer

frem for fx gkonomiske behov eller helbredsproblemer (Mik-Meyer 2004:70).
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Som tidligere papeget betyder de ydre betingelser, herunder de lovgivningsmassige krav,
dog ikke, at socialarbejderens kategorisering af klienten er fuldsteendig fastlagt eller styret
ude fra. Socialarbejderen foretager en subjektiv afvejning af tilgeengelige informationer ud
fra de geeldende regler, hvilket betyder, at regler ikke i sig selv farer til en ensartet praksis
(Egelund 1997:265, Eskelinen & Caswell 2003:84). Brugen af matchkategorierne kan
illustrere denne pointe®. Her er kravet om kategorisering af kontanthjaelpsmodtagere blevet
formuleret som et lovkrav om, at sagsbehandleren skal placere klienten i en af de fem
matchgrupper, der fastsztter klientens grad af arbejdsmarkedsparathed (Eskelinen &
Caswell 2003:53). Matchgrupperne er udtryk for et politisk gnske om at skabe entydige
standarder for kategoriseringen af kontanthjeelpsmodtagere. De nyeste undersggelser peger
imidlertid pd, at der er graenser for standardiseringen i praksis, eftersom socialarbejderne
leegger veaegt pa forskellige aspekter i fastsattelsen af klienternes evner og behov
(Eskelinen & Caswell 2003:84). Lovgivningen kan altsa pa den ene side saette rammerne
for kategoriseringen, men i praksis viser det sig samtidig, at lovgivningens krav

underlaegges socialarbejderens tolkning og skan. Dette forhold uddybes naermere senere.

En anden veaesentlig institutionel faktor af betydning for kategorisering er den konkrete
organisatoriske opdeling i den enkelte kommunale forvaltning. En del af kategoriseringen
bestar saledes i - og starter allerede med - henvisningen til en specifik afdeling sasom
pensionsafdelingen eller revalideringsafsnittet. Den overordnede kategorisering falger
saledes forvaltningers opdeling af arbejdet (Ebsen & Guldager 2002:65). Ligeledes er
viften af tilgeengelige tilbud i den enkelte kommune bestemmende for, hvilke kategorier

det er muligt at placere klienten i (Eskelinen & Caswell 2002:81).

Generelt er institutioner i socialt arbejde indrettet til at handtere bestemte typer af klienter
fx ”bern”, "familier”, handicappede”, ”personer med psykiske lidelser” osv. Falgelig er
den enkelte institution indrettet til at handtere problemer ved hjalp af bestemte lgsninger
som fx familieterapi, arbejdstilbud til handicappede, aktivering osv. Institutionerne er
saledes indrettet til at imgdekomme klientgrupper med bestemte typer af problemer. Det
betyder, at klienternes individuelt forskellige problemer ma tilpasses institutionens

kompetencer og lgsningsmuligheder. Det er derfor en ngdvendig forudsatning for at kunne

® Se note 4 for en forklaring af Matchgrupper/-kategorier.
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tilbyde klienterne hjelp, at kompleksiteten at de individuelle problemer reducere (Ebsen &
Guldager 2002:68, Egelund 1997:217-218, Eskelinen & Caswell 2003:7). Kategorisering
kan fglgelig ses som en ”oversattelsesproces”, der omsatter klientens problem til en
genkendelig og handterbar starrelse for institutionen. Gennem kategoriseringen overszttes
Klientens situation til en genkendelig problemkategori, som socialarbejderen har mulighed
for at handle i forhold til (Egelund 1997:217).

Pointen er her, at overseettelsen af klientens problem i et vist omfang tager udgangspunkt i
de forhandenveerende tilbud og lgsningsmuligheder. Fx beskriver Egelund, hvordan

familieforvaltningen oversatter foraeldres erkleerede materielle og sociale problemer til at
omhandle psykosociale forhold i overensstemmelse med forvaltningens muligheder for at

yde hjalp til netop psykosociale problemer (Egelund 1997:232).

3.2 Normer og kategorisering

Hvor vi i det foregdende har koncentreret os om de mere handgribelige rammer for
kategorisering, vendes blikket i det falgende mod de mere "luftige” i form af de idealer og
normer, som har indflydelse pa kategoriseringen. Normer og idealer for, hvad der er et
godt eller rimeligt liv, vil altid spille ind pa og danne basis for en social hjelpeindsats.
Klientens situation vurderes ud fra visse normer for, hvad der ville veere den ideelle
situation. Formalet med det falgende er at illustrere, hvorledes kategorisering indebeerer en
vurdering af klienten i forhold til bestemte normer.

Kategorisering refererer som regel til nogle mere eller mindre udtalte normer, som
socialarbejderen kan vurdere klienternes situation i forhold til, fx det gode foraeldreskab.
Normerne kan fx ses i institutionernes malseatninger om, at klienterne bliver hhv.
arbejdsmarkedsparate, kompetente foraldre eller afvaennet fra misbrug. Jevnfar
beskrivelsen i forrige kapitel udgar klienternes aktive deltagelse fx efterhanden en udtalt
norm og malsatning i socialforvaltningens arbejde, og den er nedskrevet i lovgivningen
som en pligt til at deltage aktivt i behandlingen af egen sag. Et klart eksempel pa
veerdsattelsen af det aktive fremgar i princippet om de lediges pligt til at yde en indsats for
at kunne modtage ydelser (Eskelinen & Caswell 2003:89). Betoningen af det aktive ligger
oplagt i forleengelse af kritikken af socialarbejdernes passivisering af klienterne (ibid:88).
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Normer som aktiv deltagelse og samarbejdsvilje indebarer bestemte forventninger til
klienterne, og klienternes evne og lyst til at leve op til disse forventninger spiller ofte
afggrende ind pa socialarbejdernes kategorisering (Carstens 1998:250). Klienter, der har
forstaelse for socialarbejderens indsatsmuligheder og mal, kan strategisk pavirke
kategoriseringen ved at fremstille deres interesser pa en made, der passer ind i
institutionens praksis (Ebsen & Guldager 2002:67). Klienten kan med andre ord drage
fordel af en bevidst fremstilling af sin situation, sa den passer til det “sprog”

socialarbejderen bruger (se ogsa Eskelinen, Caswell & Olesen 2005).

Omvendt kan klienternes modarbejdelse af socialarbejderens fremgangsmade og
lasningsforslag fare til en kategorisering som besverlig eller usamarbejdsvillig klient.
Egelund naevner eksempler pa, at mgdre - med kontakt til socialforvaltningen - der ikke
afventer sagsbehandlerens kontakt, men jeevnligt selv opsgger forvaltningen, klassificeres
som besverlige klienter (Egelund 1997:219-221). Kategoriseringen som besveerlig klient
er her et resultat af mgdrenes overskridelse af institutionens normer for god klientadfaerd,
hvilket farer til, at de betegnes som “kraevende” og "graenselgse” (ibid:221). Klienternes
manglende tilpasning til institutionens praksis og normer kan altsa komme til at afspejle

sig negativt i klientens kategorisering.

Pointen er endvidere, at klientens modvillige indstilling kan skyldes modseatningsfyldte
forventninger hos klienter og socialarbejdere. Mik-Meyer (2004) illustrerer denne pointe
med klienternes vanskelighed ved at indga i den institutionelle praksis pa et
revalideringscenter. Personalet definerer formalet med klienternes ophold som personlig
udvikling, hvilket ikke harmonerer med klienternes forventning om afklaring af fremtidigt
forsgrgelsesgrundlag samt faglige kompetencer. Klienternes manglende tilslutning til
personalets normer om, at klienten ”indre” og psykiske tilstand skal &ndres, resulterer en
kategorisering som "fastlast”, "ikke flytbar” og “besverlig”. Klientens modstand tolkes
hermed som et udtryk for problemer i klientens indre, frem for fx skuffede forventninger
(Mik-Meyer 2004: 70, 92, 125, 167).

Hensigten er her at fremhaeve, at klienterne ikke vurderes pa en neutral made, men derimod

i forhold til de normer og mal, som institutionens praksis er rettet imod fx
arbejdsmarkedsparate eller afvaennede klienter (Mik-Meyer 2004:18). Normerne og de
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institutionelle rammer bevirker, at der fokuseres pa visse traek ved klienten frem for andre.
Kategorisering kan derfor ikke betragtes som en objektiv beskrivelse af, hvordan klienten
er. Kategoriseringen af klienten som fx samarbejdsvillig, ressourcestaerk, manglende
foreeldrekompetence, havende et urealistisk selvbillede er udtryk for en selektiv
fremstilling af komplekse problemstillinger. Kategoriseringen handler saledes for
socialarbejderen om at definere klienten og dennes problem som noget, der kan handteres i
overensstemmelse med de institutionelle muligheder, samt om at afstemme klienternes
forventninger til disse muligheder (Mik-Meyer 2004: 26-27). | det falgende flyttes fokus
fra betingelserne for kategorisering til socialarbejderens arbejde med og tilgange til

kategorisering i praksis.

3.3 Forskellige tilgange til kategorisering

Kategoriseringsprocessen kan spande fra den indledende “sortering” af klienter i grupper
som fx ”kriminelle unge”, ”misbrugere”, ”personer med psykiske lidelser” til en mere
specifik udredning af den individuelle klients situation (Eskelinen & Caswell 2003:26).
Den specifikke udredning vil ofte blive justeret Igbende i takt med &ndringer i klientens
situation. Vi vil i det falgende afsnit praesentere forskellige strategier til kategorisering af
klienten. Hensigten er at se n&ermere pa socialarbejderens muligheder for at tilretteleegge
kategoriseringen inden for de institutionelle rammer, samt pa hvordan forskellige tilgange

til kategorisering pavirker interaktionen imellem socialarbejder og klient.

Den udredende kategorisering sker pa baggrund af de oplysninger, som socialarbejderen
far gennem et eller flere mader med klienten. Ser vi pa kommunale og AF-ansatte
sagsbehandlere, ser der ud til overordnet at veere to forskellige tilgange til kategorisering
(Ebsen & Guldager 2002:69-75, Eskelinen & Caswell 2003:105-114). Skellet gar mellem
pa den ene side sagsbehandlerne, der primert tager udgangspunkt i institutionens
malsatninger og regler i deres kategorisering og pa den anden side sagsbehandlere, der
primert tager udgangspunkt i klientens situation. De kan ogsa betegnes hhv. en

systemorienteret og en klientorienteret tilgang?®.

® De to tilgange mé betegnes, som det man inden for sociologisk teori kalder "idealtyper”, dvs. de analytiske

begreber, som sjeldent findes i deres rendyrkede form i virkeligheden.
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Den klientorienterede tilgang er ideelt set fokuseret pa at inddrage klientens egne
ressourcer og gnsker i lgsningen af problemet (Eskelinen & Caswell 2003:105-110).
Socialarbejderens redskaber bestar her af personlige kompetencer som at lytte, bruge
intuitionen og tage udgangspunkt i klientens formuleringer. Med en systemorienteret
tilgang er socialarbejderen i hgjere grad orienteret mod at opfylde malsatningerne i den
institution, som vedkommende er tilknyttet. Her benytter socialarbejderen de faglige
redskaber, som er formet af et kendskab til institutionens muligheder og arbejdsmarkedets
indretning (ibid:110-113). | praksis vil sagsbehandleren ofte kombinere de to tilgange i en
afvejning af klientens og institutionens malsatninger. Der er saledes tale om forskellige

grader af system- og klientorientering, ikke om et enten-eller.

Der er uenighed inden for forskningen om konsekvenserne af de to tilgange. Ebsen &
Guldager mener fx, at den klientorienterede fremgangsmade giver bedre rum for klientens
egne formuleringer end den systemorienterede (Ebsen & Guldager 2002:76). Desuden
kritiseres systemorienteringen for at resultere i et for snavert fokus pa enkelttreek ved
klienten, frem for at se dennes situation i en helhed (Carstens 1998:196-197, 259; Ebsen &
Guldager 2002: 74,76). Hvis socialarbejderen fx udelukkende fokuserer pa manglende
uddannelsesmaessige ressourcer har vedkommende som oftest ikke blik for klientens
individuelle "mestringsstrategier” i forhold til sine problemer (Ebsen & Guldager 2002:).
Den klientorienterede tilgang vil ofte veere mere helhedsorienteret, dvs. rettet mod at se
klientens problemer i en starre sammenhang/ helhed (Carstens 1998:259). Pa den anden
side kritiserer Mik-Meyer og Egelund den klientorienterede tilgang for i for hgj grad at
forlade sig pa socialarbejderens personlige kompetencer og "gefihl”(Mik-Meyer 2004:85,
Egelund 1997:222). Det kan indebare en risiko for, at socialarbejderen baserer sin
kategorisering af klienter pa egne formodninger frem for faktuelt og fagligt begrundede
oplysninger (Mik-Meyer 2004: 65-70).

Forskerne er altsa ikke enige om konsekvensen af hhv. system- og klientorienterede
kategoriseringsstrategier. Mange socialarbejdere mener selv, at den regelbundethed, der
ligger i systemorienteringen vil hemme inddragelsen af klienterne i deres egen sag. Pa den
anden side gar flere forskere altsa opmarksom pa, at klientorienteringen indebzrer en

risiko for, at kategoriseringen baseres pa personbundne og ufunderede antagelser med

24



udgangspunkt i socialarbejderens egne normer og veerdier (Egelund 1997:224, Mik-Meyer
2004:80).

3.4 Sken versus standardiserede metoder til kategorisering

Et gennemgaende traek i det sociale arbejde - samt en vasentlig del af baggrunden for dette
arbejdspapir - er vanskeligheden ved at satte ord pa de faglige redskaber og
fremgangsmader. Formalet med det falgende er at belyse de problematikker, der rejser sig
bl.a. som konsekvens af det politiske krav om, at socialt arbejde i stigende grad skal
benytte standardiserede metoder. Vi ser pa, hvilken betydning standardiserede redskaber
og faglige metoder har for kategorisering af klienten, samt pa hvordan socialarbejderne

oplever det personlige raderum eller sken som uadskillelig fra praksis.

Standardiserede redskaber og evidensbaserede metoder til kategorisering anvendes i dele af
det sociale arbejde, fx i sagsbehandleres kategorisering af kontanthjelpsmodtagere
(Eskelinen & Caswell 2003:81). Gennemgaende mangler der dog klare retningslinjer for
udferelsen af kategorisering, hvilket efterlader socialarbejderne med et stort personligt
raderum. Tiltag i retning af at indfgre mere ensartede retningslinjer har dog ikke altid en let
gang pa jord. Mange socialarbejderne frygter for deres faglige frihed. Deres argument gar
pa, at et vist rum til personlige skan og valg af fremgangsmade er en ngdvendig del af
praksis, idet standardiserede regler og metoder begraenser hensynet til og kontakten med
klienten (Eskelinen & Caswell 2003: 81). Desuden papeger socialarbejderne
vanskeligheden ved at tilpasse de forskellige aspekter af klientens problem til
standardiserede kategorier. Endelig understreges det, at standardiserede
kategoriseringsredskaber uanset intentionerne ikke automatisk fgrer til en mere ensartet
praksis (Eskelinen & Caswell 2003:81-84).

Paradoksalt nok resulterer manglen pa standardiserede retningslinjer imidlertid ikke
ngdvendigvis i, at sagsbehandlingen bliver uensartet. Egelund illustrerer i sine analyser af
barnesags-journaler, hvordan der trods manglende faglige retningslinjer for
journalskrivning alligevel sker en ensartet fremstilling af klienternes afvigelse (Egelund
1997:154). Journalerne afspejler, hvordan institutionen er indrettet pa at yde psykosocial
hjeelp og hvordan sagsbehandlerne falgelig foretager nogle ganske ensartede
kategoriseringer ud fra familiens psykosociale forhold (ibid:188-189). Pointen er her, at
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socialarbejderen, i tilfeelde hvor der ikke foreligger officielle retningslinjer, benytter sig af
mindre ekspliciterede vurderingskriterier (Carstens 1998:174-175, Egelund 1997:212).

Kritikken af den manglende brug af eksplicitte og standardiserede retningslinjer gar pa, at
det resulterer i et uklart grundlag for kategoriseringer, idet vurderingskriterierne forbliver
uudtalte. Saledes er det uklart for klienterne, hvilke kriterier deres situation vurderes ud fra.
En af forklaringerne pa hvorfor det opleves som sa problematisk at arbejde med
standardiserede metoder skal ifglge Mik-Meyer sgges i en af nutidens “trends” inden for
socialt arbejde (Mik-Meyer 2004:85). Meget socialt arbejde er i dag praeget af mindre
handgribelige malsatninger som fx at skabe "livskvalitet” og ”personlig udvikling”. Dens
slags uhandgribelige starrelser samt mantraet om, at det er “processen frem for resultatet”,
der er vigtig for klienten, ger det sveert at specificere afgreensede kriterier og mal for
arbejdet. Derfor bliver det vanskeligt at afgare, fx hvornar klienternes problemer er blevet
lgst. Det overlader socialarbejderne et stort raderum og gger risikoen for, at klienten
fastholdes i sin problemfyldte situation (Mik-Meyer 2004:124-125; Egelund 1997:281).

Der er imidlertid ogsa basis for mere optimistiske konklusioner pa spgrgsmalet om
socialarbejdernes raderum. Ifglge Ebsen og Guldager resulterer socialarbejdernes store
raderum med hensyn til valg af fremgangsmade ikke ngdvendigvis i en tilsideszttelse af
klientens indflydelse. Socialarbejdernes strategier giver forskellige muligheder for at
inddrage klienten (Ebsen & Guldager 2002:74). Kategorisering er ikke en envejs-proces,
idet klienten kan arbejde pa at fa sagsbehandleren til at anerkende klientens udlegning af
situationen. Klientens kendskab til og accept af de institutionelle muligheder, ger det
muligt for klienten at handle strategisk (Carstens 1998:250). Fx kan en
kontanthjalpsmodtager strategisk betone sin oprigtige vilje og positive indstilling over for

socialarbejderen i et forsgg pa at opna den gnskede hjalp.

”Under alle omstaendigheder er vurderingen af klientens behov i hgj grad udtryk for den
enkelte sagsbehandlers kombination af oplysninger og adfardstolkninger — og af
klienternes evne til at afleese, hvilke oplysninger og hvilken adferd han skal praesentere for
at fa sit billede igennem” (Carstens 1998:207).
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Pointen er, at den manglende brug af standardiserede redskaber eller metoder ikke
ngdvendigvis resulterer i en tilsidesattelse af klientens gnsker, idet det konkrete mgde
ligeledes rummer mulighed for klienternes pavirkning af kategoriseringen. Som vist kan
manglende klarhed om de metoder, der anvendes, samt indvirkningen fra socialarbejderens
personbundne kompetencer imidlertid betyde, at grundlaget for kategoriseringen bliver

uklart.

3.5 Opsamling

Den primare intention med dette kapitel har veeret at henlede opmarksomheden pa de
mange faktorer, der spiller ind, nar socialarbejderen skal bestemme og oversatte klientens
problem, til noget der lader sig handtere inden for de givne institutionelle rammer. Det
betyder, at kategorisering ikke kan betragtes som en neutral og objektiv vurdering af
klientens situation, men derimod en vurdering i forhold til bl.a. de normer, som enhver
institutionel praksis er baseret pa. Samtidig determinerer de institutionelle betingelser ikke
kategoriseringens udfald, idet socialarbejderne kan omsatte de givne betingelser pa
forskellige mader i madet med klienten. I de undersggelser vi har trukket pa, er der
uenighed om, hvorvidt forskellige strategier hhv. begraenser eller muligger inddragelse af

klienterne.

Hvor vi i dette kapitel har set pa betingelserne for et af det sociale arbejdes vigtigste
forudsaetninger, skal vi i det fglgende kapitel se pa det konkrete socialfaglige arbejde,
nermere bestemt pa et af de vigtigste og mest udfordrende elementer af socialt arbejde i

disse ar, nemlig brugerinddragelse.

4. Brugerinddragelse — hvornar, hvorfor og hvordan?

| de senere ar er idealet om, at borgerne skal inddrages i den socialpolitiske indsats blevet
uomgengeligt. Borgerne — eller brugerne, som de ofte betegnes (fx Bengtsson 1997: 36;
Hagsbro et al. 2003: 101; Krogstrup 1997a) - betragtes i stadigt stigende omfang, som en
afgarende part i lgsningen og udformningen af den socialpolitiske indsats. Stadig flere
brugerorganisationer er dukket frem, og til en lang raekke forskellige servicetilbud er der
knyttet krav om, at brugerne tilbydes muligheden for at tage stilling til spargsmal, der
vedrgrer deres egen sag. Det er ikke kun brugerinddragelsens kollektive former, sasom

brugerorganisationer, der oppe i tiden. Inddragelse af brugeren i forbindelse med den
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offentlige sagsbehandling, fx ved udarbejdelsen af handleplaner mv., er ogsa i stigende
grad kommet i fokus. Derfor blev brugerinddragelse udvalgt som en af de tre dimensioner i

vores undersggelse af metoder i socialt arbejde.

Ambitionen med dette kapitel er at analysere og diskutere, hvilke metoder
frontlinjemedarbejdere i praksis benytter for at inddrage den enkelte borger i det daglige
arbejde med borgerens sag. Kapitlet praesenterer en rekke forhold, der udger fundamentet

for individuel brugerinddragelse i praksis.

Indledningsvis redegeres der for brugerinddragelsens socialpolitiske historie. Dernaest
praesenteres forskellige definitioner af brugerinddragelse, samt en raekke beslagtede
begreber, som fx brugerindflydelse, selvbestemmelse, empowerment osv. Formalet er at
bestemme vasentlige forhold, som man ma forholde sig til, nar man beskeeftiger sig med
"brugerinddragelses-metoder” i professionelt sociale arbejde. Med henblik pa
introducerende at skabe en raekke fikspunkter for de kommende empirisk baserede analyser
og diskussioner af ”brugerindragelses-metoder” vil der — i et l&engere afsluttende afsnit —
blive redegjort for en raekke centrale barrierer for frontlinjemedarbejderes praktisering af
brugerinddragelse. Afsnittet beskaftiger sig ogsa med, hvilke metoder,

frontlinjemedarbejderne har benyttet for at overkomme disse barrierer og udfordringer.

Inden de helt overordnede hovedtrak i brugerinddragelsens historie praesenteres, skal der
gares opmarksom pa, at der i det fglgende kun i meget begraenset omfang henvises til
bestemte typer af brugere. Det sker ud fra en ide om, at de metoder, problemer og
udfordringer, der tages op, er relevante pa tvers af forskellige brugertyper. Det betyder
selvsagt ikke, at man ukritisk kan overfgre konklusionerne fra den ene type brugere til den
anden, blot at der er lignende problemstillinger pa spil. Det overordnede formal med
undersggelsen er, at professionelle, der beskaftiger sig med og interesserer sig for
brugerinddragelse i praksis, kan finde inspiration og refleksionspunkter af relevans for
deres daglige arbejde.

28



4.1 Brugerinddragelsens baggrund og historie

4.1.1 Perioden fgr 1998

Den stadig stigende fokusering pa brugerinddragelse kan betragtes som et led i
decentraliseringen af den offentlige service (Bengtsson 1997; Krogstrup 1997b & Sgrensen
1997). Bengtsson identificerer tre led i sammenspillet mellem decentralisering og
brugerinddragelse. Det farste led var kommunalreformen i 1968-1970, der — som allerede
beskrevet — betad flytningen af en starre del af de offentlige opgaver til kommunerne samt
skridt i retning af en mere naerdemokratisk praksis. Det bevirkede bl.a. en stgrre respekt for
greesrodsinitiativer samt forsgg pa at inddrage borgerne via hgringsrunder (Krogstrup
1997h:57; 1999:59). Andet led var udlegningen af kompetence fra de kommunale radhuse
til de institutioner og tilbud, der varetager de offentlige opgaver, og som mere direkte er
konfronteret med borgerne og deres behov (Bengtsson, 1997:39). Dette fandt sted i
begyndelsen af 1980"erne og blev ledsaget af en orientering mod en tveerfaglig arbejdsform
i de offentlige tilbud. Tredje led i decentraliseringen af den offentlige service finder sted i
arene for Retssikkerhedsloven og Serviceloven i 1998 juridisk stadfaester
"borgermedvirken” som et afgarende princip for den socialpolitiske indsats. Med den 3.
decentralisering er der tale om, at decentraliseringen nar helt ud til borgerne, men endnu
kun i form af nogle uformelle — dvs. ikke juridisk fastsatte — principper om at leegge
indflydelsen pa social service ud til brugerne (Bengtsson, 1997:40).

Krogstrup ger opmaerksom pa, at ambitionen om at styrke nerdemokratiet fra slutningen
1980 erne og begyndelsen af 1990 erne traeder i baggrunden til fordel for en mere
managementorienteret form for brugerinddragelse. Managementorienteringen indeberer, at
brugerinddragelse — frem for at veere et mal i sig selv — bliver et led og et parameter i

kvalitetsudvikling og kvalitetsmaling (Krogstrup 1999: 60ff)

Begrundelserne for, hvorfor det i stigende grad bliver interessant at inddrage borgerne i
lasningen af de offentlige opgaver er flere. Bengtsson fremhaver fx, hvordan
brugerindflydelse kan vere en bidragende faktor i kvalitetsudviklingen af den sociale
service. Nar kvalitetsudvikling bliver sat pa dagsordenen, har det at gare med behovet for
at effektivisere og fa mest kvalitet for pengene, som rejser sig med stor kraft i kglvandet af

den statsfinansielle krise i anden halvdel af halvfjerdserne og begyndelsen af firserne.
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Effektiviseringsbehovet understattes i gvrigt, ifalge Bengtsson, af en stigende erkendelse
af, at de sociale problemer ikke er blevet mindre, selv om der er blevet brugt flere

ressourcer pa at begreense og bekeempe dem (Bengtsson; 1997:50).

Sgrensen peger ogsa pa, at den samfundsmaessige udvikling i retning af gget
individualisering har styrket kravet om at inddrage brugerne. Logikken er ifglge
Sgrensen, at borgere, som er bevidste om deres behov, krav og rettigheder, ikke vil
acceptere den umyndigggrende behandling, som er blevet identificeret med dele af
det sociale arbejde. Den stigende samfundsmaessige individualisering betragtes
folgelig som en udfordring, det offentlige ma forholde sig til, og brugerinddragelse
synes at veere et logisk svar pa udfordringen (Sgrensen, 1997:17; se ogsa Thomsen,
1999a:8)

Krogstrup diskuterer ligeledes motiverne for brugerinddragelse og kvalitetsudvikling, men
forholder sig mere kritisk end Bengtsson og Sgrensen. Hun argumenterer for, at
brugerinddragelse kan vere del af to forskellige tendenser. | den ene tilgang betragtes
brugerinddragelse som et led i forsgget pa at fremme en nardemokratisk og bottom-up
orienteret udvikling. Her ligger fokus pa styrkelse af lokale og sociale netveerk, styrkelse af
den enkeltes evne til at lgse egne problemer, samt inddragelse af brugernes holdninger i
den offentlige sektors udviklingsstrategier m.v. Den anden tendens er gkonomisk og top-
down orienteret. Her ses brugerinddragelse som et middel til at fremme effektivisering,
decentralisering, regelsanering, afbureaukratisering, privatisering osv. i den offentlige
sektor (Krogstrup, 1997b: 58)

Krogstrup peger saledes pa, at kvalitetsudviklingen af den offentlige sektor ved hjelp af
inddragelsen af borgerne kan veere drevet af henholdsvis udviklings- og
effektiviseringshensyn. Hun mener, at de to hensyn konvergerer i praksis, samtidig med at
de tilgodeser vidt forskellige behov. Udviklingsstrategien handler om at lgse dels et
funktionsproblem — nemlig at den offentlige sektor har stadig vanskeligere ved at lgse de
sociale problemer — dels et legitimeringsproblem, som bestar i, at det bliver stadigt
vanskeligere at opretholde den solidaritetsfalelse, som er ngdvendig for, at flertallet er

villige til betale via skatterne til et mindretal af darligt-stillede. Effektiviseringsstrategien
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kan pa sin side ses som en reaktion pa den gkonomiske og ressourcemassige del af den

velferdsstatslige krise. (Krogstrup, 1997b: 59) (se ogsa Sgrensen 1997:17).

4.1.2 Den lille socialreform

Indtil anden halvdel af 1990 erne motiveres brugerinddragelsen saledes primert ud fra
nogle makro-orienterede begrundelser om behovet for at effektivisere og kvalitetsudvikle
den offentlige indsats. 1 1998 tradte “den lille socialreform” i kraft (Hagsbro et al., 2003a:
100). Den bestod i samlingen af en reekke love pa det socialpolitiske omrade til henholdsvis
Serviceloven, Retssikkerhedsloven og Aktivloven, der i 2003 blev suppleret med lov om
aktiv beskeftigelsesindsats. De tre love aflgste bistandsloven, lov om kommunal
aktivering, den sociale styrelseslov og lov om Den Sociale Ankestyrelse (Socialministeriet
1998: 11).

| forleengelse af de faromtalte tre led i decentraliseringen kan den lille socialreform
siges at indvarsle en fjerde epoke i forhold til brugerinddragelse. Den lille
socialreform indebarer en sterkere betoning af en reekke individ- og
rettighedsorienterede begrundelser for brugerinddragelse. Denne pointe findes fx
hos Thomsen (i Hagsbro et al. 2003a), der udover at tilslutte sig nogle af de tidligere
begrundelser for brugerinddragelse — tilfgjer, at brugerinddragelse handler om at
tilgodese et demokratisk princip om at leve op til menneskerettighederne og
samtidig styrke brugernes muligheder for at opna personlig udvikling og frigarelse
(Thomsen i Hagsbro et al., 2003a: 101)

En handborg fra Social- og Finansministeriet supplerer kvalitets- og effektivitetshensynene

med en raekke individorienterede motiver for brugerinddragelse:

“Fordelene ved at inddrage brugere, som representerer sig selv, er:
o At det satter fokus udelukkende pa brugerens situation.
e At det giver mulighed for at komme taet og preecist ind pa den enkelte
brugers behov for en offentlig ydelse, sa ressourcerne udnyttes bedst muligt.
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e At det giver gget mulighed for at give den optimale hjelp eller service til den
enkelte bruger, hvis brugeren selv er med til at definere et eventuelt problem

0g pege pa en lgsning.” (Socialministeriet & Finansministeriet, 2002:6)

Brugerinddragelse synes saledes ikke kun at vaere motiveret af en hensyntagen til generelle
rettigheder. Rationalet synes ogsa at veere, at den sociale indsats som sadan bliver mere
praecis og effektiv, hvis den sker i teet samarbejde med brugerne. Det er bl.a. det, der

lzegges op til med den lille socialreform.

I den lille socialreforms nye love er der serligt én paragraf, som er interessant i forbindelse
med indeverende undersggelse af metoder i socialt arbejde. Det er Retssikkerhedslovens §

4, som specifikt omhandler den individuelle borgers medvirken eller brugerinddragelse:*

“Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag.
Kommunen og amtskommunen tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en
sadan made, at borgeren kan udnytte denne mulighed.” (Socialministeriet
2004b: 24).

Tanken om det hensigtsmaessige i at inddrage brugerne i den individuelle sagsbehandling er
som sadan ikke ny. Den er hidtil blevet betragtet som veerende en del af god metodisk
praksis. Det nye er, at princippet indskrives som en del af lovgivningen pa omradet, og at
afgarelser kan efterprgves ved kontrolinstanser sasom de sociale navn, Den Sociale
Ankestyrelse og domstolene (Socialministeriet, 2004a: 18).

Hensigten med Retssikkerhedslovens § 4 er at sikre god sagsbehandling, hvilket ifalge
loven bl.a. er defineret ved, at borgeren har det primare ansvar for sin egen situation.
Samtidig handler god sagsbehandling om at reducere risikoen for, at der treeffes
beslutninger hen over hovedet pa borgeren, hvilket — selvsagt — er serligt relevant i de

tilfelde, hvor borgeren ikke er enig i myndighedernes beslutninger. Juristen VVon

10 Af Retssikkerhedsbekendtgerelsen fremgér det: ”Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade gealder ved behandling og afgarelse af sager efter lov om social pension, lov om individuel
boligstatte, lov om dagpenge ved sygdom og fadsel, lov om aktiv socialpolitik, lov om aktiv

beskeftigelsesindsats, lov om social service...” (Socialministeriet, 2004b:17).
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Hielmcrone konkluderer, at Retssikkerhedslovens § 4 juridisk kan betragtes som en
styrkelse af borgernes af individuelle rettigheder. Hun vurderer dette som et udtryk for, at

borgerne betragtes som myndige individer med ansvar for eget liv (Hielmcrone, 2003: 8).

Den stigende fokusering pa den individuelle brugerinddragelse har ikke aflgst de gvrige
former for brugerinddragelse. Kollektiv brugerinddragelse i form af etableringen af
brugerorganisationer, brugerrad, foraldrebestyrelser samt i forbindelse med kvalitetsmaling
er i dag mindst lige sa udbredt som tidligere. | denne undersggelse er det dog individuel
brugerinddragelse, der fokuseres pa.

4.2 Bredden i begrebet brugerinddragelse

I litteraturen opereres der med forskellige former for brugerinddragelse, og en reekke
beslegtede begreber benyttes i fleng (Thomsen 1999b: 5). Brugerinddragelse er saledes i
familie med begreber som brugerindflydelse, brugerstyring, empowerment m.fl. For at
skabe et overblik over variationen praesenteres her en raekke bud pa forskellige
afgreensninger, og afsluttende peges der pa, at begrebet “ejendomsret til egne problemer”
udger et empirisk relevant fikspunkt, nar det drejer sig at analysere og diskutere metoder i

socialt arbejde.

Hagsbro et al. (2003a) er eksponenter for det synspunkt, at begreber som brugerdeltagelse,
brugerinddragelse, brugerinvolvering, brugerindflydelse og empowerment repraesenterer
forskellige grader af indflydelse (se ogsa Griinberger & Stenbak, 2003: 5; Socialministeriet
& Finansministeriet, 2002: 9; Sgrensen, 1997: 15 & Thomsen, 1999b: 5; Jensen, Kolbjarn
& Nielsen, 2001: 177). Begreberne adskiller sig med hensyn til graden af indflydelse, samt
hvad brugeren har indflydelse pa, spendende fra meget beskeden indflydelse til brugerens

primare kontrol. Hagsbro et al. (2003a) afgraenser ikke de forskellige begreber i detaljer.

Andre undersggelser foretager imidlertid en mere detaljeret skelnen mellem former for
inddragelse. | en undersggelse fra Socialministeriet (2004) af implementeringen af
Retssikkerhedslovens § 4 tages der udgangspunkt i Jens Guldagers og Birgitte Roth
Hansens afgreensning af medvirken ved at forholde det til de beslaeegtede begreber
inddragelse, indflydelse og medbestemmelse:
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e ”Medindflydelse. Her oplyser klienten om sin situation som vedkommende
selv ser den og kan hermed muligvis pavirke afgarelser, ligesom klienten
oplyses tilsvarende fra sagsbehandlerens side om, hvorledes denne vurderer
klientens situation, retslige stilling mv.

e Medbestemmelse. Her giver klienten sin mening til kende om sin situation,
far sine synspunkter afvejet mod andres og er med til at treeffe valg om den
fremtidige indsats. Dette indebaerer bl.a., at der kan treeffes afgarelser, som
ikke var truffet uden at klienten havde veeret medbestemmende, men ogsa,
at der kan treeffes afgarelser, som klienten er uenig i.

e Selvbestemmelse. Her definerer klienten selv karakteren af sine problemer
og ressourcer, og treeffer selv, indenfor lovgivningens rammer og pa
baggrund af en dialog om mulige konsekvenser af forskellige valg,
beslutning om, hvilken indsats (om nogen) der skal seettes i vaerk.”
(Socialministeriet, 2004a: 9)

Begreberne afspejler forskellige grader af indflydelse. Medindflydelse abner mulighed for,
at borgeren kan pavirke afgarelser, medbestemmelse afspejler i hgjere grad, at borgeren er
med til at sette sit preeg pa de afgarelser, som treffes, uden ngdvendigvis at veere enig i
afgarelserne. Endelig er selvbestemmelse den mest vidtgaende form for deltagelse i denne
afgraensning og betyder at beslutninger traeffes af borgeren, ligesom det er borgeren selv,

der definerer sine problemer.

Pa baggrund af Von Hielmcrones juridiske analyse af Servicelovens § 4 fastslas det i
samme rapport, at begrebet medvirken indbefatter en ret til at vurdere oplysninger i sin
egen sag samt en mulighed for at henlede af opmarksomheden pa andre relevante
informationskilder. Det er stadig myndighederne, som traeffer afgarelsen, som borgeren
saledes kan vaere uenig i. Dvs. medvirken tolkes i denne publikation til at omhandle
medindflydelse og medbestemmelse, men ikke selvbestemmelse (Socialministeriet, 2004a:
9). Medvirken indeberer, at borgerens egen opfattelse af situation og lgsningsmuligheder
inkluderes i sagen (jf. Hielmcrone, 2002: 23).

34



I en undersggelse af Jensen, Kolbjarn & Nielsen afgraenses den mest vidtgaende form for

brugerinddragelse, nemlig empowerment**. De skriver:

“Empowermentbegrebet anvendes i denne sammenhang som en betegnelse for
en sarlig tilgang til socialt arbejde, som kan defineres pa falgende made:

- Empowerment er at opna kontrol over eget liv. Det vil sige at opna kontrol
over de kritiske og afgerende faktorer, der holder mennesker fast i
undertrykkelse og afmagt.

- Empowerment sigter mod en tilstand, hvor mennesker opnar en fornemmelse
af kontrol og meningsfuldhed.

- Magtbegrebet er essentielt i empowerment. De professionelle skal opgive
deres ekspertrolle og udfordres pa deres magtpositioner. Brugerne skal udvikle
deres egen magt (Lundemark, 2000:14)”. (Jensen, Kolbjgrn & Nielsen, 2001:
137)

Empowerment drejer sig med andre ord om, at der skal ske en frisettelse af brugerne, sa de
kan f4 kontrol over eget liv'2. Her bliver brugerinddragelse et spargsmal om, at brugerne
skal sikres identitet og status ved at udfordre de professionelle pa deres ekspertrolle, dvs. at
brugerne selv skal definere deres problemer. Jensen, Kolbjarn & Nielsen papeger i gvrigt,
at empowerment-tankegangen er funderet pa et paradoks. Paradokset ligger i, at man som
professionel skal forsgge at hjeelpe en anden til at blive uafhaengig, samtidig med at
relationen mellem bruger og professionel i sig selv udger et afhaengighedsforhold, mener
de (Jensen, Kolbjgrn & Nielsen, 2001).

Det kan fastslas, at begrebet brugerinddragelse ikke er let at afgraeense. Hvilket begreb, der

benyttes, afhanger af, hvad brugerne skal have indflydelse pa, og hvor meget indflydelse

! Det kan diskuteres, i hvilket omfang empowerment skal betragtes som en form for brugerinddragelse. Vi
gdr ikke ind i denne diskussion. Kun skal det papeges, at der synes at vaere en forskel pd empowerment-
litteraturens fokus pa sluttilstand og brugerinddragelse-litteraturens fokus pa processerne i det sociale
arbejde. (se fx Payne 1997: 266ff).

12 Indenfor empowerment kan der skelnes mellem kollektive og individuelle former. Lundemark, som
Jensen, Kolbjgrn & Nielsen refererer, skriver sig ind i en tradition, hvor lokalsamfund, gruppe og individ
indgar i et ssmmenspil (Andersen, Brok & Mathiasen: 2000:107)
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de skal have. Krogstrup kan siges at give en relativ klar operationalisering af de centrale
fokuspunkter ved brugerinddragelse via Rgnning og Solheims begreb om “ejendomsret til

egne problemer”:

"Det grundlaeggende spargsmal handler om, i hvor stor udstraekning man
inddrager (...) egne opfattelser og vurderinger af problemer og lgsninger.
Rgnning og Solheim beskriver dette aspekt som et spgrgsmal om, i hvor hgj
grad brugerne har ”ejendomsret over egne problemer”, hvilket handler om at
have retten til at definere og kontrollere falgende faktorer:

e at bestemme, om et problem eksisterer

e at definere problemet

e atafgere, om der skal gares noget ved problemet

o at veelge mellem forskellige former for hjaelp

e atigangsatte, opretholde eller afslutte tiltaget (Rgnning & Solheim 1998:

41).

(...) I'jo hgjere grad brugerne bestemmer pa disse punkter, desto dybere
stikker brugerinddragelsen; desto mere er der tale om egentlig brugerstyring
og selvbestemmelse frem for brugerinddragelse, medbestemmelse eller (i
yderste konsekvens) om egentligt formynderi eller kontrol. (Krogstrup
1999:62)*

I vores undersggelse af det metodiske sociale arbejde med brugerinddragelse vil disse
temaer udgere en vasentlig del af baggrunden. Det er ogsa de dimensioner, der har veret i
fokus i en reekke andre undersggelser, hvor der beskrives metoder og barrierer i det
professionelle sociale arbejde med individuel brugerinddragelse. | det falgende praesenteres
en reekke resultater og erfaringer fra disse undersggelser. Afsnittet skal skabe et overblik
over de hidtidige erfaringer samt give nogle yderligere fikspunkter for vores empiriske

analyse.

3 Se 0gsa Tilia 2003: 19.
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4.3 Professionelt socialt arbejde - metoder og barrierer i praktiseringen af
brugerinddragelse

Som en del af dette arbejdspapir har vi diskuteret ssmmenhangen mellem det mere
strukturelle niveau og den daglige praksis, som frontlinjemedarbejderne befinder sig i.
Dette betyder, at mulighederne for metodisk at arbejde med brugerinddragelse ikke
udelukkende betragtes som knyttet til forhold af individuel karakter, som fx faglighed og
personlige barrierer hos hhv. professionel og bruger. Mulighederne skal ogsa ses i
sammenhang med fx de organisatoriske og kulturelt givne betingelser for magderne mellem

professionel og bruger.

Hggsbro et al. Skelner mellem barrierer for brugerinddragelse pa hhv. det politiske, det
administrative og pa personniveau. (Hegsbro et al. 2003a:101). Barriererne pa de
forskellige niveauer kan have forskellig karakter.

| forhold til det politiske niveau kan barriererne ligge i, at afstanden er for stor mellem de
politiske veaerdier og malsatninger pa den ene side og brugernes konkrete gnsker og
problemer pa den anden. | Undersggelse af Retssikkerhedslovens 84 peges der pa, at der
generelt ikke er sarlig lokalpolitisk bevagenhed om udmgntningen af § 4 og dermed
brugerinddragelse. Som oftest er der mange gode intentioner formuleret i veerdi som:
”(...) respekt for borgerne”, "inddragelse”, ”veardighed” og "ligeveerd””
(Socialministeriet 2004a: 48), men det fremgar af undersggelsen, at vardierne savner
operationel udmgntning. | Social- og Finansministeriets WEB-handbog om
brugerinddragelse er man imidlertid optimistisk omkring mulighederne for, at afstanden
mellem de politiske malsatninger og brugernes gnsker kan minimeres ved at indfare klare
og faste procedurer for brugerinddragelse i planleegning, prioritering og evaluering af den

offentlige service (Socialministeriet & Finansministeriet 2002: 22).

Pa det organisatoriske plan kan der optraede en raekke administrative barrierer. Disse kan
bl.a. skyldes uklarhed i de politisk udmeldte verdier og malseatninger, usikkerhed om
muligheden for at tage egne initiativer, manglende politisk prioritering af
brugerinddragelse eller manglende muligheder for at drgfte brugerinddragelse (metoder og
implikationer) blandt medarbejderne og dermed drage nytte af hinandens erfaringer
(Socialministeriet & Finansministeriet 2002: 22). | undersggelsen af Retssikkerhedslovens
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§ 4 konkluderes det, at der pa det gverste forvaltningsniveau generelt heller ikke er et
seerligt fokus pa brugerinddragelse. Implementering af loven er i vid udstreekning overladt
til mellemlederniveau og frontlinjemedarbejdere. I forbindelse med diskussionen af
mellemledernes indsats papeges, at der generelt ikke findes formaliserede retningslinjer
for, hvordan Retssikkerhedsloven og dens bestemmelser skal implementeres. De
retningslinjer, der ligger i loven, er ikke "omsat” til lokale retningslinjer og procedurer for

den konkrete sagsbehandling i kommunerne (Socialministeriet 2004a: 65).

Det betyder, at det i vid udstraekning i praksis er op til den enkelte sagsbehandler at foresta
udmentningen af Retssikkerhedslovens 8§ 4. De manglende retningslinjer for
brugerinddragelse lokalt kan bl.a. forklares ved, at organisationskulturen mange steder
indbefatter en sagsbehandlergruppe, som holder pa sin metodefrihed og derved er mindre
imgdekommende over for detaljerede retningslinjer (Socialministeriet 2004a: 68)**.

Vores interesse her — med henblik pa senere empiriske undersggelser — er dog sarligt at se
pa, hvilke barrierer og metoder, man har beskaftiget sig med i de tidligere undersggelser i
forhold til brugerinddragelse i det konkrete mgde mellem bruger og professionel. | farste
omgang kigges der pa begrebsliggerelsen af de mere overordnede barrierer. Siden gar vi
mere i dybden og ser pa, hvilke metoder eller redskaber forskellige undersggelser har

praesenteret.

Krogstrup (1999) benytter begrebet krydspres til at preecisere det dilemma, som
frontlinjemedarbejderne star i, nar brugerinddragelse skal implementeres i den daglige
praksis og brugerne have mulighed for at veere med til at definere problem,
lgsningsmuligheder osv."®. Krydspresset pa frontlinjemedarbejderne bestar i, at de star
mellem pa den ene side de krav, som systemet stiller dem over for og pa den anden side
brugernes krav om frontlinjemedarbejdernes forstaelse og indlevelse og brugernes
inddragelse (Krogstrup 1999: 68). Frontlinjemedarbejderne ma saledes navigere i en
verden af modstridende krav, nar det gelder brugerinddragelse. Krogstrup konkluderer, at

“En overordnet konklusion fra undersggelsen er, at sagsbehandlerne i kommuner med en ledelsesbéret
strategi for udmgntningen af Retssikkerhedslovens § 4 i hgjere grad lever op til lovens bestemmelser
sammenlignet med kommuner uden en sadan strategi (Socialministeriet 2004a: 69).

1> Begrebet “krydspres” benyttes ogsé af Socialministeriet (2004a:27).
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den afggrende strategi i forhold til at handtere dette pres er, at frontlinjemedarbejderne
tager stilling til og diskuterer lokalt, hvordan det fordeles, hvad brugerne kan vare med til

og ikke med til at definere.

Krogstrup tager med begrebet om krydspres ikke hensyn til en reekke andre barrierer af
mere individuel karakter, som der kan peges pa. For de professionelle kan det bl.a. dreje
sig om, at de er vant til, at det er dem, der "tager teten” og identificerer, definerer og
behandler de givne problemstillinger. Det kan ogsa dreje sig om manglende uddannelse,
erfaring eller indsigt i arbejdet med brugerinddragelse (Socialministeriet &
Finansministeriet 2002:23). | "Metodevejen” — udgivet i forbindelse med "Projekt
Socialforvaltning — Den Gode Dialog” fremhaeves det direkte, at kvaliteten af det sociale
arbejde bl.a. haeenger sammen med socialarbejderens paedagogiske og kommunikative
evner, her teenkes fx pa, at den professionelle besidder en "evne til neerhed over for
klienten”, og er i stand til at "forsta klienten som person og som udtryk for et

samfundsmaessigt problem” (Socialministeriet 2001: 25).

Vender vi blikket mod brugerne kan brugerinddragelsen vanskeliggares af en raekke
personlige barrierer. Fx kan der veere tale om brugere med ringe selvopfattelse, som ikke
har lyst eller evner til at tage det ansvar, der ligger i at blive inddraget. Desuden kan
brugerens indstilling til medarbejderen vaere "farvet”, sa brugerens mal primeert bliver at
stille medarbejderen tilfreds eller modsat genere medarbejderen. Endelig kan brugerne af
forskellige grunde have svert ved at formulere deres egen forstaelse af problemerne samt
deres meninger i det hele taget (Socialministeriet & Finansministeriet 2002: 23). En anden
type barriere kan vaere, at brugeren opleares i og tilpasser sig systemets kodekser i en sadan
grad, at det er vanskeligt at tale om brugerinddragelse pa brugerens praemisser. Omvendt
kan oplaringen ogsa give brugeren mulighed for at handle mere strategisk og dermed

pavirke sin sag.

I undersagelsen af Retssikkerhedslovens § 4 konkluderes det, at interaktionen mellem
borger og professionel ikke indfrier de lovgivne intentioner om borgernes medvirken. Den
overordnede tendens er, at sagsbehandlerne ikke leegger vaegt pa borgernes medvirken i
daglige praksis (Socialministeriet 2004a: 28). Det ses blandt andet ved, at borgerne ikke
faler sig tilstreekkeligt inddragede, de oplyses ikke systematisk om deres rettigheder, og der
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er ingen systematik i den made borgernes medvirken foregar pa. Sagsbehandlerne etablerer
borgermedvirken, nar de betragter det som hensigtsmassigt i den enkelte situation. Til
trods for at bade lovgivning og sagsbehandlernes professionsetik foreskriver, at borgerne
skal medvirke sker dette ikke ifglge frontlinjemedarbejdernes egne begrundelser fordi:

e Det opleves som meningslast i simple sager - iseer ved midlertidige
foranstaltninger

o | akutsager er der ikke tid og plads til at sikre medvirken

e Tids- og sagspres ngdvendigger prioritering, hvor inddragelsen af de brugere,
der opleves som seerligt besvearlige - til tider nedprioriteres.

e Det giver ikke altid mening at forsgge at forklare brugerne om deres
rettigheder, idet nogle af dem ikke er i stand til at forsta, hvad det drejer sig om

e Det kan skabe distance og mistillid at orientere borgeren om rettigheder.

e Ud fra sagsbehandlernes faglige vurdering, opfattes lovgivningens krav ikke
altid som hensigtsmaessige (pa baggrund af Socialministeriet 2004a: 27-39)

En raeekke barrierer af bade overordnet og mere individuel karakter betyder altsa, at
implementeringen af lovgivningens krav om brugerinddragelse vanskeliggares.
Socialministeriets undersggelse peger pa, at der generelt savnes metoder i den praktiske
udmgntning af brugermedvirken, bl.a. fordi sadanne metoder ikke i tilstreekkelig grad er en

del af sagsbehandlernes faglighed og praksis (Socialministeriet 2004a: 33).

Socialministeriets undersggelse indeholder et sarskilt afsnit omkring socialt udsatte og
Retssikkerhedslovens § 4. En raekke af de anbefalinger og barrierer, som preaesenteres her
supplerer ovenstaende og er ogsa relevante for undersggelsen af metoder i socialt arbejde.
Pa individniveau fremhaves det fx, at det er ngdvendigt med tilstreekkeligt tid og empati
for at opbygge et respekt- og tillidsfuldt forhold mellem borger og professionel; en
observation, som er relevant pa tvers af de forskellige malgrupper for den sociale indsats.
Af lidt mere konkrete metodeanvisninger foreslar undersggelsen, at uenighed mellem
sagsbehandler og professionel om afklaringen af borgerens situation fx kan lgses ved, at
borgeren i farste omgang far lov at gere sig egne erfaringer. Pa den made kan der skabes
feelles forstaelse af, hvilken form for indsats, der skal ivaerksattes (Socialministeriet 2004a;
105).
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Pa det administrative niveau gar et forslag pa, at inddragelse og tilgeengelighed i
forvaltningen kan gges ved at tage imod borgerne i forvaltningen, selv om de mgder op
uden forudgaende aftale. En anden tilgang, som anbefales, er at arbejde med dbne
sagsakter. Dette giver borgerne mulighed for at kommentere og forholde sig til sagens
journaliserede information. Desuden opfordres der til, at borgerens kommentar skrives ind
i —og derved fremgar af — sagen. Tilsammen er det redskaber, som antages at kunne
bidrage til en felles forstaelse af, hvad sagsbehandlingen drejer sig om (Socialministeriet
2004a).

| undersggelser af arbejdet med socialt udsatte findes der flere eksempler pa erfaringer med
metoder til brugerinddragelse (Ehrenreich & Nyboe 2004, Hagsbro et al. 2003a; 2003b,
Socialministeriet 2002b). Her har der fx veeret gode erfaringer med at lave opsggende og
"fremskudt” sagsbehandling pa gadeplan. Gadeplansarbejdet og det opsggende arbejde i
brugerens miljg har vist sig at virke fremmende for ligeveerdigheden mellem professionel
og bruger, idet mgdet i lidt hgjere grad kan komme til at forega pa brugerens preemisser
(Ehrenreich & Nyboe 2004: 30).

Et andet vaesentligt redskab til at styrke brugerinddragelsen kan veere den frugtbare dialog
mellem den professionelle og borgeren. Der er stor interesse for selve dialogen/samtalen
som en metode til bade at kvalitetsudvikle det sociale arbejde og som en metode til at
sikre, at brugerne inddrages mest hensigtsmaessigt (fx Andersen 2004; Egelund 2000;
Socialministeriet 2004a; Socialministeriet 2004b; Ketscher, 2002; Jensen; Kolbjgrn &
Nielsen 2001; Uggerhgj; 1995). Den gode dialog indeberer bl.a., at socialarbejderen skal
formidle klart, hvordan de vurderer borgerens situation (Ehrendirch & Nyboe 2004:13).
Desuden stiller dialogen krav til sagsbehandlerens empati og evne til at leve sig ind i
borgerens situation. | Socialministeriets undersggelse (2004a) papeges det endvidere, at
den gode dialog ud over at veere en forudsatning for medindflydelse og brugerinddragelse,
formodentlig vil lette accepten af afggrelser, der ikke svarer til borgerens forventninger
(Socialministeriet 2004a:14-17).

Den individuelle brugerinddragelse besveerliggares altsa af barrierer pa forskellige
niveauer. Redskaber og metoder til at handtere en raekke af de barrierer og udfordringer,
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der ligger i fx et stort sagspres, manglende tid, traditionen for at de professionelle,
“bestemmer” mv. vil blive drgftet og analyseret i de kommende empiriske analyser.
Samtidig vil disse diskutere og forholde sig til strategier omkring etableringen af en
ligeveerdig dialog samt drgfte barrierer for at gennemfare brugerinddragelse fx i

forbindelse med det ops@gende arbejde i borgernes eget hjem.

4.4 Opsamling

Som det er fremgaet, har brugerinddragelse veeret et vigtigt aspekt i udviklingen af nyere
dansk socialpolitik. Fra i farste omgang serligt at dreje sig om en inddragelse af
nermiljget i udformningen og udfarelsen af den sociale serviceindsats, er der i stigende
grad ogsa kommet fokus pa vigtigheden af den individuelle brugerinddragelse. Der ligger
forskellige motiver til grund for denne udvikling, men samlet set, synes en generel
observation at vare, at brugerinddragelse er blevet betragtet som svar pa behovet for at
kvalitetsudvikle og effektivisere den socialpolitiske indsats. | den danske litteratur om
brugerinddragelse benyttes en raekke beslaegtede begreber, som fx brugerindflydelse og
selv- eller medbestemmelse. Trods feellestreek forholder de forskellige begreber sig
forskelligt til, hvad borgerne skal have indflydelse pa, samt til, hvor meget indflydelse de

skal have.

Udmentningen af den individuelle brugerinddragelse i praksis sker i forskellige typer af
mgder mellem professionel og borger. Politiske, administrative, individuelle og
interaktionelle forhold spiller en afgagrende rolle for, hvordan denne udmgntning finder
sted. | de kommende empiriske analyser og diskussioner af ”brugerinddragelses-metoder”
vil det blive drgftet, hvordan konkrete metoder forsgger at handtere en raekke af de
preesenterede udfordringer og barrierer.

5. Afslutning

| en veludbygget velfaerdsstat med omfattende offentlig service og indflydelse pa
borgernes liv vil det hgjt skattede princip om alles frihed til at leve, som de gnsker,
uundgaeligt veere en udfordring. Dette arbejdspapir har vist, at spargsmalet om hvordan
man skal mangvrerer mellem frihed og styring er et vedvarende dilemma, som gar igen pa
alle niveauer af det politiske og administrative system, saledes ogsa i de mange aspekter af

det offentlige sociale arbejde. Grunden til at dette grundleeggende dilemma treeder
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tydeligere frem i dag er, at vaegtningen af individuelle rettigheder og ansvar i hgjere grad

end tidligere er blevet en uomgangelig veerdi.

Ambitionen i socialt arbejde om at sikre klienten ansvaret for sit eget liv ma konstant
balancere mellem at styre og at satte fri. Klienternes valg er begraensede eller styrede i det
omfang, at karakteren og bredden af valgmulighederne i det offentlige system er fastsat
politisk, gkonomisk og i den enkelte forvaltning. Der vil altid vaere samfundsmaessige
andringer, som lagger nye og andre begransninger pa de valgmuligheder, som det
offentlige system giver. Det karakteristiske i gjeblikket er, at nutidens begraensninger
tydeligere end far stader sammen med princippet om, at borgerne i et frit demokratisk
samfund ikke skal umyndiggares, men har krav pa at blive inddraget i beslutninger, der

vedrgrer deres livssituation.

Inddragelsen af brugerne er faglgelig blevet en udfordring i alle aspekter af socialt arbejde,
fra kategoriseringen af brugerens problem til selve den sociale indsats. Som arbejdspapiret
har vist, er hensynet til brugeren imidlertid langt fra det eneste, der pavirker
frontlinjepersonernes arbejde. Overordnede samfundsmaessige idealer om effektivisering
og ensartethed i den offentlige service har bl.a. afggrende indflydelse pa det konkrete
socialarbejde. Det er samtidig disse overordnede tendenser, der slar igennem som krav om

gget brug af standardiserede metoder i det sociale arbejde.

Det ggede fokus pa metoder er et logisk svar pa forsgget pa at sikre en mere standardiseret
og ensartet service. Der er dog ikke nogen ngdvendig sammenhang med standardisering
og metoder. | vores kommende empiriske undersggelse vil vi bl.a. komme narmere ind pa,
hvilke former metodebrugen kan tage i socialt arbejde, herunder hvorledes erfaring og
faglighed spiller ind pa brugen af metoder. Hvad angar de mere standardiserede metoder,
kan kategorisering endvidere tjene som illustration af, at det langt fra er enstydigt, hvad
anvendelsen af de politisk initierede metoder vil betyde. Nogle frygter, at anvendelsen af
standardiserede metoder indebarer mindre sensitivitet over for kompleksiteten af
klienternes individuelle problemstillinger. Andre papeger, at manglen pa ensartede
retningslinjer abner op for, at det er socialarbejdernes personlige sympatier og antipatier,
der bestemmer, hvordan en klient kategoriseres og inddrages. Det er med andre ord ikke
givet, i hvilken retning udviklingen mod stgrre metodefokusering vil tage os.
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Det er problematikker af denne type, som vil blive taget op i en kommende analyse af,
hvordan problemerne opleves i praksis. De dilemmaer, som dette arbejdspapir har rejst, vil
fungere som diskussionsramme og perspektiv i en analyse af, hvordan socialarbejdere og

brugere oplever og takler de spargsmal, der rejser sig i det metodiske socialarbejde.
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