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FORORD

Tal fra Undervisningsministeriet viser, at 20 pct. af en 10.-klasses-argang
ikke er pabegyndt en ungdomsuddannelse 3 maneder efter endt 10. klas-
se (Undervisningsministeriet, dynamisk database 2013). Disse tal stir i
kontrast til 95-procents-mélsztningen — det politiske mal, at 95 pct. af en
ungdomsirgang skal gennemfore en ungdomsuddannelse for at udnytte
de unges ressourcer og fortsat vare et konkurrencedygtigt samfund.

Formalet med denne undersogelse er at afdakke betydningen af
at deltage 1 et forberedende tilbud for efterfolgende at pibegynde en
ungdomsuddannelse. Forberedende tilbud er tilbud til unge, der af den
ene eller anden grund ikke er klar til at gi i gang med en ungdomsuddan-
nelse eller at komme i beskeaftigelse. Undersogelsens datagrundlag er re-
gisteroplysninger pa alle unge, der er gaet ud af grundskolen i 2005-2010.
Vi folger de unges veje 1 op til 5 ar, efter at de har deltaget i et forbere-
dende tilbud. P4 baggrund af vores analyser tegner rapporten et billede af
de forberedende tilbuds betydning for senere at komme i gang med og
gennemfore en ungdomsuddannelse. Endvidere belyser rapporten en
raekke afledte resultater, fx fastholdelse i ungdomsuddannelse og over-
gang til beskeftigelse eller kontanthjalp.

Undersogelsen er foretaget for Undervisningsministeriet og ud-
ferdiget af SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd. En folge-
gruppe har varet kayttet til undersogelsen, og de har droftet udkast til
rapporten. Derudover er rapporten ogsa kommenteret af seniorforsker
Eskil Heinesen fra Rockwool Fondens Forskningsenhed. Vi takker for
alle gode rad og kommentarer.

Kebenhavn, april 2015
AGI CSONKA






RESUME

Forberedende tilbud er tilbud til unge, som ikke har gennemfort en ung-
domsuddannelse og umiddelbart ikke har forudsatningerne for at pabe-
gynde en. Men hvilken betydning har disse tilbud for, at unge efterfol-
gende gir i gang med (og gennemforer) en ungdomsuddannelse? Og har
forberedende tilbud afledte effekter for unge, der alligevel ikke pibegyn-
der en ungdomsuddannelse, sa de i hojere grad kommer i varig beskafti-
gelse eller overgir til kontanthjelp? Disse sporgsmil forseger vi at besva-
re 1 denne rapport.

Tidligere oversigter pd omradet forberedende tilbud har primeert
fokuseret pd produktionsskolerne, mens denne rapport inddrager flere
typer af tilbud. I rapporten ser vi pa de folgende 7 typer af forberedende
tilbud:

«  Produktionsskoleforlab

+  Almen voksenunderuddannelse (avu)

«  Forberedende voksenundervisning (FVU)

«  Otdblindeundervisning (OBU)

+  Ungdomshgijskoleforlob

«  Folkehojskoleophold

«  Fotlob pi husholdnings- og hindarbejdsskoler (Frie Fagskoler).



Resultatmalet er forst og fremmest, at de unge gar i gang med og fast-
holder en ungdomsuddannelse (inkl. EGU (erhvervsgrunduddannelse)
eller STU (sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse)). Sekundert ser vi pa,
hvorvidt de, som ikke kommer i uddannelse, i stedet fir fodfeste pa ar-
bejdsmarkedet eller atklaring med henblik pa kontanthjelp.!

Et af formalene med de forberedende tilbud er at gore de unge
uddannelsesparate. Tilbuddene kan ogsd vere en stotte for unge, der alli-
gevel ikke gir i gang med en ungdomsuddannelse, men kommer i be-
skaeftigelse, eller som skal afklares med henblik pd overgang til anden
offentlig ydelse. Tilbuddene skal med andre ord ruste de unge med hen-
syn til bade faglige og sociale kompetencer. I denne rapport skelner vi
dog ikke mellem, hvorvidt de forberedende tilbud fremmer de unges fag-
lige eller deres sociale kompetencer.

RESULTATER

13 pct. af alle unge fra grundskolernes afgangsklasser 2005-2010 far mi-
nimum ét forberedende tilbud. Heraf har ca. halvdelen forst veret i gang
med en ungdomsuddannelse, som de har afbrudt, inden de begyndte i
forberedende tilbud.

Milgruppen for forberedende tilbud er en serligt svag gruppe af
unge, der bade fagligt og ofte ogsd socialt mangler kompetencer til
komme i gang med og fuldfere en ungdomsuddannelse. De typiske unge
i et forberedende tilbud er karakteriseret ved at vare knap 19 ar, og deres
forzldres hojeste uddannelse er grundskolen. De tager kun ét tilbud, der
varer knap 7 maneder, men forst efter at de er droppet ud af en ung-
domsuddannelse (55 pct. kommer fra ungdomsuddannelserne). Deres
karaktergennemsnit i dansk og matematik ligger under middel (82 pct.
har et karaktergennemsnit pé 4 eller derunder).?

Bogligt svage unge? er en relevant malgruppe for forberedende
tilbud, og i gennemsnit deltager ca. 28 pct. af disse unge i forberedende
tilbud. Der er stor kommunal variation i, hvor mange bogligt svage unge
der deltager i tilbud. I nogle kommuner udger unge i forberedende tilbud

1. Idet vi kun kan folge de fleste unge i vores datamateriale i en ret kort drrekke, ser vi pa unge, der
er i gang med en ungdomsuddannelse, og dem, der har faerdiggjort en sidan, under ét, men kal-
der det vaerende i gang med en ungdomsuddannelse”.

2. Nir vi skriver

>

‘under middel” eller “karaktergennemsnit pd 4 eller derunder” inkluderer dette
ogsi unge, som ikke har taget de afsluttende prover i dansk og matematik.

3. Her defineret som unge med et karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangsprove under 4 (i
dansk og matematik) eller som unge, som ikke har taget de afsluttende prover.



kun 15 pct. af alle bogligt svage unge, mens de udgor 35-40 pct. i andre
kommuner.

Ligeledes finder vi kommunal vatiation i, hvordan de forbere-
dende tilbud anvendes. I nogle kommuner starter over 60 pct. af bogligt
svage unge 1 et tilbud lige efter grundskolen frem for forst at have for-
sogt sig med en ungdomsuddannelse. I andre kommuner er kun 30 pct.
giet direkte fra grundskolen til et tilbud uden forst at have forsegt sig
med en ungdomsuddannelse.

I rapporten undersoger vi betydningen af forberedende tilbud pa
pabegyndelse/gennemforelse af ungdomsuddannelse, beskaftigelse og
overgang til kontanthjelp 1 hhv. 2 til 5 4r senere. Ndr vi beregner sammen-
hzngen mellem forberedende tilbud og pabegyndt ungdomsuddannelse, er
effekten ikke signifikant i 3 ud af de 4 ér, hvor vi tager status mht. ung-
domsuddannelse, mens den er positiv i et enkelt dr. Overordnet konklude-
rer vi derfor, at man ikke entydigt kan sige, at der er en effekt af at tage et
forberedende tilbud pé at komme i gang med en ungdomsuddannelse.

Ser vi alene pa unge, som ikke har taget afsluttende prover i
grundskolen i dansk og matematik, sd finder vi heller ikke for disse fagligt
seerligt udfordrede unge en statistisk sikker sammenhang mellem at fi for-
beredende tilbud og igangvarende ungdomsuddannelse. Heller ikke for de
allermest fagligt udfordrede unge er der altsa en sammenhang mellem for-
beredende tilbud og at komme i gang med en ungdomsuddannelse.

Vi finder heller ikke entydigt positive effekter af deltagelse i for-
beredende tilbud pa fastholdelse 1 ungdomsuddannelse pa kortere sigt (dvs.
dret efter), hvor kun resultatet for et enkelt ud af 3 statusar er positivt.

Det storste tilbud er produktionsskoler, som udgoer 60 pct. af de
unges forste forleb. Vi finder tegn péd positive effekter af produktions-
skoleforlob for at komme i gang med en ungdomsuddannelse. I 2 ud af
de 4 statusar finder vi en signifikant positiv effekt. (Der er ingen sarskilte
resultater for det naststorste tilbud, avu, da avu ikke kunne effektevalue-
res selvstendigt.)

Korterevarende forberedende tilbud (mellem 3 og 8 maneder.)
forbedrer ikke unges chancer for at komme i ungdomsuddannelse, mens
vi ikke kunne sige noget om de lange forleb, da de ikke kunne effekteva-
lueres selvstendigt.

Endvidere synes forberedende tilbud ikke at forbedre chancerne
for at komme i beskaftigelse blandt unge, der ikke er 1 ungdomsuddan-
nelse efterfolgende.



Den sidste gruppe, vi ser pd, er unge, der hverken er i ungdoms-
uddannelse eller varig beskaftigelse. For disse unge er der i 3 ud af 4 sta-
tusdr tegn pa, at deltagelse i et forberedende tilbud eger sandsynligheden
for, at de overgar til kontanthjzlp i stedet for anden offentlig ydelse eller
til ingen social ydelse.

Selvom vi ikke finder en entydig effekt af forberedende tilbud, et
det ikke ensbetydende med, at unge, som har fiet et tilbud, ikke kommer
videre i uddannelse eller beskaftigelse. Vi kan bare ikke udelukke, at det
kan skyldes andre forhold end det forberedende tilbud. Omkring 43 pct.
af unge, der har féet et tilbud, er i gang med en ungdomsuddannelse aret
efter, mens 16 pct. af de unge er i beskeaftigelse aret efter. Ser vi 2 ér
frem i tiden, sd er 46 pct. af de unge fra tilbud i ungdomsuddannelse,
mens 16 pct. er i beskeaftigelse. Efter 3 dr er 49 pct. af de unge, der har
taet et tilbud, i ungdomsuddannelse og 14 pct. i beskeftigelse. Alt i alt er
der 63 pct. i enten beskeaftigelse eller uddannelse, 3 ar efter at de har va-
ret i et forberedende tilbud.

PERSPEKTIVER

Rapporten giver et statistisk indblik i de forberedende tilbud, og hvordan
de pavirker de unges forlob gennem ungdomsuddannelse og arbejde. 1
forhold til tidligere kortlegninger af omridet er analyserne i denne rap-
port metodisk stringente og tilstreeber at belyse den direkte sammenhang
mellem forberedende tilbud og overgang til ungdomsuddannelse, be-
skaftigelse mv.

Ideelt set onsker vi for alle vores analyser, at vi er i stand til at si-
ge noget om en kausal sammenhang mellem forberedende tilbud og
overgang til ungdomsuddannelse. Altsd om et forberedende tilbud forsger
chancen for at komme i gang med en ungdomsuddannelse. Dette er dog
ofte svart at imedekomme, og vi anvender en raekke forskellige metoder,
hvor vi trinvist seger at nerme os en egentlig kausal fortolkning. Validi-
teten af statistiske metoder til effektevaluering er dog altid omdiskuteret.
Ogsi 1 denne rapport har der ikke varet en 100 pct. sikker metode til
effektevaluering til radighed, hvorfor fortolkningen af resultaterne skal
ske med dette forbehold.

Endvidere har tidligere oversigter primert fokuseret pa produk-
tionsskolerne, mens denne rapport inddrager flere typer af tilbud. Den
karakteriserer det typiske forleb pé en rakke forhold og tegner et billede
af, hvilken type af unge der fir forberedende tilbud.
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At vi generelt set ikke finder beleg for en positiv effekt af et
forberedende tilbud, wdelukker ikke, at forberedende tilbud kan vare til
gavn for nogle unge. I vores hovedmodel sammenligner vi reelt set kun
unge, der ville f4 et tilbud, hvis de boede i et omride med mange tilbud
pr. bogligt svag ung (hej dekningsgrad), mens de samme unge ikke ville
fi et tilbud, hvis de boede i et omrade med fi tilbud pr. bogligt svag ung
(lav daekningsgrad).

Sat pé spidsen betyder vores resultater derfor, at vi ikke finder
noget beleg for, at ordningen skal udbredes i sin nuvarende form (hvis
formalet er at oge overgangen til ungdomsuddannelse).

De forberedende tilbud har imidlertid mange andre formal, og
med denne rapport kan vi derfor ikke sige noget om, hvorvidt tilbuddene
har haft en gavnlig effekt pa eksempelvis at styrke de unges personlige og
sociale kompetencer.

Rapporten kan endvidere anvendes til at diskutere, hvorvidt det
er meningsfuldt, at der er forholdsvis stor regional variation i deeknings-
graden af forberedende tilbud (antal tilbud pr. bogligt svag ung).

Et forbehold for vores resultater er, at vi — fordi vi skal kunne
folge de unges vej gennem uddannelse mv. i en rakke ar — ikke kan an-
vende de helt aktuelle argange af unge, men ma se pa lidt @ldre afgangs-
klasser. Vi mener dog, at resultaterne for 2005-2010-drgangene er infor-
mative ogsa i forhold til den aktuelle situation. Selvom der har varet @n-
dringer i lovgivningen pa omradet, sa er det grundleggende indhold og
formdl med de forberedende tilbud uzendret.

DATAGRUNDLAG
Datagrundlaget udgor alt i alt 402.020 unge, der er giet ud af grundsko-
len (fra 9. og 10./11. klasse) i 2005-2010, hvoraf 53.907 unge fir mini-
mum ét forberedende tilbud (i alt godt 13 pct.).

For analyserne gzlder folgende:

«  De unge folges fra sidste r 1 grundskolen og frem til efteraret 2012
o Unge i tilbud sammenlignes med unge, der ikke far tilbud

«  Unge i tilbud felges op til 5 ar efter forberedende tilbud

«  Unge, der ikke er i tilbud, felges op til 5 ar efter grundskolen.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Det primare formal med denne rapport er at analysere betydningen af
forberedende tilbud til unge, der ikke umiddelbart er uddannelsesparate,
for senere hen at komme i gang med eller gennemfore en ungdomsud-
dannelse.*

Tal fra Undervisningsministeriet viser, at 20 pct. af en 10.-klasses-
argang ikke er pabegyndt en ungdomsuddannelse 3 méaneder efter endt 10.
klasse (Undervisningsministetiet, dynamisk database 2013). Disse tal star 1
kontrast til 95-procents-malsaetningen — det politiske mdl, at 95 pct. af en
ungdomsargang skal gennemfore en ungdomsuddannelse for at udnytte de
unges ressourcer og fortsat vare et konkurrencedygtigt samfund.

Der kan vare flere grunde til, at de unge ikke kommer i gang
med en ungdomsuddannelse. Nogle unge ved ikke, hvilken retning de
skal vaelge, mens andre ikke har verktojerne til at pibegynde den ung-
domsuddannelse, de drommer om. For unge, som har behov for opkva-
lificering eller afklaring inden start pa en ungdomsuddannelse pa det fag-
lige eller personlige plan, tilbydes forberedende tilbud. De forberedende
tilbud omfatter: produktionsskoleforlob, forberedende voksenundervis-
ning, almen voksenuddannelse, ordblindeundervisning, ungdomshgjsko-

4. Idet vi kun kan folge de fleste unge i vores datamateriale i en ret kort arrackke, ser vi pa unge, der
er i gang med en ungdomsuddannelse, og dem, der har ferdiggjort en sidan, under ét.
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leforlob, folkehojskoleophold samt forleb pa husholdnings- og handar-
bejdsskoler (Frie Fagskoler).

I rapporten analyseres sammenhzngen mellem forberedende til-
bud pd den ene side og overgang til ungdomsuddannelse pd den anden.
Endvidere analyserer vi, om forberedende tilbud har afledte effekter for
unge, der alligevel ikke pdbegynder en ungdomsuddannelse, sd de 1 hoje-
re grad kommer i varig beskaftigelse eller overgar til kontanthjxlp. Rap-
porten er udelukkende kvantitativ og benytter data fra Danmarks Stati-
stik. Vi anvender folkeskolens afgangselever 2005-2010 til at belyse pro-
blemstillingen og ser pd, hvorvidt de unge er kommet i gang med en
ungdomsuddannelse i ar 2 til 5 efter forberedende tilbud.

Kapitel 2 er en indledende beskrivelse af de forberedende tilbud.
Kapitlet svarer eksempelvis pa, hvor lang tid unge i gennemsnit bruger i
et forberedende tilbud, og hvad der karakteriserer de unge, der pabegyn-
der et forberedende tilbud.

Kapitel 3 beskriver de data, vi anvender, samt vores valg af stati-

stiske metoder. De datavalg og -fravalg, vi har foretaget i forbindelse
med analysen, er endvidere beskrevet i detaljer i dette kapitel.
I kapitel 4 prasenteres resultaterne fra de statistiske analyser, hvor vi ser
p4, hvorvidt forberedende tilbud medvirker til, at de unge i hojere grad
kommer i gang med en ungdomsuddannelse, og om forberedende tilbud
hjalper dem, der ikke er i ungdomsuddannelse, til at komme i beskafti-
gelse, eller om de oftere overgar til kontanthjelp.
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KAPITEL 2

DE FORBEREDENDE TILBUD

HVAD ER ET FORBEREDENDE TILBUD?

Det danske uddannelsessystem indeholder tilbud til unge, der star mel-
lem grundskolen og ungdomsuddannelse. Faxllesbetegnelsen for disse
forleb et forberedende tilbud. De henvender sig dels til unge, der har behov
for at fa afklaret deres interesser, dels til unge, der har behov for at blive
opkvalificeret, for de begynder pd en ungdomsuddannelse.

Fallesbetegnelsen ’forberedende tilbud” dekker i vores rapport
7 typer af tilbud:

«  Produktionsskole

«  Almen voksenuddannelse

«  Forberedende voksenundervisning

«  Fuldtids-ordblindeundervisning

«  Fuldtids-ungdomshejskoleophold

«  Langerevarende folkehojskoleophold

«  Ophold p4 husholdnings- og handarbejdsskoler (Frie Fagskoler).

En rxkke andre forlob kan ogsa ses som kompetenceafklarende og for-

beredende til ungdomsuddannelserne, sisom AMU-forlob (Arbejdsmar-
kedsuddannelse). AMU-forlob er ikke inkluderet i denne undersogelse,
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fordi AMU-kurser forst og fremmest er forlob rettet direkte mod at-
bejdsmarkedet, hvor vores fokus langt hen ad vejen er uddannelsesparat-
hed med henblik pa at blive klar til at pdbegynde en ungdomsuddannelse.
Endvidere forstir vi STU (sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse) og
EGU (erhvervsgrunduddannelse) som egentlig ”ungdomsuddannelse” og
dermed ikke som forberedende tilbud.

KARAKTERISTIK AF DE FORSKELLIGE FORBEREDENDE TILBUD
Produktionsskoler tilbyder undervisningsforleb, der kombinerer praktisk
arbejde, teoretisk undervisning og produktion for unge under 25 ir. Pro-
duktionsskolernes formal er at styrke de unges personlige udvikling og
hermed deres muligheder for at pabegynde en ungdomsuddannelse eller
deltagelse pd arbejdsmarkedet. For optagelse skal den unge malgruppe-
vurderes af ungdoms- og uddannelsesvejlederen i bopalskommunen.
Ligger den unge i malgruppen for produktionsskole, kan den unge pabe-
gynde et forlob op til 6 mineder, efter at vurderingen har fundet sted.
Produktionsskoler har lobende optag, hvilket vil sige, at den unge kan
starte, nar der er plads. For forleb pd mere end 3 maneder tilskyndes det,
at der indgér meritgivende forleb til en kompetencegivende uddannelse.>

Almen voksenuddannelse (herefter avu) udbydes som grundskole-
enkeltfag, der afsluttes med prover og eksamen. avu henvender sig typisk
til unge over 18 ir, som onsker at oge deres kompetencer i grundskolefa-
gene. Ud fra den unges ansegning vurderer uddannelsesinstitutionen,
hvorvidt den unge herer til malgruppen for avu. Undervisningen er ni-
veau-inddelt i fem trin (basis og G til D, hvor niveau D svarer til er-
hvervsskolernes grundforleb). Iszr for de helt unge kursister (17-19-drige)
anvendes avu 1 dag som treedesten til videre uddannelse, mens det for de
aldre kursister i hojere grad handler om opkvalificering for at styrke
fastholdelse til arbejdsmarkedet.¢

Forberedende voksenundervisning (herefter FVU) er undervisning i
fagene FVU-lesning og FVU-matematik. Formalet er at forbedre unge
og voksnes grundleggende fardigheder i laesning, stavning, skriftlig
fremstilling (FVU-lzesning), talforstielse, regning og matematiske begre-
ber (FVU-matematik). Undervisning i FVU-laesning er niveau-inddelt i 4
trin, mens undervisningen i FVU-matematik er niveau-inddelt i 2 trin.
Der atholdes en skriftlig prove efter hvert trin. FVU betragtes som for-

5. Bekendtgorelse af lov om produktionsskoler nr. 456 af 23. maj 2012; Uddannelsesguiden, 2014.
6. Bekendtgorelse af avu-loven nr. 1073 af 4. september 2013; Uddannelsesguiden, 2014.
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loberen for avu-forlebene, da malet er at nd op pd et niveau, som svarer
til start af avu i de pagzldende fag. Undervisningen henvender sig pri-
mert til unge eller voksne over 18 ir, men unge under 18 dr kan ogsa
deltage under visse forhold. Undervisningen foregir pa VUC.

En sarlig del af FVU omhandler ordblindenndervisning (herefter
OBU), som retter sig imod unge og voksne, der i serlig grad er udfordret,
nér det gelder lesning og skrivning. Adgang gives ved at henvende sig til
den pdgxldende skole. En test anvendes til at kunne skreddersy under-
visningen til den enkelte (Bekendtgorelse af lov om forberedende vok-
senundervisning og ordblindeundervisning for voksne nr. 380 af 19. april
2011; Uddannelsesguiden, 2014).

Ungdomsskole indeholder bade fuldtids- og fritidsundervisning,
men alene fuldtidsundervisningen ses som et forberedende tilbud. Fuld-
tidsundervisning i ungdomsskolen er et alternativt tilbud til grundskolen
og gives typisk til unge mellem 14 og 18 ér. Der tilbydes ogsa sarlig til-
rettelagt danskundervisning for unge indvandrere samt danskundervis-
ning for nyankommne udlendinge mellem 18-25 4r. Kommuner kan
samarbejde indbyrdes for at sikre et alsidigt tilbud i ungdomsskolen (Be-
kendtgorelse af lov om ungdomsskoler nr. 375 af 04. april 2014; Uddan-
nelsesguiden, 2014).

Folkebojskole er en bred betegnelse for en raekke hojskoler, som ty-
pisk specialiserer sig inden for et bestemt emne. Dog skal mindst halvdelen
af undervisningen vere af bred almen karakter. De unge skal som hoved-
regel vaere 17,5 ér ved forlebenes begyndelse, og fotlobenes varighed er fra
1 uge til 10 méneder. Folkehojskoler kan tilbyde undervisning og prover til
FVU (Lov om folkehgjskoler nr. 1605 af 26. december 2013).

Ungdomshojskole ex en variant af folkehojskoler, der inden udgan-
gen af 1971 er godkendt til at tilbyde forleb for elever, der ikke opfylder
alderskravet for folkehojskoler (Lov om folkehojskoler nr. 1605 af 26.
december 2013).

Husholdnings- og handarbejdsskoler (Frie Fagskoler) horer rent lov-
givningsmaessigt sammen med efterskolerne. Undervisningen skal udgere
mindst 15 timer pr. uge, hvoraf hindarbejde, husholdning eller en kom-
bination udger mindst 7 timer pr. uge. Husholdnings- og handarbejds-
skoler kan tilbyde proveforberedende undervisning pa 8.-, 9.- eller 10.-
klasses-niveau, hvis de er godkendt hertil. Undervisningen retter sig pri-
mert mod unge, der er fyldt 16 ar (Bekendtgorelse af lov om efterskoler,
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husholdningsskoler og hindarbejdsskoler nr. 916 af 13. august 2014;
Uddannelsesguiden, 2014).

HVORDAN FORDELER DE UNGE SIG PA DE FORSKELLIGE
TYPER AF TILBUD?

I dette afsnit ser vi nermere pa, hvordan de unge fordeler sig pa de en-
kelte tilbud. I kapitel 2 tager vi udgangspunkt i grundskolens afgangsklas-
se 2005-2010 fra alle typer af grundskoler.” Med “afgangsklasse” menes
de unge, der er giet ud af grundskolen fra enten 9. eller 10./11. klasse i
de pageldende ar. Disse unge kan folges frem til efterdret 2012.

53.907 unge svarende til 13,4 pct. af de unge i afgangsklasserne
2005-2010 pabegynder et forberedende tilbud, efter at de har forladt
grundskolen og frem til efterdret 2012.8

TABEL 2.1
Unge i forberedende tilbud fordelt efter type af tilbud. Afgangsargangene 2005-
2010. Antal og procent.

Tilbud: Antal unge Procent
Produktionsskoler 32.462 60,2
FVU og OBU 5.309 99
avu 12107 225
Ungdomshgjskole, lange forlgb 671 12
Folkehgjskole, lange forlab 1.879 35
Husholdnings- og handarbejdsskoler (Frie Fagskoler) 1.479 2,7
Alle unge i forberedende tilbud minimum én gang 53.907 100

Anm.: Tabellen viser, hvordan unge i forberedende tilbud fordeler sig pa de forskellige typer af tilbud. Antal unge svarer til
antallet af unge i tilbud fra grundskolens afgangsargange 2005-2010. Tabellen viser den unges forste forberedende
tilbud efter grundskolen. FVU star for forberedende voksenundervisning, OBU for ordblindeundervisning og avu for
almen voksenuddannelse.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Tabel 2.1 viser, hvordan de unge fordeler sig pd de enkelte tilbud. Ud af
de 53.907 unge i forberedende tilbud, som vi hat i vores datasat, tager 60
pct. pa produktionsskole, mens 22 pct. fir avu, og 10 pct. fir FVU eller
OBU. Tabel 2.1 tager udgangspunkt i det forste forleb, den unge starter

7. 1 kapitel 4 begrenses analysen til almindelige folkeskoler og specialskoler.

8. De xldre drgange har haft lengere tid til at fa et forberedende tilbud. Andelen af unge i afgangs-
klassen fra 2005, der har faet et forberedende tilbud, vil derfor vare hojere end andelen i af-
gangsklassen fra 2010.
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pa. Det vil sige, at den unge kun indgar i tabellen én gang, selvom ved-
kommende maiske tager flere forlob.

VARIGHED AF FORBEREDENDE TILBUD

TABEL 2.2
Andelen af forlgh i forberedende tilbud. Seerskilt for forlgbenes laengde. Alle typer
af forberedende tilbud. Afgangsargangene 2005-2010. Antal og procent.

Uddannelsens leengde: Antal tilbud Procent
Under 1 maned 5299 6,7
Minimum 1 maned, under 3 maneder 12.776 16,1
Minimum 3 maneder, under 6 maneder 23.295 29,4
Minimum 6 maneder, op til 12 maneder 28.510 36,0
Over 12 maneder 9.303 11,7
Alle forberedende tilbud 79.183 100

Anm.: Tabellen viser, hvordan leengden af de forberedende tilbud fordeler sig fra mindre end 1 maned til mere end 12
maneder. "Antal tilbud” svarer til alle de forberedende tilbud, vi observerer for afgangsargangene 2005-2010 frem
til sommer 2012. Hvis den unge tager mere end ét forlgb, indgar de alle i statistikken.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Der er stor variation i lengden af et forberedende tilbud (jf. tabel 2.2).9
Cirka 23 pct. af de forberedende tilbud, som de unge fra afgangsargan-
gene 2005-2010 tager i perioden frem til efteraret 2012, er kortere end 3
miéneder. Knap 30 pct. af alle forleb ligger mellem 3 og 6 mdneder, mens
36 pct. varer mellem 6 maneder og op til 1 ar. Cirka 12 pct. eller 9.303
forlgb er endvidere over 1 ar.10

Ser vi i stedet pa de enkelte typer af forberedende tilbud, sa viser
tabel 2.3, at den gennemsnitlige lengde af et produktionsskoleforlob er
6,6 mdneder, mens et avu-forleb typisk er lidt over 8 médneder. Et hus-
holdnings- og handarbejdsskoleforlob er i gennemsnit det lengste (om-
kring 1 4r), mens folkehojskole- og ungdomshoejskoleforlob generelt er
de korteste (knap et halvt dr).

Sammenlignes fx lengden for produktionsskoleforleb med eksi-
sterende tal fra Styrelsen for It og Laring er der en afvigelse, hvor leng-
den af forleb i vores analyse generelt er lengere, end tallene fra Styrelsen
for It og Leering viser. Det skyldes primart, at vi sammenlagger forlob af
samme type. Har den unge cksempelvis taget et produktionsskoleforlob

9. Vi ser her pa den faktiske varighed af de unges forlob, fremfor normeret tid. Forskellen er, at den
faktiske varighed ogsa er pavirket af, at nogle unge dropper ud, for forlobet er afsluttet.
10. Figuren viser lengden for alle forlob og ikke kun den unges forste forlob.
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pé én skole, men fortsxtter med et produktionsskoleforlob pi en anden
skole, ssmmenlagger vi de to forleb til ét. Hvis den unge afslutter et for-
lob, men pabegynder et nyt forlob af samme Hpe mindre end 3 maneder
senere, vil de to forleb ogsd blive lagt sammen til ét forleb. Vi foretager
sammenlagninger, fordi vi i kapitel 4 skal se pa, hvorvidt lengden af en
samlet periode 1 forberedende tilbud har betydning for, hvorvidt de unge
pabegynder en ungdomsuddannelse.

TABEL 2.3

Antal forberedende tilbud, gennemsnitlig laeengde og antal institutioner. Seerskilt
for typer af forberedende tilbud. Afgangsargangene 2005-2010. Maneder og an-
tal.

Gennemsnitlig leengde Antal insti-
Type af tilbud: imaneder  Antal tilbud tutioner
Produktionsskoler 6,55 41.025 101
FVU og OBU 581 12.536 236
avu 8,16 20.189 108
Ungdomshgjskole, lange forlgb 595 768 3
Folkehgjskole, lange forlab 563 3.019 7
Husholdnings- og handarbejdsskoler
(Frie Fagskoler) 11,71 1.646 18
Alle forberedende tilbud 6,91 79.183 439

Anm.: Seerskilt for de forskellige typer af forberedende tilbud viser figuren gennemsnitlig leengde af et forleb malt i mane-
der, antal tilbud og antal institutioner. FVU stéar for forberedende voksenundervisning, OBU for ordblindeundervis-
ning og avu for almen voksenuddannelse. Med hensyn til antal institutioner, der tilbyder avu, geelder, at forlebene
registreres pa VUC-afdelingsniveau. Det vil sige, at VUC'er kan have forskellige afdelinger med hver deres instituti-
onsnummer, og hver afdeling medregnes dermed som én institution. Endvidere indgar et antal institutioner, som
sidenhen er blevet lukket.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Tabel 2.3 viser desuden, at der 1 alt er 439 institutioner i perioden 2005-
2010, der tilbyder forberedende tilbud. Der er 101 institutioner, der til-
byder produktionsskoleforleb, mens 108 institutioner tilbyder avu'l, og
2306 tilbyder FVU eller OBU. Der er fxrre institutioner, der tilbyder for-
beredende tilbud pa folkehojskoler (77 institutioner) eller ungdomshoj-
skoler (3 institutioner). Hvis én institution bade tilbyder avu-forleb og
produktionsskoleforlab, vil den indga i tabellen to gange. Tal fra Under-
visningsministeriet viser, at der eksempelvis 1 2009 var 78 produktions-
skoler i Danmark (Undervisningsministeriet 2010a). Vores tal afviger

11. Med hensyn til antal institutioner, der tilbyder avu, gelder, at fotlobene registreres pi VUC-
afdelingsniveau. Det vil sige, at VUC’er kan have forskellige afdelinger med hver deres instituti-
onsnummer, og hver afdeling medregnes dermed som én institution. Endvidere indgér et antal
institutioner, som sidenhen er blevet lukket.
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herfra. Dels fordi vi har alle institutioner med i perioden (bdde nye og
dem, der er lukket senere hen), dels fordi vi teller antal institutioner ved
at se pa forlob, der pabegyndes i det pagxldende ar frem for at tage sta-
tus ved drets afslutning.

KOMMUNALE FORSKELLE I TILGANG TIL FORBEREDENDE
TILBUD

FIGUR 2.1
Andelen af unge med karakterer under middel (4) i forberedende tilbud ud af det
samlede antal unge med karakterer under middel, fordelt pa kommuner. Procent.

135,40]
130,35]
125,30]
120,25]
115,20]

Anm.: Figuren viser andelen af bogligt svage unge (karakterer under middel) i forberedende tilbud, nar de sammenlignes
med alle andre unge, der har et karaktergennemsnit pa mindre end 4 i dansk og matematik, samt unge uden folke-
skolens afgangsprave i disse fag. Beregningen er lavet pa argangene efter kommunalreformen (2007-2010). Land-
kortet er lavet i statistikprogrammet Stata 13 ved hjeelp af kortdata hentet
fra http://geocommons.com/overlays/13236. For meget smé& kommuner er datagrundklaget spinkelt. Der henvises
til bilagstabel B1.1 kolonne 1 og 2 for beregningsgrundlaget.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Figur 2.1 viser, hvordan andelen af unge i forberedende tilbud fordeler
sig pd de enkelte kommuner. Vi antager her, at bogligt svage unge er en
relevant gruppe, der kunne have behov for et forberedende tilbud, og vi
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sammenligner derfor kun bogligt svage unge i tilbud (i alt 34.522 unge)
med alle andre bogligt svage unge. Det vil sige unge, der 7&ke har taget
folkeskolens afgangsprover 1 bide dansk og matematik eller har et karak-
tergennemsnit under 4 i et eller begge disse fag (i alt 124.588 unge).!2
Figuren tager udgangspunkt i den kommune, hvor de unge gik i grund-
skolen 1 afgangséret. De morklilla toner pa kortet viser de kommuner,
der har den hojeste andel af unge i forberedende tilbud, mens de morke-
gronne toner pa kortet viser kommuner med den laveste andel af unge.
For nogle kommuner er beregningsgrundlaget tyndt, fordi der ikke er
saerligt mange bogligt svage unge eller sxrligt mange unge i forberedende
tilbud. For en nermere fortegnelse over det pracise antal unge 1 forbere-
dende tilbud og antal bogligt svage unge pid kommuneniveau henvises til
bilagstabel B1.1.

Figuren viser, at der er stor variation i andelen af bogligt svage
unge, der tager et forberedende tilbud. I nogle kommuner, sisom Gen-
tofte, Billund og Tender, ligger andelen mellem15 til 20 pct., mens ande-
len i kommuner som Odense, Randers og Arhus er over 30 pct. af alle
bogligt svage unge. Gennemsnittet er 28 pct., og mange kommuner for-
delt over hele landet ligger mellem 25 til 30 pct.

HVAD KARAKTERISERER DE UNGE, DER PABEGYNDER ET
FORBEREDENDE TILBUD?

Unge, der gir ud af grundskolen, stir over for en rakke valg. Tidligere
undersogelser viser, at der er flere argumenter i spil, ndr de unge overve-
jer valg af ungdomsuddannelse. Nogle unge anvender udelukkelsesmeto-
den til at finde frem til, hvad de vil efter folkeskolen. Eksempelvis kan
skoletrethed eller mangel pa specifikke faglige kompetencer vare styren-
de for, hvilke typer af uddannelse de ikke vil gi i gang med. Andre for-
mulerer deres valg mere positivt. De onsker eksempelvis ikke at lukke
nogle dore, hvorfor de sigter efter en almen gymnasial uddannelse
(Espersen, Eiberg & Andersen, 2011).

En rakke tidligere analyser gir i dybden med de unges valg af
ungdomsuddannelse, men de ferreste analyser belyser den konkrete situ-
ation med hensyn til de unge, der pabegynder et forberedende tilbud.
Noget af det, vi ved i forvejen, er, at det er et fatal af unge i den gennem-

12. Vi anvender afgangsklasserne efter kommunalreformen til denne figur (2007-2010).
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snitlige befolkning, der forventer at starte pd et forberedende tilbud, nar
man 1 9. klasse sporger til, hvad de skal efter folkeskolen. Derimod for-
venter 20 pct. af anbragte unge at skulle i et forberedende tilbud (Lausten,
Skov & Nielsen, 2013; Ottosen, 2012).

Et centralt aspekt 1 de forberedende tilbud er at opkvalificere de
unge, der ikke har tilstreckkelict med kompetencer til at begynde pa en
ungdomsuddannelse. Det kan vare faglige kompetencer, men i hoj grad
ogsd personlige/sociale kompetencer (Kobenhavns Kommune, 2011;
Undervisningsministeriet, 2010b). I denne rapport ser vi alene pa de fag-
lige kompetencer, fordi vi har adgang til information herom i form af de
unges resultater ved folkeskolens afgangsprove.!3 Vi ser alene pa karakte-
rerne i dansk og matematik, fordi dette er de to centrale fag i folkeskolen.
Vi anvender proveresultater i afgangsaret, det vil sige i det ar, de gir ud
af grundskolen.

Figur 2.2 viser, hvordan unge i forberedende tilbud samlet set (i
alt 53.907 unge) fordeler sig i forhold til gennemsnittet ved folkeskolens
afgangsprove sammenlignet med unge, der ikke er i tilbud (i alt 348.113
unge).!* Det forste, man bemarker ved figur 2.2, er, at 27 pct. af unge 1
forberedende tilbud 7&ke har taget folkeskolens afgangsprove (svarende
til 14.525 unge). Unge uden afgangsprove tolker vi som unge, der har
forladt grundskolen for tid eller har varet for datligt rustede til at tage
proverne.!®

13. De sociale kompetencer kan eksempelvis males ved hjelp af SDQ-skalaen (Strengths and Diffi-
culties Questionnaire). Vi har desvarre ikke adgang til data pa SDQ for denne gruppe af unge.
Data pa SDQ for unge i 19-ars-alderen er tilgengelige i den naste runde af SFI’s borneforlobs-
undersogelse, hvor data netop er indsamlet.

14. Karaktergennemsnittene i figur 2.2 er afrundet til nermeste hele karakter, som indgar i 7-
punktsskalaen.

15. Vores datamateriale daekker afgangsklassen i 2005-2010, det vil sige, at der indgar to afgangsklas-
ser (2005 og 2000), fra for proverne blev obligatoriske. At vi har tal fra for 2007 synes dog ikke
at have afgorende betydning for andelen af unge, som ikke tager folkeskolens afgangsprover. Af
2005-argangen var andelen af unge i forberedende tilbud uden folkeskolens afgangsprove 28,5
pct., mens samme andel var 31 pct. i 2010. For unge, der ikke var i forberedende tilbud, var 6,6
pet. uden folkeskolens afgangsprover, mens det var 7,4 pct. for 2010-drgangen.
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FIGUR 2.2

Unge fordelt efter karaktergennemsnit fra folkeskolens afgangsprever i dansk og
matematik. Saerskilt for unge i forberedende tilbud og unge, der ikke er i tilbud.
Afgangsargangene 2005-2010. Procent.
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Anm.: Figuren viser, hvordan karaktergennemsnittet fordeler sig for hhv. unge i forberedende tilbud og unge, der ikke er.
Proveresultaterne er fra folkeskolens afgangspreve i dansk og matematik sammenlagt. Proveresultaterne er fra de
unges sidste prever i grundskolen (9.-klasses-afgangspraver eller 10.-klasses-prover). Beregningsgrundlaget er i alt
402.020 unge, hvoraf 53.907 er i forberedende tilbud. Karaktergennemsnittene er afrundet til naermeste hele karak-
ter, som indgar i 7-punktsskalaen.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Cirka 19 pct. af de unge i forberedende tilbud har et karaktergennemsnit
péa 7 eller derover (svarende til 10.161 unge), mens det samme gor sig gal-
dende for 65 pct. af unge, som ikke er i forberedende tilbud. 25 pct. af de
unge i forberedende tilbud har derimod et karaktergennemsnit pa 2 eller
derunder (svarende til 13.335 unge). Det samme gor sig kun gzldende for
7 pct. af de unge, der ikke er i forberedende tilbud. Der viser sig saledes et
klart billede af, at en stor andel af de unge, der er i forberedende tilbud, er
bogligt udfordrede, nar det gelder dansk og matematik, og dermed har
ringere forudsztninger for at gennemfore en ungdomsuddannelse.
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TABEL 2.4
Unge i forberedende tilbud uden afsluttende prever fordelt efter type af forbere-
dende tilbud. Afgangsargangene 2005-2010. Procent og antal.

Antal uden

Type af tilbud Procent  afsluttende prover Antalialt
Produktionsskoler 259 8.404 32.462
FVU og OBU 392 2.081 5.309
avu 23,6 2.861 12.107
Ungdomshgjskole, lange forlgb 11,2 75 671
Folkehgjskole, lange forlab 24,9 468 1.879
Husholdnings- og handarbejdsskoler

(Frie Fagskoler) 47,6 704 1.479
Talt 14.525 53.907

Anm.: Fordelt efter type af tilbud viser figuren antallet og andelen af unge i forberedende tilbud, der ikke har taget folke-
skolens afgangsprever i dansk og matematik. Tabellen viser den unges forste forberedende tilbud efter grundskolen.
FVU star for forberedende voksenundervisning. OBU star for ordblindeundervisning, og avu star for almen voksen-
uddannelse.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Ser vi alene pa de unge, der ikke har taget de afsluttende prover i folke-
skolen (i alt 14.525 unge), er der stor variation i, hvordan de fordeler sig
pé de forskellige typer af forberedende tilbud. Ikke overraskende er unge
uden folkeskolens afgangsprove sterkt reprasenteret i FVU/OBU (39
pct.), idet FVU og OBU er malrettet dansk- og matematikundervisning
for de unge, der har det svart i disse fag.

Ligeledes er der en endnu storre andel pa husholdnings- og
hindarbejdsskoler (48 pct.), hvor minimum en tredjedel af undervisnin-
gen er praktisk anlagt. Til sammenligning har 26 pct. af de unge pd en
produktionsskole og 24 pct. i avu-forleb ikke folkeskolens afgangsprove
(Gf. tabel 2.4).

Langt de fleste unge i forberedende tilbud kommer fra en folke-
skole (29.854 i alt ), hvilket ikke er overraskende, eftersom 57 pct. af alle
unge i vores population kommer direkte fra folkeskolen.

Ser vi derimod pa, hvorvidt elever fra bestemte skoletyper gar i
forberedende tilbud, kommer unge fra specialskoler (30 pct.), kommuna-
le ungdomsskoler (33 pct.) og dagbehandlingstilbud (44 pct.) typisk i
forberedende tilbud (jf. tabel 2.5). Den fordeling er ikke overraskende,
idet mange af de unge fra disse skoletyper er bade fagligt og socialt ud-
fordrede. Kun en lille andel af eleverne fra private grundskoler fortsatter
i forberedende tilbud (8 pct.).
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TABEL 2.5
Unge fra forskellige grundskoletyper, som far forberedende tilbud. Afgangsar-
gangene 2005-2010. Procent og antal.

Grundskoletype: Procent Antal i tilbud Antalialt
Folkeskoler 13,2 29.854 225.829
Specialskoler 29,8 1.468 4,926
Private grundskoler 75 3.423 45.865
Efterskoler 126 13.590 108.234
Kommunale ungdomsskoler 33,2 3912 11.787
Dagbehandlingstilbud og behandlingshjem 43,6 964 2213
Total 133 53211 398.854

Anm.: Tabellen viser antallet og andelen af unge i forberedende tilbud fordelt efter, hvilken type af grundskole de gik pa i
afgangsaret (9. eller 10./11. klasse). 696 unge i forberedende uddannelse mangler information om skoletype. 3.166
unge ud af det samlede antal unge mangler information om skoletype.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

TABEL 2.6

Andelen af unge fordelt pa udvalgte baggrundskarakteristika seerskilt for, om de
har deltaget i et forberedende tilbud eller ej. Status malt i grundskolens afgangs-
ar. Afgangsargangene 2005-2010. Procent og antal.

Har ikke Har deltaget i

Baggrundskarakteristika: deltaget i tilbud tilbud Alle
Dreng, pct. 50,1 52,5 50,4
Alder ved afslutning af 9./10.kL. 16,6 169 16,7
Indvandrerbaggrund, pct. 8.0 14,2 89
Bor med begge foreeldre, pct. 61,3 381 58,2
Mor kun grundskoleuddannet, pct. 176 32,4 196
Far kun grundskoleuddannet, pct. 190 329 20,9
Mor pé overfarselsindkomst, pct. 14,2 31,7 16,6
Far pa overferselsindkomst, pct. 109 234 12,6
Procentgrundlag, antal 348113 53.907 402.020

Anm.: Med "afgangsar" menes det ar, hvor den unge gar ud af grundskolen. Med "grundskoleuddannet” menes 9. eller
10./11. klasse som hgjeste fuldfgrte uddannelse.
Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

En lille overvaegt af drenge deltager i1 forberedende tilbud, hvilket stem-
mer overens med tidens tendens, hvor drengene generelt klarer sig lidt
darligere end pigerne i forhold til boglige ferdigheder. For unge i tilbud
er den gennemsnitlige alder ved afslutning af grundskolen knap 17 ar
mod 16,6 dr for andre unge. Unge med indvandrerbaggrund er overre-
preesenterede 1 gruppen af unge, der gir 1 uddannelsesforberedende til-
bud (14 pct. mod 8 pct. af unge, der ikke gor).

Farre unge i forberedende tilbud bor sammen med begge deres
forzldre (38 pct. mod 61 pct.). Foraldre til unge i forberedende tilbud
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har en kortere uddannelse. Eksempelvis har 32 pct. af modre til unge i
tilbud grundskole som hojeste fuldforte uddannelse mod 18 pct. af mod-
re til unge, der ikke er i tilbud. Samme tendens gor sig gxldende, hvis
man ser pd fadrenes uddannelse (33 pct. mod 19 pct.). Langt flere af
forxldrene er ogsa pa overforselsindkomst (eksempelvis 23 pct. mod 11
pct. hos fedrene, jf. tabel 2.6).

Alt i alt tegner der sig et billede af, at de unge, der pabegynder et
forberedende tilbud, ikke alene er bogligt udfordrede. De kommer ogsi
fra hjem, hvor der er ferre socio-gkonomiske ressourcer generelt og faer-
re erfaringer med skolesystemet og derfor formentlig ogsa farre ressour-
cer til at stotte op omkring de unges uddannelse.

Tidligere danske undersogelser viser ogsa, at der er en hoj fore-
komst af unge, der mistrives psykisk i grundskolen blandt skolebern fra
familier med indvandrerbaggrund, familier med lav sociopkonomisk sta-
tus samt fra eneforsergerfamilier (Holstein m.fl., 2011). Da der er et vist
overlap af de karakteristika, som beskriver unge, der mistrives psykisk, og
de karakteristika, der beskriver gruppen af unge i forberedende tilbud,
ma vi derfor ogsa forvente, at unge, der tidligere mistrivedes i grundsko-
len, ogsa er overreprasenterede blandt unge i forberedende tilbud.

TABEL 2.7
Unge i forberedende tilbud fordelt efter antallet af forberedende tilbud, de har
deltaget i. Afgangsargangene 2005-2010. Procent og antal.

Procent Antal unge
Deltaget i et forlgb 67,5 36.374
Deltaget i to forlgb 22,4 12.094
Deltaget i flere end to forlgb 101 5.439
Antal unge i alt 100,0 53.907

Anm.: Tabellen viser antallet og andelen af unge i forberedende tilbud fordelt efter, hvor mange forleb de har deltaget i.
Antal forlgb males, fra de forlader grundskolen, til de har gennemfart en ungdomsuddannelse (dog senest efteraret
2012).

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

36.374 unge (68 pct.) tager ét forberedende tilbud, mens 12.094 unge (22
pct.) tager to forleb. Fi unge (5.439 unge svarende til 10 pct.) har taget
mere end to forberedende tilbud (jf. tabel 2.7). Der kan vare flere grunde
til, at de unge har behov for mere end ét forberedende tilbud. Ud fra et
samfundsmeessigt perspektiv er det dog hensigtsmessigt, at de unge ikke
citkulerer rundt i de forberedende tilbud, men i stedet kommer videre til
en ungdomsuddannelse.
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HVORNAR BEGYNDER DE UNGE I ET FORBEREDENDE
TILBUD?

TABEL 2.8
Unge i forberedende tilbud fordelt efter, hvornar de padbegynder deres farste til-
bud. Afgangsargangene 2005-2010. Antal og procent.

Tidspunkt for pabegyndelse af tilbud: Antal Procent
Op til 5 maneder efter grundskole og uden at pabegyn-

de en ungdomsuddannelse farst 15.673 291
5 maneder eller senere efter grundskole, men uden at

pabegynde en ungdomsuddannelse farst 9.720 18,0
Efter pabegyndt, men ej afsluttet ungdomsuddannelse 28514 529
Antal unge i alt 53.907 1000

Anm.: Tabellen viser, hvordan unge i forberedende tilbud fordeler sig, nar det geelder start pa tilbud. Tabellen viser den
unges forste forberedende tilbud efter grundskolen.
Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Der er stor forskel pa, hvornar de unge begynder pi et forberedende til-
bud. Halvdelen af de unge starter pa et forberedende tilbud, effer at de
har varet i gang med en ungdomsuddannelse (28.514 unge), mens en
tredjedel af de unge starter inden 5 maneder efter grundskolen og uden
forst at gi 1 gang med en ungdomsuddannelse (15.673 unge). De reste-
rende 18 pct. svarende til 9.720 unge kommer forst i gang med en forbe-
redende uddannelse tidligst 5 maneder, efter at de er gaet ud af grund-
skolen og uden at vere startet pa en ungdomsuddannelse i mellemtiden
(jf. tabel 2.8). Tabellen tegner et billede af, at de forberedende tilbud an-
vendes som en backup, nir de unge har provet krefter med en ung-
domsuddannelse. Derudover er der ogsa en tendens til, at de unge, der
ikke er kommet i gang med en ungdomsuddannelse lige efter grundsko-
len, forholdsvis hurtigt kommer i gang med et forberedende tilbud.
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FIGUR 2.3

Andelen af unge, der starter i forberedende tilbud som ferste forleb efter grund-
skolen, ud af det samlede antal unge i forberedende tilbud fordelt pa kommuner.
Procent.

65,76
55,65
45,55
35,45
30,35

Anm.: Ud af alle unge i forberedende tilbud viser figuren, hvordan unge fordeler sig med hensyn til starttidspunkt af tilbud.
Der skelnes mellem to kategorier, hvor det forberedende tilbud enten er den forste uddannelse efter grundskolen
eller forst kommer efter en pabegyndt ungdomsuddannelse. Figuren viser andelen af unge, der pabegynder et
forberedende tilbud som ferste uddannelse efter grundskolen. Beregningen er lavet pa argangene efter kommunal-
reformen (2007-2010). Landkortet er lavet i statistikprogrammet Stata 13 ved hjeelp af kortdata hentet fra
http://geocommons.com/overlays/13236. Der henvises til bilagstabel B1.1 kolonne 3 og 4 for naermere specificering
at beregningsgrundlaget. Laese er ikke med pa kortet, da beregningsgrundlaget er for smat.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Unge treffer i sidste ende deres eget uddannelsesvalg, men flere aktorer
spiller en rolle heri. Fordelt pa landsplan viser figur 2.3, hvordan unge, der
starter pd en forberedende uddannelse, fordeler sig, nir det gzlder start pa
forberedende tilbud lige efter grundskolen frem for efter en atbrudt ung-
domsuddannelse.1® De morkeste lilla felter viser kommuner, hvor 66-76
pct. af de unge i forberedende tilbud er startet lige efter grundskolen. De

16. I figuren er unge, der starter pa en forberedende ungdomsuddannelse op til 5 méneder efter
grundskolen (15.673 unge) og mere end 5 méneder efter grundskolen (9.720 unge) sliet sammen
til én kategori og sammenlignet med de unge, der forst har afbrudt en ungdomsuddannelse
(28.514 unge), if. tabel 2.8.
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morkegronne felter pa landkortet viser, at kommunen har 30-35 pct. unge,
der pabegynder et forberedende tilbud som det forste efter grundskolen. I
nogle kommuner, sisom Arhus og flere kommuner i Kebenhavnsomradet,
starter over 60 pct. i forberedende tilbud lige efter grundskolen. I kommu-
ner langs den jyske vestkyst er der en storre tendens til, at et forberedende
tilbud pabegyndes efter forsegt ungdomsuddannelse.

Figuren viser, at der er stor variation i, hvor hoj en andel af unge
der forst forsoger sig med en ungdomsuddannelse. Det er ikke sandsynligt,
at en variation i andelen fra 30 pct. til 76 pct. udelukkende skyldes forskelle
i de unges preferencer og behov. Figuren indikerer derimod, at forbere-
dende uddannelse som et tilbud anvendes forskelligt pa tvars af landet.

SAMMENFATNING

Der findes 7 forskellige slags forberedende tilbud, hvor de mest anvendte
er produktionsskoler og avu. Den beskrivende analyse viser endvidere, at:

o Godt 13 pct. af unge fra drgangene 2005-2010 er i forberedende til-
bud

o Pa tvars af kommuner varierer andelen af unge i tilbud fra 15-20 pct.
til 35-40 pct., ndr de unge sammenlignes med alle andre unge med
karaktergennemsnit under 4 i dansk og matematik

«  Unge bruger i gennemsnit knap 7 maneder pa et tilbud

o Cirka 67 pct. af de unge i tilbud far ét tilbud

+  Unge i tilbud er bogligt udfordrede. 81 pct. har et karaktergennem-
snit pd 4 eller derunder i dansk og matematik sammenlagt

«  Cirka 39 pct. af unge i FVU/OBU har ikke folkeskolens afgangs-
prover i dansk og matematik

o Cirka 25 pct. af unge i henholdsvis produktionsskoler og avu har
ikke folkeskolens afgangsprover i dansk og matematik

«  Unge i tilbud kommer fra hjem med fzrre ressourcer til at stotte op
omkring uddannelse. Dette reflekteres bade i, at en hoj andel af de
unges forzldre har grundskole som hojest fuldferte uddannelse, og 1,
at en hoj andel af foreldrene er pa overforselsindkomster

o Cirka 60 pct. af de unge i tilbud bor ikke sammen med begge deres
forxldre
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o Cirka 53 pct. af de unge i tilbud har forst vaeret i en ungdomsuddan-
nelse for pabegyndt forberedende tilbud.

Der er stor kommunal variation i, hvornar unge pdbegynder et forbere-

dende tilbud:

+ I nogle kommuner, saisom Arhus og flere kommuner 1 Kobenhavns-
omradet, starter over 60 pct. 1 forberedende tilbud lige efter grundsko-
len

o I kommuner langs den jyske vestkyst er der en hojere tendens til, at et
forberedende tilbud pabegyndes efter forsogt ungdomsuddannelse.
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KAPITEL 3

DATA OG METODE

I dette kapitel giver vi en gennemgang af de data og de statistiske metoder,
vi anvender i analysen. Vi vil forst prasentere vores datamassige grundlag.
Herefter gennemgar vi opbygningen af analysestrukturen. Vi afslutter med
en beskrivelse af de statistiske metoder, vi anvender i rapporten.

DATA

DATAMATERIALET
Vi anvender registerdata fra henholdsvis Undervisningsministeriet (UVM)
og Danmarks Statistik (DST). Vi tager udgangspunkt i alle 15-19-drige
unge, der gir ud af 9. eller 10./11. klasse i 2005-2010, i alt svarende til
402.020 afgangselever. Heraf deltager 53.907 unge, svarende til godt 13
pct. af alle unge, 1 mindst ét forberedende tilbud, inden de afslutter en
ungdomsuddannelse.!”

Fra UVM har vi information om alle grundskoler i Danmark, her-
iblandt hvilken type skole hver enkelt skole er. Via registrene kobler vi en

17. Nogle af de tilbud, som indgir i vores definition af forberedende tilbud, bruges ogsa af unge, der
allerede har en ungdomsuddannelse. Eksempelvis kan vi se, at nogle unge tager et lengerevaren-
de folkehojskoleforlob, efter at de har afsluttet gymnasiet. Disse forlob er ikke forberedende til-
bud mht. ungdomsuddannelse. Vi tager hojde for dette ved at begrense datamaterialet til forlob,
som er taget, for den unge afslutter en ungdomsuddannelse.
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rekke oplysninger om den unge. Hver elev kan anonymt kobles sammen
med den eller de skoler, eleven har giet péd, samt med statistisk baggrunds-
information pa bade eleven og elevens foraldre. I projektet bruges oplys-
ninger om elevernes boglige faerdigheder (karakterer ved folkeskolens af-
gangsprover eller 10.-klasses-prover), deltagelse i forberedende tilbud, del-
tagelse og gennemforelse af en ungdomsuddannelse samt elevernes sociale
baggrund. Fra UVM har vi endvidere information for arene 2005-2010 om
Ungdommens Uddannelses- (UU-) vejledningscentrenes deekningsomride,
dvs. hvilke kommuner der er deekket af hvilke centre.

DATAAFGRANSNING

Som tidligere navnt tager vi udgangspunkt i grundskolens afgangsklasser
2005-2010. I kapitel 2 anvender vi alle unge, der er giet ud af 9. eller
10./11. klasse, mens vi foretager en vasentlig afgrensning af denne
gruppe 1 kapitel 4. I de statistiske analyser i kapitel 4 begrenser vi os til
elever, der er gdet ud af 9. eller 10./11. klasse fra en folkeskole eller en
specialskole. Det gor vi for at sandsynliggere, at de unge er tilknyttet
UU-vejledning. For 2007 kunne privatskoler eksempelvis frit valge, om
de selv onskede at vejlede de unge, eller om de indgik et samarbejde med
UU-centrene. Tilknytning til UU-vejledning er nedvendig for vores ef-
fektanalyse i kapitel 4.

Denne begransning betyder, at vores stikprove kun udger ca. 60
pct. af en argang, idet ca. 40 pct. af alle elever pa en argang afslutter 9.
eller 10./11. klasse pd en privat skole eller en efterskole. Der er i alt
230.755 elever i folke- og specialskolernes afgangsklasse 2005-2010. Her-
af deltager 27.149 unge i et eller flere forberedende tilbud af mindst 3
maneders varighed (inden afsluttet ungdomsuddannelse). Nar vi benytter
de nzvnte definitioner, er der i vores analysedatasaet godt 11,4 pct. unge
af en argang, der deltager i et forberedende tilbud.

Vi begraenser endvidere analysen til unge, der er mellem 15 og 19
ar i det dr, de forlader folkeskolen (begraensning udger < 1 pct.), og det
endelige analysesample indeholder i udgangspunktet 228.789 unge. Heraf
har 26.973 — eller 11,8 pct. — deltaget i et forberedende tilbud.
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DEFINITIONER AF RELEVANTE VARIABLER

INDSATS/"TREATMENT"

Vi benytter en samlet betegnelse, vi kalder ”forberedende tilbud” eller
blot "tilbud”, for de 7 tilbud, der er nermere beskrevet i kapitel 2. End-
videre ser vi sarskilt pa de to sterste tilbud: produktionsskoleforlob og
avu. I nogle analyser deler vi de forberedende tilbud op i korterevarende
og lengerevarende forlob.

For de efterfolgende statistiske analyser i1 kapitel 4 gzlder, at vi
kun definerer tilbud af minimum 3 maneders varighed som indsats. Det
betyder, at 1 ud af 6 af alle unge i forberedende tilbud, der kun har delta-
get i forlob kortere end 3 maneder, ikke er del af indsatsgruppen, men af
kontrolgruppen.’® Vi valger denne begrensning, fordi vi vurderer, at
tilbuddene skal have en vis varighed, for at vi kan spore en effekt.!%-20

Endvidere ses der kun pa forberedende tilbud, der er taget, inden
de unge gennemforer en ungdomsuddannelse, og dermed ikke for ek-
sempel suppleringsforleb eller andre fag, der tages efter endt ungdoms-
uddannelse og eventuelt inden andre former for uddannelse.

Indsatsen defineres ud fra det forste forlob af mindst 3 mane-
ders varighed, som den unge starter pa. Begrundelsen for ikke at inddra-
ge senere forlob sarskilt 1 definitionen af indsatsen er, at hvad der sker
efter det forste forlob, indgir 1 den samlede effekt af det forste forlob
(herunder ogsé, hvis der senere opstdr behov for at tilbyde den unge et
yderligere forlob). Den effekt, vi mdler, vil siledes veere den samlede effekt
af det forste forlob og eventuelle efterfolgende forlob. Denne definition
af indsats betyder ogsi, at den unge kun indgir i analyserne én gang,
selvom vedkommende maske tager flere forlob. I analyser, hvor der
skelnes mellem forberedende tilbud af forskellig type og lengde, katego-
riseres altid efter elevens forste tilbud.

I vores definition af ét enkelt forberedende tilbud kan der indga
flere efterfolgende forleb, hvis den unge deltager i flere forlob af samme

18. T alt har vi for drgangene 2005-2010 53.907 unge, der er i forberedende tilbud minimum én gang,
men nér vi ser bort fra forleb, der er mindre end 3 maneder, har vii alt 45.361 unge. For de unge,
hvis forste fotlob er under 3 maneder, men hvis andet (eller senere) fotlob er over 3 méneder,
inddrager vi deres andet (senere) forlob.

19. Endvidere er institutionerne i dag palagt at vejlede de unge i videre uddannelses- eller arbejds-
markedsfotleb, nir et forberedende tilbud er over 3 maneder. Der er detfor ogsa fra den admini-
strative side en anden vurdering af, hvad der forventes af forlob pa mere end 3 méneder.

20. Vi har testet denne antagelse ved at kore resultaterne for hovedmodellen i kapitel 4 uden 3-
maneders-begraensningen. Konklusionerne er uendrede.
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type (fx avu eller forlob pa produktionsskolen), og der ikke gir mere end
3 méneder mellem afslutningen af et forleb og pabegyndelsen af det na-
ste. Et fotlob er sdledes defineret som (en rakke) ’sammenhzngende”
forleb af samme uddannelsestype med hojst 3 maneder imellem.

I analyserne i kapitel 4 maler vi dermed, hvorvidt den samlede
periode i forberedende tilbud har betydning for, hvorvidt de unge pabe-
gynder en ungdomsuddannelse. Denne definition far setlig betydning i
analysen af forlobslengden. Den spiller dog ogséa ind i definitionen af
resultatmélene, da status for resultatmalene males fra afslutningstids-
punktet af forste forleb, der overholder vores definition af ”treatment”
(dvs. forleb pa minimum 3 maneder, som ligger for afsluttet ungdoms-
uddannelse). Idet vi legger eventuelle efterfolgende forlob sammen, vil
uret for statusmalingerne derfor begynde at tikke senere (end hvis efter-
tolgende forlob ikke blev sammenlagt), nemlig forst efter afslutningen af
sidste delforleb.

Tabel 3.1 viser beskrivende statistik for de indsatser, vi ser pé i
kapitel 4. I det datamateriale, vi bruger i analyserne, er der saledes knap
12 pct. af de unge, der deltager i et forberedende tilbud. 6,5 pct. tager
deres forste forlob over 3 méineder pd en produktionsskole, mens 3,2 pct.
tager det pa en avu. Den i analyserne anlagte definition af korte og lange
forleb betyder, at halvdelen af forlebene er korte, og den anden halvdel
er lange forleb.
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TABEL 3.1

Beskrivende statistik for alle indsatser, resultatmal samt instrumentvariabler, der

indgér i kapitel 4. Procent.

Variabler

Middelveerdi Standardafvigelse

Indsatser
Forberedende tilbud (FT)
FT - produktionsskole
FT -awu

FT —kort (3-8 md.)

FT -lang (> 8md.)

Instrumenter

Andel unge af forrige argang med karaktergennemsnit under
4 i UUC-omradet, som deltog i FT

Andel unge af forrige argang med karaktergennemsnit under
4 i UUC-omradet, som deltog i produktionsskoleforlab

Andel unge af forrige argang med karaktergennemsnit under
4 i UUC-omréadet, som deltog i avu-forlgb

Andel unge af forrige argang med karaktergennemsnit under
4 i UUC-omradet, som deltog i korterevarende FT

Andel unge af forrige argang med karaktergennemsnit under
4 i UUC-omradet, som deltog i leengerevarende FT

Resultatmal
Ungdomsuddannelse i gang/afsluttet i &r 2 efter grundsko-
le/forberedende tilbud

Ungdomsuddannelse i gang/afsluttet i &r 3
Ungdomsuddannelse i gang/afsluttet i ar 4
Ungdomsuddannelse i gang/afsluttet i &r 5

Fortsat UD i gang/afsluttet i ar 3 efter grundsko-
le/forberedende tilbud

Fortsat UD i gang/afsluttet i ar 4

Fortsat UD i gang/afsluttet i ar 5

Beskeeftigelse i ar 2 efter grundskole/forberedende tilbud
Beskeeftigelse i ar 3

Beskeeftigelse i ar 4

Beskeeftigelse i ar 5

Kontanthjeelp i &r 2 efter grundskole/forberedende tilbud
Kontanthjeelp i ar 3

Kontanthjeelp i ar 4

Kontanthjeelp i ar 5

118
6,5
3,2
59
59

26,9
155
10,3
151

16,1

831
82,4
82,9
84,0

92,3
951
96,9
333
43,5
48,8
49,9
112
179
24,8
29,2

32,2
24,6
175
23,6
23,5

58
53
41
4,2

4,6

37,5
381
37,7
36,7

26,6
216
173
471
49,6
50,0
50,0
315
38,3
432
45,5

Anm.: Figuren viser beskrivende statistik for alle indsatser, resultatmal samt instrumentvariablen, der indgar i kapitel 4,
det vil sige alle unge mellem 15-19 ar, der gar ud af folkeskolens eller specialskolernes afgangsklasse (9.-11.kL).
Kun forberedende tilbud af minimum 3 maneders varighed indgar i definition af indsatsen. I alt er der 228.789 elever
i dataseettet. Der vil dog veere feerre elever, der indgar i beregningerne for de enkelte resultatmal, bade fordi vi for
nogle resultatmal ser pa delgrupper af alle elever, og fordi vi ikke observerer resultatmal for alle ar. Det eksakte
antal af elever, der indgar i de enkelte beregninger, fremgar af tabellerne i kapitel 4. UU-center-omradet forkortes til

UUC i tabellen. Ungdomsuddannelse forkortes til UD i tabellen.

Standardafvigelsen er et udtryk for, hvor stor spredningen er omkring middelveerdien.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

RESULTATMAL

Med hensyn til at male effekten af forberedende tilbud er vores primeare

resultatmal, om de unge pibegynder/gennemforer en ungdomsuddan-

nelse. Endvidere ser vi pa sekundzre resultatmal for de, der ikke pabe-
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gynder en ungdomsuddannelse, som beskaftigelse og kontanthjelp. Fi-
gur 3.1 giver en oversigt over, hvordan analyserne er struktureret.

FIGUR 3.1
Oversigt over analysestruktur.

§ Ungdomsuddannelse
= aret efter?
o
s
[
i
Hvis ja
- Ungdoms- Beskeeftigelse? Kontanthjeelp?
4?0 uddannelse?
& —> —>
Hvis nej Hvis nej
Kapitel 4

Kilde: Egen fremstilling.

Primeert resultatmal: Ungdomsuddannelse
Det primere resultatmal er, hvorvidt de unge kommer i gang med eller
ferdigeor en ungdomsuddannelse (jf. figur 3.1). Her indgir de gymnasia-
le uddannelser og de erhvervsfaglige uddannelser samt EGU (ethvervs-
grunduddannelse) og STU (serlig tilrettelagt ungdomsuddannelse). Status
for uddannelse males 1. oktober i dret. Det betyder, at unge, der pibe-
gynder en ungdomsuddannelse i sommeren, men dropper ud inden den
1. oktober, ikke vil tzlle med som varende i gang med en ungdomsud-
dannelse i det 4r. Unge, der pabegynder en ungdomsuddannelse, men
dropper ud igen med det samme, indgar siledes ikke i succeskritetiet for
vores resultatmal “igangverende uddannelse”. Idet vi kun kan folge de
fleste unge i vores datamateriale 1 en ret kort arrakke, ser vi pa unge, der
er i gang med, og dem, der har ferdiggjort en ungdomsuddannelse, un-
der ét, men kalder det ”varende i gang med en ungdomsuddannelse”.

Vi ser endvidere nermere pé frafald fra ungdomsuddannelse og
undersoger derfor, om de unge stadig er i gang med deres ungdomsud-
dannelse aret efter, eller om de er droppet ud. For dem, der pabegynder
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en ungdomsuddannelse, undersoges siledes, om deltagelse i et forbe-
redende tilbud forbedrer chancerne for at fortsette 1 uddannelsen dret
efter (jf. figur 3.1).

Sekundeere resultatmal: Beskeaeftigelse og kontanthjeelp

Vianvender Danmark Statistiks sociookonomiske klassifikation (SOCIOZ2)
til at definere, om den unge er i beskaftigelse eller pa kontanthjelp. Den
sociookonomiske klassifikation dannes ud fra oplysninger om vasentligste
indkomstkilde for personen i aret. Ud fra indkomstkilden fastlegges, om
personen er i beskaftigelse, arbejdslos eller uden for arbejdsstyrken, her-
under uddannelsessogende eller kontanthjelpsmodtager.

Vi valger definitionerne med udgangspunkt i hovedindkomst-
kilden i et givet 4r, da vi skonner det mindre relevant at mile effekter af
forberedende tilbud pé en kortvarig tilknytning til arbejdsmarkedet. De
unge skal siledes have indkomst fra beskaftigelse som den vigtigste ind-
komstkilde, for at succeskriteriet for resultatmaélet varig beskaftigelse”
er opfyldt. Det samme galder resultatmilet for kontanthjelp. Den unge
telles kun med som overgéet til kontanthjelp, hvis kontanthjxlp udger
den vigtigste indkomstkilde i aret. Unge, der har en kortere kontant-
hjaelpsperiode, vil derfor ikke telles med som “overgéet til kontanthjalp”.

For dem, der ikke pabegynder en uddannelse, analyserer vi sa-
ledes, om deltagelse i et forberedende tilbud forbedrer chancerne for at
komme i lengerevarende beskeftigelse (jf. figur 3.1). Og endelig, for de
clever, der hverken péibegynder en uddannelse eller kommer i beskaefti-
gelse, undersoges det, om unge, der har deltaget i et forberedende til-
bud, i hejere grad overgir til kontanthjxlp end andre unge (jf. figur 3.1).

Det er vasentligt at bemarke, at stikprovestorrelsen er kraftigt
reduceret 1 seranalyserne med beskaftigelse og kontanthjzlp som resul-
tatmal. For eksempel er kun ca. 18 pct. af de unge i hele stikproven ikke
overgdet til uddannelse i det tredje statusar (svarende til ca. 32.000 unge).
Det er kun disse unge, der vil indga i analysen af beskeaftigelse, og i ana-
lysen af kontanthjxlp vil der vaere endnu farre unge, der medtages —
nemlig kun de, der hverken har pdbegyndt en uddannelse eller er kom-
met i beskaftigelse.

I tabel 3.1 vises beskrivende statistik for alle anvendte resultatmal.

Vi tager status pa forskellige tidspunkter, efter at de unge enten
har afsluttet 9./10./11. klasse eller har afsluttet det forste forberedende
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tilbud af minimum 3 maneders varighed.?! Vi benytter bdde udfald, der
er malt pa kort sigt, og udfald, der er malt pa lidt leengere sigt. I praksis
miler vi den unges status en gang 4rligt fra r 2 til 4r 5, efter at den unge
har deltaget i et forberedende tilbud eller efter afslutning af grundskolen,
hvis den unge ikke deltager 1 et forberedende tilbud.??

I udgangspunktet viser vi resultaterne fra analyserne, hvor vi mé-
ler de unges status i 3 ar, efter at de har forladt grundskolen. Det betyder,
at vi for de fleste forlob kun anvender drgangene 2005-2009 til at analy-
sere overgang til ungdomsuddannelse. Vi har ligeledes lavet alle analyser
for uddannelsesmalene 2-5 ar senere, men har valgt kun at vise udviklin-
gen dr for ar for hovedanalysen (dvs. deltagelse i forberedende tilbud vs.
ikke-deltagelse) samt de delanalyser, hvor resultaterne viste, at der var en
udvikling over tid.

KONTROLVARIABLER
I regressionsanalyserne i kapitel 4 medtager vi en lang rakke kontrolvari-
abler (jf. beskrivende statistik 1 tabel 3.2). Hermed tages der hojde for, at
de unge har forskellige boglige kompetencer efter afsluttet 9./10./11.
klasse og kommer fra forskellige hjem, som giver variation i fx de unges
faglige forudsxtninger for at tage en ungdomsuddannelse samt hvor me-
gen opbakning (bade fagligt og socialt), der er omkring de unges uddan-
nelse i deres hjem. De unges forskellige forudsztninger med hensyn til
uddannelse kan have betydning for bade deres tilbojelighed for at deltage
i et forberedende tilbud og for at komme i gang med en ungdomsuddan-
nelse. For at fi et mere retvisende resultat for betydningen af deltagelse i
forberedende tilbud for de unges deltagelse i ungdomsuddannelserne og
de ovrige resultatmal medtages kontrolvariablerne i de statistiske analyser.
Vi maler de unges boglige kompetencer ved resultaterne ved fol-
keskolens afgangsprover eller 10.-klasses-prover, athaengigt af hvilke der

21. Fotbetedende tilbud kan kere helt frem til slutningen af dret, mens grundskolen afsluttes i juni.
For at kompensere for forskellen pa muligt afslutningstidspunkt og dermed tidsrum for at kom-
me i gang med en ungdomsuddannelse, finde beskaftigelse mv. bruger vi forskellig start for tal-
lingen mht. resultat-status for unge med og uden forberedende tilbud. For unge i forberedende
tilbud begynder status-taellingen i aret, efter at de har afsluttet det forberedende tilbud, mens den
for elever, der ikke har deltaget i forberedende tilbud, begynder samme ar, hvor de afslutter
grundskolen. Vi har testet, om konklusionerne for hovedmodellen i kapitel 4 holder, nar vi ikke
differentierer mellem de unges status-tzellear. Konklusionerne er robuste over for denne wndring,

22. 1 aret for overgangen (dvs. ar 1) kan der vaere usikkerhed mht. malingen, hvorfor vi har valgt r 2
som det forste malepunkt.
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er de sidste eksamenskarakterer, de unge fir i deres grundskoletid.?? Vi
ser alene pd karaktererne i dansk og matematik, som er de to centrale fag
i grundskolen. I analyserne indgar karaktermilene som et simpelt gen-
nemsnit af de forskellige provekarakterer i henholdsvis dansk og mate-
matik. Konkret medtager vi indikatorer for, hvor den unges karaktergen-
nemsnit 1 henholdsvis dansk og matematik ligger i karakterfordelingen
(bund 0-20 pct., 21-40 pct., 41-60 pct., 61-80 pct. eller top 81-100 pct.),
samt en indikator for, hvorvidt den unge har taget folkeskolens afgangs-
prover i dansk og matematik. Endvidere inkluderer vi en indikator for,
om elevens sidste grundskoledr var pd 9., 10. eller 11. klassetrin.

For at tage hojde for forskelle i de unges hjemmebaggrund med-
tages folgende kontrolvariabler: mors/fars hojeste uddannelse (grund-
skole, EUD, gymnasial uddannelse, kort/mellemlang eller lang viderega-
ende uddannelse), mors/fars tilknytning til eller stilling pa arbejdsmarke-
det, mors/fars indkomst, om den unge bor sammen med begge foral-
dre/én forzlder/ingen foralder ved afslutningen af grundskolen, morens
alder ved den unges fodsel og antal bern i familien.

Desuden kan en rakke karakteristika hos eleven selv have be-
tydning for, om eleven deltager i et forberedende tilbud og kommer i
gang med en ungdomsuddannelse. Vi medtager derfor folgende variabler:
kon, alder ved afslutning af grundskolen samt en indikator for anden et-
nisk baggrund end dansk. Vi inkluderer endvidere en indikator for at ha-
ve gaet i specialskole frem for almindelig folkeskole i 9./10./11. klasse,
da dette kan indikere mere vidtraekkende udfordringer i forhold til ung-
domsuddannelse end malt ved de i forvejen inkluderede variabler.

Endvidere medtager vi en rakke variabler, der beskriver de lokale
forhold, hvor den unge bor, som kan have betydning for bide for de un-
ges sandsynlighed for at blive tilbudt et forberedende tilbud og kan have
saerskilt betydning for deres chancer for at komme i gang med en uddan-
nelse eller job. Vi medtager detfor en indikator for ungdomsledighed, an-
delen af unge med forxldre pa overforselsindkomster, andelen af unge
med ufaglerte foraldre samt andelen af unge med indvandrerbaggrund.

Sidst medtager vi faste afgangsklasse-effekter ("Kohorte fixed
effects”) 1 form af indikator for hver afgangsargang fra grundskolen. Alle
kontrolvariabler er malt i sidste ar i grundskolen, og der er inkluderet
indikatorer for manglende verdier i alle regressioner.

23. For at tage hojde for forskelle i det faglige niveau inkluderer vi en indikator for, om karaktererne
kommer fra afgangsproven eller fra 10.-klasses-proven.
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I effektanalysen i kapitel 4 anvender vi endvidere instrumentva-
riabler, som genererer tilfzeldig variation i sandsynligheden for, at unge
deltager i forberedende tilbud. I dette afsnit vises udelukkende beskri-
vende statistik for instrumentvariablerne (jf. tabel 3.1), mens der henvises
til metodeafsnittet senere i kapitel 3 for en uddybende beskrivelse af sel-
ve metoden og begrundelsen for valg af instrumenterne.

TABEL 3.2

Beskrivende statistik for alle kontrolvariabler, der indgar i kapitel 4. Alle unge
mellem 15-19 &r, der gar ud af folkeskolens eller specialskolernes afgangsklasse
(9.-11. klasse). Procent.

Variabler Middelveerdi  Standard afvigelse
Sociookonomisk hjemmebaggrund

Bor med begge (biologiske) foraeldre 589 49,2
Bor med én (biologisk) foreelder 359 48,0
Bor uden (biologiske) forzeldre 52 222
Indvandrerbaggrund 125 331
Mors alder ved barnets fadsel, yngste kvartil 321 46,7
Mors alder ved barnets fadsel, 2. kvartil 24,6 43,1
Mors alder ved barnets fodsel, 3. kvartil 209 40,6
Mors alder ved barnets fgdsel, eeldste kvartil 224 41,7
Et barn i familien 312 46,3
To bern i familien 42,8 49,5
Tre born i familien 18,7 39,0
Fire bgrn i familien 51 221
Fem eller flere bern i familien 21 14,3
Mor: grundskoleuddannet 22,8 419
Mor: studentereksamen 50 21,7
Mor: erhvervsfaglig uddannelse 36 48,0
Mor: kort videregaende uddannelse 35 185
Mor: mellemlang videregaende uddannelse 179 38,3
Mor: lang videregaende uddannelse 4,6 21,0
Far: grundskoleuddannet 233 42,3
Far: studentereksamen 4,2 20,2
Far: erhvervsfaglig uddannelse 40,8 49,1
Far: kort videregadende uddannelse 53 22,3
Far: mellemlang videregaende uddannelse 96 29,5
Far: lang videregdende uddannelse 76 26,6
Mor: selvsteendig 36 186
Mor: gverste lgnniveau 10,2 30,3
Mor: mellemste lgnniveau 19,3 39,5
Mor: grundlgnniveau 31,3 46,4
Mor: gvrige l@nniveau 14 34,7
Mor: overfgrselsindkomst 14,5 352
Mor: gvrige pa arbejdsmarkedet 4,8 21,5
Far: selvsteendig 8,4 27,7
Far: @verste lgnniveau 14,3 35,0
Far: mellemste lgnniveau 10,8 31,0

Tabellen fortseettes

42



TABEL 3.2 FORTSAT

Beskrivende statistik for alle kontrolvariabler, der indgar i kapitel 4. Alle unge

mellem 15-19 ar, der gar ud af folkeskolens eller specialskolernes afgangsklasse

(9.-11. klasse). Procent.

Variabler Middelveerdi  Standard afvigelse
Mor: grundlgnniveau 26,5 44,1
Mor: gvrige l@nniveau 188 39,1
Mor: overfgrselsindkomst 106 308
Mor: gvrige pa arbejdsmarkedet 39 19,3
Mor indkomst (i 1.000 kr.) 180 147
Far indkomst (i 1.000 kr.) 242 223
Individuelle karakteristika
Dreng 52,3 49,9
Ej taget afsluttende praver i dansk 6,3 24,3
Danskkarakter: laveste 20 pct. 199 39,9
Danskkarakter: 21-40 pct. 197 39,8
Danskkarakter: mellemste 20 pct. 235 42,4
Danskkarakter: 61-80 pct. 14,5 35,2
Danskkarakter: bedste 20 pct. 161 36,7
Niveau for afsluttende grundskolepraver, dansk: 9. klas-

se (reference: 10. klasse) 64,5 47,8
Ej taget afsluttende prever i matematik 7,0 25,5
Matematikkarakter: laveste 20 pct. 20,3 40,2
Matematikkarakter: 21-40 pct. 22,5 41,8
Matematikkarakter: mellemste 20 pct. 20,3 40,2
Matematikkarakter: 61-80 pct. 11,4 31,7
Matematikkarakter: bedste 20 pct. 185 38,8
Niveau for afsluttende grundskoleprever, matematik:

9.klasse (reference: 10. klasse) 66,6 471
Afgangsklassetrin fra grundskolen: 9. 61,2 48,7
Afgangsklassetrin fra grundskolen: 10. 38,4 48,6
Afgangsklassetrin fra grundskolen: 11. 0.4 59
Specialskole i 9./10. klasse 21 14,3
Alder ved afslutning af grundskole 16,8 11
Lokale forhold
Andel unge med ufagleerte madre i UUC 232 4.4
Andel unge med medre pa overfarselsindkomst i UUC 195 4.7
Andel unge med indvandrerbaggrund i UUC 12,3 8,2
Kommunal ungdomsledighedsprocent 29 17

Tabellen fortseettes
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TABEL 3.2 FORTSAT

Beskrivende statistik for alle kontrolvariabler, der indgar i kapitel 4. Alle unge
mellem 15-19 ar, der gar ud af folkeskolens eller specialskolernes afgangsklasse
(9.-11. klasse). Procent.

Variabler Middelveerdi  Standard afvigelse
Fixed effects

Afgangsklasse 2005 16,3 36,9
Afgangsklasse 2006 16,8 374
Afgangsklasse 2007 171 37,6
Afgangsklasse 2008 169 375
Afgangsklasse 2009 16,2 36,8
Afgangsklasse 2010 16,7 37,3

Anm.: Figuren viser beskrivende statistik for alle kontrolvariabler, der indgar i analysen i kapitel 4, det vil sige alle unge
mellem 15-19 ar, der gar ud af folkeskolens eller specialskolernes afgangsklasse (9.-11. klasse). Der indgar 228.789
elever i dataseettet. UU-center omradet forkortes til UUC i tabellen.

Standardafvigelsen er et udtryk for, hvor stor spredningen er omkring middelveerdien.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

SAMMENLIGNINGSGRUPPER

I hovedanalysen i kapitel 4 sammenligner vi unge, der har deltaget i et
eller flere forberedende tilbud af minimum 3 maneders varighed (be-
nevnt “indsatsgruppen”), med unge, der ikke har deltaget i et sddant for-
lob (benzvnt “kontrolgruppen”). Unge i forberedende tilbud af en va-
righed pa mindre end 3 méneder indgar saledes i kontrolgruppen.

Til sidst i kapitel 4 indsnzvrer vi trinvist vores fokus til forskelli-
ge restgrupper”. Forst ser vi pa de 15-20 pct. af unge, der ikke er i gang
med en uddannelse, og sammenligner inden for denne delgruppe de un-
ge, der har deltaget i et forberedende tilbud, med unge, der ikke har, med
henblik pa at vurdere, om forberedende tilbud medvirker til at fa de unge
i varig beskaftigelse. Dernaest indsnzevrer vi yderligere gruppen til kun at
se pd unge, der hverken er i uddannelse eller i beskeftigelse. Igen sam-
menligner vi inden for denne restgruppe unge 1 tilbud med unge, der ikke
har veret 1 tilbud med hensyn til overgang til kontanthjelp frem for at fi
fortidspension, ingen social ydelse eller evt. dagpenge (inkl. aktivering).

Endvidere foretager vi en rakke analyser, hvor vi opdeler indsat-
serne i forskellige typer for at belyse, om forskellige indsatser har forskel-
lig betydning for, om unge kommer i gang med en ungdomsuddannelse.
For alle analyser gzlder, at kontrolgruppen er unge, der ikke har deltaget
i et forberedende tilbud (af minimum 3 méneders varighed).

Vi opdeler saledes indsatserne efter:
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o Type af forberedende tilbud, hvor vi ser sarskilt pa elever, der har
henholdsvis et produktionsskole- eller avu-forleb som deres forste
forleb af minimum 3 méneders varighed (produktionsskole- og avu-
forlob er de to storste forleb). Begge grupper sammenlignes med
unge, der 7&ke har deltaget i et forberedende tilbud af minimum 3
mineders varighed.

o Langde af forlob, hvor indsatsgruppen opdeles efter, hvorvidt det
forste forlgb af minimum 3 méneders varighed har varet mindre end
8 maneder eller 8 médneder eller derover. Grensen pa de 8 méneder
er valgt, fordi det er den gennemsnitlige lengde pé et forleb, nar vi
tager alle forlob ud, der er under 3 maneder. Begge grupper sam-
menlignes med unge, der 7&#e¢ har deltaget i et forberedende tilbud
af minimum 3 méneders varighed.

METODE
1 vores analyse benytter vi os af fire forskellige metoder:

«  Optzllinger

«  Linewr regressionsanalyse
«  Matching

o IV-metoden.

Ideelt set onsker vi for alle vores analyser, at vi er i stand til at sige noget
om en kausal sammenhaxng mellem forberedende tilbud og overgang til
ungdomsuddannelse. Altsa om et forberedende tilbud forgger chancen for
at komme i gang med en ungdomsuddannelse. Dette er dog ofte sveart at
imodekomme, og vi anvender en raekke forskellige metoder, hvor vi trin-
vist soger at nerme os en egentlig kausal fortolkning.

OPTALLINGER OG BESKRIVENDE ANALYSER

I kapitel 2 anvender vi optzllinger og procentandele til at beskrive og
karakterisere forberedende tilbud pa eksempelvis uddannelsernes lengde
og fordeling pa tvars af landet. Endvidere anvender vi denne beskriven-
de metode i kapitel 2 til at se p4, hvad der karakteriserer de elever, der far
et forberedende tilbud. Ligeledes anvendes metoden indledningsvist i
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kapitel 4 til at beskrive, hvordan de unge fordeler sig, efter at de har af-
sluttet et forberedende tilbud.

LINEAR REGRESSIONSMODEL/SANDSYNLIGHEDSMODEL (LSM)

I kapitel 4 anvender vi ogsa linezr regressionsanalyse (mere precist den
linexre sandsynlighedsmodel). Metoden er beskrevet i detaljer i bilag 2,
og vi vil kun her fremhave de vasentligste aspekter af metoden.

Hyvis idealet er at finde en kausal sammenhang mellem forbere-
dende tilbud pa den ene side og overgang til ungdomsuddannelse pa den
anden, sd er metodens vasentligste antagelse, at man skal kunne observe-
re alle forbold, der bade er relateret til, om de unge kommer i tilbud og
sandsynligheden for, at de senere begynder pa en ungdomsuddannelse.

FIGUR 3.2
Tllustration af sammenhaengen mellem deltagelse i forberedende tilbud og pabe-
gyndelse af ungdomsuddannelse. Lineger regressionsmodel.

Forberedende Pabegyndt
tilbud ungdomsuddannelse
(forklarende variabel) (afheengig variabel)

Alternative forklaringer
(kontrolvariabler)
Kon

Alder
Social baggrund

Anm.: Boksen til venstre viser den forklarende variabel, boksen til hgjre den afheengige variabel (den, som skal forklares).
Den stiplede boks i midten viser, hvordan alternative forklaringer muligvis pavirker sammenhaengen mellem forbe-
redende tilbud og ungdomsuddannelse.

Kilde: Egen fremstilling.

Figur 3.2 illustrerer den linezre regressionsmodel. Vi vil undersoge, om
der er en sammenhang mellem forberedende tilbud pa den ene side og
senere pabegyndt ungdomsuddannelse pd den anden. Pilen i midten viser,
i hvilken retning sammenhaxngen gir. Sammenhzngen er imidlertid pa-
virket af en rakke alternative forklaringer, der er illustreret ved den sti-
plede kasse i midten.

Eksempelvis ved vi fra tidligere forskning, at unge fra familier
med mindre uddannede foraldre ofte har en lavere sandsynlighed for at
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pabegynde en ungdomsuddannelse. Vi si endvidere i kapitel 2, at unge
med mindre uddannede forxzldre er overrepresenterede blandt unge i
forberedende tilbud. Detfor bliver vi noedt til at tage hojde for foraldres
uddannelse i modellen. Hvis vi ikke tager hojde herfor, vil beregningen af
sammenhangen mellem forberedende tilbud pd denne ene side og pdbe-
gyndt ungdomsuddannelse pd den anden vare fejlagtig.

Problemer opstir, hvis vi 7&ke er i stand til at tage hojde for alle
relevante forhold, og faktum er, at der oftest er forhold, der spiller ind,
som vi ikke kan se eller miéle. Derfor siges det altid, at den linewxre re-
gressionsmodel giver korrigerede korrelationer, der i&ke kan tolkes som
kausale effekter.

Selv om vi ikke kan sige noget om den kausale sammenhzang, er
den linexre regressionsmodel et vigtigt statistisk redskab til at sammen-
ligne med alle andre typer af statistiske beregningsmodeller. Samtidig er
den et vigtigt redskab til at karakterisere, hvad der spiller ind pa sam-
menhangen mellem forberedende tilbud pa den ene side og pabegyndt
ungdomsuddannelse pa den anden. I vores analyse — som vi viser i kapi-
tel 4 — finder vi urealistisk store negative korrelationer af forberedende
tilbud og resultatmailene. Her hjxlper metoden os til at forsti, hvor
grundleggende forskellige unge i1 forberedende tilbud er i forhold til unge,
der ikke er i samme tilbud.

PROPENSITY SCORE MATCHING (PSM)
Matching er en analytisk strategi, der ligner den linexre regressionsmodel.
Lige som LSM korrigerer metoden for selektionsskavhed ved at tage
hojde for observerbare forskelle mellem unge, der er i forberedende til-
bud, og dem, der ikke er. Fordelen ved matching er, at den i stedet for at
tage alle elever 1 betragtning forseger at “parre” to individer, som har lig-
nende observerbare karakteristika, sisom kon, alder, forzldres indkomst,
foreldrenes uddannelse mv. Pointen er herved, at man far et bud pa,
hvad der kunne vare sket, hvis den unge ikke kom i et forberedende til-
bud. Denne matching er en fordel, idet man kan sammenligne resultatet
for de enkelte personer, mens man i regressionsmetoden blot ser pé et
sammenvejet gennemsnit af resultaterne for henholdsvis alle unge, der er
i forberedende tilbud, og dem, der ikke er (Angrist & Pischke, 2009).
Ulempen ved matching er, at vi lige som med den linezre regres-
sionsmodel kun kan tage hojde for forskelle, vi kan observere i vores
data. Hvis forskellen ligger i skoletrethed eller lyst til lering, som vi ikke
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har noget godt mal for, sd vil metoden ikke veare i stand til at tage hojde
for disse forskelle. Derfor kan selektionsskevheden ikke fuldstendig
elimineres. For narmere beskrivelse af metoden henvises til bilag 2.

INSTRUMENTVARIABEL (IV)-METODEN

1 kapitel 4 forseger vi at beregne den kausale effekt af forberedende til-
bud og pibegyndt ungdomsuddannelse. Nar man foretager en effekteva-
luering, forspger man at besvare det, man kalder det kontrafaktiske
sporgsmal: Hvordan unge i forberedende tilbud ville have ndviklet sig, hvis
de ikke havde fiet tilbuddet. Besvares det kontrafaktiske sporgsmal, sik-
res det, at den faktiske effekt af selve tilbuddet evalueres, samtidig med at
der tages hojde for alt andet, der kan ske pa samme tid og ogsa kan pa-
virke sandsynligheden for at komme i uddannelse.

At opstille en situation, hvor det kontrafaktiske sporgsmiél be-
svares, er meget sveert 1 praksis. Unge, der har behov for et forberedende
tilbud, har ofte i udgangspunktet svarere ved at gennemfore en ung-
domsuddannelse, end unge, der ikke har samme behov. En sammenlig-
ning af to typer af vidt forskellige unge vil derfor ikke kunne afdakke
den kontrafaktiske situation.

Instrumentvariabel-regressionsmetoden (herefter IV-metoden)
er én méde at forsege at besvare det kontrafaktiske sporgsmil pa. Meto-
den bygger pa de samme teknikker som den traditionelle regressionsmo-
del. Ud over at korrigere for forskellige observerbare forhold kan IV-
metoden dog ogsa korrigere for alternative forklaringer, som vi umiddel-
bart i&ke kan observere eller ikke har en god indikator for.

Ideen bag IV-metoden er at identificere en eller flere variabler
(instrumenter), som for nogle unge skaber tilfeldig variation i, hvorvidt
de kommer i forberedende tilbud eller ¢j. Mere konkret udnytter man
kun den del af variationen i vores forklarende variabel (forberedende
tilbud), der forklares af instrumentet.

INSTRUMENT: DAKNINGSGRAD AF FORBEREDENDE TILBUD

Vi benytter daekningsgraden af forberedende tilbud?* for bogligt svage
elever 1 UU (Ungdommens Uddannelsesvejledning)-center-omradet fra
det foregiende dr som instrument i vores analyse. Det vil sige fx antal af
unge i Bornholms Regionskommune, der har et karaktergennemsnit un-
der 4, og som er i forberedende uddannelse, delt med det samlede antal

24. Kun forberedende tilbud af minimum 3 maneders varighed indgér i beregningen.
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unge med et karaktergennemsnit under 4 i Regionskommunen (begge tal
malt det foregiende dr). Vi miler karaktergennemsnittet ved folkeskolens
afgangsprove 1 dansk og matematik.

Overordnet set forventes variationen 1 dekningsgraden at afspej-
le forskellige behov kommunerne imellem, men forskellige behov er ikke
den eneste grund til variation. Kommunerne har forskellige budgetter og
prioriterer forskelligt set i forhold til deres overordnede strategi. UU-
vejledernes vejledning, opfelgning og malgruppevurdering af de unges
uddannelsesparathed er ogsa forskellig, hvilket tilsammen giver variation
i, hvor sandsynligt det er for unge i malgruppen at komme i forbereden-
de uddannelse.

Med andre ord sa antager vi, at der vil vare nogle unge, som ville
fi et tilbud, hvis de boede i ét UU-center omride, mens de Z&ke ville fi et
tilbud, hvis de boede i et andet omride. Den variation udnytter vi i in-
strtumentet. Instrumenters validitet kan a/#d diskutetes, fordi man kun
kan argumentere herfor, men ikke direkte kan teste for deres validitet.
For en mere detaljeret beskrivelse af IV-metoden og antagelserne bag
instrumentet, henviser vi til bilag 2. Endvidere er det vigtigt at pointere,
at det er de faerreste instrumenter, der fungerer uden forbehold, hvorfor
man altid skal vare forsigtig 1 fortolkningen af resultaterne.

FORTOLKNING AF IV-RESULTATER

IV-metoden beregner en local average treatment effect (LATE) (Angrist &
Pischke, 2009), idet variation i instrumentet ikke pavirker alle unges
sandsynlighed for at pibegynde en ungdomsuddannelse.

Metodens styrke er, at den sammenligner unge, der er sd godt
som ens mht. relevante observerbare og uobserverbare forhold. Det vil
sige unge, som ville have fiet et forberedende tilbud, safremt de gik i skole
i et omrade med hej dekningsgrad, men ikke, hvis de gik i skole i et om-
rade med lav dzkningsgrad. Denne gruppe benazvnes den matginale
gruppe af unge.

At metoden kun siger noget om den marginale gruppe af unge,
betyder ogsa, at vi ikke kan sige noget om a/le unge i forberedende tilbud,
medmindre vi antager, at effekten af forberedende tilbud er ens for alle
unge i tilbud. Ud fra eksempelvis et negativt resultat for den marginale
gruppe kan man derfor ikke konkludere, at det generelt er en dérlig ide
med forberedende tilbud, medmindre man samtidig er villig til at antage,
at effekten af forberedende tilbud er ens for alle, der deltager i det.
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Hvis man gerne vil sige noget om en generel effekt af en indsats
og ikke blot om den marginale gruppe, er metoden ikke hensigtsmeassig.
Modsat kan man ud fra et samfundsekonomisk synspunkt sige, at den
marginale gruppe af unge er den mest relevante gruppe at se pa. For det er
pracis den gruppe, som ville sta i forste raekke til enten at fa et tilbud —
hvis ordningen blev udvidet — eller ikke at fa et tilbud, hvis antallet af
pladser blev reduceret.

SIGNIFIKANSNIVEAU

I anvendelsen af statistiske metoder arbejdes der med en vis statistisk
usikkerhed. Sporgsmalet er, om der er reel forskel mellem to tal (fx ande-
le), eller om de forskelle, vi kan observere, blot er udtryk for tilfaeldighed.
Dette testes ved statistiske signifikanstest. Signifikansniveauer i denne
rapport angives med stjerner. * angiver et 5-procents-signifikansniveau,
** angiver et 1-procents-signifikansniveau, og endelig angiver *** et 0,1-
procents-signifikansniveau. Medmindre andet angives, er alle resultater,
der beskrives i teksten, signifikante pa et 5-procents-signifikansniveau.
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KAPITEL 4

FORBEREDENDE TILBUD OG
PABEGYNDELSE AF
UNGDOMSUDDANNELSE

Kapitel 4 analyserer primart sammenhaxngen mellem det at fa et forbe-
redende uddannelsestilbud og at pabegynde en ungdomsuddannelse. For
den gruppe af unge, der ikke kommer i ungdomsuddannelser umiddel-
bart efter et tilbud, ser vi ogsa sarskilt pd deres overgang til beskaftigelse
og kontanthjaxlp.

Vi indleder kapitlet med at give et overblik over, hvad de unge
foretager sig, lige efter at de har ferdiggjort et forberedende tilbud. Vi
anvender her beskrivende statistik og viser, hvordan unge efter forbere-
dende tilbud fordeler sig pa en rekke aktiviteter sisom ungdomsuddan-
nelse, beskaftigelse, kontanthjelp mv. henholdsvis 1 og 2 ir, efter at de
har deltaget i et forberedende tilbud.

I forlengelse af analysen af de unges veje fra tilbud til ungdoms-
uddannelse mv. ser vi i andet afsnit pa, om unge i forberedende uddan-
nelse oftere er i gang med en ungdomsuddannelse 2-5 édr senere sammen-
lignet med andre unge.

Kapitel 2 karakteriserede de unge, der kommer i forberedende
tilbud, og konklusionen var, at unge i tilbud ikke er fagligt steerke og i hoj
grad kommer fra ressourcesvage hjem. Tager vi hojde for disse og andre
forhold, er sporgsmalet: Har deltagelse i forberedende tilbud betydning
for det at pibegynde en ungdomsuddannelse? For at besvare dette
sporgsmal gir vi i tredje afsnit et skridt videre og ser pa, om deltagelse 1
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forberedende tilbud hznger sammen med, om man har pibegyndt en
ungdomsuddannelse. Vi anvender metoderne linexr sandsynlighedsmo-
del og propensity score matching, hvor vi samtidig tager hejde for en
raekke baggrundsforhold. Endvidere ser vi pa, om der er en arsagssam-
menhzeng, nir vi med IV-metoden prover at tage hojde for uobserverba-
re forhold, der bide har betydning for, om den unge far et forberedende
tilbud, og om den unge kommer i gang med en ungdomsuddannelse.

Fjerde til ottende afsnit undersoger forskellige aspekter af ud-
dannelsesresultatmilet, fx om resultaterne ogsa gzlder for fagligt serligt
udfordrede unge, om der er forskel med hensyn til, hvilken type af forleb
de unge tager (produktionsskole vs. avu), eller om lengden af forlobet
har betydning for pabegyndelse af en ungdomsuddannelse.

Niende og sidste afsnit undersoger, hvordan det gir de unge, der
ikke kommer i gang med en ungdomsuddannelse: Pivirker deltagelse i
forberedende tilbud deres sandsynlighed for at komme i beskaftigelse
eller for at overga til kontanthjalp?

DET METODISKE GRUNDLAG
Som beskrevet 1 kapitel 3 anvender vi tre forskellige beregningsmetoder,
som trinvis tager hojde for flere forskelle mellem unge, der har eller ikke
har deltaget i forberedende tilbud. Den forste metode er en linezr sand-
synlighedsmodel (LSM), den anden metode er propensity score matching
(PSM), og den tredje er instrumentvariabelmetoden (IV-metoden).

Bide LSM og PSM tager hojde for observerbare forskelle mellem
de to grupper af unge, men PSM gor det pd en mere stringent méde. IV-
metoden tager ogsd hejde for observerbare forskelle, samtidig med at den
forspger at tage hojde for uobserverbare forskelle. Resultaterne fra IV-
regressionen kan (med visse forbehold) tolkes som drsagssammenhzange.

Pa evidensrangstigen” ligger instrumentvariabelmetoden péd et
hojere evidensniveau end biade PSM og LSM, som ikke kan bruges til at
konkludere pd en kausal effekt af forberedende tilbud. De tegner dog alli-
gevel et billede af de korrigerede sammenhange, som fremkommer, nar
vi tager hojde for si mange relevante observerede forskelle som muligt
mellem de unge.

For alle analyser i kapitel 4 gzlder, at vi udelukkende ser pa unge,
der kommer fra almindelige folkeskoler eller specialskoler.?> For alle ana-

25. Resultaterne @ndrer sig kun marginalt, hvis unge fra kommunale ungdomsskoler og dagbehand-
lingstilbud og behandlingshjem ogsa medtages.
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lyser gaelder ogsa, at vi kun ser pa forlob af minimum 3 maneders varig-
hed (jf. kapitel 3). I udgangspunktet males status for igangvarende ung-
domsuddannelse i dr 3, efter at de unge har afsluttet det forberedende
tilbud. For unge, der ikke tager et forberedende tilbud, maler vi deres
status 1 ar 3, efter at de har forladt grundskolen. Det betyder, at vi for de
fleste analyser kun anvender drgangene 2005-2009 til at se pa overgang til
ungdomsuddannelse. Som navnt tidligere ser vi i dette kapitel bade pa
unge, der er i gang med en ungdomsuddannelse, og dem, der har ferdig-
gjort en ungdomsuddannelse under ét, men benxvner det overordnet
som “varende i gang med en ungdomsuddannelse”.

HVAD FORETAGER DE UNGE SIG EFTER FORBEREDENDE
TILBUD?

Ikke alle unge, der fir et forberedende tilbud, fortsatter ind i en ung-
domsuddannelse. Nogle unge kommer i1 beskaftigelse, mens andre unge
eksempelvis overgar til kontanthjalp. Det er interessant at se, hvordan de
unge fordeler sig efter endt forberedende tilbud, idet det giver en over-
ordnet fornemmelse af, hvor de unge ender péd den korte bane.

Til denne analyse anvender vi de tre wzldste argange af unge
(dem, der gik ud af folkeskolen i 2005-2007), og vi gor status de to ef-
terfolgende ér, efter at de er giet ud af forberedende tilbud. Efter begge
ar ser vi pa, om de er kommet i:

+  Ungdomsuddannelse (UD)

«  Anden uddannelse, fx forberedende tilbud (AU)

o Beskeftigelse (BE)

«  Kontanthjelp (KO)

o (Ovrig) Overforselsindkomst, fx ledig i minimum 6 maneder, for-
tidspension eller dagpenge (OV)

«  Andet (modtager ingen sociale ydelser og er heller ikke i uddannelse
eller beskaftigelse, AN).

Figur 4.1 viser, hvordan de unge fordeler sig pa de ovenstidende kategori-
er og leses nedefra og op.26 Ar 0 definerer det 4r, de unge er i forbere-

26. I beregningsgrundlaget indgir kun unge, som vi har status for i drene 1, 2 og 3 efter afsluttet
tilbud.
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dende tilbud, 4r 1 definerer status dret efter, at de unge forste gang var i
forberedende tilbud, mens dr 2 definerer status det andet ar, efter at de
unge var i forberedende tilbud. Mellem kategorierne ar 1 og ar 2 er der
en boks. Denne boks giver detaljerede oplysninger for ér 2, idet den viser,
hvor de unge var det foregdende ér (dvs. i ar 1). For overgangen mellem
ar 2 og ar 3 efter endt forberedende tilbud henviser vi til bilagsfigur B3.1.

Idet de unge har mange valgmuligheder, indeholder figuren
mange oplysninger. Vi giver derfor et eksempel p4, hvordan den kan lae-
ses. Vi folger den morkegronne kategori: ungdomsuddannelse. Ud af de
13.902 unge, der i 4r 0 modtog et forberedende tilbud, sa gik 6.003 unge
(svarende til 43 pct.) videre i ungdomsuddannelse det efterfolgende ér 1.
Ud af disse 6.003 unge er 4.608 unge stadig i ungdomsuddannelse i ar 2.
De resterende 1.395 er droppet ud og fordeler sig pa de andre kategorier.
Blandt andet er 410 af dem overgiet til beskaftigelse i ar 2, mens 456 er
endt 1 “andet”-kategorien. Det vil sige, at de hverken er i uddannelse,
beskaftigelse eller modtager nogen form for sociale ydelser.

Sammenligner vi endvidere antallet af unge i en ungdomsuddan-
nelse i dr 1 og 2, ser vi, at der i alt er en tilgang af unge, der er kommet i
ungdomsuddannelse (i alt 6.396 unge er nu i ungdomsuddannelse). Isar
skyldes tilgangen, at 898 unge kommer fra kategorien ”andet”, mens 518
unge kommer fra beskeaftigelse. Det er vigtigt at bemaerke, at vi folger de
samme unge igennem systemet. En tilgang af unge i ungdomsuddannelse
iar 2 skyldes derfor ikke, at antallet af unge i tabellen for dr 1 er forskel-
ligt fra ar 2. Ser vi 3 ar frem i tiden, sa er 6.813 unge (svarende til 49 pct.)
i gang med en ungdomsuddannelse (jf. bilagsfigur B3.1).

Generelt ser vi, at der er en kraftig tendens til, at unge foretager
det samme i 4r 2, som de gjorde 1 4r 1. For alle kategorier pa nar “anden
uddannelse” forbliver over halvdelen af de unge i samme kategori. Isar
forbliver de unge i ungdomsuddannelse, hvis de er pabegyndt en det fo-
regaende ar (77 pct.).
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FIGUR 4.1
Unges veje gennem systemet fra forberedende tilbud til 1 og 2 ar efter tilbud. Antal unge.

Anden uddannelse Andet
(AU) 489 unge (AN) 2.902 unge
Avret for, AU: AU:
fordelt efter 20 187

statusiar?2

.\‘:'C>

AN:
1.813
Anden uddannelse Andet
536 unge 3.817 unge
- Forberedende uddannelsesforlab, 13.902 unge
Anm.: Figuren viser, hvordan de 13.902 unge, der i ar O deltog i et forberedende tilbud, fordeler sig i ar 1 og 2 pa seks statuskategorier: hhv. ungdomsuddannelse, anden uddannelse, beskeeftigelse, kontant-

hjeelp, overferselsindkomst og andet. Endvidere viser figuren, hvordan de unge, inden for hver statuskategori i ar 2, var fordelt i ar 1. Felger vi eksempelvis den merkegrenne kategori, ungdomsuddannelse,
skal figuren leeses som felger: Ud af de 13.902 unge, der i ar 0 modtog et forberedende tilbud, gik 6.003 unge (svarende til 43 pct.) videre i ungdomsuddannelse det efterfelgende ar. Ud af disse 6.003
unge er 4.608 unge stadig i ungdomsuddannelse i ar 2. De resterende 1.395 er droppet ud og fordeler sig pa de andre kategorier. I beregningsgrundlaget indgar kun unge, som vi har status for i &rene 1, 2
og 3 efter afsluttet tilbud. Figur B3.1. i bilag 3 viser status fra ar O til og med ar 3. Det vil sige, at Bilagsfigur 3.1 indeholder et ekstra status ar i forhold til neerveaerende figur.

1. Overfarselsindkomst deekker over unge, der har veeret arbejdslese mindst halvdelen af aret, unge p& dagpenge (aktivering o.l,, sygdom, barsel og orlov) og unge pé fertidspension.

Kilde: Egen fremstilling.






UNGE I UNGDOMSUDDANNELSE

TABEL 4.1
Andelen af unge i ungdomsuddannelse. Seerskilt for statustidspunkt. Procent og
antal.

Ar2 Ar3 Ar 4 Ar5
Unge uden forberedende tilbud, procent. 86,6 85,3 851 85,7
Antal unge 201.189 164.954 130.912 97.618
Unge med forberedende tilbud, procent. 47,6 48,9 511 52,0
Antal unge 20.156 13.975 9.070 5.346

Anm.: Tabellen viser — szerskilt for unge med og uden forberedende tilbud — andelen af unge fordelt pa pabegyndt ung-
domsuddannelse i ar 2 til 5 efter afsluttet forberedende tilbud for unge i tilbud og i ar 2 til 5 efter endt grundskole
for unge, der ikke er i tilbud. Beregningsgrundlaget er forskelligt for hvert af arene 2-5, idet vi ikke kan felge alle
elever i lige lang tid. For ar 2 er beregningsgrundlaget afgangsargangene 2005-2010, for ar 3 er det afgangsargan-
gene 2005-2009, for ar 4 er det 2005-2008, og for ar 5 er det 2005-2007.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Ser vi nermere pa andelen af unge, der tager en ungdomsuddannelse, viser
tabel 4.1 andelen af unge, der er i gang med en ungdomsuddannelse i de 4
ar, hvor vi miler de unges resultater, dvs. henholdsvis 2, 3, 4 og 5 ér efter
enten afsluttet grundskole eller afsluttet (forste) forberedende tilbud. Det
er vigtigt at bemarke, at beregningsgrundlaget er forskelligt fra den tidlige-
re figur 4.1, hvor vi kun si pa unge med resultatmal for minimum statusar
1,2 og 3, mens vi her ser pi alle unge fra drgang 2005-2010.

Tabellen viser, at ca. halvdelen af unge, der har veret i forbere-
dende tilbud, pabegynder en ungdomsuddannelse. Til sammenligning
kommer ca. 85 pct. af unge, der ikke har veret 1 forberedende tilbud, i
gang med en ungdomsuddannelse. Nér vi sammenligner unge i forbere-
dende tilbud med alle andre unge, er det dog ikke overraskende, at ferre
af dem kommer i gang med en ungdomsuddannelse. Som vi si i kapitel 2,
har unge, der deltager i forberedende tilbud, et ringere fagligt udgangs-
punkt og kommer fra mindre ressourcestaerke hjem, hvilket i sig selv er
medvirkende til, at unge med forberedende tilbud vil have svarere ved at
komme i gang med en ungdomsuddannelse.
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HVAD BETYDER BAGGRUNDSFORHOLD FOR SAMMEN-
H/ANGEN MELLEM FORBEREDENDE TILBUD OG PABEGYNDT
UNGDOMSUDDANNELSE?

Tabel 4.1 viste, at unge i forberedende tilbud er noget fra at na op pd
samme niveau som andre unge, nir det gelder om at pdbegynde en ung-
domsuddannelse. Det skyldes til dels, at der er grundleggende forskelle
mellem unge i forberedende uddannelse og andre unge, hvilket vi tidlige-
re viste 1 kapitel 2. I dette afsnit tager vi hojde for disse forskelle samt for
forskelle, vi ikke direkte kan observere i vores data, nir vi ser pd, om
forberedende tilbud eger sandsynligheden for, at de unge er i gang med
en ungdomsuddannelse 3 4r senere.

Tabel 4.2 viser resultater af analyser af betydningen af forbere-
dende ungdomsuddannelse for pabegyndelse af en ungdomsuddannel-
se.?” Forste kolonne (1) viser, hvordan sammenhangen ser ud, nir vi
ikke tager hojde for baggrundsforhold. Her ser vi, at deltagelse i forbere-
dende tilbud er korreleret med 35,7 procentpoint lavere sandsynlighed
for at pdbegynde en ungdomsuddannelse end ikke-deltagelse. At vi finder
sa stor en negativ sammenhang, er ikke overraskende. Vi ved, at unge,
der deltager i forberedende tilbud, er grundlaeggende svagere stillet, hvad
angar uddannelsesressourcer end unge, der ikke deltager, og ingen af dis-
se forskelle er der taget hojde for i tabel 4.2.

Tager vi hojde for de forskelle, der er i unges baggrundskarakteri-
stika (SES)2, sdsom forzldrenes uddannelse og indkomst, @ndres billedet
noget (kolonne 2). Der er stadig en negativ korrelation, men den er mindre
end for (-27,8). Det betyder, at unge, der har varet i forberedende tilbud,
har en mindre ressourcesterk hjemmebaggrund, og at det delvis er derfor,
at de i mindre grad er i ungdomsuddannelse end andre unge.

Tager vi ogsa hojde for forskelle i de individuelle karakteristika,
sasom boglige ferdigheder i dansk og matematik ved afslutningen af
grundskolen, kon, etnicitet, alder ved udgangen af grundskolen osv., hal-
veres den negative korrelation til 14,4 procentpoint (kolonne 3 i tabel
4.2). Denne reduktion viser, at ferre unge fra forberedende tilbud er i
gang med en ungdomsuddannelse, fordi de i udgangspunktet har ringere
individuelle forudsztninger.

27. Estimaterne er lidt storre, ndr vi ogsa medtager forlob pa under 3 maneders varighed. De tilsva-
rende punktestimater for regressionerne i tabel 4.1 er: -39,2; -32,5; -19,7; -19,5; -13,8 og 29,6.
28. For den komplette liste af SES kontrolvariabler henvises til tabelnote under tabel 4.2.
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TABEL 4.2
Sammenhzang mellem deltagelse i forberedende tilbud og sandsynligheden for at
veere i gang med en ungdomsuddannelse. Ar 3. Procentpoint.

LSM PSM IVv*
(1) (2) 3) (4) (5) (6)
Deltaget i forbere-
dende uddannelse,
procentpoint S35, 7% 27,80 14,40 136 Y -11,9 36,0
Standardfejl, pro-
centpoint (0,5) (0,5) 0,7 0,7) (0,6) (281)
SES-kontrolvariabler” X X X X X
Elev-kontrolvariabler® X X X X
Lokale forhold og
kohorte-FE X X X

Anm.: Kolonnerne (1) til (4) viser resultater for den linezere sandsynlighedsmodel (LSM). I kolonnerne (1) til (4) tilfgjes for
hver kolonne en raekke kontrolvariabler, hvor der i kolonne (1) ikke indgar kontrolvariabler, mens der i kolonne (4) er
taget hegjde for flest mulige forhold. I kolonnerne (5) og (6) vises resultater foretaget med hhv. propensity score
matching (PMS) og instrumentvariabel metoden (IV). Begge med alle kontrolvariabler. En koefficientpa fx -11,9 i
kolonne (5) betyder, at deltagelse i forberedende tilbud er relateret til, at sandsynligheden for at vaere i gang med en
uddannelse er reduceret med 11,9 procentpoint. Standardfejlene er i parentes under estimaterne. SES- og elev-
kontrolvariabler er malt i sidste ar i grundskolen, og der er inkluderet indikatorer for manglende veerdier i alle re-
gressioner. Pabegyndt ungdomsuddannelse males i ar 3 efter forberedende tilbud for unge i tilbud og i ar 3 efter
grundskolen for unge, der ikke er i tilbud. Antal unge er 178.721 i alle beregninger, hvilket svarer til afgangsargange-
ne 2005-2009. *** betyder signifikant pa et 0,1-procents-niveau.

1. First stage F-statistikken for IV-regressionen er 25,2, hvilket er storre end den anbefalede veerdi af 10.

2. SES-kontrolvariabler er: mors/fars hgjeste uddannelse, indkomst og arbejdsmarkedsstatus; familiestruktur, antal
bern i familien; som listet i tabel 3.2.

3. Elev-kontrolvariabler er: kgn, alder, etnisk baggrund, karaktergennemsnit i hhv. dansk og matematik i de afsluttende

prover i grundskolen og om de er taget pa 9.- eller 10.-klasses-niveau, indikator for om den unge har taget folkesko-
lens afgangsprove i dansk og matematik, og indikator for at have gaet i specialskole frem for almindelig folkeskole;
som listet i tabel 3.2.

4. Variabler for lokale forhold er: andel af unge med ufagleert mor/mor pa overfarselsindkomst i UU-Centeromradet,
andel unge med indvandrerbaggrund i UUC, kommunal ungdomsarbejdslashedsprocent. Kohorte fixed effects (FE)
betyder, at vi inkluderer en indikator for hver argang (2005-2009); som listet i tabel 3.2.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Endelig kontrollerer vi for forskelle 1 lokale forhold (fx socio-okonomisk
befolkningssammensatning, ungdomsledighed) og generelle forskelle
mellem de forskellige drgange af elever (2005-2010). Det sidste szt af
kontroller synes dog ikke have den store betydning, idet punktestimatet
kun falder marginalt fra 14,4 til 13,6 (kolonne 4 i tabel 4.2).%

At korrelationen xndres markant, ndr der medtages baggrunds-
forhold i tabel 4.2, viser, at baggrundskarakteristika i hoj grad er relevan-
te 1 forhold til at beskrive forskellene mellem unge, der far et forbere-
dende tilbud, og dem, der ikke gor. Det, der isar gor sig geldende, er, at
vi tager hojde for elevernes faglige ballast, malt ved karakterer i dansk og

29. Det benavnes lokale forhold og kohorte-fixed effects i tabel 4.2.
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matematik, samt en indikator for, om de har giet pa specialskole.’® Alle
korrelationerne i tabel 4.2 er statistisk meget sikre (pd et 0,1-procents-
niveau), hvilket vises med tre stjerner.

Kolonne 5 viser resultaterne fra matching-metoden (PSM).
Sammenlignet med LSM i kolonne (4) falder estimatet til 11,9. Det er et
fald, som vi ville forvente, idet vi her bruger en metode, der danner en
kontrolgruppe, som ligner indsatsgruppen (det vil sige unge i forbere-
dende tilbud) mere.

Heller ikke PSM kan dog tage hejde for alle relevante forskelle
mellem unge i forberedende tilbud og dem, der ikke er. PSM kan nemlig
ogsd kun tage hojde for forhold, der er observeret i vores data, mens
uobserverede forhold ikke kan indga i beregningen. Uobserverede for-
hold tankes dog at spille en rolle. Eksempelvis peger flere nationale og
internationale studier i retning af, at de unges motivation for uddannelse
og lyst til lering er afgerende for at fastholde de unge i uddannelse (fx
Gutman & Vorhaus, 2012; Serensen m.fl., 2013). Eftersom vi ikke har
en god indikator for de unges motivation, kan vi ikke udelukke, at sam-
menhangen mellem forberedende tilbud og pabegyndt ungdomsuddan-
nelse kan aendres markant, hvis vi eksempelvis havde en god indikator
for de unges motivation for at pabegynde en ungdomsuddannelse.

I stedet for benytter vi IV-metoden for at tage hejde for uobser-
verbare forskelle 1 unges sandsynlighed for at komme i forberedende til-
bud. Med IV-metoden udnytter vi variation i dakningsgraden mellem
vejledningscentrene (jf. kapitel 3 for en nermere beskrivelse) og seger at
identificere den kausale effekt af forberedende uddannelse pa pabegyndt
ungdomsuddannelse. Tager vi sdledes hojde for de uobserverbare for-
skelle mellem de unge i forberedende tilbud og dem, der ikke er, zndrer
estimatet sig markant (jf. kolonne (6) i tabel 4.2). Sammenhangen gar fra
at veere signifikant og negativ til at vare positiv, men ikke leengere signifi-
kant forskellig fra nul. Det indikerer, at deltagelse i forberedende uddan-
nelse ikke pavirker de unges sandsynlighed for at komme i ungdomsud-
dannelse sammenlignet med, hvis de ikke havde varet i forberedende
tilbud. Nar vi siledes bruger den sterkeste kvantitative analyse, giver re-

30. Nér vi inkluderer de individuelle kontrolvariabler pd nwr indikatorerne for karakterer, sidste
klassetrin og skoletype, si forklarer modellen kun 13,1 pct. af variationen, samt punktestimatet
viser 20,6 procentpoint.
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sultaterne ikke beleg for at sige, at deltagelse 1 forberedende tilbud hatr en
positiv effekt pa at komme i gang med en ungdomsuddannelse (i ar 3).3!

UNGE UDEN AFSLUTTENDE PR@VER

Forberedende uddannelse er sarligt mélrettet unge, som skal opbygge
deres faglige og personlige kompetencer, for de pibegynder en ung-
domsuddannelse. I dette afsnit ser vi derfor serskilt pa en gruppe unge,
der formodes at have ikke bare svage, men sardeles svage faglige forud-
setninger for videre uddannelse, nemlig unge, der ikke har varet til en
afsluttende prove i dansk og matematik.?? Denne analyse giver mulighed
for at undersoge, om sammenhaxngen mellem forberedende uddannelse
og efterfolgende ungdomsuddannelse er forskellig for gruppen af fagligt
meget svage unge end for alle unge under ét.

Tabel 4.3 viser resultaterne for de unge, der ikke har taget afslut-
tende prover i dansk og matematik (hverken i 9. eller 10./11. klasse). Til
at lette sammenligningen er de tilsvarende resultater for a/ke unge genta-
get 1 tabellens nedre del.

Sammenlignet med resultaterne for alle unge er LSM- og PSM-
resultaterne for fagligt meget svage unge markant tettere pd nul. PSM-
resultatet er faktisk ikke forskelligt fra nul for unge uden afsluttende prover.
Samtidig er PSM-resultatet for alle unge under ét signifikant negativt. Nér
vi med IV-metoden soger at beregne en effekt, finder vi dog ogsa for unge
uden afsluttende prover, at der ikke er en statistisk sikker sammenhaxng
mellem at f4 forberedende tilbud og igangvarende ungdomsuddannelse.

31. Det er dog veerd at bemarke, at IV-metoden kun sammenligner de unge, som ville have faet et
tilbud, hvis de boede i et omride med hoj dxekningsgrad og ikke ville fa et tilbud, hvis de boede i
et omride med lav dzkningsgrad. Forberedende tilbud kan derfor godt vaere til god stotte for de
unge, der ikke indgir i vores sammenligningsgtuppe.

32. Antagelsen er her, at unge, der ikke har taget afgangsprover i dansk og matematik, har serligt
svage boglige forudsztninger. Der er provefrie privatskoler, for hvilke denne antagelse ikke mat-
te holde. I vores analyser indgir dog udelukkende folkeskoler og specialskoler.
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TABEL 4.3
Sammenhzang mellem forberedende tilbud og igangveerende ungdomsuddannel-
se. Saerskilt for unge uden afsluttende prover og alle unge. Ar 3. Procentpoint.

Antal
LSM PSM v F-stat! unge
Unge uden afsluttende prover
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -42 % -0,8 -479 314 10.539
Standardfejl, procentpoint (1,9) (1,4) (28,0
Alle unge
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -13,6 ¥ -11,9 36,0 252 178.721
Standardfejl, procentpoint. 0,7) (0,6) (281)

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Pabegyndt ungdomsuddannelse méles 3 ar efter
forberedende tilbud for unge i tilbud og 3 ar efter grundskole for unge, der ikke er i tilbud. Beregningsgrundlaget er
afgangsargangene 2005-2009. Standardfejlene er i parentes under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-
procents-niveau, * betyder signifikant pa et 5-procents-niveau. Kolonnen "LSM" viser resultaterne fra den linesere
sandsynlighedsmodel, "PSM" fra propensity scores matching-modellen og "IV" fra instrumentvariabel-modellen.

1. F-stat. viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som bgr veere sterre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

PRODUKTIONSSKOLEFORL@B OG AVU

Kapitel 2 viste bla., hvordan de unge fordeler sig pa de enkelte typer af
forberedende uddannelse. Langt de fleste unge tager produktionsskole-
(60,2 pct.) eller avu-forleb (22,5 pct.). Ser vi sxrskilt pa disse to mest ud-
bredte typer af forberedende tilbud, finder vi, at sammenhangen mellem
forberedende tilbud og pdbegyndt ungdomsuddannelse er negativ og signi-
tikant, nar den beregnes med LSM- eller PSM-metoderne (jf. figur 4.4).

Soger vi til gengzld ved hjelp af IV-metoden at beregne den di-
rekte drsagssammenhang mellem forberedende uddannelse og igangvee-
rende ungdomsuddannelse, si er effekten for forleb pd produktionsskole
positiv og statistisk sikker pa et 5-procents-niveau, nir vi maler i statusér 3.

Effekten af avu kan til gengzld ikke belyses med IV-metoden,
da instrumentet her ikke samvarierer tilstrackkeligt meget med deltagelse i
avu (F-statistikken for first stage er mindre end 10).
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TABEL 4.4
Sammenhzng mellem forberedende tilbud og igangvaerende ungdomsuddannel-
se. Seerskilt for produktionsskoleforlab og avu-forlgb. Ar 3. Procentpoint.

Antal
LSM PSM IV F-stat? unge
Produktionsskole
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -15,6 ¥ -14,4 % 65,6 *
Standardfejl, procentpoint (0,8) (0,8) (32,7) 22,0 173.029
avu
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -9,2 -9,6 *** .
Standardfejl, procentpoint (1) 1,2 ) 4.6 168.594

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Pabegyndt ungdomsuddannelse males 3 ar efter
forberedende tilbud for unge i tilbud og 3 ar efter grundskole for unge, der ikke er i tilbud. Beregningsgrundlaget er
afgangsargangene 2005-2009. Unge fra hhv. produktionsskole og avu sammenlignes med unge, der /kke har faet
tilbud. Standardfejlene er i parentes under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-procents-niveau, * betyder
signifikant pa et 5-procents-niveau. Kolonnen 'LSM' viser resultaterne fra den linezere sandsynlighedsmodel, 'PSM'
fra propensity scores matching-modellen og 'IV' fra instrumentvariabel-modellen.

1 IV-estimatet for avu er ikke anvendeligt, da F-statistikken er mindre end 10; estimaterne er derfor ikke vist.

2. F-stat. viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som bgr veere storre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

For produktionsskolerne viser IV-resultatet som navnt et signifikant po-
sitivt estimat (jf. tabel 4.4). For at se p4, hvor stabilt dette resultat er for
de forskellige statustidspunkter, har vi ogsa foretaget beregningerne for
ar 2, 4 og 5.33 Resultater for disse regressioner viser, at hvor IV-estima-
terne for dr 3 og ar 4 er signifikant positive, er estimaterne for drene 2 og
5 lig nul (jt. tabel 4.5).

Resultaterne for produktionsskolernes effekt pa igangvaerende
uddannelse er siledes blandede. Der er tegn pé en positiv effekt 1 2 ud af
de 4 statusar, mens resultaterne ikke er signifikant forskellige fra nul i de
ovrige ar. Samlet set kan vi forsigtigt konkludere, at der er tegn pa positi-
ve effekter, hvor produktionsskoler forbedrer de unges chancer med
hensyn til at komme i gang med en ungdomsuddannelse.

33. Vi har ogsa kort analyser for de resterende 4r for avu-regressionerne, men heller ikke her er IV-
regressionens forste trin tilstreekkeligt staerke.
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TABEL 4.5
Sammenhang mellem produktionsskoleforlgb og igangveerende ungdomsuddan-
nelse. Seerskilt for statustidspunkt. Procentpoint.

Antal
LSM PSM Y F-stat! unge
Ar2
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -20,2 *** -19,4 3.0
Standardfejl, procentpoint 0,7) 0,7) (20,2) 39,2 212.666
Ar3
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -15,6 ** -14,4 % 65,6 *
Standardfejl, procentpoint (0,8) (0,8) (32,7) 22,0 173.029
Ar4
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -12,3 7 -11,2 93,4 *
Standardfejl, procentpoint (1,0) (1,0) (40,4) 137 136.159
Ars
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -14,1 7% -36* 50,7
Standardfejl, procentpoint (1) 7 (42,0) 125 100.934

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Tabellen viser resultater for forskellige statusar.
Eksempelvis for ar 3 males pabegyndt ungdomsuddannelse 3 ar efter forberedende tilbud for unge i tilbud og 3 ar
efter grundskole for unge, der ikke er i tilbud. Vores beregningsgrundlag varierer ogsa for de forskellige statustids-
punkter. For ar 2 anvendes afgangsargangene 2005-2010, for ar 3 anvendes afgangsargangene 2005-2009, for ar 4
anvendes 2005-2008, og for ar 5 anvendes 2005-2007. Unge fra produktionsskole sammenlignes med unge, der
Ikke har faet tilbud. Standardfejlene er i parentes under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-procents-
niveau, * betyder signifikant pa et 5-procents-niveau. Kolonnen "LSM" viser resultaterne fra den lineere sandsynlig-
hedsmodel, "PSM" fra propensity scores matching-modellen og "IV" fra instrumentvariabel-modellen.

1. F-stat. viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som bgr veere sterre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

KORTERE- OG LEANGEREVARENDE FORL®@B

I forskningslitteraturen diskuteres, hvorvidt mere undervisningstid, fx i
form af en lengere skoledag, har en positiv betydning for bernenes ud-
dannelsesresultater. Tidligere studier 1 bade ind- og udland har fundet
evidens for, at mere undervisning eller lengere skoledage kan have en
betydning for, hvor godt beorn og unge klarer sig i uddannelsessystemet
(se eksempelvis Bellei, 2009; Jensen, 2013; Lavy, 2012; Marcotte, 2007).
Der kan derfor vaere god grund til at tro, at lengere forberedende tilbud
ogsd har en gunstigere betydning for sandsynligheden for pabegyndt
ungdomsuddannelse end kortere forlob.
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TABEL 4.6
Sammenhzang mellem forberedende tilbud og igangveerende ungdomsuddannel-
se. Seerskilt for korte (3-8 mdr.) og lange tilbud (> 8 mdr.). Ar 3. Procentpoint.

Antal
LSM PSM v F-stat! unge
Kort forlob
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -14,8 ¥ -13,6 ¥ 2,0
Standardfejl, procentpoint (0,8) (0,8) (50,8) 155 172,601
Langt forlob
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -10,4 -9,11 .
Standardfejl, procentpoint (0,9) (1,0) . 32 171.282

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Pabegyndt ungdomsuddannelse méles 3 ar efter
forberedende tilbud for unge i tilbud og 3 ar efter grundskole for unge, der ikke er i tilbud. Vi anvender afgangsar-
gangene 2005-2009 i vores beregninger. Unge i hhv. korte og lange forleb sammenlignes med unge, der /kke har
faet tilbud. Standardfejlene er i parentes under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-procents-niveau.
Kolonnen "LSM" viser resultaterne fra den linecere sandsynlighedsmodel, "PSM" fra propensity scores matching-
modellen og "IV" fra instrumentvariabel-modellen.

1 F-stat. viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som ber veere sterre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Tabel 4.6 viser, hvordan sammenhange mellem deltagelse i et forbere-
dende tilbud og senere ungdomsuddannelse er forskellige, nar vi ser pa
korte og lange forlob hver for sig. Forst vises resultaterne for korte for-
lob (over 3 mdneder, men under 8 méneder), og bagefter vises korrelati-
onen for lange fotlob (8 mineder og derover).3*

Resultaterne beregnet med LSM- og PSM-metoderne er gen-
nemgiende negative og statistisk sikre. Disse resultater viser ogsa, at de
lange forlob er mindre negative end de korte forlob. Effektresultaterne
(IV-metoden) for korte forlob er (statistisk set) lig nul, mens IV-metoden
ikke kan anvendes for effektanalysen af lange forleb, da first stage for de
lange forlob ikke er tilstrakkelig staerk.

Konklusionen er detfor, at effektanalysen for de korte forlob ikke
tyder pa, at korte forlob forbedrer unges chancer for at komme i ung-
domsuddannelse, mens effektresultaterne for lange forleb ikke kan bruges
til at konkludere pa, da IV-metoden har vist sig ikke at veere anvendelig her.

34. Grensen pd over og under 8 maneder er valgt, fordi det er den gennemsnitlige lengde pé et
forlob, nér vi tager alle fotleb ud, der er under 3 maneder.

65



UDVIKLING OVER TID

I tabellerne 4.2, 4.3, 4.4 og 4.6 maler vi ungdomsuddannelse 3 ar, efter at
de unge afsluttede deres forste forberedende tilbud, eller 3 ir efter
grundskolen for de elever, der ikke har veret i tilbud. I tabel 4.7 ser vi i
stedet pd, hvordan et forberedende tilbud korrelerer med igangvarende
ungdomsuddannelse over et 5-ars-forlob (2-5 ir senere).

TABEL 4.7
Sammenhasng mellem forberedende tilbud og igangveerende ungdomsuddannel-
se. Seerskilt for statustidspunkt. Procentpoint.

Antal
LSM PSM v F-stat! unge
Ar2
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -19,1 -16,8 *** -3,6 49,7 220.838
Standardfejl, procentpoint (0,6) (0,5) (23.1)
Ar3
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -13,6 *** -11,9 7 36,0 2572 178.721
Standardfejl, procentpoint 0,7) (0,08) (28,1)
Ar4
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -10,2 -9,1 76,7 16,2 139.912
Standardfejl, procentpoint (0,8) (0,8) (31,6)
Ars
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -10,8 *** -9,4 38,3 26,2 102.963
Standardfejl, procentpoint (0,9) (1,0) (25,5)

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Tabellen viser resultater for forskellige statustids-
punkter. For ar 3 males pabegyndt ungdomsuddannelse 3 ar efter forberedende tilbud for unge i tilbud og 3 ar efter
grundskole for unge, der ikke er i tilbud. For ar 2 anvendes afgangsargangene 2005-2010 i vores beregninger, for ar
3 anvendes afgangsargangene 2005-2009, for ar 4 anvendes afgangsargangene 2005-2008, og for ar 5 anvendes
afgangsargangene 2005-2007. Standardfejlene er i parentes under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-
procents-niveau, * betyder signifikant pa et 5-procents-niveau. Kolonnen "LSM" viser resultaterne fra den linezere
sandsynlighedsmodel, "PSM" fra propensity scores matching-modellen og "IV" fra instrumentvariabel-modellen.

1. F-stat viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som ber veere storre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

IV-estimaterne er ikke signifikant forskellige fra nul pa nar resultatet for 4r
4, hvor effekten er positiv pd et 5-procents-niveau. Idet vi dog hovedsage-
ligt finder nul-effekter, kan vi ikke konkludere, at der er en entydigt positiv
effekt af et forberedende tilbud pa pabegyndt ungdomsuddannelse.3

35. Tabellen viser, at antallet af unge, der indgér i regressionerne, 2ndres fra ar 2 til ar 5. Det skyldes,
at vi for ar 2 anvender drgangene 2005-2010, mens vi for ar 5 kun kan anvende argangene 2005-
2007. Vi tester, om resultatet er robust i forhold til 2ndring i kohorterne, der indgar. Ser vi alene
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FASTHOLDELSE T UNGDOMSUDDANNELSE

1 vores hovedanalyse ser vi forst og fremmest pd igangvaerende ung-
domsuddannelse, da vi ikke kan folge de unge tilstraekkeligt lenge for
ogsi at se pd afsluttet ungdomsuddannelse. Szrligt pd de erhvervsfaglige
uddannelser, som pabegyndes af mange fagligt svage unge, er frafald en
stor udfordring. I dette delafsnit ser vi pa, om de forberedende tilbud
giver unge, der begynder en ungdomsuddannelse, kompetencer, der gor,
at de er bedre til at fastholde uddannelsen.

Fastholdelse i ungdomsuddannelse undersoger vi ved at se p4,
om den unge stadig er i uddannelse (eller har gennemfort uddannelsen) i
aret efter sidste status. For eksempel underseges, om unge, der er i ud-
dannelse i 4r 2, fortsat er 1 uddannelse aret efter (jf. tabel 4.8). Den over-
ste del af tabellen viser resultater for, hvorvidt unge, der har varet i ud-
dannelse i dr 2, stadig er i uddannelse i 4r 3. De midterste og nederste
dele af tabellen viser tilsvarende resultater i 4r 4 og 5 for unge, der var i
uddannelse i henholdsvis dr 3 og 4.

Den gennemgiende tendens i resultaterne er, at forskellen i fast-
holdelse mellem elever, der har/ikke har giet i et forberedende tilbud, er
mindre, jo kortere tid, der er gdet efter tilbuddets afslutning. LSM- og
PSM-resultaterne er nzsten alle negative og signifikante, men LSM-
resultatet for ar 3 er lille, og det tilsvarende PSM-resultat er nesten nul
og ikke signifikant. Hvad angir I'V-estimaterne, sa er resultaterne blan-
dede: For ar 3 er resultatet positivt og signifikant, mens IV-metoden ikke
kan anvendes for ir 4 (idet forste trin i IV-beregningen ikke er tilstrakke-
ligt staerkt), og resultatet for ar 5 ikke er signifikant forskelligt fra nul. Pa
trods af, at der er et enkelt tegn pa en positiv effekt (i 1 ud af 3 regressi-
oner), er der siledes ikke entydigt belag for at konkludere, at forbere-
dende tilbud forbedrer fastholdelse i ungdomsuddannelserne.?

pé argang 2005-20006, sa far vi lignende resultater for dr 2-5. Beregnes tabellen kun for drgang
2005 og 2000, fis folgende punktestimater for IV-modellen: 24,4; 49,0; 79,0 og 26,5.

306. Resultaterne fra en tilsvarende analyse kun for unge, der ikke har taget afsluttende prover i dansk
og matematik kunne ikke anvendes, da forste trin i IV-analysen ikke var tilstreekkeligt staerk.
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TABEL 4.8

Sammenhzang mellem forberedende tilbud og igangveerende ungdomsuddannel-
se for unge, der har veeret i gang i statusaret far. Saerskilt for statustidspunkt.
Procentpoint.

Antal
LSM PSM v F-stat.? unge
Ar3
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -2,1 01 59,2 *
Standardfejl, procentpoint (0,6) 0,7) (28,9) 222 149.082
Ar4
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -3,9 -3,1 .
Standardfejl, procentpoint 0,7) 0,7) . 6,7 115136
Ars
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -6,7 7 -5,1 -26,0
Standardfejl, procentpoint 0,7) (0,9) (19,6) 14,2 84.481

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Tabellen viser resultater for forskellige statustids-
punkter. Eksempelvis, for ar 3 males pabegyndt ungdomsuddannelse 3 ar efter forberedende tilbud for unge i tilbud
o0g 3 ar efter grundskole for unge, der ikke er i tilbud. Beregningsgrundlaget varierer for hvert statustidspunkt. For ar
3 anvendes afgangsargangene 2005-2009, for ar 4 anvendes afgangsargangene 2005-2008, og for ar 5 anvendes
afgangsargangene 2005-2007. Standardfejlene er i parentes under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-
procents-niveau, * betyder signifikant pa et 5-procents-niveau. Kolonnen "LSM" viser resultaterne fra den linezere
sandsynlighedsmodel, "PSM" fra propensity scores matching-modellen og "IV" fra instrumentvariabel-modellen.

1. IV-estimatet for ar 4 er ikke anvendeligt, da F-statistikken er mindre end 10; estimaterne er derfor ikke vist.

2. F-stat. viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som ber veere sterre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

I registrene kan vi endvidere folge, hvad unge, der dropper ud af en ung-
domsuddannelse efter 1 4r, foretager sig i stedet for: Er de kommet i va-
rig beskaftigelse, er de overgiet til kontanthjzlp eller noget tredje? Tabel
4.9 viser statusfordelingen for de unge, der aret for har varet i gang med
en ungdomsuddannelse.

Blandt de unge, der har varet i gang med en ungdomsuddannel-
seiar 2, er 92 pct. ogsd 1 gang aret efter (ar 3), mens 3,5 pct. er i beskeef-
tigelse, og 0,3 pct. er pa kontanthjzlp. Af de unge, der har veret i gang
med en ungdomsuddannelse i ar 3, er 95 pct. i gang med at uddanne sig 1
ar 4, 2 pct. er 1 beskaeftigelse, og 0,3 pct. er pd kontanthjelp. Og endelig
blandt de unge, der har varet i gang med en ungdomsuddannelse i ar 4,
er 97 pct. ogséd i gang med en ungdomsuddannelse aret efter, mens 1 pct.
er 1 beskeeftigelse, og 0,3 pct. er pa kontanthjalp.
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TABEL 4.9

Unge, der har veeret i gang med en ungdomsuddannelse aret for statusaret for-
delt efter status for uddannelse og beskeeftigelse. Saerskilt for statustidspunkt.
Procent og antal.

Status: Ar3 Ar 4 Ar5
Uddannelse

Andel, pct. 92,3 951 96,9
Andel, antal 137.618 109.501 81.862
Beskaeftigelse

Andel, pct. 35 2,3 13
Antal unge 5218 2.648 1.098
Kontanthjzelp

Andel, pct. 0,3 0,3 0,3
Antal unge 447 345 253
Andet

Andel, pct. 39 2,3 15
Antal unge 5.815 2.648 1.267
Talt

Andel, pct. 100,0 100,0 100,0
Antal unge 149.099 115143 84.481

Anm.: Tabellen viser andelen af unge, som har veeret i ungdomsuddannelse i aret for, fordelt efter, om de fortsat er i
uddannelse aret efter eller er overgaet til beskeeftigelse, kontanthjeelp eller andet. Beregningsgrundlaget er forskel-
ligt for hvert af arene, idet vi ikke kan falge alle elever i lige lang tid, og idet antallet af elever, der har veeret i ung-
domsuddannelse aret forinden, svinger fra ar til ar. For ar 3 er beregningsgrundlaget afgangsargangene 2005-2009,
for ar 4 er det afgangsargangene 2005-2008, og for ar 5 er det afgangsargangene 2005-2007.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

HVAD LAVER UNGE, DER IKKE ER T UNGDOMSUDDANNELSE?
BESKAFTIGELSE OG KONTANTHJZALP

BESKAFTIGELSE
Mellem 50-54 pct. af de unge, der far et forberedende tilbud, er ikke i
gang med en uddannelse 1 ar 2 til 5 efter afsluttet tilbud. I dette delafsnit
ser vi derfor pa, om denne gruppe til gengzld i stedet for har lettere ved
at komme 1 beskaftigelse end andre unge, der heller ikke er i gang med
en ungdomsuddannelse, men som ikke har faet et forberedende tilbud.
Tabel 4.10 viser, hvor stor en andel af de unge, som ikke er i
ungdomsuddannelse, der er i beskaftigelse. Andelen vises sarskilt for
unge, der har varet i tilbud, og unge, der ikke har. I ir 2 efter henholds-
vis endt grundskoleuddannelse eller forberedende tilbud er 36 pct. af de
unge uden tilbud i beskaftigelse mod 27 pct. af unge med tilbud. Ande-
len af unge med tilbud, som er i beskaftigelse, er kun meget svagt sti-
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gende fra dr 2 til 4r 5 (til 31 pct. 1 4r 5). Andelen i beskaftigelse blandt
unge uden tilbud er til gengzld kraftigt stigende over drene og slutter i ar
4 og 5 med en beskaftigelsesfrekvens pa godt 53 pct.

TABEL 4.10
Andelen af unge i beskaeftigelse. Seerskilt for unge uden tilbud og unge med tilbud
og for statustidspunkt. Procent og antal.

Ar?2 Ar3 Ar 4 Ar5
Unge uden tilbud, pct. 35,8 48,0 53,5 53,4
Unge uden tilbud, antal 26.955 24.302 19.526 13.931
Unge med tilbud, pct. 26,6 279 28,2 30,7
Unge med tilbud, antal 10.553 7.135 4.436 2.566

Anm.: Tabellen viser — seerskilt for unge med og uden forberedende tilbud — andelen af alle unge i beskeeftigelse i ar 2 til 5
efter afsluttet forberedende tilbud for unge i tilbud og i ar 2 til 5 efter endt grundskole for unge, der ikke er i tilbud.
Beregningsgrundlaget er forskelligt for hvert af arene 2-5, idet vi ikke kan felge alle elever i lige lang tid. For ar 2
anvender vi afgangsargangene 2005-2010, for ar 3 anvender vi afgangsargangene 2005-2009, for ar 4 anvender vi
afgangsargangene 2005-2008, og for &r 5 anvender vi afgangsargangene 2005-2007.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

I tabel 4.11 gér vi et skridt videre og viser resultaterne for beregningen af
sandsynlicheden for at vare i beskaftigelse, nar der korrigeres for bade
observerede og uobserverede forskelle mellem unge med og uden forbe-
redende tilbud. Igen ser vi udelukkende pa unge, der ikke er 1 gang med
en ungdomsuddannelse. Blandt disse unge har de, der har veret i et for-
beredende tilbud, en mindre sandsynlighed for at komme i beskaftigelse,
end unge, der ikke har vearet i tilbud, nar resultaterne beregnes med
LSM- eller PSM-metoderne.

Nir vi beregner en kausal sammenhang med IV-metoden, fin-
der vi ikke lengere en signifikant negativ effekt af forberedende uddan-
nelse pa beskaftigelse. IV-resultaterne peger siledes pd, at deltagelse 1
forberedende tilbud ikke er medvirkende til, at unge, der ikke er i gang
med en ungdomsuddannelse, i hojere grad kommer i beskaftigelse. Vi
har lavet en tilsvarende analyse kun for unge, der ikke har taget de afslut-
tende prover i dansk og matematik. Heller ikke for denne gruppe af unge
tinder vi en effekt af deltagelse i forberedende tilbud péd beskaftigelse.
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TABEL 4.11
Sammenhzeng mellem forberedende tilbud og beskeeftigelse for unge, der ikke er
i ungdomsuddannelse. Seerskilt for statustidspunkt. Procentpoint.

Antal
LSM PSM v F-stat! unge
Ar2
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -9,8 **x -7,6 -19,0
Standardfejl, procentpoint (0,9) (0,8) (26,1) 42,4 37.053
Ar3
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -19,0 *** -18,0 *** -11,3
Standardfejl, procentpoint (1,0) (0,9) (26,2) 39,7 31.246
Ar4
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -21,6 -21,0 *** 20,6
Standardfejl, procentpoint (1,2) (1) (26,4) 38,5 23.900
Ars
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint -17,2 -15,6 ¥ 153
Standardfejl, procentpoint (1,4) (1,5) (31,6) 257 16.496

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Tabellen viser resultater fra forskellige statusar.
Eksempelvis for ar 3 males pabegyndt ungdomsuddannelse 3 ar efter forberedende tilbud for unge i tilbud og 3 ar
efter grundskole for unge, der ikke er i tilbud. Beregningsgrundlaget sendres ogsa for de forskellige statusar. For ar 2
anvendes afgangsargangene 2005-2010, for ar 3 anvendes afgangsargangene 2005-2009, for ar 4 anvendes af-
gangsargangene 2005-2008, og for ar 5 anvendes afgangsargangene 2005-2007. Standardfejlene er i parentes
under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-procents-niveau. Kolonnen "LSM" viser resultaterne fra den
linezere sandsynlighedsmodel, "PSM" fra propensity scores matching-modellen og "IV" fra instrumentvariabel-
modellen.

1. F-stat viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som ber veere storre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

OVERGANG TIL KONTANTHJALP

Mellem 33 pct. og 38 pct. af de unge, der fir et forberedende tilbud, er
hverken i gang med en uddannelse eller er 1 beskeftigelse 1 ar 2 til 5 efter
afsluttet tilbud. I dette afsnit undersoger vi, om denne gruppe hyppigere
overgar til kontanthjelp end andre unge, som ikke har fiet et forbere-
dende tilbud, og som hverken er i gang med en ungdomsuddannelse eller
er 1 beskeftigelse.

Nir vi ser rent deskriptivt pa det, gaelder folgende for unge, der
hverken er 1 uddannelse eller beskaftigelse: Blandt unge uden tilbud er 4
pct. overgdet til kontanthjelp i ar 2, og denne andel stiger kraftigt frem til
ar 5 og slutter pa 25 pct. (jf. tabel 4.12); af de unge med tilbud er nesten
30 pct. pa kontanthjalp i ar 2, og denne andel stiger til 43 pct. 1 ar 5. En
betydelig del af unge, der hverken er i uddannelse eller lengerevarende
beskaftigelse, er siledes pd kontanthjalp efter 5 ar. Andelen af unge pé
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kontanthjzlp, der har varet i forberedende tilbud, er nzsten dobbelt sd
hoj som hos unge, der ikke har veret 1 tilbud.

TABEL 4.12

Andel af unge péa kontanthjzelp blandt unge, der hverken er i ungdomsuddannelse
eller beskeeftigelse. Seerskilt for unge uden tilbud og unge med tilbud og for sta-
tustidspunkt. Procent og antal.

Ar?2 Ar3 Ar 4 Ar5
Unge uden tilbud, pct. 36 10,5 196 254
Antal unge 17.292 12.631 9.084 6.494
Unge med tilbud, procent 28,2 36,0 39,7 432
Antal unge 7.741 5.145 3.184 1777

Anm.: Tabellen viser — seerskilt for unge med og uden forberedende tilbud — andelen af alle unge, som er pa kontanthjeelp i
ar 2 til 5 efter afsluttet forberedende tilbud, for unge i tilbud og i ar 2 til 5 efter endt grundskole for unge, der ikke er
i tilbud. Beregningsgrundlaget er forskelligt for hvert af arene 2-5, idet vi ikke kan folge alle elever i lige lang tid. For
ar 2 anvendes afgangsargangene 2005-2010, for ar 3 anvendes afgangsargangene 2005-2008, for ar 4 anvendes
afgangsargangene 2005-2008, og for ar 5 anvendes afgangsargangene 2005-2007. Unge, der ikke er i beskeeftigel-
se, ungdomsuddannelse eller kontanthjeelp er fx pa dagpenge (inkl. aktivering), far ingen sociale ydelser eller er pa
fartidspension.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

Tabel 4.13 viser resultater fra regressionsanalyser for sandsynligheden for
at overgi til kontanthjxlp for unge, der hverken er i ungdomsuddannelse
eller 1 varig beskaftigelse. For disse unge er der — beregnet med LSM-
eller PSM-metoderne — en storre sandsynlighed for at overgi til kontant-
hjelp blandt dem, der har varet i tilbud, end blandt dem, der ikke har
veret 1 tilbud.

Nir vi med IV-metoden soger at beregne en drsagssammenhang,
finder vi fortsat, at der er en (med statistisk sikkerhed) storre sandsynlig-
hed for at overgi til kontanthjelp blandt unge, der har veeret i tilbud i ar
2 til ar 4. Kun for ar 5 er estimatet ikke signifikant forskelligt fra nul (dvs.
resultatet er i statistisk forstand lig nul).

Vi finder saledes, at deltagelse i forberedende tilbud i 3 ud af 4
statusir oger sandsynligheden for at overgi til kontanthjxlp frem for ek-
sempelvis at fi fortidspension, ingen social ydelse eller evt. dagpenge
(inkl. aktivering).

Den generelle konklusion er derfor, at der er tegn p4, at forbere-
dende tilbud eger overgangshyppigheden til kontanthjzlp blandt unge, der
hverken er i ungdomsuddannelse eller i beskeftigelse.3” Det er vigtigt at

37. Resultaterne fra en tilsvarende analyse kun for unge, der ikke har taget afsluttende prover i dansk
og matematik kunne ikke anvendes, da forste trin i IV-analysen ikke var tilstreekkeligt staerk.
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have for gje, at alternativerne for unge i denne situation hovedsageligt er at
fa fortidspension eller ikke at modtage nogen form for sociale ydelser.

TABEL 4.13
Sammenhzang mellem forberedende tilbud og kontanthjeelp for unge, der hverken
er i ungdomsuddannelse eller beskeeftigelse. Saerskilt for statustidspunkt. Pro-

centpoint.
Antal
LSM PSM v F-stat! unge
Ar2
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint 18,1 23,8 *** 46,8 **
Standardfejl, procentpoint (0,9) (0,6) (14,7) 291 24.590
Ar3
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint 16,8 *** 22,2 7 63,0 **
Standardfejl, procentpoint (L1 (0,9) (20,8) 24,4 17.590
Ar4
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint 13,4 15,9 *** 77,0
Standardfejl, procentpoint (1,2) (1,4) (29,6) 279 12.208
Ars
Deltaget i forberedende
uddannelse, procentpoint 11,1 11,1 44,8
Standardfejl, procentpoint (1,6) (1,8) (36,1) 19,3 8.270

Anm.: Viinkluderer alle kontrolvariabler, som vi lister under tabel 4.2. Tabellen viser resultater fra forskellige statusar.
Eksempelvis for ar 3 males pabegyndt ungdomsuddannelse 3 ar efter forberedende tilbud for unge i tilbud og 3 ar
efter grundskole for unge, der ikke er i tilbud. Beregningsgrundlaget sendres ogsa for de forskellige statusar. For ar 2
anvendes afgangsargangene 2005-2010, for ar 3 anvendes afgangsargangene 2005-2009, for ar 4 anvendes af-
gangsargangene 2005-2008, og for ar 5 anvendes afgangsargangene 2005-2007. Standardfejlene er i parentes
under estimaterne. *** betyder signifikant pa et 0,1-procents-niveau, ** betyder signifikant pa et 1-procents-niveau.
Kolonnen "LSM" viser resultaterne fra den linezere sandsynlighedsmodel, "PSM" fra propensity scores matching-
modellen og "IV" fra instrumentvariabel-modellen.

1. F-stat. viser first stage F-statistikken fra IV-modellen, som bgr veere storre end 10.

Kilde: Danmarks Statistiks registre, egen fremstilling.

SAMMENFATNING

Dette kapitel analyserer betydningen af at fa et forberedende tilbud og
efterfolgende pabegyndt ungdomsuddannelse. Vi anvender grundskolens
afgangsargange 2005-2010 og ser pa betydningen af de unges forste for-
beredende tilbud af mere end 3 maneders varighed. Vi finder folgende
resultater:
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Aret efter, at de unge har varet i et forberedende tilbud, er 43 pct. af
dem begyndt pa en ungdomsuddannelse. 2 ar efter er 46 pct. 1 gang
med en ungdomsuddannelse, og 3 ar efter er 49 pct. 1 gang med en
ungdomsuddannelse.

Aret efter, at de unge har varet i et forberedende tilbud, er 16 pct. af
dem i beskaftigelse. 2 4r efter er der ogsd 16 pct. i beskeaftigelse,
mens 14 pct. er 1 beskaftigelse 3 4r efter.

Vi anvender instrumentvariabel-metoden til at beregne den kausale
effekt af deltagelse i forberedende tilbud og igangvarende ung-
domsuddannelse. Her er resultaterne ikke signifikant forskellige fra
nul 1 3 ud af de 4 statusir, vi kan folge eleverne, og i et enkelt ar er
resultatet positivt og signifikant. Der er siledes ikke generelt en en-
tydig effekt af at tage et forberedende tilbud pa at komme i gang
med en ungdomsuddannelse.

Ser vi alene pd unge, som ikke har taget afsluttende prover i dansk
og matematik i grundskolen, finder vi heller ikke for denne gruppe
af fagligt serdeles udfordrede unge en statistisk sikker sammenhang
mellem at fi forberedende tilbud og igangvaerende ungdomsuddan-
nelse.

Overordnet set peger analysen ikke pa entydige effekter af deltagelse
i forberedende tilbud pé fastholdelse 1 ungdomsuddannelse pad kort sigt
(aret efter), da kun 1 ud af 3 estimater er positivt og signifikant.

At vi generelt ikke finder entydige positive effekter, betyder imidler-
tid ikke, at et forberedende tilbud er uden betydning for unge i til-
bud som helhed. Det betyder blot, at vi for de unge, vi sammenlig-
ner, ikke ser en effekt. Vi sammenligner kun de unge, der fir et til-
bud, hvis de bor i et omride med hej dekningsgrad, med lignende
unge, der ikke far et tilbud, fordi de bor i et omride med lav dek-
ningsgrad.

Der er tegn pé positive effekter af, at et tilbud pd produktionsskole
forbedrer de unges chancer med hensyn til at komme i gang med en
ungdomsuddannelse, idet 2 ud af 4 estimater er signifikant positive.
(IV-metoden kan ikke anvendes for avu).

Korterevarende tilbud synes ikke at forbedre unges chancer for at
komme i ungdomsuddannelse. (IV-resultater for lange tilbud kan ik-
ke estimeres).

Forberedende tilbud forbedrer ikke chancerne for at komme i be-
skeftigelse blandt unge, der ikke er i ungdomsuddannelse.



For unge, der hverken er i ungdomsuddannelse eller varig beskaftigelse,
er der tegn pa, at deltagelse i forberedende tilbud eger sandsynligheden
for at overga til kontanthjelp (i 3 ud af 4 statusar) frem for fx at fi for-
tidspension, ingen social ydelse eller evt. dagpenge (inkl. aktivering).

75






BILAG

BILAG1 BILAGSTABELLER TIL KAPITEL 2

BILAGSTABEL B1.1

Beregningsgrundlag til figur 2.1 og 2.3. Procent og antal.

Vedrgrende figur 2.1: Andelen af bogligt svage unge i forberedende tilbud ud af
det samlede antal bogligt svage unge. Vedrgrende figur 2.3: Andelen af unge, der
starter i forberedende tilbud som farste forleb efter grundskolen, ud af det sam-
lede antal unge i forberedende tilbud fordelt pd kommuner.

Figur 2.1 Figur 2.3

Procent- Procent-

Kommune Procent grundlag Procent grundlag
Kgbenhavn 24,7 8.873 54,0 1632
Frederiksberg 258 1.385 495 287
Ballerup 24,0 1.395 65,6 195
Brondby 24,0 1.365 56,2 219
Drager 221 140 48,0 25
Gentofte 151 1199 56,9 146
Gladsaxe 19,3 1.398 55,8 217
Glostrup 27,2 416 70,7 75
Herlev 255 660 62,1 95
Albertslund 26,3 1.040 50,5 206
Hvidovre 27,3 1.338 60,7 275
Hgje Taastrup 26,9 1381 44,2 258
Lyngby-Taarbaek 27,5 636 69,4 173
Redovre 232 868 619 155
Ishgj 279 911 54,7 172
Tarnby 242 984 60,8 194
Tabellen fortsaettes

BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT
Beregningsgrundlag til figur 2.1 og 2.3. Procent og antal.
Vedragrende figur 2.1: Andelen af bogligt svage unge i forberedende tilbud ud af
det samlede antal bogligt svage unge. Vedrgrende figur 2.3: Andelen af unge, der
starter i forberedende tilbud som farste forleb efter grundskolen, ud af det sam-
lede antal unge i forberedende tilbud fordelt pd kommuner.

Figur 2.1 Figur 2.3
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Procent- Procent-
Kommune Procent grundlag Procent grundlag
Vallensbaek 212 236 58,7 46
Furesg 18,8 569 471 155
Allered 16,7 390 58,7 63
Fredenshorg 17,0 446 59,2 120
Helsinger 29,0 1.985 50,8 441
Hillergd 28,2 1172 64,0 283
Hersholm 249 744 521 119
Rudersdal 23,6 475 64,0 161
Egedal 152 492 56,7 120
Frederikssund 289 653 58,5 260
Greve 28,6 1072 58,2 182
Kege 281 1.316 46,3 322
Halsnaes 28,2 511 60,0 175
Roskilde 27,2 1644 539 399
Solrgd 22,0 473 489 90
Gribskov 220 783 52,2 245
Odsherred 29,2 1.046 59,5 393
Holbaek 316 2,015 53,6 825
Faxe 26,8 1281 60,2 452
Kalundborg 24,1 1.418 46,6 492
Ringsted 26,2 958 57,9 195
Slagelse 289 1.559 56,9 573
Stevns 19,4 372 48,5 97
Sorg 251 470 44,2 154
Lejre 21,3 409 56,1 123
Lolland 308 1261 42,0 519
Naestved 22,2 1318 39,7 406
Guldborgsund 320 1516 50,6 577
Vordingborg 22,3 1.031 53,0 319
Bornholm 34,0 1410 518 299
Middelfart 23,4 965 44,7 356
Assens 23,8 1.063 46,6 369
Faaborg-Midtfyn 252 1.605 437 584
Kerteminde 28,7 418 539 154
Nyborg 26,9 543 53,6 220
Odense 36,8 4.416 495 1.085
Svendborg 252 1709 46,6 442
Nordfyns 358 769 63,2 329
Langeland 321 661 46,8 310
Aro 37,0 273 757 111
Haderslev 26,5 1177 43,3 427
Billund 161 385 55,7 79
Sgnderborg 32,7 1441 36,6 590
Tonder 19,4 1140 397 295
Esbjerg 259 2919 45,0 625
Fang 250 84 44,0 25

Tabellen fortsaettes

BILAGSTABEL B1.1 FORTSAT
Beregningsgrundlag til figur 2.1 og 2.3. Procent og antal.

Vedrgrende figur 2.1: Andelen af bogligt svage unge i forberedende tilbud ud af

det samlede antal bogligt svage unge. Vedrgrende figur 2.3: Andelen af unge, der

starter i forberedende tilbud som farste forlgb efter grundskolen, ud af det sam-

lede antal unge i forberedende tilbud fordelt pd kommuner.

Figur 2.1 Figur 2.3

Procent- Procent-
Kommune Procent grundlag Procent grundlag
Varde 27,3 1.076 43,6 298
Vejen 24,5 1534 492 364
Aabenraa 28,5 1569 48,5 561
Fredericia 26,8 1290 476 233
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Horsens
Kolding

Vejle

Herning
Holstebro
Lemvig
Struer
Syddjurs
Norddjurs
Favrskov
Odder
Randers
Silkeborg
Samsg
Skanderborg
Arhus
Tkast-Brande
Ringkebing-Skjern
Hedensted
Morsg

Skive

Thisted
Viborg
Brgnderslev
Frederikshavn
Vesthimmerlands
Leeso

Rebild
Mariagerfjord
Jammerbugt
Aalborg
Hjorring

29,6
26,7
27,3
24,7
259
26,0
24,2
26,6
33,0
27,6
289
353
34,3
28,3
29,6
398
27,3
26,1
22,6
32,2
26,4
24,7
22,6
250
218
24,8
26,3
293
32,2
27,7
33,0
295

1.262
2.327
1510
1925
1419
1.056
860
751
1.244
670
1.093
1.633
1.553
421
800
6.055
743
1544
1.347
1162
997
1.552
2.229
575
1.366
1217
19
911
1.362
1.269
4.230
1435

532
49,0
487
459
375
59,0
bbb
49,0
55,6
50,0
522
55,7
54,6
474
57,7
626
435
411
511
40,1
463
306
430
482
427
49,0

46,41
46,69
41,32
50,37
54,28

310
557
544
418
312
227
196
308
403
268
249
731
690

95
395

1774
255
526
415
279
216
314
461
191
260
382

4
334
574
334

1076
560

Anm.: Tabellen viser beregningsgrundlaget for henholdsvis figur 2.1 (kolonne 1 og 2) og figur 2.3 (kolonne 3 og 4) i kapitel
2. Kolonne 1 viser andelen af bogligt svage unge i forberedende tilbud ud af det samlede antal bogligt svage unge

med karakterer. Fordelt efter kommuner, mens kolonne 2 viser beregningsgrundlaget for kolonne 1.
Kilde: Danmarks Statistik, egen fremstilling.
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BILAG 2 METODE
DEN LINEARE SANDSYNLIGHEDSMODEL

Vi forudsztter, at sammenhangen mellem ungdomsuddannelse og for-
beredende tilbud kan beskrives ud fra folgende model:

(1) Ungdomsuddyzs =a +[; forberedudd;+p2X +e;

Ungdomsudd; er en indikator for, at en ung (z) pdbegynder eller har ferdig-
gjort en ungdomsuddannelse 1 tiden (#2.5), dvs. 1 ar 2 til 5 efter grundsko-
len henholdsvis forberedende tilbud.?® Variablen tager vardien 1, hvis
den unge er i gang med eller har ferdiggjort en ungdomsuddannelse, el-
lers 0.

a er konstantleddet og lig med sandsynligheden for ungdomsud-
dannelse for en ung, der har verdien 0 pa alle de andre uathengige vari-
abler. Dette kaldes ogsa referencepersonen.

Forberedudd; er en indikator for, om den unge kommer i forbere-
dende tilbud i tiden (#/). Variablen tager vardien 1, hvis den unge har
varet i forberedende uddannelse, og 0, hvis den unge ikke har.

X star for en rxkke kontrolvariabler, der alle har det til felles,
at de tager hojde for systematiske forskelle mellem unge i forberedende
uddannelse og dem, der ikke er. Det kan eksempelvis vare kon, alder,
karakterniveau i grundskolen og mors eller fars uddannelse. Alle kon-
trolvariablerne er endvidere malt, nir den unge er pd sidste ar i grund-
skolen. For den komplette liste af kontrolvariabler henvises til ovensta-
ende dataafsnit.

¢ er fejlleddet eller restleddet. Det er med andre ord betydningen
af de forhold, som vi ikke har mulighed for at tage hojde for. Regressi-
onsmodellen antager, at betydningen af de ikke-observerbare forhold er
tilfeeldigt fordelt for at producere korrekte resultater.

PROPENSITY SCORE MATCHING-METODEN.

Ud over den linexre sandsynlighedsmodel, benytter vi ogsa propensity
score matching-metoden (herefter PSM-metoden). Propensity-scoren er
defineret som den betingede sandsynlighed for at modtage en foranstalt-
ning (fx forberedende tilbud) givet de observerbare karakteristika, znden
man fir et forberedende tilbud (Rosenbaum & Rubin, 1983).

38. Idet den afhmngige variabel kun tager vardierne 1 og 0, anvender vi den linexre sandsynlig-
hedsmodel, som er en bestemt type regressionsmodel.
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PSM antager saledes, at alle relevante forskelle mellem de unge i
forberedende tilbud og kontrolgruppen kan indfanges ved deres obser-
verbare karakteristika (Conditional Independence Assumption eller CIA).

Heckman, Ichimura og Scott (1997) viser, at udeladelse af ve-
sentlige faktorer i estimeringen af propensity-scoren oger bias betragte-
ligt. Derfor ber der ideelt set ikke kunne argumenteres for, at faktorer,
der er vasentlige for, om man bliver anbragt eller ej, er udeladt af estime-
ringen af propensity-scoren.

PSM-metoden kan inddeles i tre trin. I forste trin beregnes den
sdkaldte propensity score. Det vil sige, at for alle unge beregnes sandsyn-
ligheden for at deltage i forberedende tilbud ud fra alle relevante bag-
grundskarakteristika, vi har i datamaterialet. Eksempelvis viser det sig, at
en ung med 2 i karaktergennemsnit og foraldre pa overforselsindkomst
har en hoj sandsynlighed for at vare i1 forberedende tilbud, mens en ung
med 10 i karaktergennemsnit og akademikerforaldre har en lav sandsyn-
lighed.

I andet trin findes for hver af de unge i forberedende tilbud det
bedst “match” blandt unge 1 kontrolgruppen, dvs. blandt alle andre unge.
I denne matching-procedure kan man anlegge forskellige kriterier for,
hvem den enkelte unge i forberedende tilbud skal sammenlignes med. Vi
har valgt at benytte en sikaldt nearest neighbour-matching,? hvor hver
af de unge i forberedende tilbud sammenlignes med den af de unge i
kontrolgruppen, som har en s lignende statistisk sandsynlighed for at fa
et tilbud (propensity score) som muligt.

I tredje trin sammenlignes unge i forberedende tilbud med deres
matchede partner med hensyn til deres resultatmadl, fx hvorvidt de er i
gang med en ungdomsuddannelse, er i beskaftigelse mv. Den gennem-
snitlige forskel 1 resultatmalene mellem de to grupper er PSM-metodens
skon over sammenhengen mellem deltagelse i forberedende tilbud og
resultatmalene.

COMMON SUPPORT

En forudsztning for PSM-metoden er, at der er personer i resten af be-
folkningen, som er sammenlignelice med gruppen af unge i forberedende
tilbud. Derfor er det vasentligt at tjekke overlappet” mellem fordelin-
gerne af de to gruppers propensity-score. Dette overlap kaldes common
support. Common support et en nedvendig forudsztning for PSM, da de
karakteristika, som kendetegner undersogelsesgruppen, ogsa skal kunne
observeres hos kontrolgruppen. Dette krav betyder imidlertid ogsa, at
der kan vare nogle observationer, som ikke bliver medtaget (idet de lig-

39. Vi anvender neatest neighbour matching with replacement, hvilket vil sige, at den samme kon-
trolperson kan vare et match med flere unge i forberedende tilbud. Vi anvender replacement,
fordi det minimerer forskellen mellem den beregnede propensity score for undersogelsesenhe-
den og kontrolenheden. Risikoen er dog, at man kan ende med, at det er forholdsvis fi kontrol-
personer, der anvendes til at matche gruppen af unge i forberedende tilbud.
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ger uden for common support-intervallet), og for disse unge kan betyd-
ningen af forberedende tilbud ikke beregnes.

IV-METODEN

Instrumentvariabel-regressionsmetoden (herefter IV-metoden) er én ma-
de at forsege at besvare det kontrafaktiske sporgsmal pd. Metoden byg-
ger pa de samme teknikker som den traditionelle regressionsmodel. Ud
over at korrigere for forskellige observerbare forhold kan IV-metoden
ogsi korrigere for alternative forklaringer, som vi umiddelbart i&ke kan
observere eller ikke har en god indikator for.

Figur B2.1 illustrerer IV-metoden — eksemplificeret ved vores ho-
vedanalyse, hvor resultatmalet er pabegyndt ungdomsuddannelse. Boksen
overst 1 hejre hjorne viser vores athengige variabel (ungdomsuddannelse),
mens boksen overst 1 venstre hjorne viser vores forklarende variabel (for-
beredende tilbud). Til forskel fra figur 3.2 viser den stiplede boks i midten
nu bade de alternative forklaringer, vi kan male, og dem, vi ikke kan male.
De alternative forklaringer péavirker ikke lengere sammenhangen mellem
forberedende tilbud og pdbegyndt ungdomsuddannelse, idet instrumentet
har ’renset” sammenhangen mellem de to variabler.

Et gyldigt instrument skal overholde to kriterier:

o Instrumentet skal vare eksogent. Det vil sige, at det ikke er direkte
korreleret med den forklarende variabel (pabegyndt ungdomsud-
dannelse).*

o Instrumentet skal vare relevant. Det vil sige, at det i tilstrakkelig
grad skal vaere korreleret med den forklarende variabel (forbereden-
de tilbud).*

De to antagelser illustreres ved, at der kun gar én pil fra instrumentet
(boks i nederste venstre hjorne) og op til forberedende tilbud, hvorimod
der ikke er en tilsvarende pil fra instrumentet op til ungdomsuddannelse.

Det ideelle instrument ville vere en lodtrekning. Et eksempel pa
en sidan lodtrekning 1 vores sammenhzange ville vare, at alle unge, der
er malgruppevurderet til produktionsskole, fordeles tilfeldigt med hen-
syn til at fa tilbudt produktionsskole (men ikke nedvendigvis pabegyn-
der). Her kan vi vare sikre pa, at instrumentet ikke har anden forkla-
ringskraft pd resultatet. Hvis det at f tilbuddet oger sandsynligheden for
deltagelse 1 tilstrakkelig grad, sa opfylder instrumentet ogsa andet kriteri-
um, nemlig at instrumentet er relevant.

40. Eksogenitets-antagelsen benavnes ogsa exclusion restriction: korrelation (instrument; ¢) = 0, hvor ¢
er fejlleddet (Wooldridge, 2009).
41. Relevans: korrelation (instrument, forberedende uddannelse) # 0.
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BILAGSFIGUR B2.1
Illustration af sammenhaengen mellem forberedende tilbud og ungdomsuddan-
nelse. IV-metoden.

Forberedende »| Ungdomsuddannelse
uddannelsestilbud (afhaengig variabel)

(forklarende variabel)

Alternative forklaringer
(kontrolvariabler)
Observerbare:

Kan

Alder
Social baggrund

Ikke-observerbare:

Motivation
Sociale feerdigheder

Instrument:
UU-center-variation i optag

pa forberedende tilbud

Anm.: Figuren illustrerer IV-metoden. Boksen everst i hgjre hjrne er den afhaengige variabel, mens boksen averst i ven-
stre hjgrne er den forklarende variabel. Boksen nederst til venstre er instrumentet. Den stiplede boks i midten er de
alternative forklaringer, som instrumentet tager hgjde for.

Kilde: Egen fremstilling.

1 vores tilfzelde er instrumentet det foregaende ars UU-center-vatiation 1 an-
delen af unge med karakterer under 4 eller uden karakterer, der pabegyn-
der en forberedende uddannelse. Essensen er, at regional variation ska-
ber en situation, hvor unge, der ville fi et forberedende tilbud, hvis de
gik i skole i ét omrade, 7&£¢ ville have faet et tilbud, hvis de gik i skole i et
andet centeromrade. Vi benavner instrumentet dekningsgrad af forberedende
tilbud. Hvorvidt dette instrument er gyldig for vores analyser, diskuterer
viinaste afsnit.

Konkret anvender IV-metoden en beregningsmodel 1 to faser.
Forste trin har to formal:

« At ’rense” den forklarende variabel for selektion
« At vise, hvorvidt instrumentet er relevant.

Forste fase er reelt set en almindelig regressionsmodel (ogsa benaxvnt
first stage regression) som i model (1), men hvor instrumentet nu i stedet
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er den forklarende vatiabel, og forberedende tilbud er den athengige va-
riabel. Regressionsmodellen i forste fase er derfor som folgende:

(2) Forberedtilbudy, =a + f1dwkningsgrad,., +p2Xim1 +eir

Forberedtilbud, er en indikator for, at den unge (z) 1 UU-centerregion (7) i
tiden (#) kommer i forberedende tilbud. Variablen har vaerdien 1 for unge
i forberedende uddannelse og 0 for unge, der ikke er. dekningsgrad er in-
strumentet og er andelen af unge i UU-center-regionen, der deltager 1
forberedende tilbud (i det 4r, hvor den unge var sidste ar i grundskolen
(1),

p1 et den relevante korrelationskoefficient mellem indikatoren
for, om den unge deltager i forberedende tilbud, og deckningsgraden.

X1 er en rekke kontrolvariabler, vi inkluderer for at tage hojde
for forskelle de unge imellem og (evrige) forskelle UU-center-regionerne
imellem. Kontrolvariablerne mdles, nir den unge gar sidste dr i grund-
skolen. ¢; er fejlleddet.#

I anden fase beregnes model (1), som vi beskrev i afsnittet om
regressionsmodellen. Nu indgar dog kun den del af den unges sandsyn-
lighed for forberedende tilbud, der er renset” for selektion, til at bereg-
ne effekten af forberedende tilbud pa den ene side og pabegyndt ung-
domsuddannelse pa den anden. Det vil med andre ord sige: Den andel af
vores forklarende variabel, der har andret sig pa grund af instrumentet
(svarende til korrelationskoefficienten fy).

Med ét instrument og én forklarende variabel kan instrumentets
relevans testes ved at se pa F-testen i regressionsmodellen fra forste fase
(f. ligning 2). Tommelfingerreglen er, at F-testens verdi skal vaere storre
end 10, for instrumentet er tilstrackkelig korreleret med vores forklarende
variabel (Staiger & Stock, 1997).

INSTRUMENT: DAKNINGSGRAD AF FORBEREDENDE TILBUD

Foregiende beskrev IV-metoden i store treek. IV-metoden er kun gyldig,
safremt instrumentet opfylder to kriterier: relevans og eksogenitet. Instru-
mentets relevans tester og argumenterer man for. Antagelsen om ekso-
genitet kan ikke testes direkte.

Instrumentets relevans
1 definitionen af vores instrument — dekningsgraden af forberedende tilbud pi
UU-centernivean — afgranser vi os til andelen af bogligt svage unge (unge

42. Det ma forventes, at der er indbyrdes athengighed mellem unge, der bor i samme lokalomrade.
For at tage hojde for denne korrelation benyttes cluster-robuste standardfejl pa UU-center-
regionsniveau i alle analyser. Hermed tillades det, at der er afhangighed mellem unge, der horer
under samme UU-center, men at de forskellige centerregioner er uafthangige.
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med et karaktergennemsnit under 4 eller uden karakterer), idet der sale-
des tages hojde for, at UU-center-omraderne er meget forskellige med
hensyn til andelen af unge, der potentielt er i malgruppen for forbere-
dende tilbud. Hermed fanger vi indirekte nogle af de sociale forskelle
kommuner imellem, som ogsa betinger forskelligt behov for antallet af
tilbud. Andelen af bogligt svage unge er derfor vores proxy for andelen
af unge, der har ez behov for et forberedende tilbud.

Figur 2.1 i kapitel 2 viser, at der er kommunal variation i dek-
ningsgraden for afgangsirene 2005-2010. Figuren sammenligner bogligt
svage unge i forberedende tilbud med alle andre bogligt svage unge i
kommunen.* Hvis bogligt svage unge er en proxy for et behov for for-
beredende tilbud, viser figuren, at der er stor variation i, hvorvidt unge
med behov for forberedende tilbud ogsa kommer i tilbud.

Af flere grunde mener vi, at dekningsgraden pavirker den unges
sandsynlighed for at komme i gang med et tilbud (dvs. instrumentets re-
levans). Storre afstand til en ledig plads i et tilbud er en naturlig folge af
en lavere dekningsgrad. Det er samtidig et forhold, som anses for at vz-
re en relevant begrensende faktor for unges deltagelse i uddannelse. Det
ses eksempelvis i den geldende bekendtgorelse for avu, hvor der stit:

Undervisningsministeren skal sikre, at alle, der er fyldt 18 ar, in-
den for en rimelig geografisk afstand fra deres bopal kan mod-
tage undervisning i henhold til denne lov. (Bekendtgorelse af
avu-loven nr. 1073 af 4. september 2013)

Ligeledes finder tidligere udenlandske studier, at afstand til uddannelses-
stedet kan vere afgerende for, hvorvidt unge gennemforer en (college-)
uddannelse (se eksempelvis Currie & Moretti, 2003).

Er motivationen for uddannelse generelt lav blandt de unge, der
tar forberedende tilbud, vil eget tidsforbrug pd transport mindske sand-
synligheden for deltagelse i et forberedende tilbud.

Instrumentets eksogenitet
Instrumentet er ikke 100 pct. eksogent, men tilnermelsesvis eksogent,
ndr vi samtidig tager hojde for en raekke baggrundsforhold. En érsag er,
at der kan vaere sociopkonomiske forhold pa kommune- eller UU-center-
niveau, som ikke alene pévirker de unges sandsynlighed for at deltage i
forberedende uddannelse, men ogsa deres sandsynlighed for at pabegyn-
de en ungdomsuddannelse.

I vores empiriske strategi tager vi dog hejde for forskelle i regio-
nernes behov ved at kontrollere for en lang rekke baggrundsforhold ba-
de pd individ- og UU-center-niveau (jf. tabel 3.2). Eksempelvis tager vi

43. Karaktergennemsnit under middel er defineret som en karakter under 4 sammenlagt i dansk eller
matematik, eller at afgangsproverne ikke er taget i dansk eller matematik.
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hojde for graden af ungdomsledighed i lokalomradet. En hoj ledigheds-
grad mindsker sandsynligheden for, at de unge finder et job, og det vil i
hojere grad skubbe dem i retning af enten forberedende tilbud eller ung-
domsuddannelse. Ligeledes tager vi hoejde for, hvor ”socialt belastet”
omrédet er 1 form af andel indvandrere og andel unge med forxldre pa
overforselsindkomster — noget, der miaske gor, at prioritering af ung-
domsuddannelser er forskellig kommunerne imellem. Samtidig tager vi
hojde for forskelle kohorterne imellem (kohorte-fixed-effect).

Sammenlagt tager vi i hoj grad hand om problemet vedrerende
en mulig korrelation mellem antallet af pladser i forberedende tilbud og
antallet af pladser 1 ungdomsuddannelser, dvs. mellem en direkte péavirk-
ning af dekningsgraden pa resultatmalene.

Nir det er sagt, sa er der noget tilfeldig variation i dackningsgra-
den. Kommunerne og regionerne har forskellige budgetter og prioriterer
forskelligt set i forhold til deres overordnede strategi, hvilket afspejler sig
i, at nogle kommuner har mange pladser pr. ung, der har behov for til-
bud, mens andre kommuner ikke har si mange pladser pr. ung, der har
behov for tilbud.

De unge kan dog sege om optagelse pa cksempelvis produktions-
skoler, der ligger uden for bopalskommunen, hvilket mindsker betydnin-
gen af at have en uddannelsesinstitution i lokalomradet. Modsat kan man
argumentere for, at de unge ikke nedvendigvis flytter bopzl for kurser af
kortere varighed eller er villige til at bruge meget tid pa transport, hvorfor
der alt andet lige vil veere hojere sandsynlighed for at begynde pi et tilbud,
hvis tilbuddet ligger tattere pd, end hvis man skal lengere vak. Et andet
argument for, at de unges valg af forberedende ungdomsuddannelse pavir-
kes af ydre forhold, er variation i UU-vejledningen. I dag som tidligere
bygger UU-vejledernes vejledning og opfelgning pa en personlig vurdering
af den unge. Unge under 18 ar er forpligtet til at modes med UU-
vejlederen, idet eksempelvis et avu-tilbud skal vere et led i den unges ud-
dannelsesplan (Bekendtgorelse af avu-loven nr. 1073 af 4. september 2013).
Ligeledes skulle unge, der onsker at komme i produktionsskole, dengang
som nu vare omfattet af produktionsskolernes malgruppe. De skal derfor
malgruppevurderes af UU-vejlederen (Bekendtgerelse af lov om produkti-
onsskoler nr. 785 af 6. juni 2000).

Bliver unge i et UU-center-omrade i hojere grad malgruppevurde-
ret end i et andet, er det med til at oge variation i andelen af unge med be-
hov for forberedende tilbud og hermed ogsd dekningsprocenten pa tvars
af UU-center-omrider. Den type variation er tilfldig for den unge og er
derfor nyttig til identifikation af en kausal effekt mellem deltagelse i forbe-
redende tilbud og efterfolgende pabegyndelse af ungdomsuddannelse.
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For at dekningsgraden ikke direkte pavirker den unges sandsyn-
lighed for at pabegynde en ungdomsuddannelse, er det endvidere vigtigt,
at dekningsgraden males i det ar, hvor den unge stadig gér i grundskolen.
Rent teknisk betyder det, at den unge selv ikke indgir i beregningen af
dxkningsgraden 1 det dr, hvor dakningsgraden bruges som instrument
for den unges egen sandsynlighed for forberedende tilbud. Herved redu-
ceres risikoen for en mekanisk sammenhang mellem instrumenter og
den unges deltagelse 1 forberedende tilbud. Denne risiko kan dog ikke
helt elimineres, fordi der ma forventes at vaere en vis autokorrelation

imellem drgangene.
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BILAG 3 UNGES VEJ GENNEM SYSTEMET EFTER FORBEREDENDE TILBUD

BILAGSFIGUR B3.1
Unges veje gennem systemet fra forberedende tilbud til 1, 2 og 3 ar efter tilbud. Antal unge.

Anden uddannelse Andet
(AU) 394 unge (AN) 2.325 unge
Aret for, AU:
fordelt efter 163

statusiar3

AN:
1.362
- Anden uddannelse Andet
(AU) 489 unge (AN) 2.902 unge
Aret for, : AU
fordelt efter 187

statusiar?2

AN:
1.813

Andet
3.817 unge

Anden uddannelse
536 unge

Anm.: Figuren viser, hvordan de 13.902 unge, der i ar O deltog i et forberedende tilbud, fordeler sigi ar 1,2 og 3 pa seks statuskategorier; hhv. ungdomsuddannelse, anden uddannelse, beskeeftigelse, kontanthjeelp,
overfarselsindkomst og andet. Endvidere viser figuren, hvordan de unge, inden for hver statuskategorii ar 3, var fordelt i &r 2, samt hvordan de unge, inden for hver statuskategori i ar 2, var fordelt i ar 1.

1 Overforselsindkomst daekker over unge, der har veeret arbejdslgse mindst halvdelen af aret, unge pa dagpenge (aktivering o.l., sygdom, barsel og orlov) og unge pa fertidspension.

Kilde: Egen fremstilling.

Forberedende uddannelsesforlgb, 13.902 unge




LITTERATUR

Angtist, J.D & J.-S. Pischke (2008): Mostly Harmless Econometrics. An Empi-
ricist’s Companion. Princeton og Oxford: Princeton University
Press.

Bekendtgorelse af lov om almen voksenuddannelse og om anerkendelse
af realkompetence i forhold til fag i almen voksenuddannelse, i
hf-uddannelsen og i uddannelsen til studentereksamen (avu-
loven) nr. 1073 af 04-09-2013.

Bekendtgorelse af lov om efterskoler, husholdningsskoler og handar-
bejdsskoler nr. 916 af 13-08-2014.

Bekendtgorelse af lov om forberedende voksenundervisning og ordblin-
deundervisning for voksne nr. 380 af 19-04-2011.

Bekendtgorelse af lov om produktionsskoler nr. 785 af 06-07-2006.

Bekendtgorelse af lov om produktionsskoler nr. 456 af 23-05-2012.

Bekendtgorelse af lov om ungdomsskoler nr. 375 af 04-04-2014.

Bellei, C. (2009): ”Does Lengthening the School Day Increase Students’
Academic Achievement? Results from a Natural Experiment in
Chile.” Economics of Education Review, 28, s. 629-640.

Cuttie, J. & E. Moretti (2003): ”Mother's Education and the Intergenera-
tional Transmisson of Human Capital: Evidence from College
Openings.” Quarterly Journal of Economics, 118(4), s. 1495-1532.

89



Espersen, L.D., M. Eiberg & D. Andersen (2011): 1V¢je 4/ ungdonsuddan-
nelse 2. Kvalitative interview med skoleledere, lerere, elever og UU-vejledere.
Kobenhavn: SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velferd,
11:40.

Gutman, L.M. & J. Vorhaus (2012): The Impact of Pupil Behaviour and W ell-
being on Educational Outcomes. London: Institute of Education,
University of London. Childhood Wellbeing Research Centre.

Heckman, J.J., H. Ichimura & P.E. Todd (1997): ”Matching as an Eco-
nometric Evaluation Estimator: Evidence from Evaluating a Job
Training Programme”. Review of Economic Studies, 64(4), s. 605-54.

Holstein B.E., M.T. Damsgaard, P.W. Henriksen, C. Kjar, C. Meilstrup,
M.K. Nelausen, L. Nielsen, S.B. Rayce & P. Due (2011): Psykisk
mistrivsel blandt 11-15-drige. Kebenhavn: Sundhedsstyrelsen.

Jensen, V.M. (2013): ”Working Longer Makes Students Stronger? The
Effects of Ninth Grade Classroom Hours on Ninth Grade Stu-
dent Performance.” Educational Research, 55(2), s. 180-194.

Kobenhavns Kommune (2011): Uddannelsesparathed og de unges overgang il
ungdomsuddannelse. Analyse af det samlede nngdomsuddannelsesomride.
Kobenhavn.

Lausten, M., D. Andersen, P.R. Skov & A.A. Nielsen (2013): Anbragte 15-
ariges hverdagsliv og udfordringer. Rapport fra tredje dataindsamiing af for-
lobsundersogelsen af anbragte born fodt i 1995. Kebenhavn: SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velferd, 13:07.

Lavy, V. (2012): ”Expanding School Resources and Increasing Time on
Task: Effects of a Policy Experiment in Isracl on Student Aca-
demic Achievement and Behaviour.” NBER Working Paper, Nr.
18369.

Lov om folkeheojskoler nr. 1605 af 26-12-2013.

Marcotte, D.E. (2007): ”Schooling and Test Scores: a Mother-Natural
Experiment.” Economics of Education Review, 26(5), s. 629-640.

Ottosen, M.H. (2012): 75-ariges hverdagsiiv og udfordringer. Rapport fra femte
dataindsamling af forlobsundersogelsen af born fodt i 1995. Kebenhavn:
SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfard, 12:30.

Rosenbaum, P.R. & D.B. Rubin (1983): ”The Central Role of the Pro-
pensity Score in Observational Studies for Casual Effects.” Bio-
metrika, 70(1), s. 41-55.

Staiger, D. & J.H. Stock (1997): ”Instrumental Variables Regression with
Weak Instruments.” Econometrica, 65(3), s. 557-586.

90



Serensen, N.U., N. Katznelson, C. Hutters & T.M. Juul (2013): Unges
motivation og lering. Kobenhavn: Hans Reitzels Forlag.

Uddannelsesguiden (2014). Tilgengelig pa: https://www.ug.dk/. Besogt
oktober 2014.

Undervisningsministeriet ~ (2013):  Databanken. — Tilgengelig — pa:
http://www. uvm.dk/ Service/Statistik/Databanken. Besogt 19-
09-2014.

Undervisningsministeriet (2010a): Ta/ for produktionsskoler i kalenderdret
2009. Kebenhavn: Undervisningsministeriet

Undervisningsministeriet (2010b): Klar, parat, uddannelse — inspiration om
uddannelsesparathed. Kobenhavn: Undervisningsministeriets hand-
bogsserie nr. 12.

Wooldridge, J.M. (2009): Introductory Econometrics: a Modern Approach. Ma-
son, Ohio: South-Western Cengage Learning.

91






SFI-RAPPORTER SIDEN 2014

SFI-rapporter kan kebes eller downloades gratis fra www.sfi.dk. Enkelte

rapporter er kun udkommet som netpublikationer, hvilket vil fremgd af

listen nedenfor.

14:01

14:02

14:03

14:04

14:05

14:06

Bach, H.B. & M.R. Larsen: Dagpengemodiageres situation omkring
dagpengeophor. 135 sider. e-ISBN: 978-87-7119-223-0. Netpubli-
kation.

Loft, LT.G.: Parinterventioner og samlivsbrud. En systematisk forsk-
ningsoversigt. 81 sider. e-ISBN: 978-87-7119-225-4. Netpubli-
kation.

Aner, L.G. & H.K. Hansen: Flytninger fra byer til land- og yderomrai-
der. Hojtuddannede og socialt udsatte gruppers flytninger fra bykommuner
til land- og yderkommuner — Monstre og motiver. 169 sider. e-ISBN:
978-87-7119-226-1. Netpublikation.

Christensen, E.: 2 dr effer starten pa Nakunsa. 57 sider. e-ISBN:
978-87-7119-228-5. Netpublikation.

Christensen, E.:. NAKUUSAP aallartimmalli nkint marluk qaangi-
unneri. 61 sider. e-ISBN: 978-87-7119-230-8. Netpublikation.
Bengtsson, S., L.B. Larsen & M.L. Sommer: Dovfodte born og deres
livsbetingelser. 147 sider. ISBN: 978-87-7119-232-2. e-ISBN: 978-
87-7119-233-9. Vejledende pris: 140,00 kr.

93



14:07

14:08

14:09

14:10

14:11

14:12

14:13

14:14

14.15

14:16

14:17

14:18

94

Larsen, L.B., S. Bengtsson & M.L. Sommer: Dove og dovblevne
mennesker. Hverdagsliv og levevilkdr. 169 sider. ISBN: 978-87-7119-
234-6. e-ISBN: 978-87-7119-235-3. Vejledende pris: 160,00 kr.
Oldrup, H. & A.-K. Hojen-Serensen: De aldersopdelte fokusomrider
i ICS. Kuvalificeringen af den socialfaglige metode. 189 sider. e-ISBN:
978-87-7119-236-0. Netpublikation.

Fridberg, T. & L.S. Henriksen: Udviklingen i frivilligt arbejde 2004-
2012. 304 sider. ISBN: 978-87-7119-237-7. e-ISBN: 978-87-
7119-238-4. Vejledende pris: 300,00 kr.

Lauritzen, H.H.: Zldres ressourcer og behov i perioden 1997-2012. Ny-
este viden pa baggrund af @ldredatabasen. 142 sider. ISBN: 978-87-
7119-239-1. e-ISBN: 978-87-7119-240-7. Vejledende pris: 140,00
kr.

Larsen, M.R. & J. Hogelund: Litteraturstudie af handicap og beskafli-
gelse. 202 sider. ISBN: 978-87-7119-241-4. ¢-ISBN: 978-87-7119-
242-1. Vejledende pris: 200,00 kr.

Bille, R. & H. Holt: Kommunal praksis pa arbejdsskadeomradet. En
kvalitativ analyse af fire jobcentres handtering af arbejdsskader. 102 sider.
e-ISBN: 978-87-7119-244-5. Netpublikation.

Rosdahl, A.: Fra 15 dr til 27 dr. PISA 2000-eleverne i 2011/ 12. 160
sider. ISBN: 978-87-7119-245-2. e-ISBN: 978-87-7119-246-9.
Vejledende pris: 160,00 kr.

Bengtsson, S., K. Bengtsson, A.A. Kjer, M. Damgaard, C. Kol-
ding-Serensen. Huilken forskel gor en tilkendelse af fortidspension? 144
sider. ISBN: 978-87-7119-247-6. -ISBN: 978-87-7119-248-3.
Vejledende pris: 140,00 kr.

Bach, H.B: Skadelidtes reaktion pa en verserende arbejdsskadesag. e-
ISBN: 978-87-7119-249-0. Netpublikation.

Weatherall, C.D., H.H. Lauritzen, A.'T. Hansen & T. Termansen:
Evaluering af “Fast tilknyttede lager pa plejecentre”. Et pilotprojekt. 160
sider. ISBN: 978-87-7119-250-6. e-ISBN: 978-87-7119-251-3.
Vejledende pris: 160,00 kr.

Pontoppidan, M., N. K. Niss: Instrumenter til at mdile smdi borns trip-
sel. 78 sider. e-ISBN: 978-87-7119-252-0. Netpublikation
Ottosen, M.H., A. Liversage & R.F. Olsen: Skilsmisseborn med
etnisk minoritetshaggrund. 256 sider. ISBN: 978-87-7119-253-7. e-
ISBN: 978-87-7119- 254-4. Vejledende pris: 250,00 kr.



14:19

14:20

14:21

14:22

14:23

14:24

14:25

14:26

14:27

14:28

14:29

14:30

Antidemokratiske og ekstremistiske miljoer i Danmark. En kortlegning.
806 sider. E-ISBN: 978-87-7119-255-1, Netpublikation

Amilon, A.G., P. Rotger & A.G. Jeppesen: Danskernes pensions-
opsparinger og indkomster 2000-2011. 160 sider. ISBN: 978-87-
7119-256-8. e-ISBN: 978-87-7119-257-5. Vejledende pris: 160,00
kr.

Jonasson, A.B.: Konsekvenser af dagpengeperiodens halvering. 112 sider.
ISBN: 978-87-7119-258-2. e-ISBN: 978-87-7119- 259-9. Vejle-
dende pris: 100,00 k.

Siren, A., & S.G. Knudsen: A/dre og digitalisering. Holdninger og erfa-
ringer blandt wldre i Danmarte. 128 sider. ISBN: 978-87-7119-260-5.
e-ISBN: 978-87-7119-262-2. Vejledende pris: 120,00 kr.
Christoffersen, M.N., A.-K. Hgjen-Sorensen & L. Laugesen:
Daginstitutionens betydning for borns udvikling. En forskningsoversigt.
192 sider. ISBN: 978-87-7119-266-7. e-ISBN: 978-87-7119- 262-
9. Vejledende pris: 190,00 kr.

Keilow, M., A. Holm, S. Bagger & S. Henze-Pedersen: Udvikling
af trivselsmalinger i folkeskolen. En pilotundersogelse. 180 sider. e-ISBN:
978-87-7119-263-6. Netpublikation.

Christensen, C.P., 1.G. Andersen, P. Bingley & C.S. Sonne-
Schmidt: Effekten af 1t-stotte pa elevers lasefardigheder. 80 sider. ISBN:
978-87-7119-264-3. e-ISBN: 978-87-7119-265-0. Vejledende pris:
80,00 kr.

Larsen, M.R. & J. Hogelund: Handjcap, nddannelse og beskaftigelse.
78 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 267-4. Netpublikation

Jakobsen, V., S. Jensen, H. Holt & M. Larsen: Zrksombeders so-
ciale engagement. Arbog 2014. 208 sider, ISBN: 978-87-7119-268-1.
e-ISBN: 978-87-7119- 269-8. Pris: 200,00 kr.

Pejtersen, J. H., T. Dyrvig: Forebyggelse af udadreagerende adfeerd hos
aldre med demens. 96 sider. ISBN: 978-87-7119-270-4. e-ISBN:
978-87-7119- 271-1. Pris: 90,00 kr.

Bengtsson, S., LN. Johansen & C.E. Andersen: Hjemmetraning.
Evaluering af regelsattet om bjelp og stotte efter Servicelovens § 32 st. 6-9.
102 sider. e-ISBN: 978-87-7119-272-8. Netpublikation.

Ottosen, M.H., D. Andersen, K.M. Dahl, A.T. Hansen, M. Lau-
sten & S.V. Ostergaard: Born og unge i Danmark. 1 elferd og trivsel
2074. 248 sider. ISBN: 978-87-7119-274-2. e-ISBN: 978-87-
7119-275-9. Pris: 250.00 kr.

95



15:01

15:02

15:03

15:04

15:05

15:06

15:07

15:08

15:09

15:10

15:12

96

Ottosen, M.H., M. Lausten, S. Frederiksen & D. Andersen: An-
bragte born og unges trivsel 20714. 122 sider. ISBN: 978-87-7119-276-
6. e-ISBN: 978-87-7119-277-3. Pris: 120,00 kr.

Benjaminsen, L., T. Dyrvig & T. Gliese: Lavet pa hjenloseboformer.
144 sider. ISBN: 978-87-7119-278-0. e-ISBN: 978-87-7119- 279-
7. Pris: 140,00 kr.

Gorinas, C. & V. Jakobsen: Indvandreres og efterkommeres placering pa
det danske arbejdsmarked. 176 sider. ISBN: 978-87-7119-280-3. e-
ISBN: 978-87-7119- 281-0. Pris: 170,00 k.

Niss, N.K., A. Kierkgaard, A.-K. Hojen-Serensen & A.Aa. Han-
sen: Barrierer for tidlig opsporing af alkoholproblemer i bornefamilier. En
analyse af barrierer for frontpersonalet. 145 sider. e-ISBN: 978-87-
7119-282-7. Netpublikation

Bengtsson, S., A. L. Rasmussen & S. Gregersen: Metoder i botilbud.
208 sider. ISBN: 978-87-7119-283-4. e-ISBN: 978-87-7119- 284-
1. Pris: 200,00 kr.

Larsen, M.R. & J. Hogelund: Handicap og beskaftigelse. Udviklingen
mellem 2002 og 2074. 240 sider. ISBN: 978-87-7119-285-8. e-
ISBN: 978-87-7119- 2806-5. Pris: 240,00 kr.

Dietrichson, J., M. Bog, T. Filges & A.-M. K. Jorgensen. Skoleret-
tede indsatser for elever med svag sociookonomisk baggrund. 144 sider.
ISBN: 978-87-7119-287-2. e-ISBN: 978-87-7119-288-9. Pris:
140,00 kt.

Ostergaard, S.V., A.B. Steensgaard, A.T. Hansen, S. Henze-
Pedersen & J. Ostergaard: Pa vej mod ungdomskriminalitet. Hyilke
faktorer i barndommen gor en forskel?. 100 sider. e-ISBN: 978-87-
7119- 289-6. Netpublikation.

Keilow, M. & A. Holm: Udvikling af maleinstrument for elevadferd og
-holdninger. Baselinedata fra evaluering af folkeskolereformen. 56 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-290-2. Netpublikation.

Albazk, K., H.B. Bach, R. Bille, B.K. Graversen, H. Holt, S. Jen-
sen & A.B. Jonassen: Evaluering af mentorordningen. 144 sider. e-
ISBN: 978-87-7119-291-9. Netpublikation.

Christensen, E. & S. Baviskar: Unge i Gronland. Med fokus pa sek-
sualitet og seksuelle overgreb. 128 sider. ISBN: 978-87-7119-293-3. e-
ISBN: 978-87-7119- 294-0. Pris: 120,00 kr.



15:13

15:14

15:15

15:17:

Christensen, E. & S. Baviskar: Kalaallit nunaanni inunsutiut.
Kinguaassiuntinnt — tunngasut  kingnaasinutitignllu — innarliisarnerit
qgitinnneqarlutik. 144 sider. ISBN: 978-87-7119-295-7. e-ISBN:
978-87-7119-296-4. Pris: 140,00 kr.

Rangvid, B.S., V.M. Jensen & S.S. Nielsen. Forberedende tilbud og
overgang til ungdomsuddannelse. 99 sider. e-ISBN: 978-87-7119- 297-
1. Netpublikation.

Amilon, A. (red.): Inkluderende skolemiljoer — elevernes roller.
288 sider. ISBN: 978-87-7119-304-6. e-ISBN: 978-87-7119- 300-
8. Pris: 280,00 kr.

Jakobsen, V: Uddannelses- og beskaftigelsesmonstre i drene efter grund-
skolen. En sammenligning af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande og etniske danskere. 144 sider. ISBN: 978-87-7119-305-3. e-
ISBN: 978-87-7119- 306-0. Pris: 140,00 kr.

97






FORBEREDENDE TILBUD OG OVERGANG
TIL UNGDOMSUDDANNELSE

Forberedende tilbud er tilbud til unge, som ikke har gennemfert en ungdomsuddannelse og umiddelbart ikke har
forudseetningerne for at pabegynde en. Men hvilken betydning har disse tilbud pa, at unge gar i gang med (og gennemfarer)
en ungdomsuddannelse efterfalgende? Det ser SFI naermere pa i denne rapport.

En af hovedkonklusionerne er, at det — med det nuvaerende system — ikke umiddelbart vil have en positiv effekt at udvide
ordningen. T hvert fald ikke, hvis malet er at give ikke-uddannelsesparate unge den ballast, de mangler for at pabegynde
og gennemfgre en ungdomsuddannelse.

Der er dog tegn pa — omend svage - at det gger de unges chancer for at komme ind pa en ungdomsuddannelse, hvis de
tager et forberedende forleb p& en produktionsskole. Ligeledes kan man ikke afvise, at de forberedende tilbud har en
positiv betydning for de unges uddannelsesvalg. Cirka 43 procent af de unge, der har modtaget et forberedende tilbud, er i
gang med en ungdomsuddannelse aret efter, og 16 procent er videre i beskaeftigelse. Det kan dog ikke pavises, at det alene
skyldes, at de unge har deltaget i et forberedende tilbud.

SFI-unders@gelsen er baseret pa data fra 402.020 unge, der er géet ud af grundskolen i perioden 2005 til 2010. Heraf har
53.907 - svarende til 13 procent - deltaget i minimum ét forberedende tilbud.

Undersggelsen er bestilt af Undervisningsministeriet.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd
15:14
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