
 

 

 

 



 

 



 

 

 

  

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

  

 

 

 

 

 
  



 

 

Figur 1.1:  Teoretisk model 

Tabel 3.1:  Resultat af den latente klasseanalyse 

Figur 3.1:  Forekomst af psykisk mistrivsel hos forældre i de fire grupper 

Figur 3.2:  Oversigt over de 4 gruppers besvarelsesmønstre i forhold til 

konflikt og samarbejdsrelationer 

Figur 3.3:  Forældrenes konfliktniveau i de fire grupper samt i SF-

sagerne i gennemsnit 

Figur 3.4:  Forekomst af antal risikofaktorer i de fire grupper samt i SF-

sagerne i gennemsnit 

Figur 3.5:  Andele børn med afvigende adfærd, restriktiv scoring (> 13), 

opgjort for de fire grupper 

Figur 3.6:  Andele børn med afvigende adfærd, mindre restriktiv scoring 

(> 10), opgjort for de fire grupper 

Figur 4.1:  Variationer i problemopfattelsen efter respondenters køn  

Figur 4.2:  Variationer i problemopfattelsen efter respondenters køn og 

forældrestatus 

Tabel 4.1:  Forældrepars grad af enighed om udvalgte problemforekom-

ster. Særskilt efter de fire konflikttyper.  

 

2.1:  Teknisk resultat af den latente klasseanalyse 

3.1-3.7:  Frekvenstabeller til beskrivelse af de fire typer. 

3.8  Sammenhæng mellem antallet af risikofaktorer og begge for-

ældres scoring af barnets adfærd (SDQ) 
 
 





 

 

 

Skilsmisse må i dag betragtes som en normal side ved det danske familie-

liv. Selvom skilsmisseprocessen er en livskrise for både de involverede 

børn og voksne, ender langt de fleste skilsmissebørn med at klare sig lige 

så godt som andre børn, og flertallet har forældre, der er i stand til at 

samarbejde fornuftigt om barnet (Ottosen, 2016a). Et mindretal af børn 

kommer dårligere igennem skilsmisseforløbet og mistrives bl.a. som føl-

ge af forældrenes vedvarende konflikter (Ottosen, 2016b).  

Blandt dagens skilsmisseforældre henvender 25-30 pct. sig til 

Statsforvaltningen, enten i forbindelse med samlivsbruddet eller fordi der 

senere opstår vanskeligheder i samarbejdet om børnene. Kompleksitets-

graden i sagerne varierer. I nogle tilfælde bliver en sag løst gennem råd og 

vejledning, fx til at få en samværsaftale sat i stand. I andre tilfælde er der 

tale om et kompleks af tunge problemstillinger, der ledsaget af et ofte højt 

konfliktniveau mellem forældre kan indebære, at et sagsforløb strækker sig 

over lang tid med involvering af forskellige myndigheder. I sjældne tilfælde 

ses eksempler på, at børn bliver anbragt uden for hjemmet som følge af 

forældrenes langstrakte og konfliktfyldte skilsmisseforløb.  

Det er en del af regeringsgrundlaget (2016), at sagerne på det 

familieretlige område skal samles under én hat, både for at gøre det mere 

enkelt for borgerne og også for at sikre, at sagerne kan få den rigtige be-

handling fra starten. Herved kan man forebygge, at de potentielt kom-

plekse sager udvikler sig til langstrakte sagsforløb. En sådan strategi for-

drer viden om risikofaktorer i skilsmissesager, og det fordrer, at der ud-

vikles redskaber til at differentiere mellem de indkomne sager.  



 

 

Formålet med det samlede projekt er at bidrage med viden om, hvordan 

forældreansvarssager hensigtsmæssigt kan kategoriseres efter problem-

tyngde/alvorlighedsgrad og vil herunder identificere relevante risikofak-

torer i de komplekse skilsmissesager, hvor børn kan være velfærdstruede. 

Arbejdet vil danne baggrund for udvikling af screeningsværktøjer, der 

kan anvendes i en sags indledende fase for at sikre, at de potentielt kom-

plekse sager bliver opdaget tidligt og kan behandles på en optimal måde. 

En kategorisering af sagerne, der bl.a. er funderet på en tænkning om 

risikofaktorer, er et differentieringsinstrument. Filtreringen vil nemlig 

samtidig indebære, at andre – mindre komplekse/konfliktfyldte – sager 

vil stå tilbage, sager, som fordrer en anden og mindre omfattende indsats. 

Den viden, projektet genererer, kan således passes ind i en samlet kort-

lægning af, hvordan man fremtidigt kan håndtere de familieretlige sager, 

dog her med særligt fokus på forældreansvarssagerne.  

Det samlede projektet består af tre delanalyser:  

 Delanalyse 1, ’kategorisering af forældreansvarssager i Statsforvalt-

ningen ud fra eksisterende data’, tilvejebringer en grov sortering af 

Statsforvaltningens klientel ud fra deres problemtyper og udføres på 

baggrund af eksisterende empirisk og statistikbaseret data.  

 Delanalyse 2, ’Viden om risikofaktorer og screeningsværktøjer’, til-

vejebringer på baggrund af en litteraturgennemgang af viden om ri-

sikofaktorer samt om risikobedømmelses- og screeningsværktøjer, 

der anvendes i det familieretlige regi i lande, vi plejer at sammenligne 

os med.  

 Delanalyse 3, ’Identifikation af risikofaktorer i komplekse, langstrak-

te sagsforløb’, tilvejebringer viden om risikofaktorer i sagsforløb, 

som er blevet behandlet i det særlige spor med både Statsforvaltnin-

gens og kommunens involvering, herunder også sagsforløb, der har 

ført til en anbringelse af barnet som følge af forældrenes konflikt-

fyldte skilsmisse.  

De tre delanalyser vil for det første udgøre et solidt fundament for over-

ordnet at sortere de forældreansvarssager, som Statsforvaltningen i dag 

kommer i berøring med. Delanalyserne vil tilvejebringe et godt indblik i, 

hvad der er på spil såvel i de ukomplicerede som i de mere komplekse 

sagstyper.  

For det andet vil delanalyserne tilvejebringe en tentativ vurdering 

af konfliktdybden og af forekomsten af centrale risikofaktorer i forskelli-

ge sagstyper. Denne viden kan kvalificere overvejelser om, hvilke indsat-



 

 

ser og faglige kompetencer der hensigtsmæssigt må være til stede for at 

løse sagerne til gavn for børnene og deres familier.  

For det tredje kan delanalyserne give et fingerpeg om, hvordan 

forældreansvarssager fremover i praksis kan differentieres. Den frem-

bragte viden kan indgå i udviklingen af egentlige screeningsværktøjer.  

Endelig kan analyserne fungere som et grundlag for beregninger 

af reformens økonomiske konsekvenser, fordi vi vil kunne sætte tal på, 

hvor mange sager der er relativt lette, og hvor mange der har en mere 

kompleks karakter. Figur 1.1 illustrerer teoretisk, hvordan man kan diffe-

rentiere sagerne på grundlag af centrale parametre og giver ud fra allerede 

kendte forudsætninger også eksempler på indsatser til forskellige sagstyper.  



 

 

 

 



 

 

Dette analysenotat er en afrapportering af delprojekt 1.  

Formålet med delprojekt 1 er at kategorisere et udvalg af Stats-

forvaltningens forældreansvarssager efter problemtype for at tilvejebrin-

ge et overblik over, hvor mange sager der falder i hvilke kategorier. In-

den for hver af disse kategorier identificeres centrale karakteristika hos 

forældre, børn og sagsbehandlingsforløb.  

Selvom sagerne på det familieretlige område generelt antages at repræ-

sentere en bred variationsbredde i spektret mellem enkelhed og kom-

pleksitet, forventer vi, at sager om forældreansvar gennemgående befin-

der sig i den tungere ende, hvad angår konfliktniveau og problemtyngde.  

Vores antagelse er baseret på analyser af forskellige datasæt. Al-

lerede i 1999 (Ottosen, 1999) fandt vi i en analyse om Statsforvaltningens 

klientel, at der var en betydelig differentiering af sagerne. En gruppering 

af forældre, som ofte stod midt i brudprocessen, var i det væsentlige eni-

ge om vilkårene for børnene og havde et relativt uproblematisk forældre-

samarbejde, da de henvendte sig til statsamtet. Hos en anden gruppering 

af forældre, for hvem samlivsbruddet var et overstået kapitel, var kon-

fliktniveauet højt, forældresamarbejdet hyppigt meget problematisk, og 

der var tegn på sociale belastninger hos forældrene. I en anden endnu 

ikke-publiceret analyse fra SFI’s børneforløbsundersøgelse (2014) ses, at 

forældrebrud, der er forårsaget af en ubalanceret parrelation med volds-

problematikker eller af andre sociale problembelastninger (misbrug, psy-

kisk sygdom mv.) hyppigere ender som komplekse forældreansvarssager. 

Disse to ’tunge’ problemstillinger optræder tilsammen i knap 40 pct. af 

gengangersagerne i Statsforvaltningen og byretssagerne. I en tredje helt 

ny undersøgelse blandt borgere med forældreansvarssager i Statsforvalt-

ningen finder vi en lidt lavere forekomst af disse problembelastninger, 

hvilket formentlig skyldes, at undersøgelsen omfatter flere førstegangs-

henvendelser, end der er i den samlede sagsmasse (Dahl & Bisgaard, 

2016). Denne undersøgelse tilvejebringer også et billede af, hvordan dis-

se problemer optræder og er kombineret med højt konfliktniveau hos 

forældrene. Undersøgelsen viser, at der er alvorlige problemstillinger på 

spil i over halvdelen af sagerne.  

Analysen er empirisk og udføres på grundlag af det allerede indsamlede 

datasæt fra evalueringsprojektet ’Forældre sammen hver for sig’, som 



 

 

omfatter førstegangshenvendelser fra Syddanmark, Nordjylland og Vest-

sjælland. Med udgangspunkt i forældrenes problembeskrivelser gennem-

føres en såkaldt latent klasseanalyse (jf. nedenfor). Den vil typologisere 

sagerne efter konfliktniveau og konflikttype. Vi vil derefter identificere, 

hvad der er centrale karakteristika hos forældre, børn og sagsbehand-

lingsforløb i disse forskellige sagstyper.  

De mest komplicerede sager i det familieretlige system bliver ofte beteg-

net som ’højkonfliktskilsmisser’ eller ’højkonfliktsager’. Mens der både i 

praksis og i litteraturen er et stigende fokus på de såkaldt 'højkonflikt-

skilsmisser’, konstaterer Birnbaum og Bala (2010), at der ikke er nogen 

klar eller brugbar definition af ’højkonflikt’ i den samfundsvidenskabelige 

litteratur. Forskningen på området er i vid udstrækning af teoretisk ka-

rakter, og der mangler empiriske undersøgelser. Birnbaum og Bala note-

rer også, at begrebet er blevet brugt til at beskrive en række sager, der 

burde være differentieret mere korrekt, herunder sager, hvori der er høje 

forekomster af gengangersager, vrede, mistillid, vanskeligheder med at 

kommunikere om børnene, påstande om alvorlig vold i hjemmet og pro-

blemstillinger om børn, der fremmedgøres. Der eksisterer tilsvarende 

forskellige ætiologier for de konflikter, der opstår mellem forældre efter 

en separation.  

Fra vores erfaringer med professionelle og engagerede aktører 

på det familieretlige område kan vi tilsvarende konstatere, at højkonflikt-

begrebet bliver tillagt forskelligt indhold og toning, afhængigt af, hvilke 

(faglige) briller, man har på. Vi kan observere tre positioner i det danske 

landskab:  

1. Når familieterapeuter taler om ’højkonfliktskilsmisser’, tager forstå-

elsen ofte afsæt i et forældrepars samspilsdynamiske relation og 

henviser til tilfælde, hvor konfliktniveauet er (ekstremt) højt, og 

konfliktadfærden er destruktiv, fx når kommunikationen præges af 

et højt emotionelt tryk, som gør den personorienteret, fjendtlig og 

fastlåst (fx Helland & Borren, 2015).  

2. En anden position forstår primært højkonfliktsager som den type 

familieretlige sager, hvori der forud for sagen har der været en fami-

liehistorie med alvorlig psykisk og også ofte fysisk vold, og hvor 

parrelationen har været præget af kontrol og dominans, udøvet af 

den ene over for den anden (fx Politiken, 2014).  

3. Når professionelle fra det familieretlige system taler om højkonflikt-

skilsmisser, refererer de ofte til sagsforløb, som ikke kun strækker 

sig over lang tid og rummer mange afgørelser (de såkaldte gengan-

gersager), men ofte også involverer andre myndigheder og instanser. 

Der er tale om sager, som ud over at være meget belastende for de 



 

 

involverede forældre og børn, også er yderst ressourcekrævende for 

de professionelle aktører, som behandler sagerne i det familieretlige 

system. 

Der findes i den danske praksis således mindst tre forskellige forståelser af, 

hvad en højkonfliktsag er. Det familieretlige systems egen forståelse er den 

mest rummelige og vil oftest også kunne inkludere både den familietera-

peutiske definition og den forståelse, der primært fokuserer på vold. 

Her i analysen lægger vi os op ad den brede familieretlige forstå-

else for at afgrænse feltet, men forsøger i øvrigt at undgå at anvende be-

grebet ’højkonfliktskilsmisser’ i gennemgangen. Når vi i det følgende ta-

ler om ’høje konflikter’ eller ’højkonfliktende forældrepar’, henviser det 

udelukkende til partnernes indbyrdes konfliktniveau.  

På trods af, at vi i litteraturen kan konstatere en stigende interesse 

for ’højkonfliktsagerne’ og en tilsvarende efterspørgsel på empiriske ana-

lyser, som kan bidrage til at klarlægge dette felt, er det ikke lykkedes os at 

identificere undersøgelser, der udført i større datasæt har kategorise-

ret/systematiseret de sager, som tilgår de familieretlige myndigheder. Det 

er imidlertid ikke ensbetydende med, at der ingen viden er. Nogle studier 

har anlagt et mere teoretisk perspektiv, mens andre empiriske analyser er 

baseret på kvalitative metodetilgange. Desuden findes der en række stu-

dier, som beskæftiger sig med udvalgte konflikttyper blandt de familieret-

lige sager.  

At omdrejningspunktet i nogle familieretlige sager drejer sig om 

forældrenes (høje) konfliktniveau, mens substansen i andre sager kan 

udspringe af en bekymring for barnets velfærd eller er funderet i en fami-

liehistorie med vold er således velkendt i den samfundsvidenskabelige 

litteratur.  

Allerede i 1994 introducerede Johnston som en af de første be-

grebet ”højkonfliktskilsmisse” om de samlivsbrud, der ofte fører til rets-

sager; sager, som kan være initieret af begge parter. De identificeres bl.a. 

ved vedvarende uenigheder mellem forældrene, gensidig mistillid og be-

skyldninger. Udvekslingerne er præget af høj fjendtlighed og verbale over-

greb, og et karakteristisk træk er afvisningen af at ville underkaste sig hin-

andens regler, anmodninger eller krav. Magtforholdet er ofte balanceret; 

det er ikke udtalt, at den ene part er særskilt mere bange eller frygtsom end 

den anden. I disse sager kan forældre have svært ved at fokusere på børne-

nes behov som adskilt fra deres egne, og konflikterne kan stå på i flere år 

(Johnston, 1994, 2006; Johnston & Roseby, 1997). Begrebet er bredt ac-

ceptereret og inkorporeret i litteraturen, skønt det som nævnt ikke altid 

afgrænses entydigt og derfor i realiteten kan dække over flere fænomener 

(Birnbaum & Bala, 2010; Cashmore & Parkinson, 2011; Haddad m.fl., 



 

 

2016; Helland & Borren, 2015). I en dansk kontekst har et studie tidligere 

fundet, at sager, hvori omdrejningspunktet alene vedrører forældrenes 

(eskalerende) konfliktniveau, omfatter ca. en tredjedel af Statsforvaltnin-

gens mere komplekse gengangersager om samvær (Ottosen, 2004).  

Flere kvalitative studier har desuden peget på, at de familieretlige 

sager ofte udspringer af en bekymring for eller mistillid til, om omsorgen 

for barnet varetages tilstrækkelig godt (fx Cashmore & Parkinson, 2011; 

Jevne & Andenæs, 2015; Maccoby & Mnookin, 1992). Har der under 

samlivet været en familiehistorie, som har ført til brud pga. af den ene 

forælders misbrug, psykiske sygdom eller manglende omsorgsevner, kan 

der opstå mistillid eller bekymring hos den anden forælder i forhold til at 

overlade børnene i den kompromitterede forælders varetægt uden opsyn. 

I Danmark er det fx tidligere fundet, at problemstillinger, som omhand-

ler ’den ustabile samværsforælder’, udgør en substantiel del af de kom-

plekse gengangersager i Statsforvaltningen. Nogle sager omhandlede og-

så børn, der modsatte sig samvær (Ottosen, 2004). Senere undersøgelser 

på området har understøttet dette billede (Familiestyrelsen, 2011b). 

Et tidligere dansk studie har tillige vist, at voldsproblematikker 

optræder som en problemstilling i en substantiel del af de komplicerede 

samværssager (Ottosen, 2004), men i modsætning til den omfattende 

behandling, som emnet har fået i den internationale skilsmisseforskning, 

er temaet ret uopdyrket i den danske litteratur.  

Der er i den internationale litteratur bred konsensus om, at pro-

blemstillingen om partner- eller familievold er relevant for det familieret-

lige område. Dels fordi en familiehistorie med vold hyppigere formodes 

at føre til samlivsbrud; dels fordi en bebudet skilsmisse kan afstedkomme 

megen afmagt, vrede og evt. jalousi, der også inkluderer voldsepisoder 

(separation-instigated violence); dels fordi det er observeret, at volden 

ikke altid stopper efter separationen. Voldsproblematikker mellem foræl-

drene kan ikke kun vanskeliggøre et fortsat samarbejde om barnet, men 

også indebære, at barnet traumatiseres eller selv victimiseres (fx Beck 

m.fl., 2013; Jaffe m.fl., 2009, 2014; Johnston, 2006; Johnston & Roseby, 

1997; Kelly & Johnson, 2008). 

Den internationale partnervoldsforskning har anvendt varieren-

de metodetilgange og er gennem tiden nået frem til ret forskellige resul-

tater om partnervoldens udbredelse og udtryksformer. Disse forskelle 

har dels ført til en anerkendelse af, at vold kan have andre udtryksformer 

end den, der resulterer i blå mærker og fysisk smerte; dels til en erkendel-

se af, at partnervold ikke er ét, men flere fænomener. Johnson (2006) 

fremsatte tesen om, at det er graden af asymmetri og karakteren af kon-

trol, der differentierer forskellige partnervoldsformer fra hinanden. 

Blandt flere voldsformer fremstår intimterrorisme (intimate terrorism) og 

gensidig situationel parforholdsvold (situational couple violence) som to 

hovedtyper. Intimterrorisme forekommer, når den ene part udøver tvin-



 

 

gende kontrol og magt over for den anden ved fx at true, intimidere og 

isolere, evt. i kombination med fysisk og/eller seksuel vold. Denne 

voldsform, som over tid har tendens til at eskalere i grovhed og kan føre 

til alvorlige mentale og fysiske skader hos ofrene og deres børn, udøves 

hovedsageligt af mænd. Situationel partnervold indebærer, at en partner i 

bestemte situationer eller ved bestemte lejligheder udøver vold over for 

den anden, som måske/måske ikke slår igen, men forholdet er ikke for-

ankret i den ene parts grundlæggende motiv om at kontrollere den anden. 

Denne voldsform, som både kan udøves af mænd og kvinder, vil i min-

dre grad have tendens til at eskalere, føre til fysisk skade eller resultere i 

en langvarig frygt for den voldelige partner. Disse par har sandsynligvis 

også mindre behov for at inddrage politiet eller krisecentre, end dem, der 

er i en relation, som kan karakteriseres som intimterrorisme (Johnson, 

2006; Johnson & Leone, 2005; Kelly & Johnson, 2008; Stark, 2007).  

Papiret består af fem små kapitler: Det efterfølgende kapitel 2 beskriver 

analysens datagrundlag og metodiske fremgangsmåde. Kapitel 3 beskri-

ver resultaterne af analysen ved at gennemgå karakteristika for fire typi-

ske sagstyper med varierende kompleksitet. I kapitel 4 fokuserer vi på 

forskelle mellem mødres og fædres opfattelse af deres sager, mens kapitel 

5 opsummerer og perspektiverer. 

 





 

 

 

Det primære datagrundlag for analysen er en survey, som blev igangsat i 

2016 blandt forældre, der i løbet af året henvendte sig med en forældre-

ansvarssag til Statsforvaltningen. Det bestod næsten udelukkende af for-

ældre, der iflg. Statsforvaltningens sagsregistreringssystem henvendte sig 

for første gang. Surveyen fokuserer på forældrenes indbyrdes samarbejde 

og konflikt, deres nutidige og tidligere familiesituation, relationer mellem 

forældre og børn, deres barns og deres egen trivsel samt deres socioøko-

nomiske situation. 

Undersøgelsen blev iværksat ved statsforvaltningsafdelingerne i 

Odense, Åbenrå, Aalborg og Ringsted og er en del af et igangværende 

forsøgsprojekt ’Forældre sammen hver for sig’, der evalueres af SFI. For-

søget forgår i Odense og Åbenrå, hvor forældre er blevet tilbudt en sær-

lig indsats (kursus og samtaleforløb i forældresamarbejde), mens foræl-

drene, der har henvendt sig til statsforvaltningsafdelingerne i Aalborg og 

Ringsted, har fungeret som kontrolgruppe. Informationerne i nærværen-

de analyse er, med mindre andet er nævnt, indhentet forud for, at foræl-

drene i 2016 modtog en indsats eller et ordinært sagsbehandlingsforløb. 

Begge forældre i en sag modtog et spørgeskema i deres e-boks sammen 

med skriftligt materiale fra Statsforvaltningen. De blev opfordret til at 

udfylde skemaet inden deres møde i Statsforvaltningen, men kunne også 

få hjælp til at udfylde skemaet i Statsforvaltningens venteværelse. Survey-

en er koblet med data fra Statsforvaltningens sagsregistre, hvilket giver 

os viden om deres konkrete sagsforløb og -afgørelser. 



 

 

I første spørgeskemarunde udvælges på baggrund af de involve-

rede børns cpr-numre ét barn, der bruges som analyseenhed i hele spør-

geskemaundersøgelsen.  

For en yderligere beskrivelse af, hvordan dataindsamlingsproces-

sen er tilrettelagt og foregået, henvises der til midtvejsrapporten ’Midtvejs-

evaluering af ’Forældre sammen – hver for sig’’ (Dahl & Bisgaard, 2016). 

Fordi undersøgelsespopulationen næsten udelukkende omfatter 

såkaldte førstegangshenvendelser, udgør den kun en delmængde af det 

samlede klientel med forældreansvarssager ved Statsforvaltningen. Vi ved 

fra tidligere befolkningsundersøgelser, at ca. halvdelen af de forældre, som 

henvender sig hos Statsforvaltningen, kun har været der en enkelt gang, 

mens den anden halvdel består af såkaldte gengangere, hvis sager er typisk 

mere komplekse og præget af fastlåste konflikter (Ottosen, 2016a). I for-

hold til Statsforvaltningens samlede sagsbyrde af forældreansvarssager hø-

rer førstegangshenvendelserne derfor til i den mindre tunge ende.  

I alt har 1.691 besvaret spørgeskemaet – heraf 55 pct. kvinder og 45 pct. 

mænd. I nærværende analyse indgår besvarelser fra de 1.502 forældre, der 

har svaret fyldestgørende på de spørgsmål, der er fundamentet for vores 

analyse (latent klasseanalyse). De 1.502 forældre er parter i tilsammen 

1.034 forskellige sager, der udgør 49 pct. af den samlede mængde første-

gangshenvendelser/sager uden tidligere afgørelser i de fire undersøgelses-

afdelinger i 2016. I 566 sager har en enkelt forælder besvaret skemaet, 

mens begge forældre har besvaret skemaet i 468 sager (dvs. 936 individer).  

Vi kan observere et større frafald fra spørgeskemaundersøgelsen 

blandt forældre med akutte sager, der behandles skriftligt i Statsforvaltnin-

gen, og blandt sager, der ikke i Statsforvaltningens visitation er vurderet 

egnet til konfliktmægling. Sidstnævnte vil oftest have et højt konfliktniveau 

og en kompleks problemsammensætning. Vi må derfor forvente, at den 

statistiske analyse af data i nogen grad undervurderer, hvor mange der har 

meget høje konfliktniveauer og komplekse problemsammensætninger. 

I de statistiske analyser arbejder vi dels med det samlede datasæt 

bestående af 1.502 individer, dels med to udsnit af datasættet: 

1. I analyserne, der ligger til grund for resultaterne i kapitel 3, bruger vi 

én respondent pr. sag som kilde til at beskrive kendetegn ved de for-

skellige sager. Det betyder, at vi medtager alle besvarelser i de 566 

sager, hvor kun den ene forælder besvarer spørgeskemaet, men kun 

halvdelen af besvarelserne i de 468 sager, hvor begge forældre be-

svarer spørgeskemaet. I disse 468 sager har vi udvalgt den forælder, 

hvis fødselsdato udgør det største numeriske tal. Dermed sikres, at 

der ikke er systematisk forskel mellem de inkluderede og eksklude-

rede forældre. Kønssammensætningen er den samme i dette dataud-



 

 

snit som i det samlede dataudsnit. Da de 566 sager baseret på indi-

viduelle besvarelser gennemsnitligt er karakteriseret ved et lidt høje-

re konfliktniveau og er mere komplekse end sager med to besvarel-

ser, er sammensætningen af individer i dette dataudsnit en smule 

tungere end i den samlede gruppe af forældre. På sagsniveau skøn-

nes dataudsnittet med én forælder pr. sag dog at være mere repræ-

sentativ, end hvis vi lod begge forældre indgå i analysen. I alt har vi 

besvarelser fra én forælder på alle relevante spørgsmål i 1.034 sager, 

der derfor indgår i første del af analysen (jf. kapitel 3). 

2. I analyserne, der ligger til grund for resultaterne i kapitel 4 om køn, 

bruger vi indledningsvis det samlede datasæt og datasættet brugt i 

kapitel 3 med én respondent pr. sag. Derefter afgrænser vi datasæt-

tet til de 468 sager, hvor begge forældre har besvaret spørgeskemaet, 

hvilket giver os mulighed for at belyse forskelle og ligheder mellem 

forældre i samme sag. Da sager, hvor begge forældre har besvaret 

skemaet, som nævnt gennemsnitligt er præget af et lidt lavere kon-

fliktniveau og færre problemer, er datasættet med to besvarelser i 

samme sag lidt mindre repræsentativt for de tungeste sager end sa-

gerne i dataudsnittet, hvor vi kun bruger én respondent i hver sag.  

Analyseenheden i de to analyser er således dels individer, der repræsente-

rer hver deres sag, dels par, der repræsenterer den samme sag. 

Kategoriseringen af forældreansvarssager i Statsforvaltningen bygger på 

latent klasseanalyse, der inddeler forældrene i indbyrdes adskilte kategori-

er på baggrund af deres besvarelser af spørgsmål, der teoretisk forventes 

at belyse væsentlige elementer i en konflikt mellem separerede eller skilte 

forældre. Væsentlige oplysninger om konfliktindholdet, der ikke indgår i 

selve den latente klasseanalyse, tilføjes efterfølgende i krydstabelanalyser. 

Derudover anvendes krydstabelanalyse med signifikanstest til at vise, 

hvordan tilhørsforholdet til en bestemt kategori hænger sammen med 

diverse baggrundsfaktorer, med børns og forældres trivsel samt med 

sagsbehandlingen hos forskellige instanser. I de tilfælde, hvor vi har en 

formodning om, at baggrundsfaktorerne interagerer, har vi testet de 

fundne sammenhænge i logistiske regressionsanalyser for at sikre, at en 

given sammenhæng ikke forklares af andre baggrundsforhold. 

Latent klasseanalyse forener elementer fra den kvantitative og den kvali-

tative analyse. Den giver mulighed for at tegne facetterede billeder af in-

dividuelle og sociale fænomener og kan samtidig undersøge, om disse 

kvalitativt fyldige billeder er repræsentative for befolkningen (her klien-

tellet i Statsforvaltningen) som helhed.  



 

 

Metoden bruges til at afsøge overordnede mønstre i indbyrdes 

relaterede variable. Ideen er, at et bagvedliggende princip styrer folks 

samlede handlinger, værdier og oplevelser inden for et bestemt område – 

og at det er muligt at identificere dette bagvedliggende princip og dermed 

forklare sammenhængene mellem de enkelte variable ved at inddele indi-

vider eller sager i nogle overordnede kategorier. I dette tilfælde har vi 

altså en formodning om, at sager i Statsforvaltningen kan inddeles i nogle 

overordnede kategorier, der inddeler familierne efter såvel forældrenes 

konfliktniveau som konfliktens indhold. 

På forhånd har vi en række forventninger til den statistiske mo-

del, idet vi ønsker, at den skal afspejle de aspekter, der ifølge forsknings-

litteraturen og erfaringer fra praksis udgør de væsentligste skillepunkter i 

forældreansvarssagerne. Samtidig har vi også en åbenhed for, at det stati-

stiske datamateriale kan vise os nogle konflikttyper, som ikke på forhånd 

er behandlet i litteraturen. Når vi bestemmer os for en bestemt kategori-

seringsmodel, gør vi det derfor både på baggrund af teoretiske overvejel-

ser og på baggrund af statistiske tests. Selvom vi forsøger at identificere 

kategorier af forældre, der indbyrdes adskiller sig fra hinanden, vil der i 

praksis eksistere en række mellemformer. I den latente klasseanalyse pla-

ceres forældrene i den kategori, hvor deres tilhørsforhold er størst. 

For mere grundlæggende indføring i den latente klasseanalyse, se 

fx McCutcheon (1987). 

Som nævnt uddyber vi beskrivelsen af den latente klasseanalyse med 

supplerende variable, der i analysen udføres ved hjælp af krydstabelanaly-

ser med signifikanstest. Krydstabelanalyserne kan vise baggrunden for 

tilhørsforholdet til en bestemt konflikttype (fx køn, uddannelse, samlivs-

historie og -status) og anskueliggøre, hvordan tilhørsforholdet til kon-

flikttyperne hænger sammen med børns og forældres trivsel samt med 

konfliktens formelle art (dvs. samværssag, bopælssag eller forældremyn-

dighedssag) og sagens behandling i Statsforvaltningen samt hos evt. an-

dre myndigheder/instanser.  

For at identificere forskellige grupper af konfliktmønstre i analysen har vi 

inddraget to indfaldsvinkler til konfliktbegrebet i vores model, idet vi 

både fokuserer på konfliktens psykologiske eller dynamiske aspekter og 

på konfliktindholdet.  

Der er udviklet flere teoretiske modeller til at afdække dynamik-

ken i konfliktrelationer, herunder graden af konfliktintensitet og affekti-

on (Helland & Borre, 2015). En af dem – og den, vi anvender her – er 

den såkaldte konflikttrappe, som i dag bruges i mange forskelligartede 



 

 

sammenhænge. Konflikttrappen og tilsvarende modeller kan fx anvendes 

som et pejlemærke for, hvor langt fra eller tæt på parterne er fra hinan-

den for at kunne komme i dialog om deres uoverensstemmelse og der-

med finde en løsning på konflikten. Forståelsesrammen bag denne til-

gang er psykologisk. Det betyder, at der overvejende fokuseres på kom-

munikations- og samspilsmønstret mellem dem, der er i konflikt (det dy-

adiske perspektiv), eller på den enkelte parts konfliktadfærd og stil. Til-

gangen har en tendens til at individualisere konflikten ved at gøre den til 

en samspilsdynamisk problemstilling. Det kan skygge for, at der i kon-

flikten også kan være uforenelige interessemodsætninger. 

I analysen har vi ud fra forældres besvarelser om, hvor de place-

rer sig selv på konflikttrappen, sondret mellem, om konfliktniveauet er 

lavt (trin 1-2), middelhøjt (trin 3-4) eller højt (trin 5-8). 

Til at belyse konfliktindholdet har vi trukket på viden, som tidli-

gere analyser har genereret om forældres familieretlige konflikter (Børns 

Vilkår & Egmontfonden, 2015; Dahl & Bisgaard, 2016; Familiestyrelsen, 

2011b; Kock, 2000; Ottosen, 1999; 2000; 2004; 2016a; Ottosen & Stage, 

2011; Rejmer, 2003). Selvom en sag formelt drejer sig om fx samvær, kan 

der være andre – og nogle gange mange konfliktmomenter på spil i den. 

For feltets praktikere forekommer det væsentligt for forståelsen og løs-

ningen af sagen at få afdækket, hvad der er sagens kerne(r), herunder at 

få afdækket realiteten i disse. Det kan endog være problemtyngden, dvs. 

forekomsten af flere momenter og belastningsfaktorer på en gang, der 

bidrager til at gøre en sag kompleks. Der kan hos forældrene fx være op-

rigtige bekymringer om, hvorvidt barnets velfærd bliver varetaget på for-

svarlig vis hos den anden forælder, fx i tilfælde af misbrug eller psykisk 

sygdom. Der kan være eksempler på, at forældreevnen halter hos en eller 

begge forældre. Eller der kan være konflikter mellem forældre, som bun-

der i en meget ulig magtbalance og frygt, stalking eller økonomisk ud-

matning af den anden osv. 

De indikatorer på konfliktindhold, som inddrages i analysen, er 

omstændigheder, som vi fra tidligere undersøgelser ved forekommer re-

lativt hyppigt i familieretlige sager. De er baseret på forældrenes selvrap-

porterede oplysninger om, hvorvidt de pågældende faktorer opleves som 

et problem i forældrenes relation:  

 Forældrenes evne til at håndtere og takle konflikter og uenigheder 

 Forældrenes interesse i at etablere et godt samarbejde 

 Uenigheder om børns opdragelse, omsorg eller skoleforhold 

 Vægtning af børns behov over egne individuelle behov 

 Utilstrækkelig omsorg for børnene 

 Påstand om nedsat forældreevne (den adspurgte forælder mener 

ikke, at den anden forælder er en god forælder, eller tror ikke, den 

anden forælder synes, de selv er en god forælder) 



 

 

 Misbrug af alkohol eller stoffer 

 Psykisk sygdom  

 Fysisk vold eller overgreb  

 Psykisk vold eller chikane 

 Jalousi/følelse af svigt 

 Nye partnere, som vanskeliggør forældresamarbejdet  

 Konflikter om økonomi (fx bodeling eller forpligtelser i forhold til 

barnet). 

I selve den latente klasseanalyse indgår otte af disse variable, nemlig kon-

fliktniveauet, uenigheder om børns opdragelse, omsorg eller skoleforhold, 

vægtning af børns behov, utilstrækkelig omsorg for børnene, misbrug af 

alkohol eller stoffer, psykisk sygdom, fysisk vold/overgreb, psykisk 

vold/chikane. De øvrige variable supplerer beskrivelsen af typerne og 

tilføjes som beskrevet i krydstabelanalyser.  

Vi har på baggrund af forældreoplysninger om udvalgte risikofaktorer, 

som antages at påvirke børns velfærd negativt, tilføjet et samlet indeks til 

analysen, der belyser koncentrationen af risici. Efter teorien stiger et 

barns belastningsgrad eksponentielt med antallet af risikofaktorer, det er 

udsat for. Mængden af risikofaktorer har derfor en væsentlig indflydelse 

på udviklingsudfaldet. Mange børn kan klare en enkelt eller nogle få risi-

kofaktorer uden at få problemer/symptomer, men stiger antallet af risi-

kofaktorer, vil det efter teorien øge sandsynligheden dramatisk for, at 

barnet bukker under for dem (jf. Lagerberg & Sundelin, 2000). De seks 

inddragne risikofaktorer i den aktuelle analyse er: et højt konfliktniveau 

mellem forældrene; omsorgen for barnet varetages utilstrækkeligt; mis-

brugsproblemer; psykisk sygdom; fysisk vold eller overgreb; psykisk vold 

eller chikane.  

Til at beskrive den demografiske og sociale baggrund for forældrenes 

tilhørsforhold til konflikttyperne samt sammenhængen mellem konflikt-

typerne og trivsel blandt forældre og børn samt med sagens øvrige karak-

teristika anvender vi følgende indikatorer: 
  



 

 

 

 
  



 

 

 

 

Børnenes trivsel belyses først og fremmest ved SDQ (The Strengths and 

Difficulties Questionnaire), som er et robust og internationalt valideret 

redskab. Det kan anvendes til børn og unge i 2-17-års-alderen og består 

af i alt 25 spørgsmål, der indkredser børnenes sociale styrker, opmærk-

somhedsproblemer, sociale vanskeligheder i forhold til jævnaldrende, 

emotionelle problemer og adfærdsvanskeligheder.1  Spørgsmålene i SDQ 

tilvejebringer et indtryk af børns generelle trivselsbillede og handler ikke 

om deres situation som skilsmissebørn.  

På SDQ-instrumentet kan børn score mellem 0 og 40 point; jo 

flere point, desto flere problemer har barnet.2  Der findes ingen absolutte 

skæringspunkter for, hvornår man kan definere et bestemt adfærdsmøn-

                                                      
1 http://www.sdqinfo.com/py/sdqinfo/b3.py?language=Englishqz(UK). 
2 Besvarelserne for de fem items, som danner skalaen ’sociale styrker’, indgår ikke, når man som her 

undersøger problemadfærd. 



 

 

ster som dårligt eller mindre dårligt. Resultaterne fra trivselsmålingen må 

fortolkes i en kontekst og beror på, hvor man sætter grænserne for den 

normale hhv. den mindre normale adfærd.  

Vi har i analysen anvendt to scoringssnit for SDQ:  

1. En restriktiv scoring, hvor det maximale cut-off-point for normalad-

færd er sat til 12. Dette snit følger den britiske scoringsmodel, som 

indtil for nylig også har været anvendt i Danmark. Vi ved fra tidlige-

re populationsstudier, at dette snit vil efterlade os med ca. 90 per-

centilen i en normalpopulation af yngre danske børn, dvs. den tien-

dedel af børn, som har flest vanskeligheder. Vores erfaring fra analy-

ser af skilsmissebørn er imidlertid, at dette snit ikke tilvejebringer så 

megen variation. Vi har mistanke om, at denne scoringsmodel ikke 

er tilstrækkelig sensitiv til at opfange tegn på ’hverdagsmistrivsel’, 

som en del skilsmissebørn kan opleve i forbindelse med et familie-

brud eller som følge af, at deres forældre er uenige. 

2. En mindre restriktiv scoring, baseret på helt nye normtal fra Danmark, 

som sætter cut-off-pointet for normaladfærd lidt lavere, ved 10 point. 

Dette snit opsamler lidt flere børn, dvs. ikke kun dem, der har ret al-

vorlige problemer, men også dem, der befinder sig i grænseområdet 

for dårlig trivsel. Vi forventer, at denne scoringsmodel vil tilvejebringe 

lidt større variation i den aktuelle undersøgelsespopulation. 

 





 

 

 

I dette kapitel kvalificerer vi, hvad der karakteriserer de fire profiler, som 

den latente klasseanalyse har resulteret i. Det sker ved hjælp af krydsta-

buleringer med de sæt af variable, som er beskrevet i kapitel 2, hvor i alt 

ca. 45 variable indgår. Vi anlægger et relativt analyseperspektiv, hvor vi 

især fæstner os ved, hvordan den enkelte gruppe adskiller sig fra de øvri-

ge og derved fremstår som unik. Således beskrevet kan de fire profiler få 

karakter af at være idealtyper, som slører for det forhold, at der naturlig-

vis findes variationer inden for de enkelte profiler, og at den enkelte for-

ælder kan have et større eller mindre tilhørsforhold til flere kategorier 

samtidig. En samlet oversigt over de frekvenstabeller, som ligger til 

grund for beskrivelserne i det følgende, kan ses i bilagstabellerne 3.1-3.7.  

Den latente klasseanalyse hjælper os med at identificere fire karakteristiske 

typer blandt forældre med sager i Statsforvaltningen. Statistisk kunne vi 

nøjes med to grupper, men teoretisk og i praksis giver det mening at opde-

le materialet i fire dele, så man får adskilt forældre med forskellige pro-

blemsammensætninger lidt mere, jf. tabel 3.1 og bilagstabel 2.1.  

Modellen med fire typer er i tabel 3.1. sat op, så familier med de 

letteste problemstillinger er længst mod venstre, mens familier med de 

tungeste problemstillinger befinder sig længst til højre.  

 

 



 

 

 

 

I undersøgelsen udgør Type 1 30 pct. af familierne. De er karakteriseret 

ved et relativt lavt konfliktniveau samtidig med et fravær af alvorlige 

problemer og uenigheder om børn. Type 2 udgør med 41 pct. den stør-

ste gruppe og er karakteriseret ved et relativt højt konfliktniveau uden at 

være plaget af de mest alvorlige risikofaktorer. En del forældre oplever 

dog uenigheder om opdragelse, omsorg eller skole eller af, at begge for-

ældre ikke i tilstrækkelig grad vægter børnenes behov over deres egne 

individuelle behov. Den tredjestørste gruppe, Type 3, udgør 19 pct. og er 

karakteriseret ved en meget høj andel, 95 pct., der oplever, at utilstrække-

lig omsorg er årsag til konflikten, og tre fjerdedele, der oplever, at bar-

nets behov ikke i tilstrækkelig grad bliver vægtet. Godt en fjerdedel rap-

porterer desuden om enten misbrugsproblemer, psykisk sygdom, psykisk 

vold eller alle tre dele. 63 pct. af gruppen har et højt konfliktniveau. En-

delig har vi Type 4, der udgør 10 pct. Det afgørende kriterie for at falde i 

denne kategori er påstande om fysisk eller psykisk vold/chikane. 58 pct. 

af forældrene i denne gruppe har oplevet fysisk vold eller overgreb, mens 

91 pct. beretter om psykisk vold. Derudover rapporterer mange forældre 

om misbrugsproblemer, psykisk sygdom, utilstrækkelig omsorg, og 75 

pct. oplever et højt konfliktniveau. 

I de efterfølgende beskrivelser trækker vi observationer frem, 

hvor der har vist sig at være statistisk signifikante3 forskelle mellem de 

fire typer. Derfor er det her værd at nævne, at der på nogle områder, og 

delvist i modsætning til vores forventninger, også er ligheder eller mindre 

tydelige forskelle mellem de fire grupper:  

                                                      
3 Der opereres med en 95-procents-grænse. 



 

 

1. I analysen har vi inddraget en række sociodemografiske baggrunds-

forhold for at undersøge, om forhold som fx barnets alder eller for-

ældrenes socioøkonomiske position har sammenhæng med sandsyn-

ligheden for, at en sag falder i den ene eller anden gruppe. Gennem-

gående forekommer disse baggrundsforhold ikke at spille en større 

rolle. Generelt finder vi ikke betydelige forskelle mellem grupperne, 

når det drejer sig om det involverede barns alder, forældrenes sam-

livsvarighed og civilstand, eller hvordan forældrene selv vurderer de-

res økonomiske situation. Der er heller ikke betydelige forskelle 

mellem grupperne, når det drejer sig om forældrenes sociale position, 

dvs. om de er i uddannelse og beskæftigelse eller ikke. Tendenserne i 

materialet peger dog svagt i retning af, at forældrene i type 3 og 4 

lidt hyppigere befinder sig i en skrøbelig social position i forhold til 

dem, der tilhører type 1 og 2.  

2. Vi havde på grundlag af tidligere studier forventet, at tidspunktet for 

forældrenes samlivsbrud ville optræde som en væsentlig markør for 

konfliktens karakter. I denne analyse finder vi imidlertid ikke tegn på, 

at nye hhv. ældre samlivsbrud placerer sig entydigt i bestemte grup-

per, skønt der er mindre, men interessante variationer.  

3. Analysen har anvendt forskellige indikatorer, der giver oplysninger 

om forældrenes aktuelle psykiske trivsel. Som det vil fremgå, viser 

nogle sig at være signifikant udslagsgivende. I forhold til andre triv-

selsindikatorer finder vi imidlertid ingen væsentlige forskelle mellem 

de fire grupper. Forældrene i de respektive grupper oplever således i 

nogenlunde samme udstrækning håbløshed eller har en følelse af, at 

alt er hårdt.  

4. Tilsvarende har vi anvendt en række indikatorer, som belyser de in-

volverede børns trivsel. Også her finder vi, at nogle måleinstrumen-

ter viser sig at være signifikant udslagsgivende, mens andre viser, at 

der ingen forskelle er. Vi finder således ingen forskelle mellem de fi-

re grupper, når det drejer sig om forældrenes vurdering af, om bar-

net kan lide at gå i skole; om det har konflikter med lærere/pæda-

goger eller med kammerater; og om barnet har modtaget psykolog-

bistand. Endelig kan vi heller ikke påvise statistisk signifikante for-

skelle grupperne imellem, når det drejer sig om konflikter mellem 

børn og de forældre, som har deltaget i undersøgelsen.  

De tabelkørsler, hvori vi slet ikke fandt interessante variationer mellem 

grupperne, er gennemgående udeladt i tabelmaterialet, jf. bilagstabellerne 

3.1-3.7.  



 

 

Den første type udgør 30 pct. af de sager, der indgik i undersøgelsen. Den 

er for det første karakteriseret ved, at konfliktniveauet mellem forældrene 

befinder sig i den lavere ende. 7 ud af 10 af forældre i gruppen oplyser, at 

de er enige om det meste og taler godt sammen (konflikttrappens trin 1), 

eller at de er uenige om enkelte ting, men grundlæggende har respekt for 

hinanden (trin 2). Det definerer vi som et lavt konfliktniveau. De øvrige 

forældre placerer sig på et mellemhøjt konfliktniveau: De oplyser, at de 

kan tale sammen, selvom forholdet er præget af, at de mistænkeliggør og 

bebrejder hinanden (trin 3). Nogle få siger, at de har konstante konflikter 

og ofte skændes; skænderier, der kan være præget af, at man kommer i 

tanke om gamle fejl og konflikter (trin 4). Der er imidlertid ingen forældre i 

gruppe 1, som befinder sig på konfliktstigens højere trin.  

Gruppen er for det andet karakteriseret ved, at ingen forældre 

oplever, at hverken (fysisk) vold og overgreb eller psykisk vold og chika-

ne er en del af baggrunden for, at de har henvendt sig til Statsforvaltnin-

gen. Andre sociale problemstillinger, der er knyttet til misbrugsproble-

mer eller psykisk sygdom, forekommer kun sjældent. Jalousiproblemer er 

sjældent blandt de faktorer, der har udløst den aktuelle sag. 

Der forekommer at være en grundlæggende vilje til det fælles 

forældreskab og en respekt om den anden som forælder. Langt de fleste 

giver udtryk for, at begge forældre evner at se barnets behov, og næsten 

ingen taler om, at omsorgen for barnet bliver varetaget utilstrækkeligt 

eller beskylder hinanden for at have nedsat forældreevne. Der er heller 

ingen grundlæggende uenigheder om børneopdragelsen eller om, hvor-

dan omsorgen skal varetages. Skønt det kniber for en del, giver et lille 

flertal udtryk for, at de formår at samarbejde, og at de evner at håndtere 

de konflikter, der måtte opstå.  

Blandt de undersøgelsesbesvarelser, som danner grundlaget for 

type 1, hidrører 55 pct. fra fædre. Hermed er ikke kun mænd, men også 

samværsforældre overrepræsenteret i gruppen, og gruppen adskiller sig 

dermed fra de tre øvrige typer. Vi diskuterer nedenfor, hvorfor det mon 

forholder sig sådan.  

Sammenlignet med de øvrige grupper synes denne gruppe at ha-

ve lidt bedre betingelser for forældresamarbejdet, idet de oftere end de 

øvrige grupper opsøger Statsforvaltningen, mens de fortsat bor sammen, 

og mens de begge er singler. Forældrene oplyser desuden hyppigere, at 

deres brud har fundet sted efter gensidig overenskomst, og at begge par-

ter er afklarede omkring bruddet. 

91 pct. af dem har da også fælles forældremyndighed. I denne 

gruppe finder vi også flest med udvidede samværsordninger, herunder 

har knap hvert fjerde forældrepar etableret en deleordning om bar-



 

 

net/børnene, hvilket svarer til niveauet i skilsmissebefolkningen generelt 

(Børns Vilkår & Egmontfonden, 2015; Ottosen m.fl., 2014). Forældrene 

har hyppigt etableret en mundtlig aftale med hinanden om samværsord-

ningen, og de oplever relativt sjældent, at aftalerne ikke bliver overholdt.  

Ud fra de oplysninger, som er givet til undersøgelsen, efterlader 

besvarelserne indtryk af, at forældresamarbejdet i det store og hele fore-

går på en ordentlig måde. Mange forældre er i stand til at mødes face-to-

face med regelmæssige mellemrum, eller de taler sammen telefonisk. Re-

lativt få har indskrænket forældrekommunikationen til at være skriftlig, 

og tilsvarende er det få, som slet ikke har nogen indbyrdes kontakt, eller 

som oplyser, at deres forældresamarbejde er præget af skænderier og 

konflikter. Det modsvares af, at relativt mange forældre – næsten 4 ud af 

10 – beskriver samarbejdsatmosfæren som fordragelig og rimelig. I hver 

tredje sag opleves atmosfæren som neutral eller forretningsmæssig – dvs. 

at forældrene er i stand til at optræde som ’korrekte kolleger’.  

Som blandt andre forældrepar, der henvender sig til Statsforvalt-

ningen, drejer sagens formelle aspekt sig ofte om samværsspørgsmål. 

Men relativt set forekommer problemstillinger om barnets bopæl lidt 

hyppigere, hvilket må ses i lyset af, at en del af forældrene er ved at flytte 

fra hinanden. Omvendt henvender de sig sjældnere pga. en konflikt om 

forældremyndigheden, hvilket formentligt må forstås på baggrund af 

forældrenes evne og vilje til at kunne det fortsatte forældreskab.  

Både forældre og børn, som tilhører gruppe 1, er i relativt god 

trivsel. Forældrene rapporterer sjældent om, at de er nervøse, nedtrykte, 

bekymrede eller urolige, endsige plagede af frygt. I forhold til andre for-

ældre i undersøgelsen har de også lidt sjældnere haft sygefravær gennem 

den sidste måned. En måling af børnenes generelle trivselsbillede, der 

med en restriktiv målestok belyser symptomer på ekstroverte eller intro-

verte adfærdsproblemer (SDQ, jf. nedenfor), viser, at 88 pct. af børnene 

befinder sig inden for det trivselsmæssige normalområde. Det svarer næ-

sten til, hvad vi finder i den danske normalpopulation af børn.4  Langt de 

fleste forældre (89 pct.) oplyser da også, at de ikke er bekymrede eller 

kun er lidt bekymrede for deres barns samlede adfærd; oftest er de slet 

ikke bekymrede. Forældrene mener også gennemgående, at barnet virker 

tilfreds med samværet og med, hvor det har bopæl. Man bør her have in 

mente, at relativt mange af forældrene i gruppen er (samværs-)fædre. 

Ud fra de data fra Statsforvaltningens sagsregistreringssystem, 

som er koblet til analysen, finder vi, at sagerne lidt sjældnere fører til, at 

en jurist må træffe en afgørelse i sagen, fordi forældrene ikke selv kan nå 

til enighed. Derudover er der færre i gruppen, hvis sag er overført til en 

domstol. Endelig er det påfaldende for Type 1, at forældrene IKKE har 

                                                      
4 Der sammenlignes her med 5.000 danske børn i 7- hhv. 11-års-alderen (SFI’s børneforløbsunder-

søgelse). 



 

 

erfaring med at inddrage andre professionelle instanser eller myndighe-

der i deres problemstillinger. For 4 ud af 5 er den aktuelle sag deres før-

ste møde med Statsforvaltningen, og de allerfleste (80 pct.) har hverken 

været i kontakt med en kommunal sagsbehandler eller opsøgt hjælp an-

dre steder (fx hos en advokat, psykolog eller læge) i forbindelse med de-

res aktuelle problem.  

Det samlede mønster, som træder frem om Type 1, er, at der er 

tale om en forældregruppe (eller en sagstype) med relativt få problemer. 

Forældrene henvender sig måske, fordi det knager lidt med kommunika-

tionen, fordi de ikke kan finde ud af at løse bopælsspørgsmålet, fordi 

deres samværsordning ikke fungerer helt optimalt, eller fordi økonomien 

og i sjældnere tilfælde nye partnere skaber knaster. Men grundlæggende 

forekommer der ikke i denne gruppe at være tegn på uovervindelige pro-

blemer, og forekomst af det, som vi kalder risikofaktorer, er i det væsent-

lige fraværende. Der er tale om forældrepar, som grundlæggende har re-

spekt for hinanden som forældre, som har potentialet og viljen til at få 

forældresamarbejdet om børnene til at fungere godt, men som aktuelt 

har brug for lidt hjælp til det.  

Gruppe 2 omfatter 41 pct. af sagerne og er dermed den største af de fire 

grupper, som vi har identificeret. Negativt defineret er dens kernekarak-

teristika, at forældrenes konfliktniveau ikke er lavt, samt at problemerne 

ikke grundlæggende udspringer af en bekymring over, at omsorgen for 

barnet varetages utilstrækkeligt.  

Positivt formuleret indebærer det, at de fleste forældre oplever, 

at deres indbyrdes konfliktniveau er højt. De har typisk opgivet at tale 

om det meste og oplever ikke, at de kan nå hinanden (konflikttrappens 

trin 5). Blandt nogle forældre er konflikterne knap så høje. De kan tale 

sammen, men det fører hurtigt til gensidige bebrejdelser og angreb (trin 

3). Blandt andre, men færre, er konfliktniveauet ekstremt højt: De opfat-

ter hinanden som fjender, forsøger at skade hinanden gennem handlinger 

eller kan slet ikke kan være i samme rum (trin 6, 7 og 8). 

Forældrene i Type 2 rapporterer sjældent om andre risikofakto-

rer. Psykisk sygdom, misbrugsproblemer, psykisk eller fysisk vold eller en 

utilstrækkelig omsorg for barnet er sjældent de væsentlige kilder til pro-

blemerne i deres sag.  

Alligevel er der uenigheder omkring børnene i en del af sagerne. 

I hver femte sag mener mindst en af forældrene, at den anden forælder 

er en dårlig forælder, og i hver fjerde sag bliver det oplyst, at forældrene 

er uenige om barnets omsorg, opdragelse eller skoleforhold. Forældrene i 



 

 

Type 2 oplyser også lidt hyppigere end andre, at nye partnere er anled-

ning til deres konflikter, og næsten 4 ud af 10 peger på, at økonomiske 

spørgsmål fremkalder samarbejdsproblemer. Endelig er der mange – 

henved tre fjerdedele – som ikke oplever, at begge forældre vægter bør-

nenes behov.  

Type 2 fremstår som den gennemsnitlige forældreansvarssag i 

Statsforvaltningen: I de fleste tilfælde har parterne boet sammen i en år-

række uden at være gift, og da de henvender sig til Statsforvaltningen, er 

samlivsbruddet ikke længere af helt ny dato: For henved halvdelen er det 

sket for flere år siden, og der er som regel kommet nye partnere ind i 

billedet. Flertallet oplyser, at de er afklarede med bruddet.  

De henvender sig typisk, fordi der er problemer med samværet, 

mens forældremyndighedsspørgsmålet sjældent er den formelle grund til, 

at sagen bliver rejst. Den samværsordning, de har, er som regel baseret 

på en mundtig aftale, mens hver femte forælder oplyser, at aftalen ikke 

bliver overholdt. Børnenes samværsordninger varierer i udstrækning, 

men hælder mod de udvidede ordninger, der også omfatter deleordninger. 

Det er relativt sjældent, at der for tiden slet intet samvær er. Flertallet af 

forældrene har opretholdt en form for kontakt med hinanden, men oftest 

består den af sporadiske telefonsamtaler eller er skriftlig, og relativt mange 

– ca. hver tredje – oplyser, at forældresamarbejdet er præget af skænderier. 

Hver femte forælder siger, at der slet ingen kontakt er mellem dem. Ind-

trykket af, at der er store knaster i forældrenes samspil, understreges af 

forældrenes egen oplysninger, idet det kun er et mindretal, som oplyser, at 

de formår at samarbejde og håndtere deres konflikter. I mange tilfælde 

opleves viljen til det heller ikke: I to tredjedele af sagerne oplyses det, at 

den ene eller begge forældre ikke er interesserede i at samarbejde.  

For tre fjerdedele af forældrene er den aktuelle sag deres første 

møde med Statsforvaltningen, og sagen afsluttes oftest uden at blive 

overført til retten. Denne information understøtter ikke kun indtrykket 

af, at sagerne oftest handler om samværsproblemer, men tillige, at sager-

ne måske i højere grad drejer sig om forældrenes samspilsdynamikker 

end om substantielle uenigheder. Desuden ses, som i gruppen af ’lavkon-

flikte forældre’, at disse højkonfliktende forældre i gruppe 2 sjældent har 

været i kontakt med kommunen, og flertallet – ca. to tredjedele – har 

også været utilbøjelige til at opsøge hjælp andre steder, fx hos en psyko-

log, læge eller advokat.  

Knap hver fjerde forælder giver udtryk for, at de for tiden selv er 

bekymrede eller urolige, men de er sjældent nedtrykte, nervøse eller 

frygtsomme. Til gengæld er mange urolige for børnene. 7 ud af 10 foræl-

dre oplever, at barnet eller børnene i nogen eller høj grad bliver påvirket 

af den aktuelle konflikt.  

Når vi med en restriktiv målestok ser på børnenes adfærd, be-

finder 78 pct. sig inden for det trivselsmæssige normalområde, hvilket er 



 

 

på niveau for gennemsnittet af de målte børn i undersøgelsen. De reste-

rende 22 pct. af børnene har få, flere eller mange problemer. Der er – i 

forhold til den ’lavkonflikte’ gruppe 1 – altså dobbelt så mange børn i 

gruppe 2, som har symptomer på ekstroverte eller introverte adfærds-

problemer, og også dobbelt så mange forældre, der er ret eller virkelig 

meget bekymrede for deres børns samlede trivselsproblemer. Disse fund 

tyder på, at nogle børn – men altså langt fra alle – kan være påvirket ne-

gativt af forældrenes høje konflikter.  

Alt i alt tegner data et billede af en gruppe, hvor forældrenes 

indbyrdes kommunikations- eller samspilsdynamiske vanskeligheder 

fremstår som den alt overskyggende hindring for, at et samarbejde om 

børnene kan komme i stand.  

Gruppe 3 omfatter 19 pct. af sagerne og er konstitueret ved, at der i næ-

sten alle sager er mindst en forælder, som oplever, at omsorgen for bar-

net bliver varetaget utilstrækkeligt. Med en gammeldags terminologi kan 

man sige, at problemerne her drejer sig om forsømmelighed.  

Det er i denne sammenhæng vigtigt at fremhæve, at repræsen-

tanterne for Type 3-sagerne især er kvinder. 72 pct. af forældrene, som 

falder i denne gruppe, er mødre, og en næsten lige så stor andel er bo-

pælsforældre. Mænd og samværsforældre er dermed underrepræsenteret.  

I denne gruppe rapporterer mere end 4 ud af 10 om, at det kni-

ber med forældreevnen hos mindst den ene af forældrene (dvs. at den 

anden opfattes som en dårlig forælder), og i hver tredje sag er forældrene 

uenige om børnenes omsorg, opdragelse eller skoleforhold.  

Men der er også andre omstændigheder, som skaber problemer i 

denne gruppe: Økonomien er – relativt set – en hyppig konfliktkilde. I 

godt hver fjerde sag rapporteres der om misbrug af alkohol og stoffer, og 

i en tilsvarende andel sager oplyses psykisk sygdom at være en del af 

problemet. Godt hver fjerde rapporterer desuden, at psykisk vold eller 

chikane er et problem mellem forældrene, og tilsvarende opleves jalousi 

også som en problemstilling i en del af sagerne. 

Næsten ingen forældre i gruppe 3 beskriver deres samarbejds-

klima som fredeligt og fordrageligt. Få tilkendegiver, at de er i stand til at 

samarbejde og håndtere deres konflikter, og flertallet mener heller ikke, 

at der er en gensidig interesse for at få forældresamarbejdet til at fungere. 

Hvert fjerde forældrepar har slet ingen kontakt med hinanden, og når der 

er kontakt, foregår kommunikationen oftest skriftligt eller sporadisk pr. 

telefon. Forældrenes konfliktniveau ligger i den højere ende og er gen-

nemgående på niveau med de ’højkonflikte’ forældre i Type 2.  



 

 

I ganske mange sager ligger samlivsbruddet mindst 4 år tilbage, 

og flertallet har fået nye partnere og oplever at være afklarede omkring 

deres brud dengang. Barnet i sagen er lidt hyppigere end i de andre grup-

per et ældre barn, og det oplyses også relativt ofte, at barnet er utilfreds 

med den måde, samværet fungerer på, eller med, hvor det bor. En med-

virkende forklaring, som er særligt for sagerne i Type 3, er, at relativt 

mange børn (omkring hver tredje) har forældre, der bor langt fra hinan-

den, hvorfor de har en længere transporttid. Den gennemsnitligt større 

geografiske afstand kan også være en af forklaringerne på, at de udvidede 

samværsordninger, herunder 7/7-ordningerne, er mindre udbredte i 

gruppen. Til gengæld ses noget hyppigere begrænsede samværsordninger 

med få overnatninger om måneden. En ret stor andel – hver fjerde – har 

intet samvær haft gennem den sidste måned. Mere end hver fjerde foræl-

der oplever ikke, at der er en samværsaftale, og en tilsvarende andel, at 

samværsaftalen ikke overholdes. Dermed er det over halvdelen af foræl-

drene, der oplever, at samværsaftalen er en flydende størrelse.  

Selvom sagerne – som blandt de øvrige grupper – ofte handler 

om samvær, er det påfaldende, at forældremyndighedsspørgsmålet er i 

spil i ca. en tredjedel af sagerne. Der kan være tale om en samværsforæl-

der, som ønsker at få del i forældremyndigheden, men i lyset af, at de 

allerfleste forældre har haft et samliv, som børnene er født ind i, er der 

nok snarere tale om, at den ene forælder ønsker den fælles forældremyn-

dighed ophævet. Det er formodentlig også baggrunden for, at vi i Type 3 

ser færre forældrepar end i Type 1 og 2, som bringes til enighed i Stats-

forvaltningen, men til gengæld flere, der er ved sagens (foreløbige) af-

slutning vælger at overføre sagen til retten.  

Vi ser i gruppen også flere forældre, som har været i kontakt 

med en kommunal sagsbehandler omkring barnet – det gælder for mere 

end hver fjerde. Der er med andre ord en bekymring for barnet, som 

også udtrykker sig ved, at flertallet af forældrene er urolige for, om bar-

net påvirkes af konflikten. Henved 4 ud af 10 af forældrene er ret meget 

eller virkelig bekymrede for børnenes generelle trivselsbillede. Skønt tal-

lene er små, er der også flere forældre i gruppen, som oplever, at det for 

det meste er svært at opdrage barnet. Bekymringerne modsvares af den 

restriktive trivselsmåling, vi har foretaget af børnenes adfærdsproblemer. 

Den viser, at henved 6 ud af 10 børn falder inden for det trivselsmæssige 

normalområde, mens de øvrige har få, flere eller mange adfærdsproble-

mer. Og som hos børnene ser vi også her forældre, der hyppigere end i 

gruppe 1 og 2 selv rapporterer om psykisk mistrivsel i form af nervøsitet, 

bekymring og uro.  

Selvom forældrenes samspilsdynamik langt fra er lydefrit i grup-

pe 3, forekommer det ikke først og fremmest at være et højt konfliktni-

veau imellem dem, der er sagernes kerne. Hovedproblemet udspringer af 

en bekymring for, om de nødvendige forældreressourcer er til stede, så 



 

 

omsorgen for barnet kan varetages betryggende. At dømme efter resulta-

terne på trivselsmålingerne af børnene forekommer denne bekymring at 

være velbegrundet. Vi ved ikke, om det er bopæls- eller samværsforælde-

ren, der mangler disse ressourcer. Men vi kan se, at respondenterne, der 

oftest er mødre og bopælsforældre, ofte oplyser, at der er tale om mis-

brugsproblemer. Det retter pilen på samværsforælderen (jf. kapitel 4). 

Samtidig rapporterer flere forældre i gruppen om psykisk sygdom; en 

omstændighed, som vi ved, at man mere villigt indrømmer, uanset køn 

og forældreposition. Der er altså tale om substantielle problemer, som 

kan relateres til barnets velfærd, og som kan være afledt af problematisk 

adfærd hos den ene eller begge forældre, eller af uenigheder om, hvordan 

barnet skal opdrages. 

Under alle omstændigheder er disse omstændigheder, i kombina-

tion med forældrenes relativt dårlige – men ikke ekstremt dårlige – sam-

spilsdynamik, faktorer, som må antages at påvirke barnet negativt. Vi 

finder da også, at der i de fleste af sagerne er 2-3 risikofaktorer til stede. 

Samtidig kan vi konstatere, at en betydelig del af børnene falder uden for 

det trivselsmæssige normalområde, og ofte har de flere problemer.  

Den fjerde og sidste gruppe udgør 10 pct. af Statsforvaltningens første-

gangshenvendelser, og den er kendetegnet ved, at næsten alle forældre 

rapporterer, at psykisk vold eller chikane er et problem i forældrenes for-

hold. Derudover nævner omkring 6 ud af 10 forældre tillige, at fysisk 

vold eller overgreb er en problemstilling. I spørgeskemaundersøgelsen 

blev der spurgt til, om fysisk hhv. psykisk vold var faktorer, der udgjorde 

et problem i forældrenes relation. Spørgsmålet blev bevidst stillet på 

denne neutrale måde for at gøre det legitimt for både voldsofre og  

-udøvere at svare. Spørgemåden indebærer imidlertid, at vi ikke har in-

formationer om, hvem der udøver, og hvem der bliver udsat for volden. 

Vi har heller ikke viden om voldens karakter og alvor. I princippet kan 

det både være faren, moren og børnene, der har erfaringer med at blive 

udsat for vold. Som vi drøfter nedenfor, rapporterer mødre imidlertid 

langt hyppigere end fædre om voldsproblematikker. Som konsekvens er 

76 pct. af respondenterne i gruppe 4 mødre, og 66 pct. er bopælsforældre. 

Fædre og samværsforældre er således underrepræsenteret i gruppen.  

Voldsproblematikker er imidlertid ikke det eneste problem i 

denne gruppe. Halvdelen af forældrene rapporterer også om, at omsor-

gen for barnet bliver varetaget utilstrækkeligt, de færreste mener, at begge 

forældre er i stand til at sætte barnets behov over deres egne individuelle 

behov. I 4 ud af 10 sager oplyses det desuden, at mindst en af forældrene 



 

 

synes, at den anden er en dårlig forælder. Disse fund indikerer med andre 

ord, at forsømmelighed eller svigtende omsorgsevner også ofte er en 

problemstilling i disse sager.  

Derudover rapporterer 2 ud af 3 forældre om, at der forekom-

mer psykisk sygdom, og mere end 4 ud af 10, at misbrug af alkohol eller 

stoffer er et problem i forholdet mellem forældrene. Disse forekomster, 

særligt psykisk sygdom, er betydeligt højere end i Type 3. Endelig skal 

nævnes, at det også karakteristisk for gruppen, at mange oplever jalousi-

problemer: Det forekommer i 6 ud af 10 af sagerne.  

Der er med andre ord tale om meget komplekse sager med op-

lysninger om flere alvorlige, substantielle problemstillinger.  

Ud over disse substantielle problemer er det endvidere karakteri-

stisk, at forældrenes konfliktniveau er højt; for 4 ud af 10 i gruppen er 

det ekstremt højt: De skader hinanden med fjendtlige handlinger (kon-

flikttrappens trin 7) eller oplever, at det er umuligt at opholde sig i sam-

me rum (trin 8). Der en meget begrænset formåen til, endsige et ønske 

om eller villighed til, at etablere et forældresamarbejde. Omkring halvde-

len af forældrene har opgivet at have kontakt med hinanden om barnet 

eller kommunikerer kun skriftligt. 

Forældrene har oftere haft et kort samliv, og færre end i de øvri-

ge grupper har været gift. Vi finder i gruppen også en overrepræsentation 

af forældre med anden etnisk oprindelse end dansk. På henvendelses-

tidspunktet hos Statsforvaltningen er der lidt flere, som endnu bor sam-

men eller lige er flyttet fra hinanden: I over 4 ud af 10 sager opstår pro-

blemerne med børnene omkring tidspunktet for samlivsbruddet. Det er 

formodentligt baggrunden for, at vi i denne gruppe finder lidt flere for-

ældrepar med helt små børn (0-2 år); flere forældre, der er singler, flere 

der er uafklarede omkring, hvem der skal være bopæls- hhv. samværs-

forældre, og flere forældre, at der oplyser, at partnerne selv er uafklarede 

med bruddet.  

Som helhed er det to tredjedele af forældrene, der oplyser, at de 

ikke har en samværsaftale, eller at den samværsaftale, der måtte være, 

ikke bliver overholdt. Vi ser også, at relativt mange børn – godt hver 

fjerde – ikke har haft samvær i den sidste måned. Når der er et fungeren-

de samvær, er der ofte tale om mindre omfattende ordninger. En med-

virkende forklaring herpå, kan – ud over forældrenes belastede relation – 

være, at en del af børnene er små.  

Selvom der også her er forældre, som henvender sig til Statsfor-

valtningen, fordi der er problemer med samværet, udgør samværssagerne 

relativt en mindre andel, mens forældremyndighedsspørgsmålet fylder 

mere. Så vidt det kan vurderes, er dette et tema i ca. 4 ud af 10 sager; en 

dobbelt så hyppig forekomst som i Type 1 og 2. Man må antage, at den 

familieretlige konflikt i vid udstrækning drejer sig om at få den fælles 

forældremyndighed ophævet. Vi kan ud fra Statsforvaltningens afgørel-



 

 

seskoder se, at sagerne hyppigere afsluttes med uenighed mellem foræl-

drene, og at hvert femte forældrepar vælger at overbringe sagen til retten.  

Selvom de sager, der indgår i undersøgelsesmaterialet, er udtaget 

som førstegangshenvendelser, oplyser hver tredje forælder i gruppen, at 

de tidligere har været i kontakt med Statsforvaltningen eller andre fami-

lieretlige myndigheder (fx by- eller fogedret), i de fleste tilfælde med den 

samme partner5. Dermed kan en del af sagerne de facto klassificeres 

som ’gengangere’; en af de indikatorer, der anvendes for at identificere 

de komplekse højkonflikte sager (Ottosen, 2016a). Analysen viser også, 

at halvdelen fra gruppen har været i kontakt med en kommunal sagsbe-

handler omkring barnet. Som helhed har to tredjedele af de adspurgte 

forældre opsøgt hjælp og rådgivning andre steder, fx hos en advokat, 

psykolog, lægen eller i kommunen. Selvom sagerne er klassificerede som 

nye i statsforvaltningssystemet, er der altså ved nærmere eftersyn ofte 

tale om sager, der selv i den initiale fase allerede har involveret forskellige 

myndigheder (kommune, retsvæsen) og andre instanser; dette formodes 

at være et tegn på, at sagen kan udvikle sig til et langstrakt forløb (Otto-

sen, 2004; Børns Vilkår, 2016).  

Forældretrivslen i Type 4 udskiller sig ved, at der hyppigere rap-

porteres om lav livstilfredshed og mere sygefravær eller manglende delta-

gelse på arbejdsmarkedet. Mest påfaldende er dog, at betydeligt højere 

andele rapporterer om bekymring/uro, nervøsitet eller frygt. Særligt op-

lysningen om frygt, der opleves af næsten hver fjerde forældre – og i 

langt højere grad end blandt de øvrige grupper – påkalder sig interesse, jf. 

figur 3.1.  

3 ud af 4 forældre oplever, at barnet i nogen eller høj grad bliver 

påvirket af konflikten mellem forældrene; hver tredje er bekymret for 

barnets generelle trivselsbillede. Der forekommer at være grund til be-

kymringen, for bedømt ud fra en restriktiv måling af adfærdsproblemer 

hos børnene falder næsten 40 pct. uden for det normale trivselsområde.  

 

 

                                                      
5 Statsforvaltningens sager blev digitaliseret i 2013, og derfor er det muligt, at nogle forældrepar har 

haft en sag før dette tidspunkt. Alternativt kan de have henvendt sig, fx telefonisk, uden at der 

blev oprettet en sag. Endelig kan der være tale om forældrepar, som har været i kontakt med fo-

gedretten. 



 

 

Alt i alt repræsenterer Typer 4 en konflikttype, hvor der er tale om en 

koncentration af komplekse problemstillinger, der dels relaterer sig til 

bekymringer for omsorgsvaretagelsen af barnet, dels et meget højt kon-

fliktniveau mellem forældrene, dels og ikke mindst en alvorlig ubalance 

imellem forældrene, som har sammenhæng med oplevet vold. Vi finder 

således i denne gruppering en akkumulering af risici – i halvdelen af sa-

gerne er der 4-5 risikofaktorer til stede på én gang. Når man samtidig ser, 

at mange af sagerne bærer tegn på at kunne udvikle sig til en ’genganger-

sag’, samt at mange børn i denne kategori falder uden for det trivsels-

mæssige normale og ofte har mange problemer, må man formode, at be-

handlingen af disse sager fordrer særlige foranstaltninger.  

I det foregående har vi identificeret fire profiler blandt de sager i Stats-

forvaltningen, der fortrinsvis er registreret som førstegangshenvendelser. 

Kort opsummeret lader de sig beskrive på følgende vis: 
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1. En profil, der er karakteriseret ved et lavt konfliktniveau mellem 

forældre; et godt eller relativt godt forældresamarbejde, en formåen 

til og vilje/ønske om at samarbejde; oftest ingen risikofaktorer; som 

helhed har børnene få trivselsproblemer. Handler ofte om samvær 

eller bopæl. Aktuelle samlivsbrud ses hyppigere her. 

2. En profil med et højt konfliktniveau, hvor forældrenes indbyrdes 

samspilsdynamik overskygger for mulighederne for at få forældre-

samarbejdet til at fungere. Konfliktniveauet er ofte den eneste risi-

kofaktor. En forøget andel børn falder uden for det trivselsmæssige 

normalområde. Sagerne handler ofte om samvær. Problemerne op-

står en tid efter bruddet.  

3. En profil, hvor bekymringen er, at omsorgen for barnet varetages 

utilstrækkeligt, eller det halter med forældreevnen. En del rapporte-

rer om misbrugsproblemer og psykisk sygdom. Forældres konflikt-

niveau er højt eller middelhøjt. Få kan samarbejde og håndtere kon-

flikter. Gennemsnitligt er der 2-3 risikofaktorer til stede. Mange 

børn falder uden for det trivselsmæssige normalområde, en del har 

flere problemer. En del forældre udviser tegn på psykisk mistrivsel. 

Samværsaftaler flyder ofte, og forældremyndighedsspørgsmålet rej-

ses relativt hyppigt. Samlivsbruddet er ofte af ældre dato. 

4. En profil, hvor vold, særligt psykisk vold og chikane er et problem i 

forældrerelationen. Høje forekomster af jalousi, misbrugsproblemer 

og psykisk sygdom. Udtalte bekymringer om utilstrækkelig omsorg 

for barnet. Konfliktniveauet er højt, ofte ekstremt højt. Forældre-

samarbejdet er på nulpunktet. Ofte er der 4-5 risikofaktorer. Mange 

børn falder uden for det trivselsmæssige normalområde. Ganske 

mange forældre med psykisk mistrivsel, især frygt er påfaldende. 

Samværsaftaler flyder ofte, en del børn har ingen kontakt med sam-

værsforælderen. Relativt mange sager om forældremyndighed. En 

del sager opstår i tilknytning til bruddet. Ofte er andre myndigheder 

og instanser søgt involveret.  

Figur 3.2 illustrerer grafisk, hvordan de fire typers besvarelsesmønstre 

falder, sorteret efter faldende orden i forhold til de spørgetemaer i un-

dersøgelsen, der handler om konfliktforekomster og forældresamarbejde.  

 



 

 

Den latente klasseanalyse hjalp os med at identificere fire typer, der 

umiddelbart blev konstitueret ved hvert deres unikke karakteristika (lavt 

konfliktniveau, højt konfliktniveau uden væsentlige risikofaktorer, util-

strækkelig omsorg, vold). Ved at tilføje en række centrale variable til ana-

lysen i form af frekvenstabeller har det været muligt at beskrive de fire 

typer mere indgående. 

I det samlede mønster, der tegner sig af sagerne, er det således 

ikke alene forældrenes konfliktniveau (jf. figur 3.3), der er den differenti-

erende faktor, men derimod sagernes kompleksitetsgrad. Ved at anvende 

en målestok for, hvor mange risikofaktorer, der optræder i sagerne, teg-



 

 

ner der sig et tydeligere mønster af, hvad der adskiller grupperne, og 

hvad der efter forældrene informationer er på spil i sagerne (jf. figur 3.4). 

I dette perspektiv kan man argumentere for, at det giver bedre mening at 

tale om komplekse skilsmisser frem for højkonfliktskilsmisser, eftersom 

sidstnævnte ofte kun refererer til samspilsdynamikken. 

 

 

I forhold til konflikternes karakter i Type 3 må vi ud fra tidligere forsk-

ning antage, at de oplevede problemer med ’utilstrækkelig omsorg’ ikke i 

ethvert tilfælde behøver at nå det bekymringspunkt, hvor de sociale myn-

digheders indgriben kommer på tale (dvs. hvor der er tale om børnemis-
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handling eller omsorgssvigt). Det kan det fx være legitimt at bekymre sig 

for samværsforælderens kørevaner under indtagelse af alkohol, om et lille 

barn får tilstrækkeligt med mad eller bliver passet ordentligt, eller om det 

ældre barn får passet sine skolesager, hvis der mangler overskud i det 

andet hjem (Ottosen, 2004; 2016b). Problemstillingen kan også, som 

Cashmore & Parkinson (2011) påpeger (og som analysen af Type 3 ska-

ber fortolkningsrum for), dreje sig om et ældre barn, der under sådanne 

betingelser ikke længere oplever det meningsfuldt at skulle på samvær. 

Samtidig kan problemerne naturligvis omvendt også udspringe af sam-

værsforælderens bekymringer over, om forholdene hos bopælsforælde-

ren tilgodeser, at barnets behov bliver varetaget tilstrækkeligt. Endelig 

bør nævnes, at bekymringerne også kan udspringe af forhold hos barnet 

selv, fx hvis det er skrøbeligt, har særlige behandlingsbehov eller på an-

den vis har brug for særlig støtte.  

I forhold til Type 4 skal bemærkes, at andre undersøgelser har 

vist, at det multifacetterede fænomen, vold, ikke sjældent optræder i for-

bindelse med familieretlige sager (fx Johnson, 2006; Johnson & Leone, 

2005; Kaspiew m.fl., 2009). I Danmark ved vi fra Justitsministeriets of-

ferundersøgelser, at 90 pct. af danske partnersvoldsofre er kvinder, og at 

fraskilte med børn er hyppigere udsat for partnervold end personer i an-

dre familietyper (Justitsministeriet, 2014: s. 75). Man ved også, at fore-

komst af partnervold ofte optræder i sammenhæng med andre belasten-

de omstændigheder, herunder misbrugsproblemer, arbejdsløshed, psy-

kisk sygdom og personlighedsforstyrrelser (borderline, antisocial adfærd, 

narcissisme) (Capaldi, 2012).  

For de professionelle i det familieretlige regi er det væsentligt at 

kunne sondre mellem, hvilke voldsformer der er tale om, når en part gør 

gældende, at vold er en del af sagens problem. En sådan vurdering kan 

både få betydning for, hvilke foranstaltninger der må træffes under selve 

sagsbehandlingen, og for, hvilke indsatser et forældrepar kan tilbydes 

(Beck m.fl., 2013; Jaffe m.fl., 2014). I den aktuelle analyse har vi ikke haft 

mulighed for at kvalificere karakteren eller alvoren af den vold, som re-

spondenterne oplyser som (en del) af problemet i den aktuelle sag. Vi har 

derfor heller ikke haft mulighed for at inddrage mål, der belyser graden 

af kontrollerende adfærd i henhold til Johnsons typologi (jf. kapitel 1), 

men vi kan konstatere, at hver fjerde mor mod hver tiende far oplever, at 

psykisk vold eller chikane er en del af baggrunden for den aktuelle sag. 

Tilsvarende har 10 pct. af kvinderne mod 3 pct. af mændene oplevet, at 

fysisk vold eller overgreb var en medvirkende årsag til, at den aktuelle sag 

blev rejst i Statsforvaltningen. Problemerne med psykisk eller fysisk vold 

nævnes således betydeligt hyppigere af mødre end af fædre.  



 

 

En sags kompleksitet, belyst ved antallet af risikofaktorer, har vist sig at 

have stærk sammenhæng med udfaldet på SDQ, der er analysens centrale 

instrument til at måle børns trivsel.  

I det foregående har vi opereret med et restriktivt mål for, hvor-

når børns adfærd kan betragtes som afvigende. Vi har sat grænsen for 

afvigende adfærd på det punkt, hvor vi ud fra tidligere studier ved, at ca. 

10 pct. den danske børnepopulation (i 7- og 11-års-alderen) falder uden 

for det trivselsmæssige normalområde (Mattsson, Hestbæk & Andersen, 

2008). Efter denne målestok har analysen vist (jf. figur 3.5), at trivslen 

hos børnene i gruppe 1 ikke adskiller sig væsentligt fra, hvad vi finder 

hos yngre danske børn i almindelighed. I gruppe 2 finder vi en fordob-

ling af børn, der falder uden for det trivselsmæssige normalområde (22 

pct.), mens andelen af børn med trivselsmæssige problemer er 3-4 gange 

så stor i gruppe 3 og 4 (35-42 pct.). Børnene i gruppe 4 forekommer med 

andre ord at være særligt belastede.  

 

Man kan drøfte, om de grænseværdier, som vi har sat, er for restriktive. 

Indkredser vi med det ovenfor anvendte cut-off-point kun den mest al-

vorlige problemadfærd, og afskærer vi os dermed samtidig muligheden 

for at indfange de børn, som befinder sig i grænseområdet mellem den 

normale og afvigende adfærd? 

Vi har på den baggrund foretaget en supplerende opgørelse af 

trivselsfordelingen hos børnene, som slækker lidt på kravene til, hvad der 
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er normaladfærd. Opgørelsen tager afsæt i de nyeste normtal, der findes 

for den danske børnepopulation6, og den er opgjort efter køn. Efter denne 

mindre restriktive standard falder 11-17 pct. af de danske børn uden for 

det trivselsmæssige normalområde, afhængigt af køn og alder7 (jf. figur 3.6).  

 

Den nye standard for scoring af trivselsproblemer forandrer ikke grund-

læggende ved det mønster, som vi fandt med den mere restriktive måle-

stok, selvom flere børn nu registreres med trivselsproblemer. Der er 

fortsat dobbelt så mange ’statsforvaltningsbørn’ (29-35 pct.), som falder 

uden for normalområdet i forhold til børnebefolkningen som sådan. 

Overordnet fordeler problemforekomsten mellem de fire grupper sig 

også som beskrevet ovenfor. På to punkter tilfører den mindre restriktive 

målestok nye informationer: For det første forstærker den indtrykket af, 

at børnene i Type 4 er særligt belastede (henved halvdelen er uden for 

                                                      
6 Normtallene er baseret på måling af ca. 56.000 drenge og piger og 5-7 år hhv. ca. 6.500 børn i 10-

12 års alderen, jf. sdqinfor.org 
7 http://sdqinfo.org/norms/SDQ_Danish_cut_off_scores_5_7_year_olds.pdf, 

http://sdqinfo.org/norms/SDQ_Danish_cut_off_scores_10_12_year_olds.pdf 
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normal trivsel). For det andet efterlader den indtryk af, at der i ’lavkon-

flikt-gruppen’ (Type 1) er større andele af børn, der ikke trives godt. I 

begge tilfælde er det særligt drenge, der er særligt belastede.8  

 

                                                      
8 Analyserne baserer sig som beskrevet på besvarelser fra én forælder i hver sag, og derfor kan opfat-

telsen af børnene ligesom de øvrige aspekter ved sagen være påvirket af denne forælders hensig-

ter og generelle opfattelse af sagen. Når vi kobler de to forældre i samme sag, finder vi dog 

samme mønster i sammenhængen mellem antallet af risikofaktorer og begge forældres opfattelse 

af barnets SDQ. Jo flere risikofaktorer, jo flere forældre er enige om, at barnets samlede trivsel 

ligger uden for normalområdet (SDQ > 10). 



 

 

 

Dette kapitel dykker lidt dybere ned i mænds og kvinders opfattelse af 

deres sager i Statsforvaltningen. Her anvender vi dels det samlede data-

sæt med 1.502 respondenter9, dels et udsnit af de sager, hvor begge for-

ældre har besvaret spørgeskemaet, idet vi her er interesserede i at vise, 

hvor høj grad kvinder og mænd i samme sag er enige i deres opfattelse af 

konfliktniveau og typer af problemer i sagerne.  

Som kapitel 3 viste, har kvinder og mænd forskellige opfattelser 

af deres sager og fordeler sig derfor forskelligt i de fire konflikttyper. 

Mænd opfatter gennemgående sagerne som mindre konfliktfyldte og op-

lever færre risikofaktorer i sagen og er derfor overrepræsenterede i Type 

1. Kvinder er omvendt overrepræsenterede i Type 3 og 4 og oplever så-

ledes i højere grad end mænd utilstrækkelig omsorg og vold som kon-

fliktårsag.  

Disse forskelle ses i sin rene form i figur 4.1., der viser tydelige 

kønsforskelle på alle områder, bortset fra i spørgsmålene om, hvorvidt 

en af forældrene lider af en psykisk sygdom, og om, hvorvidt der er 

uenigheder om børnenes omsorg, skole og opdragelse. I alle andre tilfæl-

de er det kvinderne, der rapporterer højeste niveauer af problemer og det 

højeste konfliktniveau. Mens 18 pct. af kvinderne således angiver, at 

misbrug af alkohol eller stoffer er årsag til deres konflikter, gælder dette 

kun 6 pct. af mændene. Mens henholdsvis 30 pct. og 47 pct. af kvinderne 

oplever, at omsorgen for børnene er utilstrækkelig, og at en af forældrene 

ikke i tilstrækkelig grad vægter deres børns behov, gælder dette kun hen-

holdsvis 17 og 29 pct. af mændene. Og mens henholdsvis 10 pct. og 25 

                                                      
9 Dog kun de 1.463 forældre, der allerede har bestemt, hvem der er bopæls- eller samværsforælder til 

det udvalgte barn. 



 

 

pct. af kvinderne oplever, at problemerne skyldes fysisk hhv. psykisk 

vold, gælder det samme kun for 4 hhv. 11 pct. af mændene. 

 

Da kvinder langt hyppigere end mænd er bopælsforældre, og da foræl-

drenes forældreposition kan have betydning for, hvor tit og i hvor høj 

grad, forældrene oplever et bestemt problem, giver det mening at under-

søge, om de observerede kønsforskelle kan bero på deres forskellige for-

ældrepositioner. Figur 4.2 viser, at køn og forældreposition spiller sam-

men, og at forældreposition også i nogle tilfælde spiller en selvstændig 

rolle for oplevelsen af konfliktniveau og konflikttype. Vi ser således, at 

bopælsforældre i højere grad end samværsforældre oplever, at den anden 

forælder (samværsforælderen) ikke vægter barnets behov over sine egne, 

og vi ser, at årsagen til, at flere kvinder end mænd oplever problemer 
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med alkohol- eller stofmisbrug, beror på, at de i højere grad er bopæls-

forældre, idet kvindelige samværsforældre ikke i samme grad oplever al-

koholmisbrug som et problem i sagen. 

Når det gælder oplevelsen af fysisk og psykisk vold, jalousi og 

konfliktniveau er det dog kønsforskellene, der står tilbage, idet langt flere 

kvinder og mænd uafhængigt af deres forældreposition oplever disse 

problemer.  

 

 

38 

56 

23 

25 

42 

28 

9 

23 

3 

10 

28 

48 

67 

31 

22 

49 

31 

20 

17 

9 

24 

35 

39 

58 

23 

23 

27 

14 

6 

14 

3 

10 

29 

48 

65 

39 

21 

39 

28 

7 

16 

11 

21 

45 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Højt konfliktniveau

Samarbejdsproblemer

Jalousiproblemer

Konflkter om omsorg,
opdragelse, skole

Vægter ikke børns behov

Utilstrækkelig
børneomsorg

Alkohol- eller
misbrugsproblemer

Psykisk sygdom

Fysisk vold eller overgreb

Psykisk vold/chikane

Børn påvirkes i høj grad
af konflikt

Procent 

Bopælsforælder Mand Bopælsforælder Kvinde

Samværsforælder Mand Samværsforælder Kvinde



 

 

Vi ser altså markante kønsforskelle på individniveau, hvilket er interes-

sant i sig selv. Med dette datamateriale har vi dog mulighed for at gå et 

skridt videre, idet vi har mulighed for at sammenligne mødre og fædres 

besvarelser i de 468 sager, hvor vi har svar fra begge forældre. 

De sager, hvor begge forældre har besvaret skemaet, er gennem-

snitligt lidt mindre komplekse og har et lidt lavere konfliktniveau, og for-

skellene mellem kønnene er derfor er lidt mindre markante end i det 

samlede datasæt. Man kan derfor gå ud fra, at de samlede kønsforskelle 

er lidt større, end tabel 4.1 viser. 

I tabel 4.1 er parrene placeret i en af de fire konflikttyper, vi 

brugte i kapitel 3 ud fra den ene forælders besvarelse af spørgsmålene10. 

Derefter har vi konstrueret en række variable, der viser 1) om ingen for-

ældre oplever det pågældende problem, 2) om moren oplever det, 3) om 

faren oplever det, eller 4) om begge oplever problemet. Disse variable 

viser således både, om forældrene er enige eller uenige, og hvem der op-

lever det pågældende problem, hvis de er uenige. 

Forældrene i Type 1 med lavt konfliktniveau er generelt mere 

enige end de øvrige grupper, og generelt tegner der sig et billede af, at jo 

mere kompleks sagen er, desto mindre enighed er der mellem parterne 

om, hvad problemerne drejer sig om. I Type 3, der er kendetegnet ved 

mange omsorgsproblemer, oplever over halvdelen af kvinderne således, 

at utilstrækkelig omsorg er en del af problemet, uden at deres eksmænd 

oplever dette, mens 27 pct. af fædrene oplever dette, uden at deres eks-

koner deler denne problemopfattelse. 19 pct. har en fælles forståelse af, 

at beskyldninger om utilstrækkelig omsorg er en årsag til deres konflikt. 

Og i Type 4, der oplever vold, ser vi, at 44 pct. af kvinderne mod 19 pct. 

af mændene oplever, at fysisk vold er et problem i deres forhold – der er 

ingen eksempler, hvor begge er enige om, at der har fundet fysisk vold 

sted, mens 38 pct. er enige om, at fysisk vold ikke er en del af deres pro-

blemer. 
  

                                                      
10 Fortsat den latente klasseanalyse, som er baseret på én respondent i 1.034 sager. 



 

 

 

 

Alt i alt danner de to delanalyser i dette kapitel grundlag for en tese om, 

at mødre og fædre – gennemgående, også når der tages højde for deres 

forældreposition som bopæls- hhv. samværsforældre, har ganske 

forskellige perspektiver på konfliktens indhold og dybde. Dette mønster 

er genkendeligt fra anden skilsmisseforskning (Kalmijn & Poortman, 

2006; Koch-Nielsen, 1983). Det er ikke muligt at afgøre, hvorvidt mødre 

overrapporterer hhv. fædre underrapporterer problemernes omfang; eller 

om diskrepanserne kan bero på kønsbetingede perceptioner af 

fænomener som vold, misbrug, omsorg og familiekonflikter. Det 

forekommer imidlertid væsentligt at være opmærksom på disse kønnede 

forskelle, når sagens aspekter skal afdækkes. 

 





 

 

 

Dette analysepapir rapporterer foreløbige resultater fra det første af tre 

delprojekter om kortlægning og differentiering af familieretlige sager. I 

den aktuelle analyse foretager vi en grovsortering af Statsforvaltningens 

forældreansvarssager ved hjælp af latent klasseanalyse, der er udført på 

grundlag af et eksisterende og ganske friskt datasæt.  

Med afsæt i 1.502 besvarelser fra en undersøgelse blandt foræl-

dre med sager i Statsforvaltningen (helt overvejende førstegangshenven-

delser) har analysen testet, hvordan indkomne forældreansvarssager for-

deler sig med afsæt i forældrenes selvrapporterede konfliktniveau, sam-

arbejdsrelationer, oplevede problemer, herunder også oplysninger om 

forekomst af udvalgte risikofaktorer. Med risikofaktorer menes ud over 

et højt konfliktniveau også misbrugsproblemer, psykisk sygdom, oplys-

ninger om, at omsorgen varetages utilstrækkeligt, fysisk vold og overgreb 

samt psykisk vold eller chikane. Der er tale om risikofaktorer, som litte-

raturen har vist kan påvirke børns trivsel og velfærd negativt.  

Analysen har for det første vist, at Statsforvaltningens indkomne sager om 

forældreansvar falder i omtrent tre næsten lige store kategorier: 

 I en kategori af sager er der er mindre knaster, uenigheder og uklar-

heder i forvaltningen af forældreskabet. Der forekommer sjældent 

risikofaktorer. Forældrene i denne type sager har en grundlæggende 

vilje og et potentiale til samarbejde, og de synes hverken at have øn-

ske om eller behov for at inddrage andre myndigheder eller profes-

sionelle instanser i deres sag. Efter alt at dømme er børnene ikke 

særskilt belastede. Gruppen udgør 30 pct. af de oprettede sager.  



 

 

 En kategori af sager, hvor det hovedsagelige problem ser ud til at 

være den indbyrdes forældrekommunikation. Konfliktniveauet er 

gennemgående højt, men der optræder oftest ikke andre risikofakto-

rer, og forældrene betvivler ikke grundlæggende hinandens kapacitet 

som forældre. Børnene er lidt hyppigere trivselsmæssigt belastede; 

efter alt at dømme noget, men ikke meget hyppigere end skilsmisse-

børn gennemsnitligt er. Kategorien udgør 40 pct. af de sager, som 

indgår i analysen.  

 I en tredje kategori af sager, som udgør 30 pct., optræder der kom-

plekse problemstillinger af forskellig art. I analysen er der foretaget 

en opdeling af disse sager:  

 En gruppe, hvor bekymringen for barnets velfærd optræder som det 

væsentlige problem, fordi omsorgsvaretagelsen anfægtes. Konflikt-

niveauet er ikke i alle tilfælde meget højt, men en betydelig del af 

børnene rapporteres at være trivselstruede. Det er ikke muligt at 

vurdere, om det skyldes den aktuelle sag, eller om problemerne alle-

rede eksisterede på forhånd. Forældrenes samarbejdskapacitet er lav, 

og der rapporteres gennemsnitligt om 2-3 risikofaktorer. Denne 

gruppe udgør ca. 20 pct. af de indkomne sager i Statsforvaltningen.  

 En gruppe, hvor der forekommer voldsproblematikker foruden et 

højt konfliktniveau og forekomst af andre risikofaktorer. Der optræ-

der som ofte 4-5 risikofaktorer i sagerne. Kortlægningen peger på, at 

en betydelig del af disse børn falder uden for det normale trivselsom-

råde. Ganske mange forældre udviser tegn på psykisk mistrivsel; især 

selvrapporteret frygt er påfaldende. Forældresamarbejdet er på nul-

punktet. Et flertal af forældrene har involveret andre myndigheder og 

instanser i deres sag; en del har også tidligere været i kontakt med 

Statsforvaltningen, og vi ser også hyppigere, at sagerne bliver over-

sendt til retten. Der er med andre ord tegn på, at særligt disse sager 

kan udvikle sig til langstrakte forløb i det familieretlige system. Grup-

pen udgør ca. 10 pct. af de sager, der oprettes i Statsforvaltningen.  

Analysen har for det andet fokuseret på betydningen af forældrenes ind-

byrdes samspilsdynamik, belyst ved deres konfliktniveau, samt på, om 

der forekommer udvalgte risikofaktorer i sagerne. Analysen peger på, at 

det er frugtbart – såvel for forståelsen af sagernes karakter som for klas-

sificeringen af dem – at anskue dem efter kompleksitetsgrad. Ud fra de 

muligheder, som data tilbød, har der vist sig at være et analytisk potentia-

le i at foretage optællinger af, hvor mange risikofaktorer der rapporteres 

om i sagerne. Der kan – ud over de seks faktorer, som vi inddrog – imid-

lertid eksistere andre centrale risikofaktorer, som vil være relevante at 

inddrage, når en sags kompleksitetsgrad skal vurderes. Analyseresultater-

ne understøtter endvidere, at det begrebsligt forekommer mere menings-

fuldt at benævne den del af sagsmassen, som har udsigt til at udvikle sig 



 

 

til langstrakte forløb i det familieretlige system, for komplekse sager frem for 

højkonfliktsager.  

Analysen har for det tredje belyst, hvem der giver oplysninger om 

sagernes karakter. Selvom fædre og mødre på nogle områder synes at 

have ensartede opfattelser af, hvori problemerne består, må vi samtidig 

konstatere, at der er udbredte kønsforskelle i besvarelserne i forhold til 

socialt uønskværdige tematikker som vold, misbrug og forsømmelighed 

af børnene samt i vurderingen af forældrenes indbyrdes relation. Mødre 

betragter gennemgående sagerne med større alvor end fædre: De oplever 

hyppigere, at konfliktniveauet er højt, at omsorgen for barnet varetages 

utilstrækkeligt, at der er misbrugsproblemer, at der forekommer fysisk 

vold og overgreb, eller at psykisk vold og chikane er en del af problemet 

mellem forældrene. Forskellene er særligt udtalte i de sager, hvor kun den 

ene forælder har valgt at deltage i undersøgelsen, men sammenhængen 

genfindes også i de sager, hvor begge forældre har medvirket. Vi kan 

med andre ord konstatere, at fædre og mødre har ret forskelligartede 

perspektiver på konflikten, men begiver os her ikke af med at forklare, 

hvad baggrunden for dette måtte være.  

Analysen har ud fra udvalgte risikofaktorer tilvejebragt en grovsortering 

af forældreansvarssagerne i Statsforvaltningen og dermed peget på en 

metodik til at udskille de tungere sager fra de lettere. Optælling af risiko-

faktorer kan således være et redskab ved en indledende screening af sa-

gerne. I de næste delprojekter under projektet ’Kortlægning og differentiering 

af familieretlige sager’ vil vi arbejde videre med at udvikle en mere udtøm-

mende liste over relevante faktorer og efterspore, om der findes konkrete 

redskaber, som kan være kandidater til inspiration eller implementering i 

det familieretlige system i Danmark.  
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