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KAPITEL 1

INDLEDNING

AKTUALITET OG RELEVANS

Skilsmisse ma i dag betragtes som en normal side ved det danske familie-
liv. Selvom skilsmisseprocessen er en livskrise for bide de involverede
born og voksne, ender langt de fleste skilsmisseborn med at klare sig lige
sd godt som andre bern, og flertallet har foraldre, der er i stand til at
samarbejde fornuftigt om barnet (Ottosen, 2016a). Et mindretal af born
kommer darligere igennem skilsmisseforlobet og mistrives bl.a. som fol-
ge af foreldrenes vedvarende konflikter (Ottosen, 2016b).

Blandt dagens skilsmisseforzldre henvender 25-30 pct. sig til
Statsforvaltningen, enten i forbindelse med samlivsbruddet eller fordi der
senere opstir vanskeligheder i samarbejdet om bernene. Kompleksitets-
graden i sagerne varierer. I nogle tilfzelde bliver en sag lost gennem rad og
vejledning, fx til at fi en samvearsaftale sat 1 stand. I andre tilfeelde er der
tale om et kompleks af tunge problemstillinger, der ledsaget af et ofte hojt
konfliktniveau mellem foraldre kan indebzre, at et sagsforlob strakker sig
over lang tid med involvering af forskellige myndigheder. I sjeldne tilfxlde
ses eksempler pd, at born bliver anbragt uden for hjemmet som folge af
forzxldrenes langstrakte og konfliktfyldte skilsmisseforlob.

Det er en del af regeringsgrundlaget (20106), at sagerne pa det
familieretlige omrade skal samles under én hat, bade for at gore det mere
enkelt for borgerne og ogsa for at sikre, at sagerne kan fa den rigtige be-
handling fra starten. Herved kan man forebygge, at de potentielt kom-
plekse sager udvikler sig til langstrakte sagsforlob. En siadan strategi for-
drer viden om risikofaktorer i skilsmissesager, og det fordrer, at der ud-
vikles redskaber til at differentiere mellem de indkomne sager.



FORMAL

Formalet med det samlede projekt er at bidrage med viden om, hvordan
forzldreansvarssager hensigtsmessigt kan kategoriseres efter problem-
tyngde/alvorlighedsgrad og vil herunder identificere relevante risikofak-
torer 1 de komplekse skilsmissesager, hvor born kan vare velferdstruede.
Arbejdet vil danne baggrund for udvikling af screeningsvarktojer, der
kan anvendes i en sags indledende fase for at sikre, at de potentielt kom-
plekse sager bliver opdaget tidligt og kan behandles pa en optimal made.
En kategorisering af sagerne, der bla. er funderet pa en tenkning om
risikofaktorer, er et differentieringsinstrument. Filtreringen vil nemlig
samtidig indebzre, at andre — mindre komplekse/konfliktfyldte — sager
vil sta tilbage, sager, som fordrer en anden og mindre omfattende indsats.
Den viden, projektet genererer, kan séiledes passes ind i en samlet kort-
leegning af, hvordan man fremtidigt kan handtere de familieretlige sager,
dog her med sarligt fokus pa foraldreansvarssagerne.

Det samlede projektet bestir af tre delanalyser:

o Delanalyse 1, ’kategorisering af forzldreansvarssager i Statsforvalt-
ningen ud fra eksisterende data’, tilvejebringer en grov sortering af
Statsforvaltningens klientel ud fra deres problemtyper og udferes pa
baggrund af eksisterende empirisk og statistikbaseret data.

«  Delanalyse 2, Viden om risikofaktorer og screeningsverktojer’, til-
vejebringer pa baggrund af en litteraturgennemgang af viden om ri-
sikofaktorer samt om risikobedemmelses- og screeningsvarktojer,
der anvendes i det familieretlige regi i lande, vi plejer at sammenligne
os med.

o Delanalyse 3, ’Identifikation af risikofaktorer i komplekse, langstrak-
te sagsforlob’, tilvejebringer viden om risikofaktorer i sagsforlob,
som er blevet behandlet i det serlige spor med béade Statsforvaltnin-
gens og kommunens involvering, herunder ogséd sagsforleb, der har
fort til en anbringelse af barnet som folge af foraeldrenes konflikt-
fyldte skilsmisse.

DET KAN DE TRE DELANALYSER BIDRAGE MED
De tre delanalyser vil for det forste udgoere et solidt fundament for over-
ordnet at sortere de forxldreansvarssager, som Statsforvaltningen i dag
kommer i beroring med. Delanalyserne vil tilvejebringe et godt indblik i,
hvad der er pa spil savel i de ukomplicerede som i de mere komplekse
sagstyper.

For det andet vil delanalyserne tilvejebringe en tentativ vurdering
af konfliktdybden og af forekomsten af centrale risikofaktorer i forskelli-
ge sagstyper. Denne viden kan kvalificere overvejelser om, hvilke indsat-



ser og faglige kompetencer der hensigtsmassigt ma vere til stede for at
lose sagerne til gavn for bornene og deres familier.

For det tredje kan delanalyserne give et fingerpeg om, hvordan
forxldreansvarssager fremover i praksis kan differentieres. Den frem-
bragte viden kan indga i udviklingen af egentlige screeningsvarktojer.

Endelig kan analyserne fungere som et grundlag for beregninger
af reformens okonomiske konsekvenser, fordi vi vil kunne satte tal pa,
hvor mange sager der er relativt lette, og hvor mange der har en mere
kompleks karakter. Figur 1.1 illustrerer teoretisk, hvordan man kan diffe-
rentiere sagerne pa grundlag af centrale parametre og giver ud fra allerede
kendte forudsatninger ogsa eksempler pa indsatser til forskellige sagstyper.
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FIGUR 1.1
Teoretisk model, der anskueligger ssmmenhaeng mellem screeningsparametre, udfald og indsats.
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FORMAL MED DELANALYSE 1: KATEGORISERING AF
STATSFORVALTNINGENS FORZALDREANSVARSSAGER UD
FRA EKSISTERENDE DATA

Dette analysenotat er en afrapportering af delprojekt 1.

Formalet med delprojekt 1 er at kategorisere et udvalg af Stats-
forvaltningens forxldreansvarssager efter problemtype for at tilvejebrin-
ge et overblik over, hvor mange sager der falder i hvilke kategorier. In-
den for hver af disse kategorier identificeres centrale karakteristika hos
forzldre, born og sagsbehandlingsforlob.

HYPOTESER
Selvom sagerne péd det familieretlige omride generelt antages at reprac-
sentere en bred variationsbredde i spektret mellem enkelhed og kom-
pleksitet, forventer vi, at sager om forzldreansvar gennemgiende befin-
der sig i den tungere ende, hvad angar konfliktniveau og problemtyngde.
Vores antagelse er baseret pd analyser af forskellige dataset. Al-
lerede 1 1999 (Ottosen, 1999) fandt vi i en analyse om Statsforvaltningens
klientel, at der var en betydelig differentiering af sagerne. En gruppering
af foraldre, som ofte stod midt i brudprocessen, var 1 det vaesentlige eni-
ge om vilkarene for bernene og havde et relativt uproblematisk forzldre-
samarbejde, da de henvendte sig til statsamtet. Hos en anden gruppering
af forzldre, for hvem samlivsbruddet var et overstaet kapitel, var kon-
fliktniveauet hojt, forzldresamarbejdet hyppigt meget problematisk, og
der var tegn pd sociale belastninger hos foraldrene. I en anden endnu
ikke-publiceret analyse fra SFI’s borneforlobsundersogelse (2014) ses, at
forxldrebrud, der er forarsaget af en ubalanceret parrelation med volds-
problematikker eller af andre sociale problembelastninger (misbrug, psy-
kisk sygdom mv.) hyppigere ender som komplekse foraldreansvarssager.
Disse to ’tunge’ problemstillinger optrader tilsammen i knap 40 pct. af
gengangersagerne 1 Statsforvaltningen og byretssagerne. I en tredje helt
ny undersogelse blandt borgere med forzldreansvarssager i Statsforvalt-
ningen finder vi en lidt lavere forekomst af disse problembelastninger,
hvilket formentlig skyldes, at undersogelsen omfatter flere forstegangs-
henvendelser, end der er i den samlede sagsmasse (Dahl & Bisgaard,
2016). Denne undersogelse tilvejebringer ogsa et billede af, hvordan dis-
se problemer optrader og er kombineret med hojt konfliktniveau hos
forzldrene. Undersogelsen viser, at der er alvorlige problemstillinger pa
spil 1 over halvdelen af sagerne.

ARBEJDSGANGEN

Analysen er empirisk og udferes pa grundlag af det allerede indsamlede
dataszt fra evalueringsprojektet "Forzldre sammen hver for sig’, som
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omfatter forstegangshenvendelser fra Syddanmark, Nordjylland og Vest-
sjzlland. Med udgangspunkt i1 foreldrenes problembeskrivelser gennem-
fores en sikaldt latent klasseanalyse (jf. nedenfor). Den vil typologisere
sagerne efter konfliktniveau og konflikttype. Vi vil derefter identificere,
hvad der er centrale karakteristika hos foraldre, bern og sagsbehand-
lingstorleb 1 disse forskellige sagstyper.

OM BEGREBET 'HOJKONFLIKTSKILSMISSER'

De mest komplicerede sager i det familieretlige system bliver ofte beteg-
net som ’hojkonfliktskilsmisset’ eller ’hojkonfliktsager’. Mens der bade 1
praksis og i litteraturen er et stigende fokus pa de sikaldt 'hejkonflikt-
skilsmisser’, konstaterer Birnbaum og Bala (2010), at der ikke er nogen
klar eller brugbar definition af *hejkonflikt’ i den samfundsvidenskabelige
litteratur. Forskningen pa omridet er i vid udstrakning af teoretisk ka-
rakter, og der mangler empiriske undersogelser. Birnbaum og Bala note-
rer ogsa, at begrebet er blevet brugt til at beskrive en rekke sager, der
burde vere differentieret mere korrekt, herunder sager, hvori der er hoje
foreckomster af gengangersager, vrede, mistillid, vanskeligheder med at
kommunikere om bernene, pastande om alvorlig vold 1 hjemmet og pro-
blemstillinger om bern, der fremmedgores. Der cksisterer tilsvarende
forskellige atiologier for de konflikter, der opstar mellem foraldre efter
en separation.

Fra vores erfaringer med professionelle og engagerede aktorer
pé det familieretlige omride kan vi tilsvarende konstatere, at hojkonflikt-
begrebet bliver tillagt forskelligt indhold og toning, athengigt af, hvilke
(faglige) briller, man har pa. Vi kan observere tre positioner i det danske

landskab:

1. Nir familieterapeuter taler om "hojkonfliktskilsmisser’, tager forsta-
elsen ofte afset 1 et forxldrepars samspilsdynamiske relation og
henviser til tilfelde, hvor konfliktniveauet er (ekstremt) hejt, og
konfliktadfaerden er destruktiv, fx nir kommunikationen prages af
et hojt emotionelt tryk, som gor den personorienteret, fjendtlig og
fastlast (fx Helland & Borren, 2015).

2. En anden position forstir primart hojkonfliktsager som den type
familieretlige sager, hvori der forud for sagen har der varet en fami-
liehistorie med alvorlig psykisk og ogsa ofte fysisk vold, og hvor
parrelationen har varet praget af kontrol og dominans, udevet af
den ene over for den anden (fx Politiken, 2014).

3. Nar professionelle fra det familieretlige system taler om hejkonflikt-
skilsmisser, refererer de ofte til sagsforlob, som ikke kun streckker
sig over lang tid og rummer mange afgorelser (de sikaldte gengan-
gersager), men ofte ogséd involverer andre myndigheder og instanser.
Der er tale om sager, som ud over at vaere meget belastende for de
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involverede forazldre og born, ogsa er yderst ressourcekrevende for
de professionelle aktorer, som behandler sagerne i det familieretlige
system.

Der findes i den danske praksis saledes mindst tre forskellige forstaelser af,
hvad en hojkonfliktsag er. Det familieretlige systems egen forstaelse er den
mest rummelige og vil oftest ogsd kunne inkludere bide den familietera-
peutiske definition og den forstéelse, der primaert fokuserer pa vold.

Her i analysen legger vi os op ad den brede familieretlige forsta-
else for at afgrense feltet, men forsoger i ovrigt at undgd at anvende be-
grebet "hojkonfliktskilsmisser’ 1 gennemgangen. Nar vi 1 det folgende ta-
ler om ’hoje konflikter’ eller *hojkonfliktende forzldrepar’, henviser det
udelukkende til partnernes indbyrdes konfliktniveau.

FORSKNING OM HOJKONFLIKTSKILSMISSER

Pa trods af, at vi i litteraturen kan konstatere en stigende interesse
for ’hejkonfliktsagerne’ og en tilsvarende eftersporgsel pd empiriske ana-
lyser, som kan bidrage til at klarleegge dette felt, er det ikke lykkedes os at
identificere undersogelser, der udfort i storre dataset har kategorise-
ret/systematiseret de sager, som tilgar de familieretlige myndigheder. Det
er imidlertid ikke ensbetydende med, at der ingen viden er. Nogle studier
har anlagt et mere teoretisk perspektiv, mens andre empiriske analyser er
baseret pé kvalitative metodetilgange. Desuden findes der en rakke stu-
dier, som beskaftiger sig med udvalgte konflikttyper blandt de familieret-
lige sager.

At omdrejningspunktet 1 nogle familieretlige sager drejer sig om
forzldrenes (hoje) konfliktniveau, mens substansen i andre sager kan
udspringe af en bekymring for barnets velfeerd eller er funderet i en fami-
lichistorie med vold er saledes velkendt i den samfundsvidenskabelige
litteratur.

Allerede i 1994 introducerede Johnston som en af de forste be-
grebet “hojkonfliktskilsmisse” om de samlivsbrud, der ofte forer til rets-
sager; sager, som kan veare initieret af begge parter. De identificeres bla.
ved vedvarende uenigheder mellem forzldrene, gensidig mistillid og be-
skyldninger. Udvekslingerne er praget af hoj fjendtlighed og verbale over-
greb, og et karakteristisk track er afvisningen af at ville underkaste sig hin-
andens regler, anmodninger eller krav. Magtforholdet er ofte balanceret;
det er ikke udtalt, at den ene part er serskilt mere bange eller frygtsom end
den anden. I disse sager kan forzldre have svart ved at fokusere pd borne-
nes behov som adskilt fra deres egne, og konflikterne kan sta pa i flere ar
(Johnston, 1994, 20006; Johnston & Roseby, 1997). Begrebet er bredt ac-
ceptereret og inkorporeret i litteraturen, skont det som navnt ikke altid
afgreenses entydigt og derfor i realiteten kan dekke over flere fanomener
(Birnbaum & Bala, 2010; Cashmore & Parkinson, 2011; Haddad m.fl.,
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2016; Helland & Borren, 2015). I en dansk kontekst har et studie tidligere
fundet, at sager, hvori omdrejningspunktet alene vedrorer forzldrenes
(eskalerende) konfliktniveau, omfatter ca. en tredjedel af Statsforvaltnin-
gens mere komplekse gengangersager om samvar (Ottosen, 2004).

Flere kvalitative studier har desuden peget p4, at de familieretlige
sager ofte udspringer af en bekymring for eller mistillid til, om omsorgen
for barnet varetages tilstreekkelig godt (fx Cashmore & Parkinson, 2011;
Jevne & Andenzs, 2015; Maccoby & Mnookin, 1992). Har der under
samlivet vaeret en familiehistorie, som har fort til brud pga. af den ene
forzlders misbrug, psykiske sygdom eller manglende omsorgsevner, kan
der opsta mistillid eller bekymring hos den anden forzlder i forhold til at
overlade bornene i den kompromitterede foralders varetzegt uden opsyn.
I Danmark er det fx tidligere fundet, at problemstillinger, som omhand-
ler ’den ustabile samversforelder’, udger en substantiel del af de kom-
plekse gengangersager i Statsforvaltningen. Nogle sager omhandlede og-
sd born, der modsatte sig samveer (Ottosen, 2004). Senere undersogelser
pa omrddet har understottet dette billede (Familiestyrelsen, 2011b).

Et tidligere dansk studie har tillige vist, at voldsproblematikker
optraeder som en problemstilling i en substantiel del af de komplicerede
samvarssager (Ottosen, 2004), men i modsatning til den omfattende
behandling, som emnet har faet i den internationale skilsmisseforskning,
er temaet ret uopdyrket i den danske litteratur.

Der er i den internationale litteratur bred konsensus om, at pro-
blemstillingen om partner- eller familievold er relevant for det familieret-
lige omrade. Dels fordi en familichistorie med vold hyppigere formodes
at fore til samlivsbrud; dels fordi en bebudet skilsmisse kan afstedkomme
megen afmagt, vrede og evt. jalousi, der ogsd inkluderer voldsepisoder
(separation-instigated violence); dels fordi det er observeret, at volden
ikke altid stopper efter separationen. Voldsproblematikker mellem forzl-
drene kan ikke kun vanskeliggore et fortsat samarbejde om barnet, men
ogsad indebare, at barnet traumatiseres eller selv victimiseres (fx Beck
m.fl., 2013; Jaffe m.fl., 2009, 2014; Johnston, 2006; Johnston & Roseby,
1997; Kelly & Johnson, 2008).

Den internationale partnervoldsforskning har anvendt varieren-
de metodetilgange og er gennem tiden ndet frem til ret forskellige resul-
tater om partnervoldens udbredelse og udtryksformer. Disse forskelle
har dels fort til en anerkendelse af, at vold kan have andre udtryksformer
end den, der resulterer i bld maerker og fysisk smerte; dels til en erkendel-
se af, at partnervold ikke er ét, men flere fanomener. Johnson (2006)
fremsatte tesen om, at det er graden af asymmetri og karakteren af kon-
trol, der differentierer forskellige partnervoldsformer fra hinanden.
Blandt flere voldsformer fremstir intimterrorisme (intimate terrorism) og
gensidig situationel parforholdsvold (situational couple violence) som to
hovedtyper. Intimterrorisme forekommer, nir den ene part udever tvin-
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gende kontrol og magt over for den anden ved fx at true, intimidere og
isolere, evt. i kombination med fysisk og/eller seksuel vold. Denne
voldsform, som over tid har tendens til at eskalere i grovhed og kan fore
til alvorlige mentale og fysiske skader hos ofrene og deres born, udeves
hovedsageligt af maend. Situationel partnervold indebzrer, at en partner 1
bestemte situationer eller ved bestemte lejligheder udever vold over for
den anden, som miske/maske ikke slir igen, men forholdet er ikke for-
ankret i den ene parts grundleggende motiv om at kontrollere den anden.
Denne voldsform, som bade kan udeves af maend og kvinder, vil i min-
dre grad have tendens til at eskalere, fore til fysisk skade eller resultere 1
en langvarig frygt for den voldelige partner. Disse par har sandsynligvis
ogsd mindre behov for at inddrage politiet eller krisecentre, end dem, der
er i en relation, som kan karakteriseres som intimterrorisme (Johnson,
2006; Johnson & Leone, 2005; Kelly & Johnson, 2008; Stark, 2007).

ANALYSENOTATETS GANG

Papiret bestar af fem sma kapitler: Det efterfolgende kapitel 2 beskriver
analysens datagrundlag og metodiske fremgangsmiéde. Kapitel 3 beskri-
ver resultaterne af analysen ved at gennemgi karakteristika for fire typi-
ske sagstyper med varierende kompleksitet. 1 kapitel 4 fokuserer vi pa
forskelle mellem medres og faedres opfattelse af deres sager, mens kapitel
5 opsummerer og perspektiverer.
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KAPITEL 2

ANALYSENS DATAGRUNDLAG
OG METODETILGANG

DATAGRUNDLAGET

UNDERSOGELSESPOPULATIONEN

Det primaere datagrundlag for analysen er en survey, som blev igangsat i
2016 blandt foraldre, der i lobet af dret henvendte sig med en foraldre-
ansvarssag til Statsforvaltningen. Det bestod nasten udelukkende af for-
aldre, der iflg. Statsforvaltningens sagsregistreringssystem henvendte sig
for forste gang. Surveyen fokuserer pd forzldrenes indbyrdes samarbejde
og konflikt, deres nutidige og tidligere familiesituation, relationer mellem
forzldre og born, deres barns og deres egen trivsel samt deres sociooko-
nomiske situation.

Undersogelsen blev ivaerksat ved statsforvaltningsafdelingerne i
Odense, Abenra, Aalborg og Ringsted og er en del af et igangvarende
forsegsprojekt "Forzldre sammen hver for sig’, der evalueres af SFI. For-
soget forgar i Odense og Abenrs, hvor forzldre er blevet tilbudt en sar-
lig indsats (kursus og samtaleforleb i forzldresamarbejde), mens forzl-
drene, der har henvendt sig til statsforvaltningsafdelingerne i Aalborg og
Ringsted, har fungeret som kontrolgruppe. Informationerne i narvaren-
de analyse er, med mindre andet er nevnt, indhentet forud for, at forel-
drene i 2016 modtog en indsats eller et ordinzrt sagsbehandlingsforleb.
Begge forzldre i en sag modtog et sporgeskema i deres e-boks sammen
med skriftligt materiale fra Statsforvaltningen. De blev opfordret til at
udfylde skemaet inden deres mode i Statsforvaltningen, men kunne ogsa
fa hjalp til at udfylde skemaet i Statsforvaltningens ventevarelse. Survey-
en er koblet med data fra Statsforvaltningens sagsregistre, hvilket giver
os viden om deres konkrete sagsforlob og -afgarelser.
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1 forste sporgeskemarunde udvzlges pa baggrund af de involve-
rede borns cpr-numre ét barn, der bruges som analyseenhed i hele spor-
geskemaundersogelsen.

For en yderligere besktivelse af, hvordan dataindsamlingsproces-
sen er tilrettelagt og foregiet, henvises der til midtvejsrapporten "Midtvejs-
evaluering af "Foraldre sammen — hver for sig” (Dahl & Bisgaard, 2016).

Fordi undersogelsespopulationen nasten udelukkende omfatter
sakaldte forstegangshenvendelser, udger den kun en delmzxngde af det
samlede klientel med foraldreansvarssager ved Statsforvaltningen. Vi ved
fra tidligere befolkningsundersogelser, at ca. halvdelen af de forzldre, som
henvender sig hos Statsforvaltningen, kun har varet der en enkelt gang,
mens den anden halvdel bestér af sikaldte gengangere, hvis sager er typisk
mere komplekse og praeget af fastlaste konflikter (Ottosen, 2016a). I for-
hold til Statsforvaltningens samlede sagsbyrde af foraldreansvarssager ho-
rer forstegangshenvendelserne derfor til i den mindre tunge ende.

DETTE ANALYSEGRUNDLAG
I alt har 1.691 besvaret sporgeskemaet — heraf 55 pct. kvinder og 45 pct.
mand. I nerverende analyse indgar besvarelser fra de 1.502 foraldre, der
har svaret fyldestgorende pa de sporgsmil, der er fundamentet for vores
analyse (latent klasseanalyse). De 1.502 foraldre er parter i tilsammen
1.034 forskellige sager, der udger 49 pct. af den samlede meangde forste-
gangshenvendelser/sager uden tidligere afgorelser i de fire undersogelses-
afdelinger 1 2016. I 566 sager har en enkelt forxlder besvaret skemaet,
mens begge foraldre har besvaret skemaet i 468 sager (dvs. 936 individer).

Vi kan observere et storre frafald fra sporgeskemaundersogelsen
blandt foraldre med akutte sager, der behandles skriftligt i Statsforvaltnin-
gen, og blandt sager, der ikke i Statsforvaltningens visitation er vurderet
egnet til konfliktmagling. Sidstnavnte vil oftest have et hojt konfliktniveau
og en kompleks problemsammensztning. Vi ma derfor forvente, at den
statistiske analyse af data i nogen grad undervurderer, hvor mange der har
meget hoje konfliktniveauer og komplekse problemsammensztninger.

I de statistiske analyser arbejder vi dels med det samlede datasat
bestiende af 1.502 individer, dels med to udsnit af dataszttet:

1. I analyserne, der ligger til grund for resultaterne i kapitel 3, bruger vi
én respondent pr. sag som kilde til at beskrive kendetegn ved de for-
skellige sager. Det betyder, at vi medtager alle besvarelser i de 566
sager, hvor kun den ene forzlder besvarer sporgeskemaet, men kun
halvdelen af besvarelserne i de 468 sager, hvor begge forzldre be-
svarer sporgeskemaet. I disse 468 sager har vi udvalgt den forxlder,
hvis fodselsdato udgor det storste numeriske tal. Dermed sikres, at
der ikke er systematisk forskel mellem de inkluderede og eksklude-
rede forzldre. Konssammensztningen er den samme i dette dataud-
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snit som i det samlede dataudsnit. Da de 566 sager baseret pd indi-
viduelle besvarelser gennemsnitligt er karakteriseret ved et lidt hoje-
re konfliktniveau og er mere komplekse end sager med to besvarel-
ser, er sammensatningen af individer i dette dataudsnit en smule
tungere end i1 den samlede gruppe af foraxldre. Pa sagsniveau skon-
nes dataudsnittet med én forxlder pr. sag dog at vere mere repre-
sentativ, end hvis vi lod begge forzldre indga i analysen. I alt har vi
besvarelser fra én forzlder pa alle relevante sporgsmal i 1.034 sager,
der derfor indgir 1 forste del af analysen (jf. kapitel 3).

2. I analyserne, der ligger til grund for resultaterne i kapitel 4 om kon,
bruger vi indledningsvis det samlede datasxt og datasettet brugt i
kapitel 3 med én respondent pr. sag. Derefter afgreenser vi datasat-
tet til de 468 sager, hvor begge forxldre har besvaret sporgeskemaet,
hvilket giver os mulighed for at belyse forskelle og ligheder mellem
forzldre i samme sag. Da sager, hvor begge forzldre har besvaret
skemaet, som nzvnt gennemsnitligt er praget af et lidt lavere kon-
fliktniveau og farre problemer, er datasxttet med to besvarelser i
samme sag lidt mindre repraesentativt for de tungeste sager end sa-
gerne i dataudsnittet, hvor vi kun bruger én respondent i hver sag.

Analyseenheden i de to analyser er sdledes dels individer, der repraesente-
rer hver deres sag, dels par, der repraesenterer den samme sag,.

METODETILGANG

Kategoriseringen af forzldreansvarssager i Statsforvaltningen bygger pa
latent klasseanalyse, der inddeler foraldrene i indbyrdes adskilte kategori-
er pa baggrund af deres besvarelser af sporgsmal, der teoretisk forventes
at belyse vasentlige elementer i en konflikt mellem separerede eller skilte
forzldre. Vasentlige oplysninger om konfliktindholdet, der ikke indgir i
selve den latente klasseanalyse, tilfojes efterfolgende i krydstabelanalyser.
Derudover anvendes krydstabelanalyse med signifikanstest til at vise,
hvordan tilhersforholdet til en bestemt kategori hanger sammen med
diverse baggrundsfaktorer, med berns og foraldres trivsel samt med
sagsbehandlingen hos forskellige instanser. I de tilfalde, hvor vi har en
formodning om, at baggrundsfaktorerne interagerer, har vi testet de
fundne sammenhange 1 logistiske regressionsanalyser for at sikre, at en
given sammenhang ikke forklares af andre baggrundsforhold.

LATENT KLASSEANALYSE

Latent klasseanalyse forener elementer fra den kvantitative og den kvali-
tative analyse. Den giver mulighed for at tegne facetterede billeder af in-
dividuelle og sociale fenomener og kan samtidig undersoge, om disse
kvalitativt fyldige billeder er reprasentative for befolkningen (her klien-
tellet i Statsforvaltningen) som helhed.
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Metoden bruges til at afspge overordnede monstre i indbyrdes
relaterede variable. Ideen er, at et bagvedliggende princip styrer folks
samlede handlinger, verdier og oplevelser inden for et bestemt omride —
og at det er muligt at identificere dette bagvedliggende princip og dermed
forklare sammenhzxngene mellem de enkelte variable ved at inddele indi-
vider eller sager i nogle overordnede kategorier. I dette tilfaelde har vi
altsd en formodning om, at sager i Statsforvaltningen kan inddeles i nogle
overordnede kategorier, der inddeler familierne efter sivel forzldrenes
konfliktniveau som konfliktens indhold.

Pa forhand har vi en rakke forventninger til den statistiske mo-
del, idet vi onsker, at den skal afspejle de aspekter, der ifolge forsknings-
litteraturen og erfaringer fra praksis udgor de vaesentligste skillepunkter i
forxldreansvarssagerne. Samtidig har vi ogsa en abenhed for, at det stati-
stiske datamateriale kan vise os nogle konflikttyper, som ikke pa forhand
er behandlet 1 litteraturen. Nar vi bestemmer os for en bestemt kategori-
seringsmodel, gor vi det derfor bade pd baggrund af teoretiske overvejel-
ser og pa baggrund af statistiske tests. Selvom vi forseger at identificere
kategorier af foraldre, der indbyrdes adskiller sig fra hinanden, vil der 1
praksis eksistere en raekke mellemformer. I den latente klasseanalyse pla-
ceres forxldrene 1 den kategori, hvor deres tilhorsforhold er storst.

For mere grundleggende indforing i den latente klasseanalyse, se
fx McCutcheon (1987).

@VRIGE STATISTISKE ANALYSER

Som navnt uddyber vi beskrivelsen af den latente klasseanalyse med
supplerende variable, der 1 analysen udferes ved hjalp af krydstabelanaly-
ser med signifikanstest. Krydstabelanalyserne kan vise baggrunden for
tilhorsforholdet til en bestemt konflikttype (fx kon, uddannelse, samlivs-
historie og -status) og anskueliggore, hvordan tilhersforholdet til kon-
flikttyperne hanger sammen med borns og forxldres trivsel samt med
konfliktens formelle art (dvs. samvarssag, bopzlssag eller foraldremyn-
dighedssag) og sagens behandling i Statsforvaltningen samt hos evt. an-
dre myndigheder/instanser.

ANVENDTE KONFLIKTINDIKATORER I DEN LATENTE
KLASSEANALYSE

For at identificere forskellige grupper af konfliktmenstre i analysen har vi
inddraget to indfaldsvinkler til konfliktbegrebet i vores model, idet vi
bide fokuserer pd konfliktens psykologiske eller dynamiske aspekter og
pa konfliktindholdet.

Der er udviklet flere teoretiske modeller til at afdakke dynamik-
ken i konfliktrelationer, herunder graden af konfliktintensitet og affekti-
on (Helland & Borre, 2015). En af dem — og den, vi anvender her — er
den sakaldte konflikttrappe, som i dag bruges i mange forskelligartede
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sammenhange. Konflikttrappen og tilsvarende modeller kan fx anvendes
som et pejlemarke for, hvor langt fra eller tet pa parterne er fra hinan-
den for at kunne komme i dialog om deres uoverensstemmelse og der-
med finde en losning pd konflikten. Forstdelsesrammen bag denne til-
gang er psykologisk. Det betyder, at der overvejende fokuseres pa kom-
munikations- og samspilsmenstret mellem dem, der er i konflikt (det dy-
adiske perspektiv), eller pa den enkelte patts konfliktadfzerd og stil. Til-
gangen har en tendens til at individualisere konflikten ved at gore den til
en samspilsdynamisk problemstilling. Det kan skygge for, at der i kon-
flikten ogsa kan vare uforenelige interessemodsatninger.

I analysen har vi ud fra forzldres besvarelser om, hvor de place-
rer sig selv pa konflikttrappen, sondret mellem, om konfliktniveauet er
lavt (trin 1-2), middelhoijt (trin 3-4) eller hojt (trin 5-8).

Til at belyse konfliktindholdet har vi trukket pa viden, som tidli-
gere analyser har genereret om forzldres familieretlige konflikter (Borns
Vilkir & Egmontfonden, 2015; Dahl & Bisgaard, 2016; Familiestyrelsen,
2011b; Kock, 2000; Ottosen, 1999; 2000; 2004; 2016a; Ottosen & Stage,
2011; Rejmer, 2003). Selvom en sag formelt drejer sig om fx samver, kan
der vare andre — og nogle gange mange konfliktmomenter pa spil i den.
For feltets praktikere forekommer det vasentligt for forstielsen og los-
ningen af sagen at fa afdakket, hvad der er sagens kerne(r), herunder at
fa afdakket realiteten i disse. Det kan endog vare problemtyngden, dvs.
foreckomsten af flere momenter og belastningsfaktorer pa en gang, der
bidrager til at gore en sag kompleks. Der kan hos forxldrene fx vare op-
rigtige bekymringer om, hvorvidt barnets velfzerd bliver varetaget pa for-
svarlig vis hos den anden foralder, fx i tilfalde af misbrug eller psykisk
sygdom. Der kan vare eksempler pd, at foraldreevnen halter hos en eller
begge forzldre. Eller der kan vare konflikter mellem forzldre, som bun-
der i en meget ulig magtbalance og frygt, stalking eller okonomisk ud-
matning af den anden osv.

De indikatorer pa konfliktindhold, som inddrages i analysen, er
omstendigheder, som vi fra tidligere undersogelser ved forekommer re-
lativt hyppigt i familieretlige sager. De er baseret pa forzldrenes selvrap-
porterede oplysninger om, hvorvidt de pagzldende faktorer opleves som
et problem i forzldrenes relation:

«  FPorxldrenes evne til at handtere og takle konflikter og uenigheder

o Porxldrenes interesse i at etablere et godt samarbejde

«  Uenigheder om borns opdragelse, omsorg eller skoleforhold

«  Vaxgtning af berns behov over egne individuelle behov

o  Utilstrakkelig omsorg for bornene

o DPastand om nedsat forzldreevne (den adspurgte forzlder mener
ikke, at den anden forzlder er en god forzlder, eller tror ikke, den
anden forxlder synes, de selv er en god foralder)
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«  Misbrug af alkohol eller stoffer

o  DPsykisk sygdom

«  Fysisk vold eller overgreb

o Psykisk vold eller chikane

«  Jalousi/folelse af svigt

«  Nye partnere, som vanskeliggor foreldresamarbejdet

«  Konflikter om okonomi (fx bodeling eller forpligtelser i forhold til
barnet).

I selve den latente klasseanalyse indgar otte af disse variable, nemlig kon-
fliktniveauet, uenigheder om borns opdragelse, omsorg eller skoleforhold,
veegtning af borns behov, utilstreekkelig omsorg for bornene, misbrug af
alkohol eller stoffer, psykisk sygdom, fysisk vold/overgreb, psykisk
vold/chikane. De ovrige variable supplerer beskrivelsen af typerne og
tilfojes som beskrevet i krydstabelanalyser.

AKKUMULERING AF RISIKOFAKTORER

Vi har pa baggrund af foraldreoplysninger om udvalgte risikofaktorer,
som antages at pavirke borns velferd negativt, tilfejet et samlet indeks til
analysen, der belyser koncentrationen af risici. Efter teorien stiger et
barns belastningsgrad eksponentielt med antallet af risikofaktorer, det er
udsat for. Maengden af risikofaktorer har derfor en vesentlig indflydelse
p4 udviklingsudfaldet. Mange born kan klare en enkelt eller nogle fa risi-
kofaktorer uden at fi problemer/symptomer, men stiger antallet af risi-
kofaktorer, vil det efter teorien oge sandsynligheden dramatisk for, at
barnet bukker under for dem (jf. Lagerberg & Sundelin, 2000). De seks
inddragne risikofaktorer i den aktuelle analyse er: et hojt konfliktniveau
mellem forzldrene; omsorgen for barnet varetages utilstrakkeligt; mis-
brugsproblemer; psykisk sygdom; fysisk vold eller overgreb; psykisk vold
eller chikane.

ANVENDTE INDIKATORER, DER KVALIFICERER DE FUNDNE
KONFLIKTM@NSTRE

Til at beskrive den demografiske og sociale baggrund for forzldrenes
tilhorsforhold til konflikttyperne samt sammenhangen mellem konflikt-
typerne og trivsel blandt foreldre og born samt med sagens ovrige karak-
teristika anvender vi folgende indikatorer:
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TABEL 2.1

Indikatorer, der kvalificerer de fundne konfliktmenstre.

Indikatorer

Operationalisering

Demografiske og sociale baggrundsva-
riable

Respondentens kan

Respondentens uddannelse og beskaef-
tigelse

Respondentens alder
Respondentens etniske tilharsforhold

Det udvalgte barns alder

Det udvalgte barns ken
Alle barns ken

Foreeldrenes samlivsvarighed
Foreeldres forudgaende civilstand
Foreeldrenes nuveerende samlivsstatus

Tid siden samlivsbrud

Foreeldreposition

Aktuel ordning og aftale om barn/ barn
Samveersordning

Har foreeldrene en aftale om samveer
og bopael, der overholdes?

Hvordan og hvor ofte kommunikerer
foreeldrene med hinanden?

Foreeldrenes dynamik og individuelle
trivsel

Synkron eller asynkron skilsmissepro-
ces

Afklaring omkring bruddet

Foreeldres psykiske mistrivsel

Foreeldres livstilfredshed (skala fra O-

Fraveer fra arbejde/uddannelse seneste
maned

Respondenten er i beskeeftigelse og har en erhvervsud-
dannelse; Respondenten er enten ikke i beskaeftigelse
eller har ikke uddannelse over gymnasieniveau

Yngre end 25 ar; 25-29 &r; 30-39 ar; 40-49 ar; 50 ar
eller mere

Respondenten taler et andet sprog end dansk derhjem-
me

0-2 &r; 3-5 8r; 6-10 ar; 11-17 ar

Forzldrene har en datter; En sgn; Har bade en sen og
en datter

Mindre end 1 ar; 1-4 &r; 5-9 &r; 10-14 ar; Mindst 15 ar

Gift; Ikke gift; Tidligere samlevende; Ikke samlevende

Bor stadig sammen; Begge singler; En eller begge i nyt
parforhold; Respondenten er single og kender ikke den
andens samlivsstatus

Bor stadig sammen; Samliv opheevet i 2016; i 2015;
2013-2014; Tidligere end 2013

Respondenten er bopaelsforeelder; Samveersforeelder;
Ikke besluttet endnu

Ingen kontakt med samveersforaelder; Dagssamveer, 1-
3 overnatninger pr. maned (13/1), 4-6 overnatninger
pr. maned (12/2-11/3), 7-12 overnatninger pr. méaned
(10/4-6/8), 13 overnatninger (7/7)

Ja - en skriftlig aftale; Ja - en mundtlig aftale; Nej -
ingen aftale; Aftalen overholdes ikke

Ingen kontakt; Udelukkende skriftlig kontakt; Mindst
manedlig telefonisk eller face-to-face kontakt; Ugent-
lig face-to-face kontakt

Bruddet kom i nogen grad eller fuldsteendigt bag pa
respondenten; Beslutningen blev truffet i faellesskab;
Bruddet kom i nogen grad eller fuldsteendigt bag pa
den anden; Ingen af delene

Uenig eller meget uenig i: "Vi er begge nogenlunde af-
klarede om bruddet”

Er ret plaget eller meget plaget af frygt

Er ret plaget eller meget plaget af nervesitet

Er ret plaget eller meget plaget af nedtrykthed

Er ret plaget eller meget plaget af bekymring eller uro

Erhre‘Ejplaget eller meget plaget af folelse af, at alt er

ardt

Er ret plaget eller meget plaget af hablgshed

0-5, 6-7,8-9,10-11

0-1 dag; 2-3 dage; 4-5 dage; 6-10 dage; Mere end 10

dage, Ikke i arbejde eller uddannelse
Tabellen fortseettes

23



TABEL 2.1 FORTSAT

Indikatorer, der kvalificerer de fundne konfliktmenstre.

Indikatorer

Operationalisering

Barnets trivsel
Udadvendte og indadvendte trivsels-
problemer malt ved SDQ, se nedenfor

Opdragelsesvanskeligheder

Skoleproblemer

Barnet pavirkes af konflikt
Bekymring for barnet

Barnet er utilfreds med den nuveerende
samveers- og bopaelsordning

Barnet modtager individuel hjeelp i skole
eller daginstitution

Sagsbehandlingsforlab/myndigheds-
behandling:

Sagen i Statsforvaltningen

Hvem har rejst sagen i Statsforvaltnin-
gen?

Sagens formelle aspekter

Kont?kt med kommunen om barn (sur-

vey

Respondenten har tidligere veeret i
Statsforvaltningen (survey)

Respondenten har opsegt anden hjeelp
(survey)

0-10 er normaladfeerd for andre danske barn

International inddeling: Gennemsnitlig (0-12), Let for-
hejet (13-15), Hej (16-18), Meget hgj (19-40)

Synes barnet i perioder eller for det meste er sveert at
opdrage

Barnet synes, skolen er nogenlunde eller kan ikke lide
den; Barnet klarer sig nogenlunde eller ikke sa godt
fagligt

Pavirkes i hgj eller i nogen grad af konflikt

Foreelder er ret meget bekymret eller virkelig meget
bekymret for barnets samlede adfeerd og trivsel

Uenig eller helt uenig i, at barnet virker tilfreds med de
ordninger, de har for gjeblikket

Barnet har modtaget hjeelp fra psykolog, stettepaeda-
gog mv.

Respondenten; Den anden foreelder; Begge

Samveerssag; Bopeelssag; Foreeldremyndighedssag;
Foreeldremyndighedssag m. samveer el. bopzel; Bo-
peels- og samveerssag; Andet

Familien har op til kontakten med Statsforvaltningen
veeret i kontakt med en kommunal sagsbehandler

Ja, med samme partner; Ja, med en anden partner; Nej
Ikke opsegt hjeelp; Advokat; Psykolog/leege; Radgivning
i kommune; Psykolog/leege og radgivning; Advokat og

psykolog/leege/radgivning

Indsats i Statsforvaltningen
(SF's sagsregister)

Sagens afslutning (SF's sagsregister) Afsluttet uden mede/afgerelse; Henlagt uden me-
de/afgarelse; Fuld enighed; Enighed ved made; Uenig;
Overfort til retten; Konflikthandtering (Foreeldre
sammen - hver for sig)

MALING AF BORNS TRIVSELSPROBLEMER: SDQ
Bornenes trivsel belyses forst og fremmest ved SDQ (The Strengths and
Difficulties Questionnaire), som er et robust og internationalt valideret
redskab. Det kan anvendes til born og unge 1 2-17-drs-alderen og bestir
af 1 alt 25 sporgsmal, der indkredser bornenes sociale styrker, opmark-
somhedsproblemer, sociale vanskeligheder i forhold til jevnaldrende,
emotionelle problemer og adfzrdsvanskeligheder.! Sporgsmalene 1 SDQ
tilvejebringer et indtryk af borns generelle trivselsbillede og handler ikke
om deres situation som skilsmisseborn.

Pa SDQ-instrumentet kan bern score mellem 0 og 40 point; jo
flere point, desto flere problemer har barnet.? Der findes ingen absolutte
skeringspunkter for, hvorniar man kan definere et bestemt adferdsmon-

Uhttp:/ /www.sdqinfo.com/py/sdqinfo/b3.py?language=Englishqz(UK).
2 Besvarelserne for de fem items, som danner skalaen ’sociale styrker’, indgér ikke, nir man som her
undersoger problemadfard.
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ster som darligt eller mindre détligt. Resultaterne fra trivselsmalingen ma
fortolkes i en kontekst og beror pd, hvor man satter greenserne for den
normale hhv. den mindre normale adfard.

Vi har i analysen anvendt to scoringssnit for SDQ:

1. En restriktiv scoring, hvor det maximale cut-off-point for normalad-
feerd er sat til 12. Dette snit folger den britiske scoringsmodel, som
indtil for nylig ogsa har varet anvendt i Danmark. Vi ved fra tidlige-
re populationsstudier, at dette snit vil efterlade os med ca. 90 pet-
centilen i en normalpopulation af yngre danske born, dvs. den tien-
dedel af born, som har flest vanskeligheder. Vores erfaring fra analy-
ser af skilsmissebern er imidlertid, at dette snit ikke tilvejebringer sd
megen variation. Vi har mistanke om, at denne scoringsmodel ikke
er tilstrakkelig sensitiv til at opfange tegn pd "hverdagsmistrivsel’,
som en del skilsmisseborn kan opleve i forbindelse med et familie-
brud eller som folge af, at deres foraldre er uenige.

2. En mindre restriktiv scoring, baseret pa helt nye normtal fra Danmark,
som satter cut-off-pointet for normaladfaerd lidt lavere, ved 10 point.
Dette snit opsamler lidt flere born, dvs. ikke kun dem, der har ret al-
vorlige problemer, men ogsa dem, der befinder sig i grenseomradet
for darlig trivsel. Vi forventer, at denne scoringsmodel vil tilvejebringe
lidt storre variation i den aktuelle undersogelsespopulation.
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KAPITEL 3

RESULTATER.
KARAKTERISTIKA VED FIRE
TYPER

INDLEDNING

I dette kapitel kvalificerer vi, hvad der karakteriserer de fire profiler, som
den latente klasseanalyse har resulteret i. Det sker ved hjalp af krydsta-
buleringer med de st af variable, som er beskrevet i kapitel 2, hvor i alt
ca. 45 variable indgar. Vi anlegger et relativt analyseperspektiv, hvor vi
iseer faestner os ved, hvordan den enkelte gruppe adskiller sig fra de ovri-
ge og derved fremstir som unik. Sdledes beskrevet kan de fire profiler fi
karakter af at vaere idealtyper, som slorer for det forhold, at der naturlig-
vis findes variationer inden for de enkelte profiler, og at den enkelte for-
xlder kan have et storre eller mindre tilhorsforhold til flere kategorier
samtidig. En samlet oversigt over de frekvenstabeller, som ligger til
grund for beskrivelserne i det folgende, kan ses i bilagstabellerne 3.1-3.7.

RESULTATER FRA DEN LATENTE KLASSEANALYSE

Den latente klasseanalyse hjalper os med at identificere fire karakteristiske
typer blandt foraldre med sager i Statsforvaltningen. Statistisk kunne vi
nojes med to grupper, men teoretisk og i praksis giver det mening at opde-
le materialet i fire dele, sd man fir adskilt foreldre med forskellige pro-
blemsammenszatninger lidt mere, jf. tabel 3.1 og bilagstabel 2.1.

Modellen med fire typer er i tabel 3.1. sat op, sa familier med de
letteste problemstillinger er lengst mod venstre, mens familier med de
tungeste problemstillinger befinder sig leengst til hojre.
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TABEL 3.1

Resultat af den latente klasseanalyse.

Procent
Type 1l Type 2 Type 3 Type 4 Antal ialt
Andel i gruppen 30 41 19 10 1.034 100
Konfliktniveau
Lavt 70 0 10 6 243 24
Mellem 28 39 28 19 333 32
Hajt 0 61 63 75 458 44
Uenighed om opdragelse,
omsorg eller skolegang 7 27 31 21 220 21
Foreeldre veegter ikke
barns behov over egne 8 42 T4 52 402 39
Utilstraekkelig omsorg 5 0 95 54 260 25
Misbrug af alkohol eller
stoffer 5 6 28 43 139 13
Psykisk sygdom 8 7 26 65 173 17
Fysisk vold 0 1 0 58 63 61
Psykisk vold/chikane 1 10 29 91 196 19

Kilde: SFI, Statsforvaltningsundersegelsen, 2016-17.

I undersagelsen udger Type 1 30 pct. af familierne. De er karakteriseret
ved et relativt lavt konfliktniveau samtidig med et fraver af alvorlige
problemer og uenigheder om bern. Type 2 udger med 41 pct. den stor-
ste gruppe og er karakteriseret ved et relativt hojt konfliktniveau uden at
veere plaget af de mest alvorlige risikofaktorer. En del foraldre oplever
dog uenigheder om opdragelse, omsorg eller skole eller af, at begge for-
aldre ikke i tilstrekkelig grad vaegter bernenes behov over deres egne
individuelle behov. Den tredjestorste gruppe, Type 3, udgoer 19 pct. og er
karakteriseret ved en meget hoj andel, 95 pct., der oplever, at utilstrackke-
lig omsorg er arsag til konflikten, og tre fjerdedele, der oplever, at bar-
nets behov ikke i tilstrakkelig grad bliver vagtet. Godt en fjerdedel rap-
porterer desuden om enten misbrugsproblemer, psykisk sygdom, psykisk
vold eller alle tre dele. 63 pct. af gruppen har et hojt konfliktniveau. En-
delig har vi Type 4, der udger 10 pct. Det afgorende kriterie for at falde i
denne kategori er pastande om fysisk eller psykisk vold/chikane. 58 pct.
af forzldrene i denne gruppe har oplevet fysisk vold eller overgreb, mens
91 pct. beretter om psykisk vold. Derudover rapporterer mange forzldre
om misbrugsproblemer, psykisk sygdom, utilstrakkelig omsorg, og 75
pct. oplever et hojt konfliktniveau.

I de efterfolgende beskrivelser trakker vi observationer frem,
hvor der har vist sig at vare statistisk signifikante® forskelle mellem de
fire typer. Derfor er det her vaerd at nevne, at der pa nogle omrader, og
delvist i modsatning til vores forventninger, ogsa er ligheder eller mindre
tydelige forskelle mellem de fire grupper:

3 Der opeteres med en 95-procents-granse.
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1. I analysen har vi inddraget en rekke sociodemografiske bagerunds-
forhold for at undersoge, om forhold som fx barnets alder eller for-
aldrenes sociookonomiske position har sammenhang med sandsyn-
ligheden for, at en sag falder i den ene eller anden gruppe. Gennem-
giende forekommer disse baggrundsforhold ikke at spille en storre
rolle. Generelt finder vi ikke betydelige forskelle mellem grupperne,
nér det drejer sig om det involverede barns alder, forzldrenes sam-
livsvarighed og civilstand, eller hvordan forzldrene selv vurderer de-
res okonomiske situation. Der er heller ikke betydelige forskelle
mellem grupperne, ndr det drejer sig om foraldrenes sociale position,
dvs. om de er i uddannelse og beskaftigelse eller ikke. Tendenserne i
materialet peger dog svagt i retning af, at foraeldrene i type 3 og 4
lidt hyppigere befinder sig i en skrebelig social position i forhold til
dem, der tilhorer type 1 og 2.

2. Vihavde pa grundlag af tidligere studier forventet, at tidspunktet for
forzldrenes samlivsbrud ville optrade som en vasentlig marker for
konfliktens karakter. I denne analyse finder vi imidlertid ikke tegn pa,
at nye hhv. xldre samlivsbrud placerer sig entydigt i bestemte grup-
pert, skont der er mindre, men interessante variationer.

3. Analysen har anvendt forskellige indikatorer, der giver oplysninger
om foraldrenes aktuelle psykiske trivsel. Som det vil fremgd, viser
nogle sig at veere signifikant udslagsgivende. I forhold til andre triv-
selsindikatorer finder vi imidlertid ingen vasentlige forskelle mellem
de fire grupper. Forzldrene i de respektive grupper oplever siledes i
nogenlunde samme udstrakning hibleshed eller har en folelse af, at
alt er hardt.

4. Tilsvarende har vi anvendt en rakke indikatorer, som belyser de in-
volverede borns trivsel. Ogsa her finder vi, at nogle maleinstrumen-
ter viser sig at vaere signifikant udslagsgivende, mens andre viser, at
der ingen forskelle er. Vi finder saledes ingen forskelle mellem de fi-
re gruppet, nir det drejer sig om forzxldrenes vurdering af, om bat-
net kan lide at gd i skole; om det har konflikter med lerere/peda-
goger eller med kammerater; og om barnet har modtaget psykolog-
bistand. Endelig kan vi heller ikke pévise statistisk signifikante for-
skelle grupperne imellem, nar det drejer sig om konflikter mellem
born og de forzldre, som har deltaget i undersogelsen.

De tabelkorsler, hvori vi slet ikke fandt interessante variationer mellem
grupperne, er gennemgiende udeladt i tabelmaterialet, jf. bilagstabellerne
3.1-3.7.
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TYPE 1: LAVT KONFLIKTNIVEAU. VIL DET FALLES
FORZALDRESKAB, MEN SKAL HAVE LIDT HJALP

Den forste type udgor 30 pct. af de sager, der indgik i undersogelsen. Den
er for det forste karakteriseret ved, at konfliktniveauet mellem foraldrene
befinder sig i den lavere ende. 7 ud af 10 af foraldre i gruppen oplyser, at
de er enige om det meste og taler godt sammen (konflikttrappens trin 1),
eller at de er uenige om enkelte ting, men grundleggende har respekt for
hinanden (trin 2). Det definerer vi som et lavt konfliktniveau. De ovrige
forxldre placerer sig pa et mellemhojt konfliktniveau: De oplyser, at de
kan tale sammen, selvom forholdet er preget af, at de mistenkeliggor og
bebrejder hinanden (trin 3). Nogle fa siger, at de har konstante konflikter
og ofte skendes; skanderier, der kan vare praget af, at man kommer i
tanke om gamle fejl og konflikter (trin 4). Der er imidlertid ingen forzldre i
gruppe 1, som befinder sig pa konfliktstigens hojere trin.

Gruppen er for det andet karakteriseret ved, at ingen forzldre
oplever, at hverken (fysisk) vold og overgreb eller psykisk vold og chika-
ne er en del af baggrunden for, at de har henvendt sig til Statsforvaltnin-
gen. Andre sociale problemstillinger, der er knyttet til misbrugsproble-
mer eller psykisk sygdom, forekommer kun sjeldent. Jalousiproblemer er
sjzldent blandt de faktorer, der har udlest den aktuelle sag.

Der forekommer at vare en grundleggende vilje til det fxlles
forxldreskab og en respekt om den anden som foralder. Langt de fleste
giver udtryk for, at begge forzldre evner at se barnets behov, og nasten
ingen taler om, at omsorgen for barnet bliver varetaget utilstrackkeligt
eller beskylder hinanden for at have nedsat forzldreevne. Der er heller
ingen grundleggende uenigheder om berneopdragelsen eller om, hvor-
dan omsorgen skal varetages. Skont det kniber for en del, giver et lille
flertal udtryk for, at de formdr at samarbejde, og at de evner at hiandtere
de konflikter, der mitte opsta.

Blandt de undersogelsesbesvarelser, som danner grundlaget for
type 1, hidrerer 55 pct. fra feedre. Hermed er ikke kun meznd, men ogsi
samversforeldre overreprasenteret i gruppen, og gruppen adskiller sig
dermed fra de tre ovrige typer. Vi diskuterer nedenfor, hvorfor det mon
forholder sig sadan.

Sammenlignet med de ovrige grupper synes denne gruppe at ha-
ve lidt bedre betingelser for forzldresamarbejdet, idet de oftere end de
ovrige grupper opseger Statsforvaltningen, mens de fortsat bor sammen,
og mens de begge er singler. Forzldrene oplyser desuden hyppigere, at
deres brud har fundet sted efter gensidig overenskomst, og at begge par-
ter er afklarede omkring bruddet.

91 pct. af dem har da ogsa fzlles forzldremyndighed. I denne
gruppe finder vi ogsa flest med udvidede samvzrsordninger, herunder
har knap hvert fjerde forzldrepar etableret en deleordning om bar-
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net/bornene, hvilket svarer til niveauet i skilsmissebefolkningen generelt
(Borns Vilkir & Egmontfonden, 2015; Ottosen m.fl., 2014). Foraldrene
har hyppigt etableret en mundtlig aftale med hinanden om samvzarsord-
ningen, og de oplever relativt sjxldent, at aftalerne ikke bliver overholdt.

Ud fra de oplysninger, som er givet til undersogelsen, efterlader
besvarelserne indtryk af, at forzldresamarbejdet i det store og hele fore-
gir pa en ordentlig mide. Mange forzldre er i stand til at medes face-to-
face med regelmassige mellemrum, eller de taler sammen telefonisk. Re-
lativt fa har indskrenket foreldrekommunikationen til at vaere skriftlig,
og tilsvarende er det f4, som slet ikke har nogen indbyrdes kontakt, eller
som oplyser, at deres forxldresamarbejde er praget af skenderier og
konflikter. Det modsvares af, at relativt mange foraldre — nasten 4 ud af
10 — beskriver samarbejdsatmosferen som fordragelig og rimelig. I hver
tredje sag opleves atmosferen som neutral eller forretningsmassig — dvs.
at forzeldrene er i stand til at optreede som ’korrekte kolleger’.

Som blandt andre foraeldrepar, der henvender sig til Statsforvalt-
ningen, drejer sagens formelle aspekt sig ofte om samvarssporgsmal.
Men relativt set forekommer problemstillinger om barnets bopal lidt
hyppigere, hvilket md ses i lyset af, at en del af foraldrene er ved at flytte
fra hinanden. Omvendt henvender de sig sjzldnere pga. en konflikt om
foreldremyndigheden, hvilket formentligt méd forstds pa baggrund af
forxldrenes evne og vilje til at kunne det fortsatte forzldreskab.

Bade forxldre og bern, som tilherer gruppe 1, er i relativt god
trivsel. Foraldrene rapporterer sjaldent om, at de er nervese, nedtrykte,
bekymrede eller urolige, endsige plagede af frygt. I forhold til andre for-
aldre 1 undersogelsen har de ogsi lidt sjeldnere haft sygefraver gennem
den sidste maned. En maling af bornenes generelle trivselsbillede, der
med en restriktiv malestok belyser symptomer péd ekstroverte eller intro-
verte adferdsproblemer (SDQ), jf. nedenfor), viser, at 88 pct. af bornene
befinder sig inden for det trivselsmassige normalomride. Det svarer na-
sten til, hvad vi finder i den danske normalpopulation af bern.* Langt de
fleste forxldre (89 pct.) oplyser da ogsa, at de ikke er bekymrede eller
kun er lidt bekymrede for deres barns samlede adfazrd; oftest er de slet
ikke bekymrede. Foraldrene mener ogsa gennemgiende, at barnet virker
tilfreds med samvzret og med, hvor det har bopzl. Man ber her have in
mente, at relativt mange af forzldrene i gruppen er (samvars-)fedre.

Ud fra de data fra Statsforvaltningens sagsregistreringssystem,
som er koblet til analysen, finder vi, at sagerne lidt sjeldnere forer til, at
en jurist ma treffe en afgorelse 1 sagen, fordi forzldrene ikke selv kan na
til enighed. Derudover er der ferre 1 gruppen, hvis sag er overfort til en
domstol. Endelig er det pafaldende for Type 1, at foraldrene IKKE har

* Der sammenlignes her med 5.000 danske born i 7- hhv. 11-drs-alderen (SFI’s borneforlobsunder-
sogelse).
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erfaring med at inddrage andre professionelle instanser eller myndighe-
der i deres problemstillinger. For 4 ud af 5 er den aktuelle sag deres for-
ste mode med Statsforvaltningen, og de allerfleste (80 pct.) har hverken
veret i kontakt med en kommunal sagsbehandler eller opsegt hjzlp an-
dre steder (fx hos en advokat, psykolog eller lege) i forbindelse med de-
res aktuelle problem.

Det samlede monster, som treder frem om Type 1, et, at der er
tale om en forxldregruppe (eller en sagstype) med relativt fd problemer.
Foraeldrene henvender sig maske, fordi det knager lidt med kommunika-
tionen, fordi de ikke kan finde ud af at lese bopalssporgsmailet, fordi
deres samvarsordning ikke fungerer helt optimalt, eller fordi ekonomien
og 1 sjeldnere tilfelde nye partnere skaber knaster. Men grundleggende
forekommer der ikke i denne gruppe at vare tegn pa uovervindelige pro-
blemer, og forekomst af det, som vi kalder risikofaktorer, er i det vasent-
lige fravaerende. Der er tale om forzldrepar, som grundleggende har re-
spekt for hinanden som forzldre, som har potentialet og viljen til at fa
forzldresamarbejdet om bornene til at fungere godt, men som aktuelt
har brug for lidt hjalp til det.

TYPE 2: HOJT KONFLIKTNIVEAU. SAMSPILSDYNAMIKKEN
SOM DET OVERSKYGGENDE PROBLEM

Gruppe 2 omfatter 41 pct. af sagerne og er dermed den storste af de fire
gruppet, som vi har identificeret. Negativt defineret er dens kernekarak-
teristika, at foraldrenes konfliktniveau ikke er lavt, samt at problemerne
ikke grundleggende udspringer af en bekymring over, at omsorgen for
barnet varetages utilstrackkeligt.

Positivt formuleret indebaerer det, at de fleste forxldre oplever,
at deres indbyrdes konfliktniveau er hojt. De har typisk opgivet at tale
om det meste og oplever ikke, at de kan na hinanden (konflikttrappens
trin 5). Blandt nogle forxldre er konflikterne knap sa hoje. De kan tale
sammen, men det forer hurtigt til gensidige bebrejdelser og angreb (trin
3). Blandt andre, men faerre, er konfliktniveauet ekstremt hojt: De opfat-
ter hinanden som fjender, forsoger at skade hinanden gennem handlinger
eller kan slet ikke kan vaere i samme rum (trin 6, 7 og 8).

Forxldrene i Type 2 rapporterer sjeldent om andre risikofakto-
rer. Psykisk sygdom, misbrugsproblemer, psykisk eller fysisk vold eller en
utilstrekkelig omsorg for barnet er sjeldent de vasentlige kilder til pro-
blemerne i deres sag.

Alligevel er der uenigheder omkring bornene i en del af sagerne.
I hver femte sag mener mindst en af forzldrene, at den anden foralder
er en darlig forzlder, og i hver fjerde sag bliver det oplyst, at foreldrene
er uenige om barnets omsorg, opdragelse eller skoleforhold. Forzldrene 1
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Type 2 oplyser ogsa lidt hyppigere end andre, at nye partnere er anled-
ning til deres konflikter, og nasten 4 ud af 10 peger pd, at okonomiske
sporgsmal fremkalder samarbejdsproblemer. Endelig er der mange —
henved tre fjerdedele — som ikke oplever, at begge forzldre vagter bor-
nenes behov.

Type 2 fremstir som den gennemsnitlige foraldreansvarssag i
Statsforvaltningen: 1 de fleste tilfxlde har patrterne boet sammen i en ar-
rekke uden at veere gift, og da de henvender sig til Statsforvaltningen, er
samlivsbruddet ikke lzengere af helt ny dato: For henved halvdelen er det
sket for flere 4r siden, og der er som regel kommet nye partnere ind i
billedet. Flertallet oplyser, at de er afklarede med bruddet.

De henvender sig typisk, fordi der er problemer med samvearet,
mens foreldremyndighedssporgsmalet sjeldent er den formelle grund til,
at sagen bliver rejst. Den samvearsordning, de har, er som regel baseret
pa en mundtig aftale, mens hver femte forzlder oplyser, at aftalen ikke
bliver overholdt. Bernenes samvearsordninger varierer i udstrakning,
men halder mod de udvidede ordninger, der ogsd omfatter deleordninger.
Det er relativt sjeldent, at der for tiden slet intet samvzer er. Flertallet af
foraldrene har opretholdt en form for kontakt med hinanden, men oftest
bestar den af sporadiske telefonsamtaler eller er skriftlig, og relativt mange
— ca. hver tredje — oplysert, at forzldresamarbejdet er praget af skeenderier.
Hver femte foralder siger, at der slet ingen kontakt er mellem dem. Ind-
trykket af, at der er store knaster i foraldrenes samspil, understreges af
forxldrenes egen oplysninger, idet det kun er et mindretal, som oplyser, at
de formir at samarbejde og handtere deres konflikter. I mange tilfalde
opleves viljen til det heller ikke: I to tredjedele af sagerne oplyses det, at
den ene eller begge forzxldre ikke er interesserede 1 at samarbejde.

For tre fjerdedele af foraldrene er den aktuelle sag deres forste
mode med Statsforvaltningen, og sagen afsluttes oftest uden at blive
overfort til retten. Denne information understotter ikke kun indtrykket
af, at sagerne oftest handler om samvarsproblemer, men tillige, at sager-
ne miske i hojere grad drejer sig om foraldrenes samspilsdynamikker
end om substantielle uenigheder. Desuden ses, som i gruppen af ’lavkon-
flikte foraldre’, at disse hojkonfliktende foraldre i gruppe 2 sjeldent har
veeret 1 kontakt med kommunen, og flertallet — ca. to tredjedele — har
ogsid veeret utilbojelige til at opsoge hjxlp andre steder, fx hos en psyko-
log, lege eller advokat.

Knap hver fjerde forzlder giver udtryk for, at de for tiden selv er
bekymrede eller urolige, men de er sjeldent nedtrykte, nervese eller
frygtsomme. Til gengzld er mange urolige for bernene. 7 ud af 10 foral-
dre oplever, at barnet eller bornene i nogen eller hoj grad bliver pavirket
af den aktuelle konflikt.

Nir vi med en restriktiv mélestok ser pa bernenes adfaerd, be-
finder 78 pct. sig inden for det trivselsmassige normalomrade, hvilket er
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pa niveau for gennemsnittet af de malte born 1 undersogelsen. De reste-
rende 22 pct. af bornene har fa, flere eller mange problemer. Der er — i
forhold til den ’lavkonflikte’ gruppe 1 — altsa dobbelt sd mange born i
gruppe 2, som har symptomer pa ekstroverte eller introverte adfaerds-
problemer, og ogsd dobbelt si mange forzldre, der er ret eller virkelig
meget bekymrede for deres borns samlede trivselsproblemer. Disse fund
tyder p4, at nogle born — men altsd langt fra alle — kan vare pavirket ne-
gativt af foraldrenes haje konflikter.

Alt 1 alt tegner data et billede af en gruppe, hvor forzldrenes
indbyrdes kommunikations- eller samspilsdynamiske vanskeligheder
fremstar som den alt overskyggende hindring for, at et samarbejde om
bornene kan komme i stand.

TYPE 3: BEKYMRINGER FOR BARNETS VELFARD 0G
OMSORG

Gruppe 3 omfatter 19 pct. af sagerne og er konstitueret ved, at der 1 na-
sten alle sager er mindst en foralder, som oplever, at omsorgen for bar-
net bliver varetaget utilstrakkeligt. Med en gammeldags terminologi kan
man sige, at problemerne her drejer sig om forsemmelighed.

Det er i denne sammenheaeng vigtigt at fremhave, at reprasen-
tanterne for Type 3-sagerne isar er kvinder. 72 pct. af forzldrene, som
falder i denne gruppe, er modre, og en nasten lige sa stor andel er bo-
palsforaldre. Maend og samvarsforaldre er dermed underreprasenteret.

I denne gruppe rapporterer mere end 4 ud af 10 om, at det kni-
ber med forzldreevnen hos mindst den ene af forxldrene (dvs. at den
anden opfattes som en détlig forzlder), og i hver tredje sag er foraldrene
uenige om bernenes omsorg, opdragelse eller skoleforhold.

Men der er ogsa andre omstendigheder, som skaber problemer i
denne gruppe: @konomien er — relativt set — en hyppig konfliktkilde. I
godt hver fjerde sag rapporteres der om misbrug af alkohol og stoffer, og
i en tilsvarende andel sager oplyses psykisk sygdom at vaere en del af
problemet. Godt hver fjerde rapporterer desuden, at psykisk vold eller
chikane er et problem mellem forzldrene, og tilsvarende opleves jalousi
ogsd som en problemstilling i en del af sagerne.

Nzsten ingen forzldre i gruppe 3 beskriver deres samarbejds-
klima som fredeligt og fordrageligt. Fa tilkendegiver, at de er i stand til at
samarbejde og handtere deres konflikter, og flertallet mener heller ikke,
at der er en gensidig interesse for at fi forzldresamarbejdet til at fungere.
Hvert fjerde foraldrepar har slet ingen kontakt med hinanden, og nar der
er kontakt, foregir kommunikationen oftest skriftligt eller sporadisk pr.
telefon. Forzldrenes konfliktniveau ligger i den hojere ende og er gen-
nemgiende pd niveau med de ’hojkonflikte’ forzldre i Type 2.
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1 ganske mange sager ligger samlivsbruddet mindst 4 4r tilbage,
og flertallet har fiet nye partnere og oplever at vare atklarede omkring
deres brud dengang. Barnet i sagen er lidt hyppigere end i de andre grup-
per et aldre barn, og det oplyses ogsa relativt ofte, at barnet er utilfreds
med den made, samvaret fungerer p4, eller med, hvor det bor. En med-
virkende forklaring, som er sarligt for sagerne i Type 3, er, at relativt
mange born (omkring hver tredje) har foreldre, der bor langt fra hinan-
den, hvorfor de har en lengere transporttid. Den gennemsnitligt storre
geografiske afstand kan ogsé vare en af forklaringerne pa, at de udvidede
samvarsordninger, herunder 7/7-ordningerne, er mindre udbredte i
gruppen. Til gengzld ses noget hyppigere begraensede samvarsordninger
med fi overnatninger om maneden. En ret stor andel — hver fjerde — har
intet samvzer haft gennem den sidste maned. Mere end hver fjerde foral-
der oplever ikke, at der er en samvearsaftale, og en tilsvarende andel, at
samvearsaftalen ikke overholdes. Dermed er det over halvdelen af foral-
drene, der oplever, at samvearsaftalen er en flydende storrelse.

Selvom sagerne — som blandt de ovrige grupper — ofte handler
om samvear, er det pafaldende, at foraldremyndighedssporgsmailet er i
spil i ca. en tredjedel af sagerne. Der kan vare tale om en samvearsforal-
der, som onsker at fd del i foreldremyndigheden, men i lyset af, at de
allerfleste forzldre har haft et samliv, som bernene er fodt ind i, er der
nok snarere tale om, at den ene forzxlder onsker den falles foraldremyn-
dighed ophzvet. Det er formodentlig ogsd baggrunden for, at vii Type 3
ser faerre forzldrepar end 1 Type 1 og 2, som bringes til enighed i Stats-
forvaltningen, men til gengzld flere, der er ved sagens (forelobige) af-
slutning veelger at overfore sagen til retten.

Vi ser 1 gruppen ogsé flere forxldre, som har veret i kontakt
med en kommunal sagsbehandler omkring barnet — det gaelder for mere
end hver fjerde. Der er med andre ord en bekymring for barnet, som
ogsd udtrykker sig ved, at flertallet af foraeldrene er urolige for, om bar-
net pavirkes af konflikten. Henved 4 ud af 10 af forzldrene er ret meget
eller virkelig bekymrede for bornenes generelle trivselsbillede. Skont tal-
lene er smd, er der ogsd flere forxldre i gruppen, som oplever, at det for
det meste er svart at opdrage barnet. Bekymringerne modsvares af den
restriktive trivselsméling, vi har foretaget af bornenes adferdsproblemer.
Den viser, at henved 6 ud af 10 born falder inden for det trivselsmessige
normalomride, mens de ovrige har fa, flere eller mange adferdsproble-
mer. Og som hos bernene ser vi ogsd her foraldre, der hyppigere end 1
gruppe 1 og 2 selv rapporterer om psykisk mistrivsel i form af nervesitet,
bekymring og uro.

Selvom forzldrenes samspilsdynamik langt fra er lydefrit i grup-
pe 3, forekommer det ikke forst og fremmest at vere et hojt konfliktni-
veau imellem dem, der er sagernes kerne. Hovedproblemet udspringer af
en bekymring for, om de nodvendige forzldreressourcer er til stede, sa
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omsorgen for barnet kan varetages betryggende. At domme efter resulta-
terne pa trivselsmalingerne af bornene forekommer denne bekymring at
vere velbegrundet. Vi ved ikke, om det er bopzls- eller samvearsforxlde-
ren, der mangler disse ressourcer. Men vi kan se, at respondenterne, der
oftest er modre og bopaxlsforaldre, ofte oplyser, at der er tale om mis-
brugsproblemer. Det retter pilen pd samvarsforalderen (jf. kapitel 4).
Samtidig rapporterer flere forzldre i gruppen om psykisk sygdom; en
omstendighed, som vi ved, at man mere villigt indremmer, uvanset kon
og forzldreposition. Der er altsd tale om substantielle problemer, som
kan relateres til barnets velfeerd, og som kan veare afledt af problematisk
adferd hos den ene eller begge forzxldre, eller af uenigheder om, hvordan
barnet skal opdrages.

Under alle omstendigheder er disse omstendigheder, i kombina-
tion med foraldrenes relativt dérlige — men ikke ekstremt darlige — sam-
spilsdynamik, faktorer, som md antages at pavirke barnet negativt. Vi
finder da ogsa, at der i de fleste af sagerne er 2-3 risikofaktorer til stede.
Samtidig kan vi konstatere, at en betydelig del af bornene falder uden for
det trivselsmaessige normalomride, og ofte har de flere problemer.

TYPE 4: KOMPLEKSE PROBLEMSTILLINGER. VOLD SOM
KONSTITUERENDE PROBLEM

Den fjerde og sidste gruppe udger 10 pct. af Statsforvaltningens forste-
gangshenvendelser, og den er kendetegnet ved, at naxsten alle foreldre
rapporterer, at psykisk vold eller chikane er et problem i forzldrenes for-
hold. Derudover nzvner omkring 6 ud af 10 forzldre tillige, at fysisk
vold eller overgreb er en problemstilling. I spergeskemaundersogelsen
blev der spurgt til, om fysisk hhv. psykisk vold var faktorer, der udgjorde
et problem i foraxldrenes relation. Sporgsmdlet blev bevidst stillet pa
denne neutrale mide for at gore det legitimt for bidde voldsofre og
-udovere at svare. Sporgemaden indebarer imidlertid, at vi ikke har in-
formationer om, hvem der udever, og hvem der bliver udsat for volden.
Vi har heller ikke viden om voldens karakter og alvor. I princippet kan
det bide vare faren, moren og bornene, der har erfaringer med at blive
udsat for vold. Som vi drefter nedenfor, rapporterer modre imidlertid
langt hyppigere end faedre om voldsproblematikker. Som konsekvens er
76 pct. af respondenterne i gruppe 4 modre, og 66 pct. er bopalsforaldre.
Fadre og samvarsforzldre er siledes underreprasenteret i gruppen.
Voldsproblematikker er imidlertid ikke det eneste problem i
denne gruppe. Halvdelen af forzldrene rapporterer ogsia om, at omsor-
gen for barnet bliver varetaget utilstrakkeligt, de farreste mener, at begge
forxldre er i stand til at sztte barnets behov over deres egne individuelle
behov. I 4 ud af 10 sager oplyses det desuden, at mindst en af foraldrene
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synes, at den anden er en dérlig forzlder. Disse fund indikerer med andre
ord, at forsemmelighed eller svigtende omsorgsevner ogsa ofte er en
problemstilling i disse sager.

Derudover rapporterer 2 ud af 3 forzldre om, at der forekom-
mer psykisk sygdom, og mere end 4 ud af 10, at misbrug af alkohol eller
stoffer er et problem i forholdet mellem foraldrene. Disse forekomster,
seerligt psykisk sygdom, er betydeligt hojere end i Type 3. Endelig skal
nevnes, at det ogsd karakteristisk for gruppen, at mange oplever jalousi-
problemer: Det forekommer i 6 ud af 10 af sagerne.

Der er med andre ord tale om meget komplekse sager med op-
lysninger om flere alvorlige, substantielle problemstillinger.

Ud over disse substantielle problemer er det endvidere karakteri-
stisk, at forzldrenes konfliktniveau er hojt; for 4 ud af 10 i gruppen er
det ekstremt hojt: De skader hinanden med fjendtlige handlinger (kon-
flikttrappens trin 7) eller oplever, at det er umuligt at opholde sig i sam-
me rum (trin 8). Der en meget begrenset forméen til, endsige et onske
om eller villighed til, at etablere et forxldresamarbejde. Omkring halvde-
len af forxldrene har opgivet at have kontakt med hinanden om barnet
eller kommunikerer kun skriftligt.

Foraeldrene har oftere haft et kort samliv, og faerre end i de ovri-
ge grupper har veret gift. Vi finder 1 gruppen ogsa en overreprasentation
af foraldre med anden etnisk oprindelse end dansk. P4 henvendelses-
tidspunktet hos Statsforvaltningen er der lidt flere, som endnu bor sam-
men eller lige er flyttet fra hinanden: I over 4 ud af 10 sager opstar pro-
blemerne med bernene omkring tidspunktet for samlivsbruddet. Det er
formodentligt baggrunden for, at vi i denne gruppe finder lidt flere for-
aldrepar med helt smé born (0-2 dr); flere forzldre, der er singler, flere
der er uafklarede omkring, hvem der skal vare bopals- hhv. samvers-
forzldre, og flere forzldre, at der oplyser, at partnerne selv er uatklarede
med bruddet.

Som helhed er det to tredjedele af foraldrene, der oplyser, at de
ikke har en samversaftale, eller at den samvaersaftale, der matte vere,
ikke bliver overholdt. Vi ser ogsd, at relativt mange bern — godt hver
fjerde — ikke har haft samvar i den sidste maned. Nar der er et fungeren-
de samvear, er der ofte tale om mindre omfattende ordninger. En med-
virkende forklaring herpa, kan — ud over forzldrenes belastede relation —
vare, at en del af bornene er sma.

Selvom der ogsa her er forzldre, som henvender sig til Statsfor-
valtningen, fordi der er problemer med samvzret, udger samvarssagerne
relativt en mindre andel, mens foreldremyndighedssporgsmalet fylder
mere. Sa vidt det kan vurderes, er dette et tema i ca. 4 ud af 10 sager; en
dobbelt sa hyppig forekomst som i Type 1 og 2. Man ma antage, at den
familieretlige konflikt i vid udstrekning drejer sig om at fi den fzxlles
foreldremyndighed ophavet. Vi kan ud fra Statsforvaltningens afgorel-

37



seskoder se, at sagerne hyppigere afsluttes med uenighed mellem forzl-
drene, og at hvert femte foraldrepar valger at overbringe sagen til retten.

Selvom de sager, der indgir i undersogelsesmaterialet, er udtaget
som forstegangshenvendelser, oplyser hver tredje foralder i gruppen, at
de tidligere har varet i kontakt med Statsforvaltningen eller andre fami-
lieretlige myndigheder (fx by- eller fogedret), i de fleste tilfaelde med den
samme partner®. Dermed kan en del af sagerne de facto klassificeres
som ’gengangere’; en af de indikatorer, der anvendes for at identificere
de komplekse hojkontlikte sager (Ottosen, 2016a). Analysen viser ogsd,
at halvdelen fra gruppen har varet i kontakt med en kommunal sagsbe-
handler omkring barnet. Som helhed har to tredjedele af de adspurgte
forxldre opsegt hjxlp og ridgivning andre steder, fx hos en advokat,
psykolog, legen eller i kommunen. Selvom sagerne er klassificerede som
nye i statsforvaltningssystemet, er der altsd ved naermere eftersyn ofte
tale om sager, der selv i den initiale fase allerede har involveret forskellige
myndigheder (kommune, retsvasen) og andre instanser; dette formodes
at vare et tegn pa, at sagen kan udvikle sig til et langstrakt forleb (Otto-
sen, 2004; Borns Vilkar, 2010).

Foraldretrivslen i Type 4 udskiller sig ved, at der hyppigere rap-
porteres om lav livstilfredshed og mere sygefraver eller manglende delta-
gelse pd arbejdsmarkedet. Mest pifaldende er dog, at betydeligt hojere
andele rapporterer om bekymring/uro, nervesitet eller frygt. Swerligt op-
lysningen om frygt, der opleves af nzsten hver fjerde foraldre — og i
langt hojere grad end blandt de ovrige grupper — pakalder sig interesse, jf.
figur 3.1.

3 ud af 4 foraldre oplever, at barnet i nogen eller hoj grad bliver
pavirket af konflikten mellem foraldrene; hver tredje er bekymret for
barnets generelle trivselsbillede. Der forekommer at vaere grund til be-
kymringen, for bedemt ud fra en restriktiv maling af adfardsproblemer
hos bernene falder nasten 40 pct. uden for det normale trivselsomrade.

5 Statsforvaltningens sager blev digitaliseret i 2013, og derfor er det muligt, at nogle foraldrepar har
haft en sag for dette tidspunkt. Alternativt kan de have henvendt sig, fx telefonisk, uden at der
blev oprettet en sag. Endelig kan der vaere tale om foraldrepar, som har veret i kontakt med fo-
gedretten.
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FIGUR 3.1
Forekomst af psykisk mistrivsel hos foreeldrene i de fire grupper. Procent.
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Alt 1 alt repraesenterer Typer 4 en konflikttype, hvor der er tale om en
koncentration af komplekse problemstillinger, der dels relaterer sig til
bekymringer for omsorgsvaretagelsen af barnet, dels et meget hojt kon-
fliktniveau mellem forzxldrene, dels og ikke mindst en alvorlig ubalance
imellem forzldrene, som har sammenhang med oplevet vold. Vi finder
sdledes 1 denne gruppering en akkumulering af risici — 1 halvdelen af sa-
gerne er der 4-5 risikofaktorer til stede pa én gang. Nar man samtidig ser,
at mange af sagerne bearer tegn pa at kunne udvikle sig til en ’genganger-
sag’, samt at mange born i denne kategori falder uden for det trivsels-
massige normale og ofte har mange problemer, ma man formode, at be-
handlingen af disse sager fordrer setlige foranstaltninger.

OPSAMLING, TVERGAENDE OBSERVATIONER 0OG
PERSPEKTIVERING

FIRE TYPER
I det foregiende har vi identificeret fire profiler blandt de sager i Stats-

forvaltningen, der fortrinsvis er registreret som forstegangshenvendelser.
Kort opsummeret lader de sig beskrive pa folgende vis:
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1. En profil, der er karakteriseret ved et lavt konfliktniveau mellem
forzldre; et godt eller relativt godt forzldresamarbejde, en formaen
til og vilje/onske om at samarbejde; oftest ingen risikofaktorer; som
helhed har bornene fa trivselsproblemer. Handler ofte om samveaer
eller bopzl. Aktuelle samlivsbrud ses hyppigere her.

2. En profil med et hojt konfliktniveau, hvor foreldrenes indbyrdes
samspilsdynamik overskygger for mulichederne for at fi forzldre-
samarbejdet til at fungere. Konfliktniveauet er ofte den eneste risi-
kofaktor. En forgget andel born falder uden for det trivselsmassige
normalomride. Sagerne handler ofte om samvzr. Problemerne op-
star en tid efter bruddet.

3. En profil, hvor bekymringen er, at omsorgen for barnet varetages
utilstraekkeligt, eller det halter med forxldreevnen. En del rapporte-
rer om misbrugsproblemer og psykisk sygdom. Forzldres konflikt-
niveau er hojt eller middelhojt. Fa kan samarbejde og hidndtere kon-
flikter. Gennemsnitligt er der 2-3 risikofaktorer til stede. Mange
born falder uden for det trivselsmassige normalomride, en del har
flere problemer. En del foraldre udviser tegn pa psykisk mistrivsel.
Samvearsaftaler flyder ofte, og forxldremyndighedssporgsmailet rej-
ses relativt hyppigt. Samlivsbruddet er ofte af xldre dato.

4. En profil, hvor vold, sxtligt psykisk vold og chikane er et problem i
forzldrerelationen. Hoje forekomster af jalousi, misbrugsproblemer
og psykisk sygdom. Udtalte bekymringer om utilstraekkelig omsorg
for barnet. Konfliktniveauet er hojt, ofte ekstremt hojt. Forzldre-
samarbejdet er pd nulpunktet. Ofte er der 4-5 risikofaktorer. Mange
born falder uden for det trivselsmassige normalomride. Ganske
mange forxldre med psykisk mistrivsel, iser frygt er pifaldende.
Samvearsaftaler flyder ofte, en del born har ingen kontakt med sam-
versforelderen. Relativt mange sager om foraldremyndighed. En
del sager opstar 1 tilknytning til bruddet. Ofte er andre myndigheder
og instanser sogt involveret.

Figur 3.2 illustrerer grafisk, hvordan de fire typers besvarelsesmonstre

falder, sorteret efter faldende orden i forhold til de spergetemaer i un-
dersogelsen, der handler om konfliktforekomster og foraldresamarbejde.
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FIGUR 3.2

Oversigt over de 4 gruppers besvarelsesmeanstre i forhold til konfliktindhold og

samarbejdsrelationer.
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KOMPLEKSITET SNARERE END KONFLIKTNIVEAU
Den latente klasseanalyse hjalp os med at identificere fire typer, der
umiddelbatt blev konstitueret ved hvert deres unikke karakteristika (lavt
konfliktniveau, hojt konfliktniveau uden vasentlige risikofaktorer, util-
strekkelig omsorg, vold). Ved at tilfoje en rakke centrale variable til ana-
lysen i form af frekvenstabeller har det varet muligt at beskrive de fire
typer mere indgdende.

I det samlede monster, der tegner sig af sagerne, er det sdledes
ikke alene foraldrenes konfliktniveau (jf. figur 3.3), der er den differenti-
erende faktor, men derimod sagernes kompleksitetsgrad. Ved at anvende
en malestok for, hvor mange risikofaktorer, der optrader i sagerne, teg-
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ner der sig et tydeligere monster af, hvad der adskiller grupperne, og
hvad der efter foraldrene informationer er pd spil i sagerne (jf. figur 3.4).
I dette perspektiv kan man argumentere for, at det giver bedre mening at
tale om komplekse skilsmisser frem for hejkonfliktskilsmisser, eftersom
sidstnaevnte ofte kun refererer til samspilsdynamikken.

FIGUR 3.3
Forzeldrenes konfliktniveau i de fire grupper samt i SF-sagerne i gennemsnit. Pro-
cent.
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Kilde: SFI, Statsforvaltningsundersegelsen, 2016-17.

FIGUR 3.4
Forekomst af antal risikofaktorer i de fire grupper samt i SF-sagerne i gennem-
snit. Procent.
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Kilde: SFI, Statsforvaltningsundersegelsen, 2016-17.

I forhold til konflikternes karakter i Type 3 ma vi ud fra tidligere forsk-
ning antage, at de oplevede problemer med ’utilstraekkelig omsorg” ikke 1
ethvert tilfelde behover at nd det bekymringspunkt, hvor de sociale myn-
digheders indgriben kommer pi tale (dvs. hvor der er tale om bernemis-
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handling eller omsorgssvigt). Det kan det fx vare legitimt at bekymre sig
for samversforelderens korevaner under indtagelse af alkohol, om et lille
barn far tilstreekkeligt med mad eller bliver passet ordentligt, eller om det
xldre barn fir passet sine skolesager, hvis der mangler overskud i det
andet hjem (Ottosen, 2004; 2016b). Problemstillingen kan ogsd, som
Cashmore & Parkinson (2011) papeger (og som analysen af Type 3 ska-
ber fortolkningsrum for), dreje sig om et zldre barn, der under sidanne
betingelser ikke lengere oplever det meningsfuldt at skulle pd samver.
Samtidig kan problemerne naturligvis omvendt ogsa udspringe af sam-
versforelderens bekymringer over, om forholdene hos bopzlsforzlde-
ren tilgodeser, at barnets behov bliver varetaget tilstreekkeligt. Endelig
ber navnes, at bekymringerne ogsa kan udspringe af forhold hos barnet
selv, fx hvis det er skrobeligt, har sarlige behandlingsbehov eller pa an-
den vis har brug for serlig stotte.

I forhold til Type 4 skal bemzrkes, at andre undersogelser har
vist, at det multifacetterede faenomen, vold, ikke sjeldent optrader i for-
bindelse med familieretlige sager (fx Johnson, 2006; Johnson & Leone,
2005; Kaspiew m.fl., 2009). I Danmark ved vi fra Justitsministeriets of-
ferundersogelser, at 90 pct. af danske partnersvoldsofre er kvinder, og at
fraskilte med bern er hyppigere udsat for partnervold end personer 1 an-
dre familietyper (Justitsministeriet, 2014: s. 75). Man ved ogsi, at fore-
komst af partnervold ofte optraeder i sammenhang med andre belasten-
de omstendigheder, herunder misbrugsproblemer, arbejdsloshed, psy-
kisk sygdom og personlighedsforstyrrelser (borderline, antisocial adfzrd,
narcissisme) (Capaldi, 2012).

For de professionelle i det familieretlige regi er det vasentligt at
kunne sondre mellem, hvilke voldsformer der er tale om, nar en part gor
gxldende, at vold er en del af sagens problem. En sidan vurdering kan
béide fa betydning for, hvilke foranstaltninger der ma treeffes under selve
sagsbehandlingen, og for, hvilke indsatser et foraldrepar kan tilbydes
(Beck m.fl,, 2013; Jaffe m.fl., 2014). I den aktuelle analyse har vi ikke haft
mulighed for at kvalificere karakteren eller alvoren af den vold, som re-
spondenterne oplyser som (en del) af problemet i den aktuelle sag. Vi har
derfor heller ikke haft mulighed for at inddrage madl, der belyser graden
af kontrollerende adfzrd 1 henhold til Johnsons typologi (jf. kapitel 1),
men vi kan konstatere, at hver fjerde mor mod hver tiende far oplever, at
psykisk vold eller chikane er en del af baggrunden for den aktuelle sag.
Tilsvarende har 10 pct. af kvinderne mod 3 pct. af mandene oplevet, at
tysisk vold eller overgreb var en medvirkende arsag til, at den aktuelle sag
blev rejst i Statsforvaltningen. Problemerne med psykisk eller fysisk vold
nevnes saledes betydeligt hyppigere af modre end af fadre.

43



BORNENES TRIVSELSBILLEDE
En sags kompleksitet, belyst ved antallet af risikofaktorer, har vist sig at
have sterk sammenhzng med udfaldet pd SDQ, der er analysens centrale
instrument til at méle berns trivsel.

I det foregdende har vi opereret med et restriktivt mél for, hvor-
ndr berns adferd kan betragtes som afvigende. Vi har sat gransen for
afvigende adfzerd pa det punkt, hvor vi ud fra tidligere studier ved, at ca.
10 pct. den danske boernepopulation (i 7- og 11-drs-alderen) falder uden
for det trivselsmaessige normalomrade (Mattsson, Hestbek & Andersen,
2008). Efter denne milestok har analysen vist (jf. figur 3.5), at trivslen
hos bornene 1 gruppe 1 ikke adskiller sig vesentligt fra, hvad vi finder
hos yngre danske bern i almindelighed. I gruppe 2 finder vi en fordob-
ling af born, der falder uden for det trivselsmeassige normalomrade (22
pct.), mens andelen af bern med trivselsmassige problemer er 3-4 gange
sd stor 1 gruppe 3 og 4 (35-42 pct.). Bornene 1 gruppe 4 forekommer med
andre ord at veere serligt belastede.

FIGUR 3.5
Andele bern med afvigende adfzerd, restriktiv scoring (> 13), opgjort for de fire
grupper. Procent.

Procent
0 10 20 30 40 50 60

Danske bgrn, 7 ar (BFU) 9

Danske bgrn, 11 ar (BFU) 10

Gr. 1 Lavt konfliktniveau

Gr. 2 Hgjt konfliktniveau
Gr. 3 Utilstraekkelig omsorg
Gr. 4 Vold 42

Alle bgrn i SF

Kilde: SFI, Statsforvaltningsundersegelsen, 2016-17.

Man kan drefte, om de greenseveardier, som vi har sat, er for restriktive.
Indkredser vi med det ovenfor anvendte cut-off-point kun den mest al-
vorlige problemadfard, og afskerer vi os dermed samtidig muligheden
for at indfange de bern, som befinder sig i grenseomradet mellem den
normale og afvigende adferd?

Vi har pd den baggrund foretaget en supplerende opgorelse af
trivselsfordelingen hos bernene, som slakker lidt pa kravene til, hvad der
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er normaladferd. Opgorelsen tager afsxt i de nyeste normtal, der findes
for den danske bernepopulationd, og den er opgjort efter kon. Efter denne
mindre restriktive standard falder 11-17 pct. af de danske bern uden for
det trivselsmaessige normalomrade, afthangigt af ken og alder” (jf. figur 3.6).

FIGUR 3.6
Andele drenge og piger med afvigende adfeerd, mindre restriktiv scoring (>10),
opgjort for de fire grupper. Procent.

Procent
0 10 20 30 40 50 60

Danske bgrn (5-7 ar)

Danske bgrn (10-12 ar)

Gr. 1 Lavt konfliktniveau

Gr. 2 Hgjt konfliktniveau

Gr. 3 Utilstraekkelig

omsorg
53
Gr. 4 Vold
Alle bgrni SF

m Drenge = Piger

Kilde: SFI, Statsforvaltningsundersegelsen, 2016-17.

Den nye standard for scoring af trivselsproblemer forandrer ikke grund-
leggende ved det monster, som vi fandt med den mere restriktive male-
stok, selvom flere born nu registreres med trivselsproblemer. Der er
fortsat dobbelt si mange ’statsforvaltningsbern’ (29-35 pct.), som falder
uden for normalomridet i forhold til bernebefolkningen som sidan.
Overordnet fordeler problemforekomsten mellem de fire grupper sig
ogsd som beskrevet ovenfor. P4 to punkter tilforer den mindre restriktive
milestok nye informationer: For det forste forsterker den indtrykket af,
at bornene i Type 4 er setligt belastede (henved halvdelen er uden for

¢ Normtallene er baseret pa miling af ca. 56.000 drenge og piger og 5-7 dr hhv. ca. 6.500 born i 10-
12 érs alderen, jf. sdginfor.otg

7 http:/ /sdqinfo.org/norms/SDQ_Danish_cut_off_scores_5_7_year_olds.pdf,
http://sdqinfo.org/norms/SDQ_Danish_cut_off_scores_10_12_year_olds.pdf
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normal trivsel). For det andet efterlader den indtryk af, at der i ’lavkon-
flikt-gruppen’ (Type 1) er storre andele af born, der ikke trives godt. 1
begge tilfzelde er det sxrligt drenge, der er sarligt belastede.?

8 Analyserne baserer sig som beskrevet pd besvatelser fra én forzlder i hver sag, og derfor kan opfat-
telsen af bornene ligesom de ovrige aspekter ved sagen vare pavirket af denne forzlders hensig-
ter og generelle opfattelse af sagen. Nar vi kobler de to forzldre i samme sag, finder vi dog
samme monster i sammenhangen mellem antallet af risikofaktorer og begge forzldres opfattelse
af barnets SDQ. Jo flere risikofaktorer, jo flere foraldre er enige om, at barnets samlede trivsel
ligger uden for normalomradet (SDQ > 10).
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KAPITEL 4

ANALYSER AF KON

Dette kapitel dykker lidt dybere ned i mands og kvinders opfattelse af
deres sager i Statsforvaltningen. Her anvender vi dels det samlede data-
st med 1.502 respondenter?, dels et udsnit af de sager, hvor begge for-
aldre har besvaret sporgeskemaet, idet vi her er interesserede i at vise,
hvor hej grad kvinder og mand i samme sag er enige i deres opfattelse af
konfliktniveau og typer af problemer i sagerne.

Som kapitel 3 viste, har kvinder og mand forskellige opfattelser
af deres sager og fordeler sig derfor forskelligt i de fire konflikttyper.
Mznd opfatter gennemgdende sagerne som mindre konfliktfyldte og op-
lever ferre risikofaktorer i sagen og er derfor overreprasenterede 1 Type
1. Kvinder er omvendt overreprasenterede i Type 3 og 4 og oplever sé-
ledes i hojere grad end mand utilstraekkelig omsorg og vold som kon-
fliktarsag.

Disse forskelle ses i sin rene form i figur 4.1., der viser tydelige
konsforskelle pa alle omrader, bortset fra i sporgsmalene om, hvorvidt
en af foraldrene lider af en psykisk sygdom, og om, hvorvidt der er
uenigheder om bernenes omsorg, skole og opdragelse. I alle andre tilfel-
de er det kvinderne, der rapporterer hojeste niveauer af problemer og det
hojeste konfliktniveau. Mens 18 pct. af kvinderne sdledes angiver, at
misbrug af alkohol eller stoffer er édrsag til deres konflikter, gzelder dette
kun 6 pct. af mandene. Mens henholdsvis 30 pct. og 47 pct. af kvinderne
oplever, at omsorgen for bornene er utilstrakkelig, og at en af foraldrene
ikke i tilstrekkelig grad vaegter deres borns behov, gelder dette kun hen-
holdsvis 17 og 29 pct. af maendene. Og mens henholdsvis 10 pct. og 25

® Dog kun de 1.463 forzldre, der allerede har bestemt, hvem der er bopals- eller samvaersforzlder til
det udvalgte barn.
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pct. af kvinderne oplever, at problemerne skyldes fysisk hhv. psykisk
vold, gzelder det samme kun for 4 hhv. 11 pct. af mandene.

FIGUR 4.1
Variationer i problemopfattelsen efter respondentens kan. Procent.
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Bgrn pavirkes i hgj grad af konflikt
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Anm.: Antal: 1.502.
Kilde: Statsforvaltningsundersegelsen, 2016-17.

Da kvinder langt hyppigere end mand er bopalsforaldre, og da foral-
drenes foraldreposition kan have betydning for, hvor tit og i hvor hgj
grad, forxldrene oplever et bestemt problem, giver det mening at under-
soge, om de observerede konsforskelle kan bero pa deres forskellige for-
aldrepositioner. Figur 4.2 viser, at ken og forzldreposition spiller sam-
men, og at foraldreposition ogsa i nogle tilfzlde spiller en selvstendig
rolle for oplevelsen af konfliktniveau og konflikttype. Vi ser saledes, at
bopalsforaldre i hojere grad end samvarsforzldre oplever, at den anden
forxlder (samvearsforalderen) ikke vagter barnets behov over sine egne,
og Vi ser, at drsagen til, at flere kvinder end mand oplever problemer
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med alkohol- eller stofmisbrug, beror pa, at de i hojere grad er bopzls-
forzldre, idet kvindelige samversforzldre ikke i samme grad oplever al-
koholmisbrug som et problem i sagen.

Nir det gelder oplevelsen af fysisk og psykisk vold, jalousi og
konfliktniveau er det dog kensforskellene, der star tilbage, idet langt flere
kvinder og mand uathaengigt af deres foraxldreposition oplever disse
problemer.

FIGUR 4.2
Variationer i problemopfattelsen efter respondenters ken og foreeldrestatus. Pro-
cent.
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Kilde: Statsforvaltningsundersegelsen, 2016-17.
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KONSFORSKELLE BLANDT SAMME PAR

Vi ser altsa markante konsforskelle pa individniveau, hvilket er interes-
sant 1 sig selv. Med dette datamateriale har vi dog mulighed for at gi et
skridt videre, idet vi har mulighed for at sammenligne modre og fadres
besvarelser i de 468 sager, hvor vi har svar fra begge forzldre.

De sager, hvor begge foraldre har besvaret skemaet, er gennem-
snitligt lidt mindre komplekse og har et lidt lavere konfliktniveau, og for-
skellene mellem keonnene er derfor er lidt mindre markante end i det
samlede dataset. Man kan derfor gd ud fra, at de samlede konsforskelle
er lidt storre, end tabel 4.1 viser.

I tabel 4.1 er parrene placeret i en af de fire konflikttyper, vi
brugte i kapitel 3 ud fra den ene forzlders besvarelse af sporgsmailene!®.
Derefter har vi konstrueret en rakke variable, der viser 1) om ingen for-
aldre oplever det pagzldende problem, 2) om moren oplever det, 3) om
faren oplever det, eller 4) om begge oplever problemet. Disse variable
viser siledes bade, om foraldrene er enige eller uenige, og hvem der op-
lever det pagzldende problem, hvis de er uenige.

Foraldrene i Type 1 med lavt konfliktniveau er generelt mere
enige end de ovrige grupper, og generelt tegner der sig et billede af, at jo
mere kompleks sagen er, desto mindre enighed er der mellem parterne
om, hvad problemerne drejer sig om. I Type 3, der er kendetegnet ved
mange omsorgsproblemer, oplever over halvdelen af kvinderne saledes,
at utilstrakkelig omsorg er en del af problemet, uden at deres eksmaend
oplever dette, mens 27 pct. af fadrene oplever dette, uden at deres eks-
koner deler denne problemopfattelse. 19 pct. har en fzlles forstielse af,
at beskyldninger om utilstrackkelig omsorg er en arsag til deres konflikt.
Og i Type 4, der oplever vold, ser vi, at 44 pct. af kvinderne mod 19 pct.
af mendene oplever, at fysisk vold er et problem i deres forhold — der er
ingen eksempler, hvor begge er enige om, at der har fundet fysisk vold
sted, mens 38 pct. er enige om, at fysisk vold ikke er en del af deres pro-
blemer.

10 Fortsat den latente klasseanalyse, som er basetet pa én respondent i 1.034 sager.
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TABEL 4.1
Foreeldrepars grad af enighed om udvalgte problemforekomster. Seerskilt efter de
fire konflikttyper. Procent.

Type L. Type 2: Type 3:
Udvalgte problem- Lavt kon- Hojt kon- Utilst. Type 4:
forekomster fliktniveau fliktniveau omsorg Vold  Total
Hojt konfliktniveau Ingen 74,8 28,5 21,4 188 42,5
Mor 157 23,7 18,6 219 201
Far 9,4 14,5 214 31 13
Begge 0 333 38,6 563 244
Misbrug af alkohol
eller stoffer Ingen 88,1 85 80 563 833
Mor 9.4 106 157 21,9 118
Far 13 34 29 12,5 32
Begge 13 1 1.4 9,4 1.7
Psykisk sygdom  Ingen 84,9 82,6 68,6 219 771
Mor 75 6,8 129 28,1 9,4
Far 38 8,7 8,6 25 81
Begge 3.8 19 10 25 53
Fysisk vold eller
overgreb Ingen 97,5 87,4 94,3 37,5 88,5
Mor 2,5 10,6 4,3 438 9,2
Far 0 19 1.4 18,8 2.4
Psykisk vold eller
chikane Ingen 87,4 715 58,6 6,3 70,5
Mor 9,4 19,8 22,9 531 19
Far 31 6,8 10 25 73
Begge 0 19 8,6 156 32
Utilstreekkelig om-
sorg for barnet  Ingen 799 778 14 50 65,2
Mor 14,5 12,1 529 281 20,1
Far 3,8 101 27,1 15,6 109
Begge 19 0 18,6 6,3 38
Procent i alt 100 100 100 100 100
Antal pari alt 207 159 70 32 468

Alt 1 alt danner de to delanalyser i dette kapitel grundlag for en tese om,
at modre og faedre — gennemgéende, ogsa nér der tages hojde for deres
forxldreposition som bopzls- hhv. samvarsforeldre, har ganske
forskellige perspektiver pa konfliktens indhold og dybde. Dette monster
er genkendeligt fra anden skilsmisseforskning (Kalmijn & Poortman,
2006; Koch-Nielsen, 1983). Det er ikke muligt at afgere, hvorvidt medre
overrapporterer hhv. feedre underrapporterer problemernes omfang; eller
om diskrepanserne kan bero pd kensbetingede perceptioner af
fenomener som vold, misbrug, omsorg og familickonflikter. Det
forekommer imidlertid vasentligt at vare opmarksom pd disse konnede
forskelle, ndr sagens aspekter skal afdakkes.
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KAPITEL 5

RESUME OG PERSPEKTIVER

Dette analysepapir rapporterer forelobige resultater fra det forste af tre
delprojekter om kortlegning og differentiering af familieretlige sager. 1
den aktuelle analyse foretager vi en grovsortering af Statsforvaltningens
forzldreansvarssager ved hjalp af latent klasseanalyse, der er udfert pa
grundlag af et eksisterende og ganske friskt datasat.

Med afszt 1 1.502 besvarelser fra en undersogelse blandt forzl-
dre med sager i Statsforvaltningen (helt overvejende forstegangshenven-
delser) har analysen testet, hvordan indkomne foraldreansvarssager for-
deler sig med afsat i foraldrenes selvrapporterede konfliktniveau, sam-
arbejdsrelationer, oplevede problemer, herunder ogsi oplysninger om
forekomst af udvalgte risikofaktorer. Med risikofaktorer menes ud over
et hojt konfliktniveau ogsa misbrugsproblemer, psykisk sygdom, oplys-
ninger om, at omsorgen varetages utilstraekkeligt, fysisk vold og overgreb
samt psykisk vold eller chikane. Der er tale om risikofaktorer, som litte-
raturen har vist kan pavirke berns trivsel og velfaerd negativt.

Analysen har for det forste vist, at Statsforvaltningens indkomne sager om
forzldreansvar falder i omtrent tre nesten lige store kategorier:

o I en kategori af sager er der er mindre knaster, uenigheder og uklar-
heder i forvaltningen af foraldreskabet. Der forekommer sjeldent
risikofaktorer. Foraldrene i denne type sager har en grundleggende
vilje og et potentiale til samarbejde, og de synes hverken at have on-
ske om eller behov for at inddrage andre myndigheder eller profes-
sionelle instanser i deres sag. Efter alt at domme er bornene ikke
seerskilt belastede. Gruppen udger 30 pct. af de oprettede sager.
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«  En kategori af sager, hvor det hovedsagelige problem ser ud til at
vere den indbyrdes forzldrekommunikation. Konfliktniveauet er
gennemgaende hojt, men der optreder oftest ikke andre risikofakto-
rer, og foraldrene betvivler ikke grundleggende hinandens kapacitet
som foraldre. Bornene er lidt hyppigere trivselsmessigt belastede;
efter alt at demme noget, men ikke meget hyppigere end skilsmisse-
born gennemsnitligt er. Kategorien udger 40 pct. af de sager, som
indgar i analysen.

« I en tredje kategori af sager, som udgoer 30 pct., optreeder der kom-
plekse problemstillinger af forskellig art. I analysen er der foretaget
en opdeling af disse sager:

«  En gruppe, hvor bekymringen for barnets velfeerd optreeder som det
vasentlige problem, fordi omsorgsvaretagelsen anfaegtes. Konflikt-
niveauet er ikke i alle tilfzlde meget hojt, men en betydelig del af
bornene rapporteres at vere trivselstruede. Det er ikke muligt at
vurdere, om det skyldes den aktuelle sag, eller om problemerne alle-
rede eksisterede pa forhind. Forzldrenes samarbejdskapacitet er lav,
og der rapporteres gennemsnitligt om 2-3 risikofaktorer. Denne
gruppe udgoer ca. 20 pct. af de indkomne sager i Statsforvaltningen.

«  En gruppe, hvor der forekommer voldsproblematikker foruden et
hojt konfliktniveau og forekomst af andre risikofaktorer. Der optrz-
der som ofte 4-5 risikofaktorer i sagerne. Kortlegningen peger p4, at
en betydelig del af disse born falder uden for det normale trivselsom-
rade. Ganske mange foreldre udviser tegn pa psykisk mistrivsel; iser
selvrapporteret frygt er pifaldende. Forzldresamarbejdet er pd nul-
punktet. Et flertal af forxldrene har involveret andre myndigheder og
instanser i deres sag; en del har ogsi tidligere varet 1 kontakt med
Statsforvaltningen, og vi ser ogsd hyppigere, at sagerne bliver over-
sendt til retten. Der er med andre ord tegn pa, at sarligt disse sager
kan udvikle sig til langstrakte forleb i det familieretlige system. Grup-
pen udgor ca. 10 pct. af de sager, der oprettes i Statsforvaltningen.

Analysen har for det andet fokuseret pa betydningen af foraldrenes ind-
byrdes samspilsdynamik, belyst ved deres konfliktniveau, samt pa, om
der forekommer udvalgte risikofaktorer i sagerne. Analysen peger pd, at
det er frugtbart — savel for forstaelsen af sagernes karakter som for klas-
sificeringen af dem — at anskue dem efter kompleksitetsgrad. Ud fra de
muligheder, som data tilbed, har der vist sig at vare et analytisk potentia-
le 1 at foretage optaxllinger af, hvor mange risikofaktorer der rapporteres
om i sagerne. Der kan — ud over de seks faktorer, som vi inddrog — imid-
lertid eksistere andre centrale risikofaktorer, som vil vare relevante at
inddrage, nar en sags kompleksitetsgrad skal vurderes. Analyseresultater-
ne understotter endvidere, at det begrebsligt forekommer mere menings-
fuldt at benavne den del af sagsmassen, som har udsigt til at udvikle sig
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til langstrakte forleb i det familieretlige system, for komplekse sager frem for
hojkonfliktsager.

Analysen har for det tredje belyst, hvem der giver oplysninger om
sagernes karakter. Selvom fxdre og medre pa nogle omrider synes at
have ensartede opfattelser af, hvori problemerne bestir, ma vi samtidig
konstatere, at der er udbredte konsforskelle i besvarelserne i forhold til
socialt uenskvardige tematikker som vold, misbrug og forsemmelighed
af bernene samt i vurderingen af forazldrenes indbyrdes relation. Madre
betragter gennemgaende sagerne med storre alvor end feedre: De oplever
hyppigere, at konfliktniveauet er hojt, at omsorgen for barnet varetages
utilstreekkeligt, at der er misbrugsproblemer, at der forekommer fysisk
vold og overgreb, eller at psykisk vold og chikane er en del af problemet
mellem foraldrene. Forskellene er sarligt udtalte i de sager, hvor kun den
ene forelder har valgt at deltage i undersogelsen, men sammenhangen
genfindes ogsa i de sager, hvor begge forzldre har medvirket. Vi kan
med andre ord konstatere, at fadre og medre har ret forskelligartede
perspektiver pa konflikten, men begiver os her ikke af med at forklare,
hvad baggrunden for dette matte veare.

BEGRZANSNINGER OG DET VIDERE ARBEJDE

Analysen har ud fra udvalgte risikofaktorer tilvejebragt en grovsortering
af forzldreansvarssagerne 1 Statsforvaltningen og dermed peget pa en
metodik til at udskille de tungere sager fra de lettere. Optalling af risiko-
faktorer kan saledes vare et redskab ved en indledende screening af sa-
gerne. I de naste delprojekter under projektet Kortlwgning og differentiering
af familieretlige sager’ vil vi arbejde videre med at udvikle en mere udtem-
mende liste over relevante faktorer og efterspore, om der findes konkrete
redskaber, som kan vare kandidater til inspiration eller implementering 1
det familieretlige system i Danmark.
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BILAG

BILAGSTABEL 2.1

Teknisk resultat af den latente klasseanalysemodel.

BIC Antal parametre P-veerdi
Model med en klasse 9942,9349 10 6,4e-38
Model med to klasser 9403,5984 21 0,97
Model med tre klasser 9416,2817 32 1,00
Model med fire klasser 9446,2528 43 1,00
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BILAGSTABEL 3.1-3.7: FREKVENSTABELLER TIL BESKRIVELSE AF DE FIRE

TYPER

BILAGSTABEL 3.1

Indikatorer, der belyser konflikttype og -indhold.

Lavt kon-  Hojt kon- Utilstreekke-
fliktniveau  fliktniveau  ligomsorg Vold Total Total P <

Cluster size 29,98 409 19,44 9,67 1034 100
Konfliktniveau o
Lavt (1-2) 70,3 0 9,5 6 243 235
Mellem (3-4) 29,7 39,2 27,9 19 333 322
Haijt (5-8) 0 60,8 62,7 75 458 44
Misbrug af alkohol eller stoffer 4,8 57 28,4 43 139 13,4*
Psykisk sygdom 8,4 6,9 26,4 65 173 16,7
Fysisk vold el overgreb 0 12 0 58 63 6,17
Psykisk vold el chikane 1 10,2 29,4 91 196 197
Jalousi 139 28,4 418 59 306 296"
Utilstraekkelig omsorg for

bern 4,8 0 95 54 260 251***
Beskyldninger om nedsat

foreeldreevne 3,6 20 42 41 220 2147
Konflikt om berns opdragelse,

omsorg eller skole 74 26,7 31,3 21 220 213**
Begge veegter barns behov 79 28,8 104 20 408 39,5*
@konomi giver samarbejds-

problemer 23,9 38,5 43,3 29 353 34,1*
Nye partnere giver samar-

bejdsproblemer 16,8 26,2 22,4 20 228  221ns
Interesserede i samarbejde 80,6 355 29,4 28 487 47,17
Formar at samarbejde og

handtere konflikt 59,7 13,2 6,5 7 261 252***
Beskrivelse af samarbejdet for

tiden?
Rimelig og fordragelig atmo-

sfeere 38,4 5 4,5 5 154 149*
Atmosfaeren er neutral/forret-

ningsmeessig 30,6 239 20,9 11 249 241
Er preeget af skeenderier og

konflikter 129 32,2 259 37 265 256
Ingen kontakt mellem forael-

drene 32 201 244 26 170 164
Ingen beskrivelser passer 9,7 15,4 21,4 19 157 152
Ved ikke 52 3,5 3 2 39 38
Akkumulering af risici (antal) e
0 82,6 314 0 0 389 376
1 158 52,5 129 0 297 287
2 16 16,1 39,8 6 159 154
3 0 0 398 34 114 11
4 0 0 7.5 34 49 4,7
5 0 0 0 20 20 19
6 0 0 0 6 6 0,6

Anm. P <0,001 =*** p<0,01="*p<0,05=* ns = non-signifikant pa et 95-procents-signifikansniveau.
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BILAGSTABEL 3.2

Baggrundsfaktorer.
Lavt kon-  Hagjt kon- Utilstraekke-
fliktniveau fliktniveau  ligomsorg Vold Total Total P <

Cluster size 29,98 409 19,44 967 1034 100
Respondentens kan ol
Kvinde 452 54,1 716 76 589 57
Mand 54,8 45,9 284 24 445 43
Var ikke gift 532 57,4 531 653 549 561ns
Har aldrig boet sammen 55 71 8,5 7 71 69ns
Barnets alder ns
0-2 ar 26,1 27 21,9 33 265 2672
3-54ar 23,4 23,5 189 175 222 22
6-10 ar 295 316 34,7 34 319 316
11-17 ar 21 17,9 245 155 204 2072
Tid fra brud o
Bor sammen 11,6 57 2,5 8 73 71
Gik fra hinanden i 2016 26,8 254 28,6 37 284 276
Gik fra hinanden i 2015 19 25,9 171 24 226 219
Gik fra hinanden i 2013-2014 16,8 20 201 19 195 189
Gik fra hinanden for 2013 25,8 23 31,7 12 252 245
Nuveerende parforholdsstatus o
Ny partner 54,5 62,6 67,2 40 609 589
Begge singler 14,5 9 95 19 121 117
Bor sammen 116 57 2,5 8 73 71
Ved ikke 194 22,7 20,9 33 231 223
Foreeldrestatus o
Bopaelsforeelder 439 50,7 68,2 66 536 535
Samveersforaelder 44,2 37,7 246 186 353 353
Ikke besluttet 12 11,5 72 155 112 11,2
Hvem kontaktede SF? *
Det gjorde jeg 419 522 55,7 54 517 50
Det gjorde den anden foreelder 44,5 3572 294 27 373 361
Det gjorde vi begge to 12,3 109 139 17 129 125
Andet 13 16 1 2 15 15
Etnisk minoritet 57 8,7 52 128 T4 7,5*%
Beskeeftigelse og uddannelse *
Tkke i beskeeftigelse eller

uden uddannelse 379 37,8 45 516 389 406
Har uddannelse og i beskeefti-

gelse 62,1 62,2 55 484 569 594

Anm. P <0,001 =*** p<0,01="*p<0,05="* ns =non-signifikant pa et 95-procents-signifikansniveau.
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BILAGSTABEL 3.3
Sagernes formelle karakter.

Lavt kon-  Hejt kon- Utilstreekke-
fliktniveau fliktniveau  ligomsorg Vold Total Total P <

Cluster size 29,98 40,9 19,44 9,67 1034 100
Sagstype o
Samveerssag 49,7 537 43,8 39 508 491
Foreeldremyndighedssag 4,2 2,6 8,5 9 50 48
Bopeelssag 8,7 71 5 4 71 69
Blandet foreeldremyndigheds-

sag 14,5 14,9 239 33 189 183
Blandet samveaer og bopael 16,5 16,5 154 15 167 16,2
Andet 6,5 52 3,5 0 49 47
Anm. P <0,001 =*** p<0,01="*p<0,05=* ns = non-signifikant pa et 95-procents-signifikansniveau.
BILGSTABEL 3.4
Ordninger om bgrn ved sagens start.

Lavt kon-  Hajt kon- Utilstraekke- Fys/psyk
fliktniveau fliktniveau  lig omsorg vold Total Total P<

Cluster size 29,98 40,9 19,44 9,67 1034 100
Samveersordning
Ingen kontakt 6,2 12,7 24,5 26,8 145 14,47
Dagssamveer 8,5 10 15,3 16,5 113 112
1-3 neetter pr méned 6,9 10,5 14,3 72 99 9.8
4-6 naetter pr maned 19,6 16,5 16,3 10,3 170 168
7-12 neetter pr maned 22,5 20,2 12,8 14,4 191 189
7-7-ordning 229 21,9 13,3 134 199 197
Ved ikke 13 15 0,5 21 13 13
Bor sammen 121 6,8 31 93 80 79
Kontakt mellem foreeldre o
Ingen kontakt 8,8 16,7 28,8 28,1 180 17,7
Skr. kontakt 111 29 26,8 24 230 227
Manedlig tlf. eller ftf kon-

takt 37,5 391 318 25 364 359
Ugentlig ftf meder 42,7 15,2 126 22,9 241 237
Aftaler om samveer o
Skriftlig aftale 19,7 20 138 93 178 177
Mundtlig aftale 44,6 329 30,1 24,7 354 351
Ingen aftale 22 254 27,6 41,2 265 26,3
Aftale overholdes ikke 138 21,7 28,6 24,7 211 209
Transporttid over 0,5 time 17,7 20,2 316 14,7 199 21,3***
Foreeldremyndighed ns
Feelles 91,2 915 87,2 88,7 911 90,3
Mor 72 6,8 11,7 93 82 81
Far 03 0,7 1 0 6 06
Uafklaret 13 1 0 21 10 1

Anm. P <0,001 =*** p<0,01="*p<0,05="* ns = non-signifikant pa et 95-procents-signifikansniveau.
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BILAGSTABEL 3.5

Forzeldre — bruddet og psykisk mistrivsel.

Lavt kon- Hojt kon- Utilstreekke-
fliktniveau  fliktniveau  ligomsorg Vold Total Total P <

Cluster size 29,98 40,9 19,44 967 1034 100
Synkronitet *
Bruddet kom fuldsteaendig

bag pa en af dem 12,6 14,5 12 8,6 124 129
Bruddet kom i nogen grad

bag pa mig 17,4 14,5 125 8,6 139 144
Blev helt eller delvist truffet

i feellesskab 35,8 29,3 255 247 290 301
Kom i nogen grad bag pa den

anden 191 22,6 28,8 28 224 233
Kom fuldsteendig bag pa den

anden 72 7.4 10,3 75 76 79
Ingen af delene 7.8 11,7 109 226 110 114
Manglende afklaring om

bruddet 9,7 18,2 214 23 173 16,7***
Psykisk mistrivsel
Frygt 6 8,7 124 223 98 9, 9%
Nervas 11,4 16,7 20,6 33 172 17,4*
Nedtrykt 8,7 12,4 139 181 120 121~
Bekymret eller urolig 117 239 314 372 227 23%**
Folelse af at alt er hardt 121 157 155 202 148 15ns
Livstilfredshed *
0tils 232 28,1 196 34,7 253 256
6til7 2338 28,9 294 189 262 265
81til9 433 37,6 423 358 396 40
10til11 9,7 55 88 10,5 78 79
Fraveer fra arbejde *
0til1dag 67,6 63,7 613 358 611 61,7
2 til 3 dage 10 9,7 124 14,7 107 108
4 til 5 dage 2 2 3,6 6,3 27 27
6 til 7 dage 2 2,7 1 32 22 22
Mere end 10 dage 2,7 3,7 3,6 8,4 38 38
Er ikke i arbejde eller under

uddannelse 13 157 144 263 155 157
Ved ikke 2,7 2,5 3,6 53 30 3

Anm. P <0,001 =*** p<0,01="*p<0,05=* ns = non-signifikant pa et 95-procents-signifikansniveau.
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BILAGSTABEL 3.6
Indikatorer pa barnets trivsel.

Lavt kon-  Hajt kon- Utilstreekke-
fliktniveau  fliktniveau  ligomsorg Vold Total Total P <

Cluster size 29,98 40,9 19,44 967 1034 100
SDQ, Restriktivt mal (> 13) o
Gennemsnitlig (0-12) 88,4 e 648 57,7 607 76,5
Fa problemer (13-15) 5 7.5 136 268 797
Flere problemer (16-18) 4,1 7.8 111 4,2 56 71
Mange problemer (19-40) 2,5 6,9 105 113 53 67
Talt 116 22,2 352 423 793 235
SDQ, Mindre restriktivt mal

(> 10) Kok
Drenge uden for normalom-

radet 21 36,7 41 525 131 345
Piger uden for normalomra-

det 21 28,1 38 465 113 291
Foraeldres bekymring o
Ret meget bekymret for

trivsel 9,5 17,6 228 202 155 165
Virkelig meget bekymret for

trivsel 18 56 14,8 106 64 6,8
Born pavirkes i hgj/nogen

grad af konflikt 379 72,2 735 75 640 6247
Barn er sveert at opdrage 9,5 12,5 17 103 123 12,3~
Barnet er utilfreds med

samveer eller bopeel 9.8 20,1 23 145 168 17,1**

Anm.: P <0,001 =*** p < 0,01 =** p<0,05=" ns = non-signifikant pa et 95-procents-signifikansniveau.
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BILAGSTABEL 3.7
Myndighedsbehandling og andre instanser.

Lavt kon-  Hajt kon- Utilstraekke-
fliktniveau  fliktniveau  ligomsorg Vold Total Total P <

Cluster size 29,98 40,9 19,44 9,67 1034 100
Veeret i kontakt med kom-

munal sagsbehandler 16,5 16,3 27,9 47 223 2167
Tilbud i Statsforvaltningen **
Kontrolgruppe 21,7 22,7 25,9 26 260 251
Afsl.inden indl. made 39 19 3,5 5 32 31
Kun indledende 123 16,8 16,9 15 158 153
Kursus 27,4 25,8 16,9 14 242 234
Individuelt 8,7 8,3 119 8 94 91
@vrig SF 9,7 13,9 16,4 27 149 144
Ukendt 10,3 10,6 8,5 5 99 96
Sagens afslutning o
Afsluttet 35 12 3 3 25 24
Henlagt 2,6 5 8 5 50 48
Fuld enighed 4,8 8 4,5 6 64 6,2
Enighed ved made 152 14,2 134 17 151 146
Uenig 1,6 2,8 4 7 32 31
Retten 9 8,3 154 19 113 109
@vrig indsats 581 58,6 50,2 41 570 551
Tidligere kontakt i Statsfor-

valtningen? *
Ja, med samme partner 11,9 173 22,4 19 174 16,8
Ja, med anden partner 9,4 6,4 6,5 15 84 81
Nej, aldrig for 78,7 76,4 711 66 776 75
Opsegt anden hjaelp? o
Tkke opsegt hjelp 80,3 66 60,2 37 686 663
Andet 4,2 6,4 6 6 58 56
Advokat 16 59 6,5 7 50 48
Psykolog/ leege 35 4,5 6,5 5 48 46
Radgivning i kommune 4,2 8 9 13 78 75
Psykolog, leege + radgivning 29 6,9 75 19 72 7
Advokat + 32 2.4 4,5 13 42 4,1

Anm. P <0,001 =*** p<0,01="*p<0,05=* ns = non-signifikant pa et 95-procents-signifikansniveau.

BILAGSTABEL 3.8
Sammenhzeng mellem antallet af risikofaktorer og begge foreeldres scoring af
barnets adfeerd (SDQ).

Andel sager, hvor ingen, den ene, den anden eller begge foraeldre
scorer deres barns SDQ til mere end 10 (ikke normal)

Ingen for- Den ene Den anden  Begge for- Procent
eldre foreelder foreelder eldre Antal jalt

Antal risikofaktorer i sagen vurderet af den ene foraelder

Ingen risikofaktorer 57,3 12,7 17,8 121 157 100
En risikofaktor 459 133 214 194 98 100
To eller flere risikofaktorer 373 21,3 16 253 75 100
Antal risikofaktorer i sagen vurderet af den anden forzelder

Ingen risikofaktorer 55,4 158 137 151 139 100
En risikofaktor 55 12 16 17 100 100
To eller flere risikofaktorer 34,1 16,5 28,6 209 91 100
Andeli alt 49,4 14,8 18,5 17,3 330 100
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