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1 Resumé

Dette metodenotat omhandler praktisk gennemfgrsel af veerdisaetningsstudier ved brug af erklee-
rede preeferencemetoder. Notatet beskriver metoderne Den Betingede Veerdisaetningsmetode
(Contingent Valuation Method — CVM) og Valghandlingseksperimenter (Choice Experiments
[Discrete Choice Experiments — CE) pa baggrund af den relevante litteratur.

CVM og CE er begge spgrgeskemabaserede praeferencemetoder, som antager, at respondenterne
har velformede og konsistente praeferencer, der afspejler en bagvedliggende nyttemaksimering.
Ved korrekt anvendelse er metoderne nyttige redskaber til bestemmelse af borgeres praeferencer
for og veerdianseettelse af offentlige investeringer og offentligt finansierede serviceydelser. Veerdi-
anseettelserne kan indga i beslutningstagning om, hvilke investeringer og niveauer af serviceydelser
det offentlige bgar tilbyde borgerne.

De to metoder adskiller sig blandt andet ved, at CVM afdaekker en overordnet veerdi for en helhed/et
alternativ, eksempelvis for en serviceydelse, mens det med CE er muligt at afdeekke veerdier for
egenskaberne, som et alternativ er sammensat af. | CE praesenteres respondenten derfor for en
raeekke valg imellem forskellige alternativer beskrevet ved forskellige niveauer af egenskaberne.

Begge metoder er baseret pa konstruktion af hypotetiske scenarier, som respondenterne ikke ngd-
vendigvis er vant til at veerdiansaette. Derfor er det yderst vigtigt, at de hypotetiske scenarier er
velkonstruerede, s valide veerdiestimater kan bestemmes. Anvendelsen af CVM og CE stiller derfor
krav til selve beskrivelsen af de hypotetiske scenarier, det anvendte betalingsinstrument (eksempel-
vis skattebetaling eller brugerbetaling) samt evt. anvendte prisniveauer, som respondenten praesen-
teres for. Ved anvendelse af CE er det yderligere vigtigt, at alternativernes egenskaber, de tilhg-
rende egenskabsniveauer og det rette antal valgsaet udvaelges ngje, saledes at valgene ikke bliver
for komplekse for respondenten, samtidig med at mest mulig information af hgj kvalitet opnas.

For at sikre det bedste datagrundlag for den gnskede analyse bgr sa store stikprgver som muligt
anvendes. Ligeledes bar valget af dataindsamlingsmetoden baseres pa en vurdering af, hvordan
malgruppen bedst rammes. | selve analysen af vaerdiestimaterne er det vigtigt at veere opmaerksom
pa, at respondenternes indkomst, alder og rummelige fordeling kan have indflydelse p& veerdian-
saettelserne. En fyldestgarende analyse forventes derfor at betragte og forholde sig til evt. forskelle
i veerdianseettelserne i forhold til respondenternes indkomst, alder og rummelige fordeling.

For at sikre en hgj grad af validitet i anvendelsen af CVM og CE til veerdianseettelser er det yderst
vigtigt at tage hgjde for en raekke mulige fejlkilder i designet af CE og CVM. Det er derfor en forud-
saetning for valide veerdianseettelser, at det anvendte design minimerer effekter fra hypotetisk bias,
protestadfeerd/strategisk adfeerd, starting point-bias, scope/embedding og raekkefglgeeffekter.



2 Indledning

Formalet med dette notat er at give et indblik i, hvordan man i praksis gennemfgrer gkonomisk
veerdiseetning af offentlige investeringer og offentligt leverede serviceydelser ved brug af erkleerede
preeferencemetoder. Metoderne er kendetegnet ved, at efterspgrgslen og betalingsviljen afdeekkes
gennem spgrgeskemaundersggelser, hvor respondenter bliver spurgt om deres hypotetiske preefe-
rencer. Notatet skal synliggare, hvordan man sikrer en hgj standard i gennemfgrelse af vaerdisaet-
ning af aendringer i de offentlige investeringer/serviceydelser, hvilke vaesentlige fejlkilder man skal
veere opmaerksom pa, og hvordan man bedst muligt minimerer dem. Formalet er ogsa at give et kort
indblik i nogle af de praeferencestudier, der er gennemfgrt i dansk og international kontekst pa tveers
af forskellige offentlige sektorer.

Notatet er delt op i tre dele. | den farste del gennemgas den praktiske gennemfgrelse af veerdisaet-
ningsstudier. Det efterfglges af en gennemgang af nogle af de vigtigste fejlkilder, man skal have
fokus pa i gennemfarelsen af veerdissetningsstudier, og hvordan man evt. kan minimere deres pa-
virkning af resultaterne. Endelig gives der en raekke eksempler pa veerdiszetningsstudier, der veer-
diseetter forskellige typer af offentligt finansierede goder, og som undersgger, hvordan praeferen-
cerne varierer i forhold til indkomst, alder og rummelig fordeling.

For en mere detaljeret gennemgang af brugen af vaerdisaetningsmetoderne og gkonometriske ana-
lyser af preeferencedata henvises til danske (Dubgaard & Ladenburg 2007, Miljgministeriet, 2010,
Kjeer 2005, Ladenburg & Dubgaard 2008) og udenlandske publikationer (Train & McFadden 2017,
Train 2003, Freeman 2003, Schléapfer 2017, Johnston et al. 2017, Bateman et al. 2002).



3 Praktisk gennemfgrelse af veerdisaetningsstudier
med brug af erkleerede preeferencemetoder

Formalet med dette kapitel er at give et indblik i, hvordan og i forhold til hvilke kriterier man retvi-
sende kan gennemfare gkonomisk veerdisaetning af offentlige investeringer og offentligt finansie-
rede serviceydelser med brug af erkleerede praeferencemetoder. Det skal haevnes, at betalingsviljen
for offentlige investeringer og finansierede serviceydelser i nogle tilfeelde kan estimeres ved brug af
afslgrede praeferencemetoder, sdsom hedonisk veerdisaetning, i forhold til hvad der pavirker huspri-
ser og valg af skole/dagsinstitutioner mv. (Hagy 1998, Sah, Conroy & Narwold 2016). Vi vil i notatet
alene behandle brugen af to erkleerede praeferencemetoder:

1. Den Betingede Veerdiseetningsmetode (Contingent Valuation Method — CVM)
2. Valghandlingseksperimenter (Choice Experiments/Discrete Choice Experiments — CE)

Der findes andre erkleederede praeferencemetoder, sdsom Contingent Ranking, Contingent Rating
og Paired Comparisons, men disse vil ikke indgd i notatet, da de metodemaessigt ofte vurderes at
veere underlegne og ikke kan anvendes til at male velfeerdsteoretiske konsistente preeferencer. Me-
toderne anvendes ogsa i langt mindre udstreekning end CVM og CE. For en naermere gennemgang
af de forskellige metoder henvises til kapitlet af Dubgaard & Ladenburg (2007) i bogen "Miljgvurde-
ring pa @konomisk Vis” eller fglgende internationale referencer vedrgrende Contingent Ranking:
(Beggs, Cardell & Hausman 1981, Ben-Akiva, Morikawa & Shiroishi 1992), Contingent Rating
(Mackenzie 1993, Holmes & Adamowicz 2003) og Paired Comparisons (Sinden 1974).

3.1 Nytte og preeferencer

Bade CVM og CE tager som gkonomiske veerdisaetningsmetoder udgangspunkt i, at borgeren (i
dette tilfeelde respondenten) gennem efterspgrgsel og forbrug af offentlige serviceydelser har nytte-
tab (negative sendringer) eller en nyttegevinst (positive andringer), hvis disse forbedres eller for-
veerres?.

Ud fra bade et policy- og, ikke mindst, et velfeerdsgkonomisk perspektiv kan det vaere et gnske at
fa kvantificeret disse eendringer i gkonomiske starrelser, sdledes at de oplevede tab og gevinster
kan indga i beslutningsprocessen om, hvilket niveau af services det offentlige skal udbyde, eller i
cost-benefit-analyser. Det er her, veerdiseetningsstudierne har deres styrke, da de netop kan bruges
til at kvantificere borgerens hypotetiske praeferencer for positive eller negative eendringer i service-
ydelser, i form af enten en betalingsvilje eller en kompensation.

Feelles for de to metoder er, at de udleder preeferencer og betalingsviljer, ved at man opstiller et
hypotetisk marked for den serviceydelse, der gnskes veerdisat, og preesenterer den relevante a&en-
dring i serviceydelsen. Respondenterne bedes derefter om at "handle” pa det hypotetiske marked
og afgive deres hypotetiske preeferencer ved at afgive en direkte betalingsvilje eller veelge imellem
forskellige alternativer. Anvendelsen af betalingsviljer fra CVM- og CE-studier hviler pa antagelsen
om, at respondenterne har velformede og konsistente preeferencer, og at deres afgivne praeferencer
afspejler en bagvedliggende nyttemaksimering (Freeman 2003, Bateman et al. 2002).

1 Disse aendringer kan alt afhaengig af borgerens mulighed for at tilpasse sit forbrug til zendringen i service og rettigheder til det
nuveerende eller eendrede serviceniveau teoretisk opgegres som forskellige velfserdsmal: compensating eller equivalent sur-
plus/variation (Freeman 2003), hvor velfserdsmalet afspejler den moneteere veerdi, der ggr borgeren indifferent mellem det op-
rindelige serviceniveau og det nye.



CVM og CE er dog forskellige i forhold til, hvordan der handles, og hvordan eendringen i service-
ydelsen veerdiszettes, og derved ogsa i hvilke situationer man bruger de to metoder.

3.1.1 CVM

Hvis formalet er at estimere gevinster/tab ved en overordnet endring i de serviceydelser, der udby-
des, er CVM den rette metode. Ved gennemfgrelsen af et CVM-studie praesenteres aendringen i
godet som en helhed, dvs. fra ét serviceniveau til et andet, som respondenten bedes om at angive
sin betalingsvilje for. Betalingsvilien kan afgives i form af en maksimal betalingsvilje, ogsa kaldet
"Open ended” betalingsvilje i litteraturen. Man kan evt. vaelge at understgtte respondentens beslut-
ningsproces omkring den maksimale betalingsvilje ved at give respondenten et kort/ark (payment
card) med en raekke belgb, som han/hun kan bruge til at beslutte, hvor meget han/hun maksimalt
vil betale.

Man kan ogsa praesentere respondenten for en konkret pris og s& bede respondenten om at angive,
om han/hun vil betale prisen eller ej. Dette format kaldes "Dichotomous Choice”. Hvis man bruger
denne metode, kan man veelge at falge op med et hgjere belgb, hvis respondenten siger ja til det
farste belgb, og et mindre belgb, hvis respondenten siger nej til det farste belgb (Double-Bounded
Dichotomous Choice). Metoden er mere efficient, fordi man far afgraenset respondents betalingsvilje
og derved ogsa far mere praecise resultater.

3.1.2 CE

Hvis formalet med at gennemfgre et veerdisaetningsstudie er at f& indblik i, hvilken veerdi de enkelte
serviceydelser har for borgeren, og ikke blot den overordnede veerdi af en starre servicepakke, er
CE den rette metode. CE tager udgangspunkt i, at det er serviceydelsens egenskaber (Lancaster
1966, Rosen 1974), der pavirker nytten og derved ogsa betalingsviljen. Et illustrativt eksempel pa
tankegangen bag CE er de varer, som vi kgber i supermarkedet. En liter maelk er ikke bare en liter
meelk. Den kan veere konventionel, gkologisk eller biodynamisk, veere sgd, let, mini, skummet eller
kaerne, veere med eller uden laktose, og sé kan den komme i forskellige starrelser og emballage.
Det er altsd de egenskaber, som forbrugeren har preeferencer for, om som han/hun udtrykker gen-
nem sine valg.

Et eksempel pa forskellene i de to metoder gives nedenfor. Lad os antage, at en kommune gnsker
at male betalingsviljen for en ny forbedret servicepakke. Kommunens nuvaerende service for de tre
serviceegenskaber, som de gnsker at aendre, kan beskrives ved fglgende:

= Fem bgrn per voksen i daginstitutionen
= To ud af fire voksne har en psedagoguddannelse
= Bgrnene kommer pa tur hver 3. uge.

| den nye forbedrede servicepakke forbedres serviceegenskaberne til falgende:

= Fire bgrn per voksen i daginstitutionen
= Tre ud af fire voksne har en paedagoguddannelse
= Bgrnene kommer pa tur hver uge.

Der er altsa tale om markante forbedringer for alle tre serviceegenskaber.

Hvis der anvendes en CVM-tilgang, vil foraeldrene blive praesenteret for det nuveerende serviceni-
veau og blive spurgt om, hvor meget ekstra de vil betale for den nye servicepakke. Derved fas en



betalingsvilje for den totale forbedring. Konkret kunne CVM-betalingsviljespargsmalet veere formu-
leret som fglger:

Din kommune overvejer at forbedre services i dit barns dagsinstitution pa de tre fglgende omra-
der. Antal bgrn per voksen, andelen af uddannede psedagoger og antal dage, bgrnene kommer
pa ture.

| dag er der 5 bgrn per voksen, to ud af fire voksne har en psedagoguddannelse, og dit barn
kommer pa tur hver tredje uge. Hvis kommunen gennemfarer forbedringen af servicen, vil der
veere fire bgrn per voksen, 3 ud af fire voksne vil have en psedagoguddannelse, og dit barn
kommer pé tur hver uge. Du skal forestille dig, at forbedringen af servicen skal finansieres ved
at gge den manedlige pris for at have dit barn i daginstitution.

Vil du veere villige til at betale 200 kr. mere om méaneden for denne forbedring i form af en gget
daginstitutionspris? Ja/Nej.

I en CE-tilgang vil fokus veere p4, hvilken veerdi de enkelte egenskabsaendringer har for foraeldrene,
dvs. 4 bgrn per voksen vs. 5 bgrn per voksen, to ud af tre voksne er paedagoger vs. to ud af fire og
endelig tur hver uge vs. tur hver tredje uge. Konkret kunne CE-betalingsviljespgrgsmalet veere for-
muleret som fglger:

Din kommune overvejer at forbedre services i dit barns dagsinstitution pa de tre falgende omra-
der. Antal bgrn per voksen, andelen af uddannede paedagoger og antal dage, bgrnene kommer
pa ture.

| dag er der 5 bgrn per voksen, to ud af fire voksne har en psedagoguddannelse, og dit barn
kommer pa tur hver tredje uge. Nedenfor skal du vaelge mellem det nuveerende serviceniveau
og to alternative serviceforbedringer. Du skal forestille dig, at forbedringen af servicen skal finan-
sieres ved at gge den manedlige pris for at have dit barn i daginstitution. Du skal nedenfor vaelge
det alternativ, du foretraekker.

Egenskaber Nuveerende service | Zndring i service A | Andring i service B
Antal barn per voksen 5 4 5

Andel uddannede 2 ud af 4 voksne 2 ud af 4 voksne 2 ud af 3 voksne
paedagoger

Turhyppighed 1 tur hver 3. uge 1 tur hver uge 1 tur hver 3. uge
AEndring i den 0 kr. 200 kr. 400 kr.
manedlige pris

Jeg veelger [] [] []




3.2  Scenariet — opstilling af den hypotetiske markedsplads for
serviceaendringer

Hvis man skal anvende CVM eller CE til at estimere preeferencer og betalingsviljer for offentlige
investeringer og offentligt finansierede serviceydelser, skal respondenterne praesenteres for den
service, der er genstand for undersggelsen, og for den made, serviceydelsen hypotetisk skal betales
for. Dette kaldes ogsa det hypotetiske scenarie eller scenariebeskrivelsen. Praesentationen af det
hypotetiske scenarie er en af ngglestenene, nar man gnsker at anvende erkleerede praeferenceme-
toder til veerdisaetning. Beskrivelsen skal veere velafgraenset og forstaelig for alle, sdledes at respon-
denterne ikke er i tvivl om, hvad de skal szette veerdi pa. Beskrivelse skal ogsa veere praecis i angi-
velse af, under hvilke forhold eendringen i det offentlige gode frembringes. Dvs. at beskrivelsen af
servicen og serviceaendringen skal veere entydig og troveerdig, saledes at respondenten oplever, at
deres afgivne praeference har konsekvenser for det fremtidige udbud, og samtidig sikre, at respon-
denten har s steerke motiver som muligt for at afgive deres sande preeferencer, ogsa kaldet in-
centive compatibility, se Carson og Groves (2007), Taylor et al. (2010) og Czajkowski et al. (Czaj-
kowski et al. 2017) for en diskussion af mekanismer, der sikrer denne adfeerd i CVM og CE. Hvis
ikke respondenterne finder den praesenterede informationen troveerdig (Kataria et al. 2012) eller
ikke har tiltro til den myndighed, som skal levere ydelsen (Kountouris, Nakic & Sauer 2015), kan
betalingsviljen blive pavirket. Yderligere er det veesentligt, at respondenten finder selve spgrgsmalet
relevant. Endelig skal man have for gje, at alt, hvad der ikke beskrives i scenariebeskrivelsen, kan
man identificere eller kontrollere for i analyserne af preeferencerne. Dvs. at et veerdisaetningsstudie
aldrig kan blive bedre end designet af studiet.

| den sammenhaeng er det ogsa vigtigt, at respondenten allerede inden veerdiseetningsspgrgsma-
lene spores ind pa godet, der vaerdisaettes, ved at bede respondenten om at forholde sig til hold-
ningsspargsmal relateret til godet. Hvis det er relevant, kan det betale sig at bruge figurer/billeder,
der kan stgtte respondenten i at vurdere gevinster og tab ved aendringen i services. Af danske stu-
dier, er det eksempelvis gjort i Kataria et al.(2012) og Ladenburg & Dubgaard (2007). Eksempler pa
scenariebeskrivelserne fra danske studier kan findes i Christensen et al. (2006), Olsen et al. (2005)
og Nielsen et al. (2006)

3.3 Betalingsinstrumentet

Formalet med et veaerdisaetningsstudie er at estimere betalingsviljen for den relevante aendring i en
service. P& almindelige markeder er forbrugeren vant til betale en pris for de varer, der kabes (og
dermed forbruges). Prisen er det instrument, som clearer en aftale mellem kaber og saelger. Dette
er dog ikke altid tilfeeldet p& markedet for offentlige goder og serviceydelser. Mange af de offentlige
ydelser er skattefinansierede — der er altsa ikke en direkte relation mellem forbrug og prisen pa
varen?. Dette betyder, at sddanne ydelser kan tilgas, uden at der skal betales for dem. Dette er
eksempelvis geeldende for folkeskolen og efterfglgende uddannelse og mange sundhedsydelser.
For andre ydelser er der starre eller mindre grad af brugerbetaling (sdsom tandlaeger, daginstitutio-
ner og aldrepleje). Ligesom pa det virkelige marked skal der ogsa vaere et instrument for betalingen
pa det hypotetiske marked. Hvilket betalingsinstrument, det er mest relevant at bruge, afhaenger
iseer af, hvordan ydelsen skal finansieres, og hvordan den finansieres i dag (der vil ofte vaere sam-
menhaeng mellem de to). Dvs., at hvis en service finansieres via brugerbetaling, bgr man som ud-
gangspunkt bruge brugerbetaling om betalingsinstrument, og tilsvarende med skattefinansierede

2 Ud over prisen pa varen kan der sagtens veere andre udgifter forbundet med at forbruge offentlige investeringer og serviceydel-
ser, sdsom forbrug af tid.



ydelser. Men man skal ogsa have for gje, hvilke veerdier, der gnskes estimeret, hvordan aendringen
i godet fremkommer, og hvem der drager nytte af servicen.

Hvis man ggr brug af en brugerfinansieret ydelse (brugerbetaling eller eksempelvis en afgift), skal
man ogsa vaere opmaerksom pa, at respondenten maske ikke har en realistisk opfattelse af, hvilken
brug de har af ydelsen, og man skal derfor gare sig klart, om brugerbetalingen er en fast brugerbe-
taling eller en brugerbetaling, der afhaenger af forbruget. Et eksempel pa dette er fra Ladenburg &
Dubgaard (2007), hvor deltagerne i et fokusgruppeinterview mente, at det ville veere mest fair, hvis
betalingen for placeringen af fremtidige havvindmglleparker var en merpris per kWt. Der var dog
ingen af deltagerne, der kendte deres eget forbrug af elektricitet, hvorved en betalingsvilje baseret
pa en merpris per kWt ville veere biased i forhold til, hvor gode folk var til at kende deres elektrici-
tetsforbrug. | studiet besluttede man sig derfor for en fast merpris per husholdning. Et tilsvarende
eksempel er Krassel et al. (2016), som estimerer preeferencer for klassestgrrelser i 0.-10. klasser.
Selvom folkeskolen er gratis, valgte man alligevel en brugerbetaling per maned, fordi der var et
steerkt brugerperspektiv i nytten ved de serviceaendringer, der blev vaerdisat, men ogsa fordi det
ikke er fremmed med brugerbetaling i forhold til brug af SFO, eller hvis man har sit barn pa en
friskole. Fra samme preeferenceundersggelse brugte man til gengeeld en stigning i skatten til at
estimere preeferencerne for forbedret aeldreservice (Bendsen et al. 2010), fordi det ikke kun var
brugere med ogsa borgere, der blev spurgt om deres praeferencer. Det er ikke altid uden problemer.
| et studie for forbedringer af egenskaberne ved stomiposer finder Bonnichsen & Ladenburg (2009)
problemer med, at mange respondenter protesterer mod en gget brugerbetaling, som var studiets
betalingsinstrument. Dette kom de udenom ved i scenariebeskrivelsen at forklare detaljeret, hvorfor
der var en gget betalingsvilje forbundet med de forskellige alternativer.

3.4 Priserne, der skal veelges mellem (Prisvektoren)

Hvis man veelger at bruge et Ja/Nej-format i CVM eller veelger at gennemfgre et CE-studie, skal der
treeffes valg om, hvilke prisniveauer der skal indga i designet, og som respondenterne skal veelge
imellem.

For bade CVM og CE er det vigtigt, at de priser, som respondenterne skal veelge, er passende og
sikrer tilstraekkelig variation i data. Dvs. at der skal veere sma priser, som de fleste vil veere villige til
at betale, men samtidig ogsa priser, som de fleste respondenter ikke er villige til at betale, saledes
at enderne for betalingsviljen "lukkes af”. | et CE studie har Mgrkbak et al. (2010) dog pavist, at man
skal passe pa ikke at have for mange hgje priser — sdledes at efterspgrgselskurven bliver flad. De
kalder denne effekt for "choke price bias”. Konsekvensen af, at efterspgrgselskurven flader ud, er
at modellen i estimation derved far information om, at respondenterne er indifferente mellem de hgje
priser, hvorved prisestimatet bliver numerisk lavere, hvilket giver hgjere betalingsviljer.

Fastseettelsen af prisvektoren sker typisk ved test i fokusgruppeinterview og pilottest. Selvom det
maske lyder kompliceret at vaelge bade sma og hgje priser, sa er det vigtigt at huske pa, at det antal
priser, som respondenterne kan blive preesenteret for i et CVM- eller CE-studie, ofte er seks eller
flere (alt afheengig af designet af undersggelsen). Det betyder, at det er muligt at finde den rette
sammenseetning af hgje og lave priser. | CE vil antallet af prisniveauer dog ofte veere afhaengigt af
niveauer pa de andre egenskaber, se afsnit 3.6.
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3.5 Valg af antal valgseet, egenskaber og niveauer i CE

I CE beder vi folk om at veelge mellem forskellige alternativer, der er kendetegnet ved en raekke
egenskaber med forskellige niveauer. | langt de fleste CE-studier beder man respondenten om at
veelge mellem et status quo-alternativ (det nuveerende serviceniveau) og et eller to alternativer, der
repraesenter eendringer i servicen (og betalingen). Der ligger et grundigt arbejde i at vaelge det rette
antal egenskaber og antal niveauer, egenskaberne skal have. Typisk indeholder et CE-studie mel-
lem 4-6 egenskaber, og hver respondent veelger 6-14 gange. Det konkrete valg afheenger dog af
flere faktorer, sdsom formalet med undersggelsen, og hvor mange gange man kan bede respon-
denterne om at veelge, uden at de bliver for treette. Sidstnaevnte afheenger af, hvor kompleks ser-
viceydelsen er, og hvor godt kendskab respondenten har til den. Hvis veerdisaetningsundersggelsen
handler om en helt ny serviceydelse, som respondenterne ikke har erfaring med, vil det alene gge
kompleksiteten for respondenterne.

Grundlzeggende er det geeldende, at jo flere egenskaber og jo flere niveauer der skal indga i en
undersggelse, jo flere kombinationsmuligheder er der i sammenseetningen af alternativerne, og de-
sto flere valg skal respondenterne foretage. Sidstnaevnte kan minimeres ved at fordele valgseettene
i blokke eller randomisere valgseettene, sa respondenterne ikke skal forholde sig til alle valgseet. |
denne sammenhaeng kan stikpragvens starrelse ogsa have betydning. Jo faerre respondenter man
har i sin stikprgve, jo flere valg skal respondenterne gennemfgre, alt andet lige.

| langt de fleste tilfaelde er der dog behov for at g pa kompromis, saledes at man skal vurdere, hvor
mange egenskaber man gnsker at inkludere, og hvor mange valgsaet respondenterne skal svare
pa. Det er her vigtigt at huske, at det er en kognitivt svaer opgave at forholde sig til mange egenska-
ber og mange valgseet. Hvis man ggar det for sveert ved eksempelvis at bede respondenterne om at
forholde sig til mange egenskaber pa én gang og beder dem om at veelge mange gange, er der
risiko for, at respondenterne bliver treette og begynder at anvende mentalt mindre belastende be-
slutningsstrategier i deres valg.

Omvendt er der ogsa en gkonometrisk fordel ved at have mange svar fra hver respondent, da prae-
ferencerne kan analyseres i modeller, der kan tage hgjde for paneldata og derved male individuelle
preeferencer og variansparametre. Men dette er en balance, da den ggede traethed og kompleksitet
gennem mange valg kan give gget varians i praeferencemalingerne (Deshazo & Fermo 2002, Swait
& Adamowicz 2001), men ogsa @ge respondenternes selvopfattede usikkerhed i deres valg (Regier
et al. 2014, Lundhede et al. 2009). Eksempelvis kan gget kompleksitet gge sandsynligheden for, at
respondenterne veelger status quo-alternativet, der preesenterer den nuveerende situation. Det be-
tyder, at vi far mindre praecis viden og muligvis viden, der er pavirket af fejlkilder om, hvad preefe-
rencerne er for forbedringer/forveerringer af servicen (Boxall, Adamowicz & Moon 2009). | nogle
tilfeelde kan respondenter dog sagtens veelge mellem mange valgsaet, uden at det pavirker deres
preeferencer (Bech, Kjaer & Lauridsen 2011), om end der er forskel mellem studier. Eksempelvis
finder Chung et al. (2011), at det optimale antal valgsaet er omkring 5-6 valgsaet, mens Czajkowski
et al. (2014) finder, at respondenterne bliver bedre til at veelge frem mod det 8. valgseet, hvorefter
kvaliteten i deres valg stabiliserer sig og ikke falder som i Chung et al. (2011).

3.6  Generering af design

En ngglesten i et CE-studie er eksperimentelle design af de alternativer, som respondenterne skal
veelge imellem i valgsaettene. Det overordnede mal er at fa generet et design, der sa effektivt som
muligt maler de relevante praeferencer. Det vil sige, at vi kan traekke mest mulig information ud af
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de valg, som respondenterne foretager. Hvis valgene i et design eksempelvis er for lette for respon-
denterne, fordi nytteforskellen mellem alternativerne er for store, far vi mindre viden om preeferen-
cerne sammenlignet med et design, hvor nytteforskellen er mindre mellem alternativerne.

Et af de helt centrale kriterier i designet er, at de egenskaber, som man gnsker at estimere, ikke ma
veere korrelerede i designet. Dvs. at preeferencerne og betalingsviljen for egenskab A ikke ma af-
heenge af egenskab B. "Skraekeksemplet” er hvis egenskab A (eller et af dets niveauer) kun fremgar
sammen med lave priser eller hgje priser. Det er anbefales derfor altid at teste, hvordan egenska-
berne korrelerer i det design, man vil bruge.

Hvordan valgseettene derudover skal designes er et selvsteedigt forskningsomrade, og med udvik-
lingen af forskellige typer af software er det muligt at lave meget specialiserede designs. Overordnet
skelner man mellem, om man gnsker et design, der tager hgjde for den bagvedliggende praeferen-
cestruktur for godet, der skal veerdiseettes. | det fgrste tilfeelde kan man inddrage viden fra lignende
studier eller et pilotstudie, og lave et design, der tager hgjde for respondenternes preeferencer for
de enkelte egenskaber. Men man kan faktisk ogséa tage hgjde for den bagvedliggende praeference-
struktur i forhold til forventninger til den gkonometriske model, der forklarer preeferencerne bedst
muligt. Hvis forventningen til praeferencerne i den endelige undersggelse matcher den viden, man
har fra andre studier eller pilotstudiet, kan man med fordel indarbejde denne viden i designet, hvor-
ved designets efficiens gges. Dvs. at man far mere praecise estimater. Hvis ikke man har tilstraek-
keligt valid viden om den forventede preeferencestruktur eller af andre arsager ikke gnsker at lave
et design, der tager hgjde for den forventede praeferencestruktur, er det ogsa muligt.

Der findes en del software, der kan lave eksperimentelle designs. | SAS (Kuhfeld 2010) kan man
lave de mere simple designs, mens NGENE (ChoiceMetrics, 2012) er et mere avanceret design-
veerkstgj. Bdde SAS og NGENE har gode manualer, der forklarer fordele og ulemper ved forskellige
designs. Der er desuden en stor litteratur pd omradet, som vedvarende byder ind med nye design-
tanker og tests (Reed Johnson et al. 2013, Kanninen 2002, Kessels, Goos & Vandebroek 2006,
Carson, Louviere & Wasi 2009, Lusk & Norwood 2009, Lancsar et al. 2013, Louviere et al. 2008,
Burgess & Street 2005).

3.7  Stikprgvestgrrelse og dataindsamlingsmetode

Stikpravestarrelsen afhaenger af forskellige faktorer, men som udgangspunkt gnskes sa store stik-
praver som muligt, sdledes at det bedste grundlag for analyserne opnas. Her teenkes der bade pa
at f& reduceret variansen i estimaterne og p& at minimere samplingfejl.

Hvis vi fokuserer p& variansen, sa skal man veere opmaerksom p4, at jo starre forventet preeferen-
cevarians, der er i den relevante population, desto stgrre stikprgve skal man have for at kunne
estimere signifikante praeferencer3. Det er altsa vigtigt at have et estimat for, hvor stor praeference-
variation, der er i den relevante population, inden man bestemmer sig for, hvilke stikprgvestarrelse
man vil anvende. Typisk vil den viden komme fra tidligere undersggelser eller en pilottest af under-
sggelsen. Man kan sa efterfglgende bruge power-beregninger i eksempelvis STATA til at estimere,
hvilken stikprgvestarrelse man gnsker.

| denne sammenhaeng skal man ogséa tage hgjde for, hvad formalet med undersggelsen er. Er for-
malet et fa et gennemsnitligt praeferenceestimat, eller er formalet ogsa at undersgge, hvordan prae-
ferencer varierer mellem undergrupper i populationen, og hvor store disse undergrupper er.

3 For et CVM open-ended betalingsviliespargsmal er spredning = standard fejlen/\stikprgven.
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| det sidste tilfeelde, vil det naturligvis stille starre krav til stikprgvens stgrrelse, medmindre man
veelger en stratificeret sampling, hvor undergruppernes stgrrelse i stikprgven veegtes op eller ned i
forhold til undergruppens starrelse i den relevante population, og ikke mindst forventningen til pree-
ferencevariationen i undergrupperne.

Eksempler pa stikpravestarrelser under forskellige forudsaetninger i forhold til varians, forventninger
til den gennemsnitlige preeference og estimat praecision er givet i Michell & Carson (1989), Garrod
& Willis (1999) og Bateman et al. (2002).

Det skal dog naevnes, at man ofte er budgetmaessigt begraenset i sit valg af stikprgvestgrrelse.
Stikpragvens starrelse er derfor typisk en afvejning af budgetstarrelse, udgifter til dataindsamling
under forskellige forudsaetninger for praeferencevariation, og hvad der er formalet med undersggel-
sen. S& selvom processen bag beslutningen om stikpravestgrrelsen er relativt ens hver gang, bliver
beslutningen om stikprgvestarrelsen derfor ofte en vurdering fra gang til gang.

I CE kompliceres beslutningen af stikprgvens stgrrelse og starrelsen af det design, der ligger bag
studiet. En tommelfingerregel har veeret, at man som minimum skal have hvert valgseet repreesen-
teret 20 gange for at kunne estimere en palidelig model, men hvis der skal identificeres signifikante
preeferencer og preeferenceforskelle mellem undergrupper, kreever det uundgéeligt flere observati-
oner per valgseet (Lancsar & Louviere 2008). Tilsvarende giver Johnson & Orme (2003) en anden
tommelfingerregel, som beregnes ved fglgende formel (Bekker-Grob et al. 2015)

N >500=c/(t*a)

hvor c er det stagrste antal niveauer, som egenskaberne har i undersggelsen. | studiet af Ladenburg
et al. (2011) indgar to egenskaber (afstand til kysten og priser), som havde henholdsvis 3 og 4
niveauer. | deres studie er ¢ = 4, t er antallet af valgsaet, og a er antallet af alternativer i hvert valgseet.
Med reference til Ladenburg et al. (2011) indgik der 6 valgsaet (t = 6) i studiet og 2 alternativer udover
sg-alternativet i hvert valgsaet (a = 2). Fglger man Johnson og Ormes (2003) anbefalinger, burde
studiet af Ladenburg et al. (2011) have 500 * 4/6*2 = 167 respondenter. Studiet indeholdt 386 og
355 respondenter?.

Der findes dog ogsa parametriske metoder til at beregne det optimale antal valgsaet, som pa for-
skellig vis inddrager antagelser omkring gnsket praecision i estimaterne og forventede vaerdier for
preeferencerne. Der henvises til Louviere et al. (2001) og Rose og Bliemer (2013).

| forhold til dataindsamlingsmetoderne har der de seneste 10 ar vaeret en gget brug af webbaserede
frem for postomdelte undersggelser. Internetbaserede spgrgeskemaundersggelser har den klare
fordel, at man kan henvende sig til folk via et medie, der anvendes dagligt, og i hgj grad kan kon-
trollere evt. eksperimentelle setups i undersggelsen. Bekymringen har dog veaeret om internet-sur-
veys og seerligt brug af webpaneler pavirker repreesentativiteten og de estimerede betalingsviljer. |
forhold til det sidste giver Boyle et al. (2016) et godt review af de forskellige studier, herunder et
dansk (Olsen 2009), der tester forskelle mellem internetbaserede spgrgeskemaundersggelser og
spgrgeskemaundersggelser gennemfgrt pa andre mader.

Det anbefales, at man i sit valg af indsamlingsmetode vurderer, hvordan man bedst rammer sin
malgruppe, saledes at man kommer i teet kontakt med brugeren og har en realistisk mulighed for at
fa respondenterne til at svare. Men det er naturligvis ogsa vigtigt, at man ikke bare veelger en ind-
samlingsmetode, som giver den stagrst mulige stikprgve, hvis det giver problemer med selektion ind
i undersggelsen i forhold til undersagelsens genstandsfelt. Et eksempel pa dette er et CE-studie,

4 Der var to uafhaengige stikprgver i studiet, der testede effekten af information.
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der skulle estimere praeferencer for brugen af krammebamse i forbindelse med, at bgrn skal i nar-
kose (Christensen, Ladenburg & Wiuff 2017). | undersggelsen blev der udvalgt 5 sygehuse, hvor
foraeldrene fik et brev om deltagelse i undersggelsen. Henover 4 maneder blev der delt 630 invita-
tioner ud, men kun 94 respondenter ville deltage i undersggelsen. For at forsteerke dataindsamlin-
gen gennemfgrtes den samme spgrgeskemaundersggelse p& Trygfondens facebookprofil blandt
foreeldre, hvis barn havde modtaget en krammebamse. P& blot fire dage kom der mere end 500
svar. Selvom stikprgven blev mere end 5-doblet, kan der naturligvis seette spagrgsmalstegn ved, om
respondenterne i facebookundersggelsen var meget positivt indstillet over for krammebamser, da
de jo selv havde valgt at fglge facebookhjemmesiden.

3.8 Indkomst, alder og rumlig fordeling af praeferencer og betalingsvilje

En helt central forventning i preeferencestudier er sammenhaengen mellem indkomst og betalings-
vilje. Jo hgrere indkomst folk har, desto stgrre vil deres betalingsevne — og dermed betalingsvilje —
veere, alt andet lige. Ud over den teoretiske validering af CVM og CE er indkomstrelationen eller
indkomsteffekten ogsa vigtig i forhold til fordelingen af den velfaerdsgevinst, der tilknyttes offentlige
investeringer eller offentligt finansierede serviceydelser.

| et metastudie finder Schlapfer (2006), at blandt de studier, som tester for indkomstrelationer, var
indkomstrelation signifikant i 63 % af tilfeeldene. | et nyere studie finder Jacobsen & Hanley (2009),
at 39 % af betalingsvilierne (i 46 studier) var signifikant relateret til indkomst. Det er altsd ikke i alle
studier, at der findes signifikante indkomsteffekter. En mulig arsag kan veere, at respondenterne ikke
kun forholder sig til deres nuveerende indkomst, men ogsa tager i betragtning deres forventning til
den fremtidige indkomst og formue (Jacobsen, Lundhede & Thorsen 2013).

Indkomsteffekterne kommer dog til udtryk pa forskellig vis i CVM og CE. | CVM estimeres der en
enkelt betalingsviljeparameter (WTP), som efterfglgende testes for, om den stiger med indkomsten.
I CE er relationen mellem respondentens indkomstniveau og betalingsviljen lidt mere kompliceret,
da der bade estimeres nytteparametre af de egenskaber, der veerdisaettes, og af en stigning i prisen.
Hvis vi tager udgangspunkt i individets nytte for en serviceydelse og antager, at nytten afhaenger af
to egenskaber ved denne ydelse, sa kan nytten beskrives som

U; = B, * Egenskabl + B, * Egenskab2 + Bp,;s * Pris + ¢;

hvor B; er nytten ved egenskab 1, 8, er nytten ved egenskab 2, og B, er (dis)nytten ved prisen,
hvilket er sekvivalent med nytten af indkomst. ¢; er den uobserverede nytte. Betalingsviljen (Willing-
ness to pay- WTP) for de to egenskaber estimeres som

B 0g WTP, = B
ﬁPris ﬁPris

WTP, =

Forskelle i betalingsvilie som funktion af indkomst kan saledes veere relateret til, at hgjindkomst-
grupper har starre nytte af egenskab 1 i forhold til lavindkomstgrupper U:1_Hgjindkomstgruppe >U1_Lavind-
komstgruppe (dUggenskan 1/dIndkomst > 0), at hgjindkomstgrupperne er mindre prisfglsomme Upris_tgj-
indkomstgruppe <UPris_Lavindkomstgruppe (dUp,is/dIndkomst > 0) end lavindkomstgrupper, eller en kombina-
tion af begge. Forskellen ligger i den bagvedliggende nyttefunktion.

Hvis indkomst-betalingsviljerelationen kommer til udtryk som forskelle i nytten ved konkrete egen-
skaber (ikke prisen), vil man tolke indkomstrelationerne som smagsforskelle mellem de egenskaber,
der er genstand for undersggelsen. Dvs. at respondenter med hgjere indkomst oplever en stgrre
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nytte ved nogle egenskaber end ved andre egenskaber og dermed ogsé hyppigere vaelger alterna-
tiver med denne egenskab sammenlignet med respondenter med lavere indkomster. | den sam-
menhaeng skal man maske ogsa veere forsigtig i forhold til fortolkningen af, om det er indkomsten i
sig selv, der pavirker preeferencerne, eller om indkomsten i virkeligheden "blot” afspejler et bagved-
liggende ikke-observerbart karakteristikum ved respondenten. Et eksempel pd dette kan findes i
Bendsen et al. (2008). Studiet finder, at nytten af tilkgb af ekstra praktisk hjeelp i aeldreplejen er
stigende med indkomsten (i forhold til de andre serviceydelser), men studiet finder ingen signifikant
sammenhaeng mellem indkomst og falsomhed over for prisen.

Kommer indkomst-betalingsvilijen derimod til udtryk, ved at hgjindkomstgrupper er mindre prisfgl-
somme, er der tale om direkte indkomsteffekter. Et eksempel pa det sidste kan ses i Ladenburg &
Dubgaard (2007), der estimerer praeferencer for, hvor langt fra kysten havvindmgller skal placeres.
De finder i deres modelanalyse, at respondenter med en husstandsindkomst over 150.000 kr. er
mindre fglsomme over for pris og dermed ogsa har en generelt hgjere betalingsvilje for placeringen
af vindmgiller.

| de tilfeelde at, hvor der er signifikante indkomsteffekter, er det relevant at se nsermere pa indkomst-
elasticiteten i CVM- og CE-studier. CVM- og CE-studier inden for det milijggkonomiske omrade af-
rapporterer indkomst-elasticiteter under 1 (Kristrom & Riera 1996, Hokby & Séderqgvist 2003, Horo-
witz & McConnell 2003), hvilket peger i retning af, at miljggoder ikke er et luksusgode, men et nor-
malt gode. | forhold til vaerdiseetning af offentlige goder og serviceydelser kan det diskuteres, om
offentlige serviceydelser kan forventes at have samme indkomstelasticitet som miljggoder, der iseer
er tilknyttet rekreativ aktivitet, som mere har karakter af et luksusgode.

3.9 Respondentens alders betydning for efterspgrgslen

For udbuddet af mange offentlige goder og serviceydelser vil det veere relevant at se pa, om befolk-
ningens preeferencer (og derved ogsa betalingsvilje) afhaenger af alder, og i givet fald hvorledes de
fordeler sig. | studiet af Bendsen et al. (2010) blev respondenterne bedt om at veelge mellem ser-
viceforbedringer pa barneinstitutionsomradet, skoleomradet, aeldreplejen og vej- og affaldsomradet,
og det viste en klar sammenhaeng mellem alder og praeferencer — dvs. at preeferencer og behov gar
hand i hand.

Ofte vil forskellene i praeferencer mellem aldersgrupper netop kunne fares tilbage til forskelle i nyt-
ten, de har af at forbruge godet lige nu og her, eller nytten af at vide, at der er en ordentlig service,
hvis/ndr man i fremtiden har brug for at forbruge godet, hvilket ovenstdende eksempel illustrerer.
Hvis man modtager en stor meengde af en bestemt serviceydelse, vil man helt naturligt ogsa have
steerkere preeferencer for serviceydelsen end borgere, der modtager en mindre meengde af den
konkrete serviceydelse. Set i det lys bliver efterspgrgslen pa den konkrete serviceydelser og den
relative efterspgrgsel efter andre serviceydelser en funktion aldersfordelingen i befolkningen, som
forventeligt vil fluktuere pa et stabilt niveau i samfundet.

Men man kan ogsa forestille sig, at efterspargslen efter konkrete offentlige serviceydelser og goder
varierer i forhold til generationer/over tid. Efterspgrgslen kan stadig veere brugerdrevet, men aldre
og yngre generationer kan have forskelligt syn pa, hvor stor en konkret offentligservice, der skal
udbydes. Et meget konkret eksempel kan vaere efterspgrgslen pa public service-tv-stationer. Efter-
handen som teknologien udvikler sig, og vi far let adgang til flere medier, med indhold, der matcher
vores tv-preeferencer, kan efterspgrgslen for public service-TV méaske mindskes blandt de yngre
mediebrugere i forhold til de seldre, fordi de er vokset op med forskellige TV-udbud og mediead-
gangsgivende teknologier. Eller sagt pa en anden made sa kan generationsforskelle i praeferencer
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og betalingsvilier komme til udtryk, ved at nuvaerende unge, nar de bliver zeldre, har anderledes
preeferencer end de nuveerende aldre.

3.10 Den rummelige fordeling af praeferencer og betalingsviljer

En sidste preeferencerelation, som notater kort vil komme ind pa, er den rumlige fordeling af preefe-
rencerne. Som allerede naevnt forventes praeferencerne for forbedringer af miljggoder at veere po-
sitivt korreleret med, hvor teet respondenten bor pa miliggodet. Der er mange eksempler pa dette i
den erklaerede preeferencelitteratur. Tidsskriftet Ecological Economics (2013, Volume 92.) har i et
seernummer set naermere pa den geografiske betydning for preeferencer.

| forhold til de spatiale praeferencer for offentlige serviceydelser vil man forvente det samme mgn-
ster, men os bekendt er der ikke gennemfart s& mange studier pa omradet. Analyser af huspriser
(Andrea Baranzini et al. 2008, Freeman 2003) viser, at borgere har praeferencer for at bo taet pa
eksempelvis skoler (Bjgrner & Lundhede 2003, Rosiers, Lagana & Theriault 2001). CE-studier inden
for sundhedsgkonomien viser eksempelvis ogsd, at nzerhed til hospitaler efterspgrges (Schuldt et
al. 2017, Tang, Xu & Zhang 2016). Men et helt andet spgrgsmal er, om folk, der bor 1,5 km fra en
skole, har anderledes praeferencer for forbedret serviceydelser i deres barns skole, sammenlignet
med respondenter, der bor 200 m fra samme skole, alt andet lige. Tilsvarende, er der forskel i prae-
ferencerne mellem folk, der bor pa landet, og folk, der bor i starre byer? Studiet af Bendsen et al.
(2010) giver et lille indblik i relationen mellem bystgrrelse og preeferencer. Efter at have kontrolleret
for indkomst, alder uddannelse m.m. og for den eksisterende serviceniveau finder de, at responden-
ter, der bor i byer, der har mere end 5.000 indbyggere, har signifikant (ca. 40-65 %) starre beta-
lingsvilje for serviceforbedringer i deres barns daginstitution. Studiet finder ogsa signifikante relatio-
ner mellem bystarrelse og preeferencer for handtering af dagrenovation.
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4  Fejlkilder

Som naevnt hviler anvendelsen af betalingsvilier fra CVM- og CE-studier p& antagelsen om, at re-
spondenterne har velformede og konsistente praeferencer, og at deres afgivne praeferencer afspej-
ler en bagvedliggende nyttemaksimering. Men, fordi erkleerede praeferencer er baseret pa hypote-
tisk adfeerd, hvor der ikke er en direkte konsekvens af de praeferencer, respondenterne afgiver, og
fordi veerdisaetningssituationen kan vaere ukendt for respondenterne, har der veeret bekymring for,
om praeferencestrukturen i CVM- og CE-studier kan leve op til disse antagelser. Validiteten af re-
sultaterne fra CVM og CE er derfor Igbende blevet undersggt i litteraturen ved pa forskellig vis at
teste praeferencernes fglsomhed over for sendringer i design, sammenligne preeferencer mellem
studier mv.

| dette kapitel preesenteres og diskuteres nogle af de problemstillinger, som validitetsstudierne har
papeget, og som er centrale for gennemfarelsen af veerdiseetningsstudier. Fglgende fejlkilder gen-
nemgas; hypotetisk bias, protest/strategiske bud, preeferenceforankring, falsomhed over for go-
dets stgrrelsen i preeferencer og falsomhed over for reekkefglgen af valgsaet og egenskaber i CE.
Listen er langt fra udtammende. For en mere detaljeret gennemgang henvises til litteraturen
(Johnston et al. 2017, Bateman et al. 2002, Champ, Boyle & Brown 2003, Hanley, Shogren &
White 2001, Train & McFadden 2017).

4.1 Hypotetisk bias

En af de mest kritiserede fejlkilder ved brugen af erkleerede veerdissetningsmetoder er, at respon-
denterne bliver bedt om at afgive hypotetiske praeferencer og betalingsviljer og forestille sig, at de
treeffer et rigtigt valg, selvom det ikke har konsekvenser for respondenten. Derfor er der en risiko for
at de overvurderer, hvor meget de reelt vil betale for eksempelvis aendringer i den offentlige service.
Denne fejlkilde kaldes hypotetisk bias og har vaeret dokumenteret i en lang reekke af studier (Loomis
2011, Carlsson & Martinsson 2001, Carlsson, Garcia & Léfgren 2010, Harrison & Rutstrém 2008,
List & Gallet 2001, List & Shogren 1998, List, Sinha & Taylor 2006, Moser, Raffaelli & Notaro 2014,
Murphy et al. 2005). Et metastudie fra 2005 viste, at den hypotetiske bias kan vaere i en starrelses-
orden af 1,35:1 (Murphy et al. 2005), mens List & Gallet (2001) finder en forskel pa 3:1.

Der har af samme arsag veeret staerkt fokus pa at fijerne eller som minimum reducere betydningen
af denne fejlkilde. De farste forsgg tog udgangspunkt i, at arsagen til, at folk afgav for hgje beta-
lingsviljer, var, at de ikke tog deres budget i betragtning. Tilsvarende var man ogsa bekymret for, at
respondenterne ikke var tilstreekkelig opmeerksomme pé evt. substitutter for det gode, de skulle
angive en betalingsviljer for, og at forbrug pa godet vil betyde mindre forbrug pa andre goder. Man
testede derfor, om det havde betydning for betalingsviljen, hvis man gjorde respondenterne saerskilt
opmeaerksomme pa dette, inden de afgav deres betalingsvilje. Resultaterne fra studierne var dog
ikke entydige (Loomis, Gonzalez-Caban & Gregory 1994, Bateman & Langford 1997, Whitehead &
Cherry 2007, Ahlheim 1998)

En ny tilgang kom i 1999, hvor Cummings og Taylor (1999) introducerede en "Cheap Talk” (CT) i et
CVM-studie, som var en simpel pamindelse om, at der i afgivelsen af erkleerende betalingsviljer
kunne veere en tendens til at overvurdere, hvor meget man ville betale. | deres studie havde de
forinden gennemfart et eksperiment, hvor de havde estimeret forskellen mellem hypotetisk og fak-
tisk betalingsvilje. Den konkrete forskel i den faktiske og den hypotetiske betalingsvilje blev respon-
denterne gjort opmaerksomme pa i deres CT. Test af CT i CVM og CE i efterfglgende studier har
dog ikke fundet signifikante og entydige effekter af CT. Saerligt i forhold til CE har Bosworth og Taylor
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(2012), Ladenburg og Olsen (2014) og Ladenburg (2013a) argumenteret for, at CE maske ikke er
den ideelle made at imgdekomme hypotetisk bias pa, da respondenterne maske glemmer informa-
tion gennem deres valg af alternativer. Dette finder Howard et al, (2017) og Ladenburg (2013a) ogsa
indicier for. Ladenburg og Olsen (2014) foreslar at gentage pamindelsen inden hvert valgseet, sa
respondenterne vedvarende huskes pa fejlkilden. De ggr dog brug af en anden type pdmindelse en
"opt-out reminder (OOR)”, som i al enkelhed gér ud p& at pAminde respondenten om af veelge status
qguo/ingen af disse alternativer, hvis han/hun synes det/de andre alternative er for dyre. De finder,
at OOR synes at have en mere vedvarende effekt pa preeferencerne end en CT. Bjerregaard og
Ladenburg (2016) tester ogs&d CT og OOR, men deres fokus er pa den rummelige fordeling af pree-
ferencerne for placering af havvindmgller. Rent nytteteoretisk er det forventet, at nytte og derved
ogsa betalingsvilie er korreleret med afstanden til et gode. Jo teettere pa, desto stagrre nytte og desto
stgrre betalingsvilje. De finder, at betalingsviljen kun er spatialt korreleret i deres OOR-eksperiment,
og altsd ikke er i CT og kontrolgruppen. Det skal dog papeges, at hverken Ladenburg og Olsen
(2014) eller Bjerregaard og Ladenburg (2016) sammenligner betydningen af OOR i forhold til rigtige
betalingsviljer. De sammenligner kun hypotetiske praeferencer, hvorfor det endnu ikke er testet, om
OOR faktisk evner at fijerne hypotetisk bias.

En helt anden tilgang til at minimere hypotetisk bias er at kalibrere respondenternes praeferencer i
forhold til, hvor sikre de er i deres valg. Ready et al. (2010) finder i et CE-studie, hvor respondenterne
veelger mellem to hypotetiske alternativer og et status quo-alternativ, en sammenhaeng mellem usik-
kerhed i valg af ikke-status quo-alternativer og hypotetisk bias. En efterfglgende kalibrering af valg,
hvor usikre valg af et af de to hypotetiske alternativer aendres til et sg-valg eller valg af det andet
hypotetiske alternativ, kan reducere hypotetisk bias. Loomis (2014) giver et godt overblik over de
forskellige studier, der tester kalibrering af usikre preeferencer.

| forhold til CVM anbefales det at anvende CT til at minimere hypotetisk bias, mens det er mindre
klart, hvilken anbefaling, der skal gives i tilfeelde af CE, hvor CT synes at virke mindre godt, men
hvor brugen af eksempelvis en OOR ikke er tilstraekkelig testet endnu. Endelig kan kalibrering af
svar baseret pa respondenternes svar omkring sikkerheden i deres praeferencer veere en mulighed
for at minimere bias.

4.2 Protestadfeerd/Strategisk adfeerd

Som naevnt i afsnit 3.2 er det vigtigt at fa preesenteret det hypotetiske marked, aendringerne i ser-
vices, der skal veerdiseettes, og betalingsmaden p& bedst mulige made. Formalet er at sikre, at
respondenterne accepterer praemisserne for det marked, som de skal handle pa. Det er dog sveert
at undgd, at nogle af respondenterne ikke reagerer negativt over for det hypotetiske marked. Kon-
sekvensen kan blive, at disse respondenter afgiver preeferencer, der udtrykker protest mod vaerd-
iseetningen, og ikke reelle preeferencer, eller at respondenterne veelger at veere strategiske i forhold
til at angive deres preeferencer. Sidstnaevnte har seerligt veeret diskuteret i forhold til brug af CVM,
hvor man beder folk om at angive deres maksimale betalingsvilje, hvor det er "gratis” at veelge en
meget hgj betalingsvilje, hvilket kan give et falsk indtryk af, hvor meget man gnsker godet (Schulze,
D'Arge & Brookshire 1981). Men den strategiske adfeerd kan ogsé ga den anden vej. Dvs. at re-
spondenterne angiver en lav maksimal betalingsvilje i bekymring for, at de afgivne preeferencer skal
bruges til at prisfastseette godet, der undersgges.

| CE er det sveerere for respondenten at veere strategisk, da godet typisk er repraesenteret ved flere
attributter, hvis niveauer varierer ukorreleret. Hvis en respondent ensidigt veelger en bestemt egen-
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skab, vil det betyde, at andre ogsa nyttegivende egenskaber vil fravaelges, hvorfor problemet vur-
deres at have mindre betydning end i CVM. Burton (2010) finder dog i et eksperiment, at respon-
denter ogsa kan veere strategiske i CE.

En méde at identificere respondenter, der udtrykker protest eller strategiske praeferencer, er at stille
opfelgningsspargsmal, efter at respondenterne har afgivet deres praeferencer. Her er den identifi-
cerende antagelse naturligvis, at folk svarer sandfeerdigt. | disse spargsmal sparges der ind til, hvilke
motiver respondenten har haft i forbindelse med at afgive betalingsvilien (CVM) eller i deres valg.
Hvis motiverne er kendetegnet ved, at respondenten slet ikke har lagt vaegt pa betalingen i sine
valg/betalingsvilje, kan det tolkes som, at respondenten ikke har taget betalingen alvorligt og derved
ikke afgiver preeferencer i overensstemmelse med budgetrestriktionen/ggr de teoretiske forventede
afvejninger mellem priserne og nytte ved godet, der undersgges. Tilsvarende kan folks svar veeret
motiveret af, at de ikke vil afgive en betalingsvilje, fordi de mener, at det offentlige skal betale, eller
at de ikke gnsker brugerbetaling/at betale mere i skat. | disse tilfeelde er deres praeferencer domi-
neret af deres holdninger til, hvordan serviceydelsen frembringes/betales for, og ikke deres reelle
preeferencer. Inspiration til spgrgsmal og vurdering af, hvorvidt motiverne kan klassificeres som pro-
testadfeerd, kan findes i (Meyerhoff & Liebe 2010, Meyerhoff, Mgrkbak & Olsen 2014). Det skal i
den sammenhaeng naevnes, at Bonnichsen og Ladenburg (2009) samt Atkinson et al. (2012) har
haft held med at reducere antallet af protestbud ved at informere mere praecist om, hvorfor de skal
afgive en betalingsvilje.

4.3  Starting point-bias

En anden fejlkilde er starting point-bias, hvor respondenterne bruger priserne som et udtryk for,
hvilken veerdi godet har. Derved bliver betalingsviljen afhaengig af de initiale priser. Dette har vist
sig at veere et problem i CV (McNamee et al. 2010, Chien, Huang & Shaw 2005, Aprahamian, Cha-
nel & Luchini 2007); s&vel som i CE. | CE finder Ladenburg og Olsen (2008) og Ladenburg (2013b),
at priserne i et leeringsvalgsaet pavirker betalingsvilien. Ladenburg og Olsen (2008) finder dog ogsa,
at effekten forsvinder efterhanden, som respondenterne veelger flere gange, dvs., laerer omkring
deres egne praeferencer (value learning) og det at veelge (institutional learning). Tilsvarende finder
Ladenburg (2013b), at erfarne respondenter ikke pavirkes signifikant af forskelle i priserne i leerings-
valgseettene i CE. | CVM kan man imgdekomme problemet ved at praesentere respondenter for et
betalingskort med mange priser i stedet for at bede folk om at vaelge mellem konkrete belgb. Endelig
finder Meyerhoff og Glenk (2015), at bade forskelle i priser og egenskabsniveauer i laeringsvalgsaet-
tet kan pavirke praeferencerne. For at imgdekomme denne problemstilling anbefales det generelt at
randomisere valgsaettene, sa ikke alle respondenterne starter med de samme valgseet.

4.4  Scope/embedding

| hypotetiske veerdiseetningsstudier kan folk have sveert ved at overskue den stgrrelsesorden og
sammenhaeng, som en andring i det veerdisatte gode indgar i. Man taler i den forbindelse om ind-
lejringseffekter (embedding), der bl.a. kan resultere i, at betalingsviljen ikke varierer (tilstraekkeligt)
med omfanget/starrelsesordenen af godet. P& baggrund af empiriske resultater, der er opnaet ved
anvendelse af CVM, vurderer Carson et al. (2001), at indlejringsproblemer primzert skyldes darligt
designede og darligt udfarte veerdisaetningsundersggelser (se ogsa Giraud et al., 1999; Rollins and
Lyke, 1998, Dupunt 2003). | CE er der indbygget en test for falsomhed mht. stgrrelsesorden, beteg-
net som en intern scope-test, da hver respondent i valgsaettene praesenteres for flere niveauer for
den samme egenskab (se Hanley et al., 1998). Eksempelvis estimerer Ladenburg og Dubgaard
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(2007) preeferencerne for placering af havvindmgller fra kysten. Havvindmgllerne kunne placeres 8,
12, 18 eller 50 km fra kysten. Studiet fandt, at betalingsviljen var stigende med afstanden fra kysten,
men ogsa at den var marginalt aftagende. Der er dog relativt f& studier, som tester, om CE er falsom
over for eksterne forskelle i godets starrelse, dvs. hvor eksempelvis afstanden til kysten varierer
mellem to uafhaengige stikprgver. Et eksempel er Jacobsen et al. (2011), som undersggte, om pree-
ferencer for naturbeskyttelse i et konkret omrade var afheengig af, om respondenten fik information
om, at der ville blive etableret 2 eller 7 nationalparker, dvs. gratis substitutionsmuligheder. Selvom
der var noget falsomhed over for informationen (lavere betalingsvilje), var resultaterne ikke entydige.
Tilsvarende finder Olsen et al. (2005), at preeferencerne for beskyttelse af vadomrader, skov og
hede ved etablering af motorveje analyseret i en CE-undersggelse var ufglsom over for, om den
natur, der skulle beskyttes, var i forbindelse etableringen af 10 eller 20 km motorvej. Konkrete og
dertil designede forsgg i CE peger pa, at CE er falsom over for stgrrelsen af godet i fokus (Lew &
Wallmo 2011).

Sammenfattende ma scope/embedding-problemet antages at vaere en vaesentlig problemstilling,
seerligt i CVM og maske i mindre grad CE. Det er dog vigtigt at pointere, at problemet ser ud til at
veere forarsaget af utilstreekkeligt preeciserede veerdiseetningsscenarier/-design, og at man ved
grundige forstudier, test i fokusgrupper mv. kan reducere/eliminere problemet. Ved anvendelse af
veerdiseetningsestimater er det derfor vigtigt at vurdere, om de benyttede undersggelser i tilstraek-
keligt omfang har sggt at forebygge embedding-effekter eller testet for eksistensen af sddanne pro-
blemer.

4.5 Reekkefglge-effekter

Seerskilt for CE er, at preeferencer kan vaere pavirket af, i hvilken raekkefalge de enkelte egenskaber
praesenteres for respondenterne i valgseettene, i hvilken reekkefglge valgseettene praesentes (Day
et al. 2011, Carlsson, Mérkbak & Olsen 2012), og endelig reekkefglgen af alternativerne i valgseet-
tene (Van der Waerden et al. 2006).

Eksempelvis finder Kjeer et al. (2006), at, hvis betalingsegenskaben placeres til sidst i raekkefglgen
(set fra toppen af) af egenskaber, er respondenterne signifikant mere prisfglsomme, end hvis de
placeres ferst, dvs. far de andre egenskaber. Det betyder, at betalingsviljen pavirkes af, hvor prisen
er placeret i valgsaettet. Da CVM og CE som naevnt har en tendens til at overestimere betalingsviljen
(hypotetisk bias), synes det at veere oplagt at have prisen som den sidste egenskab, s& man opnar
et konservativt (lavere) betalingsviljeestimat. | en anden undersggelse inden for transportgkonomien
finder Van der Waerden et al. (2006) at i valget mellem offentlig transport, cykel og biler pavirkes
preeferencerne af, om busalternativet er fgr cykelalternativet.

Endelig finder Carlsson et al. (2012) og Day et al. (2011) resultater, der indikerer, at preeferencerne
og det foretagne valg i et valgsaet afhaenger af, i hvilken reekkefglge valgseettet kommer. Konkret
finder Carlsson et al. (2012), at prisfaglsomheden og betalingsviljen vurderet henover 8 valgsaet af-
haenger af, om valgseettene er de fgrste 1-8 eller de sidste 9-16.

Igen kan randomisering af raekkefglgen af valgssettene minimere dette problem.
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5 Eksempler pa relevant litteratur

Denne tredje del af notatet indeholder en kort oversigt over udvalgte publicerede artikler og rapporter, der undersgger praeferencer og betalingsviljer for
offentligt finansierede goder ved brug af erkleerede preeferencemetoder. Studierne er udvalgt saledes, at de favner preeferencer for offentlige goder og
serviceydelser bredt og samtidig undersgger, om betalingsviljen kan variere over respondenternes indkomst, alder og geografiske placering. Eksemplerne
afspejler ikke en systematisk gennemgang af litteraturen og omfavner ikke alle studier inden for omradet.

Tabel 5.1

Oversigt over udvalgte publicerede artikler og rapporter

gerbetaling per
barn

@kologisk frokostordning
pa skolen 970 kr.

Elever per klasse (1 elev
mindre i klassen) 730 kr.

de forskellige
attributter

spondenter bosat
pa Fyn og Sjeel-
land.

Forfattere ‘ Omrade ‘ Metode ‘ Design Attributter Betalingsviljer Indkomsteffekt | Alder Geografi Stikprgve
Brugeres og | Bendsen Bgrnein- | CE Valg imellem | Abningstider @get abningstid (en time - - Studiet finder for- 1.150 brugere,
borgeres etal. stitutio- to forskellige | Frokost om dagen) -300 kr. skelle i betalingsvil- | dvs. foreeldre til
praeferencer | (2010) ner bgrnehaver Antal bgrn per Frokost (ikke gkologisk) jen pa tveers af mindst ét barn,
for kommu- og status quo | voksen 1.440 kr. kommuner og der bliver pas-
n_ale ser- Efteruddannelse @kologisk frokost 1.570 landsdele. s_et i en institu-
viceydelser af personale kr. Eksempelvis er be- | fion, Danmark
Ekstra arlig bru- | F@ITe bam per voksen (et talingsviljen for
; barn mindre) 1.620 kr. ;
gerbetaling per gkologisk frokost
barn Efteruddannelse af perso- starst | @stdan-
nale 700 kr. mark.
Betalingsviljen péa-
virkes ogsa af, om
respondenten er
bosat i starre eller
mindre byer/pa lan-
det
Brugeres og | Bendsen Skole CE Valg imellem | Antal dansktimer Antal dansktimer (en time | - Betalingsvil- Betalingsviljen er 1.665 brugere,
borgeres et al. to forskellige | Antal idreetstimer mere om ugen) 1.140 kr. jen er forskel- | generelt hgjere for | dvs. foreeldre til
praeferencer | (2010) skoler og sta- | Frokostordning pa | Antal idreetstimer (en time lig for eeldre respondenter bosat | mindst ét barn,
for kommu- tus quo skolen mere om ugen) 1.080 kr. og yngre re- pa Sjeelland og der gar
nale ser- Elever per klasse | Frokostordning pa skolen spondenter Bornholm sam- i skole, Dan-
viceydelser Ekstra arlig bru- (ikke gkologisk) 1.920 kr. pa tveers af menlignet med re- | mark
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Indkomsteffekt

Forfattere | Omrade | Metode | Design Attributter Betalingsviljer

Alder

Geografi

P& tveers af kom-

muner findes lige-
ledes forskelle i be-

Stikprgve

talingsviljen

Brugeres og | Bendsen Aldre CE Valg imellem | Hjeelp til renggring | Hjeelp til rengering (en Jo hgjere huns- | Alder beskri- | Forskelle i beta- 3.805 borgere
borgeres etal. to alternativer | Valgfrihed i feer- time hver uge) tandsindkomst, ves i denne lingsviljen observe- | (50 % over 50
preeferencer | (2010) pa eeldreom- | diglavet mad Valgfrihed des mere er man | sammen- res pa tveers af ar, 50 % under
for kommu- rddet og sta- | Tid til socialt sam- 15 min socialt samvaer villig til at betale | haeng som kommuner 50 ar), Dan-
nale ser- tus quo veer hver anden uge for muligheden relation til mark
viceydelser E_kstra praktisk Mulighed for tilkeb af for tilkgbsydelser sgrviceom—

hjeelp fra kommu- praktisk hjeelp rade. Aldre

nen har generelt

Ekstra skattebeta- stgrre beta-

ling for din hus- lingsvilje for

stand attributterne
Comparing | Penning- Sund- CVM Betalingsvilie | Undga tab i livs- Respondenter vil betale Jo hgijere ind- Studiet ob- Betalingsviljen vari- | 800 responden-
WTP values | ton et al. hed for forskellige | kvalitet mere for at udskyde for komst, jo sterre | serverer for- erer pa tveers af ter veerdian-
of different | (2015) sundhedsge- | Forleengelse af tidlig dgd, sammenlignet betalingsvillig- skellige beta- | lande. Betalingsvil- | satte hver sund-
types of vinster sva- forventet levetid med forbedringer i livskva- | hed lingsviljer p& | jen er starsti Spa- | hedsforbedring
QALY gain rende til et Udskyde for tidlig | litet og levetidsforleen- tveers af alder | nien, Danmark og (mange split p&
elicited from livskvalitets- | ded gelse og attributter | Norge, mens den tveers af Eu-
the general justeret le- er mindst i Frank- ropa)
public vear (QALYs) rig, Ungarn og Po-

len

Preference | Pedersen | Sund- CE Foretrukken | Antal praktise- Praktiserende leeger un- - - - 485 praktise-
for practice: | etal. hed praksissam- | rende laeger i der uddannelse foretreek- rende leeger un-
a Danish (2014) menseetning | praksissen ker mindre praksis star- der uddannelse,
study on for laeger un- | Samarbejde med | relse. Hvis laegerne kom- Danmark
young doc- der uddan- andre praksisser penseres med et overskud
tors’ choice nelsesforlgb | ZAndring i ugentlig | p& 50.000 kr. &rligt, vil de
of general arbejdstid arbejde i starre praksis-
practice us- Arligt overskud ser. De er villige til at
ing a dis- bruge mere tid pa patien-
crete choice ter, hvis deres overskud
experiment stiger med 200.000 kr.
Public pref- | Kjeer etal. | Sund- CE Praeferencer | Rekruttering af Grgnleendere er villige til Steerke tilhaen- Steerke til- Steerke tilheengere | 206, Grgnland
erences for | (2013) hed for adgang til | specialister at betale 469 kr. ekstra i gere af sund- haengere af af sundhedstilbud i
establishing behandlings- | Opholdssted un- skat om aret for at oprette | hedstilbud i sundhedstil- Grgnland er bosat i
nephrology center for ny- | der behandling det nye behandlingstilbud | Gregnland har hgj | bud i Gran- Nuuk
facilities in repatienter i Grgnland indkomst land er eeldre
Greenland: pa Grenland
Estimating
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Indkomsteffekt

Forfattere | Omrade | Metode | Design Attributter Betalingsviljer

Alder Geografi

Stikprgve

willingness- @get arlig skatte-
to-pay using betaling per per-
a discrete son
choice ex-
periment
Is the public | O'Garra et | Infra- CVM Betalingsvilije | Introduktion af hy- | Betalingsvilje for at betale | Jo starre ind- /ldre har la- | Betalingsviljen er Total 1358
willing to al. (2007) | struktur for hydrogen- | drogenbusser i mere for en busbillet: 0,32 | komst, jo mere vere beta- forskellig pa tveers | (Berlin=344,
pay for hy- busser for stor skala i storby | € per billet. (busbrugere) vil borgerne be- | lingsuvilje for af de fire storbyer London=414,
drogen busbrugere Betalingsvilje for at betale | tale i en skatte- hydrogenbus- | (London, Luxem- Luxem-
buses? A og den gene- mere for hydrogenbusser | betaling ser bourg, Perth, Ber- bourg=300,
comparative relle befolk- via arlig skattebetaling (24 lin) Perth=300)
study of ning €iLondon, 16 € i Perth)
preferences
in four cities
Willingness | Hensher et | Infra- CE Valg mellem | Antal vejbaner En bilist er villig til at be- - - - 364, New Zea-
to pay for al. (2003) | struktur forskellige Tid uden nedsat tale 1,02 c/km for en 4 land (bilister og
road curvi- vejforlgb hastighed sporet vej uden midterra- lastbilchauffga-
ness and Tid med nedsat bat sammenlignet med en rer)
road type hastighed tosporet. Betalingsviljen

Tid med teet trafik | stiger til 6,49 c/km hvis

Vejens forlgb den 4 sporede vej har

Kgrselsomkostnin- | midterrabat

ger

Vejafgift
Public Pref- | Nagin et Straffe- | CVM Betalingsvilie | Rehabilitering af Betalingsvilje for rehabili- | Jo stgrre ind- - - 1502, Pennsyl-
erences for | al. (2006) | retlige for forskellige | unge kriminelle teringspolitik: $98,10 komst, jo starre vania
rehabilita- udgifter interventioner | @get straf for Betalingsvilje for gget betalingsvillig-
tion versus imod krimi- unge kriminelle straf: $80,97 hed
incarcera- nelle unge Forebyggende in- | Betalingsvilje for forebyg-
tion of juve- tervention for gende intervention:
nile offend- unge mgdre $125,71
ers: Evi-
dence from
a contingent
valuation
survey
Prevention, | Cohen et Straffe- | CE Allokering af | Forebyggende Marginalveerdien af inter- | Indkomst har Preeference- | Pa tveers af geo- 1300, USA
Crime Con- | al. (2006) retlige knappe stats- | programmer til at | ventionerne: kun en lille ef- forskelle fore- | grafiske omrader
trol or udgifter lige ressour- | holde unge ude af | Forebyggende program- fekt. kommer pa observeres ligele-
Cash? Pub- cer imellem kriminalitet mer $ 3,07 tveers af al- des forskelle. Folk
lic Prefer- Mere misbrugsbe- | Misbrugsbehandling $ dersgrupper. | fra det sydlige og

1,86

midtvestlige USA
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Forfattere | Omrade | Metode | Design Attributter Betalingsviljer

Indkomsteffekt | Alder

Geografi

Stikprgve

ences to- forskellige in- | handling til straf- Politi p4 gaden $ 1,76 Yngre alloke- | allokerer flere
wards Crim- terventioner | fede (ikke volde- Tilbagebetaling i skat $ rer flere penge til feengsler
inal Justice lig) 1,00 penge til end andre respon-
Spending Mere politi pd ga- | Flere feengsler $ 0,71 skattebor- denter
Priorities den gerne

Ekstra penge gar

til skattebetalere

Flere feengsler
Willingness | Ladenburg | Miljg CE Preeferencer | Afstand fra kysten | Borgerne er villige til at Jo starre ind- /ldre vil be- | Respondenter, der | 375, Danmark
to pay for & Dub- for placering | Antal vindmgller betale for, at fremtidige komst, jo stgrre | tale mere for, | kan se havvind-
reduced vis- | gaard af havvind- per vindmgllepark | havvindmglleparker flyttes | betalingsvillig- at vindmeller | mgller fra deres
ual dis- (2007) mgller Antal havvindmgl- | lzengere ud i havet, sd de | hed placeres leen- | bopeel eller som-
amenities leparker i Dan- er mindre synlige fra land gere fra ky- merhus, har hgjere
from off- mark (46/96/122 euro/hushold- sten betalingsvilje for en
shore wind Arlige omkostnin- | ning/ar for en position placering langt fra
farms in ger/hushold- 12/18/50 km fra kysten kysten
Denmark ning/ar sammenlignet med 8 km)
Willingness | Aanesen Miljg CE Preeferencer | Sterrelse pa be- Borgerne er villige til at Borgere med hg- | - Respondenter, n=397, Norge
to pay for etal. for bevaring | skyttet omrade betale for beskyttelse til jere indkomst vil som er bosat ved
unfamiliar (2015) af koldt- Attraktivt for fi- koldt-vands koralrevene betale mere for, kysten, har stgrre
public vands koral- | skere eller olie at fiskere kan fi- betalingsvilje for
goods: Pre- rev gas/aktiviteter ske, mens de bevaring, hvis det
serving Leveomrade for ville betale min- er et vigtigt omrade
cold-water fisk dre for at sikre for fisk
coral in Nor- Omkostninger for omréderne som
way beskyttelse gode leveomré-

der
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