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Forord

Der mangler viden pa socialomradet om sammenhaengen
mellem borgerens behov, socialfaglige indsatser, resultaterne
for borgeren og udgiften til indsatsen. Der er brug for bedre
data herom for at identificere effektive indsatser og tilbud.

Som led i et stgrre afdeekningsarbejde har Social-, Bolig- og
Zldreministeriet derfor bedt VIVE om at gennemfare denne
undersggelse af myndighed og leverandgrers anvendelse og
udveksling af data i styringen pa det specialiserede socialom-
rdde. Resultaterne skal indga i det videre arbejde med at

styrke det nuvaerende datagrundlag i den lokale styring.

Vi vil gerne takke de 7 kommuner og de 45 leverandgrer, der
har deltaget i undersggelsen. Deres velvillige deltagelse har
veeret en forudseetning for rapportens tilblivelse. VIVE er

alene ansvarlig for rapportens konklusioner.

Rapporten er udarbejdet af chefanalytiker Hans Skov Klop-
penborg, senioranalytiker Marianne Schgler Kollin, chefanaly-
tiker Kasper Lemvigh, senioranalytiker Maria R@geskov og
projektchef Camilla T. Dalsgaard.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og Ledelse
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Hovedresultater

Det specialiserede socialomrade er en central del af den kommunale velfeerd. Cirka
42.000 bgrn, unge og voksne med handicap, psykiske lidelser eller social udsathed
er anbragt uden for eget hjem eller bor i botilbud. | 2022 var kommunernes samlede
udgifter til botilbud og anbringelser knap 33 mia. kr. Alligevel mangler der viden pa
socialomradet om sammenhangen mellem borgerens behov, den sociale indsats,

borgeren far, resultaterne for borgeren og udgiften til indsatsen.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet har derfor igangsat et starre arbejde, som har til
formal at afdaekke og forbedre datagrundlaget pa socialomradet. Som led heri har
VIVE gennemfgrt denne undersggelse, der afdeekker praksis i 7 kommuners myndig-
hedsafdelinger pa det specialiserede bgrn og unge- hhv. voksenomrade samt hos

45 leverandgrer af sociale tilbud. Undersggelsen har afdeekket:

1. hvilke data der anvendes til styring i de kommunale myndighedsafdelinger

2. hvilke data der registreres og anvendes til styring hos leverandgrer af sociale
tilbud

3. hvilke forbedringspotentialer myndighedsrepraesentanter og tilbudsledere

fremhaever i den nuveerende adgang til og anvendelse af data til styring.

| det falgende praesenteres undersggelsens hovedresultater for de tre spgrgsmal

med fokus pa fem kategorier af data, jf. nedenfor.
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Overordnet set viser undersggelsen, at de interviewede aktarer, bdde hos myndig-
hed og leverandgrer, anvender data pa det niveau, der svarer til deres styringsbe-

hov. Hvis man har fokus pa styring af det samlede tilbud eller myndighedsomrade,
anvender man primaert aggregerede data, mens man primaert anvender individdata

om den enkelte borger, hvis man har fokus pa styring af borgerens forlgb.

De interviewede tilbudsledere anvender forskellige typer oplysninger med forskellig
hyppighed og detaljeringsgrad afheengigt af malgruppen og indsatsen (faglige op-
lysninger) og af tildelingsmodel og takststruktur (gkonomidata).

Myndigheders anvendelse af data i styringen

Sagsbehandlerne bruger mange forskellige social- og sundhedsfaglige oplys-
ninger. Sagsbehandlerne pd bade bgrne- og voksenomradet anvender en lang
reekke socialfaglige data i sagsoplysningen, der danner grundlag for beslutningen
om indsats. Dertil kommer sundhedsoplysninger om fx diagnoser. De social- og
sundhedsfaglige data anvendes alene pa sagsniveau og ikke i aggregeret form til

analyser pa ledelsesniveau.

Pa bern og unge-omradet stammer data fra samtaler med barn, familie og netvaerk
samt fra aktarer, der kender barnet, fx dagtilbud, skole, PPR, laege eller kontaktper-
son. Derudover anvendes oplysninger om foraeldrene fra fx politi, psykiatri eller job-
center. P4 voksenomradet er det fx oplysninger om borgerens funktionsevne, hvor
flere deltagerkommuner anvender Voksenudredningsmetoden (VUM/VUM 2.0).
Sagsbehandlerne anvender mere detaljerede oplysninger, hvis de forventer, at bor-

geren skal have en mere omfattende stgtteindsats.

Sagsbehandlerne anvender data om tilbud ved valg af leverander. Pa bade bgrn

og unge- og voksenomradet bruger sagsbehandlerne ofte data fra Tilbudsportalen til
at finde tilbud kombineret med forhédndsviden om visse tilbud. P4 voksenomradet be-
nytter myndighed i nogle deltagerkommuner et matchningsskema inden bestilling af

indsats, mens andre fremsender udredning og vurdering af stattebehov.

Sagsbehandlerne har indsigt i skonomien. P4 bade barn og unge-omradet og vok-
senomradet er der deltagerkommuner, som benytter sig af sagsstammegennemgang,
hvor den enkelte sagsbehandler far indsigt i skonomien i den enkelte sag. Pa bgrn og
unge-omradet har de fleste deltagerkommuner desuden et IT-system, som ggr prisen
pa hver enkelt sag let tilgaeengelig for sagsbehandlerne. P4 voksenomradet anvender
sagsbehandlerne i flere deltagerkommuner skemaer over den leverede stgtte pa

dagn- eller ugebasis for at fa viden om sammenhangen mellem indsats og pris.



Faste, manedlige opfglgninger pa gkonomi og aktiviteter for myndighedsledere.
Alle de interviewede myndighedsledere pa bade bgrn og unge-omradet og voksen-
omradet har faste, manedlige gkonomiopfalgninger pa budget og forbrug. Pa begge
omrader har flere af myndighedslederne fast praksis for Ilgbende at fglge udgifterne
til de dyreste enkeltsager. Nogle af undersggelsens myndighedsledere falger maned-
ligt udvalgte nggletal for aktiviteter, mens andre ggr det mere ad hoc. Pa bgrn og
unge-omradet er det fx udviklingen i antallet af indsatser, malgruppekarakteristika og
afgarelsestype. P4 voksenomradet er det fx visiterede bostgttetimer, ligesom forven-
tet til- og afgang af borgere anvendes som grundlag for at vurdere forventede udgif-
ter og behov for at tilpasse tilbudsviften. Myndighedslederes anvendelse af aggrege-
rede oplysninger om produktivitet, dvs. ressourceforbrug pr. aktivitet, er generelt be-
grenset. | en kommune anvender myndighed dog timeprisen for intern bostgtte i for-

handlinger med eksterne leverandgrer.

Opfalgning pa indsatser og faglige resultater sker kvalitativt og pa individni-
veau. Som opfalgning pa indsatser far sagsbehandlerne statusrapporter fra leveran-
dgrerne. De bestar primeert af kvalitative beskrivelser af leverandgrens arbejde med
indsatsmal, udvikling i funktionsevne og status pa malopfyldelse. Typisk anvendes fa-
ste skabeloner til statusbeskrivelserne, hvilket understgtter systematik i opfalgningen.
Skabelonerne falger ofte ICS-metoden pa bgrneomradet og VUM/VUM 2.0 pa vok-
senomradet. P4 voksenomradet anvender nogle deltagerkommuner VUM til kvantita-
tivt at score udviklingen pa indsatsmal. Pa bgrn og unge-omradet er der to af delta-
gerkommunerne, der har udviklet egne resultatmalinger, der kan sammenlignes pa
tveers af indsatser og over tid. Myndighedsledere pa begge omrader vurderer dog, at
malingerne er usikre. P& bade bgrn og unge-omradet og voksenomradet er aggrege-

rede data om resultater mindre udbredt blandt deltagerkommunerne.

Voksenomradet: Udbredt brug af data om magtanvendelser og klager. Pa vok-
senomradet falger myndighed op pa data om magtanvendelser og Ankestyrelsens
opgearelser af klagesager, ogsa pa aggregeret niveau. Det sker for at skabe overblik
over niveauet og udviklingen, hvilket bl.a. bruges i undervisning og kompetenceudvik-

ling samt til praesentation for politikerne.

Bgrn og unge-omradet: Udbredt brug af data om sagsbehandling og klager. Pa
barn og unge-omradet anvender stgrstedelen af deltagerkommunerne IT-systemer i
sagsbehandlingen, som giver bade sagsbehandlere og myndighedsledere overblik over
fx overholdelse af lovpligtige tidsfrister for udarbejdelse af bgrnefaglig undersagelse,
opfelgninger i anbringelsessager samt antal sager, der mangler handleplaner. Desuden
felger myndighed op pa data fra Ankestyrelsens opggrelser af klagesager.
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Leverandgrers anvendelse af data i styringen

Omfang af social- og sundhedsfaglige data afhenger af malgruppen. Leveran-
dgrerne far relevante socialfaglige oplysninger overleveret fra myndighed. Pa bgrn
og unge-omradet er det typisk barnets plan, den bgrnefaglige undersggelse og ud-
talelser fra forskellige aktgrer omkring barnet. Pa voksenomradet er det oplysninger
om borgerens fysiske og mentale funktioner samt sociale forhold, ofte med afszet i
VUM/VUM 2.0. Dertil kommer pa begge omrader sundhedsoplysninger, fx diagno-
ser, hvor omfanget af oplysninger varierer meget, afhaengigt af barnets eller borge-
rens konkrete udfordringer. Omfanget af social- og sundhedsfaglige oplysninger,
som leverandarer selv Igbende registrerer, afhaenger ligeledes meget af malgrup-
pens udfordringer og kompleksiteten heri. Nogle leverandgrer udarbejder trivsels-

og risikoprofiler for barnene eller borgerne.

Forskel pa tilbuddenes brug af data om stgttetimer. Det varierer mellem tilbud-
dene i undersggelsen, om indsatsen er opgjort til et specifikt antal stattetimer, angi-
vet som stgttetimer i et interval eller mere overordnet beskrevet. Flere tilbudsledere
folger lgbende op péd, om det budgetterede antal stattetimer svarer til det leverede
antal stgttetimer. P4 barn og unge-omradet fglges der typisk op pa det samlede
timetal for stedets anbragte bgrn og unge. Pa voksenomradet er der flere eksempler
pa, at tilbud lgbende falger op pa visiterede og leverede stgttetimer for den enkelte
borger. | botilbud med differentierede takster er der typisk aftalt et specifikt antal
stottetimer til de enkelte borgere, som laegges til grund for vagtplanleegningen.

Varieret anvendelse af data om produktivitet. Det varierer, i hvilken grad leveran-
dgrerne opstiller og falger op pa budgetforudsaetninger om personalets tidsanven-
delse (ATA-tid) for at beregne en realiseret udgift pr. stattetime. P4 voksenomradet
ser det ud til, at botilbuddene i undersggelsen i lavere grad anvender data om per-
sonalets arbejdstid i styringen, mens det i hgjere grad er tilfeldet blandt bostatte-
enhederne. P barn og unge-omradet er der nogle af undersggelsens anbringelses-
steder, der fglger op manedligt eller over en leengere periode, og et enkelt, hvor le-
deren dagligt sammenholder den realiserede timepris med den i budgettet forud-

satte gennemsnitspris.

Forskel pa brug af gkonomidata. Der er forskel pa, hvor detaljeret og hyppigt til-
budslederne falger op pad gkonomien. Hyppighed og detaljeringsgrad i opfelgnin-
gen pa gkonomidata ser ud til at heenge sammen med ressourcetildeling og takst-
struktur, hvilket har betydning for, hvor ofte tilbuddets indtaegtsbudget forventes at
andre sig i lgbet af aret, sa forbruget skal tilpasses. Typisk har tilbudslederne som
minimum manedlig opfelgning pa tilbuddets samlede gkonomi, herunder budget
og forbrug, med fokus pa bl.a. lenudgifter og vikarforbrug. Pa bgrn og unge-omra-

det er der dog eksempler pé kvartalsvis opfelgning.



Leverandgrerne dokumenterer iszer indsats og resultater kvalitativt. Leverandg-
rerne dokumenterer og fglger op pa indsats og resultater ved Igbende registrerin-
ger i dagbogsnotater i leverandgrens fagsystem. Leverandgrerne har forskellig hyp-
pighed og regularitet i dokumentationen; nogle har en fast procedure for at doku-
mentere flere gange dagligt pa hvert enkelt barn, ung eller voksen, mens andre do-
kumenterer ved behov. Hyppigheden haenger sammen med kompleksiteten i bar-

nets eller borgerens udfordringer.

Forud for opfalgning med myndighed udarbejder tilbuddene statusbeskrivelser for
hvert barn, ung eller voksen, der forholder sig til de mal og delmal, der er aftalt mel-
lem myndighed og leverandgr. P4 bgrn og unge-omradet benytter mange anbrin-
gelsessteder skabeloner struktureret efter Integrated Children’s System (ICS), som
matcher de fleste kommuners struktur for sagsbehandling. Pa voksenomradet be-
nyttes ofte VUM/VUM 2.0 som struktur for opfglgning pa mal og delmal. Statusbe-
skrivelserne er i hgj grad baseret pa kvalitative beskrivelser af bgrnenes eller borger-
nes udvikling i forhold til mal og delmal, som udarbejdes ud fra dagsbogsnotater i
fagsystemet, der kan veere struktureret efter temaerne for ICS eller VUM. Nogle le-
verandgrer anvender ogsa kvantitative data, fx scorer for borgernes funktionsevne

eller barnenes udvikling.

Born og unge-omradet: Forskel pa brug af data om sygefravaer, magtanvendel-
ser, vold og trusler. Der er forskel mellem anbringelsesstederne pa, hvor ofte per-
sonalet oplever vold og trusler samt foretager magtanvendelser. Derfor er der ogsa
forskel pa registrering og anvendelse af data herom. Flere anbringelsessteder analy-
serer sygefravaerets sammenhang med fx magtanvendelser, utilsigtede haendelser
eller bgrnenes trivsel. Der er endvidere eksempler pa, at aggregerede oplysninger
om magtanvendelser anvendes til at undersgge, om de typisk opstar i bestemte si-

tuationer.

Voksenomradet: Udbredt brug af personaledata om sygefraveer og kompeten-
cer. Botilbud og bostgtteenheder i undersaggelsen anvender i deres styring oplys-
ninger om sygefraveer og vikarforbrug, som har stor betydning for gkonomien og
tilrettelaeggelsen af arbejdstiden. Endvidere registreres uddannelsesmaessig bag-
grund, gennemfart kompetenceudvikling, fx medicinkursus, og andre relevante fag-
lige kompetencer hos medarbejderne. Saerligt ledere af botilbud, der varetager
sundhedsindsatser, eller hvis malgruppe har psykiske udfordringer og udadreage-
rende adfaerd, sammenholder Igbende oplysninger om personalets faglige kompe-

tencer med malgruppens stattebehov.
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Forbedringspotentialer

Bedre datadeling. Nogle myndigheds- og tilbudsledere vurderer, at mere og bedre
deling af socialfaglige oplysninger, fx via integrerede IT-lgsninger, kan bidrage til, at
forskellige aktarer i hgjere grad har og arbejder ud fra de samme data og dermed
kan understgtte en mere helhedsorienteret tilgang til borgerne. Det geelder savel
forbedret deling af oplysninger mellem myndighed og leverandar som mellem
myndighed og @vrige kommunale eller regionale aktarer, fx pa skole- eller sund-

hedsomradet.

Bgrn og unge-omradet: Forbedring af leverandgrers egen registrering af data.
Seerligt pa barn og unge-omradet er der flere tilbudsledere, der fremhaever et poten-
tiale i at understatte personalet i en mere ensartet og praecis registrering af den pae-
dagogiske indsats og barnets eller den unges trivsel. Samtidig papeger lederne, at det
skal sikres, at personalet ikke mangler tid til det paeedagogiske arbejde, fordi de skal

registrere.

Mere og bedre maling og brug af data om faglige resultater og borgernes pro-
gression. BAide myndighedsrepraesentanter og tilbudsledere vurderer, at der er et
uudnyttet potentiale i at forbedre og gare gget brug af data om resultaterne af til-
buddenes indsats. P4 voksenomradet ses der fx et potentiale i @get anvendelse af
kvantitative data fra fx VUM-scorer til at falge borgernes udvikling. Det forudsaetter
dog, at myndighed og leverandgr har en felles forstaelse af indholdet af en score, og
hvorndr en borger bevaeger sig fra én score til en anden. P& bgrn og unge-omradet
naevner flere interviewpersoner som eksempel et gnske om mere data pa, hvordan
bagrnene og de unge klarer sig efter anbringelsen, fx om de har gennemfart folkesko-
len eller en ungdomsuddannelse, og om de klarer sig uden eller med begraenset
statte. Det er sdledes en generel pointe, at der er et potentiale i at producere og an-
vende flere og bedre data om faglige resultater og progression hos borgerne, pa
bade individuelt og aggregeret niveau. Det geelder pa tveers af kommuner, omrader,

aktarer, malgrupper og indsatstyper.

Voksenomradet: @get brug af data om produktivitet. Szerligt pa voksenomradet
er der flere myndighedsrepraesentanter, der ser et potentiale i at skabe bedre ad-
gang til og gere gget brug af data om produktivitet, dvs. ressourceforbrug pr. akti-
vitet, i styringen. Det kan give stgrre gennemsigtighed i sammenhaengen mellem
udgifter og aktiviteter. En realisering af dette potentiale forudseetter dog bl.a. mere
tilgeengelige data og data af en hgjere kvalitet end i dag. Endvidere er der flere af
de interviewede tilbudsledere, der ser et potentiale i en mere systematisk registre-
ring og gget anvendelse af data om personalets tidsanvendelse, herunder tid an-
vendt sammen med borgerne (ATA-tid). Bade for at kunne fglge op pa forudszet-
ningerne i timeprisberegningerne og for at kunne levere dokumentation til kaber-

kommuner om tidsanvendelsen.
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Born og unge-omradet: Potentiale i standardkontrakter. Pa bade myndigheds-
og leverandgrsiden er der interviewpersoner, der ser et potentiale ved at anvende
standardkontrakter med faste krav til opbygning og indhold. Det vil ifalge myndig-
hedsrepraesentanter forbedre den gkonomiske styring, fordi de lettere kan sammen-
ligne forskellige leverandgrers tilbud og kontraktvilkar.

Voksenomradet: Mere automatisering og sget anvendelse af data om sagsbe-
handling. | mange deltagerkommuner er det sveert for myndighed pa voksenomra-
det at tilgd og anvende aggregerede oplysninger om fx sagsbehandlingstid og op-
falgningstidspunkter. Det skyldes bl.a., at data kun kan tilgds via manuelle opslag i
fagsystemet, og at sagsbehandlerne ikke registrerer tilstraekkeligt ensartet. Flere
myndighedsrepraesentanter vurderer endvidere, at @get automatisering af manuelle
arbejdsgange, fx overfgrsel af oplysninger om tilgang af unge til voksenomradet,
kan spare tid og sikre mere retvisende data.

Fakta om undersggelsen

Undersggelsen omfatter det specialiserede bgrn og unge-omrade og det speciali-
serede voksenomrade. Pa begge omrader er private, selvejende, regionale og
kommunale leverandgrer inkluderet.

Der er fokus pa anbringelsessteder pa bgrn og unge-omradet samt pa botilbud,
botilbudslignende tilbud og bostatte pa voksenomradet.

Undersggelsen bygger pa interviews med myndighedsrepraesentanter pa begge

omrader i 7 kommuner, dvs. i alt 14 interviews. Desuden er der interviewet ledere
af 17 anbringelsessteder, 21 botilbud eller botilbudslignende tilbud og 7 bostat-
teenheder.

Kapitel 8 uddyber metode og dataindsamling.
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Indledning

Cirka 14.000 bgrn og unge i Danmark er anbragt uden for eget hjem' og cirka
28.000 voksne bor i botilbud eller botilbudslignende tilbud (Social-, Bolig- og ZI-
dreministeriet, 2023). Det drejer sig om bgrn, unge og voksne med handicap, psyki-
ske lidelser eller social udsathed. | 2022 var kommunernes samlede udgifter til botil-
bud pa voksenomradet 22,2 mia. kr., mens udgifterne til anbringelser pa bgrneom-
radet var 10,5 mia. kr. (Dalsgaard & Lemvigh, 2024)2. Alligevel mangler der viden pa
socialomradet om sammenhangen mellem borgerens behov, den sociale indsats,
borgeren far, resultaterne for borgeren og udgiften til indsatsen. Derfor er det i dag
vanskeligt at identificere effektive indsatser, ligesom det er sveert at blive klogere pa
udgiftsudviklingen. Der er ikke det ngdvendige datagrundlag til at understatte kom-
munerne i gkonomisk og faglig styring og prioritering, herunder at investere i virk-

somme sociale indsatser.

Social-, Bolig- og Zldreministeriet har igangsat et storre afdaekningsarbejde, som
har til formal at afdeekke og forbedre datagrundlaget pa socialomradet. Afdeek-
ningsarbejdet er i trdd med anbefalingerne fra Ekspertudvalget pa socialomradet og
aftale om kommunernes gkonomi for 2024, hvor det er aftalt, at datagrundlaget pa
socialomradet skal udvides, og at der skal igangsaettes et feellesoffentligt arbejde
om datainfrastrukturen pa socialomradet, som kan understgtte bedre brug af data i
arbejdet med borgere (Finansministeriet, 2023; Ekspertudvalget pa socialomradet,
2023; 2024).

Pa den baggrund har Social-, Bolig- og Zldreministeriet bedt VIVE om at gennem-
fare denne undersggelse af den nuvaerende dataanvendelse i samspillet mellem
myndighed og leverandgrer pa det specialiserede socialomrade. Undersggelsens re-

sultater skal indga i det videre arbejde med at styrke det nuvaerende datagrundlag.

En forbedring af datagrundlaget kan tjene forskellige formal pa flere niveauer, her-
under analyser af nationale trends, tvaerkommunale sammenligninger og oplysning
til den enkelte borger, der modtager sociale indsatser samt dennes pargrende.
Denne undersggelse fokuserer pa at afdaekke registrering, udveksling og anven-
delse af data til styring og beslutningsunderstgttelse blandt ledere og sagsbehand-

lere i den enkelte kommunes myndighed og hos ledere af det enkelte sociale tilbud.

13.700 bgrn og unge. Dette antal inkluderer bagrn og unge under 18 ar. Unge i eftervaern med opretholdt
anbringelse i alderen 18-22 ar er ikke med i opggrelsen.

Opgjort i 2023-priser. De 22,2 mia. kr. er opgjort som kommunernes samlede udgifter til leengerevarende
botilbud, midlertidige botilbud og botilbudslignende tilbud (funktion 5.38.50, 5.38.51 og 5.38.52 i den au-
toriserede kommunale kontoplan). De 10,5 mia. kr. er opgjort som kommunernes samlede udgifter til an-
bringelser i plejefamilier og pa opholdssteder og degninstitutioner, herunder sikrede dggninstitutioner
(funktion 5.28.23, 5.28.24, 5.28.20 og 5.28.22 i den autoriserede kommunale kontoplan).
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1.1

Dermed fokuserer undersggelsen pa styring pa lokalt niveau, hvor sociale indsatser
visiteres og leveres til borgeren.

Formal og undersagelsesspgrgsmal

Formaélet med undersggelsen er tredelt:

1. At afdeekke de kommunale myndigheders anvendelse af data til styring lo-
kalt i myndighed, herunder hvilke oplysninger der udveksles mellem myn-
dighed og udfarer.

2. At afdaekke leverandgrernes registrering og anvendelse af data til styring
lokalt hos leverandgrerne samt udveksling af data med myndighed.

3. At afdaekke, hvilke potentialer myndighed og leverandgrer ser for at for-
bedre dataudveksling og dataanvendelse.

| tilknytning til de tre formal har afdeekningen besvaret en raekke undersggelses-
spergsmal, som er oplistet i Boks 1.1.
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Boks 1.1 Undersggelsesspargsmal knyttet til de tre formal

1. Hvilke data anvendes til styring hos myndighed?

= Hvilke data anvendes i den lokale styring i myndighed, til hvad og hvordan?
— Af sagsbehandlerne?
- Af myndighedslederne?

Hvilke data overleveres fra myndighed til udfarer og omvendt?
- Hvordan og hvor ofte overleveres data?
— Hovilke systemer bruges?

2. Hvilke data registreres og anvendes hos leverandgrerne?

= Hvilke data om borgerne registreres hos leverandgrerne?
— Hvordan registreres data, hvor ofte og i hvilke systemer?

Hvilke data anvender lederne af botilbud, bostatte og anbringelsessteder i
deres lokale styring af tilouddene?
— Hvad bruger lederne data til og hvordan?

3. Hvilke udfordringer og forbedringspotentialer kan der peges pa i myndig-
heds og leverandgrernes nuvaerende adgang til og anvendelse af data i den lo-
kale styring?

= Hvilke data og oplysninger mangler myndighed og leverandgrer i deres sty-

ring?

= Hvilke eksisterende data og oplysninger har myndighed og leverandarer
brug for at forbedre anvendelsen af i styringen?

= Hvilke udfordringer og barrierer er der for registrering, udveksling og an-
vendelse af disse oplysninger?
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1.2

1.2.1

Metode og data

| dette afsnit gennemgas kort undersggelsens afgreensning og fremgangsmade.
Metode og dataindsamling er uddybet i kapitel 8.

Genstandsfelt: Fokus og afgraensning

Undersggelsen er fokuseret og afgreenset pa en raekke parametre i henhold til for-
malet om at afdaekke brugen af data pa socialomradet til styring lokalt i kommuner-

nes myndigheder savel som hos leverandgrerne.

Omrader, tilbudstyper og malgrupper

Undersagelsen inkluderer bade det specialiserede bgrn og unge-omrade og det
specialiserede voksenomrade. P4 begge omrader omfatter undersggelsen bade

kommunalt drevne tilbud samt private, selvejende og regionale tilbud.

Pa bagrn og unge-omradet inkluderer undersggelsen daggninstitutioner og opholds-
steder for bagrn og unge efter servicelovens § 66, nr. 6 og 7. Den udelader dermed

anbringelser i plejefamilier, pa egne veerelser eller pd efterskoler mv. efter servicelo-
vens § 66, nr. 1-5 og nr. 8.3 Der fokuseres i undersggelsen pa malgrupperne udgjort
af barn og unge anbragt af sociale arsager eller som fglge af funktionsnedsaettelser,

hvorimod sikrede institutioner udelades.

Pa voksenomradet inkluderer undersggelsen botilbud for voksne efter servicelovens
§§ 107 og 108 samt botilbudslignende tilbud efter lov om socialtilsyn, fx opfert efter
almenboliglovens § 105 med tilknyttet statte. Desuden inkluderer undersggelsen
udekgrende bostatte for voksne efter servicelovens § 85. Der fokuseres i undersg-
gelsen pa malgrupperne udgjort af borgere med handicap og borgere med social-

psykiatrisk problemstilling.*

Undersggelsen er gennemfgrt over en tidsperiode, hvor der skete en vaesentlig loveendring pa det speciali-
serede bgrn og unge-omrade, nemlig overgangen fra serviceloven til barnets lov. Det betyder konkret, at
afgraensningen og udveelgelsen af deltagende anbringelsessteder er sket med udgangspunkt i de relevante
bestemmelser i serviceloven, som var gaeldende indtil 31. december 2023. Selve interviewene med anbrin-
gelsesstederne er imidlertid gennemfart efter ikrafttraedelsen af barnets lov (1. januar 2024), hvorfor besva-
relsen af undersggelsesspgrgsmalene skal ses i denne lovgivningsmaessige kontekst.

Se kapitel 8, Tabel 8.5 og 8.7 for mere konkrete malgrupper inden for hhv. handicap og socialpsykiatri.
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Styring: Forstaelse, aktgrer og niveauer

Med styring mener vi faglig og gkonomisk styring, dvs. et samlet fokus pa at sikre
sammenhang mellem borgerens aktuelle behov, den leverede indsats, udgiften til
indsatsen og resultater af indsatsen for borgerens trivsel og udvikling.

Undersggelsen afdaekker dataanvendelse i styringen hos tre typer aktarer, nemlig
myndighedsledere, sagsbehandlere og tilbudsledere, dvs. ledere af de udfgrende
enheder, der indgér i undersggelsen, jf. afsnit 1.2.2. Fglgelig er hovedfokus pa myn-
dighedsledernes styring lokalt i myndighed pa tveers af borgerne, sagsbehandlernes
styring i relation til den enkelte borger og pa tilbudsledernes styring af det samlede
tilbud. Dette fokus er illustreret i Figur 1.1. Det valgte fokus medfarer, at undersg-
gelsen i mindre grad afdeekker brugen af data blandt socialpsedagogiske medarbej-
dere i tilbuddene, nar de leverer indsatsen til den enkelte borger. Endvidere medfg-
rer det, at undersggelsen ikke ser pa dataanvendelse blandt politikere og direktio-

ner i kommunerne eller blandt brugere og parerende.

Figur 1.1

Afgraensning af styringsakterer og -niveauer i undersggelsen

MYNDIGHED LEVERAND@R

Aktar Niveau Aktar Niveau

Myndigheds- Styring af det samlede Tilbudsleder Styring af det samlede til-

leder myndighedsomrade: bud: Sikre sammenhaeng
Sikre samlet sammen- mellem borgernes aktu-
haeng pa tveers af bor- elle behov, tilbuddets le-
gere mellem borgernes verede indsats og resulta-
stgttebehov, indsats, re- ter samt ressourceforbrug
sultat og udgift. og indteegter.

Sagsbehand- Styring af egne borger- Socialpeedago- Styring af eget arbejde:

lere sager: Sikre sammen- gisk personale* Sikre sammenheng mel-
haeng mellem borgernes lem den enkelte borgers
stottebehoy, indsats, re- aktuelle behov og den
sultat og udgift, herun- konkrete, leverede indsats
der match mellem tilbud med fokus pa resultatet
og borger. for borgeren.

Note: * Dataanvendelse i styringen hos socialpaedagogisk personale i tilbuddene er ikke afdeekket i undersagelsen.
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1.2.2

Data: Indhold og typer

Undersggelsen fokuserer pa data, som anvendes til styring i myndighed, og data,
som registreres og anvendes til styring hos udfgrer, herunder data, der udveksles
mellem myndighed og udfgrer. Med data mener vi oplysninger, som kan veere bade
tekst og tal, og som kan veere enten sat i system eller mindre strukturerede. Det er
séledes data fra bade gkonomi- og fagsystemer. Der er primaert fokus pa aggreger-
bare data, dvs. kvantitative data eller data indberettet i faste svarkategorier. lkke-
aggregerbare data, fx kvalitative oplysninger i borgerens sagsmappe, er sggt be-

skrevet pa et overordnet niveau i det omfang, indholdet er relevant, jf. nedenfor.

Indholdsmaessigt er der fokus pa nedenstdende fem overordnede kategorier af data,

som er fremkommet med inspiration fra Dalsgaard et al. (2024):

®  Socialfaglige oplysninger, herunder om borgerens funktionsevne og stattebe-
hov

= Oplysninger om tilbud og indsats, herunder oplysninger om aktiviteter, ind-

satsens socialfaglige indhold, indsatsmal, opfelgningskadence mv.
= Oplysninger om gkonomi, herunder udgifter, indtaegter, produktivitet mv.
= Oplysninger om faglige resultater (effekt) af indsatser, herunder progression

= Administrative oplysninger, herunder oplysninger om personalet samt om

magtanvendelser og utilsigtede haendelser.

Fremgangsmade og data

Til at besvare undersggelsesspgrgsmalene har VIVE lavet en eksplorativ, indledende
afdeekning pa et overordnet niveau efterfulgt af en afdaekning af praksis og erfarin-

ger i 7 kommuner og hos 45 leverandgrer, som de 7 kommuner samarbejder med.

Eksplorativ, indledende afdaekning

Der er foretaget en indledende afdaekning af eksisterende viden gennem syv virtu-
elle interviews med centrale aktgrer og videnspersoner. Den indledende afdeekning
bidrog med input til afgreensning af undersggelsens genstandsfelt og med overord-

net baggrundsviden til brug i udveelgelsen af kommuner og leverandarer.

Afdaekning af praksis og erfaringer hos myndighed

Til belysning af undersggelsesspgrgsmal 1 og 3 har VIVE gennemfgrt i alt 14 virtu-
elle, semistrukturerede interviews med myndigheder i 7 udvalgte kommuner. Det

drejer sig om Helsingar, Kalundborg, Kolding, Norddjurs, Svendborg, Thisted og
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Aarhus. Med udveelgelsen er der sggt variation pa en raekke parametre, der ifglge
den indledende afdeekning kan forventes at have betydning for anvendelsen af data
i den lokale styring i myndighed. Hensigten med udvaelgelsen har séledes veeret at
maksimere variationen mellem deltagerkommunerne, da formalet har veeret at af-
daekke bredden, ikke at beskrive et repraesentativt udsnit. De 7 kommuner er ud-
valgt, s de varierer i starrelse, geografisk beliggenhed, omfang af keb af eksterne
pladser samt drift af egne pladser i hhv. botilbud pa voksenomradet og dggninstitu-
tioner pd bgrn og unge-omradet. | afsnit 8.2 findes oversigter over de udvalgte

kommuners veerdier pa de naevnte parametre.

Der er gennemfgart to myndighedsinterviews i hver kommune, ét pa voksenomradet
og ét pd barn og unge-omradet. Interviewene er gennemfart som virtuelle gruppe-
interviews af 1-1%2 times varighed med myndighedsleder og en eller flere teamle-
dere i myndighed. Vi har dermed ikke talt med sagsbehandlere, men antager, at de
interviewede personer fra myndighed repraesenterer sagsbehandlerne og kan udtale
sig om myndigheds praksis i kommunen generelt.

VIVE har pa baggrund af interviewene bedt om at fa tilsendt relevant skriftligt mate-

riale fra de syv kommuner, hvilket indgar i analysen og rapporteringen.

Afdaekning af praksis og erfaringer hos leverandgrer

Til belysning af undersggelsesspargsmal 2 har VIVE gennemfart i alt 45 virtuelle, se-
mistrukturerede interviews med udvalgte leverandgrer pa de to omrader. Der er i
stgrst muligt omfang udvalgt leverandgrer, der anvendes af en af de 7 deltagerkom-
muner. Interviewene er gennemfgart som virtuelle interviews af 1 times varighed med
lederen af tilbuddet. Tilbudslederne bruges dermed som repraesentanter for tilbud-
det og antages at kunne repraesentere tilbuddets praksis generelt. Der er ikke inter-
viewet paedagogisk personale i undersggelsen, da den fokuserer pa styring af det
samlede tilbud. Der er forskel mellem de interviewede tilbudsledere p3, hvilken stil-
ling de har, og hvor langt de er fra dagligdagen med borgerne. Det er dog VIVEs
vurdering, at interviewene med tilbudslederne samlet set giver et godt grundlag for

en afdeekning af bredden i dataanvendelse pa forskellige sociale tilbud.

VIVE har pa baggrund af interviewene bedt om at fa tilsendt relevant skriftligt mate-

riale fra de deltagende leverandgrer, hvilket indgar i analysen og rapporteringen.

Pa voksenomradet er der gennemfart 28 leverandgrinterviews, heraf 7 interviews
med bostgtteledere fra deltagerkommunerne og 21 interviews med botilbudsledere.
Pa barn og unge-omradet er der gennemfart 17 leverandgrinterviews med ledere af
dggninstitutioner og opholdssteder. Alle leverandgrerne er udvalgt, sa de reprae-
senterer en variation i relation til malgruppe, ejerforhold, starrelse, geografisk belig-

genhed og — pa voksenomradet — lovgrundlag. Med udveelgelsen er der sggt
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1.3

variation pa en reekke parametre, der ifglge den indledende afdaekning kan forven-
tes at have betydning for anvendelsen af data i den lokale styring hos leverandg-
rerne. Hensigten med udveelgelsen har saledes veeret at maksimere variationen mel-
lem leverandgrerne, da formalet har veeret at afdaekke bredden. Det betyder ogs3,
at de udvalgte tilbud ikke er repraesentativt udvalgt. | afsnit 8.3 findes oversigter
over sammensatningen af de udvalgte tilbud pa de naevnte parametre.

Laesevejledning

Kapitel 2 til 4 omhandler det specialiserede bagrn og unge-omrade. Kapitel 2 afdaek-
ker myndigheds brug af data i styringen, mens kapitel 3 afdaekker leverandgrernes
registrering og brug af data i styringen. Kapitel 4 beskriver forbedringspotentialer i

dataanvendelsen og i udvekslingen af data mellem myndighed og leverandgrer.

Kapitel 5 til 7 omhandler det specialiserede voksenomrade. Kapitel 5 afdaekker myn-
digheds brug af data i styringen, og kapitel 6 afdaekker leverandarernes registrering
og brug af data i styringen. Kapitel 7 beskriver forbedringspotentialer i dataanven-

delsen og i udvekslingen af data mellem myndighed og leverandarer.

| kapitel 8 er undersggelsens fremgangsmade og data uddybet.
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2

Myndighed pa bgrn og unge-
omradet

| dette kapitel gives et indblik i, hvordan kommunernes myndighedsafdelinger pa
det specialiserede bagrn og unge-omrade anvender data i deres faglige og gkonomi-
ske styring. Dermed belyser kapitlet undersggelsesspgrgsmal 1 pa bgrn og unge-
omradet, jf. afsnit 1.1. Kapitlets konklusioner fremgar af Boks 2.1.

Afsnit 2.1 fokuserer pa den anvendelse af data og udveksling af data med leveran-
dgrer, der foregar pa sagsbehandlerniveau, dvs. i den enkelte sag. Afsnit 2.2 fokuse-
rer pa, hvordan myndighedsledere anvender data i deres styring pa overordnet ni-

veau og udveksler data med leverandgrer.

Som naevnt i kapitel 1 fokuserer analysen pa anbringelser pa dggninstitutioner og

opholdssteder.

Boks 2.1 Konklusioner — myndighed pa bgrn og unge-omradet

Sagsbehandlerne anvender mange forskellige social- og
' sundhedsfaglige oplysninger. Alle deltagerkommunerne ind-
\ / samler og anvender en lang reekke socialfaglige data i sagsoplys-

== ningen, der danner grundlag for beslutning om indsats. Stgrste-
delen af deltagerkommunerne anvender ICS som metode i sagsbehandlingen.
Oplysningerne stammer typisk fra samtaler med barn/ung, familie og netvaerk
samt udtalelser fra forskellige aktarer, der kender barnet eller den unge. Det kan
fx veere sundhedspleje, dagtilbud, skole, PPR, psykiatri, laege eller forebyggende
indsatser, fx en tilknyttet kontaktperson. Derudover indsamles og anvendes rele-
vante oplysninger om forzaeldrene fra fx politi, psykiatri, jobcenter eller misbrugs-
omradet. Sundhedsfaglige oplysninger anvendes oftere i sager om bgrn og unge
med funktionsnedsaettelser. De social- og sundhedsfaglige oplysninger anvendes
alene pa sagsniveau til at foretage det rigtige valg af tilbud, Data af denne type
anvendes ikke i aggregeret form pa ledelsesniveau.

oo ® Data til valg af tilbud findes via Tilbudsportalen og forhands-
.... kendskab. Deltagerkommunerne anvender ofte data fra Tilbuds-
0. 5 ¢ portalen til at finde nye anbringelsessteder, som myndighed efter-

falgende gar i dialog med for at vurdere, om tilbuddet vil kunne
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levere den rigtige indsats til barnet eller den unge. Derudover benytter anbringel-
seskonsulenter og sagsbehandlere i vid udstreekning den viden om anbringelses-
steder, de har fra tidligere.

Ledelsen fglger ofte manedlige nggletal om indsatserne. Starstedelen af myn-
dighedslederne i undersggelsen falger manedligt udvalgte naggletal om fx udvik-
lingen i antallet af forskellige foranstaltninger (anbringelser, stattende indsatser),
malgruppekarakteristika (ken, alder) og afggrelsestype. Andre gor det mere ad
hoc. Derudover er der nogle kommuner, der falger med i fordelingen mellem for-

anstaltninger i eksterne og egne tilbud.

Sagsbehandlerne har god indsigt i prisen pa den enkelte an-
bringelse. Deltagerkommunernes sagsbehandlere har generelt

l

(@
((

god adgang til information om, hvad den enkelte anbringelse

()

koster. Anbringelsens pris er et centralt element i kommunernes
sagsgennemgange, hvor den enkelte sagsbehandlers sager gennemgas med en
leder eller skonomisk medarbejder med fokus pd, om der i den enkelte sag er
sammenhang mellem indsats, pris og resultater for barnet eller den unge. Gene-
relt fglger sagsbehandlerne ikke op pa, hvor mange stattetimer der konkret leve-

res til det enkelte barn eller den enkelte unge.

Der er stor forskel pa myndighedsledernes mulighed for at traekke skonomi-
data. Alle syv deltagerkommuner har faste manedlige skonomiopfalgninger, der
folger budget og forbrug. Derudover er der stor forskel pa, hvilke muligheder myn-
dighedslederne har for at fglge gkonomien. | nogle kommuner er myndighedsle-
derne afhaengige af, at skonomikonsulenter traekker data til dem fra gkonomisyste-
met, mens andre ledere Igbende kan traekke udgiftsdata ud opdelt pa fx specifikke
foranstaltninger, tidsperioder eller distrikter. Nogle myndighedsledere anvender i
hgj grad disse muligheder i deres styring, fx ved at falge gennemsnitspriser pa be-
stemte foranstaltninger, mens andre myndighedsledere oplever begraenset udbytte
heraf. Mange af myndighedslederne i undersggelsen falger lgbende udgifterne til

de dyreste enkeltsager.

Resultater af indsatsen dokumenteres primzert i kvalitative

beskrivelser. Opfalgningen pa resultaterne af en anbringelse-

sindsats bestar typisk af primeert kvalitative beskrivelser af, hvor-
dan anbringelsesstedet arbejder med de enkelte mal samt en status pa malopfyl-
delse. Myndighedslederne oplever, at der er stor forskel pa, hvor gode anbringel-
sesstederne er til at dokumentere deres indsats og resultaterne heraf. Generelt
vurderer myndighedslederne, at der ikke er et systematisk mgnster i disse for-

skelle — dog opleves opfalgning med interne leverandarer ofte at fungere godt,
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2.1

2.1.1

fordi der er et teettere samarbejde med disse. De fleste deltagerkommuner har el-
ler anvender ikke redskaber, der giver mulighed for en standardiseret vurdering
af barnets eller den unges trivsel, som er sammenlignelig over tid eller med andre
barn/unge. Dog har to af deltagerkommunerne erfaringer med at anvende for-
skellige kvantitative redskaber til at vurdere progression. Ifglge myndighedsle-
derne er fordelen ved disse malinger, at det giver mulighed for at undersgge fx
forskel mellem distrikter eller forskellige foranstaltninger, men erfaringen er, at

der er veesentlig usikkerhed forbundet med malingerne.

Udbredt brug af data om sagsbehandlingsprocessen. | de
deltagerkommuner, hvor IT-systemet giver mulighed for det, an-
vender bade sagsbehandlere og myndighedsledere i hgj grad
muligheden for at falge procesaktiviteter i sagsbehandlingen sa-
som overholdelse af lovpligtige tidsfrister. Ankestyrelsens opga-

relse af klagesager falges ogsa.

Sagsbehandlernes anvendelse af data

| dette afsnit belyser vi, hvilke data og oplysninger sagsbehandlerne i deltagerkom-
munerne anvender og udveksler med udfgrere i forbindelse med sagsbehandlingen
af den enkelte anbringelsessag eller pa tveers af sagsbehandlerens sagsstamme. Be-

skrivelserne er opdelt i underafsnit om de fem forskellige datatyper, jf. afsnit 1.2.

Analysen er baseret pa interviews med primzert ledere og teamledere fra kommu-
nernes myndighed pa det specialiserede bgrn og unge-omrade. Resultaterne skal
derfor laeses med det forbehold, at de i vid udstraekning er baseret pa disse inter-

viewpersoners vurderinger af sagsbehandlernes anvendelse af data og oplysninger.

Social- og sundhedsfaglige oplysninger

Alle deltagerkommunerne med undtagelse af Aarhus Kommune anvender ICS (Inte-
grated Children’s System) som metode i sagsbehandlingen. | trdd hermed anvender
fem af kommunerne sagsbehandlingssystemet DUBU, der er bygget op omkring
netop ICS-strukturen og ifglge de interviewede myndighedsrepraesentanter generelt
giver en god understgttelse af sagsbehandlingen. Desuden er Norddjurs Kommune i
gang med at skifte fra deres nuveerende system til DUBU. Aarhus Kommune anven-

der metoderne SoS (Signs of Safety) og Relationel Velfaerd i sagsbehandlingen. Som



ICS (Integrated Children’s
System)

ICS (Integrated Children’s System) er en syste-
matisk og helhedsorienteret metode til sagsbe-
handling og udredning, som anvendes i sager om
udsatte bgrn og unge samt bgrn og unge med
funktionsnedseettelser.

Metoden bygger pa inddragelse af barnet, familien
og netveerket, fokus pa ressourcer og problemer
og en helhedsorienteret tilgang. Metoden under-
statter fokus pa en reekke forskellige dimensioner
af et barns eller en ungs behov for stgtte illustreret
i ICS-trekanten, som er vist nedenfor.

Sundhedsfarhold Trygt omsorgsmilja
Udvikling og adfard Stimulering og vejledning

Dagtilbud, skoleforhold Understettelse af
og lring relationer

Fritidsforhold og
venskaber

Familie og netvaerk

Familieforhold og baggrund
Bolig, beskaeftigelse og ekonomi

Socialt netvaerk

Kilde: Social- og Boligstyrelsen (2023)

IT-system anvender kommunen sagsbe-
handlingssystemet Modulus, der af
kommunens myndighedsleder ligeledes
vurderes som et solidt redskab for sags-
behandlernes arbejde. | forhold til barn
og unge med funktionsnedseettelser an-
vender flere af deltagerkommunerne
desuden udredningsveerktgjet® eller et
funktionsniveauskema.

| alle syv deltagerkommuner indsamler
og anvender sagsbehandlerne en lang
reekke socialfaglige oplysninger som led
i sagsbehandlingen. Oplysningerne ind-
samles og anvendes med det overord-
nede formal at belyse forskellige for-
hold, som kan veere relevante for et
barns eller en ungs behov for statte. |
forbindelse med opstarten af en anbrin-
gelse drejer det sig iseer om statusop-
lysninger fra forskellige aktagrer med vi-
den om barnet eller den unge og dets
familie, som blandt andet anvendes i
udarbejdelsen af en bagrnefaglig under-
sggelse®.

Konkret vil det typisk dreje sig om op-
lysninger fra samtaler med barn, ung,
familie og netveerk samt udtalelser fra
forskellige aktarer, der kender barnet
eller den unge og er relevante for den

enkelte sag. Det kan fx veere sundhedspleje, dagtilbud, skole, psykiatri, laege, stot-
tende indsatser (fx en tilknyttet kontaktperson eller familiebehandler) eller oplysnin-

ger fra kommunens PPR, hvis der fx er lavet en paedagogisk-psykologisk vurdering
(PPV) af barnet eller den unge. Derudover indsamles og anvendes relevante oplys-

ninger om foraeldrene fra fx politi, psykiatri, jobcenter eller det specialiserede vok-

senomrade, fx hvis foraeldrene har et misbrug. Ved behov laves der desuden seer-

skilte undersggelser, fx forseldrekompetenceundersggelser eller psykologiske un-

dersagelser, der kan anvendes til at belyse sagen. Generelt fremhaever de interview-

ede myndighedsrepraesentanter det som vigtigt, at der indsamles oplysninger om

> En udferlig beskrivelse af ICS og udredningsvaerktajet kan findes i Social- og Boligstyrelsen (2023).
®  Forud for en anbringelse skal der laves en bgrnefaglig undersggelse jf. barnets lov § 20.
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barnet eller den unge og familien fra flere forskellige kilder, s& beslutninger i sagen
kan treeffes pa sa godt et grundlag som muligt.

| sager om bgrn og unge med funktionsnedsaettelser indsamler og anvender sags-
behandlerne i deltagerkommunerne i hgjere grad sundhedsfaglige oplysninger i
sagsbehandlingsarbejdet, end det er tilfeldet i sociale sager, dvs. sager, hvor stgt-
ten til barnet eller den unge ikke eller i mindre grad er begrundet i barnets/den un-
ges funktionsnedsaettelser, men i fx foraeldrenes manglende foraeldreevne. Dette
falger af, at de sundhedsfaglige oplysninger typisk er mere omfattende og har
starre relevans for bgrn og unge med funktionsnedseettelser. | en del sager er bar-
nets eller den unges behov for statte imidlertid begrundet i en kombination af funk-

tionsnedsaettelser og sociale udfordringer.

De interviewede myndighedsrepraesentanter laegger generelt vaegt pa vigtigheden
af, at sagsbehandlerne inddrager barnet, sa oplysninger fra barnet og barnets per-
spektiver kan anvendes i sagsbehandlingen. En interviewperson fra en af deltager-
kommunerne fremhaever, at selvom alle bgrn og unge skal inddrages, sé intensive-
res inddragelsen og behovet herfor typisk, jo sldre barnet/den unge bliver. For
bgrn og unge med funktionsnedsaettelser, fx manglende sprog, kan inddragelsen

ske via observationer.

| forbindelse med anbringelse af et barn eller en ung pa en dggninstitution eller et
opholdssted overleverer myndighed en raekke socialfaglige oplysninger om sagen til
anbringelsesstedet. Det vil vaere forskelligt fra sag til sag, hvilke oplysninger der er
relevante at overlevere til anbringelsesstedet, sé det kan udfgre sit arbejde bedst
muligt. Typisk vil det dog dreje sig om den bgrnefaglige undersggelse (eller dele
heraf), barnets plan/ungeplanen (tidligere handleplanen), herunder beskrivelser af
barnets eller den unges behov, og oplysninger om foraeldresamarbejde og samveer.
Derudover kan der veere oplysninger fra andre aktarer, fx psykiatrien, PPR, sund-
hedsvaesenet eller oplysninger om foraeldrene (fx misbrug), som kan vaere relevante

for anbringelsesstedets arbejde og derfor overleveres.

Forud for overleveringen indhentes samtykke fra foreeldrene. Overleveringen af op-
lysninger fra myndighed til udferer foregar primaert ved begyndelsen af et anbrin-
gelsesforlgb. Nar anbringelsen farst har veeret i gang i et stykke tid, vil det ofte vaere
anbringelsesstedet, der har mest viden om barnet eller den unge. Dog kan der i
visse tilfaelde veere oplysninger om barnets eller den unges foraeldre, som det kan
veere relevant for myndighed at videregive til anbringelsesstedet under anbringel-
sen, fx hvis en af barnets forzeldre er blevet ramt af hjemlgshed eller i sager, hvor
der er stor konflikt mellem forzeldrene og anbringelsesstedet, og anbringelsesstedet

derfor ikke er i dialog med foraeldrene.
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2.1.2

Oplysninger om tilbud og indsats

En vaesentlig del af myndigheds styring af omradet foregar i matchet mellem det
enkelte barn/ung og et anbringelsessted, fordi matchet fastsaetter indholdet og om-
fanget af den konkrete indsats, der tilbydes til barnet eller den unge. | en styrings-

kontekst er oplysnings- eller datagrundlaget for matchningen derfor veesentligt.

Der er forskelle mellem deltagerkommunerne med hensyn til, hvordan de foretager
matchet mellem det enkelte barn eller ung og et anbringelsessted. | flere af delta-
gerkommunerne er der ansat anbringelseskonsulenter eller plejefamiliekonsulenter,
som enten har det primaere ansvar for at finde det bedst egnede anbringelsessted
til barnet eller den unge eller bistar sagsbehandleren med ansvar for sagen i dette
match. | andre deltagerkommuner er det den enkelte sagsbehandler, der primaert
star for matchningen med opholdssted eller dggninstitution eventuelt i samarbejde
med myndighedslederen, en faglig koordinator eller en ekstern konsulent, som er

specialiseret i netop match mellem bgrn og anbringelsessteder.

De interviewede myndighedsrepraesentanter fortaeller, at man ofte anvender Til-
budsportalen til at finde nye tilbud. Nogle af interviewpersonerne oplever, at oplys-

ningerne pa Tilbudsportalen ikke altid er retvisende, jf. afsnit 4.2.

Nar deltagerkommunernes myndighed har fundet et potentielt anbringelsessted via
Tilbudsportalen, tager myndigheden typisk kontakt til det pdgaeldende anbringel-
sessted for at fa mere detaljeret information om tilbuddet som grundlag for en vur-
dering af, om tilbuddet vil veere et godt match for barnet eller den unge. En inter-
viewperson forteeller sdledes, at de som myndighed har behov for at mgdes med til-
buddet for at kunne foretage en god vurdering af, hvilken veerdi de far for pengene.
En interviewperson fra en anden deltagerkommune fortaller, at myndighed i sin di-
alog med anbringelsesstedet iseer er interesseret i at fa indsigt i, hvem der er ansat,

og hvad de har af uddannelsesmaessig baggrund og kvalifikationer.

Ud over oplysninger fra Tilbudsportalen treekker deltagerkommunerne i matchnin-
gen ogsa i vid udstraekning pa den viden om dggninstitutioner og opholdssteder fra
kommunens tidligere anbringelser, som fx anbringelseskonsulenter, plejefamiliekon-
sulenter og sagsbehandlere ofte har. Ogsa nar der er tale om dagninstitutioner og
opholdssteder, som kommunen allerede kender, holdes der et mgde mellem myn-
dighed og anbringelsesstedet for at sikre, at der kan opnas et godt samarbejde om

den nye, konkrete anbringelse.

Nogle af de interviewede myndighedsrepraesentanter oplever det imidlertid som en
udfordring i forhold til at sikre det bedst mulige match mellem barn eller ung og
anbringelsessted, at sagsbehandlere og konsulenter ofte fokuserer pa de tilbud, de

allerede kender og har erfaringer med fra tidligere anbringelsessager. For at
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2.1.3

imgdekomme denne udfordring er der en af deltagerkommunerne, der som noget
nyt arbejder med en sparringsgruppe med deltagelse af bl.a. lederen af kommunens
eget udfgreromrade. Sparringsgruppen er med til at vurdere, hvilket tilbud der
kunne vaere det bedst egnede for det enkelte barn eller den enkelte unge. Hensig-
ten er bl.a. at undga, at bagrn og unge matches med anbringelsessteder pa bag-
grund af den enkelte sagsbehandlers (begraensede) kendskab til og erfaringer med
et mindre udsnit af potentielt relevante opholdssteder og dggninstitutioner. Som
led i dette arbejde har kommunen desuden haft dialoger med en raekke anbringel-
sessteder for pa forhand at forventningsafstemme angaende potentielle, kommende
anbringelser. Fokus har veeret pa tilbud til malgrupper, som kommunen erfarings-
maessigt har relativt mange bgrn og unge inden for, og hensigten har vaeret at fa et
generelt kendskab til og afstemning med opholdsstederne, frem for at kommunen
alene har dialoger med opholdssteder om konkrete aktuelle anbringelsessager. Det
er myndighedsrepraesentanternes forhabning, at matchningsprocesserne for kom-

mende anbringelser forbedres herved.

Ogsa i den stgrste af deltagerkommunerne — Aarhus Kommune — bidrager kommu-
nens interne leverandgrer aktivt til matchet mellem barn eller ung og anbringelses-
sted ved at veere med til at vurdere, om et barn eller en ung med fordel kan anbrin-
ges pa et specifikt (eksternt eller internt) anbringelsessted, herunder om et internt
anbringelsestilbud kan tilpasses, sa det matcher det pageeldende barns eller den un-
ges behov. De interviewede myndighedsrepraesentanter oplever, at de interne leve-
randgrer iseer kan bidrage til bedre match i mere komplekse sager, fordi deres spe-

cialviden om malgruppen i disse tilfelde er szerlig vigtig.

@konomiske oplysninger

Det generelle indtryk fra interviewene med deltagerkommunernes myndighedsre-
preesentanter er, at sagsbehandlerne generelt har god adgang til information om,
hvad den enkelte anbringelse koster. | nogle deltagerkommuner fremgar informati-
onen direkte i sagssystemet (gkonomifanen i DUBU), mens oplysningerne i andre
deltagerkommuner findes i andre systemer. Aarhus Kommune har fx et Excel-ark,
som giver den enkelte sagsbehandler (og lederne) mulighed for at falge gkonomien
i egen sagsstamme og koble gkonomiske oplysninger med oplysninger om fx foran-

staltningstype eller paragraf.

Generelt kan kommunernes sagsbehandlere anvende oplysningerne om anbringel-
sernes pris til selv at bevare et Igbende overblik. Oplysningerne anvendes dog iseer
som et centralt element i deltagerkommunernes sagsgennemgange, hvor den en-
kelte sagsbehandlers sager gennemgéds med en leder eller gkonomisk medarbejder
med fokus pa, om der i den enkelte sag er god sammenhaeng mellem indsats, pris

og resultater for borgeren. Det er forskelligt, hvor ofte deltagerkommunerne
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2.1.4

foretager sagsgennemgang. Det kan fx vaere hver maned, hver ottende uge eller
kvartalsvist.

De fleste deltagerkommuners myndighedsrepraesentanter giver udtryk for, at sags-
behandlerne generelt er — og i stigende grad er blevet — optaget af gkonomien i de-
res sager. lkke med fokus pa indsatsens pris i sig selv, men som input til en vurde-
ring af, hvilken veerdi kommunen far for den udgift, som en anbringelse medfarer.
Flere interviewpersoner pointerer sdledes, at der — ogsa blandt en stor del af deres
sagsbehandlere — er en opfattelse af en teet kobling mellem den socialfaglige og
den gkonomiske styring, og at det er en vaesentlig opgave for sagsbehandlerne at

arbejde pa at fa s& meget veerdi for pengene som muligt.

Der er dog ogsa myndighedsrepraesentanter i enkelte deltagerkommuner, som op-
lever, at det er vanskeligt at skabe en kultur blandt sagsbehandlerne, hvor man er
optaget af skonomi. Ligeledes oplever nogle myndighedsrepraesentanter, at nogle
sagsbehandlere er mere optagede af og bedre til at forhandle med leverandarer
end andre. Som en interviewperson siger: "De [sagsbehandlerne] kan ikke lide at

veere kebmaend. Den der forhandlerrolle, det er de ikke rundet af."

| forhold til indholdet og omfanget af den indsats, som anbringelsesstedet leverer til
det enkelte barn eller den enkelte unge, oplever de interviewede myndighedsreprae-
sentanter, at der er stor forskel pd, hvor gode de enkelte anbringelsessteder er til at
dokumentere dette. Generelt falger myndighed ikke op pa, fx hvor mange stotteti-
mer/paedagogtimer der konkret leveres til det enkelte barn pa anbringelsesstedet,
og det er generelt heller ikke en viden, som kommunerne eftersparger konkrete tal
om. Det betyder ikke, at myndighed ikke falger op pa — og evt. forhandler om -
hvor meget stgtte anbringelsesstedet leverer for den pris, som kommunen betaler. |
mange tilfeelde sker det blot ud fra en helhedsbetragtning snarere end et dokumen-
teret leveret timetal. Dog falges der typisk op pd omfanget af indsatsen, hvis kom-
munen betaler saerskilt for ekstra statte til et barn eller en ung, som ligger ud over
anbringelsesstedets grundtakst. Afsnit 2.1.4 indeholder en bredere og mere omfat-
tende beskrivelse af, hvordan deltagerkommunerne fglger op pa anbringelsernes

mal og delmal, samt hvilke data der anvendes i denne sammenhang.

Dokumentation af resultater af indsatsen

Med udgangspunkt i iseer den bgrnefaglige undersggelse udarbejder myndighed i
deltagerkommunerne en barnets plan eller ungeplan (tidligere handleplan), hvor der
fremgar en reekke mal og delmal for anbringelsen af barnet eller den unge. Det kan
fx vaere mal og delmal om, at barnet eller den unge bliver bedre til at meerke og ud-
trykke falelser og greenser, at barnet eller den unge tilbydes struktur og forudsige-

lighed, som kan understgtte trivsel og udvikling, at barnet eller den unge kommer i
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skole og udvikler sig fagligt og socialt, at barnet eller den unge far stgtte til at
mindske graenselgs adfaerd, at barnet eller den unge far statte til at reducere krimi-
nalitetstruende adfzerd, at barnet eller den unge bliver styrket i at fastholde tilknyt-
ningen til sin familie, eller at barnet eller den unge opnar tiltro til at fa daekket sine
basale fysiske behov, fx at der er mad hver dag, og at barnet eller den unge kan
spise, til det er maet. Som eksemplerne illustrerer, kan malene og delmalene veere
meget forskellige afhaengigt af barnets eller den unges specifikke udfordringer og

behov for stgtte.

Deltagerkommunernes sagsbehandlere fglger lgbende op pd anbringelsessagerne,
sadan som det fglger af barnets lov. Nogle af deltagerkommunerne anvender en
fast skabelon til opfglgning med anbringelsesstederne, som dggninstitutionerne og
opholdsstederne skriver deres status for barnet eller den unge ind i. Andre deltager-
kommuner har ikke en fast skabelon, og her er det i hgjere grad op til den enkelte
sagsbehandler og det enkelte anbringelsessted at fastlaegge strukturen for status-

beskrivelsen.

Som et vaesentligt grundlag for opfalgningen pa anbringelsens malopfyldelse ind-
samler myndighed oplysninger om barnet eller den unge og anbringelsen fra dggn-
institutionen eller opholdsstedet. Oplysningerne indhentes dels via skriftlige status-
rapporter og dels via et — typisk efterfalgende — opfalgningsmade mellem myndig-
hed og anbringelsessted. En vaesentlig del af opfglgningen er desuden en samtale
med barnet eller den unge. Myndighedsrepraesentanterne i en af deltagerkommu-
nerne fortaeller, at de som noget relativt nyt har sat ekstra fokus pa, at statusrappor-

terne skrives til barnet eller den unge snarere end om barnet eller den unge.

De statusrapporter, som myndighed far fra anbringelsesstederne, bestar typisk af
kvalitative beskrivelser af, hvordan anbringelsesstedet arbejder med de enkelte mal,
og en status i forhold til malopfyldelse. Malene i barnets plan eller ungeplanen er
sdledes typisk strukturerende for opfalgningen. En af de interviewede myndigheds-
repraesentanter forklarer, at "en god status er en, der svarer pd handleplanen og mat-
cher deres [anbringelsesstedets] faglige tilgange og metoder, altsd understeattet af det
faglige sprog, vi arbejder ud fra ... Vi har ogsd brug for nogen [anbringelsessteder],
som oprigtigt forteeller, ndr der er noget, der er vanskeligt, sé vi kan blive skarp pd,
hvordan styrker vi det? Sd det ikke bliver en sang fra de varme lande om, at det gdr
bare virkelig godt." | denne sammenhang er det en pointe fra bl.a. denne kommune,
at det er en forudsaetning for, at anbringelsesstederne kan udarbejde gode status-
beskrivelser, at myndighed opstiller gode og malbare mal i barnets plan/ungepla-

nen.

Myndighedsrepraesentanter fra alle deltagerkommunerne giver udtryk for, at man
hos myndighed er optaget af at male og vurdere, om der under anbringelsen sker

en positiv udvikling og progression for barnet eller den unge. Grundlaget herfor er
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primaert de kvalitative beskrivelser i statusudtalelserne fra anbringelsesstedet og
barnets eller den unges egne udsagn. Flere af deltagerkommunerne navner, at der
er nogle faste indikatorer for trivsel, som stort altid indgar i opfalgningerne, fx en
status pa barnets skolegang, men naevner ogsa, at det derudover varierer meget fra
barn til barn, hvilke mal og delmal der arbejdes henimod i anbringelsen.

De fleste af deltagerkommunerne har eller anvender ikke redskaber, der giver mu-
lighed for en standardiseret vurdering af barnets eller den unges trivsel, som er
sammenlignelig over tid eller med andre bgrn eller unge. En stor del af deltager-
kommunerne anvender forskellige variationer af barnelinealen/trivselslinealen” til at
vurdere barnets eller den unges trivsel, men generelt anvendes disse veerktgjer farst
og fremmest som dialogredskab mellem forskellige aktgrer om bekymringsniveauet
for barnet eller den unge snarere end som redskaber til systematisk vurdering af

progression og udvikling for barnet eller den unge.

Nogle af deltagerkommunerne har dog erfaringer med at anvende forskellige kvan-
titative redskaber til at vurdere barnets eller den unges progression. Aarhus Kom-
mune har saledes i en leengere arraekke arbejdet med det, de lokalt kalder effektvur-
dering, hvor myndighed og som udgangspunkt ogsa borger og anbringelsessted
foretager kvantitative vurderinger pa en skala fra 1 til 10 af barnets eller den unges
funktionsniveau inden for forskellige temaer, der er koblet op pa den bgrnefaglige
undersggelse (fx daginstitution, skole eller beskaftigelse). Vurderingerne af barnets
eller den unges ressourcer og stgttebehov foretages med den sakaldte dialoglineal,
jf. Figur 2.1. Optimalt anvendes effektvurderingerne som dialogredskab pa tvaers af
myndighed, barn/ung og leverandar om indsatsen, men interviewpersonernes ople-
velse er, at det er varierende, hvor meget dette er sket i praksis, hvor det primaert
har veeret myndighed, der har anvendt redskabet. Myndighedsrepraesentanterne fra
kommunen forteeller desuden, at man er i gang med en proces, hvor redskabet for-
mentlig laves om, sa det i hgjere grad fokuserer direkte péd barnets eller den unges

trivsel frem for indsatsen til barnet eller den unge, som det er tilfaeldet i dag.

Barnelinealen/trivselslinealen er et redskab (en lineal), hvor forskellige aktarer omkring et barn eller en ung,
samt barnet og den unge selv, scorer barnet eller den unge ift. trivsel og udvikling. Laes evt. mere om den
version af linealen, som findes i DUBU her: https://www.kl.dk/boern-og-unge/udsatte-boern-og-unge/triv-
selslinealen.
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Figur 2.1 Aarhus Kommunes dialoglineal

MEGET FA FA RESSOURCER MODERATE MANGE TILSTREKKELIGE
RESSOURCER 0G 0G BRUG FOR RESSOURCER 0G BRUG RESSOURCER 0G ‘ RESSOURCER 0G
AFHZENGIG AF STATTE MEGEN ST@TTE FOR NOGEN ST@TTE BRUG FOR LET STG@TTE INTET STBTTEBEHOV

'ﬂ’ MT‘R'T*‘R

personstgtte til de fleste personstette til og/eller personstptte stotte til planizegning selv udfore ...
opgaver fra tilbuddet, dele af flere opgaver fra | til dele af nogle opgaver og/eller let instruktion

udfare ... tilbuddet, udfare ... fra tilbuddet, udfare ... fra tilbuddet, udfare ...

Jeg kan, med Jeg kan, med Jeg kan, med instruktion Jeg kan, med ‘ Jeg kan

Kilde: Teenketanken Mandag Morgen (2020)

| Thisted Kommune anvender man et progressionsmalingsveerktgj, som man kalder
funktionsniveauskema. Skemaet er sat op efter ICS-aldersopdelte fokusomrader, og
sagsbehandleren beder bade barn, foreeldre og fagpersoner om at udfylde skemaet.
Derefter forholder sagsbehandler svarene med hinanden og ser, hvordan scoren er i
forhold til barnets alderstrin. Det er myndighedslederens erfaring, at det giver en
god og ensartet ramme for at vurdere progression bade for det enkelte barn og pa
tveers af barn, ligesom skemaet kan anvendes som et samtaleveerktgj og til at fast-
seette naeste mal for udvikling hos barnet.

Myndighedsrepraesentanter i nogle af deltagerkommunerne fortzeller, at de generelt
ikke har indsigt i, i hvilket omfang forskellige anbringelsessteder foretager systema-
tiske progressionsmalinger. De vurderer imidlertid heller ikke, at myndighed som
udgangspunkt behgver at se resultaterne af leverandgrernes eventuelle progressi-
onsmalinger, sa leenge de i forbindelse med opfelgningerne i sagen far en opsum-
mering pa barnet eller den unge, og hvordan anbringelsesstedet arbejder med det,
som malingens resultater viser.

Seerligt for anbringelser af bgrn og unge med omfattende funktionsnedsaettelser
vurderer myndighedsrepraesentanter fra flere af deltagerkommunerne, at den syge-
plejefaglige del ofte fylder vaesentlig mere i statusbeskrivelserne og opfalgningen
end for anbringelser, der primzert er begrundet i sociale forhold. Ugeplaner eller
dggnskemaer er desuden eksempler pa materialer, som kan veere en supplerende
del af opfelgningen i forhold til barn og unge med funktionsnedsaettelser (hvis rele-
vant i den enkelte sag), men sjaeldent er det i sociale sager. Endelig fylder foreeldre-
samarbejdet ofte mere i sager med bgrn og unge med funktionsnedseettelser.

Deltagerkommunernes myndighedsrepraesentanter giver generelt udtryk for, at der
er stor forskel pd, hvor gode de enkelte dggninstitutioner og opholdssteder er til at
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2.2

dokumentere deres indsats og resultaterne heraf. | flere af deltagerkommunerne
oplever man ikke, at der er et systematisk mgnster i disse forskelle i den forstand, at
nogle typer anbringelsessteder (fx ejertyper) er dygtigere til at dokumentere end
andre. | en af deltagerkommunerne oplever myndighedsrepraesentanterne dog, at
dagninstitutioners dokumentationspraksis generelt har en ret god kvalitet, mens
kvaliteten af statusbeskrivelser fra private opholdssteder kan veere mere varierende.
| en anden deltagerkommune oplever myndighedsrepraesentanterne, at de store
private aktarer pd omradet generelt er dygtige til at dokumentere deres arbejde og
resultaterne heraf. Endelig er der flere af myndighedsrepraesentanterne, der frem-
haever, at opfalgning med interne leverandgrer typisk fungerer godt, fordi der oftest
er en staerkere relationel koordinering og hyppigere kontakt mellem myndighed og

de interne leverandgrer.

Administrative data

Som neevnt i afsnit 2.1.1 anvender de fleste af deltagerkommunerne systemet DUBU
i myndighedssagsbehandlingen. Myndighedsrepraesentanterne fra disse kommuner
fremhaever bl.a., at systemet understgatter et godt overblik bade for den enkelte
sagsbehandler og pa ledelsesniveau i forhold til overholdelse af tidsfrister for fx ud-
arbejdelse af barnefaglig undersggelse og opfalgninger i anbringelsessager. Syste-
met er som standard sat op til at give adviseringer til sagsbehandleren, nar en tids-
frist neermer sig. Myndighedsrepraesentanter fra en af deltagerkommunerne forteel-
ler, at de har gode erfaringer med at oprette faste fraser og tjeklister i DUBU, som
understgtter ensartet praksis og registrering blandt sagsbehandlerne, fordi systemet

husker dem p3, hvad de skal omkring i forskellige dele af sagsbehandlingen.

Myndighedsrepraesentanterne i Aarhus Kommune oplever ogsa, at deres sagsbe-
handlingssystem, Modulus, giver sagsbehandlerne et godt overblik over tidsfrister,
og naevner desuden som en seerlig styrke ved dette system, at det anvendes af bade
kommunens myndighed og de interne leverandarer/anbringelsessteder, hvilket gi-
ver mulighed for en lettere deling af relevante oplysninger i de enkelte sager. | de-
res nuvaerende system mangler Norddjurs Kommune et overblik over procesaktivi-
teter og tidsfrister i sagerne, hvilket er en af grundene til, at kommunen i stedet er
ved at overga til at bruge DUBU.

Myndighedsledernes anvendelse af data

| dette afsnit undersgges det, hvilke data myndighedsledere péd bgrn og unge-omra-
det anvender i styringen af myndighedsomradet pa overordnet niveau. Derudover
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gares der — i det omfang det er muligt — rede for, hvordan oplysninger udveksles
med udfgrer.

Resultater og konklusioner i afsnittet bygger primaert pa interviews med ledere i myn-
dighed pa det specialiserede bgrn og unge-omrade i de syv deltagerkommuner.

Afsnit 2.2.1 omhandler gkonomidata, herunder oplysninger om forventede og reali-
serede indteegter og udgifter. Afsnit 2.2.2 fokuserer pa aktivitetsdata, herunder op-

lysninger om indsatser og stgttetimer. Afsnit 2.2.3 ser neermere pa data om resulta-
ter, fx progression hos barnet eller den unge, og endelig undersgger afsnit 2.2.4 ad-

ministrative data, fx data om sagsbehandlingen.

Okonomidata

| alle syv deltagerkommuner har myndighedslederen faste, manedlige opfglgninger
pé det samlede myndighedsbudget, som typisk indeholder gkonomioplysninger om
oprindeligt og korrigeret budget for myndighedsomradet, realiseret forbrug, for-
ventet regnskab og afvigelser i forhold til budgettet.

Det varierer mellem deltagerkommunerne, hvor detaljeret der budgetteres og fal-
ges op, dvs. om der laeegges et seerskilt budget for de enkelte foranstaltningstyper
eller et rammebudget for foranstaltningerne. Det varierer ligeledes, om der foreta-
ges prognoser ved blot at fremskrive det aktuelle samlede forbrug, eller om der dis-
poneres ned pa individniveau, dvs. om der i hver enkelt sag er taget stilling til for-

ventet varighed og pris fremadrettet.

Det varierer ogsa mellem deltagerkommunerne, i hvilken grad myndighedslederne
har mulighed for lgbende at falge med i udviklingen i forbrug og prognoser. Nogle
kan fglge med hver dag, mens andre skal bede gkonomiafdelingen om et datatraek,

hvis de skal have oplysninger ud over de manedlige budgetopfalgninger.

| Aarhus og Norddjurs Kommuner, der ikke har DUBU, hentes gkonomidata til gko-
nomiopfalgninger i et separat gkonomisystem. | Norddjurs Kommune far myndig-
hedsafdelingen sine gkonomiopfalgninger og skonomiske analyser af fx gennem-
snitspriser fra gkonomiafdelingen, mens myndighedsafdelingen i Aarhus Kommune
har adgang til et Excel-ark, hvor de gkonomiske data fra skonomisystemet og data
om indsatser og aktiviteter fra fagsystemet er koblet sammen. Arket kan anvendes
til en lang reekke analyser af, hvordan udgifterne har udviklet sig inden for et be-
stemt omrade (en paragraf, en foranstaltning, en malgruppe, et skoledistrikt osv.),
fordi det er konstrueret som en pivottabel, hvor man selv kan flytte rundt pa variab-

ler. | Figur 2.2 ses et eksempel pd, hvilke data der kan treekkes fra arket.
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Figur 2.2 Eksempel pa udtreek af data fra Excel-arket, Aarhus Kommune

Data om gkonomi for perioden januar-maj for en udvalgt klynge.
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For de gvrige fem kommuner, der har DUBU, varierer det, i hvilken grad myndig-
hedslederne anvender DUBUs gkonomioplysninger pa individniveau som data-
grundlag for den gkonomiske styring. | nogle af DUBU-kommunerne baseres bud-
getopfelgningerne og prognoserne pa de gkonomiske individdata, der ligger i
DUBU, hvorfor der laegges et stort arbejde i at sikre, at alle faktiske og forventede
udgifter i de enkelte sager er korrekte og opdaterede i forhold til bade prisen pa og
varigheden af indsatserne.

| andre af DUBU-kommunerne foretager myndighedslederne gkonomiopfalgninger
med afsaet i data fra gkonomisystemet. Myndighedsrepraesentanter i Thisted Kom-
mune forklarer, at de som supplement til gkonomisystemets overordnede progno-
ser i forbindelse med manedlige sagsgennemgange udarbejder pipelinerapporter

med forventninger til udviklingen i udvalgte sager, hvor der i seerlig grad forventes

andringer med vaesentlig gkonomisk betydning.

Blandt de syv deltagerkommuner er der saledes forskel pa savel datagrundlaget for
prognoser som de muligheder, myndighedsafdelingerne har for lgbende at fglge
med og selv foretage gkonomiske analyser af omradet. Det er imidlertid ogsa for-
skelligt, hvilke behov herfor de interviewede ledere oplever, herunder om det er me-
ningsfyldt. De myndighedsledere i undersggelsen, der oplever det som meget me-
ningsfyldt at foretage analyser pa tveers af fx foranstaltningstyper eller distrikter,
bruger det aktivt i deres styring til at blive nysgerrige pa, hvorfor der fx sker en stig-

ning i gennemsnitsprisen pa bestemte anbringelsestyper.

Pa tveers af deltagerkommunerne understreger myndighedsledere dog, at det vae-
sentlige er den opfelgning, der sker pa enkeltsagsniveau. Gennemsnitsprisen kan —
seerligt i de mindre kommuner — blive pavirket af en enkelt dyr sag, uden at det gi-
ver anledning til eendringer, “... fordi der er nogen, vi ved, de skal ligge der, hvor de
ligger”, som en myndighedsleder udtrykker det. Det vaesentlige er séledes en Ig-
bende vurdering af, om indsatsen i hver enkelt sag er den rigtige, og om prisen pa
indsatsen er den rigtige. For eksempel siger en myndighedsleder: “Det, der er helt
fantastisk vigtigt, det er at kunne gd ind og bruge tiden pad at veere serigs i forhold til
wkonomi og faglighed hver eneste mdned og kigge pd det i hver enkelt sag ved gen-
nemgang af sagsstammen. Det er nede pd CPR-nummer-niveau, at der sker foran-

dringer.”

Det geelder generelt pa tveers af alle deltagerkommunerne, at der er fokus pa de dy-

reste sager, hvor man lgbende fglger med i udviklingen i hver enkelt sag.
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Aktivitetsdata

Eksempler pa nggletal

Alle deltagerkommunernes

myndighedsledere fglger med i,
Antal bgrn og unge opdelt pa foranstaltnings-

hvor mange bgrn kommunen
typer

har anbragt, og hvor de er an-
bragt. Som det var tilfeeldet med Bevaegelser mellem foranstaltningstyper (op og
gkonomidata, er det i Norddjurs ned ad indsatstrappen)

Kommune gkonomikonsulenten,
Alders- og kensfordeling pa bern og unge, der
modtager indsatser

der leverer et traek af aktivitets-
data fra gkonomisystemet til

myndighedslederen, da disse Antal afggrelser opdelt pa typer (med/uden

ikke kan traekkes fra fagsystemet samtykke, UKN (Ungdomskriminalitetsnaevnet)
(Nexus). Myndighedslederen i
Aarhus Kommune kan ggre brug Fordeling mellem interne og eksterne tilbud

af det tidligere beskrevne Excel-
ark. | de fem DUBU-kommuner A T ST g
treekker myndighedslederen selv
aktivitetsdata fra DUBU om ud-

viklingen i antallet af sager op-

Antal sager

delt pa forskellige foranstalt-
ningstyper.

| starstedelen af deltagerkommunerne er der faste aktivitetsnggletal, som myndig-
hedslederne fglger manedligt. Flere forklarer, at de bruger udviklingen i antallet af
forskellige foranstaltningstyper til at se, om kommunen bevaeger sig i den strategi-
ske retning, der er sat. Det gor de fx ved at se pa, hvor mange sager der har bevae-
get sig op ad indsatstrappen (fx fra en anbringelse i plejefamilie til en anbringelse
pd et opholdssted) eller ned af indsatstrappen (fx fra en anbringelse pa dggninstitu-
tion til en anbringelse pa eget vaerelse).

Ud over udviklingen i antallet af forskellige foranstaltningstyper, er der eksempler
pd, at myndighedslederen fast fglger med i malgruppekarakteristika (aldersfordeling
og kensfordeling) og afgarelsestype, dvs. om anbringelsen er sket med eller uden
samtykke eller i Ungdomskriminalitetsnaevnet. Derudover er der nogle kommuner,
hvor myndighedslederen fglger med i fordelingen mellem foranstaltninger i eks-
terne og i egne tilbud.

I nogle af deltagerkommunerne er der ogsa udvalgte nggletal, som fast leveres til

det politiske udvalg. Det kan fx vaere antal underretninger, antal sager og/eller antal
anbringelser. Hertil kommer opggrelser fra Ankestyrelsen om klagesager.
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Foruden de faste, manedlige nggletal benytter myndighedslederne i deltagerkom-
munerne deres aktivitetsdata til at felge op pa udviklingsprojekter. Det ggr de ved
at folge med i udviklingen i udvalgte nggletal i en periode for at se, om de bevaeger
sig i den forventede retning, eller om der er behov for at justere i projekterne. Ende-
lig er der forskellige analyser, som bliver foretaget, hvis myndighedslederen har et
fokusomrade eller behov for at undersgge en bestemt problemstilling.

En myndighedsleder forklarer, at muligheden for at treekke de aktivitetsdata, der er
behov for, betyder, at det er muligt at af- eller bekraefte antagelser om sammen-
haenge eller udviklinger, som ellers bare ville vaere en fornemmelse. En interviewper-
son uddyber: Vi kan ikke sta alene med data pd det her omrdde, men vi kan heller

ikke sta alene med folelser.”

Data om resultater af indsatsen

Mens alle myndighedslederne i deltagerkommunerne ggr brug af gkonomi- og akti-
vitetsdata, er anvendelse af systematiske resultatmalinger for anbringelser af barn

og unge mere begraenset.

Som naevnt i afsnit 2.1.4 er det kun i to af undersggelsens kommuner — Aarhus og
Thisted — at medarbejderne anvender redskaber til resultatmaling, som giver mulig-
hed for en standardiseret vurdering af barnets eller den unges trivsel, som er sam-
menlignelig over tid eller med andre bgrn eller unge, og som kan aggregeres til

data, hvor myndighedslederne kan fglge resultater pa et mere overordnet niveau.

| Aarhus Kommune anvendes de sakaldte effektvurderinger bade i den enkelte sag
0g pa aggregeret niveau som ledelsesinformation til chefgruppen. Det er som
naevnt dog under overvejelse at sendre effektvurderingen til i hgjere grad at vur-
dere, om barnet eller den unge er i trivsel, frem for om selve indsatsen har virket.
Denne aendring overvejes, fordi der er mange forskellige faktorer pa spil i forhold til
barnets eller den unges trivsel, og erfaringen er derfor, at det er sveert at fa valide
vurderinger af, preecis hvilke faktorer der har haft betydning — fx om det er indsat-

sen eller andre omstendigheder (fx en ny keaereste), der ger, at en ung trives bedre.

Foruden effektvurderingerne har Aarhus Kommune ogsa brugt tilfredshedsundersg-
gelser i form af bade fokusgruppeinterviews og spgrgeskemaer m.m. i forskellige
udviklingsprojekter for at male pa resultaterne af disse, hvor de har koblet resultatet

af tilfredshedsundersggelserne sammen med gkonomi- og aktivitetsdata.

| Thisted Kommune fglger myndighedslederen blandt andet udviklingen hos barnet
eller den unge, og dermed progressionen i indsatserne ved at bruge funktionsni-

veauskemaer, som kommunen selv har udviklet (se Bilag 1 for et eksempel pa et
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funktionsniveauskema). Ifglge myndighedslederen er fordelen ved at anvende funk-
tionsniveauskemaerne, at det giver sammenlignelige data pa tveers af sagerne og en
ensartet udmaling hos alle radgiverne, hvorudfra der kan foretages analyser og vur-
deringer til at understgtte styringen. For eksempel giver det mulighed for at under-
s@ge, om der er forskel mellem klyngerne i kommunen, eller om der er forskel pa

opholdsstederne, nar man sammenligner tilbagemeldingerne.

Funktionsniveauskemaet er et redskab, som sagsbehandleren beder en medarbejder
pa opholdsstedet samt barnet eller den unge om at besvare. Lederen forklarer, at
validiteten af data kan opleves som usikker, blandt andet fordi det ikke er alle ele-
menter, der ngdvendigvis kan fanges eller males herigennem. Som lederen forklarer:
“"Nogle gange kan tal og rapporter se fine ud, men der kan vcere elementer, som de
ikke far med ved de malinger. Det jo dejligt at here, at det gdr bedre med barnet i
skolen, men hvis ikke det bagvedliggende kommer med, fx er falelse og virkelighed
identisk? Sa kan nogle opholdssteder se flotte ud pa papiret, men det er det med at
sikre validiteten af, at det er korrekt."”

Administrative data

| alle de fem deltagerkommuner, der har DUBU, ggr lederen i hgj grad brug af de
muligheder, der er, for at fa oplysninger om selve sagsbehandlingsprocessen. Det
geelder iseer data til at fa overblik over, om de overholder de lovpligtige frister i for-
hold til bgrnefaglige undersggelser, hvor mange sager der mangler handleplaner,
hvornar der sidst er afholdt bgrnesamtaler i sagerne, hvilke sager der mangler at
blive truffet afgerelser i, hvornar der skal fglges op, om underretningerne behandles

inden for 24 timer, osv.

| Norddjurs Kommune er man pa vej til at skifte til DUBU, men det nuveerende fag-
system giver ikke mulighed for at traekke ovenstdende data om sagsbehandlings-
processen, hvilket gar det vanskeligt for myndighedslederen at have overblik, da det
kreever en rundspgrge til de enkelte sagsbehandlere for at afdaekke status pa sa-

gerne.
Foruden data om selve sagsbehandlingsprocessen fremhaever nogle deltagerkom-

muner, at de ogsa anvender antallet af sager pr. medarbejder og sagsbehandlernes

fraveer som relevante nggletal i deres styring pd omradet.
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Leverandgrer pa bgrn og unge-
omradet

Dette kapitel afdeekker og beskriver, hvilke data der registreres og anvendes i den
lokale, faglige og gkonomiske styring af anbringelsessteder i undersggelsen, samt
hvilke forskelle der er mellem anbringelsesstederne i relation hertil. Desuden afdaek-
kes tilbudsledernes beskrivelse af udveksling af data med myndighed. Dermed bely-
ser kapitlet undersggelsesspgrgsmal 2 pa bgrn og unge-omradet, jf. afsnit 1.1. Ka-
pitlets konklusioner fremgar af Boks 3.1.

Konklusionerne bygger pa interviews med ledere af dggninstitutioner og opholds-
steder pa det specialiserede bgrn og unge-omrade. Det skal bemaerkes, at der er
forskel pa den organisatoriske placering og ansvarsomrader for undersggelsens in-
terviewpersoner. Nogle ledere har veeret teet pa praksis og en del af det paedagogi-
ske arbejde, mens andre interviewpersoner har vaeret teettere pa de administrative
opgaver. Det ma forventes, at disse forskelle har betydning for dybden og bredden i
interviewpersonernes kendskab til praksis for registrering og anvendelse af data i
styringen af deres anbringelsessted. Det er dog VIVEs vurdering, at dataindsamlin-
gen samlet set giver et godt indblik i variationen i dataanvendelse og registrering
pa tveers af forskellige typer anbringelsessteder. De udvalgte typer af leverandgrer

fremgar af kapitel 8.

Boks 3.1 Konklusioner - leverandgrer pa bgrn og unge-omradet

Omfanget af social- og sundhedsfaglige oplysninger, der overle-
' veres fra myndighed til anbringelsessted, afhaenger af den enkelte
\ / sag. Nar et anbringelsessted modtager et nyt barn eller en ung, over-
- leverer myndighed eksisterende, relevante oplysninger til anbringel-
sesstedet. Det vil ofte veere barnets plan/ungeplanen, den bgrnefaglige undersggelse
og udtalelser fra forskellige aktgrer omkring barnet eller den unge. Der kan vaere stor
variation i omfanget af disse oplysninger afhaengigt af udfordringsbillede og sagsfor-
lzb, hvor det for fx akutte anbringelser kan veere sparsomt.

Variation i omfanget af oplysninger, der anvendes i styringen pa anbringelses-
stederne. De anbringelsessteder i undersggelsen, som i seerlig hgj grad registrerer og
anvender data i deres styring, har en malgruppe af bgrn og unge med omfattende
stgttebehov som fglge af funktionsnedsaeettelser eller svaere psykiatriske udfordringer.
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Det kan fx veaere bgrn og unge, som ikke har et sprog, og hvor indsatsen i seerlig hgj
grad afhaenger af hyppig registrering og deling af oplysninger mellem personalet. De
anbringelsessteder, der anvender social- og sundhedsfaglige data, anvender dem i
langt overvejende grad pa individniveau, og analyser af fx gennemsnitsveerdier for

hele barnegruppen anvendes kun i begreenset omfang.

Fa anbringelsessteder laver analyser af malgruppen. Der er dog ek-

oo ®
0°. sempler pa anbringelsessteder, som lgbende fglger med i gennemsnit-
°
PY ] lig varighed af anbringelserne. Der er ogsa anbringelsessteder, der har
. .

undersggt, hvordan omfanget af ydelsespakker har udviklet sig over
tid, for at se, om malgruppens behov er stigende. Endelig er der anbringelsessteder,

der registrerer henvendelser, de ma afvise, som en made at opggre efterspgrgsel pa.

Pa de interviewede anbringelsessteder er det relativt sjeeldent, at der systematisk regi-
streres og falges op pa antallet af stattetimer levereret til det enkelte barn. Der er til
gengeeld eksempler pa, at der Igbende fglges op pa, om det samlede antal leverede
stgttetimer svarer til det budgetterede. Nogle opger det manedligt, men der er ogsa

et eksempel pa et anbringelsessted, der pa daglig basis sammenholder de to tal.

Anvendelse af gkonomidata heenger sammen med budgettilde-

ling og takststruktur. Der er stor forskel pa, hvor detaljeret og hvor

2

(@
(U

ofte anbringelsesstederne felger op pa budget, forbrug og bagved-

()

liggende forudseetninger. Denne forskel ser ud til i nogen grad at
haenge sammen med budgettildeling og takststruktur, hvilket har betydning for, hvor
ofte indteegterne forventes at eendre sig i lgbet af aret, og dermed for, hvor ofte bud-

gettet skal justeres og forbruget tilpasses.

De anbringelsessteder i undersggelsen, som sjeldnest og med feerre detaljer anven-
der gkonomidata, falger manedligt eller kvartalsvist op pa forbrugsprocenten pa de
forskellige udgiftsposter, fx lan, bygningsdrift m.m. P& de anbringelsessteder, hvor der
er den hyppigste og mest detaljerede opfalgning, kan lederen dagligt fa oplyst prisen
pa dagens fremmgdte medarbejdere, og dermed en realiseret pris pa dagens statteti-
mer, og sammenholde den med den gennemsnitspris, der er forudsat i budgetlaegnin-

gen pa baggrund af en gennemsnitslgn og antaget brugertidsprocent.

Anbringelsesstederne dokumenterer overvejende indsatsens re-
sultater via kvalitative prosabeskrivelser. Til opfglgningsmader
med myndighed udarbejder anbringelsesstederne statusbeskrivelser
for hvert barn eller ung. En stor del af undersggelsens anbringelses-
steder anvender skabeloner hertil, som er bygget op efter samme struktur som ICS og

derfor matcher med sagsbehandlingsstrukturen i de fleste deltagerkommuner.
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Statusbeskrivelserne er i hgj grad baseret pa kvalitative prosabeskrivelser, som bygger
pa dagbogsnotater om bgrnene og de unges udvikling i forhold til deres mal og del-
mal. Der er stor forskel pa hyppighed og regularitet i dagbogsnotaterne. Nogle an-
bringelsessteder i undersaggelsen noterer flere gange dagligt pa hvert barn eller ung,
mens andre noterer behovsbaseret. Flere anbringelsessteder har et IT-system, der un-
derstgtter kategorisering af dagbogsnotaterne efter fx ICS-temaer. Registrering og an-
vendelse af dagbogsnotater vil derfor ofte veere struktureret, uagtet at data ikke er
kvantitative eller kan aggregeres. Nogle anbringelsessteder i analysen supplerer de
kvalitative data med kvantitative data om bgrnene og de unge, fx oplysninger om an-
tallet af 'r@de’ risikovurderinger for et barn, hvor ofte et barn kommer i skole eller

veegten for en ung med spiseforstyrrelse.

Forskel pa brug af data om personale og haendelser. Alle anbrin-
gelsessteder registrerer sygefravaersdata om deres personale, men
der er stor forskel pad, om og hvordan de bruges. Pa et enkelt anbrin-
gelsessted anvender lederen slet ikke disse data, mens andre analy-
serer sygefraveerets sammenhaeng med fx magtanvendelser, utilsigtede haendelser el-
ler barnenes trivsel. Der er stor forskel pa undersggelsens anbringelsessteder i forhold
til omfanget af vold, trusler eller anden kreenkende adfzerd, som personalet oplever.
Der er ligeledes forskel pa omfanget af magtanvendelser og utilsigtede haendelser.
Dermed er der ogsa stor forskel pa, hvor meget registrering og anvendelse af disse
data fylder. Flere tilbudsledere giver dog udtryk for, at det er meningsfyldt at falge
med i bl.a. for at forebygge magtanvendelser og sygefravaer hos personalet ved at

sikre, at de rette kompetencer er til stede.

Helt overordnet ser det ud til, at de anbringelsessteder, som registrerer og anvender
data mest i deres styring, har en malgruppe af bgrn og unge med relativt omfat-
tende stottebehov som fglge af funktionsnedsaettelser eller psykiatriske udfordrin-
ger. De anbringelsessteder, som har en malgruppe af barn og unge, der primaert er
anbragt af sociale arsager, fx foraeldres manglende forzeldreevne, registrerer og an-
vender generelt data i deres styring i mindre grad. Dog er der visse undtagelser in-

den for de to typer anbringelsessteder.

De tre regionale anbringelsessteder, som indgar i undersggelsen, registrerer og an-
vender alle data i relativt hgj grad. Blandt badde de kommunale og private/selv-
ejende anbringelsessteder er der starre forskelle pd omfanget af registrering og an-
vendelse af data, som i en vis udstrakning har sammenhaeng med de forskelle pa

malgrupper og stattebehov, der er beskrevet ovenfor.
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3.1

3.1.1

Generelt ser det ud til, at de anbringelsessteder i undersggelsen, som registrerer og
anvender mange data af én type (fx socialfaglige data eller data om resultater af
indsatsen) ogsa registrerer og anvender mange data af andre typer (fx gkonomi-
data).

| det fglgende gar vi mere i dybden med at beskrive variationen pa tveers af anbrin-
gelsesstederne i forhold til, i hvilket omfang de far overleveret, registrerer og anven-
der forskellige typer data i styringen af tilbuddet.

Social- og sundhedsfaglige oplysninger

Oplysninger, der overleveres fra myndighed til anbringelsessted

Nar en anbringelse pabegyndes, bliver anbringelsesstedet typisk i farste omgang
kontaktet telefonisk af en myndighedssagsbehandler, ndr en kommune overvejer,
om tilbuddet kunne vaere et godt match for et konkret barn eller en ung, som skal
anbringes. Hvis der umiddelbart er enighed om matchet — og hvis der er en ledig
plads pa anbringelsesstedet — modtager anbringelsesstedet herefter en maengde
oplysninger om barnet eller den unge. Det vil normalt veere barnets plan/ungepla-
nen, den bgrnefaglige undersggelse og udtalelser fra forskellige aktarer omkring
barnet eller den unge, fx foraeldre, skole, daginstitution, PPR (fx PPV eller WISC-test),
stottende indsatser (fx fra en psykolog) eller tidligere anbringelsessteder. Det kan
0gsa veere udtalelser fra psykiatrien og udredning af diagnoser herfra eller en VISO-
rapport. Derudover kan det vaere relevante sundhedsoplysninger (fx epikrise eller
medicinoplysninger), oplysninger om barnets eller den unges familie (herunder for-

xldreevneundersggelse) og netvaerk samt barnets eller den unges fritidsaktiviteter.

Det vil variere fra sag til sag, hvilke typer oplysninger om barnet eller den unge som
anbringelsesstedet modtager, dels fordi det er forskelligt, hvilke oplysninger der er
relevante i den enkelte sag, og dels fordi bgrnenes sagsforlgb — og dermed maeng-
den af oplysninger — varierer. | akutte anbringelser er der somme tider meget fa in-
formationer, myndighed kan give til anbringelsesstedet, fordi der endnu ikke er ud-
arbejdet fx en bagrnefaglig undersggelse af barnet eller den unge, mens der i mere
langvarige forlgb typisk vil veere vaesentlig flere oplysninger at dele. Derudover op-
lever lederne pa enkelte anbringelsessteder, at omfanget af oplysninger kan variere
pa tveers af forskellige kommuner og forskellige sagsbehandlere. Ligeledes oplever
nogle tilbudsledere, at de nogle gange modtager gammelt materiale, som ikke laen-

gere er relevant i forhold til barnets eller den unges aktuelle situation.
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Generelt oplever anbringelsesstedernes ledere, at de far tilstreekkelig og relevant in-
formation om bgrnene fra myndighed forud for anbringelsens start. Der er dog nogle,
som forteeller, at de enkelte gange har oplevet at sige ja til et barn eller en ung, som
de ikke ville have sagt ja til, hvis de havde faet mere fyldestgarende oplysninger fra
sagsbehandleren. Nogle anbringelsessteder naevner desuden, at malene i barnets
plan/ungeplanen, som myndighed udarbejder, kan variere en del pa tveers af kommu-

ner og sagsbehandlere; fra meget overordnede mal til meget specifikke mal.

Pa de anbringelsessteder, hvor bgrnene og de unge primaert er anbragt som falge
af funktionsnedsaettelser, spiller forzeldrene ofte en meget vaesentlig rolle i at kleede
anbringelsesstedet pa med oplysninger om barnet eller den unge. Som en leder af
et anbringelsessted siger om foraeldrene: “"De er en vidensbank omkring deres barn.”
Det generelle indtryk fra interviewene er, at der i det hele taget er et meget teet
samarbejde med foraeldrene i sager, hvor barnene eller de unge primaert er anbragt
som falge af funktionsnedsaettelser. Et samarbejde, som ikke i samme omfang kan
lade sig gare pa de anbringelsessteder og i de sager, hvor bgrnene eller de unge
helt eller i overvejende grad er anbragt som fglge af forhold ved forzeldrene, fx

manglende forzeldreevne.

Flere af lederne af de interne kommunale anbringelsessteder forteller, at de er ak-
tivt involveret i myndigheds vurdering af, hvad der vil veere den bedste indsats til
specifikke bgrn og unge, fordi de sidder med i visitations- eller sparringsudvalg. |
disse udvalg tages enkeltsager op, og de interne leverandgrer byder ind med deres
ekspertise i forhold til, hvad der vil veere en god lgsning for det enkelte barn, herun-
der anbringelse hos dem. Det gaelder generelt for deltagerkommunernes interne
anbringelsessteder, at lederne oplever et bade godt og teet samarbejde med myn-
dighed, og at de har let ved at fa fx yderligere oplysninger om et barn eller en ung,

hvis de har brug for det.

Barnets plan/ungeplanen, som udarbejdes af myndighed i forbindelse med en an-
bringelse, er et helt centralt dokument for anbringelsesstederne, da den beskriver
malene for anbringelsen. Ofte vil malene vzere relativt overordnede, hvorfor flere af
anbringelsesstederne — ofte i samarbejde med sagsbehandler, barn/ung og evt. for-
aldre — udarbejder en reekke delmal for anbringelsen, som er mere specifikke, kon-
krete og malbare. Som eksempel naevner et anbringelsessted delmal om, at barnet
leerer selv at g i bad og barste teender, hvilket fader ind i et overordnet mal i bar-
nets plan om, at barnet bliver bedre til at handtere sin hygiejne. Nogle af anbringel-
sesstederne har desuden en rolle i udredningen af barnets eller den unges udfor-
dringer, hvor udredningens resultat naturligt spiller en veesentlig rolle i forhold til de

konkrete mal, der opstilles for barnets eller den unges anbringelse.
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3.1.2

Oplysninger, der registreres pa anbringelsesstedet

Nar fgrst anbringelsen er i gang, registrerer og anvender anbringelsesstederne |g-
bende en raekke forskellige oplysninger om bgrnene. Alle anbringelsesstederne an-
vender et socialfagligt IT-system til at registrere og gemme dagbogsnotater og av-
rige oplysninger om det enkelte barn eller ung.

Boks 3.2  Socialfaglige IT-systemer, der anvendes af de interviewede

anbringelsessteder

De interviewede anbringelsessteder anvender fglgende socialfaglige IT-syste-
mer (antal anbringelsessteder i parentes):

= Sofus (4)

u Danjournal (4)

B Sensum (Bosted) (3)
u Nexus (2)

= SBSYS (1)

u Modulus (1)

u Cura Social (1)

®  SafeJournal (1)

Det er seerligt for systemet Modulus, at det anvendes af bade interne leverandgrer
og myndighed i Aarhus Kommune og giver mulighed for, at leverandgr og myndig-
hed har let adgang til de oplysninger om bgrnene og de unge, som er relevante for

dem hver iseer.

| det socialfaglige IT-system skriver personalet dagbogsnotater om, hvordan barnet
har det, hvad der er sket for barnet, og hvilke indsatser anbringelsesstedet har lavet
med barnet. Notaterne anvendes dels til deling af viden om barnets aktuelle situa-
tion pa tveers af medarbejdere og dels til at falge barnets udvikling over en leengere
periode. Generelt udarbejder anbringelsesstederne saledes dagbogsnotater, der do-
kumenterer indsatser og udviklinger i forhold til barnets eller den unges specifikke

mal og delmal, fx om et barn kommer afsted i skole, eller om en ung har vaeret med
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til at lave aftensmad eller vaske tgj, hvis der i malene er fokus pa ADL®-aktiviteter.
Dagbogsnotaterne bestar af kvalitative prosabeskrivelser, som ofte er kategoriseret
efter fx barnets eller den unges mal og delmal, sd notater om specifikke mal eller
emner let kan sgges frem, fx nar anbringelsesstederne udarbejder statusbeskrivelser

vedr. barnets eller den unges anbringelse, jf. afsnit 3.2.1.

Ud over dagbogsnotater vedr. mal og delmal registrerer personalet typisk oplysnin-
ger om andre veesentlige forhold vedr. barnet eller den unge. Det kan fx veere oplys-
ninger om sgvn, kost, spiseforstyrrelse, selvskade, epileptiske anfald, sygefraveer, be-
skeder fra skolen, udadreagerende adfeerd eller et barns samveaer med forzeldrene
og barnets reaktioner herpa. Som eksemplerne illustrerer, haenger typen af registre-
rede oplysninger teet sammen med barnets eller den unges specifikke situation og
udfordringer. P4 mange anbringelsessteder registrerer man desuden i en kalender
eller dag-/daggnrytmeplan, hvad det enkelte barn eller den enkelte unge skal pa for-
skellige tidspunkter, sa personalet har overblik herover. Afhaengigt af barnets eller
den unges situation kan det fx vaere legeaftaler, samvaer med forzldre eller sg-
skende, fysioterapi eller daglig pleje.

Det varierer, hvor ofte anbringelsesstederne udarbejder dagbogsnotater om de en-
kelte bgrn og unge. Nogle steder fglger personalet en struktur, hvor der udarbejdes
notater pa faste tidspunkter, fx ved hvert vagtskifte, dvs. flere gange i dggnet. Andre
steder skriver notaterne efter behov, ndr personalet vurderer, at der er noget vee-
sentligt at dokumentere vedr. barnet eller den unge. Disse steder noteres der sale-
des ikke ngdvendigvis dagligt. Blandt de anbringelsessteder, der indgar i analysen,
forteeller lederne dog, at der som minimum bliver registreret pa alle barn hver uge.
Ofte vil der veere perioder af barnets eller den unges liv, hvor der sker noget szerligt,
fx start pa en ny skole, som giver anledning til en relativt hyppig registrering af dag-
bogsnotater.

Forskellene pa, hvor hyppigt anbringelsesstederne udarbejder dagbogsnotater om
bgrnene, ser ud til i hgj grad at haenge sammen med de store forskelle, der er i de
behov, som deres malgrupper har. Pa nogle af de anbringelsessteder, som indgar i
analysen, har bgrnene og de unge omfattende, komplekse og ofte akutte behov, og
derfor beskriver lederne det som fuldstaendig afggrende, at personalet udarbejder
dagbogsnotater flere gange om dagen for at kunne sikre, at der er styr pa fx barnets
medicinindtag og pleje i labet af dagnet. Ofte har bgrnene pa disse anbringelses-
steder ikke noget sprog, hvilket ger dokumentationen endnu vigtigere. P& andre an-
bringelsessteder er bagrnenes og de unges behov mindre komplekse og akutte, og
derfor har personalet ikke pa samme made behov for dagbogsnotater for at kunne

udfgre deres arbejdsopgaver pa den enkelte vagt. Her tjener dagbogsnotaterne i

8  ADL er en forkortelse for "Activities of Daily Living” og overszettes p& dansk til fx “Almindelig Daglig Livsfe-

relse”. Det kan fx vaere aktiviteter som madlavning, tajvask eller personlig hygiejne.
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hgjere grad til at kunne fa gje pa og dokumentere mgnstre i indsatsen og barnets
eller den unges udvikling over en lidt leengere periode.

Flere af anbringelsesstederne udarbejder og anvender stressprofiler eller risikovur-
deringer for de bgrn og unge, som er anbragt hos dem. Dels beskriver disse doku-
menter, hvilken adfzerd der karakteriser barnet eller den unge, nar vedkommende
oplever forskellige grader af stress. Det kan fx veere en r@d/gul/gr@n-kategorisering,
hvor rad indikerer, at barnet eller den unge er meget udfordret og fx udgver selv-
skade ved at sla hovedet ind i en vaeg. Dels beskriver dokumenterne, hvad medar-
bejderne helt konkret kan eller skal gare, ndr barnet eller den unge fx er i en rgd
stress-situation. Pa nogle af anbringelsesstederne udarbejdes stressprofilen sammen
med barnet eller den unge. Stressprofilerne og risikovurderingerne opdateres med
jevne mellemrum, fx hver sjette uge eller hver tredje maned, sa de kan anvendes af
personalet som et opdateret arbejdsredskab i forhold til det enkelte barn. Et eksem-
pel pa en skabelon til risikovurdering fra et af anbringelsesstederne fremgar af Figur
3.1. Lederne af nogle af anbringelsesstederne fortzller, at de har mulighed for at
treekke data om, fx hvor mange ragde haendelser et barn har haft over en given peri-
ode, og dykke ned i notater i prosa om de enkelte rade haendelser for pad den made
at blive klogere pa, hvad der ligger bag.
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Figur 3.1 Skabelon til risikovurdering pa et anbringelsessted

Risikovurdering
Dato: XX.XX.2024 Barnfung:
Adfaerd Tilstand/ &rsag Borgerens mestring | Faglig indsats
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Kilde:

Medvirkende anbringelsessted i undersggelsen.

Anbringelsesstederne registrerer en reekke sundhedsfaglige oplysninger om bgr-
nene og de unge, herunder medicinbrug og de 12 sygeplejefaglige problemomra-
der. Hvor ofte og hvor meget, det er relevant at registrere sundhedsfaglige oplys-
ninger, haenger sammen med anbringelsesstedernes malgrupper. Pa nogle af de an-
bringelsessteder, hvor bgrnene primaert er anbragt som fglge af sociale udfordrin-
ger, drejer det sig stort set kun om registrering af medicinforbrug, mens det pa
nogle af anbringelsesstederne for barn med fysiske funktionsnedsaettelser kan veere
vaesentlig mere omfattende, fordi bgrnene har udfordringer i forhold til en raekke
forskellige sundhedsforhold og far meget medicin. For eksempel forteeller lederen
for et af anbringelsesstederne, at registrering af input til fx gjenlaeger/hudlaeger,
maling af barnenes veegt samt medicinhdndtering har et ganske stort omfang hos
dem sammenlignet med andre anbringelsessteder. Lederen for et andet anbringel-
sessted forteeller som eksempel, at flere af tilbuddets barn har vanskeligt ved selv at
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3.2

meerke, nar de er syge, og desuden mangler de et verbalt sprog, hvorfor personalet
ved mistanke om sygdom maler puls og temperatur som input til at vurdere barnets
aktuelle helbred. Andre eksempler pa registrerede og anvendte data kan veere for-
skellige test eller analyser af fx barnets eller den unges sanser, kommunikation eller
bevaegelighed.

| forhold til medicinhandtering er der flere af anbringelsesstedernes ledere, der for-
teeller, at de har adgang til Feelles Medicinkort (FMK), hvilket er en stor hjeelp, fordi
det giver adgang til opdaterede oplysninger om de enkelte barn og unges medicin.
Der er dog nogle af de private anbringelsessteder, som oplever problemer med at fa
adgang til FMK, jf. ogsa afsnit 4.2. For andre private anbringelsessteder fungerer ad-
gangen fint.

Pa de fleste anbringelsessteder anvendes de registrerede social- og sundhedsfag-
lige oplysninger om bgrnene i langt overvejende grad i forhold til den enkelte sag —

ikke i aggregeret form for fx det samlede tilbud eller forskellige afdelinger.

Resultatet af indsatsen

Som et helt centralt element i vurderingen og dokumentationen af indsatsens resul-
tater udarbejder anbringelsesstederne statusbeskrivelser for de enkelte bgrn eller
unge, typisk hver sjette méned, men i nogle tilfelde hyppigere, fx hver tredje ma-
ned. Disse statusbeskrivelser anvendes i opfglgningen pa anbringelsen med myn-
dighed (jf. afsnit 2.1.4). En stor del af anbringelsesstederne anvender skabeloner til
statusudtalelserne, der er bygget op efter samme struktur som ICS og derfor har et
godt match med de fleste deltagerkommuners made at strukturere sagsbehandling
og opfelgning pa. Et konkret eksempel pa en sadan skabelon til statusudtalelser kan
ses i Bilag 2. Der er dog 0gsa enkelte eksempler pa anbringelsessteder, der har udvik-
let deres egen skabelon for statusbeskrivelser, som faglger en anden struktur end ICS.
Feelles for alle anbringelsesstedernes statusudtalelser er dog, at omdrejningspunktet

er de mal og delmal, som myndighed har opstillet i barnets plan/ungeplanen.

Nogle af anbringelsesstederne har faste procedurer for at drgfte de enkelte barns
eller unges situation pa behandlingskonferencer eller personalemader i forbindelse
med udarbejdelsen af statusudtalelser. Dette for at understatte, at man far flere for-
skellige medarbejderes perspektiver i spil i forhold til beskrivelse og forstaelse af
barnets eller den unges status og udvikling samt indsatsen til barnet/den unge. Som
eksempel kan naevnes, at der pa et af de anbringelsessteder, hvor bgrnene har me-
get omfattende funktionsnedsaettelser, er et kontaktteam for hvert barn (typisk be-
staende af en paedagog, en sygeplejerske, en ergoterapeut og en fysioterapeut),
som 4-5 uger fagr opfalgningsmadet med myndighed holder en tveerfaglig
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3.2.1

konference, hvor de deler deres forskellige fagspecifikke perspektiver vedr. barnets
udvikling og den indsats, som er iveerksat pa anbringelsesstedet.

Det generelle indtryk fra interviewene med tilbudslederne er, at anbringelsesste-
derne kun i begraenset omfang udarbejder og analyserer pa data om resultatet af
indsatsen for bgrnene og de unge pa et aggregeret niveau fx ved gennemsnitsvaer-
dier for hele bgrn og unge-gruppen. Anbringelsesstedernes dataanvendelse vedrg-
rer primaert det enkelte barn/ung. En leder af et af anbringelsesstederne forteeller fx,
at fordi de har relativt fa bgrn, og fordi disse bgrns sager er ganske komplekse, gi-
ver det ikke mening for ham eller hans personale at udarbejde opggrelser af data
for bgrnegruppen samlet set. Dog er der et af de interviewede anbringelsessteder,
der udarbejder opggrelser pa afdelingsniveau over udviklinger pa belastningsska-

laen Brgset Violence Checklist®.

Kvalitative data om resultater

Det geelder generelt for anbringelsesstederne, at statusbeskrivelserne i langt over-
vejende grad bestar af kvalitative prosabeskrivelser af barnets eller den unges ud-
vikling i forhold til de enkelte mal og delmal i barnets plan/ungeplanen; dvs. en be-
skrivelse af status for malene, hvordan anbringelsesstedet har arbejdet hermed, og
deres vurdering af, hvordan der fremadrettet med fordel kan arbejdes med barnet
eller den unge. Lederne af flere af anbringelsesstederne fortzeller, at deres socialfag-
lige IT-system giver dem gode muligheder for at samle dagbogsnotater, der vedrg-
rer et givet mal, delmal eller tema fra fx ICS. Ofte bliver notaterne kategoriseret, nar
de bliver skrevet, men der er ogsa anbringelsessteder, der anvender lgsninger, hvor
notaterne findes frem ved at anvende udvalgte s@geord. Nar anbringelsesstederne
udarbejder statusbeskrivelser til myndighed, kan de saledes gennemga de notater,

der vedrgrer et specifikt mal, fx et barns skolegang i en given periode.

Flere af anbringelsesstedernes ledere pointerer, at bgrnenes og de unges egne ud-
sagn generelt er vigtige input til statusudtalelserne. | den sammenhang fortzller
lederen for et af de interviewede anbringelsessteder, at de er i gang med et forsgg,
hvor deres barn og unge (som har omfattende funktionsnedsaettelser) via en app far
let adgang til at give deres mening til kende (r@d/gul/gr@n-kategorisering) om em-
ner som skole, trivsel, sgvn, medicinhdndtering osv. Lederen haber, at det bliver et
godt redskab til over en periode at kunne indsamle viden om bgrnenes perspektiver

pa, fx hvordan de har det og personalets indsats pa anbringelsesstedet.

9 Brgset Violence Checklist (BVC) er et risikovurderingsredskab, der kan anvendes til at forudsige risikoen for

vold, ved at personalet registrerer borgerens adfeerd ud fra seks variabler. Laes evt. mere om Brgset Vio-
lence Checklist pa https://voldsomudtryksform.dk/metoder/broeset-violence-checklist-bvc/.
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Kvantitative data om resultater

Det er forskelligt, om de anbringelsessteder, der indgar i analysen, anvender kvanti-
tative maleredskaber i vurderingen af barnets eller den unges progression. Nogle af
de anbringelsessteder, som ggr, anvender alene malingerne som et internt arbejds-
redskab pa anbringelsesstedet. Som beskrevet i afsnit 3.1 er der flere af anbringel-
sesstederne, der anvender stressprofiler eller risikovurderinger i deres arbejde med
bgrnene og de unge. Ofte anvendes data herfra som input, nar anbringelsesstedet
udarbejder sin statusudtalelse til opfglgningen med myndighed. Det kan fx veere
data om, hvor mange ra@de risikovurderinger der i en given periode er registreret
vedr. barnet eller den unge og karakteren af de haendelser, der ligger til grund her-
for. De konkrete resultater fra stressprofilerne og risikovurderingerne overleveres ty-
pisk ikke til myndighed — og det er heller ikke indtrykket fra interviewene med an-

bringelsesstedernes ledere, at de eftersparges af myndighed.

Som et andet eksempel pa kvantitative data naevner lederen for et af anbringelses-
stederne, at personalet sammen med den enkelte unge hver tredje maned udarbej-
der en udviklingsplan, hvor malene i planen scores af den unge i forhold til, i hvor
hgj grad den unge selv kan det, som malet vedrarer (fx 'kan selv’, 'kan delvist’, ’kan
med hjzelp’). Ligeledes foretager den unges primaere kontaktperson pa anbringel-
sesstedet en tilsvarende scoring af den unges status. Selve scoringerne anvendes in-
ternt pa anbringelsesstedet til at belyse progression, men videregives ikke til myn-
dighed. Lederen oplever, at scoringerne kan vaere gode til at belyse progression,
seerligt over lange tidsperioder, hvor det kan vaere vanskeligt for personalet at fa gje
pa de sma udviklinger, der er sket over tid. Lederen for et andet anbringelsessted
forteeller, at personalet i det socialfaglige IT-system Sofus scorer barnets forskellige
udviklingsmal pa en skala fra 1 til 10, som sa draftes pa et personalemgde som in-
put til en vurdering af, om deres indsats virker i den rigtige retning, og om indsat-
sen skal justeres. Ogsa pa dette anbringelsessted anvendes de specifikke scorer

alene som et internt arbejdsredskab.

Der er nogle af de interviewede anbringelsessteder, der foretager kvantitative ma-
linger af barnenes trivselsmaessige progression, som ogsa indgar direkte i statusbe-
skrivelser og opfelgning med myndighed. Nogle anbringelsessteder naevner fx, at
de scorer barnet eller den unge i forhold til udvikling pa udvalgte udviklingsindika-
torer eller mal fra barnets plan/ungeplanen pa fx en skala fra 1 til 5. Et andet anbrin-
gelsessted forteller, at personalet og barnet/den unge selv scorer barnet/den unge
pé bgrnelinealen, og at disse scoringer indgar i status og opfglgning med myndig-
hed. Som omtalt i kapitel 2 anvender Aarhus Kommune et lignende system pa tveers
af interne leverandgrer og myndighed, hvor resultatet af indsatsen skal scores af
personalet og barnet eller den unge selv. Generelt er det indtrykket fra interviews
med bade myndigheds- og leverandgrsiden, at en sddan scoring vurderes for over-

ordnet til at sta alene i arbejdet med indsatsmal og opfglgningen herpa.

51



3.3

3.3.1

Flere af anbringelsesstederne registrerer og anvender andre typer af kvantitative
data end kvantitative malinger af barnets/den unges trivsel i vurderingen af bar-
nets/den unges progression. Som eksempel kan naevnes et anbringelsessted, hvor
malgruppen har omfattende funktionsnedsaettelser og ofte udfordringer med at op-
retholde bevaegelighed. Her maler og falger personalet fx, hvor mange grader et
barns led kan bgje sig, da det indikerer, om barnets beveegelighed formindskes over
tid. Andre eksempler er kvantitative registreringer af, hvor ofte et barn er i skole,
vaegten for unge med spiseforstyrrelse eller antal magtanvendelser i forhold til et
givet barn. Endelig anvender nogle af anbringelsesstederne scoringer i ADL-skemaer
i statusbeskrivelser og opfaelgningsmgder vedr. barnet eller den unge, hvis der i bar-
nets/den unges mal er fokus pa at styrke almindelige dagligdagsaktiviteter som fx
at vaske tgj og lave mad (et eksempel pa et skema med en raekke ADL-elementer
kan ses i Bilag 3). Som det fremgar af eksemplerne, afheenger det i hgj grad af bar-
nenes og de unges specifikke udfordringer, hvilke indikatorer for progression der

kan veere relevante at falge.

Selvom nogle af anbringelsesstederne anvender kvantitative data i deres opfalgning
pad indsatsens resultater, er der som tidligere naevnt en vaesentlig overvaegt af kvali-
tative prosabeskrivelser i anbringelsesstedernes statusbeskrivelser. Som en mulig
forklaring herpa siger et af anbringelsesstedernes leder, at “den socialpeedagogiske
verden er bygget op pd en anden mdde; det er det at veere sammen i relationen, der
er det beerende, sG der er ikke sG mange hardcore mdlinger.” Ledere af andre anbrin-
gelsessteder forteeller, at de ikke anvender kvantitative maleredskaber til at score
bgrnenes progression, fordi de ikke oplever at have fundet et redskab, som passer
godt til deres malgruppe, eller fordi de ser en risiko for, at brugen af en specifik
psykometrisk model kan blive uhensigtsmaessigt styrende for den optik, man ser
barnet eller den unge igennem. Bgrnene og de unge pa anbringelsesstederne har
ofte meget forskellige udfordringer, hvorfor det opleves som vanskeligt at anvende

ensartede data pa tveers af bagrnene og de unge til at méle progression.

Administrative data

Magtanvendelser og utilsigtede handelser

Anbringelsesstederne registrerer bade magtanvendelser og utilsigtede haendelser
(UTH). Ligesom det er tilfeldet for flere af de andre datatyper, som belyses i denne
undersggelse, er der dog stor forskel pa tveers af anbringelsesstederne i forhold til,
hvor meget denne type data fylder og anvendes i styringen. Nogle af anbringelsesste-
derne har séledes en bgrnegruppe, hvor risikoen for magtanvendelser eller utilsigtede

haendelser er markant starre end det er tilfeldet for andre malgrupper. Det kan fx
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vaere barn, som ofte har en udadreagerende adfaerd, eller barn, som har stort behov
for sygepleje.

Forskellene pa risikoen for og omfanget af magtanvendelser og utilsigtede haendel-
ser betyder ogs3, at det er forskelligt, hvordan anbringelsesstederne arbejder med
data herom. Det er indtrykket fra interviewene, at alle anbringelsessteder tager bade
magtanvendelser og utilsigtede haendelser meget serigst og arbejder for at fore-
bygge, at de forekommer. Lederne af flere anbringelsessteder fortzeller imidlertid, at
bade magtanvendelser og utilsigtede haendelser sker ganske sjeeldent. Lederen for et
anbringelsessted forteeller fx, at de ikke har foretaget magtanvendelser i flere ar. P4
anbringelsessteder, hvor magtanvendelser og utilsigtede haendelser er relativt sjeel-
dent forekommende, er det derfor noget, man taler konkret om i det enkelte tilfaelde,

og ikke noget, man laver mere generelle eller overordnede data og analyser pa.

Pa anbringelsessteder, hvor magtanvendelser eller utilsigtede haendelser har et stgrre
omfang, har man i sterre udstreekning mulighed for systematisk at anvende data
herom i sit arbejde for at nedbringe dem. Det kan for det farste veere i forhold til det
enkelte barn, hvor lederne af nogle anbringelsessteder forteller, at de gennemgar og
analyserer pa magtanvendelser over en periode med henblik pa at blive klogere p3,
hvad der kan stresse barnet, og hvad personalet konkret kan gare for at konfliktned-
trappe, hvis der opstar en hgjspaendt situation for det pageeldende barn. Disse gen-
nemgange anvendes saledes som et vaesentligt input til justeringer af fx det enkelte

barns eller den enkelte unges stressprofil for at forebygge magtanvendelser.

For det andet anvendes data pa nogle anbringelsessteder pa et mere overordnet,
strategisk plan til at undersgge, om der er strukturelle forhold pa anbringelsesste-
det, der har sammenhang med forekomsten af magtanvendelser eller utilsigtede
haendelser. Sker magtanvendelser eller utilsigtede haendelser fx i hgjere grad pa
saerlige tidspunkter eller i saerlige situationer? En leder af et anbringelsessted naev-
ner som eksempel, at de pa et tidspunkt oplevede et markant fald i antallet af util-
sigtede haendelser, hvilket hun tog op til feelles undren og dreftelse pé et persona-

lemgde i forhold til at blive klogere pa, hvilke forklaringer der kunne ligge bag.

Sygefraveer og personaleomsaetning

Som led i socialtilsynets tilsyn foretages der pa alle anbringelsesstederne i undersg-
gelsen registreringer af personalets sygefraveer samt personaleomsaetning. Men der
er meget stor forskel pa, om lederne pa anbringelsesstederne bruger registrerin-

gerne til noget og hvordan.

| den ene ende af spektret er der et anbringelsessted, hvor lederen giver udtryk for,

at de registrerer sygefraveer, fordi de skal gare det, men at det ikke er noget, de
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bruger. | den anden ende af spektret er der anbringelsessteder, hvor der i stort om-
fang geres brug af at analysere pa sygefraveersdata i styringen af tilbuddet. Der er
bl.a. eksempler pa, at sygefraveeret sammenholdes ogsa med omfanget af magtan-
vendelser og utilsigtede haendelser for at undersgge, om der er sammenhange heri.
Pa to af de steder, der har mélinger af bagrnenes trivsel i form af trafiklys eller belast-
ningsskemaer, foretages ogsa analyser af sammenhangene mellem personalets sy-
gefraveer og bgrnenes (mis)trivsel. Der analyseres ogsa pa, om det er bestemte tids-
punkter i vagtplanen eller andre forhold i selve sammensatningen af vagtplanen,

der ser ud til at have en sammenhang med sygefraveeret.

For de kommunale og regionale anbringelsessteder geelder, at de alle har et admini-
strativt setup, hvor lederne far ménedlige sygefravaersrapporter og skal fglge stan-
dardiserede retningslinjer geeldende for hele kommunen/regionen, som angiver,
hvorndr og hvordan der skal fglges op pa sygefraveer. | de tilfaelde modtager lede-
ren af stedet automatisk en advis, som gar opmaerksom p4, hvis der har vaeret per-
sonale, hvis fraveer har et omfang, der kraever en sygefraveerssamtale. Lederne har
typisk adgang til ogsa selv at traeekke data lgbende, flere giver dog udtryk for, at de
gerne ville udnytte den mulighed mere til at undersgge og analysere data, end de
ger lige nu.

Pa nogle anbringelsessteder holder lederne ogsa gje med udviklingen i personale-
omsaetningen som en indikator for arbejdsmiljgets kvalitet. Andre ledere giver ud-

tryk for, at de kun udarbejder opggrelserne herover af hensyn til socialtilsynet.

Vold, trusler eller anden kreenkende adfaerd

Der stor forskel mellem anbringelsesstederne i forhold til omfanget af vold, trusler
eller anden kreenkende adfeerd, som personalet oplever — og dermed ogsa stor for-

skel pa, hvor meget registrering og anvendelse af disse data fylder.

Pa et af de anbringelsessteder, hvor vold og trusler — grundet malgruppens kogni-
tive niveau — fylder relativt meget, registreres haendelser pa en skala fra 0 til 5, og
der udarbejdes statistik over udviklingen, som ogsa afrapporteres politisk hvert
kvartal. Det varierer mellem anbringelsesstederne, hvordan handelser registreres og
scores, afhaengigt af, hvilket system personalet anvender. For de anbringelsessteder,

der bruger SafetyNet, skal haendelserne fx scores pa en skala fra 1 til 10.

Selvom der er faste retningslinjer for, hvordan haendelser med vold, trusler eller an-
den kraenkende adfaerd skal handteres, er der eksempler pa anbringelsessteder,
hvor ledelsen har valgt at anvende disse data ud over det pakreevede, fordi det

hjeelper lederen i styringen.
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En leder pa et anbringelsessted forklarer, at de opfordrer personalet til at registrere
“alle de gange de bliver kaldt alverdens ting”, fordi der kan vaere veerdi i at se pa
summen af alle de mindre haendelser, som isoleret set ikke er af voldsom karakter,
men som kan have en langvarige pavirkning, der til sidst kan risikere at resultere i

sygefraveer.

En leder pa et andet anbringelsessted forklarer, at vedkommende ogsa bruger disse
data til sin styring, fordi det giver information om, hvorvidt der maske er personale,
som ikke har tilstreekkelige kompetencer til at hdndtere bestemte bgrn. Lederen for-
klarer, at det ogsa har betydning for gkonomien, fordi manglende kompetencer kan
gere personalet utrygge og derfor kraeve, at de er to pa arbejde om natten eller lig-

nende, selvom det som udgangspunkt ikke er ngdvendigt.

Okonomidata

Der er forskel mellem undersggelsens anbringelsessteder i forhold til, hvor detalje-
rede data der anvendes i budgetlaegning og budgetopfalgning, ligesom der er for-
skel pa, hvor hyppigt der falges op pa forbrug, budget og bagvedliggende budget-
forudsaetninger. Disse forskelle ser ud til at have en vis sammenhaeng med anbrin-
gelsesstedets principper for ressourcetildeling og takststruktur. Det skyldes, at prin-
cipper for ressourcetildeling og takststruktur har betydning for, hvor ofte der kan
forventes @ndringer i indteegtsbudgettet for et anbringelsessted. Jo oftere, der for-
ventes sendringer, jo starre er behovet for en detaljeret og hyppig opfalgning. Der-
med har det ogsa betydning for de data, der anvendes i den gkonomiske styring af
tilbuddet. Denne sammenhaeng uddybes i det fglgende.

Data, der anvendes i budgetlaegningen

Helt overordnet kan ressourcetildelingen til et anbringelsessted vaere rammebaseret
eller aktivitetsbaseret. Hvis ressourcetildelingen er rammebaseret, vil tilbuddets bud-
getramme som udgangspunkt ikke blive justeret hverken op eller ned inden for det
geldende budgetar, selvom der matte veere udsving i beleegningsgraden. Der er sa-
ledes en hgj grad af forudsigelighed i budgettet. | denne undersggelse benyttes
denne model kun af et enkelt et anbringelsessted — et kommunalt tilbud, der kun

anvendes af kommunens egne borgere.

Hvis det overordnede tildelingsprincip er aktivitetsbaseret, reguleres indtaegtsbud-
gettet med antallet af anbragte bgrn og unge pa stedet (afdelingen), og indtaeg-
terne vil derfor blive justeret op og ned, hvis antallet af bgrn og unge anbragt pa

stedet eendrer sig.
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Det overordnede tildelingsprincip har altsa betydning for, hvor hyppigt indtaegts-
budgettet ma forventes at @ndre sig. Det samme geelder for anbringelsesstedets
takststruktur. Her kan der sondres mellem gennemsnitstakst og differentieret takst-
model.

Hvis anbringelsesstedet benytter en gennemsnitstakst, er der som udgangspunkt én
takst for det pageeldende tilbud. Nogle af de stgrre steder kan have flere afdelinger
med hver sin gennemsnitstakst, men princippet er dog det samme: Nemlig, at der er
en overordnet budgetramme, som er koblet til stedet (eller afdelingen), og at ram-
men reguleres op eller ned, hvis antallet af bgrn eller unge andrer sig. Eventuelle
udsving i et barns stattebehov vil som udgangspunkt ikke have betydning for ind-
taegtsbudgettet.

Nogle af anbringelsesstederne med gennemsnitstakster gar dog i enkelte tilfaelde
brug af tilleegstakster pa udvalgte bagrn/unge, hvis de (permanent eller midlertidigt)
har brug for mere statte end hvad, der ligger i gennemsnitstaksten. | de tilfelde er
der koblet et (ekstra) budget direkte til det enkelte barn. Det gaelder for fire af de ti
anbringelsessteder i undersggelsen, der benytter gennemsnitstakster, at der ind i

mellem benyttes tillaegstakster.

| den differentierede takstmodel sendrer anbringelsesstedets budget sig ikke kun,
hvis et barn eller en ung flytter ind eller ud, men ogsé hvis et barns eller en ungs
stogttebehov aendrer sig. De differentierede takstmodeller indebaerer, at anbringel-
sesstedet har en basistakst, der indeholder alle de faste udgifter (ledelse, admini-
stration, bygningsdrift osv.) og derudover en raekke ydelsespakker, som hver inde-
holder et antal stgttetimer. P4 anbringelsessteder med en differentieret takstmodel
er en del af budgettet sdledes koblet op pa hvert enkelt barn eller ung og justeres
op eller ned, hvis barnets eller den unges stagttebehov aendrer sig i en grad, hvor det
kreever en sendring i ydelsespakken (antallet af stattetimer). Budgettet skal ligeledes
justeres, hvis et barn med en stor stgttepakke flytter ud, og det barn, der flytter ind,

er visiteret til en mindre stattepakke.

Alt andet lige er der altsa oftere andringer i anbringelsesstedets indteegtsbudget
og dermed starre behov for teet opfalgning, hvis ressourcetildelingen er aktivitets-
baseret frem for rammebaseret, og hvis takststrukturen er differentieret og ikke en
gennemsnitstakst. Ydermere vil det have betydning, hvor mange trin der er i den
differentierede takstmodel; jo flere trin, jo hyppigere opfalgning er der brug for. Der
kan veere stor forskel pa antallet af ydelsespakker i en differentieret takstmodel. |
denne undersggelse er der 7 anbringelsessteder med differentierede takstmodeller,
og der er eksempler pd modeller med bade 5, 6, 9 og 24 forskellige ydelsespakker.'

Antallet af ydelsespakker kan vaere udtryk for, hvor stor forskel der kan vaere i

1 |kke alle ydelsespakker er i brug, da anbringelsesstedet kun har 18 pladser.
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stgttebehovet hos de bgrn eller unge, der bor pa anbringelsesstedet, men det kan
0gsa veere udtryk for, at der kun kreeves smé udsving i stattebehovet, fgr et barn el-
ler en ung kan bevaege sig op eller ned i ydelsespakke.™

Den budgetterede udgift til en stattetime er beregnet ud fra nogle forudsaetninger
om personalets gennemsnitlige lgnniveau, og hvor mange stgttetimer de gennem-
snitligt leverer. Her er det ogsa forskelligt mellem anbringelsesstederne, hvordan de

arbejder med at opstille og felge op pd budgetforudseaetningerne.

Nogle af anbringelsesstederne i undersggelsen arbejder med en tommelfingerregel
eller en procentsats for, hvor mange vagtplanstimer et arsveerk kan omsaettes til,
mens andre anbringelsessteder opstiller og styrer efter mere detaljerede budgetfor-
udsaetninger om, hvor stor en del af et arsvaerk der skal afsaettes til direkte borger-
tid, til fraveer (ferie, sygdom), til kompetenceudvikling, til magder osv. Det er fx tilfeel-
det for de anbringelsessteder i undersggelsen, som anvender en sakaldt GIT-model

(gennemsigtighed i takster). | Figur 3.2 ses et eksempel herpa.

™ Nogle kommuner ger brug af ydelsespakker med et stigende frem for et ensartet spaend i timetallet for

ydelsespakkerne. For yderligere beskrivelser af budgettildelingsmodeller og eksempler pa forskellige kom-
muners takststrukturer og variationen i disse se Lemvigh & Kollin (2022).
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Figur 3.2 Eksempel pa beregningen bag budgetforudsaetningen for 1:1-tid

Udklippet viser, hvordan det udregnes, hvor mange timer ud af et helt arsvaerk der kan

anvendes til direkte borgertid (1:1), nar ferie, fraveer og gvrige aktiviteter fraregnes.

Tid anvendt pr. ar

Organisatorisk tid pr. medarbejder
Afdeling: _I
AME 142
Medicin 1,90
Overlap 43,25
Perzsonalemgde 34,00
Deltagelse i felles arrangementer 1,18
Perzonalearrangementer 9,00
MNye medarbejdere 15,86
Kurser/specialisering 15,00
Supenvision (fast tilbagevendende) 30,00
Tomkegrsel 0,00
Renggring/oprydning 86,49
Planlegning af nye aktiviteter (og indkgb), fx ferie 4,50
MUS/GRUS 1,50
Bilagshandtering 10,81
Afhentning af materiel 1,42
Indkald ved sygdom 1,54
Praktikvejledning 0,00
Deltagelse i ansettelsessamtaler mv. 5,00
Trivselssamtaler (medarbejdere) 6,16
| alt 269,04
Pr. &r

37 timers ansettelse 1.924 00
5 ugers ferie -185,00
1 uge feriefri -37,00
Syedom 4% -76,96
Reel arbejdstid 1.625,0:
Svarende til andel aff ansettelsen 84 46%
Organisatorisk tid 269,04
Potentiel 1 til 1 tid 1.556,00
Svarende til andel aff ansettelsen 70, 48%

Kilde:  Udklip tilsendt fra et af undersggelsens anbringelsessteder.

Et anbringelsessted kan godt have detaljerede budgetforudseetninger, selvom de ar-
bejder med gennemsnitstakster, men ofte vil forudsaetningerne vaere mere detalje-
rede, ndr der er tale om en differentieret takstmodel. Budgetlaegningens detalje-
ringsgrad har ogsa betydning for, hvad der falges op pa, jf. naeste afsnit.



3.4.2

Data, der anvendes i budgetopfolgning
Det geelder pa tveers af de undersggte anbringelsessteder, at lederne naesten alle
har ménedlige budgetopfalgninger, som indeholder gkonomioplysninger om det
aktuelle (korrigerede) budget og forbrugsprocenter pa de forskellige poster i bud-
gettet. Se et eksempel herpad i Figur 3.3. For enkelte af undersggelsens anbringelses-
steder geelder, at lederne kun har kvartalsvise opfelgninger.
Figur 3.3 Eksempel pa manedlig budgetopfalgning
Korrigeret Forbrug pr. | Forventet
budget 29.02.2024 | regnskab Afvigelse
Omsaetning -16.101.000 -1.072.190| -13.310.000| -2.791.000
0
Lgn 12.076.000 944.628| 12,162,533 -86.533
Vikarbureau 155.000 27.600 50.000 105.000
Refusion -28.332 -100.000 100.000
Kersel 14.000 0 8.000 6.000
Kursus og Personaleudgifter 269.000 87.738 269.000 0
Bygningsdrift 672.000 25.902 672.000 0
@vrige driftsudgifter 1.270.000 44,504 1.270.000 0
Overhead 691.000 57.583 691.000 0
Ledelse og administration alt inkl. 1.244.000 82.195| 1.244.000 0
0
0
290.000 169.627  2.956.533 -2.666.533
Aktuelt s. mdr/|akku atd.
Fravaersprocent 5,5% 6,6%
Belzegningsprocent 74% 74%
Kilde: ~ Udklip tilsendt fra en af leverandgrerne i analysen.

Som naevnt ovenfor er der sammenhang mellem anbringelsesstedernes budgetop-
falgning og deres principper for ressourcetildeling og takststruktur. Mange af de
anbringelsessteder i undersggelsen, der har en differentieret takstmodel, har som
naevnt flere @ndringer i indteegtsbudgettet og typisk mere detaljerede budgetfor-
udseetninger og derfor ogsa en teettere opfelgning pa, hvordan forbruget udvikler

sig i relation til budgettet og de bagvedliggende forudsaetninger.

Der er fx stor forskel pa detaljeringsgraden i de data, der anvendes i styringen af
Ilgnudgifterne. | den ene ende af spektret er der anbringelsessteder, hvor lederen i
de manedlige gkonomiopfalgninger falger op pa, hvor stor en del af lansummen

der er forbrugt. Der registreres selvfalgelig sygefraveer, ferie og andet medarbejder-
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fraveer, men der er ikke lgbende opgearelser af, hvor mange timer der leveres og til
hvilken pris. | den anden ende af spektret er der anbringelsessteder, hvor lederen
dagligt kan fa oplyst omkostningen pa den enkelte medarbejder set i forhold til
medarbejderens fraveer og vedkommendes lgnniveau (fastansat, vikar, uddannet,
ikke-uddannet) og pa den made fa en pris pa, hvad dagens medarbejdersammen-
setning koster, og sammenholde den med den gennemsnitspris, der er lagt ind i
budgettet. Selvom alle anbringelsessteder i forbindelse med socialtilsynet skal op-
stille budgetforudsaetninger om tidsforbrug til administration osv., er det altsa me-
get forskelligt, i hvilken grad de anvender data til at falge op pa de budgetforud-
seetninger som en del af deres styring.

Selvom alle de regionale anbringelsessteder i undersggelsen anvender differentie-
rede takstmodeller, synes der ikke at veere direkte sammenhaeng mellem ejerforhold
og takstmodel. Der er sdledes ogsa eksempler pa flere kommunale og et stort pri-
vatejet anbringelsessted, der gar brug heraf. Der synes i hgjere grad at veere sam-
menhang mellem takstmodel og malgruppe, idet saerligt anbringelsessteder med

en hgjt specialisereret malgruppe har differentierede takstmodeller.

Aktivitetsdata

Forskellig opfelgning pa leverede timer

For alle anbringelsessteder geelder, at der i forbindelse med indgaelse af en kontrakt
er en beskrivelse af, hvilken opgave der skal Igses og til hvilken pris. Der er imidler-
tid stor forskel p&, om opgaven er omregnet til et specifikt antal stattetimer til det

pageeldende barn, eller om opgaven er mere overordnet beskrevet.

For de anbringelsessteder, der har en differentieret timetakst, er der i nogle tilfeelde
aftalt et specifikt timetal til hvert barn eller ung (eller et timeinterval, hvis der benyt-
tes ydelsespakker), men ikke i alle tilfeelde. Nogle anbringelsessteder gnsker ikke at
veere bundet af et bestemt timetal, fordi forskellige opgaver kan krzaeve forskellige
lgsninger, som ikke ngdvendigvis handler om et praecist antal stattetimer til bar-
net/den unge, men fx nogle bestemte kompetencer, ekstra renggring, tid til forael-
dresamarbejde eller andet, som kan variere fra dag til dag. Indadtil vil der dog ty-

pisk vaere et bestemt timetal, der indgar som udgangspunkt for styringen.

Ofte vil der derfor veere en relativt taet kobling mellem gkonomi- og aktivitetsdata
forstaet pa den made, at der vil veere aftalt en pris for anbringelsen af barnet/den
unge, og denne omregnes til et antal stagttetimer, som herefter indgar i vagtplanen.

Det er imidlertid forskelligt mellem anbringelsesstederne, om timerne i planleg-
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ningen kobles direkte til det enkelte barn, eller om lederen har en vis frihed til at
fordele timerne mere fleksibelt afhaengigt af, hvordan behovet er netop den dag.

Pa det anbringelsessted, hvor der er den taetteste kobling og den mest omfattende
registrering og anvendelse af data i planlaegningen, beskriver lederen, hvordan ved-
kommende fx planleegger den praecise placering af det konkrete antal stattetimer til
et barn ud fra de data, der dokumenteres om barnet. For eksempel vil lederen opju-
stere pa antal stottetimer i lgbet af natten, ndr det af dokumentationen fremgar, at
barnet har mange opvagninger. Pa dette anbringelsessted har hvert barn et degn-

rytmeskema, hvoraf de planlagte aktiviteter fremgar.

Der er ogsa eksempler pa, at der pa anbringelsessteder med en gennemsnitstakst i
en periode registreres antal leverede timer til et bestemt barn. Det vil typisk veere,
hvis der viser sig behov for flere stgttetimer, end der er indeholdt i gennemsnitstak-
sten, og der forventeligt skal leveres dokumentation herfor for at kunne fa bevilget

en tillaegstakst.

Samlet set vurderes det ud fra interviewene dog at veere relativt sjeeldent, at der sy-
stematisk registreres og felges op pa antallet af stattetimer levereret til det enkelte
barn eller den enkelte unge. Der er til gengzeld eksempler p3, at der lgbende falges

op pa, om den samlede budgetterede normering svarer til den faktisk leverede.

Lederen pa det anbringelsessted, der oftest sammenholder den budgetterede nor-
mering med den faktisk leverede normering, kan pa daglig basis fglge den faktiske
normering. Hertil anvender lederen en IT-lgsning oprindeligt udviklet til restaurati-
onsbranchen for at se, om dagen er rad, gul eller gran, dvs. om der er den forud-
satte medarbejderdaekning til dagens forskellige opgaver, eller om det er ngdven-
digt med en prioritering eller omrokering. | Figur 3.4 gives et eksempel herpd. Andre
anbringelsessteder opger i stedet manedligt eller for en laengere periode, hvordan

det budgetterede timeforbrug ser ud i forhold til det budgetterede.
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Figur 3.4 Eksempel pa opfelgning pa budgetteret og realiseret lanprocent
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Kilde:  Udklip af screendump tilsendt fra et af analysens anbringelsessteder.

3.5.2 Analyser af malgruppen er relativt begraenset

Alle tilbudslederne har principielt mulighed for at udarbejde analyser af deres mal-
gruppe fx ved at undersgge udviklingen i alderssammensaetning, kensfordeling eller
varighed af anbringelserne — omend nogle ledere har meget lettere adgang til disse
data end andre. Umiddelbart lader det dog ikke til at vaere meget udbredt blandt
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3.5.3

tilbudslederne at anvende sadanne analyser. Der er dog nogle anbringelsessteder,
som lgbende fglger med i varigheden af anbringelser, og der er ogsa eksempler pa
anbringelsessteder, hvor det er undersggt, hvordan omfanget af ydelsespakker har
udviklet sig over tid for at undersgge, om malgruppens behov for ydelsespakker ge-

nerelt var stigende.

Pa flere anbringelsessteder samles data om eftersporgsel

Pa flere af anbringelsesstederne registreres henvendelser om potentielle anbringel-
ser, hvor lederne ender med at sige nej, samt arsagen til at anbringelsen blev afvist,
fx pladsmangel eller uden for malgruppen. Udover muligheden for at kunne kon-
takte den pageeldende kommune, hvis der pludselig opstar en plads, giver lederne

ogsa andre eksempler pa formal med registreringen.

Pa nogle af de regionale anbringelsessteder indsamles oplysningerne til en admini-
strativ afdeling, som undersgger, om der er en udvikling i efterspgrgslen, som an-
bringelsesstedets leder skal overveje at imgdekomme. Hvis der fx er mange henven-
delser omkring unge med spiseforstyrrelsesproblematikker, kan det vaere relevant at
overveje, om der er behov for at udvikle eller ansaette kompetencer inden for det

omrade.

Lederen af et kommunalt anbringelsessted forklarer, at lederen saetter sig sammen
med myndighedslederen og ser pd myndigheds data omkring anbringelser for at
undersgge, om der er nogle opgaver, som anbringelsesstedet maske skal kompe-
tenceudvikles til at kunne varetage, sa bgrnene og de unge ikke behgver at flytte ud

af kommunen og vak fra deres familie og netvaerk.

Pa et af de private anbringelsessteder, hvor der registreres henvendelser, angiver le-
deren som arsag, at de ville undersgge, om der var bestemte tidspunkter pa aret,
hvor der kom flest henvendelser, og hvor mange forskellige kommuner der havde

kendskab til anbringelsesstedet.

Der er dog ogsa flere anbringelsessteder, som ikke oplever, at de har behov for en
egentlig registrering af henvendelser for at have et godt indtryk af efterspargslen.

Det kan fx veere pa mindre anbringelsessteder.
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Forbedringspotentialer pa bgrn
og unge-omradet

Dette kapitel preesenterer de forbedringspotentialer i anvendelse og udveksling af
data, som er kommet frem i interviewene med myndighedsrepraesentanter pa bgrn
og unge-omradet og ledere af anbringelsessteder. Dermed belyser kapitlet under-
sggelsesspargsmal 3 pa bgrn og unge-omradet, jf. afsnit 1.1. Kapitlets konklusioner
fremgar af Boks 4.1.

Boks 4.1 Forbedringspotentialer pa bgrn og unge-omradet

Deling af data med andre omrader

Mere datadeling inden for kommunens sektorer og afdelinger. Flere af de inter-
viewede myndighedsrepraesentanter fremhaever et potentiale for at forbedre styringen
pa det specialiserede bgrn og unge-omrade ved i hgjere grad at udveksle data med fx
skoleomradet ved fx lgbende at fa skolefravaersdata som led i forebyggelsesarbejdet el-
ler ved at anvende den paedagogisk-psykologiske vurdering (PPV), som PPR ofte har ud-
arbejdet pa barnet, i stedet for at rekvirere en ny psykologisk undersggelse af et barn.

Datadeling mellem anbringelsessted og skoleomradet. Under anbringelsen er det
en udfordring for anbringelsesstederne, at de ikke kan tilga Aula via et institutions-
log-in, men at der skal kobles konkrete medarbejdere pa, der skal anvende deres eget
mit-ID, hvilket ikke alle medarbejdere gnsker. | de tilfeelde er skolen og anbringelses-
stedet ngdt til at ringe eller bruge en meddelelsesbog til kommunikation, hvorfor an-
bringelsesstedet mangler almindelige oplysninger sasom fadselsdage i klassen. | de
tilfaelde, hvor anbringelsesstederne har barn eller unge i deres interne skoler, fremhae-
ves det som en fordel, at man kan tilgd samme system, sa skolens medarbejdere kan
veere forberedte, hvis fx et barn eller en ung har haft en vanskelig morgen, og sa per-
sonalet pa anbringelsesstedet kender til haendelser i skoletiden.

Datadeling mellem anbringelsessted og sundhedsomradet. De specialiserede an-
bringelsessteder, der har bgrn og unge med omfattende fysiske eller psykiske funktions-
nedsaettelser, gar stor brug af sundhedsfaglige oplysninger, og lederne gnsker derfor en
nemmere datadeling pa sundhedsomradet. Som eksempler naevnes adgang til behand-
lingshistorik i EPJ og mulighed for at sende sikker mail til ba@rnepsykiatrisk afdeling. Pa
nogle anbringelsessteder er personalet ngdt til at dobbeltregistrere medicinoplysninger,
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fordi sundhedspersonalet skal registrere i et andet system end det socialfaglige. Lederne
pa nogle af de private anbringelsessteder naevner desuden, at de farst kan fa adgang til
FMK (det feelles medicinkort) samme dag, som et barn eller en ung flytter ind, hvilket
forringer deres forberedelse af modtagelsen. Blandt anbringelsessteder med malgrup-
per uden veesentlige sundhedsfaglige problemstillinger fremhaever nogle ledere, at kra-
vene til dokumentation af sundhedsfaglige oplysninger kan opleves som ungdigt admi-

nistrativt tunge, fx registrering af almindelig handkgbsmedicin.

Deling af data og viden mellem myndighed og leverandgrer

Myndighed vil gerne have mere viden om indholdet i indsatsen. Myndighedsre-
praesentanter i nogle af deltagerkommunerne gnsker sig forud for valg af tilbud mere
detaljeret viden om, hvad de enkelte anbringelsessteder konkret tilbyder, og hvordan
de arbejder. Tilbudsportalen opleves ikke at give tilstraekkelige oplysninger herom,
bl.a. fordi der er ret frie rammer for at beskrive faglige metoder. Nogle kommunale
myndighedsrepraesentanter ser perspektiver i at have en stgrre vidensudveksling mel-
lem kommuner og socialtilsyn. | forhold til igangveerende anbringelser ser myndig-
hedsrepreesentanter i en af deltagerkommunerne et potentiale i at fa mere indsigt i

anbringelsesstedernes konkrete behandlingsplaner.

Tilbudsledere oplever, at sagsbehandlerskift udfordrer datakvaliteten. Generelt
oplever de interviewede tilbudsledere en god kvalitet i de data, de modtager fra myn-
dighed, men de oplever ogsa i visse tilfeelde, at de oplysninger, anbringelsesstedet
modtager, kan veere mangelfulde eller misvisende pga. uaktualitet — det geelder saer-

ligt, hvis barnet eller den unge har skiftet sagsbehandler.

De tekniske lgsninger til datadeling mellem myndighed og udfgrer har stor be-
tydning. Seerligt ledere pa nogle af de private anbringelsessteder fremhaever et for-
bedringspotentiale i bedre tekniske Igsninger til sikkert og nemt at udveksle og dele
data med myndighed, da de i dag oplever, at det kan veere en langsom og besveerlig
proces. Interviewpersoner fra bdde myndighed og udferer, som har erfaringer med et
feelles IT-system eller integrerede IT-systemer, har oplevet dette som en stor fordel,
der understatter god datapraksis og sikrer, at ved fx sygdom eller jobskifte er alle re-

levante data og kalenderaftaler pa sagen og ikke i en fraveerende persons mailboks.

Forslag om fzelles standarder for kontrakter og statusbeskrivelser. Flere af de in-
terviewede myndighedsrepraesentanter ser et forbedringspotentiale i at udvikle en
standardkontrakt, som er obligatorisk at anvende for at sikre nogle falles krav til,
hvad der skal oplyses, og gennemsigtighed i, hvad den aftalte pris indeholder i for-
hold til fx normering, forsikring og opsigelsesvarsel, da de dermed lettere vil kunne

sammenligne leverandgrers tilbud og vilkér. Lederne pa nogle anbringelsessteder
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oplever ikke de forskellige kontraktskabeloner som et problem, mens andre meget
gerne vil have en feelles skabelon eller standardkontrakt, som bliver benyttet pa tveers
af kommunerne, sa der er ensartethed i opbygningen og indholdet af kontrakter.
Nogle myndighedsrepraesentanter ser ogsa et potentiale i en feelles skabelon for sta-
tusbeskrivelser i hdb om, at det vil sikre en vis standard i forhold til, hvad de skal inde-
holde, og hvordan status skal beskrives.

Leverandgrers egen registrering og anvendelse af data

Forbedring af leverandgrernes egen registrering og anvendelse af data. Flere le-
dere pa undersggelsens anbringelsessteder fremhaever et potentiale i at forbedre da-
takvaliteten ved at sikre ensartethed og preecision i registreringen. Samtidig papeger
lederne, at det er ngdvendigt at sikre, at paedagogerne ikke mangler tid til den paeda-
gogiske opgave sammen med bgrnene eller de unge, fordi de skal dokumentere og
registrere. En leder ser et potentiale i at bruge robotteknologi fx ved at give persona-
let mulighed for at bruge mundtlige kommandoer til at fa foretaget skriftlige notater
og registreringer. Ud over forbedret datakvalitet @nsker nogle ledere bedre mulighe-
der for at treekke data ud af systemerne pa en made, hvor det kan anvendes som le-
delsesinformation. Det skal ses i lyset af de store forskelle pa mulighederne herfor

blandt de interviewede ledere.

Maling af progression og resultater

Bedre og gget brug af data om faglige resultater. Flere myndighedsrepraesentanter
og tilbudsledere giver udtryk for et gnske om bedre at kunne falge progressionen hos
deres anbragte barn og unge. Sadvel myndighedsrepraesentanter som ledere pa an-
bringelsessteder giver udtryk for, at de kunne gnske sig data om, hvordan bgrnene og
de unge klarer sig efter anbringelsen i forhold til fx ordinzer beskaeftigelse, uddannelse
eller lignende. Pa to anbringelsessteder med en malgruppe af barn og unge, som ikke
har et verbalt sprog, ser lederne et potentiale i en mere datadrevet forstaelse af bar-

nenes sindstilstand og vil gerne herigennem give bgrnene en stemme.
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4.1

4.1.1

4.1.2

Deling af data pa tvaers af omrader

Bade myndighedsrepraesentanter og tilbudsledere vurderer, at styringen kan forbed-
res ved i hgjere grad at udveksle data med fx skole- og sundhedsomrédet.

Mere datadeling inden for kommunens sektorer og afdelinger

Myndighedsrepraesentanter i flere deltagerkommuner naevner, at der er et potenti-
ale for at forbedre styringen pa omradet ved i hgjere grad at kombinere data, der
gar pa tveers af kommunens sektorer og afdelinger. Et af @nskerne er fx at bruge
data om skolefraveer til en tidligere opsporing og forebyggelse af problemudvikling.
Myndighedsrepraesentanter i en deltagerkommune peger pa, at en barriere herfor
er manglende viden om, hvad der ma deles pa tveers af forskellige forvaltninger i
kommunen. Der er stadig usikkerhed om, hvornar det er tilladt at dele data pa
tvaers. Myndighedsrepraesentanter i en anden deltagerkommune naevner som ek-
sempel, at oplysninger fra PPR i nogle tilfaelde med fordel kunne anvendes mere di-
rekte i sagsbehandlingen, end det sker i dag. For eksempel vil myndighed ofte fa
udarbejdet en ny psykologisk undersggelse af et barn, selvom PPR allerede har ud-
arbejdet en PPV angdende barnet, som de pageeldende interviewpersoner vurderer
kunne bruges i stedet. Det er deres vurdering, at der i sddanne tilfeelde kan ske en
ungdig belastning af barnet, som skal gennem endnu en undersggelse, ligesom en

ny undersggelse naturligvis kraever ekstra ressourcer fra kommunen.

Datadeling mellem anbringelsessted og skoleomradet

Under anbringelsen er det en udfordring for anbringelsesstederne at udveksle data
med skolen i de tilfeelde, hvor barnet eller den unge ikke gar i en intern skole pa an-
bringelsesstedet, men er en del af det almindelige skolesystem, hvor information
udveksles via Aula. Anbringelsesstederne har ikke mulighed for at fa oprettet et in-
stitutions-log-in til Aula, og hvis et anbringelsessted skal kommunikere med skolen
via Aula, skal der udpeges en raekke konkrete medarbejdere, som med deres private
Mit-I1D skal tildeles en seerlig adgang. Det er administrativt tungt for anbringelses-
stedet og for skolen, szerligt hvis der er udskiftning i personalet, og der skal lukkes
og abnes nye profiler og adgange, og det er heller ikke alle medarbejdere, der gn-
sker at bruge deres private Mit-ID. Derfor bliver Igsningen i nogle tilfeelde, at skolen
og anbringelsesstedet kommunikerer med hinanden om et barn ved at ringe sam-
men eller bruge en gammeldags meddelelsesbog. Der er imidlertid mange oplys-
ninger pa Aula, man ikke far pd den made, fx om fadselsdage i klassen eller andre

arrangementer.
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4.1.3

| de tilfeelde, hvor anbringelsesstederne har bgrn og unge i deres interne skoler,
fremhaever lederne det som en stor styrke, at man skriver i samme system, sa sko-
lens medarbejdere er forberedte, hvis et barn har haft en vanskelig morgen, og til-
svarende, at personalet pa anbringelsesstedet kender til eventuelle haendelser, der
har fundet sted i skoletiden.

Datadeling mellem anbringelsessted og sundhedsomradet

Der er stor forskel pa omfanget og relevansen af sundhedsfaglige oplysninger, der
knytter sig til de forskellige malgrupper. Der er derfor ogsa stor forskel pa, hvad le-
derne pd undersggelsens anbringelsessteder fremhaever som udfordringer i relation
hertil.

De hgijt specialiserede anbringelsessteder, der har bgrn og unge med omfattende fy-
siske og/eller psykiske funktionsnedsaettelser, gar stor brug af sundhedsfaglige oplys-

ninger. Derfor gnsker deres ledere en nemmere datadeling pa sundhedsomradet.

Lederen af et regionalt anbringelsessted fremhaever saledes, at det ville veere en for-
del for dem, hvis de via EPJ kunne fa adgang til behandlingshistorikken for de bgrn
og unge, de har anbragt, men at dette ikke er muligt, fordi deres anbringelsessted
er kategoriseret under det sociale omrade. Lederen af et andet regionalt anbringel-
sessted har oplevet, at den bgrnepsykiatriske afdeling pa et sygehus har bedt dem
sende dokumenter pa papir, fordi de ikke har mulighed for at modtage sikker mail.
Lederen af et tredje anbringelsessted naevner, at det sygeplejefaglige personale, der
star for medicinen pa deres anbringelsessted, arbejder i Nexus, men at personalet
péa anbringelsesstedet er nadt til ogsa at foretage registreringer i deres eget jour-
nalsystem (Sofus), hvorfor de ender med at dobbeltregistrere, fordi systemerne ikke

kan tale sammen.

Der er desuden en raekke ledere af private anbringelsessteder, der naevner det som
en ulempe, at de farst pa selve dagen, hvor et barn eller en ung flytter ind, kan fa
adgang til FMK (det feelles medicinkort). Ideelt set vil anbringelsesstederne gerne
have adgang til FMK, nar beslutningen om, at et barn skal flytte ind, er truffet, s de
har bedre mulighed for at forberede sig pa den del ogsa.

Blandt de anbringelsessteder, hvis malgrupper ikke har vaesentlige sundhedsfaglige
problemstillinger, fremhaever nogle af lederne, at kravene til dokumentation af sund-
hedsfaglige oplysninger ikke altid er meningsfulde og star mal med den tid, der bliver
anvendt. Hvor det opleves som meningsfyldt at registrere fx forbrug af ADHD-medi-

cin, opleves det som ungdigt administrativt tungt at skulle registrere fx en Panodil.
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4.2

4.2.1

Deling af data og viden mellem myndighed og
leverandorer

Bade myndighedsrepraesentanter og tilbudsledere vurderer, at der er potentiale i at

forbedre delingen af data og viden mellem myndighed og anbringelsessteder.

Myndighed vil gerne have mere viden om indholdet i indsatsen

Nogle af de interviewede myndighedsrepraesentanter fremhaever som et forbed-
ringspotentiale, at de forud for valg af tilbud kunne gnske sig mere detaljeret viden
om, hvad de enkelte opholdssteder og dggninstitutioner konkret tilbyder, og hvor-
dan de arbejder. Blandt andet oplever deltagerkommunerne, at Tilbudsportalens
oplysninger om ledige pladser ikke altid er korrekte, og at dens malgruppeklassifi-
cering/-afgraensning kan veere vanskelig at anvende, fordi det ikke stemmer overens
med kommunernes egen definition af malgrupperne. Myndighedsrepraesentanter i
en af deltagerkommunerne oplever desuden, at anbringelsesstederne har ret frie
rammer for, hvordan de pa Tilbudsportalen beskriver de metoder, de anvender, og
at det derfor kan veere vanskeligt at leese sig til pa Tiloudsportalen, hvordan der
konkret arbejdes pa anbringelsesstedet. Det opleves derfor som vanskeligt forud for
en anbringelse at vurdere kvaliteten af et tilbud, hvis man ikke tidligere har haft er-

faring med det padgeeldende tilbud.

| forhold til igangvaerende anbringelser ser myndighedsrepraesentanter fra en af
deltagerkommunerne et potentiale i at fa mere indsigt i anbringelsesstedernes kon-
krete behandlingsplaner, som giver en uddybende beskrivelse af, hvordan anbrin-

gelsesstedet arbejder.
Storre udnyttelse af socialtilsynenes viden

Endelig ser myndighedsrepraesentanter i nogle af deltagerkommunerne et uudnyt-
tet potentiale i at fa videreformidlet den viden om de forskellige anbringelsessteder,
som socialtilsynene ligger inde med. Myndighedsrepraesentanter fra en kommune
foreslar nogle opsummerende vurderinger fra socialtilsynet i forhold til fx tilbuddets
handtering af magtanvendelser eller utilsigtede haendelser. En anden deltagerkom-
munes myndighedsrepraesentanter ser perspektiver i en stgrre grad af vidensud-
veksling mellem kommunen og socialtilsynene i form af dialogmgder, fordi begge
parter har stort kendskab til og meget information om de enkelte dagninstitutioner
og opholdssteder, som kunne udveksles mere og bedre end i dag. Som en af de in-
terviewede siger: “Vi har s mange oplysninger hver iser, som egentlig kunne give en
bedre kvalitet.”

69



4.2.2

4.2.3

Tilbudsledere oplever, at sagsbehandlerskift er en udfordring for
kvaliteten i data fra myndighed

Flere af de interviewede tilbudsledere oplever det som en udfordring for en god ud-
veksling af data mellem myndighed og anbringelsessted, hvis der er udskiftning af
sagsbehandlere. Det gar igen pa tveers af bade ejerforhold og starrelse pa anbrin-
gelsesstederne. Oplevelsen er, at hvis myndighedsradgiveren har kendt et barn eller
en ung igennem laengere tid, er vedkommende i stand til at videreformidle de vee-
sentligste informationer til anbringelsesstedet, som vil hjaelpe til at give barnet/den
unge den bedste modtagelse. Hvis rddgiveren derimod er ny pa sagen og ikke har
et godt kendskab til barnet eller den unge, har det betydning for relevansen og ngj-
agtigheden i de oplysninger, der bliver videregivet. Udskiftning — eller travihed — i
sagsbehandlergruppen kan ifglge tilbudslederne ogsa betyde, at der undervejs i for-
lgbet er for lang reaktionstid fra myndigheds side i forhold til, hvad der er hensigts-
maessigt for barnet eller den unge. For eksempel naevner en leder, at de har en ung,
der grundet sin alder skal flytte fra stedet om under en maned, men at de stadig
ikke har faet svar pa fra myndighed, hvad der sa skal ske.

Selvom der mestendels opleves at veere et fint samarbejde mellem myndighed og
leverandgrer i forhold til at udveksle relevante oplysninger om bgrnene og de unge,
er der sdledes ogsa eksempler pa det modsatte. | de dokumenter, der overleveres
ved anbringelsen, oplever nogle ledere af anbringelsessteder fx, at de kan modtage
en bgrnefaglig undersggelse, hvor der er klippet nye og gamle tekststykker sam-
men, som ikke er dateret, hvorfor fx gamle udfordringer eller haendelser, der ligger
ar tilbage, kan fremsta, som om de stadig er aktuelle eller lige er sket. P4 den made

matcher beskrivelserne af et barn ikke altid det barn, de modtager.

De tekniske lgsninger til datadeling mellem myndighed og
leverandgrer har stor betydning

Lederne pa iseer to af de private anbringelsessteder fremhaever udfordringer med en
bade lettilgengelig og sikker datadeling mellem myndighed og udfarer. En leder fra
det ene anbringelsessted forklarer, at personalet skal taenke meget aktivt over at
opretholde datasikkerhed, nér de vil kommunikere med myndighed, og at det vil
veere en fordel, hvis det automatisk bliver sikret, at datasikkerheden bliver over-
holdt, fx ved at man overfagrer oplysninger inden for et falles system. Lederen fra
det andet anbringelsessted oplever, at det er meget besvaerligt at skrive sammen
med en radgiver, sa snart der er personfglsomme oplysninger involveret, fordi det
er en langsommelig og besvaerlig proces at anvende MitID-certificering til at sende
en sikker mail. Derudover oplever lederen, at der er laengere reaktionstid i de til-
feelde, hvor en sikker mail skal sendes til en feelles postkasse frem for direkte til rad-

giveren. Lederen oplever, at fx Gmails krypteringslgsninger er meget nemmere at

70



4.2.4

bruge, men at de kommuner, de samarbejder med, ikke har mulighed for at mod-
tage sikker mail pa den made.

| forlengelse heraf kan naevnes, at lederen af et tredje privat anbringelsessted
kunne teenke sig, at der var udarbejdet nogle specifikke kravspecifikationer til de sy-
stemer, man som anbringelsessted er ngdt til at have, s& man er sikker p3, at de le-
ver op til de geeldende krav om datasikkerhed og samtidig kan tale sammen med

andre relevante systemer som fx FMK."?

Potentialet i at have et faelles IT-system fremhaeves ogsa af lederen af et af de kom-
munale anbringelsessteder, som i et tidligere job oplevede det som en stor fordel,

at myndighedsafdelingen og leverandgren benyttede samme IT-system, hvor myn-
dighed og leverandgr blot havde forskellige adgange til data i systemet. Det feelles
system muliggjorde en praksis, hvor alle vaesentlige oplysninger, mgdeindkaldelser
osv. fra bdde myndighed og leverandgr blev skrevet pa sagen inde i systemet, frem
for at man var ngdt til at sende mails frem og tilbage, ndr man manglede oplysnin-
ger, hvilket ifglge interviewpersonen var en stor fordel ved fx sygdom, barsel eller

jobskifte i sagsbehandlergruppen.

| de deltagerkommuner, der har et feelles system eller en integration mellem fagsyste-

merne hos myndighed og kommunens interne udfarer, fremhaever myndighedsre-

preesentanterne ligeledes dette som en stor fordel i den daglige styring.

Forslag om standarder for kontrakter og statusbeskrivelser

Myndighedsrepraesentanterne i deltagerkommunerne oplever, at de kontrakter, der
anvendes i dag, er meget forskellige fra leverander til leverander, og at de i nogle
tilfeelde er for uspecifikke og uigennemsigtige. | forleengelse heraf foreslar nogle af
kommunerne, at der pa barn og unge-omradet med fordel kan vaere en standard-
kontrakt, der er obligatorisk at anvende pa tvaers af opholdssteder og dggninstituti-
oner. P4 den made vil der vaere nogle faste krav til, hvad der skal oplyses, og gen-
nemsigtighed i, hvad den aftalte pris indeholder, hvilken normering der er, hvilke
forsikringsregler og opsigelsesvarsler der gaelder, m.m. Ifglge myndighedsrepraesen-
tanterne vil dette lette styringen pa omradet, da det ogsa vil vaere lettere at sam-
menligne kontraktvilkdr pa tveers af leverandgrer. Blandt de interviewede ledere af
anbringelsessteder er det ikke alle, der oplever de varierende kontraktudformninger

som et problem. Nogle ledere ser dog gerne, at der kommer en felles skabelon,

2. FMK er et nationalt IT-projekt ejet af Sundheds- og Aldreministeriet og driftet af Sundhedsdatastyrelsen.

Det star for Feelles Medicinkort og giver borgere og sundhedsprofessionelle adgang til oplysninger om bor-
gernes medicin og vaccinationer.
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4.3

som bliver benyttet pa tveers af kommunerne, sa der er faste krav til indhold og op-
bygning af kontrakter.

| forhold til de statusbeskrivelser, som et anbringelsessted leverer i forbindelse med
opfalgning pa anbringelsen, oplever myndighedsrepraesentanter i deltagerkommu-
nerne, at der fra leverander til leverandgr er stor forskel pa kvaliteten af disse. Her
naevner nogle myndighedsrepraesentanter ligeledes, at der med fordel kan veere
nogle overordnede retningslinjer eller standarder for, hvilke elementer statusbeskri-
velsen skal indeholde, og hvordan den skal udformes. Myndighedsrepraesentanterne
i nogle deltagerkommuner gnsker sig en skabelon bygget over ICS-strukturen, mens
andre foretraekker en mere enkel skabelon. Som en mulig fordel ved en standard-
skabelon, der er bygget op over ICS-strukturen, neevner myndighedsrepraesentanter
i en af deltagerkommunerne, at myndighed i de fleste kommuner er vant til at an-
vende ICS og i forleengelse heraf, at en standardskabelon vil styrke et falles sprog
pa tveers af myndighed og dggninstitution/opholdssted. Som en interviewperson fra
en af deltagerkommunerne siger: “Det fedeste er jo, hvis de ger det [statusopfalgning]
pd samme made, som vi laver vores handleplan, altsé hvis de kerer ICS ogsd.” Myndig-
hedsrepraesentanter fra en anden deltagerkommune naevner til gengaeld som en mu-
lig ulempe ved en sddan standardskabelon, at ICS-setuppet kan veere meget omfat-

tende i forhold til, hvad der er behov for i visse typer af anbringelsessager.

Leverandgrers egen registrering og brug af data

Interviewene med ledere af anbringelsessteder peger pa to overordnede forbed-
ringspotentialer, nar det geelder den registrering og brug af data, der sker pa an-

bringelsesstederne til deres egen styring.

Det ene potentiale omhandler forbedret kvalitet i de data, der registreres. Flere til-
budsledere fremhaever, at ensartet registrering og dokumentation ikke er en paeda-
gogisk kernefaglighed, og at der derfor er potentiale i at forbedre datakvaliteten og
sikre ensartethed og preecision i registreringen. Omvendt er der ifglge lederne ogsa
et hensyn at tage i forhold til at sikre, at peedagogerne ikke ‘forsvinder ind pa kon-
torerne’ og mangler tid til den psedagogiske opgave sammen med bgrnene og de
unge. Flere ledere understreger derfor, at det er vigtigt at finde en balance i kravene
til dokumentation, og at det er vigtigt at finde mader at dokumentere pd, som i hgj
grad kan udfgres som en del af det paedagogiske arbejde, frem for at det er en eks-
traopgave, der skal udfgres, nar en vagt er slut. En anden leder haber, at robottek-
nologi vil kunne hjzelpe ved fx at give mulighed for, at personalet bruger mundtlige
kommandoer til at fa skrevet registreringer og foretaget skriftlige notater, der jour-

naliseres efter de rigtige koder.
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4.4.1

4.4.2

Det andet potentiale omhandler ledernes gnske om at fa bedre muligheder for at
treekke data ud af anbringelsesstedernes systemer pa en made, hvor det kan anven-
des som ledelsesinformation. De forskellige anbringelsessteder anvender forskellige
systemer, hvorfor nogle ledere oplever starre behov for forbedringer end andre. P3
et anbringelsessted, der anvender Nexus, forklarer lederen, at de ikke kan traekke
aggregerede data ud fra systemet om fx magtanvendelser, men at de er ngdt til selv
at foretage en manuel opteelling. Andre anbringelsessteder har bedre muligheder,
men ogsa her giver en leder udtryk for, at ledelsesinformationen kunne skzerpes
yderligere, hvis de havde et Bl-system, hvor der var et dagligt overblik over nggletal
om fx antal medarbejdere pa arbejde, sygefraveer, barnenes fremmgde i skole, be-
lastningsgrad m.m. En anden leder har adgang til en portal med ledelsesinformation
om fx langtids- og korttidssygefravaer og UTH'er, men kan efter eget udsagn godt

bruge en oplaering i, hvordan det anvendes.

Maling af progression og resultater

Badde myndighedsrepraesentanter og tilbudsledere i undersggelsen giver udtryk for
et gnske om bedre at kunne male bagrnenes og de unges progression under anbrin-

gelsen og resultater af anbringelser mere generelt.

Myndighed: Udvikling af progressionsmalinger

Myndighedsrepraesentanter i deltagerkommunerne har generelt et gnske om at
have bedre adgang til mélinger af bgrnenes og de unges progression under anbrin-
gelsen. Som beskrevet i afsnit 2.1.4 er der nogle af deltagerkommunerne, som har
erfaringer med strukturerede progressionsmalinger efter faste skabeloner, men det
geelder generelt, at de interviewede myndighedsrepraesentanter oplever, at der er

stor usikkerhed forbundet hermed.

Myndighedsrepraesentanter i en af kommunerne fremhaever desuden, at det vil
veere interessant at kunne fglge data om, hvor mange af de bagrn og unge, der har
haft en sag i familieafdelingen, der kommer i ordinaer beskaftigelse eller uddan-

nelse, eller andre data for, hvordan de efterfglgende klarer sig.

Tilbudsledere: Resultatet af indsatsen og barnets stemme

Ogsa flere af de interviewede ledere pa anbringelsesstederne fremhaever, at de gn-
sker sig bedre data om resultaterne af anbringelserne. En tilbudsleder vil gerne have
data om, hvordan det gar de bgrn og unge, som har vaeret anbragt hos dem - ogsa

efter at de har forladt stedet. Det kan fx vaere data om, hvorvidt de gennemfgrer
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folkeskolen eller en ungdomsuddannelse, og om de klarer sig uden eller med be-
graenset stgtte. En anden tilbudsleder savner ligeledes flere og bedre data om, hvad
bgrnene og de unge har faet ud af at veere anbragt hos dem, og overvejer derfor,
om de skal interviewe de bgrn og unge, der flytter ud fra anbringelsesstedet.

Endelig er der to ledere af anbringelsessteder med en malgruppe af bgrn, som ikke
har et verbalt sprog, der gnsker at fd en mere datadrevet forstaelse af bgrnenes

sindstilstand, og som gnsker herigennem at kunne give bgrnene en stemme.
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5

Myndighed pa voksenomradet

| dette kapitel gives et indblik i, hvordan deltagerkommunernes myndighedsafdelin-
ger pa det specialiserede voksenomrade anvender data i styringen af myndigheds-
omradet. Dermed belyser kapitlet undersggelsesspgrgsmal 1 pa voksenomradet, jf.
afsnit 1.1. Kapitlets konklusioner fremgar af Boks 5.1.

Afsnit 5.1 fokuserer pa den anvendelse af data og udveksling af data med leveran-
dgrer, der foregar pa sagsbehandlerniveau, dvs. i den enkelte sag. Afsnit 5.2 fokuse-
rer pa, hvordan myndighedsledere anvender data i deres styring pa overordnet ni-
veau og udveksler data med leverandgrer.

Som naevnt i kapitel 1 fokuserer analysen bade pa botilbuds- og bostgtteomradet.

Boks 5.1 Konklusioner — myndighed pa voksenomradet

| sager med omfattende statte indsamles flere social- og sund-
' hedsfaglige oplysninger. Sagsbehandlerne i deltagerkommunerne
\ / indsamler og anvender sundhedsoplysninger, fx diagnoser, og social-
- faglige oplysninger om fx borgeres funktionsevneniveau, i udarbejdel-
sen af en faglig vurdering af stattebehov og som basis for bestilling af indsats. | flere
deltagerkommuner er Voksenudredningsmetoden (VUM/VUM 2.0) afseet for afdaek-
ning af borgeres funktionsevneniveau. Jo mere indgribende en indsats, myndighed
forventer, at en borger skal have, jo mere detaljerede oplysninger indsamles der i
sagsoplysningen.

0o ® Variation i omfanget af oplysninger om tilbud og indsats. Myndig-

0°. hed i deltagerkommunerne indsamler oplysninger om potentielle leve-
°
°

° randgrer om fx sygefraveer. Typen og omfanget af oplysninger varie-
S rer. For borgere med komplekse udfordringer indsamler nogle af myn-
dighedsafdelingerne serligt oplysninger om leverandgrernes faglige kompetencer.
Myndighed har i flere af deltagerkommunerne en fast procedure for matchning af
borgere og tilbud fx ved at sende leverandgren et matchningsskema inden bestilling
af en indsats. | andre deltagerkommuner fremsender myndighed udredningen af bor-

geren og den faglige vurdering af stattebehov.
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Variation i anvendelse af oplysninger om gkonomi. | alle delta-
gerkommunerne ser myndighed pa sammenhaengen mellem stgtte-

l

(@
(©

behov, indsats og pris far bestilling af en indsats. Overordnet for-

(

handler de med leverandaren om timepriser og indholdet heraf, fx
omfanget af dokumentation og maengden af ATA-tid. | nogle deltagerkommuner for-
handler myndighed i hgjere grad med eksterne leverandgrer, da de i forvejen har vi-
den om timepriser fra tidligere kontakt med interne leverandgrer. | flere deltagerkom-
muner varetager en contract manager prisforhandlingen, mens sagsbehandlere gar
dette i enkelte af deltagerkommunerne. For at fa viden om sammenhaengen mellem
indsats og pris anvender myndighed i flere deltagerkommuner skemaer over den leve-

rede stotte pd degn- eller ugebasis.

Resultater af indsatser dokumenteres kvalitativt i faste skabelo-

ner. Myndighed modtager primaert dokumentation af indsatsen ved

fastsatte opfelgningsmgder med leverandgren. | den sammenhaeng

anvendes faste skabeloner til statusbeskrivelser fra leverandgren, hvil-
ket ifalge myndighedsrepraesentanterne understgtter en systematik i opfalgningen pa
indsatsmal. | deltagerkommuner, der anvender VUM/VUM 2.0, tager skabelonen afsaet
deri. Myndighed ser pa oplysninger om borgernes udvikling pa indsatsmal, funktions-
evneniveau og livssituation. Ifalge myndighedsrepraesentanterne anvendes kvalitative
beskrivelser af borgernes udvikling, og nogle anvender VUM til at score udviklingen
pa indsatsmal. | nogle deltagerkommuner fglger myndighed hyppigere op pa indsat-
ser med hgjere pris og indsatser til borgere med mere komplekse behov.

Manedlig opfelgning pa myndighedsbudgettet. Alle syv deltager-

Z

(@
(C

kommuner har som minimum en méanedlig gkonomiopfglgning pa

myndighedsomradet. Det indebaerer generelt opfalgning pa realise-

(@

ret forbrug, forventet regnskab og eventuelle afvigelser i forhold til
budgettet. Det er forskelligt, om myndighed selv tilgar gkonomioplysninger via IT-sy-

stemer, eller om gkonomifunktionen producerer denne styringsinformation.

Forskellige kilder til skonomiske oplysninger om borgerne. Det

varierer mellem deltagerkommunerne, hvordan myndighed har ad-

l

((C
(@

gang til gkonomiske oplysninger om borgerne. | flere deltagerkom-

(@

muner er der fx fast praksis for, at myndighed fglger de dyreste en-
keltsager. Derudover foretager myndighed i nogle af deltagerkommunerne sagsstam-
megennemgang med den enkelte sagsbehandler, hvilket bidrager til myndighedslede-
rens overblik over gkonomien i den enkelte sag og over den samlede gkonomi pa

myndighedsomradet. @vrige kilder til gkonomiske oplysninger om borgerne er
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visitationsudvalgsmgder samt den Igbende dialog internt i myndighed og mellem
myndighed og gkonomifunktion, bl.a. om forventet tilgang af borgere.

Ligheder og forskelle pa myndigheds anvendelse af aktivitetsdata.

o0 ®
00. I mange af deltagerkommunerne opstiller myndighed Igbende for-
.. ° ventninger om til- og afgang af borgere, herunder tilgang fra bgrn og
. .

unge-omradet. Disse oplysninger indgar som grundlag for at vurdere
forventede udgifter, ligesom oplysningerne kan understgtte en vurde-
ring af, om tilbudsviften er tilpasset efterspgrgslen. Oplysningerne kan desuden bru-
ges som grundlag for sagsfordeling og arbejdstilretteleeggelse blandt sagsbehand-
lerne. lkke alle deltagerkommuner ggr dog systematisk brug af aktivitetsdata i styrin-
gen af myndighedsomradet. | nogle kommuner er der fast praksis for, at myndighed
falger nagletal for aktiviteter, fx visiterede bostattetimer og indsatser efter servicelo-
vens §§ 82 a-c, mens det i andre kommuner sker mere pa ad hoc-basis. Forskellene
kan bl.a. heenge sammen med forskelle pa tilgeengelighed af data for myndighed eller

forskelle pa styringsbehov.

Begrenset viden om og brug af produktivitetsdata. Produktivitet

beskriver ressourceforbruget pr. aktivitet, fx prisen pr. stattetime.

Z

((C
(@

Myndigheds anvendelse af oplysninger om produktivitet i styringen i

(@

de syv deltagerkommuner er overordnet set begreenset. Myndighed
i en af deltagerkommunerne beder dog ca. en gang om aret bostgtteenheden om en
timeprisberegning, som myndighed kan anvende i forhandlinger med eksterne leve-
randgrer. | de fleste deltagerkommuner giver myndighed dog udtryk for stor interesse
i oplysninger, som kan give stgrre gennemsigtighed i sammenhangen mellem udgif-

ter og aktiviteter.

Meget begrzaenset anvendelse af data om resultater af indsatsen
pa overordnet niveau. Myndighed i de syv deltagerkommuner gar i
meget lav grad brug af data om resultaterne af indsatsen til borgerne
pa et aggregeret niveau. Det skyldes bl.a. systemmaessige begraens-
ninger i fagsystemet, hvor det ikke er muligt at foretage aggregerede udtraek af resul-
tater. | stedet forsgger myndighed at danne sig et overordnet billede af resultaterne af

indsatsen ud fra sagsstammegennemgange med sagsbehandlerne.

Udbredt brug af data om magtanvendelser og klager. Myndighed
registrerer og felger op pa magtanvendelsessager og Ankestyrelsens
afgarelser i klagesager; ogsa péa aggregeret niveau. Det sker for at
skabe overblik over niveauet og udviklingen i sagerne, hvilket bl.a.
bruges i undervisning og kompetenceudvikling. | nogle deltagerkommuner gennem-
gas afgarelser fx fast pd meder med sagsbehandlere for at understgtte ensartethed i
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sagsbehandlingen. | alle deltagerkommunerne praesenteres det politiske niveau for

data om magtanvendelser og klager med jeevne mellemrum.

Oplysninger overleveres via fagsystemer. Myndighed registrerer oplysninger i fag-
systemet. Ved interne leverandgrer kan myndighed overfgre og fa tilsendt oplysninger
fra leverandgren via dennes fagsystem. Eksterne leverandgrer far oplysningerne til-
sendt og sender oplysninger til myndighed over sikker mail.

Samarbejde med leverandgrer fungerer tilfredsstillende. Overordnet oplever myn-
dighedsafdelingerne i deltagerkommunerne, at samarbejdet med botilbuds- og bo-
stotteleverandgrerne fungerer godt, og at de far de oplysninger om borgerne, som de
har brug for.

5.1 Sagsbehandleres anvendelse af data

| dette afsnit belyser vi, hvilke data og oplysninger sagsbehandlerne i de syv delta-
gerkommuner anvender og udveksler med udfgrere i forbindelse med sagsbehand-
lingen af den enkelte borgersag eller pa tveers af den enkelte sagsbehandlers sags-
stamme. Beskrivelserne er opdelt i underafsnit om de fem forskellige datatyper, jf.
afsnit 1.2.

Analysen er baseret pa interviews med primzert ledere og teamledere fra kommu-
nernes myndighed pa det specialiserede voksenomrade. Resultaterne skal derfor
leeses med det forbehold, at de i vid udstraekning er baseret pa disse interviewper-

soners vurderinger af sagsbehandlernes anvendelse af data og oplysninger.

5.1.1 Social- og sundhedsfaglige oplysninger

| sagsabningen og sagsoplysningen indsamler og registrerer myndighed i deltager-
kommunerne en raekke oplysninger om borgerens funktionsevneniveau og sund-
hedsoplysninger. Oplysningerne anvendes til at vurdere stgttebehov og som basis
for bestilling af indsats. De opdateres i forbindelse med myndighedens opfelgning
pé borgerens sag, og hvis leverandgren henvender sig med opdaterede oplysninger

om fx funktionsevneniveau.



Om Voksenudredningsmetoden
VUM og VUM 2.0

Voksenudredningsmetoden (VUM) er en metode til
sagsbehandling og dokumentation af indsatser pa
handicap- og psykiatriomradet. Formalet med VUM
er at understgtte den faglige og lovgivningsmaes-
sige kvalitet i alle dele af sagsbehandlingen.

VUM 2.0 er videreudviklet med fokus pa borgeres
recovery og rehabilitering med @get borgerinddra-
gelse med afsaet i borgeres ressourcer, gnsker og
mal for fremtiden.

Kategorier i VUM 2.0:

= Funktioner og forhold: Fysiske og mentale funk-
tioner og sociale og sundhedsmaessige forhold.

Omgivelsesfaktorer: Faktorer i borgerens
omgivelser, der har betydning for funktions-
evneniveau.

Aktivitet og deltagelse: Funktionsevneniveau i
forhold til at indga i og deltage i aktiviteter.

VUM er udviklet af det daveerende ministerium for
barn, ligestilling, integration og sociale forhold i
samarbejde med KL. VUM 2.0 er videreudviklet af
Socialstyrelsen i samarbejde med KL's projekt
Feelles Faglige Begreber og med inddragelse af
Ankestyrelsen.

Kilde: Socialstyrelsen (2023)

Til at afdeekke stattebehov anvender
myndighed i flere deltagerkommuner
VUM/VUM 2.0 som metode i sagsbe-
handlingen, mens en myndighed an-
vender Socialfaglig Undersggelse. For at
stottebehovet er sd retvisende som mu-
ligt registrerer myndighed i alle delta-
gerkommunerne som en del af udred-
ningen og lgbende i leveringen af ind-
satsen oplysninger om funktionsevne
og funktionsevneniveauer pa forskellige
udredningstemaer i VUM/VUM 2.0
Oplysningerne indhentes fra borgeren,
paragrende eller borgerens evt. tidligere
tilbud.

For at afdaekke stattebehovet registre-
rer myndighed i alle deltagerkommu-
nerne sundhedsfaglige oplysninger om
fx diagnoser. Oplysningerne kan
komme fra borgeren og/eller naertsta-
ende. Myndighedsledere forteeller, at de
ogsa indhenter viden fra sundhedsvae-
senet. Flere myndighedsledere fortaller,
at interne og eksterne leverandgrer ofte
efterspagrger mere viden om diagnoser
ved bestilling af en indsats. Fra et myn-
dighedsperspektiv er en afdaekning af
funktionsevneniveauer det centrale un-
der sagsoplysningen, og heri kan diag-
noser indgd, men afggrelsen om indsats
relaterer sig til funktionsevneniveauer
snarere end til en diagnose.

Alle myndigheder i deltagerkommunerne registrerer data om borgeren i deres fag-

system, fx Modulus eller Nexus. Heri registrerer de social- og sundhedsoplysninger

samt andre typer data, som vi beskriver i dette kapitel, bl.a. resultater af indsatsen.

Oplysningerne kan overfgres til interne leverandgrers fagsystemer som fx Nexus og

Sensum. Ved eksterne leverandgrer overleveres oplysninger mellem myndighed og

I VUM 2.0 udredes funktionsevne i kategorien ‘Funktioner og forhold' og omhandler fysiske, mentale, soci-

ale og sundhedsmaessige forhold. Funktionsevneniveau udredes under kategorien ‘Aktivitet og deltagelse’
og vedrgrer funktionsevne i forhold til at deltage i samfundet og udfare daglige aktiviteter (Socialstyrelsen,

2023).
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leverandgar over sikker mail. | forbin-

delse med overlevering af data til leve-

Samarbejdsaftale om

randgren foretager sagsbehandlerne en
overlevering af faglig vurdering af, hvilke dokumenter,

sund hedsoplysninger ud over bestillingen, som overleveres.
Det kan fx vaere sundhedsoplysninger

For el el f alelmg e smmuner | Regter eller forskellige udredninger, herunder

Syddanmark geelder, at de lgbende modtager neuropsykologiske undersggelser.
oplysninger om borgeres kontakt med

sundhedssystemet inden for regionen via Myndighed i deltagerkommunerne an-
samarbejdsaftalen SAM:BO. Det kan fx veere
oplysninger om indleeggelser og udskrivelser,
herunder oplysninger om vaesentlige sendringer i
borgeres medicin, risikoadfeerd og trivsel. grundlag for at udarbejde en faglig vur-

dering af stgttebehov som basis for be-

vender oplysninger om borgerens funk-
tionsevne og sundhedsoplysninger som

stilling af en indsats. Det vil sige sikre
sammenhang mellem stgttebehov og
indsatsen, som borgeren visiteres til. Disse oplysninger om borgeren anvender myn-
dighederne i udarbejdelsen af en § 141-handleplan, nér borgere tildeles statte. Re-
levante dele af handleplanen videregives til leverandgren. Enkelte myndighedsle-
dere fortaeller, at myndighed anvender oplysninger om funktionsevne og funktions-
evneniveauer (og deraf borgeres stattebehov) til at udarbejde dggnrytmebeskrivel-
ser over den indsats, borgere visiteres til. Dagnrytmebeskrivelserne er et redskab for
myndigheden til at specificere indholdet af den bestilte indsats. Det anvendes ogsa
ved opfalgning pa indsatsen til at fa viden om sammenhangen mellem den bestilte

og leverede indsats.

5.1.2 Oplysninger om tilbud og indsats

For at visitere borgere til tilbud, der bedst muligt matcher deres stgttebehov, ind-
samler myndighed i alle deltagerkommunerne oplysninger om mulige, konkrete til-
bud. Ma&engden af indsamlede oplysninger om tilbud varierer mellem myndighe-
derne i deltagerkommunerne, ligesom det er tilfeeldet med omfanget af information
om den bevilgede indsats, som de overleverer til mulige leverandgrer.

| forbindelse med visitation indhentes oplysninger om mulige tilbud med ledige
pladser, nar personkredsen er afklaret. | myndighed i alle deltagerkommunerne ta-
ges visitation op i et visitationsudvalg, nar den indstillede indsats er over et lokalt
fastsat timetal (mellem 5 og 10 timer ugentligt). Til brug i visitationsudvalget har
den enkelte sagsbehandler indhentet oplysninger om relevante tilbud, ofte to til-
bud. I myndighed i flere deltagerkommuner inkluderer disse oplysninger om tilbud-
dets geografiske placering i forhold til borgerens hjemkommune fx for at kunne
tage hensyn til, at det ikke pa et senere tidspunkt skal veere besveerligt for borgeren



at flytte til et tilbud i hjemkommunen. Myndighed i nogle deltagerkommuner ind-
henter sa vidt muligt oplysninger om sygefraveer og personalegruppens faglige
sammensaetning i tilbuddet, fx veegtningen mellem uddannede paedagoger og an-
dre faggrupper. Myndighedslederne fortzller, at oplysninger om personalegrup-
pens faglighed er centrale for at sikre, at tilbuddet kan handtere borgerens udfor-
dringer, seerligt ndr disse er sammensatte, og borgeren har komplekse stattebehov.
Nogle myndighedsledere forteeller, at myndigheden ogsa ser pa oplysninger om
evt. anmaerkninger i rapporter fra socialtilsynet om de mulige tilbud. Nar der fore-
ligger et kontraktudkast fra leverandgrer, ser visitationsudvalget ogsa pa oplysnin-
ger om opfalgningskadence og leverandgrernes beskrivelse af dokumentation om
indsatsen, fx ved opfalgning.

Nogle af oplysningerne om tilbuddene indhenter myndighed i deltagerkommu-
nerne fra databaser som fx Tilbudsportalen og FindSocialeTilbud. Flere af myndig-
hedslederne oplever, at oplysningerne fra Tilbudsportalen ikke altid er opdaterede

og dermed retvisende.

Enkelte myndighedsledere forteller, at de lokalt s@ger at have et erfaringsoverblik
over tilbud for at styrke vidensgrundlaget i forbindelse med visitation. Det inklude-
rer oplysninger om tilbuddenes handtering af magtindberetninger, myndighedens
erfaringer med kvalitet af den leverede indsats, leverandgrers handtering af pérg-

rendesamarbejde og omfanget af klager over tilbuddene.

Det varierer mellem myndighed i deltagerkommunerne, om de har en fast proce-
dure for, hvilke oplysninger om borgeren og indsatsen de overleverer til tilbuddene.
Enkelte falger ikke en egentlig procedure og anvender fx ikke bestemte skabeloner
til at matche borgeren med et tilbud. For at sikre et match mellem borger og tilbud
har andre, ifglge myndighedslederne, en fast fremgangsmade, hvor de sender leve-
randgren et matchningsskema. | skemaet beskrives borgeren, den faglige vurdering
af stagttebehovet og hvilke ydelser borgeren er berettiget til. Myndighed i andre del-
tagerkommuner fremsender udredningen af borgeren og den faglige vurdering af
stgttebehov. P4 den basis indgar myndighed i dialog med mulige tilbud om indsat-
sen til den konkrete borger. Inden bestilling af en indsats udarbejder myndighed i
en enkelt deltagerkommune et dggnhjul over den indsats, som den enkelte borger
vil modtage. For hver ugedag beskrives heri det antal minutter, som borgeren vil
modtage stgtte i for hvert af undertemaerne for 'Aktivitet og deltagelse’ i VUM 2.0.
Dggnhjulet giver bdde myndighed og leverandgren et detaljeret overblik over den
bestilte indsats og det tilhgrende tidsforbrug ifalge myndighedslederne. Se Bilag 4
for et eksempel pa et dggnhjul.

For at sikre fortsat sammenhang mellem indsats og stattebehov eftersparger myn-
dighed i deltagerkommunerne i indsatsforlgbet oplysninger om indsatsen fra leve-

randgren ved fastsatte opfalgninger, og nér leverandgren henvender sig med
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5.1.3

forespgrgsel om at gge indsatsen. | den sammenhaeng efterspgrger myndighed i
deltagerkommunerne ofte ugeskemaer og dagnrytmeplan fra leverandgren for at fa
viden om indholdet af den leverede indsats, timeforbruget og dokumentation for
leverandgrens afpragvede faglige tiltag. Ved eksterne leverandarer fortaeller nogle
myndighedsledere, at de er seerlig opmaerksomme pa at indhente beskrivelser af,
hvilke faglige tiltag der har veeret afprgvet for at imgdega en negativ udvikling i
borgerens udfordringer.

Okonomiske oplysninger

Ved bestilling af en indsats og i forbindelse med den Igbende opfelgning pa borge-
rens sag ser myndighed i deltagerkommunerne overordnet pa stgttebehov samt

indholdet af og prisen for indsatsen i dialog med udfgrer.

Blandt myndighed i deltagerkommunerne er der forskel pa, i hvor hgj grad de forud
for bestilling gar i forhandling med eksterne tilbud om prisen for den konkrete ind-
sats. Nogle myndighedsledere forteller, at de i hgjere grad forhandler om prisen og
drgfter indholdet af indsatsen med eksterne tilbud. Dette fordi myndighed med de
interne tilbud i hgjere grad ved, hvilke elementer en given indsats inkluderer, og
derfor drgfter de i mindre grad dette med interne tilbud. Viden derom har myndig-
hed i deltagerkommuner fra tidligere samarbejde med leverandgren. | flere af delta-
gerkommunerne varetages forhandlingen med interne og eksterne tilboud om prisen
for en indsats af en person med forhandling som et szerskilt ansvar, fx en contract
manager. | enkelte deltagerkommuner varetager den enkelte sagsbehandler selv
forhandlingen.

For at sikre fortsat sammenhaeng mellem indsats og pris ser sagsbehandlerne pa
oplysninger om pris og malopnaelse i enkeltsager i nogle af deltagerkommunerne
ved opfalgning pa indsatsen. Nar sagsbehandlerne far overleveret information om,
at et indsatsmal er opnaet, kan de drgfte med tilbuddet, om antallet af stgttetimer
og prisen for indsatsen skal reduceres. Efterfalgende forhandles dette med tilbud-
det af en contract manager i nogle af deltagerkommunerne. En enkelt myndigheds-
leder beskriver, at i forhold til malgrupper med komplekse udfordringer og stotte-
behov er det vaesentlig sveerere at forhandle om prisen pa indsatsen med leveran-
daren, fordi myndigheden har vanskeligt ved at finde andre leverandgrer, der kan

levere den gnskede indsats over for disse malgrupper.

| sager, hvor en borger har komplekse udfordringer, anvender myndighed i nogle af
deltagerkommunerne en saertakst i de farste tre méneder af en bestilt indsats.
Seertaksten anvendes, nar myndigheden vurderer, at der er behov for en prgveperi-

ode i forhold til en prisfastsaettelse. Anvendelse af saertakster geelder seerligt i
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forhold til eksterne leverandgrer, fordi myndighed der til tider har brug for mere tid
til at vurdere stgttebehov, indsats og pris.

Blandt myndighed i deltagerkommunerne er det forskelligt, i hvilken grad sagsbe-
handlerne har adgang til oplysninger om pris i enkeltsager. Derfor er sagsbehand-
lernes mulighed for at forholde sig til prisen for en given indsats ogsa forskellig
mellem myndighed i deltagerkommunerne. | nogle af deltagerkommunerne kan
sagsbehandlerne ikke selv treekke oplysninger om pris pr. borger i sagsbehandlings-
systemet, og i stedet skal disse data traekkes af skonomiafdelingen. Her er det saer-
lig vigtigt at veere opmaerksom p4, at afregningen svarer til den aftalte pris, og at
prisen matcher den aftalte indsats. Ifglge flere myndighedsledere er det vigtigt for
den faglige og skonomiske styring, at sagsbehandlerne har viden om sammenhang

mellem den bestilte indsats og prisen.

Dokumentation af resultater af indsatsen

Dokumentation af indsatsens resultater pa borgerniveau er en central made for
myndigheden til at fa viden om, hvorvidt indsatsen opfylder sit formal og om evt.
behov for justeringer. Myndighed i deltagerkommunerne modtager primaert doku-
mentation af indsatsens resultater, herunder om malopnaelse, ved fastsatte opfelg-
ningsmgder mellem myndighed, leverandgr og sa vidt muligt borgeren. Overordnet
set anvender myndighed i deltagerkommunerne primaert kvalitative og i mindre

omfang kvantitative data til at se pa resultater af indsatsen pa borgerniveau.

Forud for en fastsat opfglgning (ofte 2 uger inden) modtager myndighed i alle delta-
gerkommunerne skriftlige statusbeskrivelser fra leverandgren om den enkelte borger.
Nar myndigheden anvender VUM/VUM 2.0, tager statusbeskrivelserne afszet i tema-
erne derfra™. Ved at tage afsaet deri understgttes en systematik i opfalgningen, sa der
ifalge flere myndighedsledere i undersggelsen primzert falges op pa de konkrete ind-
satsmal. Systematikken bestar ogsa i, at malene sammen med resten af VUM'en, op-

dateres, og at der evt. laves nye indsatsmal og bestillinger. P4 den made kan

Hvad angér opfelgning i forbindelse med personrettet tilsyn inkluderer VUM bl.a. et statusnotat, som leve-

randeren udfylder forud for opfelgningsmedet. Statusnotatet fokuserer pé leverandgrens arbejde med bor-

gerens indsatsmal, vurderer malopnaelse pa forskellige indsatsmal samt evt. endring i borgerens funkti-
onsevne inden for det udredningstema, som malet knytter an til (Socialstyrelsen, 2023).
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Krav til opfelgning

VUM/VUM 2.0 og andre metoder til ud-
redning ifalge myndighedslederne un-
derstgtte, at indsatsmal og indsatsen
matcher borgerens aktuelle stgttebehov.

| henhold til serviceloven (§148) skal den kommu-

nale myndighed, der har ansvar for borgerens op-

| alle deltagerkommunerne indeholder

hold, gennemfgre personrettet tilsyn med alle en-

keltsager. Tilsynet skal sikre, at den ydede hjeelp
fortsat opfylder sit formal, og skal handle, hvis

dette ikke er tilfeeldet. Dermed skal myndigheden

statusbeskrivelserne oplysninger om bor-
gerens funktionsevneniveauer og livssitu-

ation samt beskrivelser af leverandgrens

lsbende falge op, men der er ikke krav til opfelg- arbejde med indsatsmalene. Leverandg-

ningskadencen, eller hvordan tilsynet gennemfares. ren vurderer malopnaelse og borgerens

Opfalgningen skal sa vidt muligt forega i samar- vedligehold eller udvikling i forhold til
bejde med borgeren og ud fra vedkommendes for- indsatsmal. Et indsatsmal kan fx om-

udsaetninger.

handle gennemfgrelse af praktiske opga-
ver i eget hjem. Sa vidt muligt indgar
borgerens og paragrendes beskrivelse af
borgerens livssituation og vedligehold
eller udvikling i forhold til indsatsmal ogsa i statusbeskrivelsen. Se Bilag 5 for et ek-
sempel pa en skabelon til statusbeskrivelse.

Statusbeskrivelsen indeholder primaert kvalitative data, og fordi statusbeskrivelsen
har en fast struktur, der fokuserer pa dokumentation af malarbejdet, er de kvalita-
tive data ifglge flere myndighedsledere i undersggelsen i hgj grad strukturerede og
systematiske. | nogle af deltagerkommunerne arbejder serligt interne leverandgrer
med at score borgeres vedligehold eller udvikling ud fra tematikkerne i VUM/VUM
2.0 eller andre udredningsmetoder. Nar myndighed i deltagerkommunerne anven-
der VUM/VUM 2.0 tages afseet i 0-4-skalaen derfra. Figur 5.1 viser et eksempel pa
en grafisk illustration af en VUM-score, som anvendes i én myndighed blandt delta-
gerkommunerne. | sager, hvor en borger har en mindre grad af progression eller har
tilbagegang pga. kompleksiteten i sine udfordringer, arbejder myndighed i delta-
gerkommunerne med decimaler inden for skalaen.
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Figur 5.1 VUM-score over en borgers progression

I Graf

I Varetage okonomi Forventet funktionsevneniveau

Kilde: Deltagerkommune i undersggelsen.

Ifalge de fleste myndighedsledere er der ikke forskelle pa kvaliteten af statusbeskri-
velser mellem interne og eksterne leverandgrer. Snarere forklarer de, at der kan
veere forskel pa kvaliteten af statusbeskrivelser mellem leverandgrer med forskellige

kompetencer i forhold til at dokumentere virkningen af indsatsen.

Blandt myndighed i deltagerkommunerne varierer det, hvorvidt de beder eksterne
leverandgrer om at anvende myndighedens egen skabelon for statusbeskrivelser.
Det ggr nogle, mens enkelte modtager statusbeskrivelser i de eksterne leverandg-
rers skabeloner. Nar myndigheden kgber indsatsen hos en ekstern kommunal leve-
randgr, tager statusbeskrivelsen ofte afsaet i VUM/VUM 2.0 og laegger sig derfor taet
op ad myndighedens egen skabelon. Ved regionale leverandgrer forteeller nogle
myndighedsledere, at rammeaftaler med de regionale leverandgrer sikrer ensartet-

hed i statusbeskrivelser inden for regionen.

Blandt myndighed i alle deltagerkommunerne varierer opfalgningskadencen med
den enkelte borgers behov for opfglgning og med malgruppen. En hyppigere ka-
dence kan skyldes borgerens aktuelle livssituation, fx lavere grad af trivsel. Nogle
myndighedsledere beskriver, at opfglgningskadencen hanger sammen med prisen
pa indsatsen, hvor de seerligt falger de dyrere indsatser teettere. Desuden har myn-
dighed i nogle deltagerkommuner taettere opfalgning blandt borgere med mindre
indgribende indsatser og stgrre progressionspotentiale, fx bostatte, hvor sagen mu-
ligvis kan afsluttes i den neaere fremtid. Myndighed i flere deltagerkommuner har en
praksis om at foretage opfelgning hhv. tre og seks maneder efter, at en borger er
kommet i et 'nyt’ tilbud, fx ved indflytning i et botilbud. Disse opfelgninger har en
lidt mere udredende karakter, hvor sagsbehandlerne fx fokuserer pa, om indsatsma-

lene er de rette og pa opfelgningskadencen fremadrettet.
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5.1.5

5.2

Som tidligere beskrevet kan myndighed i deltagerkommunerne ved interne leveran-
dgrer treekke data om fx resultater af indsatsen fra leverandgrens fagsystem, fx Bo-
sted, ind i myndighedens fagsystem, fx Nexus. Nogle myndighedsledere i undersg-
gelsen beskriver, at muligheden for datadeling med interne leverandgrer er ressour-
cebesparende, fordi de kan reducere sagsbehandlernes journaliseringsopgaver. Nar
statusbeskrivelsen kommer fra en ekstern leverandgr, modtager myndighed den via
sikker mail, og sagsbehandlerne importerer oplysningerne pa borgerens sag i eget
fagsystem.

Administrative data

Myndighed i alle deltagerkommunerne ser pa data om magtanvendelser, klagesager
og afgarelser fra Ankestyrelsen. Oplysningerne forelaegges for det politiske niveau
med et fast interval. Uagtet om afgarelser fra Ankestyrelsen er medhold eller hjem-
visning, har myndighed i nogle deltagerkommuner en praksis med at gennemga sa-
gerne pad mgder med sagsbehandlerne til falles lzering og for at understgtte ensar-

tethed i sagsbehandlingen.

Fra interne leverandgrer kan deltagerkommunerne traekke oplysninger om magtan-
vendelser over i myndighedens fagsystem, mens de far tilsendt oplysninger om

magtanvendelser fra eksterne leverandgrer.

Myndighedsledernes anvendelse af data

| dette afsnit undersgges det, hvilke data myndighedsrepraesentanter pa voksenom-
radet anvender i styringen af myndighedsomradet pa overordnet niveau. Derudover
geres der — i det omfang det er muligt — rede for, hvordan oplysninger udveksles

mellem myndighed og leverandgrer.

Resultater og konklusioner i afsnittet bygger primaert pa interviews med ledere i

myndighed pa det specialiserede voksenomrade i de syv deltagerkommuner.

Afsnit 5.2.1 omhandler gkonomidata, herunder oplysninger om forventede og reali-
serede indteegter og udgifter. Afsnit 5.2.2 fokuserer pa aktivitetsdata, herunder op-
lysninger om indsatser og stgttetimer. Afsnit 5.2.3 ser neermere pa data om produk-
tivitet, fx prisen pr. leveret indsats eller stagttetime. Afsnit 5.2.4 behandler data om
resultater, fx progression hos borgeren, og endelig undersgger afsnit 5.2.5 admini-

strative data, fx data om magtanvendelser.
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@konomidata

| alle syv deltagerkommuner fglger myndighedslederen lgbende — som minimum
manedligt — op pa myndighedsbudgettet. Myndighedsbudgettet er den budget-
ramme, som myndighedslederen typisk har budgetansvaret for, og som myndig-
hedsfunktionen forvalter i forbindelse med visitation til og bestilling af sociale tilbud

og indsatser til de borgere, som kommunen har myndighedsansvaret for.

Opfalgning péd myndighedsbudgettet indebaerer generelt, at der lgbende fglges op
pa niveauet for og udviklingen i forbruget af myndighedsbudgettet. Budgetopfalg-
ningen til myndighedslederen indeholder derfor typisk skonomioplysninger om op-
rindeligt og korrigeret budget, realiseret forbrug, forventet regnskab og afvigelser i
forhold til budgettet. | tilfaelde af en afvigelse mellem budget og forventet regnskab
er det i udgangspunktet myndighedslederen, der sa tidligt som muligt tager initiativ
til at afdeekke arsagerne til den forventede afvigelse og iveerksaette handlinger for at

afveerge den forventede afvigelse.

Det er forskelligt fra deltagerkommune til deltagerkommune, om myndighedslede-
ren selv tilgar oplysninger om myndighedsbudgettet via gkonomisystemet eller et
ledelsesinformationssystem, eller om gkonomifunktionen med ansvar for omradet

producerer denne styringsinformation.

Ud over opfelgning pa det samlede myndighedsbudget er der i flere af deltager-
kommunerne fast praksis for, at myndighed — typisk i samarbejde med gkonomi-
funktionen - Igbende falger udgifterne til de dyreste enkeltsager i kommunen pa
det specialiserede voksenomrade. Her er der typisk tale om borgere med svaere og
komplekse psykiske problemer og handicap. Myndighedsrepraesentanterne i en af
deltagerkommunerne forteeller, at der er fast praksis for hver maned at gennemga
gkonomien p& CPR-nummer-niveau for alle borgere, hvor der sker aktivitetsbaseret
afregning. Her gennemgar man dels udgifter i indevaerende maned, dels udgifter i
den forudgaende maned for pa den made at falge udviklingen i udgiftsniveauet for

den enkelte borger.

Vaesentlige kilder til gkonomiske oplysninger om borgerne for myndighedslederen
er desuden den sagsstammegennemgang med den enkelte sagsbehandler, som fo-

regar enten systematisk eller ad hoc, og visitationsudvalgsmgderne.

| sagsstammegennemgangen med sagsbehandlerne er der ud over de faglige
aspekter fokus pa gkonomien i sagerne. | gennemgangen deltager evt. en leder i
myndighed, en faglig koordinator eller en gkonomikonsulent. Ifalge myndighedsre-
preesentanterne er gennemgangen af sagsstammerne med til at give myndighedsle-
deren og den enkelte sagsbehandler et opdateret overblik over gkonomien i den

enkelte sag og over den samlede gkonomi pd myndighedsomradet.
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| alle syv deltagerkommuner er der visitationsudvalg eller lignende pa botilbudsom-
radet og pa hele eller dele af bostgtteomradet. Det er forskelligt, hvem der deltager
pa disse mgder, omend myndighedslederen er fast deltager (ofte som forperson for
udvalget). Pa visitationsudvalgsmgderne foreleegges udvalget bl.a. indstillinger om
visitation til botilbudsplads eller bostgtte (evt. over et vist stgtteomfang) evt. med
angivelse af oplysninger om forventet pris pa den foresldede indsats. Disse oplys-
ninger indgar ogsa i arbejdet med at skabe overblik over gkonomien pd myndig-

hedsomradet, herunder at prognosticere udgifter.

Derudover forteeller myndighedsrepraesentanterne, at den lgbende dialog mellem
sagsbehandlere og ledere i myndighed, fagkoordinatorer, gkonomikonsulenter og
administrative medarbejdere om eksisterende og kommende sager, herunder evt.
sagsaendringer, ligeledes er en vaesentlig kilde til oplysninger om gkonomien pa

borgerniveau.

Ifelge de interviewede myndighedsrepraesentanter inddrages endvidere generelt
oplysninger om forventet tilgang af borgere fra barn og unge-omradet i styringen
af myndighedsomradet; enten i form af individbaserede forudsaetninger eller pa et
aggregeret niveau. Disse oplysninger bruger myndighed som grundlag for en vur-
dering af forventede udgifter og aktiviteter. Der kan vaere forskellige kilder til oplys-
ninger om forventet tilgang af barn og unge, herunder mader og gvrig kommunika-
tion pa tveers af kommunale sektoromrader, oversigter over overgangsunge, IT-sy-

stemer, prognosemodeller, dialog mellem myndighed og gkonomifunktion mv."

Aktivitetsdata

Der er bade forskelle og ligheder i den made, hvorpad myndighed i de syv deltager-
kommuner anvender aktivitetsdata i styringen af omradet. Aktivitetsdata kan bl.a.
give viden om udviklingen i antal modtagere og antal stattetimer eller ydelsespak-

ker (visiterede og realiserede), forventet til- og afgang af borgere, malgrupper mv.

For det farste er det et feellestraek ved en stor del af de interviewede myndighedsre-
preesentanters beskrivelser af praksis, at der Igbende opstilles forventninger om til-
og afgang af borgere, herunder tilgang af borgere fra bgrn og unge-omradet, jf.
ogsa afsnit 5.2.1. Forventningerne kan bl.a. handle om antallet af borgere og om
forventet fremtidigt stettebehov, indsats og pris for den enkelte borger. Disse op-
lysninger kan bruges bade som grundlag for at vurdere forventede udgifter pd myn-
dighedsomradet og for at vurdere, om tilbudsviften er tilpasset efterspargslen.
Denne vurdering foregar typisk i teet dialog og samarbejde med bade (iszer) interne

og eksterne leverandgrer. Oplysninger om overgangssager kan desuden bruges af

> Der kan lzeses mere om kommunernes arbejde med at forudsige tilgang af unge til voksenomradet og ud-

gifter til indsatser til disse borgere i Lemvigh et al. (2022) og Dalsgaard et al. (2019).
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myndighed som grundlag for sagsfordeling og arbejdstilrettelaeggelse blandt sags-
behandlerne, hvilket kan understgtte den faglige styring og ledelse af omradet, jf.
ogsa afsnit 5.2.5.

For det andet er der ifglge nogle af myndighedsrepraesentanterne praksis for at lave
sagsstammegennemgang med den enkelte sagsbehandler; enten systematisk eller
ad hoc. Ud over et gkonomisk overblik, jf. afsnit 5.2.1, er gennemgangen af sagsbe-
handlernes sagsstammer med til at give myndighedslederen indblik i aktivitetsud-
viklingen og den forventede til- og afgang af borgere pa omradet samt et samlet
overblik over efterspgrgslen efter og behovet for indsatser. Disse oplysninger bru-
ges bl.a. i en lgbende vurdering af behovet for at foretage justeringer af kommu-

nens tilbudsvifte.

Bortset fra den udbredte anvendelse af oplysninger om forventet tilgang af borgere
fra barn og unge-omradet, jf. ovenfor, er der forskel pd, hvor systematisk myndig-
hed i deltagerkommunerne ggr brug af aktivitetsdata i styringen af myndighedsom-
radet. | nogle af deltagerkommunerne er der fast praksis for, at myndighed felger
nggletal for niveauet af og udviklingen i aktiviteter, fx visiterede bostattetimer og
indsatser efter servicelovens §§ 82 a-c, udviklingen i antallet af heldrsmodtagere op-
delt pad paragrafomrader eller aldersfordeling og diagnoser blandt borgere i kom-
munens egne botilbud. Myndighed fglger disse aktivitetsdata for bl.a. at fa overblik
over flowet i og mellem tilbud og indsatser, indblik i (udviklingen i) kompleksiteten i
borgernes behov og input til den Igbende vurdering af behovet for tilpasning af til-
budsviften. | andre deltagerkommuner anvender myndighed aktivitetsdata i styrin-
gen mere pa ad hoc-basis. Til eksempel fortaeller myndighedsrepraesentanterne i en
af deltagerkommunerne, at aktivitetsdata om borgere i botilbud og botilbudslig-
nende tilbud med jaevne mellemrum anvendes i en vurdering af, om borgerne po-
tentielt kan visiteres til en mindre indgribende indsats, fx statte uden for botilbud.

Denne variation mellem deltagerkommunerne i anvendelsen af aktivitetsdata i myn-
dighed kan bl.a. haenge sammen med tilgeengeligheden af data for myndighed. Va-
riationen kan dog ogsa skyldes andre forhold, fx forskelle i ressourcetildelingsmo-

del, styringsbehov, administrativ kapacitet og prioritering af ressourcer. Det varierer
desuden mellem deltagerkommunerne, hvordan styringsinformation om aktiviteter

stilles til rddighed for myndighedslederen. | nogle af deltagerkommunerne registre-
res og ajourfares denne type oplysninger af en administrativ medarbejder manuelt i
et regneark, mens myndighedslederen i andre deltagerkommuner selv kan tilga ak-

tivitetsdata via fagsystemet eller et ledelsesinformationssystem. Se ogsa kapitel 7.
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5.2.3

5.24

Produktivitetsdata

Produktivitet beskriver ressourceforbruget pr. aktivitet, fx prisen pr. botilbudsplads,
indsats eller stattetime. Myndigheds indsigt i og anvendelse af oplysninger om pro-
duktivitet i styringen af myndighedsomradet i de syv deltagerkommuner er overord-
net set begraenset. Ifglge myndighedsrepraesentanterne skyldes det manglende til-
gengelighed af data — generelt foretager leverandagrerne ikke en systematisk regi-
strering af tidsanvendelsen i relation til den enkelte borger - og manglende priori-
tering af tid og ressourcer snarere end manglende styringsmaessig interesse for
disse oplysninger. Se ogsa kapitel 6.

Myndighedslederen i en af deltagerkommunerne beder dog ca. en gang om aret
kommunens bostgtte om at lave en timeprisberegning, som myndighed kan an-

vende i forhandlinger med eksterne leverandgrer af bostatte.

De fleste af de interviewede myndighedsrepraesentanter giver udtryk for, at de er
meget interesserede i oplysninger, som kan give stagrre gennemsigtighed i og doku-
mentation af sammenhangen mellem udgifter og aktiviteter. Ligeledes papeger
flere myndighedsrepraesentanter, at der er potentiale i at forbedre myndigheds ad-
gang til og brug af produktivitetsdata i styringen, hvilket vi ser naermere pa i kapitel
7. Forbedringspotentialet gaelder bl.a. i relation til oplysninger om leverandgrernes
tidsanvendelse i indsatsen til den enkelte borger, herunder iseer fordelingen mellem
ATA-tid pd den ene side og gvrig fremmgdetid pa den anden. Tidsanvendelsen

blandt personalet hos leverandgrerne har nemlig stor betydning for timeprisen.

Data om resultater af indsatsen

Ifalge de interviewede myndighedsrepraesentanter geres der i varierende grad brug
af data om resultaterne af indsatsen til borgerne pa individniveau, jf. afsnit 5.1.4, og
i meget begraenset grad pa tveers af borgerne. Ifalge nogle af myndighedsreprae-
sentanterne haenger det bl.a. sammen med systemmaessige begraensninger i fagsy-
stemet, som ikke ggr det muligt at foretage aggregerede udtraek af resultater. | ste-
det forsgger myndighed i disse kommuner at danne sig et overordnet billede af re-
sultaterne af indsatsen ud fra sagsstammegennemgangene med sagsbehandlerne,
jf. afsnit 5.2.2. Andre myndighedsrepraesentanter forteeller, at de ikke er bekendt
med, om det er muligt at foretage sddanne overordnede udtraek via fagsystemet, el-
ler at de (endnu) ikke har dette fokus i styringen.

De fleste myndighedsrepraesentanter giver samtidig udtryk for, at der findes et uud-
nyttet potentiale i @get brug af data om resultaterne af indsatsen, jf. ogsa kapitel 7.

Denne pointe er i trdad med indsigter fra en tidligere analyse pa omradet (Dalsgaard
et al., 2019).
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5.2.5

Administrative data

Det er feelles for myndighedsrepraesentanternes beskrivelser, at myndighed Igbende
folger op pad magtanvendelsessager og Ankestyrelsens afggrelser i klagesager pa
bade sagsniveau og aggregeret niveau. Det sker ifglge kommunerne bl.a. for at
skabe overblik over niveauet og udviklingen i sagerne og i leeringsgjemed fx i for-
bindelse med undervisning og kompetenceudvikling eller draftelser p& personale-
mgder. Ifglge en af deltagerkommunerne bruger myndighed endvidere sager om
magtanvendelser til pa tvaers af tilbud at fa et indtryk af malgruppe, medarbejder-
og ledelseskompetencer, peedagogiske metoder mv. Flere af interviewpersonerne
fortzeller, at jurister eller faglige konsulenter er teet involveret i denne proces. |
nogle deltagerkommuner er det administrative medarbejdere, som udarbejder stati-
stik og oversigter over magtanvendelses- og klagesager til myndighed, mens myn-

dighed i andre kommuner selv traekker data fra IT-systemer.

Ud fra interviewene ses det endvidere, at kommunalbestyrelsen — og evt. fagudval-
get — en gang om aret (nogle steder oftere) preesenteres for udviklingen i magtan-
vendelser over for voksne borgere i kommunen bl.a. i form af skriftlige rapporter.
Dette er i trad med reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for voksne, som fastslar, at kommunalbestyrelsen skal fglge ud-
viklingen i anvendelsen af magt og andre indgreb i den personlige frihed over for
de borgere, som kommunalbestyrelsen er ansvarlig for, og sikre, at der en gang om
aret udarbejdes en beretning om udviklingen. Ud fra interviewene er det VIVEs ind-
tryk, at Ankestyrelsens afggrelser i klagesager, herunder omggrelsesprocenten, lige-

ledes foreleegges det politiske niveau (fagudvalget) med en vis kadence.

Endvidere har myndighedslederen generelt ikke nem adgang til viden om myndig-
heds sagsbehandling og vilkarene for sagsbehandlerne, herunder oplysninger om
antal sager pr. medarbejder, gennemsnitlig sagsbehandlingstid, overholdelse af op-
falgningstidspunkter mv. Disse oplysninger kan myndighed bl.a. bruge som grund-
lag for sagsfordeling og til at fa indsigt i kvaliteten af sagsbehandlingen. Ifglge le-
derne skyldes den manglende tilgeengelighed, at det ikke umiddelbart er muligt at
foretage aggregerede dataudtraek herom fra fagsystemet. Det er muligt at foretage
manuelle opslag i de enkelte sager, hvilket dog er meget tids- og ressourcekrae-
vende og ger det sveert at danne sig et opdateret overblik. Nogle af myndighedsle-
derne ggr dog opmaerksom p3, at styring ud fra oplysninger om sagsbehandlingen i
et vist omfang foregar pa baggrund af ledelsestilsynet, da der i den forbindelse fo-
retages stikpravekontrol bl.a. af kvaliteten af sagsbehandlingen. Det kan ogsa fo-

regd som led i en faglig revision og kvalitetssikring af myndighedssager.
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Leverandgrer pa
voksenomradet

Dette kapitel afdeekker og beskriver, hvilke data der registreres og anvendes i den
lokale, faglige og gkonomiske styring af de undersggte botilbud og bostatteenhe-
der, samt hvilke forskelle der er mellem botilbuddene og bostgtteenhederne i rela-
tion hertil. Desuden afdaekkes tilbudsledernes beskrivelse af udveksling af data med
myndighed. Dermed belyser kapitlet undersggelsesspgrgsmal 2 pa voksenomradet,
jf. afsnit 1.1. Kapitlets konklusioner fremgar af Boks 6.1.

Konklusionerne bygger primaert pa interviews med ledere af botilbud og bostatte-
enheder pa det specialiserede voksenomrade. De udvalgte typer af leverandgrer
fremgar af kapitel 8. Det er forskelligt, hvordan de interviewede ledere er placeret
organisatorisk og dermed, hvor teet pa driften de befinder sig. Disse forskelle kan
have haft betydning for dybden og bredden i interviewpersonernes kendskab til
praksis for registrering og anvendelse af data i styringen. Det er dog VIVEs vurde-
ring, at dataindsamlingen samlet set giver et godt indblik i variationen i dataanven-

delse og registrering pa tveers af forskellige typer af leverandgrer.

Boks 6.1 Konklusioner — leverandgrer pa voksenomradet

Omfanget af social- og sundhedsfaglige oplysninger varierer med
' borgernes udfordringer. Botilbuds- og bostgtteleverandgrerne i un-
\ / dersggelsen registrerer oplysninger om borgernes fysiske og mentale
== funktioner samt sociale forhold. | registreringen tager flere leverandg-
rer afseet i VUM/VUM 2.0. Desuden udarbejder nogle botilbuds- og enkelte bostatte-
leverandgrer risikoprofiler pé borgerne. Profilerne opdateres hyppigere, jo hgjere grad
af udadreagerende adfaerd. Med afsaet i myndigheds bestilling udarbejder flere botil-
budsleverandgrer dggnrytmeplaner eller ugeskemaer over stgtten til borgerne. Leve-
randgrerne registrerer ogsa sundhedsoplysninger som diagnoser. Botilbud, der vareta-
ger sundhedsindsatser, registrerer sundhedsoplysninger ud fra 12 sygefaglige pro-
blemomrader. Omfanget af oplysninger varierer med beboernes sundhedsmaessige
udfordringer.

Resultat af indsats dokumenteres kvalitativt. De undersggte botil-
O buds- og bostgtteleverandarer dokumenterer og falger overordnet

op pa resultaterne af indsatsen ved daglige registreringer (efter
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borgerbesgg for bostatte), ved faste interne evalueringer og ved opfelgning med
myndighed. Leverandgrerne dokumenterer indholdet af den faglige indsats samt bor-
gernes funktionsevneniveau pa konkrete delmal og generel trivsel. | daglige registre-
ringer (efter borgerbesag for bostgtte) og ved opfalgning med myndighed anvender
nogle leverandgrer scorer, fx VUM, for borgernes funktionsevneniveau, mens andre
udarbejder kortfattede kvalitative beskrivelser med fokus pa malarbejdet. Ifglge nogle
leverandgrer understgtter anvendelsen af VUM et systematisk fokus pa arbejdet med

delmal i leverandgrens dokumentation.

Personaledata anvendes sarligt blandt leverandgrer med sund-
hedsindsatser. Leverandgrerne i undersggelsen registrerer uddan-
nelsesmaessig baggrund, gennemfart kompetenceudvikling, fx medi-
cinkursus, og andre relevante faglige kompetencer hos personalet.
Seerligt botilbud, der varetager sundhedsindsatser, eller hvis malgruppe har psykiske
udfordringer og udadreagerende adfeerd, sammenholder Igbende oplysninger om

personalegruppens faglige kompetencer med malgruppens stgttebehov.

Samarbejde med myndighed fungerer tilfredsstillende. Overordnet oplever leve-
randgrerne i undersggelsen, at samarbejdet med den kommunale myndighed funge-

rer godt, og at de far de oplysninger om borgerne, som de har behov for.

Oplysninger overleveres via fagsystemer. Alle undersggte leverandgrer registrerer
oplysninger i deres fagsystem. Ved interne borgere kan leverandgren overfgre og fa
tilsendt oplysninger fra myndighed via dennes fagsystem. Leverandgrer med eksterne
borgere far oplysningerne tilsendt og sender oplysninger til myndigheden over sikker

mail.

Manedlig budgetopfalgning. Det er feelles for sterstedelen af boti-

2

(@
(U

Ibuds- og bostatteleverandererne i undersggelsen, at der foretages
manedlig opfelgning pa budgettet. Typisk understattes lederne af

()

gkonomikonsulenter og andet administrativt personale i opfglgnin-
gen. Overordnet bruges data til at ggre status pa den gkonomiske situation og vur-
dere behovet for at justere driften. | opfalgningen er der isaer fokus pa lgnudgifter til
faste medarbejdere, sygefraveer, vikarforbrug og eventuelle sendringer i borgernes
stgttebehov. Sidstnaevnte har szerlig betydning for botilbud med differentierede tak-
ster og aktivitetsafregnede bostatteenheder, da sendringer i stgttebehov har betyd-
ning for indtaegterne, jf. nedenfor.

Brug af skonomidata haenger sammen med budgettildeling og takststruktur. Der
er forskel mellem de undersggte leverandgrer pa, hvor hyppigt og detaljeret der fal-

ges op pa udgifter, indteegter og forudseetninger. Denne variation i opfelgningen ser

93



ud til i nogen grad at haenge sammen med principper for ressourcetildeling og takst-
struktur. | botilbud med differentierede takster forventes der oftere sendringer i ind-
taegterne end i rammestyrede tilbud og botilbud med gennemsnitstakster. Det ger, at
man har brug for at falge gkonomien teettere, bl.a. med henblik pa en vurdering af be-
hovet for at tilpasse driften &endringer i indteegtsgrundlaget. Tilsvarende forventes der
pa bostgtteomradet oftere indteegtseendringer i aktivitetsafregnede end i rammesty-

rede enheder.

Forskel pa leverandgrernes brug af oplysninger om stgttetimer.

oo ®
.. Det varierer mellem botilbuddene i undersggelsen, om indsatsen til
® . o . .
.. ° borgeren er omregnet til et specifikt antal stottetimer (eller stattetimer
P )

i et interval), eller om indsatsen er mere overordnet beskrevet. | botil-
bud med differentierede takster er der typisk aftalt et specifikt antal
stottetimer til de enkelte borgere i tilbuddet, som laegges til grund for vagtplanleeg-
ningen. Flere af botilbuddene falger Isbende op pa visiterede og leverede stattetimer
for den enkelte borger. | mange af de gvrige botilbud er der en starre grad af fleksibi-
litet i fordelingen af personaleressourcer ud fra en samlet vurdering af stgttebehovet i
tilbuddet. Dermed er der en mere indirekte kobling af stattetimer til den enkelte bor-
ger. Nogle af disse tilbud registrerer dog periodevis antallet af leverede stgttetimer til
bestemte borgere, fx hvis tilbuddet skal levere dokumentation ved ansggning om til-

leegstakst.

Begraenset udbredelse af analyser af malgrupper ud fra aktivitetsdata. Pa bade bo-
tilbuds- og bostgtteomradet er der blandt de undersggte leverandgrer fa eksempler pa
analyser af aktivitetsdata for hele eller dele af malgruppen, fx analyse af borgernes al-
derssammensaetning eller indsatsernes gennemsnitlige varighed. En bostgtteleder fra en
af de stgrre kommuner i undersggelsen oplyser dog, at der lsbende udarbejdes forskel-
lige analyser af og oversigter over aktiviteter pa bostgtteomradet, og at der via en BI-

platform stilles forskellige n@gletal til rddighed for lederne péd omradet.

Varieret registrering og anvendelse af data om produktivitet.

Generelt er de undersggte botilbuds timepriser beregnet ud fra en

Z

((C
(U

reekke forudsaetninger, fx om hvor stor en andel af arbejdstiden per-

(@

sonalet anvender sammen med borgeren (ATA-tid). P4 samme made
er der i mange af bostgtteenhederne i undersggelsen taget stilling til forventet time-
fordeling til forskellige opgaver i beregningen af prisen for en bostgttetime, herunder
ATA-tid. Det generelle billede i undersggelsen er dog, at botilbuddene i mindre grad
registrerer og anvender data om personalets arbejdstid i styringen, mens det i hgjere

grad er tilfeeldet pa bostgtteomradet, iseer ved aktivitetsafregning. Der er dog ogsa
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6.1

6.1.1

eksempler pad rammestyrede bostgtteenheder, som lgbende indsamler data om bo-
stottepersonalets timeforbrug pa forskellige opgaver.

Stort fokus pa data om sygefravaer og vikarforbrug. Botilbuddene
og bostgtteenhederne i undersggelsen registrerer og anvender |g-
bende forskellige oplysninger om personalet i styringen. Det geelder i
seerlig grad oplysninger om sygefraveer og vikarforbrug, som er fak-

torer med vaesentlig betydning for gkonomien, fx refusion, og tilret-

teleeggelsen af personalets arbejdstid.

Social- og sundhedsfaglige oplysninger

For at levere en indsats, der bedst muligt mader borgerens stattebehov, registrerer
botilbuds- og bostgtteleverandgrer i undersggelsen oplysninger om borgeren og
stgttebehovet med afseet i myndighedens bestilling. Flere af leverandgrerne tager
som myndigheden afsaet i temaerne i VUM/VUM 2.0 i beskrivelsen af borgeren (se
afsnit 5.1.1.). Desuden henter nogle botilbudsleverandgrer i undersggelsen oplys-
ninger fra borgerens tidligere botilbud, bl.a. om borgerens daglige rytme og maden,
indsatsen leveres pa. Hvor det er relevant, registrerer leverandgrerne oplysninger
om borgeren fra VISO-udredninger og neuropaedagogiske udredninger og oplys-
ninger om tidligere indsatser. | tilbud med domsanbragte registrerer botilbudsleve-

randgrerne i undersggelsen ogsa oplysninger om domme og vilkar for dommene.

Oplysninger om stottebehov og om levering af stotte

Flere botilbudsleverandgrer i undersggelsen anvender dggnrytmeplaner eller uge-

skemaer over stgtten til hver borger. Begge skemaer udarbejdes ved opstart af ind-
satsen ud fra myndighedens bestilling, herunder indsatsmal og udredning af borge-
ren, samt ud fra leverandgrens viden om borgeren. Skemaerne opdateres lgbende i

forhold til borgerens behov og leverandgrens kendskab til borgeren. Begge typer
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Dggnrytmeskemaer og

ugeplaner

Dagnrytmeskemaer indeholder beskrivelser af
borgerens aktiviteter i lgbet af degnet og maden,
hvorpé personalet bedst muligt statter borgeren
heri. Skemaet kan omfatte oplysninger om baderu-
tiner, rutiner i forhold til maltider, hvordan perso-
nalet statter borgeren i at komme pa arbejde om
morgenen, og hvordan de tager imod borgeren,
nar vedkommende kommer hjem fra arbejde.

Ugeplaner beskriver borgerens aktiviteter i lgbet
af en uge. Det kan veere beskrivelser af, hvornar
borgeren skal pa biblioteket eller handle ind og
sociale aktiviteter, og hvordan personalet kan
statte borgeren i aktiviteterne. For hver dag er det
beskrevet, i hvilke tidsrum borgeren har hvilke
aktiviteter.

skemaer anvendes til at levere en ensar-
tet statte til borgerne. Bilag 6 viser et
eksempel pa et dggnrytmeskema, og
Bilag 7 viser et eksempel pa en ugeplan.

| forhold til at levere en indsats, der
bedst muligt understatter borgerens
stagttebehov, registrerer bostatteleve-
randgrer i undersggelsen pa basis af
myndighedens bestilling overordnet
samme type af socialfaglige oplysninger
om borgeren som botilbudsleverandg-
rerne. Efter hvert borgerbesgg opdate-
rer bostgtteleverandgrerne i undersg-
gelsen oplysninger om borgerens trivsel
og udvikling i forhold til indsatsmal og
delmal (for yderligere beskrivelse se af-
snit 6.2.1). De registrerer ogsa pa bor-
gerniveau indholdet af en APV om bor-
gerens hjem, nar der er risiko for udad-
reagerende adfeerd i hjemmet. Dette i

forhold til at sikre arbejdsmiljget og personalets sikkerhed i borgerens hjem. Under-
vejs i indsatsforlgbet registrerer bostgtteleverandgrer i undersggelsen aflysninger af
besagg, og hvem der aflyser. Disse registreringer anvender leverandgrerne i forbin-
delse med opfalgningen pa indsatsen med myndighed, szerligt nar indsatsmalene
ikke er naet, eller som dokumentationsgrundlag, hvis en borger klager over indsat-
sen.

Det varierer mellem botilbudsleverandgrer i undersggelsen, hvorvidt de anvender
socialfaglige oplysninger om borgeren, som de modtager fra myndigheden, til at
sikre et match mellem borgeren og deres botilbud. Nogle af botilbudsleverandg-
rerne gennemgar oplysningerne for at vurdere, om der er et match mellem borge-
rens stgttebehov og botilbuddets faglige kompetencer, og om borgeren vil profi-
tere af at bo i tilbuddet. Seerligt leverandgrer i undersggelsen pd det socialpsykiatri-
ske omrade anvender oplysninger om diagnoser og maden, disse kommer til udtryk
pa, til at vurdere, om borgeren vil passe ind i den eksisterende beboergruppe.

Botilbudsleverandgrerne i undersggelsen registrerer dagligt borgerens trivsel og so-
cialfaglige opmaerksomhedspunkter og arbejdet med borgeren. Det kan fx veere
andringer i aftaler med borgeren om den daglige rytme eller uddybning af maden,
stotten leveres pa i konkrete situationer. Registreringerne anvendes som grundlag
for evt. justeringer i arbejdet med borgeren. Med samme formal udarbejder nogle af
leverandgrerne risikoprofiler pd borgere ud fra bl.a. LA2, LAU eller Brgset Violence



Checklist (BVC). Nogle steder opdateres profilerne minimum dagligt og andre ste-

der efter behov. Hvorvidt profilerne udarbejdes og hyppigheden heraf, haenger

sammen med borgerens udfordringer, saerligt udadreagerende adfeerd. For at iden-

tificere forhold eller situationer, der kan haenge sammen med udadreagerende ad-

feerd eller magtanvendelser, sammenholder nogle botilbudsleverandgrer i undersg-

gelsen daglige risikovurderinger, forekomsten af udadreagerende adfeerd og magt-

anvendelser med dggnrytmeplanerne. Nar viden derfra peger pa behov for aendrin-

ger, justeres indsatsen.

Metoder til risikoprofiler

LA2 er et samtale- og refleksionsredskab til at
fremme borgerens trivsel og reducere trusler og
vold. Metoden inkluderer en reekke skemaer, hvori
borgeren og personalet identificerer bl.a. belast-
ningstegn, advarselstegn og trivselstegn for borge-
rens adfaerd.

LA2U bygger pa LA2 og er malrettet borgere med
udviklingshaemning.

Kilde: Uhrskov & Naver (2017)

BVC er et valideret redskab til at forudsige voldelig
adfeaerd inden for de naeste 24 timer. Borgeren sco-
res pa seks parametre i forhold til adfeerdsaendrin-
ger. Den samlede score viser risikoen for voldelig
adfaerd.

Kilde: Socialstyrelsen (2018)

Enkelte bostatteleverandgrer i undersg-
gelsen udarbejder ogsa risikoprofiler pa
de borgere, det er relevant for. Profi-
lerne udarbejdes som en trafiklysmodel,
hvor borgerne scores rgd/gul/gren efter
deres adfeerd.

Alle botilbuds- og bostgtteleverandg-
rerne i undersggelsen anvender et IT-
system til at registrere oplysninger om
borgerne. Her registrerer de socialfag-
lige oplysninger, herunder risikoprofiler,
ved opstarten af en indsats, og hvor det
er relevant, opdateres de lgbende i le-
verandgrernes IT-systemer. De registre-
rer ogsa andre typer data, som vi be-
skriver senere i kapitlet som resultatet
af indsatsen samt sundhedsoplysninger.
Boks 6.2 viser, hvilke IT-systemer botil-
buds- og bostgtteleverandgrerne i
denne undersggelse anvender.
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Boks 6.2  IT-systemer, der anvendes af de interviewede botilbuds- og

bostatteleverandgarer

De interviewede botilbuds- og bostatteleverandgrer anvender fglgende IT-sy-

stemer (antal leverandgrer i parentes):

Nexus (13)

Sensum (One, Bosted) (9)
CURA (2)

Modulus Social (2)

Sofus (1)

Plannerdyou (1)

| forhold til overlevering af oplysninger til myndighed kan kommunale botilbudsle-
verandgrer i undersggelsen ved interne borgere dele relevante oplysninger om bor-
gerne med den kommunale myndighed. Delingen forudsaetter, at myndighed har
rettigheder til at leese informationerne. Regionale, private og kommunale leveran-
darer med eksterne borgere sender information om borgerne via sikker post til den
kommunale myndighed. Overordnet oplever leverandgrerne i undersggelsen, at
samarbejdet med den kommunale myndighed fungerer godt, og at de far de oplys-

ninger om borgerne, de har behov for.

Sundhedsoplysninger

Som en central del af, at den leverede indsats tilpasses borgerens fysiske og psyki-
ske funktioner, registrerer leverandgrerne i undersggelsen sundhedsoplysninger om
borgeren. Disse inkluderer laegefaglige udredninger, evt. somatiske og psykiatriske
diagnoser, samt medicinforbrug. Oplysningerne registreres ved opstarten af indsat-
sen og opdateres lgbende. Ud over at modtage sundhedsoplysninger fra myndighe-
den indhenter botilbudsleverandgrerne i undersggelsen, nar det er relevant, oplys-

ninger fra behandlingspsykiatrien, hospitaler eller praktiserende laeger.

Typen af oplysninger, der registreres, afthaenger af malgruppens psykiatriske udfor-
dringer og tilstadende somatiske problematikker. Botilbudsleverandarer i undersg-

gelsen, der varetager sundhedsindsatser, og som er registreret som behandlings-
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steder hos Styrelsen for Patientsikkerhed, skal ifglge sundhedsloven dokumentere

pa de 12 sygefaglige problemomrader'®. Her registrerer leverandgrerne sundheds-
indsatser i forhold til den enkelte borgers behov, fx vejning af borgere, spiseplaner
og vaeskeindtag. Botilbudsleverandgrer i undersggelsen, der varetager sundheds-

indsatser, indhenter information om borgerens medicinforbrug via Feelles Medicin-
kort (FMK). Botilbudsleverandgrerne i undersggelsen registrerer sundhedsoplysnin-
gerne i et sundhedsmodul i deres IT-system, og via sundhedsmodulet kan de kom-

munikere med borgerens praktiserende laege om fx medicinforbrug.

For bostatteleverandgrerne i undersggelsen gaelder overordnet, at de ved opstarten
af en indsats registrerer de sundhedsmaessige oplysninger, som kommer med myn-
dighedens bestilling. Det kan vaere oplysninger om diagnoser, fx hjerneskade, eller
oplysninger om kontakt til og udredninger i behandlingspsykiatrien. Fordi bostattele-
verandgrerne i undersggelsen ikke varetager sundhedsfaglige opgaver (dette vareta-
ger den kommunale sygepleje), registrerer leverandgrerne ikke sundhedsoplysninger
om fx medicinudlevering til borgere. Alle bostatteleverandgrerne registrerer imidlertid

oplysninger om fysisk velbefindende, fx om borgeren er bleg eller utilpas.

Resultatet af indsatsen

Dokumentation af indsatsens resultater pa borgerniveau foregar ved daglige regi-
streringer (efter borgerbesag for bostgtte), pé personalemader og ved opfalgning
med myndighed blandt botilbuds- og bostgtteleverandarer i undersggelsen. Nogle
leverandgrer i undersggelsen har derudover intern opfglgning pa indsatsmal og

delmal, ofte hver tredje maned.

Dokumentationen af indsatsens resultater tager afseet i arbejdet med indsatsmal og
delmal, herunder dokumenteres borgerens vedligehold eller udvikling i forhold til
funktionsevne, mentale funktioner og sociale forhold samt aendringer i borgerens
trivsel og livssituation. Leverandgrerne opstiller delmélene ud fra myndighedens
indsatsmal. Flere botilbuds- og bostatteleverandgrer i undersggelsen formulerer

delmal ud fra SMART-modellen bl.a. for at gere dem mal- og evaluerbare.

| dokumentationen af indsatsens resultater anvender botilbuds- og bostatteleveran-
darerne i undersggelsen primaeert kvalitative beskrivelser. Beskrivelserne udarbejdes

blandt alle leverandarerne i undersggelsen i skabeloner med en fast struktur med

De 12 sygefaglige problemomrader er: 1 Funktionsniveau, 2 Bevaegeapparat, fx balanceproblemer, 3 Ernae-
ring, fx over- eller undervaegt, 4 Hud og slimhinder, fx udsleet eller sar, 5 Kommunikation — kan borgeren
gere sig forstaelig og forsta sin omverden?, 6 Psykosociale forhold, fx familie, misbrug, ensomhed, 7 Respi-
ration og cirkulation, fx blodtryk, 8 Seksualitet, 9 Smerter og sanseindtryk, 10 Sgvn og hvile, 11 Viden og
udvikling, fx forstaelse af egen sygdom, 12 Udskillelse af affaldsstoffer, fx forstoppelse.
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fokus pa malarbejdet. Ifglge nogle af leverandgrerne var de daglige registreringer af
arbejdet med borgere fgrhen leengere beskrivelser af dagens indhold for den en-
kelte borger. Nogle botilbudsledere fortaller, at tilbuddets anvendelse af VUM 2.0,
Feelles Faglige Begreber'” og strukturen i deres IT-system understgtter dem i hgjere
grad i at dokumentere direkte ind pa borgerens delmal. Ifglge nogle botilbuds- og
bostatteleverandgrer i undersggelsen er den kvalitative dokumentation i starre grad

systematisk end tidligere, fordi den er struktureret om malarbejdet.

Kvalitative data om resultater

Ved de daglige registreringer dokumenterer alle botilbudsleverandgrer i undersg-
gelsen borgerens daglige trivsel og arbejdet med indsatsmal og delmal. Det kan fx
veere arbejdet med at stotte borgerens ADL-funktioner eller sociale relationer. Regi-
streringerne indeholder en kortfattet beskrivelse af arbejdet med et givet delmal og
borgerens bidrag eller adfeerd under malarbejdet. En registrering kan fx indeholde
en beskrivelse af, hvad en borger og hvad en medarbejder gjorde under renggarin-

gen i borgerens hjem.

Efter borgerbesagg udarbejder alle bostgtteleverandgrer i undersggelsen notater,
hvori de beskriver det faglige fokus under besgget, hvordan der er arbejdet med
dette fokus samt personalets og borgerens handlinger i relation til arbejdet. Det kan
fx veere en samtale med borgeren om opretholdelse af kontakt til familiemedlem-
mer i forbindelse med malarbejdet om borgerens sociale relationer. Nogle bostatte-
leverandgrer i undersggelsen udarbejder specifikt notater pa de enkelte delmal,
mens andre skriver mere bredt om arbejdet med borgeren under besgget. Nogle
bostatteledere beskriver, at de anvender bestemte redskaber i arbejdet med borge-
rens delmal, fx et strukturskema. Ifalge bostattelederne beskrives brugen af sa-

danne redskaber i notatet. Notaterne indfgres i leverandgrens IT-system.

Alle botilbudsleverandgrer og nogle bostgtteleverandgrer i undersggelsen falger op
pa borgerens trivsel og udvikling pa personalemgder, ofte hver anden uge. Draftel-
serne tager afseet i de daglige registreringer af malarbejdet samt borgerens trivsel,
og pa den baggrund vurderer personalegruppen, hvorvidt arbejdet med malene og
med borgeren generelt skal justeres. Flere botilbudsleverandgrer i undersagelsen
anvender en skriftlig skabelon, hvor den pageeldende borgers kontaktperson beskri-

ver arbejdet og borgerens vedligehold eller udvikling pa delmal samt trivsel.

Nogle botilbuds- og bostatteleverandgrer i undersggelsen har endvidere faste in-

terne opfelgninger pa delmal, fx hver tredje eller sjette maned. Her draftes

Feelles Faglige Begreber er et digitaliserings- og dokumentationsprojekt pa det specialiserede voksenom-
rade og er igangsat af KL. Dokumentationsmodellen i Fzelles Faglige Begreber har teet sammenhaeng til
VUM, og formalet dermed er at understgtte koordinering og samarbejde mellem myndighed og leverande-
rer inden for og pé tveers af kommuner.
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borgerens udvikling pa delmalene, det faglige arbejde hermed og behovet for evt.
justeringer i dette arbejde. Ved malopnaelse formuleres der nye delmal. Nogle af
disse leverandgrer har et fast skema, som de interne opfglgninger tager afseet i.

Kvantitative data om resultater

Som beskrevet i afsnit 6.1.1 foretager nogle botilbudsleverandgrer i undersggelsen
daglige registreringer af borgerens adfaerd, herunder udadreagerende adfzerd, bl.a.
ud fra LA2, LA2U og BVC. Disse registreringer anvendes til at se pa borgerens trivsel
og udvikling over tid. Enkelte af leverandgrerne sammenholder med et fast interval
registreringerne med dokumentationen pa arbejdet med delmal for borgeren. Her
fokuserer de seerligt pa udsving i borgerens trivsel og udadreagerende adfaerd, samt
hvordan der er arbejdet med et givet delmal. P& den baggrund vurderer de, hvorvidt

og hvordan indsatsen over for borgeren skal justeres.

Ud over de far beskrevne kvalitative beskrivelser af indsatsens resultater arbejder
nogle botilbuds- og bostatteleverandgrer i undersggelsen med at score borgerens
funktionsniveauer pa indsatsmalene. De anvender enten talscorerne 0-4 ud fra VUM
2.0, egenudviklede talscorer eller trafiklysscorer. De anvender scorerne til at se pa
a&ndringer i borgerens funktionsniveauer over tid for hvert delmal bl.a. via grafiske
illustrationer. Blandt nogle botilbudsleverandgrer i undersggelsen registreres dag-
ligt scorer pa borgerens funktionsniveauer for de delmal, de har arbejdet med, mens
andre gor det sjeeldnere. Nogle bostatteleverandarer anvender scorer efter hvert
borgerbesgg. Ved faste interne opfelgninger pa delmal, fx hver tredje eller sjette
maned, tager flere botilbuds- og bostgtteleverandgrer ogsa afseet i VUM 2.0 og en-
kelte i FIT™ til at score borgerens udvikling og oplevelse af indsatsen samt samar-

bejdet med leverandgren.

Labende og forud for opfalgningen med myndighed sammenholder nogle leveran-
darer i undersggelsen deres scorer af borgeren med myndighedens scorer af borge-
rens funktionsniveauer fx i forhold til at udfgre praktiske opgaver i hjemmet. Disse

scorer indgér i opfelgningen med myndighed pé indsatsmal og delmal.

Nogle botilbuds- og bostatteleverandgrer i undersggelsen beskriver, at de er i pro-
ces med at opstarte scoring af borgerens udvikling pa indsatsmalene, bl.a. fordi de-
res fagsystemer indeholder denne mulighed. Det er imidlertid en laeengere proces,

som kraever falles forstaelse bdde med myndighed og internt i forhold til indholdet

af en score, og hvornar en borger bevaeger sig fra fx en score pa 1 til en score pa 2.

FIT (Feedback Informed Treatment) er et redskab til monitorering af borgeres udvikling. FIT inkluderer en
reekke skemaer, som borger og medarbejderen udfylder sammen. For eksempel om borgerens oplevelse af
indsatsens virkning og om samarbejdet med medarbejderen (https://www.sbst.dk/tvaergaende-omra-
der/virksomme-indsatser/dokumenterede-metoder-voksne-og-handicap/om/feedback-informed-treat-
ment-fit.
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Blandt de botilbudsleverandgrer, der ikke anvender scorer for borgerens udvikling
pa indsatsmal og delmal, beskriver nogle, at de internt arbejder pa at skabe en fael-
les faglig forstaelse af indholdet af en score. Det vil sige en forstaelse af, hvad der
skal til, for at en borger bevaeger sig en score op. Uden en sadan forstaelse finder
disse leverandgrer ikke, at data er tilstraekkelig valide til at give et billede af borge-
rens udvikling.

Endelig dokumenterer botilbuds- og bostgtteleverandgrer i undersggelsen indsat-
sens resultater ved opfelgning med myndighed. Som beskrevet i afsnit 5.1.4 sender
leverandgrerne i undersggelsen en statusbeskrivelse til myndighed inden mgdet. Ud
fra samtaler med borgeren, dggnrytmeplaner, ugeskemaer, daglige registreringer
og evt. scorer af borgerens trivsel og udvikling i forhold til indsatsmal og delmal be-
skriver botilbuds- og bostgtteleverandgrerne malarbejdet og borgerens vedligehold
eller progression pa omraderne. Desuden beskrives borgerens generelle trivsel og
livssituation samt evt. eendringer, fx indleeggelse i behandlingspsykiatrien. Bilag 8 vi-
ser et eksempel pa en statusskabelon for opfalgning med myndighed. Ved opfalg-
ning med myndighed deltager borgeren sa vidt muligt. Nar borgeren ikke kan del-
tage ved opfalgningerne, arbejder leverandgrerne i undersggelsen med at fa borge-

rens perspektiv forud for opfglgningen.

For hovedparten af borgerne har botilbuds- og bostatteleverandgrerne i undersg-
gelsen opfalgning med myndigheden en gang arligt. For 'nye’ borgere har flere af
botilbuds- og bostatteleverandgrerne opfalgning efter hhv. tre og seks maneder og
derefter arligt.

Administrative data

Data om magtanvendelser

Leverandgrerne i undersggelsen registrerer magtanvendelser og sender registrerin-
gerne til kommunalbestyrelsen og socialtilsynet. Magtanvendelserne registreres pa
borgerniveau, og lederne kan traekke data om det samlede antal pa tilbudsniveau fx
i Power BI. Data pa tilbudsniveau anvendes til at falge udviklingen i magtanvendel-
ser samlet set og som afsaet til at seette fagligt fokus pa omradet fx pa temadage i

personalegruppen.

Selvom omfanget af registreringer varierer mellem leverandgrerne i undersggelsen
(nogle leverandarer har ikke haft magtanvendelser inden for de seneste ar), beskri-
ver flere botilbuds- og bostatteledere, at de fast drafter magtanvendelser pa perso-

nalemgder. Blandt flere leverandgrer i undersggelsen indgar data om

102



6.3.2

magtanvendelser dermed i styringen uagtet forekomsten af magtanvendelser i til-
buddene. Formalet med draftelserne er falles laering i personalegruppen i forhold
til, om en magtanvendelse blev handteret hensigtsmaessigt, og om der kunne veere
handlet anderledes forud for og i selve situationen med borgeren. | den sammen-
haeng traekker nogle leverandgrer i undersggelsen pa tidligere risikovurderinger for
de pdgeeldende borgere som vidensgrundlag for drgftelserne. Dette for at fore-
bygge fremtidige magtanvendelser. P& personalemgderne drgftes derudover ret-
ningslinjer for magtanvendelser i forhold til, hvilke handlinger der er og ikke er en

magtanvendelse, og procedurer for registrering heraf.

Registrering af magtanvendelser samt efterfglgende vidensdeling og fzelles leering i

personalegruppen foregar overordnet pd samme made i botilbud og i bostatte.

Personaledata

Det er feelles for botilbuds- og bostatteleverandgrerne i undersggelsen, at de -
bende registrerer og anvender oplysninger om personalet i styringen af tilbuddet,
herunder personalegennemstrgmning, personalesammensaetning, sygefraveer, kom-
petenceudvikling, vikarforbrug mv. Registreringen foretages ogsa for at kunne ind-

berette oplysninger til socialtilsynet som led i det driftsorienterede tilsyn.

Flere af lederne har selv mulighed for at tilga disse oplysninger via IT-systemer, her-

under gkonomisystemet, vagtplanssystemet eller en Bl-platform, mens andre ledere

understgttes af administrative medarbejdere, som udarbejder oversigter og rapporter.

Personalets uddannelse

Alle leverandgrer i undersggelsen registrerer uddannelsesmaessig baggrund, gen-
nemfart kompetenceudvikling, fx medicinkursus, og andre relevante faglige kompe-
tencer blandt medarbejderne. Imidlertid er det forskelligt mellem leverandgrerne, i
hvilket omfang de anvender personaledata til at sammensaette personalegrupper i
forhold til borgernes aktuelle stgttebehov og udfordringer.

Seerligt leverandgrer, der varetager sundhedsindsatser, eller hvis borgergruppe har
psykiske udfordringer og udadreagerende adfzerd, sammenholder Igbende oplys-
ninger om personalegruppens uddannelsesbaggrund med malgruppens behov. Le-
verandgrer, der leverer sundhedsindsatser, ser bl.a. pa antallet af sundhedsfaglige
medarbejdere, som de har behov for at have ansat til opgavevaretagelsen. Dette in-
kluderer opgaver som medicinhdndtering, men ogsa tilpasning i forhold til zldre
borgeres stattebehov ved ansaettelse af fx ergoterapeuter til traening og rehabilite-

ring af fysiske funktioner.
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Sygefravaer og vikarforbrug

Det er gennemgaende for leverandgrerne i undersggelsen, at der er stort fokus pa
sygefraveer og vikarforbrug. Det haenger dels sammen med den gkonomiske styring,
hvor leverandgrerne Igbende forsgger at minimere personalets sygefravaer og der-

med behovet for vikardeekning, og dels af hensyn til vagtplanleegningen.

Flere af lederne af botilbuddene og bostgtteenhederne peger desuden pd, at syge-
fravaer kan ses som en indikator for personalets trivsel pa arbejdspladsen og ar-

bejdsmiljget.

Endvidere registrerer og falger de kommunale og regionale botilbudsleverandgrer
sygefraveer som fglge af standardiserede retningslinjer herfor, som geelder hele
kommunen eller regionen. Retningslinjerne angiver, hvornar og hvordan der skal
folges op pa sygefraveaer. Mange af de private og selvejende leverandgrer har lig-

nende retningslinjer for handtering af sygefraveer.

Flere af tilbudslederne i undersggelsen oplyser, at tilgeengeligheden og kvaliteten af
data om sygefraveer — overordnet og pa medarbejderniveau — generelt er blevet
bedre i de senere ar, hvilket har styrket bdde den gkonomiske og faglige styring af
tilbuddet.

Okonomidata

Det varierer mellem botilbuddene i undersggelsen, hvor detaljerede data der anven-
des i budgetlaegning og budgetopfalgning, ligesom der er forskel pa, med hvilken
kadence der fglges op pé forbruget, budgettet og de bagvedliggende budgetforud-
seetninger. Disse forskelle synes bl.a. at heenge sammen med tilbudsledernes varie-
rende styringsbehov. Dette ses ogsa af en tidligere VIVE-analyse af den gkonomiske
styring pa voksenomradet (Dalsgaard et al.,, 2019). Forskellene synes dog ogsa i et
vist omfang at kunne kobles med de principper, som gaelder for tildeling af ressour-
cer til tilbuddene, og takststrukturen. Denne sammenhaeng blev forklaret i afsnit 3.4

om bgrn og unge-omradet og uddybes nedenfor i relation til voksenomradet.

Botilbud

Data, der anvendes i budgetlaegningen

Overordnet kan ressourcetildelingen til et tilbud veere rammebaseret eller aktivitets-
baseret (se ogsa afsnit 3.4). Er tildelingen rammebaseret, vil tilbuddets indtaegter

som udgangspunkt ikke blive justeret op eller ned inden for budgetaret, selvom der
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matte veere udsving i belaegningsgraden. Det giver en hgj grad af forudsigelighed i
indteegtsbudgettet. To af tilbuddene i undersggelsen har i dag rammebaseret tilde-
ling, hvoraf det ene er ved at overga til aktivitetsbaseret tildeling.

Hvis det overordnede tildelingsprincip er aktivitetsbaseret, reguleres budgettet med
antallet af borgere i tilbuddet, og budgettet vil derfor blive justeret op eller ned,
hvis antallet eendrer sig. Tilbud med aktivitetsbaseret tildeling af ressourcer har altsa
typisk starre styringsmaessige udfordringer end rammestyrede tilbud i tilfeelde af

tomgang (i en leengere periode).

Det overordnede princip for tildeling af ressourcer — rammebaseret eller aktivitets-
baseret tildeling — har altsa betydning for, hvor hyppigt indteegtsbudgettet for til-

buddet ma forventes at a&ndre sig. Det samme geelder takststrukturen for tilbuddet.

Benyttes gennemsnitstakst, er der som udgangspunkt én takst for det pageeldende
botilbud. Princippet er her, at det pdgzeldende tilbuds budgetramme reguleres op
eller ned, alt efter udviklingen i antallet af borgere i tilbuddet. Eventuelle sendringer
i borgernes behov for statte og hjeelp vil som udgangspunkt ikke have betydning
for tilbuddets indtaegtsgrundlag. | syv af tilbuddene i undersggelsen ggres brug af
gennemsnitstakster. Et af tilbuddene (regionalt) er dog i gang med at implementere

en differentieret takstmodel.

Nogle af tilbuddene i undersggelsen, som benytter gennemsnitstakster, ansgger i
visse tilfeelde kaberkommunen om bevilling af tillaegsydelser med tilhgrende til-
leegstakst til udvalgte borgere, eventuelt for en periode. Det sker, hvis en borgers

stagttebehov ikke kan daekkes af gennemsnitstaksten i det pageeldende tilbud.

Ggres der brug af en differentieret takststruktur, eendrer tilbuddets budget sig ikke
kun ved til- eller afgang af borgere, men ogsé hvis borgernes stattebehov sendrer
sig. Den differentierede takstmodel indebaerer, at tilbuddet ud over en basistakst,
der indeholder alle faste udgifter, har en eller flere ydelsespakketakster, som daekker
omkostninger til stattetimer (den borgerrettede indsats). En del af tilbuddets bud-
get er saledes koblet til den enkelte borger og justeres op eller ned, hvis a&endringer
i borgerens stgttebehov giver anledning til a&ndringer i borgerens indplacering i
ydelsespakke (og dermed stattetimer).

Brug af en differentieret takstmodel indebeerer altsa alt andet lige oftere andringer
i tilbuddets indteegtsbudget end en takststruktur med gennemsnitstakster, hvor det
kun er &endringer i antallet af borgere, der har betydning for budgettet. | denne un-
dersggelse er der 12 tilbud (ud af 21) med en differentieret takstmodel. Flere af de
undersggte tilbud er inden for de senere ar overgaet til differentierede takster,

mens andre er i gang med at implementere en differentieret takstmodel.
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Andringer i tilbuddenes indtaegtsgrundlag afhaenger desuden af, hvor mange ydel-
sespakketakster tilbuddenes differentierede takstmodeller omfatter. De fleste takst-
modeller indeholder tre eller fem ydelsespakketakster (ekskl. evt. seertakst'). Antal-
let af ydelsespakketakster i takststrukturen kan bl.a. veere udtryk for variationen i
stottebehovet blandt borgerne i tilbuddet.

Opsummerende afhaenger det altsa af, hvilke principper der geelder for ressourcetil-
delingen og takststrukturen, hvor ofte der ma forventes andringer i tilbouddets ind-
teegter. Falgelig er der forskel pa, hvor detaljeret budgetleegningen er, herunder

hvilke forudszetninger der opstilles, og hvilket datagrundlag der anvendes hertil.

Den budgetterede udgift til en stgttetime (eller ydelsespakke) er beregnet ud fra
forudsaetninger om personalets gennemsnitlige lgnniveau, og hvor mange statteti-
mer de gennemsnitligt leverer. Her er der igen forskel pa, hvordan der i tilbuddene
arbejdes med budgetforudsaetninger. Generelt er det mere udbredt blandt tilbud
med differentierede takstmodeller, at der opstilles og styres efter detaljerede bud-
getforudsaetninger om, hvor stor en del af arbejdstiden der afsaettes til direkte bor-
gertid, fraveer (ferie, sygdom), kompetenceudvikling, mgder mv. Undersggelsen in-
deholder dog ogsa eksempler p3, at der i tilbud med gennemsnitstakster arbejdes

med detaljerede budgetforudseetninger.

Forskellene pa budgetleegningens detaljeringsgrad, som altsa har sammenhang
med de principper, der geelder for tildeling af ressourcer til tilbuddene, og takst-

strukturen, har ogsa betydning for den lgbende budgetopfalgning, jf. nedenfor.

Data, der anvendes i budgetopfalgning

For starstedelen af tilbuddene i undersggelsen foretages der manedlig budgetop-
felgning. For to af tilbuddene er opfelgningskadencen hver anden maned eller en
gang i kvartalet. Typisk understgttes tilbudslederne af gkonomikonsulenter og an-
det administrativt personale i budgetopfalgningen. Det foregar fx ved, at de admini-
strative medarbejdere foretager dataudtreek fra forskellige IT-systemer og sender
det til tilbudslederne og lgbende stiller sig til rddighed for sparring og hjzelp. De fle-
ste tilbudsledere kan ogsa selv tilgd og orientere sig i forskellige relevante IT-syste-

mer, herunder gkonomisystem, ESDH-system og ledelsesinformationssystem.

Det er feelles for tilbuddene, at der i den Igbende opfalgning er fokus pa faktorer
med vaesentlig betydning for gkonomien, herunder lgnudgifter til faste medarbe;j-

dere, belaegning (fx belaegningsliste)?®, sygefraveer, vikarforbrug og eventuelle

Hvis borgernes behov for ydelse overskrider det timetal, der er forudsat i den fastsatte takststruktur, kan
der aftales varige eller midlertidige saertakster.

20 En beleegningsliste indeholder fx oplysninger om CPR-nummer, paragraf, opstartsdato, takst og handle-

kommune.
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a&ndringer i borgernes stgttebehov. Udgifter til andet end lgn (driftsudgifter) fylder
som udgangspunkt ikke szerlig meget i opfglgningen, da lgnudgifterne udger langt
starstedelen af de samlede udgifter.?’ Registrering og brug af oplysninger om syge-
fraveer og vikarforbrug er uddybet i afsnit 6.3.

I en gkonomisk styringsmaessig kontekst bruges disse oplysninger overordnet set til
at gare status pa den gkonomiske situation og som grundlag for en vurdering af
behovet for at foretage justeringer af driften, fx i tilfeelde af udsigt til merforbrug

som falge af hgjere vikarforbrug, lavere belaegning end forventet mv.2?

Samtidig er der forskelle mellem de undersggte tilbud i relation til, hvor detaljeret
der fglges op pa forbruget samt budgettet og de bagvedliggende forudseetninger.
Forskelle, som altsa i et vist omfang synes at have sammenhaeng med principperne
for ressourcetildeling og takststrukturen. Ledere af tilbud med differentierede tak-
ster oplever som naevnt ovenfor flere aendringer i deres indteegtsbudget sammen-
lignet med tilbud med gennemsnitstakster, og de har typisk mere detaljerede bud-
getforudsaetninger. | disse tilbud er der derfor ogsa generelt en teettere opfalgning
pad, hvordan forbruget udvikler sig i relation til budgettet og de bagvedliggende for-
udsaetninger. Dette for lgbende at kunne vurdere behovet for at foretage justerin-

ger af driften.

Det geelder bl.a. lgn til faste medarbejdere, som udger stgrstedelen af de samlede

udgifter, jf. ovenfor. | nogle af tilbuddene ses der primaert eller udelukkende pa det
samlede lgnforbrug og forventningerne til samme resten af budgetéret, mens andre
tilbud ogsa falger op pa leverede stattetimer. Sidstnaevnte synes iseer at omfatte til-

bud med differentierede takstmodeller.

Eksempelvis udarbejdes der i et af de private tilbud i undersggelsen med en diffe-
rentieret takstmodel en sakaldt normeringsberegning, som indebaerer en opggrelse
af, hvor mange stgttetimer der er budgetteret med for den enkelte borger. Hver an-
den uge folges der pa tilbudsniveau op pa, hvor mange stgttetimer der er leveret til
borgerne, og pa den baggrund foretages der evt. en justering af indsatsen og per-
sonalet, s& antallet af budgetterede og leverede stgttetimer balancerer. | det pageel-
dende tilbud kan tilbudslederen i gvrigt selv pa daglig basis tilga disse data via en
Bl-platform. Tilbuddet er i gvrigt en del af en koncern og er administrativt under-

stattet derigennem.

21 For eksempel viser Dalsgaard et al. (2024), at Ignudgifterne udger helt op til 90 % af de samlede udgifter i

et tilbud.
Dalsgaard et al. (2024) indeholder flere eksempler pa, hvordan tilbud pa det specialiserede voksenomrade
bruger gkonomidata i den gkonomiske styring af driften.

22
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6.4.2

Bostotte

De fleste kommuner i undersggelsen har fast manedlig opfalgning pad gkonomien
pa bostgtteomradet. En enkelt af bostgtteenhederne har budgetopfalgning med
gkonomiafdelingen hvert kvartal. Bostgtteenheden med kvartalsvis budgetopfalg-
ning sparrer dog lgbende om gkonomien med en administrativ medarbejder i drif-

ten som supplement til den mere formelle del af opfalgningen p& gkonomien.

Det er feelles for bostgtteenhederne i undersggelsen, at der i den Igbende budget-
opfalgning med gkonomifunktionen er fokus pa de mest centrale udgiftsposter,
herunder iseer lgnudgifterne til de faste medarbejdere, og pa faktorer med veesent-
lig betydning for udgiftssiden, herunder sygefravaer og vikarforbrug. Registrering og
brug af oplysninger om sygefraveer og vikarforbrug er uddybet i afsnit 6.3.

Undersggelsen viser, at der ogsa er forskelle mellem bostgtteenhederne i relation
til, hvordan der falges op pa forbruget samt budgettet og forudsaetningerne herfor.
Forskelle, som i lighed med botilbudsomradet, jf. ovenfor, synes at have en vis sam-
menhang med, om tildelingen af ressourcer til bostgtteenheden er baseret pa
ramme- eller aktivitetsstyring.

Ved rammebaseret budgettildeling far bostgtteenheden tildelt en fast ramme, inden
for hvilken de bestilte indsatser skal leveres. Bostatteenhedens budget reguleres
derfor i udgangspunktet ikke i takt med aendringer i antallet eller intensiteten af
indsatserne, hvilket giver udfarer en hgj grad af budgetsikkerhed. Fem af kommu-
nerne i undersggelsen benytter rammebaseret budgettildeling pa bostgtteomradet.

En af kommunerne er dog ved at implementere aktivitetsstyring pa omradet.

Er det overordnede tildelingsprincip aktivitetsstyring, reguleres bostagtteenhedens
budget lgbende i takt med omradets aktiviteter. | den aktivitetsstyrede model beta-
les bostagtteenheden en takst eller pris for de forskellige ydelser, og budgettet regu-
leres lgbende herefter. To kommuner i undersggelsen ger brug af en aktivitetsbase-
ret tildeling af ressourcer pa bostgtteomradet. Yderligere én kommune er som

naevnt ved at overga til aktivitetsstyring.

| kommuner, hvor bostgtteenhederne er aktivitetsstyret, foretages der generelt en
mere lgbende og systematisk registrering samt teet opfalgning pa det timetal, bo-
stgttemedarbejderne leverer, sammenlignet med kommuner, hvor bostgtteomradet
er rammestyret. Det synes at haenge sammen med, at bostgtteenheder med aktivi-
tetsstyring i hgjere grad end rammestyrede enheder Igbende skal sikre, at der er
overensstemmelse mellem indtaegter (intern afregning fra myndighedsafdelingen)
og udgifter.
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6.5

6.5.1

| en af kommunerne med aktivitetsstyring (og visitation til stattetimer) foretages der
fx lgbende en registrering af de stgttetimer, hver enkelt medarbejder leverer til bo-
stegttemodtagerne, og disse registreringer opggres pa bade teamniveau og samlet
for hele bostgtteomradet. Det ggr det muligt for lederen af omradet at opggre og
sammenholde antal visiterede og leverede stgttetimer og pa den made vurdere be-
hovet for at foretage justeringer i kapaciteten. Dette kapacitetsstyringsark gar det
desuden muligt at se pa hver enkelt medarbejders belastning, hvilket giver et oplyst
grundlag for at drafte arbejdssituationen med den enkelte medarbejder sammenlig-

net med gvrige medarbejdere.

Blandt de deltagende kommuner er der dog ogsa eksempler pa, at der i rammesty-
rede bostgtteenheder Igbende registreres og gaeres brug af leverede stgttetimer i
opfglgningen pa budgettet og de bagvedliggende forudsaetninger. Som eksempel
er der i en af disse kommuner praksis for, at der for hver bostgttemedarbejder |g-
bende foretages registrering af leverede timer, herunder ATA-tid, i et sdkaldt res-
sourceskema. Myndighed i kommunen kan visitere til tre ydelsesniveauer, som hver
iseer indeholder et antal stagttetimer og en forudsat ATA-tid angivet i et interval.?® En
aggregering af disse oplysninger ger det muligt for bostgttelederen at vurdere, om
der er et rimeligt forhold mellem starrelsen af budgetrammen for bostgtteomradet
og aktivitetsniveauet, og om den forudsatte ATA-tid realiseres. For starstedelen af
de rammestyrede bostgtteenheder foretages der ikke en tilsvarende teet og lgbende
registrering og brug af oplysninger om leverede stattetimer som grundlag for en
vurdering af sammenhangen mellem det faktiske aktivitetsniveau og budgetram-

mens starrelse samt forudsaetningerne herfor.

Aktivitetsdata

Botilbud

Det geelder for alle tilbuddene i undersggelsen, at der som led i bestillingen af ind-
satsen til borgeren og indgaelse af kontrakt foreligger en beskrivelse af indhold og
omfang af den bestilte indsats, herunder en angivelse af den eller de paragraffer,
som statten gives efter, varighed og omfang af indsatsen samt prisen pa indsatsen.
Det er dog forskelligt fra tilbud til tilbud, om indsatsen til borgeren er omregnet til
et specifikt antal stattetimer eller stattetimer i et interval, eller om indsatsen er mere

overordnet beskrevet.

For tilbud med differentierede takstmodeller er der i nogle tilfeelde aftalt et specifikt

antal stattetimer til hver borger (typisk gennemsnitligt pr. uge) vurderet individuelt

3 Ydelsesniveau 1: 45 minutter-2": time; ydelsesniveau 2: 22—4 timer; ydelsesniveau 3: > 4 timer.
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fx ud fra VUM. Dette geelder bl.a. for de regionale tilbud i Region Midtjylland og Re-
gion Syddanmark. For andre tilbud, herunder tiloud med gennemsnitstakster, geel-
der det, at der ikke er aftalt et bestemt antal stgttetimer, hvilket typisk skyldes leve-
randgrens gnske om at have en vis fleksibilitet i tilretteleeggelsen af indsatsen.

Trods disse forskelle er der generelt en forholdsvis teet kobling mellem gkonomi- og
aktivitetsdata i tilouddene, forstaet pa den made, at der som led i bestillingen af en
indsats er aftalt en pris, som omregnes til stattetimer og leegges til grund for plan-
legningen af personalets arbejdstid. Det varierer dog mellem tilbuddene, om aftalte
stattetimer er koblet direkte til den enkelte borger, eller om der i tilbuddet er en vis
fleksibilitet i ressourcefordelingen ud fra en samlet vurdering af stattebehovet i til-
buddet.

For et af de tilbud i undersggelsen, hvor der er en teet kobling og en omfattende
brug af aktivitetsdata i arbejdstidsplanlaegningen, geelder det, at tilbudslederen Ig-
bende fglger op pa sammenhangen mellem antal budgetterede og leverede statte-
timer for hver enkelt borger. Den pagaeldende tilbudsleder understgattes i dette ar-
bejde af en Bl-platform, som ved hjzelp af farvekoder (gren/rad) pa en overskuelig
made viser, om der leveres for mange eller for fa timer til den enkelte borger. Til-
budslederen kan ogsa bruge disse oplysninger til at falge med i, om personalet bru-

ger de timer, de er allokeret til.

Det er dog ikke kun tilbud med differentierede takster, som registrerer antallet af
stgttetimer. Der er ogsa flere af tilbuddene med gennemsnitstakster, som i en peri-
ode (fx 1-2 uger) registrerer antallet af leverede stgttetimer til en bestemt borger.
Det sker typisk, hvis det vurderes, at en borger modtager flere stgttetimer, end hvad
gennemsnitstaksten daekker, og der derfor forventes leveret dokumentation herfor

for at kunne fa bevilget en tilleegstakst.

Analyser af malgruppen

Lederne i de undersggte tilbud har i udgangspunktet mulighed for at foretage eller
bestille analyser af tilbuddets malgruppe, fx udvikling i alderssammensaetning, gen-
nemsnitligt antal stattetimer pr. uge, opholdslzengde (afhaengigt af tilbudstype), til-
og afgang af borgere, forbrug af sundhedsydelser mv. Det varierer dog, hvor til-
gangelige og retvisende data er for tilbudslederne, ligesom der er forskel pa under-
stottelsen af tilbuddenes styring. Sdledes har tilbudsledere, som er administrativt
understgttet af den kommunale forvaltning eller en koncern, alt andet lige bedre
forudseaetninger for at foretage sadanne analyser end enkeltstaende tilbud uden et

organisatorisk bagland.

Undersggelsen viser dog, at der blandt tilbuddene generelt ikke er en udbredt prak-

sis for at foretage denne type analyser. Flere af tilbudslederne fortaeller dog, at
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6.5.2

sadanne analyser foretages pa et hgjere niveau i ledelseshierarkiet bl.a. som grund-
lag for at se pa tvaers af tilbud.

Bostotte

| lighed med botilbudsomradet er det fzlles for bostgtteenhederne i undersggel-
sen, at der i forbindelse med myndigheds bestilling af bostgtteindsatser til borgerne
udarbejdes en beskrivelse af indhold og omfang af de bestilte indsatser. Det inde-
baerer bl.a. en angivelse af paragraffer, som stgtten gives efter, de mal, som den be-
stilte indsats skal understgtte borgeren i at arbejde med, samt omfanget af og pri-
sen pa indsatsen. Det varierer dog mellem bostgtteenhederne, om den bestilte ind-
sats er beskrevet konkret med et antal stattetimer (evt. i et interval), eller om der
ikke er sat et timetal pa indsatsen. Sidstnaevnte geelder iseer, nar bostatten er ram-
mestyret. | en af de rammestyrede bostatteenheder er indsatsen ikke udadtil omreg-
net til stattetimer, dvs. antallet af stattetimer fremgar ikke af bestillingen, omend der i

den interne styring af bostgtteomradet er koblet et antal stattetimer pa indsatsen.

Som beskrevet tidligere er der i flere af de undersaggte bostgtteenheder, herunder
iseer enheder med aktivitetsbaseret tildeling, en forholdsvis taet kobling mellem
gkonomi- og aktivitetsdata, idet oplysninger om leverede stgttetimer til borgerne
anvendes til lgbende at vurdere sammenhangen mellem indtaegter og udgifter og
behovet for at foretage justeringer af driften. Disse bostatteenheder anvender desu-
den den systematiske registrering af stgttetimer som grundlag for vagtplanlaegnin-
gen og en vurdering af den enkelte medarbejders arbejdsbelastning i relation til av-

rige medarbejdere.

Selvom de undersggte bostatteenheder i udgangspunktet har mulighed for at fore-
tage eller bestille analyser af hele eller dele af malgruppen af bostgttemodtagere,
herunder fx alderssammensaetning, omfang af stgtteindsatsen (fx gennemsnitligt
antal stgttetimer pr. uge), varighed af indsatsen mv., findes der fa eksempler herpa i
undersggelsen. En bostgtteleder i en af de stgrre kommuner i undersggelsen oply-
ser dog, at der lgbende udarbejdes forskellige analyser af og oversigter over aktivi-
teter pa bostgtteomradet, og at der via en Bl-platform stilles forskellige nggletal til

radighed for lederne péd omradet, fx varigheden af bostgtteindsatsen.
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6.6

6.6.1

6.6.2

Produktivitetsdata

Botilbud

Det geelder generelt for tilbuddenes takster, at de er beregnet ud fra en raekke for-
udsaetninger bl.a. om antallet af leverede stgttetimer, jf. ogsa afsnit 6.5. Der anven-
des lidt forskellige begreber, men for de fleste tilbuds vedkommende er taksten be-
regnet ud fra en forventning om, hvor stor en del af arbejdstiden personalet anven-
der direkte sammen med borgeren. Det er forskelligt, om disse forudsaetninger
fremgar af tilbuddenes egne takstoversigter. Dog skal den borgerrettede eller bor-

gerrelaterede tid fremga af Tilbudsportalen.?

Selvom tilbuddenes takster saledes hviler pa en forudsaetning om, hvor stor en del
af arbejdstiden personalet er sammen med borgeren 1:1, er det generelle billede i
undersggelsen, at tilbuddene ikke registrerer og anvender data om personalets ar-
bejdstid i styringen af tilbuddet. Det geelder ogsa den andel, der gar til direkte bor-
gertid. Ifglge lederne af tilbuddene skyldes det bl.a., at det er sveert at definere og
opgere denne del af arbejdstiden, ligesom det er en praksis, som for mange medar-
bejdere strider mod kulturen péa socialomradet og opfattes som kontrol og overvag-
ning. En tilbudsleder peger endvidere pa vigtigheden af ikke at fokusere for meget
pa ATA-tid, da andre forhold sasom rammer og personalets kompetencer ogsa spil-

ler en vaesentlig rolle for helheden i indsatsen.

Det sker dog som naevnt ovenfor, at tilbud i en periode registrerer antallet af leve-
rede stgttetimer til en bestemt borger, herunder hvor stor en andel der konkret an-

vendes sammen med borgeren.

Flere af de interviewede tilbudsledere i undersggelsen giver samtidig udtryk for, at
de er meget interesserede i oplysninger om, hvad personalets arbejdstid bruges til,
og at der findes et forbedringspotentiale i forhold til gget brug af data om ATA-tid
og @vrig tid i styringen af tilbuddet. Se ogsa kapitel 7.

Bostgtte

Det geelder for mange af bostgtteenhederne i undersggelsen, at der i beregningen
af en timepris for en bostattetime til en borger er taget stilling til, hvad udgangs-
punktet er for beregningen i forhold til gennemsnitslgn (fagpersonale), arbejdstid,

fraveerstid, fremmgdetid, transport, dokumentation osv. Der er dog forskel p3,

24 Herved forstds den arbejdstid, hvor borgeren er i fokus, enten fordi man fysisk er til stede hos borgeren,
eller fordi man varetager dokumentation, journalopfalgning eller lignende, der vedrerer borgeren.
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hvordan forudsaetningerne for fordelingen af timer for en arsnorm for et gennem-
snitsarsveerk ser ud. Som eksempel varierer det, hvor stor en andel af fremmgdeti-
den som er afsat til direkte borgertid (ATA-tid).%

Det er ikke alle undersggte kommuner, som har en timeprismodel pa bostgtteomra-
det, hvilket bl.a. skyldes, at flere har rammestyrede bostgtteenheder, hvor man ikke

ngdvendigvis har behov for en timepris pa bostatten.

| flere af de undersagte bostgtteenheder foretages der som omtalt i afsnit 6.6 en sy-
stematisk registrering af leveret ATA-tid p& medarbejderniveau som led i bostatte-
indsatsen. Det geelder iseer aktivitetsstyrede enheder. | disse kommuner har bostat-
telederen saledes mulighed for lgbende at fglge op pa forudseetningerne vedr.
timefordelingen og pa den baggrund i en dialog med personalet vurdere behovet

for justeringer af driften.

Der er dog ogsa eksempler pad rammestyrede bostgtteenheder, som lgbende ind-
samler oplysninger om bostgttemedarbejdernes timeforbrug pa forskellige opgaver.
Saledes beder lederen af en af disse bostgtteenheder ca. hver tredje maned perso-
nalet om at udfylde et skema med oplysninger om, hvor meget ATA-tid den pageel-
dende medarbejder har brugt sammen med hver enkelt borger i borgerstammen
sammenholdt med de visiterede timer (opgjort i timer i alt pr. uge). Dette som
grundlag for at vurdere den enkelte medarbejders belastning og behovet for at om-

fordele stattetimer mellem medarbejderne.

% Hvor VIVE har faet kendskab til forventet timefordeling til forskellige aktiviteter, forudsaettes der 60 % ATA-
tid i én kommune, mens ATA-tiden er sat til ca. 75 % i den anden kommune.
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Forbedringspotentialer pa
voksenomradet

Dette kapitel preesenterer de forbedringspotentialer i anvendelse og udveksling af

data, som er kommet frem i interviewene med myndighedsrepraesentanter pa vok-
senomradet og ledere af botilbud og bostgtteenheder. Dermed belyser kapitlet un-
dersggelsesspargsmal 3 pa voksenomradet, jf. afsnit 1.1. Kapitlets konklusioner

fremgar af Boks 7.1.

Boks 7.1 Konklusioner — forbedringspotentialer pa voksenomradet

Mere automatisering og gget brug af data om sagsbehandling

@get anvendelse af data om myndigheds sagsbehandling. Brug af oplysninger om
sagsbehandlingen pd myndighedsomradet kan give indsigt i kvaliteten af sagsbe-
handlingen og give et oplyst grundlag for fordeling af sager mellem sagsbehandlerne.
Myndighed i mange deltagerkommuner har dog sveert ved at tilgd og anvende oplys-
ninger om sagsbehandlingstid, opfalgningstidspunkter mv. pa et aggregeret niveau.
Det skyldes bl.a., at det er ngdvendigt at foretage manuelle opslag i fagsystemet samt
mangelfuld datadisciplin og varierende registreringspraksis blandt sagsbehandlerne.

@get fokus pa automatisering af arbejdsgange. Flere af de interviewede myndig-
hedsledere vurderer, at gget automatisering af manuelle arbejdsgange, fx overfgrsel af
oplysninger om tilgang af bgrn og unge til voksenomradet, kan veere tids- og ressour-
cebesparende og sikre mere retvisende data pa det specialiserede voksenomrade.

Bedre datadeling

Bedre datadeling mellem myndighed og eksterne tilbud. Enkelte myndighedsle-
dere og nogle ledere af private og eksterne kommunale botilbud vurderer, at bedre
deling af socialfaglige oplysninger mellem disse tilbud og andre kommunale aktarer
samt myndighed kan understgtte en mere helhedsorienteret tilgang til borgerne, hvor
bade tilbud og myndighed har ajourfarte oplysninger.
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@get brug af data om produktivitet

Bedre adgang til og aget brug af data om produktivitet. Flere af de interviewede
myndighedsrepraesentanter ser et forbedringspotentiale i at skabe bedre adgang til
og @get brug af produktivitetsdata i styringen af myndighedsomradet. Det kan give
starre gennemsigtighed i sammenhaengen mellem aktivitet og gkonomi og dermed
bedre viden om, hvilken konkret indsats og stgtte, borgeren (og kommunen) far leve-
ret for pengene. En realisering af dette potentiale forudsaetter dog bl.a. mere tilgaen-

gelige og retvisende data, end tilfeeldet er i dag.

Qget registrering og brug af oplysninger om personalets tidsanvendelse. Flere af
tilbudslederne i undersggelsen ser et forbedringspotentiale i en mere systematisk re-
gistrering og @get anvendelse af data om personalets tidsanvendelse, herunder tid an-
vendt sammen med borgerne (ATA-tid), bade for at kunne falge op pa de forudseet-
ninger, som ligger til grund for takstberegningen, og for at kunne levere dokumenta-

tion til kesberkommunerne om tidsanvendelsen for den enkelte borger.

@get brug af data om faglige resultater og progression

@get brug af data om resultater. Myndighedsledere i nogle deltagerkommuner ser
et forbedringspotentiale i at se pa borgernes udvikling via kvantitative data pa individ-
niveau og pa tveers af malgrupper. Det er dog sveert, fordi kommunerne ikke ngdven-
digvis har viden om alle faktorer i borgernes livssituation, fx statte fra netveerk, med

betydning for borgernes progression.

Kvantitative data om borgernes progression kan anvendes yderligere. Nogle boti-
Ibuds- og bostatteleverandgrer ser et forbedringspotentiale i at anvende kvantitative
scorer, fx VUM-scorer, til at falge borgernes udvikling. Anvendelse af kvantitative sco-
rer forudsaetter, at personalegruppen internt samt leverandgren og myndigheden har
en feelles forstaelse af indholdet af en score, og hvornar en borger bevaeger sig fra en

score til en anden.
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7.1

7.1.1

7.1.2

Mere automatisering og gget anvendelse af data
om sagsbehandling

@get anvendelse i myndighed af data om sagsbehandling

Forbedringspotentialet for myndighed ved @get og systematisk anvendelse af oplys-
ninger om sagsbehandlingen pd myndighedsomradet handler iseer om at fa starre
indsigt i kvaliteten af sagsbehandlingen og danne et mere oplyst grundlag for for-
deling af sager mellem sagsbehandlerne. Oplysningerne kunne bl.a. draftes pa le-
der- og personalemgder og bringes i anvendelse i forbindelse med en sagsstamme-

gennemgang med den enkelte sagsbehandler.

Myndighedsledere i mange af deltagerkommunerne har i dag sveert ved at tilga og
anvende oplysninger om sagsbehandlingstid, opfelgningstidspunkter mv. pa et ag-
gregeret niveau. Mange steder kraever det manuelle opslag i fagsystemet, hvilket
ifalge myndighedslederne er meget ressourcekraevende. Systemmaessige begraens-
ninger i fagsystemet vanskeligger altsd @get anvendelse af denne type oplysninger.
En af myndighedslederne peger dog p3a, at det muligvis kan haenge sammen med,
at kommunen endnu ikke kan udnytte fagsystemet optimalt, fx pga. manglende vi-
den om mulighederne for dataudtraek. En enkelt naevner, at det kan haenge sammen

med kommunens fravalg af keb af adgang til de n@dvendige funktioner.

Mangelfuld datadisciplin og varierende registreringspraksis blandt sagsbehandlerne

kan veere en anden barriere for gget anvendelse af data om sagsbehandlingen.

@get fokus pa automatisering af arbejdsgange

De interviewede myndighedsledere peger pa, at man i stgrre eller mindre omfang
har manuelle arbejdsgange i forhold til registrering og produktion af data og sty-
ringsinformation, fx overfgrsel af oplysninger om tilgang af unge til voksenomradet
og dataudtreek fra fagsystemet. Det kan veere bade tids- og ressourcekraevende og
medfgre, at data ikke er retvisende. Flere af deltagerkommunerne er dog i gang
med at &ndre praksis og gge automatiseringen af disse arbejdsgange. For eksempel
modtog en af de interviewede myndighedsledere indtil for relativt nylig hver maned
en belaegningsliste i form af et regneark, som indeholdt visiterede indsatser pa bor-
gerniveau pa bade botilbuds- og bostgtteomradet. Regnearket blev Igbende ajour-
fart manuelt af en administrativ medarbejder. | en erkendelse af, at belaeegningsli-
sten ikke var opdateret i forhold til den aktuelle situation, besluttede myndighedsle-
deren at overga til at forlade sig pa dataudtraek fra fagsystemet. | en overgangsperi-

ode validerer leverandgrerne data pd manedlig basis. Myndighedslederen udtrykker
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7.1.3

7.2

en forventning om, at den aendrede praksis vil give mere retvisende data og lette
arbejdet med at indberette data til nationale registre.?®

Udvikling af IT-systemer

Flere af de interviewede myndighedsledere peger pa et forbedringspotentiale i ud-
vikling af IT-systemer. Det ligger i forleengelse af gnskerne om bedre at kunne fore-
tage dataudtraek fra fagsystemer, jf. afsnit 7.1.1 og 7.1.2. Nogle har et gnske om, at
data fra ledelsesinformationssystemet kan samkgres med data fra myndigheds fag-

system, hvilket IT-systemerne ikke giver mulighed for i dag.

Bedre datadeling

Myndighedsledere i enkelte deltagerkommuner har naevnt, at det kan understgatte
en helhedsorienteret, koordineret indsats for borgeren at skabe bedre overblik over

borgerens sag pa tveers af fagomrader i kommunen.

Endvidere oplever nogle af de interviewede ledere af private og eksterne kommunale
botilbud udfordringer med deling af socialfaglige oplysninger om borgerne. Ved op-
start af en indsats og undervejs i indsatsforlgbet beskriver disse ledere, at de kan
mangle oplysninger om borgeren fra tidligere tilbud og evt. domsanbringelser. Den
manglende information kan veaere en udfordring i forhold til at fa tilrettelagt en social-
faglig indsats, der er malrettet borgerens aktuelle behov og omstaendigheder. Disse
tilbudsledere oplever, at datadelingen kunne fungere mere optimalt, hvis kommunika-
tionen pa tvaers af sektorer og fagsystemer var mulig. Udfordringerne ved datadeling
inkluderer ogsa, at kommunale leverandgrer selv skal vaere ekstra opmaerksomme pa
at fa overleveret oplysninger om fx sendringer i en borgers livssituation, nar de samar-
bejder med en ekstern kommunal myndighed. Det skyldes, at eksterne myndigheder

ikke kan treekke data om borgerne fra leverandgrens fagsystem.

% | Dalsgaard et al. (2024) er beskrevet eksempler pa, hvordan kommuner arbejder med at sikre opdaterede

og retvisende data pa tveers af myndighed og leverandgrer.
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7.3

7.3.1

@get brug af data om produktivitet

@get adgang til og brug af data om produktivitet hos myndighed

Mange af de interviewede myndighedsrepraesentanter peger p3, at der findes et
uudnyttet potentiale i at skabe bedre adgang til og @get brug af data om produkti-
vitet, dvs. ressourceforbrug pr. aktivitet, i styringen af myndighedsomrédet. Ifglge
myndighedsrepraesentanterne kan en realisering af dette potentiale vaere med til at
give stgrre gennemsigtighed i og dokumentation af sammenhaengen mellem aktivi-
tet og gkonomi og dermed bedre viden om, hvilken konkret indsats borgeren far le-
veret for pengene. Herunder peger myndighedsrepraesentanter fra enkelte deltager-
kommuner pd, at gget anvendelse af gkonomidata pa individniveau hos den enkelte
sagsbehandler kan styrke den gkonomiske bevidsthed blandt sagsbehandlerne
mere generelt. Det kan fx vaere samlede udgifter til den enkelte borger pr. maned.

Myndighedsrepraesentanterne peger farst og fremmest pa, at de mangler oplysnin-
ger om leverandgrers tidsanvendelse i indsatsen til den enkelte borger, herunder
iseer fordelingen mellem ATA-tid (direkte borgertid) og @vrig tid. Se ogsa afsnit
7.3.2. Disse oplysninger kan myndighed bl.a. bruge til at fa indblik i, om borgeren
far det antal stgttetimer, som er aftalt med udfgrer, og viden om, hvorvidt den af-
talte og realiserede timepris stemmer overens. Denne viden kan indga i dialogen og

forhandlingerne med udfarer om evt. justeringer af indsatsen eller prisen.

Ifalge de interviewede myndighedsrepraesentanter er der en raekke forhold, som ger
det vanskeligt for myndighed at f& adgang til og gere mere systematisk brug af op-
lysninger om produktivitet. For det farste peger de p3, at der generelt er mangel pa
tilgaengelige data, der kan give myndighed mere viden om sammenhangen mellem
aktivitet og gkonomi, og at den dokumentation, der rent faktisk er tilgeengelig, ikke
er af tilstraekkelig god kvalitet. Det kan ifglge myndighedsrepraesentanterne skyldes
mangelfuld datadisciplin eller varierende registreringspraksis hos leverandgrerne,
eller det kan veere udtryk for, at leverandgrerne prioriterer at udfegre det socialfag-
lige arbejde godt frem for systematisk at dokumentere indsatsen. Se ogsa afsnit
7.3.2. Som beskrevet i afsnit 5.1.2-5.1.4 efterspgrger sagsbehandlere i nogle af del-
tagerkommunerne dokumentation for, hvilke aktiviteter en borger konkret stgttes i i
lzbet af degnet, og den tid, personalet bruger pa at staotte borgeren i disse aktivite-
ter, fx i form af dggnrytmeplaner.

For det andet gares der i myndighedsinterviewene opmaerksom pa, at oplysninger
om borgerrettet tid pa Tilbudsportalen generelt ikke opleves at veere retvisende. At

Tilbudsportalen generelt har udfordringer med at leve op til formalet om at give
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7.3.2

7.4

7.4.1

kommunerne sammenlignelige og gennemskuelige oplysninger om tilbud, fremgar

ogsa andetsteds (fx Ankestyrelsen, 2021; Rigsrevisionen, 2023).27

@get registrering og brug af oplysninger om personalets
tidsanvendelse hos leverandorer

Flere af tilbudslederne i undersggelsen peger pa, at de gerne vil ggre mere brug af
data om personalets tidsanvendelse i forhold til den enkelte borger, herunder iseer
fordelingen mellem ATA-tid og @vrig tid, end tilfeeldet er i dag, béde for at kunne
falge op pa de forudsaetninger, som ligger til grund for takstberegningen, og for at
kunne levere dokumentation til ksberkommuner i relation til tidsanvendelsen for
den enkelte borger. Flere af de interviewede tilbud peger pé, at keberkommuner, fx
som led i personrettede tilsyn, i hgjere grad end tidligere eftersparger oplysninger
om, hvor stor en del af arbejdstiden personalet anvender sammen med borgeren,
typisk med henblik pa genforhandling af prisen for indsatsen.

Undersggelsen viser, at oplysninger om personalets tidsanvendelse generelt ikke regi-
streres systematisk i tilbuddene, men evt. kun i en periode, fx hvis et tilbud har en for-
modning om, at en borgers stattebehov ikke kan daekkes inden for et bestemt takst-
niveau. Tilbudslederne peger dog ogsa pa barrierer for gget registrering og brug af
data om personalets tidsanvendelse, herunder vanskeligheder ved at definere og op-
gare ATA-tid, og at personalet kan opfatte registrering af tidsanvendelse som kontrol

og som en opgave, der tager tid fra det socialfaglige arbejde med borgerne.

@get brug af data om faglige resultater og
borgernes progression

Badde myndigheds- og tilbudsledere i undersggelsen giver udtryk for, at der er et
uudnyttet potentiale i at forbedre og gaere @get brug af kvantitative data om resul-

taterne af indsatsen og borgernes progression.

Myndigheds perspektiv

Som det fremgar af afsnit 5.1.4, ggr myndighed i deltagerkommunerne i begraenset
omfang brug af kvantitative data, som viser noget om resultatet af indsatsen til

2" Der ggres opmaerksom p3, at Social-, Bolig- og /ldreministeriet i ministerredeggrelsen i forbindelse med

Rigsrevisionens kritik af ministeriets understgttelse af kommunernes visitation af borgere med psykiske li-
delser til botilbud har haft indvendinger mod konklusionerne og peget pa forskellige tiltag, som er igang-
sat for at udvikle og forbedre Tilbudsportalen (Social-, Bolig- og Aldreministeriet, 2023).
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7.4.2

borgerne. Myndighedsledere i flere af de deltagende kommuner beskriver et poten-
tiale i @get anvendelse af seerligt kvantitative data om borgernes vedligehold eller
progression i forbindelse med opfalgning pa indsatsen. Som beskrevet i afsnit 5.2.4
har myndighedsledere i enkelte kommuner et gnske om i hgjere grad at anvende
oplysninger om borgernes udvikling, fx scorer af funktionsevne over tid, under op-
falgningen pa indsatsen. | enkelte deltagerkommuner giver IT-systemerne mulighed
for at udarbejde grafer over disse data, men deltagerkommunerne er ikke i mal med

at anvende data pa denne made.

Derudover naevner myndighedsledere i enkelte af deltagerkommunerne, at de ser et
potentiale i at se pa udviklingen blandt forskellige malgrupper, fx opdelt pa para-
graf, diagnose eller type af udfordringer. Disse typer data kan deltagerkommunerne
ifglge de interviewede myndighedsledere ikke pd nuveerende tidspunkt traeekke ud af
IT-systemerne. Myndighedsledere i andre deltagerkommuner ser dog udfordringer
ved at sammenligne borgere inden for en malgruppe, fordi borgernes livssituation,
fx mulighed for statte fra netvaerk, kan vaere forskellig, og fordi andre faktorer end

leverandgrens indsats kan pavirke en borgers vedligehold eller progression.

Myndighed i en enkelt deltagerkommune ser et potentiale i at forbedre muligheden
for at fa adgang til oplysninger om faglige resultater hos den enkelte leverander, fx i
hvilket omfang det lykkes for leverandgren at skabe progression for borgerne. Op-
lysningerne kunne veere tilgeengelige pa Tilbudsportalen og give myndighed et sy-

stematisk overblik over resultater af indsatser pa tilbudsniveau.

Tilbudslederes perspektiv

Nogle af de interviewede ledere af botilbud og bostgtteenheder ser potentialer — og
udfordringer — i at anvende kvantitative scorer for resultatet af indsatsen pa borger-
niveau. Dette geelder bade leverandgrer, der anvender og ikke anvender sddanne

scorer i deres dokumentation.

Ledere af tilbud, der anvender kvantitative scorer over resultatet af indsatsen eller
borgernes udvikling pa indsatsmal og delmal, giver udtryk for, at scorerne giver et
illustrativt overblik og understgtter dem i at felge udviklingen over tid. Samtidig pa-
peger lederne, at en talscore ikke kan sta alene i forhold til at vise resultatet af ind-
satsen. Dertil kraeves mere kvalitative beskrivelser af borgernes vedligehold eller ud-
vikling, deres generelle livssituation samt andre faktorer end leverandgrens indsats,
der har betydning for udviklingen.

Nogle af de interviewede ledere af tilbud, der pateenker eller er i gang med at im-
plementere kvantitative scorer i deres dokumentation, peger p3, at en felles forsta-

else blandt personalet af scorerne er en forudsaetning, men ogsa en udfordring.
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Blandt disse ledere ser nogle et potentiale i at se pa udviklingen for den enkelte
borger savel som for grupper af borgere. Det kan fx veere i relation til opnaelse af
delmal for VUM-temaer. P& den made kan man anskueliggere, i hvilket omfang det
er lykkedes at opna delmal for de enkelte VUM-temaer. Hvis scorer for en borgers
udvikling skal kunne give et retvisende billede, peger lederne p3, at det er vigtigt, at
personalegruppen har en ensartet opfattelse af, hvad en given score inkluderer, og
hvornar en borger bevaeger sig fra en score til en anden. Det arbejder de pa i tilbud-
dene, hvor lederne papeger, at kompetenceudvikling i den henseende krzaever tid og

ressourcer.
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8

8.1

Metode og data

| dette kapitel uddybes undersggelsens metode og dataindsamling. | afsnit 8.1 gen-
nemgas analysens design. | afsnit 8.2 redegares for udveaelgelse af de syv deltager-

kommuner og i afsnit 8.3 for udveelgelse af de 45 deltagende leverandgrer.

Analysedesign

Til belysning af undersggelsesspgrgsmalene er der gennemfart interviews med
kommunale myndigheder og en raekke leverandgrer pad béde det specialiserede
bgrn og unge-omrade og det specialiserede voksenomrade. Forud for dataindsam-
lingen hos myndigheder og leverandgrer foretog VIVE en eksplorativ, indledende

afdeekning af eksisterende viden om dataanvendelse pa omradet.

Eksplorativ, indledende afdaekning

Der er foretaget en indledende afdeekning af eksisterende viden gennem syv virtu-
elle interviews med centrale aktgrer og videnspersoner. Der blev gennemfgrt to in-
terviews med videnspersoner fra KL, tre interviews med socialtilsyn, et interview
med en region og et interview med FADD (Foreningen af Dagn- og Dagtilbud). Den
indledende afdeekning bidrog med input til afgreensning af undersggelsens gen-
standsfeltet og med overordnet baggrundsviden til udviklingen af interviewguides
til brug i udvaelgelsen af kommuner og leverandgrer. Blandt andet kom det frem, at
de interviewede aktgrer og videnspersoner pegede p3a, at der kunne vaere forskel pa
dataanvendelsen mellem forskellige typer kommuner (efter fx starrelse og beliggen-

hed) og leverandgrer (efter fx malgruppe, starrelse og ejertype).

Afdaekning af praksis og erfaringer i myndighed

VIVE har gennemfgrt i alt 14 virtuelle, semistrukturerede interviews med myndig-
hedsrepraesentanter i 7 udvalgte kommuner. Det drejer sig om Helsinggr, Kalund-
borg, Kolding, Norddjurs, Svendborg, Thisted og Aarhus.

Der er gennemfgrt to myndighedsinterviews i hver kommune, ét pa voksenomrédet
og ét pa bgrn og unge-omradet. Interviewene er gennemfart som virtuelle gruppe-
interviews af 1-1%2 times varighed med myndighedslederen og en teamleder for
sagsbehandlere i myndighed. Interviewene har fulgt en fast interviewguide, som er
udarbejdet med udgangspunkt i undersggelsesspgrgsmalene. Interviewene med
myndighedsrepraesentanterne er gennemfart i perioden ultimo januar til ultimo fe-
bruar 2024.
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8.2

Der er skrevet referat af interviewene, som efterfalgende er kodet og analyseret
kvalitativt med udgangspunkt i undersggelsesspgrgsmalene, interviewguiden og en
opdeling i fem datatyper, jf. afsnit 1.2. Interviewguiden til myndighedsinterviewene
kan ses i Bilag 9 (eksempel fra voksenomradet).

VIVE har pa baggrund af interviewene bedt om at fa tilsendt relevant skriftligt mate-

riale fra de syv kommuner, hvilket indgar i analyse og rapportering.

Afdaekning af praksis og erfaringer hos leverandgrer

Til belysning af undersggelsesspgrgsmal 2 har VIVE gennemfart i alt 45 virtuelle, se-
mistrukturerede interviews med udvalgte leverandgrer pad de to omrader. Der er i
stgrst muligt omfang udvalgt leverandgrer, der anvendes af en af de syv deltager-
kommuner. Interviewene er gennemfgrt som virtuelle interviews af en times varig-
hed med tilbudslederen. Interviewene har fulgt en fast interviewguide, som er udar-
bejdet med udgangspunkt i undersggelsesspargsmalene. Interviewene med leve-

randgrerne er gennemfgrt i perioden primo februar til ultimo marts 2024.

Der er skrevet referat af interviewene, som efterfalgende er kodet og analyseret
kvalitativt med udgangspunkt i undersggelsesspgrgsmalene, interviewguiden og en
opdeling i fem datatyper, jf. afsnit 1.2. Interviewguiden til leverandgrinterviewene

kan ses i Bilag 10 (eksempel fra bgrn og unge-omradet).

VIVE har pa baggrund af interviewene bedt om at fa tilsendt relevant skriftligt mate-

riale fra de deltagende leverandgrer, hvilket indgar i analyse og rapportering.

Udvelgelse af syv deltagerkommuner

Der er udvalgt syv kommuner til deltagelse i analysen. Kommunerne er udvalgt, sa
de repraesenterer en vis variation i starrelse (indbyggertal), geografisk beliggenhed
(region), keb af tilbud hos andre kommuner, regioner og private leverandgrer samt
drift af egne pladser i hhv. botilbud pa voksenomradet og dggninstitutioner pa bgrn
og unge-omradet. Desuden har det veeret gnsket at f& kommuner med, der anven-

der hhv. ikke anvender DUBU pa bgrn og unge-omradet.

Med udveelgelsen er der sggt variation pa en raekke parametre, der ifglge den indle-
dende afdaekning kan forventes at have betydning for anvendelsen af data i den lo-
kale styring i myndighed. Hensigten med udvzelgelsen har sdledes vaeret at maksi-
mere variationen mellem deltagerkommunerne, da formalet har vaeret at afdeekke

bredden, ikke at beskrive et repraesentativt udsnit.
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Tabel 8.1 viser de syv deltagerkommuners veerdier pa de generelle udvaelgelseskri-

terier, indbyggertal og geografisk beliggenhed (region). Tabel 8.2 viser kommuner-

nes veerdier pa udveelgelseskriterierne pa det specialiserede bgrn og unge-omrade,

mens Tabel 8.3 viser veerdierne pa udvalgelseskriterierne pa det specialiserede vok-
senomrade. | alle tre tabeller ses endvidere gennemsnittet samt minimum- og mak-
simumveerdier for alle 98 kommuner pa de forskellige udveaelgelseskriterier. Endelig

giver Tabel 8.4 et overblik over, hvordan de syv udvalgte kommuner varierer i for-

hold til kommunestgrrelse og beliggenhed i kombination.

Tabel 8.1 Generelle udvaelgelseskriterier
Indbyggertal

Kommune 2023
Kalundborg 48.453 Sjeelland
Norddjurs 36.877 Midtjylland
Aarhus 366.968 Midtjylland
Svendborg 59.769 Syddanmark
Kolding 94.807 Syddanmark
Helsingor 63.796 Hovedstaden
Thisted 43.168 Nordjylland
Gennemsnit* 60.810 -
Minimum 1.765 -
Maksimum 660.842 -

Note: * Uvaegtet gennemsnit for alle landets kommuner.

Kilde: Danmarks Statistik.

Tabel 8.2 Udveaelgelseskriterier, bgrn og unge-omradet

Andel af samlede udgifter til eksterne Egne pladser i

keb fordelt pa ejerformer (2022) dagninstitutioner (2023) DUBU?

Andre Antal i Antal pr. 1.000

Kommune kommuner Regioner Private alt 0-22-arige
Kalundborg 18% 5% 75% 10 0,9 Ja
Norddjurs 0% 43% 54% 40 4,8 Nej
Aarhus 16% 40% 41% 156 1,6 Nej
Svendborg 33% 17% 47% 29 1.9 Ja
Kolding 15% 13% 69% 41 1,6 Ja
Helsingor 16% 29% 51% 28 1,8 Ja
Thisted 28% 0% 70% 34 3.1 Ja
Gennemsnit* 26% 14% 57% 22 1,4

Minimum 0% 0% 0% 0 0,0

Maksimum 97% 56% 88% 279 11,6

Note: * Uvaegtet gennemsnit for alle landets kommuner.

Kilde:  Oplysninger fra Tilbudsportalen (antal pladser) og Danmarks Statistik (udgifter fra den autoriserede kontoplan).
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Tabel 8.3 Udveaelgelseskriterier, voksenomradet

Andel af samlede udgifter til eksterne keb
fordelt pa ejerformer (2022)

Egne pladser i botilbud

Andre Antal pr. 1.000

Kommune kommuner Regioner Private Antal i alt 18-64-arige
Kalundborg 36% 8% 56% 222 8,1
Norddjurs 24% 57% 19% 189 9,2
Aarhus 26% 38% 36% 1.141 4,6
Svendborg 52% 19% 29% 278 8,4
Kolding 48% 24% 28% 281 50
Helsingar 37% 9% 54% 132 3,7
Thisted 43% 40% 17% 190 8,0
Gennemsnit* 37% 23% 40% 198 5,5
Minimum 0% 2% 0% 0 0,0
Maksimum 84% 100% 69% 1.904 11,6

Note: * Uvaegtet gennemsnit for alle landets kommuner.

Kilde:  Oplysninger fra Tilbudsportalen (antal pladser) og Danmarks Statistik (udgifter fra den autoriserede kontoplan).

Tabel 8.4 De syv deltagerkommuner fordelt pa storrelse og beliggenhed

Kommunestorrelse
(indbyggertal)

25-40.000 40-55.000 55-80.000 >80.000 Antal

indbyggere indbyggere C LG E T EEEE kommuner
Hovedstaden Helsingar 1
Sjeelland Kalundborg 1
Syddanmark Svendborg Kolding 2
Midtjylland Norddjurs Aarhus 2
Nordjylland Thisted 1
Antal kommuner 1 2 2 2 7

8.3  Udvelgelse af 45 leverandgrer

Pa barn og unge-omradet er der gennemfart 17 leverandarinterviews med ledere af
dggninstitutioner og opholdssteder. P4 voksenomradet er der gennemfart 28 leve-
randgrinterviews, heraf 7 interviews med ledere af udfgrende bostgtteenheder fra

deltagerkommunerne og 21 interviews med botilbudsledere.

Leverandgrerne er udvalgt, sa de repraesenterer en variation i relation til malgruppe,
ejerforhold, starrelse, geografisk beliggenhed og — pa voksenomradet — lovgrund-
lag. Med udveelgelsen er der sggt variation pa en raekke parametre, der ifglge den
indledende afdakning kan forventes at have betydning for anvendelsen af data i
den lokale styring hos leverandgrerne. Hensigten med udveelgelsen har sdledes vae-

ret at maksimere variationen mellem leverandgrerne, da formalet har veeret at
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afdaekke bredden. Det betyder ogsa, at de udvalgte tilbud ikke er repraesentativt
udvalgt.

| Tabel 8.5 ses en oversigt over variationskriterierne pa de to omrader. Tabel 8.6 og
8.7 viser et overblik over, hvordan de interviewede leverandgrer fordeler sig pa de
forskellige variationskriterier pd hhv. bgrn og unge-omradet og voksenomradet.

Tabel 8.5 Variationskriterier for udvzelgelse af leverandgrer til interviews

Variations- Kategorier

kriterier
Voksenomradet Born og unge-omradet

Malgruppe Handicap: Udviklingsheemning Barn og unge med social udsathed
Handicap: Autisme Barn og unge med funktionsnedsaettelser
Handicap: Senhjerneskade Bgrn og unge med béde funktionsned-
Handicap: Fysisk funktionsnedsaettelse settelser og social udsathed

Socialpsykiatri: Skizofreni

Socialpsykiatri: Affektive forstyrrelse/lidelse el-
ler personlighedsforstyrrelse

Lovgrundlag Botilbud til leengerevarende ophold efter ser-
vicelovens § 108

Botilbud til midlertidige ophold efter servicelo-
vens § 107

Botilbudslignende tilbud, fx efter almenboliglo-
vens § 105, med tilknyttet statte efter servicelo-
vens §§ 83-87

Pa tvaers af voksenomradet og barn og unge-omradet
Ejerform Kommunen selv
Anden kommune
Region
Privat eller fond/selvejende mv. uden driftsoverenskomst med en kommune
Storrelse Lille tilbud (op til ca. 10 pladser*)
Mellemstort tilbud (ca. 10-17 pladser*)
Stort tilbud (over ca. 17 pladser*)
Kommune/ Tilbuddene er sé vidt muligt segt spredt pa de syv deltagerkommuner

geografi

Note: * Det varierer mellem driftsherretyper, hvor store tilbuddene er. Typisk er private og selvejende tiloud mindre end offentlige til-
bud. Der er sggt variation i stgrrelse bade samlet set pa tvaers af tiloud og inden for den enkelte driftsherretype.

Kilde:  Oplysninger fra Tilbudsportalen.
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Tabel 8.6 Oversigt over fordelingen af de 17 leverandarer (d@gninstitutioner og
opholdssteder), der er interviewet pa bgrn og unge-omradet

Driftsherre Kommunen er Ekstern driftsherre
selv driftsherre
(5 stk.)

Privat eller

fond/selvejende
Anden mv. uden drifts-
Malgruppe kommune Regionalt overenskomst
(3 stk.) (3 stk.) (6 stk.)
Born og unge med social  Tilbud 1 Tilbud 6 (stort) Tilbud 12 (stort)
udsathed (mellem) Tilbud 13 (lille)
Tilbud 2 Tilbud 14 (stort)
(mellem/stort) Tilbud 15 (mellem)
Tilbud 3 (lille) Tilbud 16 (lille)
Born og unge med Tilbud 4 (stort) Tilbud 7 (stort) Tilbud 9
funktionsnedsaettelser (mellem/stort)
Bgrn og unge med bade Tilbud 5 (stort) Tilbud 8 (stort)* Tilbud 10 Tilbud 17 (mellem)
funktionsnedszettelser (stort)
og social udsathed Tilbud 11 (lille)

Note: * Tilbud 8 er selvejende med driftsoverenskomst med en kommune.

Tabel 8.7 Oversigt over fordelingen af de 21 leverandgrer (botilbud), der er
interviewet pa voksenomradet

Driftsherre Kommunen er Ekstern driftsherre
selv driftsherre
(7 stk.)

Privat eller fond/

Anden selvejende mv.
kommune Regionalt uden driftsover-
Malgruppe (5 stk.) (3 stk.) enskomst (6 stk.)
Handicap: Udviklings- Tilbud 1 (ABL Tilbud 8 (ABL Tilbud 16 (ABL
haemning § 105, lille) § 105 og SEL § 105, mellem/stort)
Tilbud 2 (ABL §§ 107-108, mel-
§ 105, mellem) lem)
Tilbud 3 (ABL Tilbud 9 (ABL
§ 105, stort) § 105, mel-
lem/stort)
Handicap: Autisme Tilbud 4 (ABL Tilbud 10 (ABL Tiloud 13 (ABL  Tilbud 17* (SEL
§ 105 og SEL § 105, lille) § 105 og SEL §§ 107-108, lille)
§ 108, stort) §§ 107-108,
lille)
Handicap: Senhjerne- Tilbud 5 (SEL Tilbud 11 (ABL
skade § 108, mellem) § 105, mellem)
Handicap: Fysisk funk- Tilbud 12 (SEL Tilbud 18 (ABL § 105
tionsnedszettelse §§ 107-108, mel- og SEL 8§ 107-108,
lem/stort) mellem)
Socialpsykiatri: Skizo- Tilbud 14 (SEL
freni §8 107-108,
mellem)
Socialpsykiatri: Affektiv Tilbud 6 (SEL Tilbud 15 (SEL  Tilbud 19** (SEL
forstyrrelse/lidelse eller §8 107-108, stort) §8 107-108, 88 107-108, stort)
personligheds- Tilbud 7 (SEL stort) Tilbud 20 (SEL
forstyrrelse § 107, lille) §§ 107-108, stort)

Tilbud 21* (SEL
§§ 107-108, stort)

Anm.:  * Privat. ** Tilbud 19 rummer malgrupper med psykiske vanskeligheder/lidelser i forhold til bade skizofreni og affektiv lidelse eller
personlighedsforstyrrelse.
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Bilag1 Funktionsniveauskema

Skema vedr. barnets funktionsniveau - 5-10-arige

Barnets navn:

Voksen:

Skemaet besvares af:

Tilstedeveerende:

Information:

Skemaet er udarbejdet af Thisted Kommune Familierddgivning, for at fa et indblik i
barnets aktuelle situation.

Hvis der er omrader eller spgrgsmal, som ikke er naevnt i skemaet, har [ mulighed
for at tilfgje disse nederst pa siden.

Kan - men

K K t Kan ikk
an an naesten an ikke gor det ikke

Kan hgre tilfredsstil- |:| |:| |:| D

lende?

Kan se tilfredsstil- [] [] [] []

lende?

Kan du lide at g4 i [] ] ] ]

skole?
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Kan du forsta beskeder
og forklaringer fra
voksne?

Kan du ga til voksne
og snakke med dem
(eks. din leerer)?

Kan du koncentrere
dig om opgaver i sko-
len?

Kan du lege med bgrn
pa din egen alder?

Kan du fa nye venner?

Kan du selv aftale med
dine venner om i skal
lege/veere sammen?
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Kan

Kan naesten

Kan ikke

Kan - men
gor det ikke

Deltager du i fritidsak-
tiviteter.

Hvis noget bekymrer
dig, kan du fortzelle
andre, hvad bekymrin-
gen handler om.

Kan du forteelle om
dine bekymringer til
voksne du stoler pa?

Kan du dele eller skif-
tes om legetgj?

Kan du lege alene?

Kan du vaske dig, bar-
ste teender og rede dit
har?

Kan du selv sgrge for
at spise og drikke?

Kan du tage telefonen
og evt. selv ringe op?

Kan du sige fra over
for venner eller fami-
lie?

Kan du lide at snakke
om din familie og dit
hjem?

Kan du lege med dine
sgskende?

[]

[]

[]

[]
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Fokus pa punkterne Kan neesten, Kan ikke, Kan men ggr det ikke, samt hvilken stgtte

barnet skal have for at disse forhold eventuelt aendres til Kan. Helt konkret, hvordan

barnet stgttes og hvilken udvikling der forventes.

Udfyldes af sagsbehandler

Brugervejledning

Funktionsniveauskemaet inddrages i samtaler med en sagsbehandler, og
inddrages lgbende for at fa indsigt i udviklingen i barnets funktionsniveau.
Funktionsniveauskemaet udfyldes bade af barnet og plejeforzeldre eller
opholdssted.

| sagsbehandlerens arbejde med funktionsniveauskemaet, vil det veere
gavnligt, at respondentens besvarelse fglges op af en uddybende samtale
vedrgrende de enkelte spgrgsmalsbesvarelser.

Skulle der eventuelt opstd uklarheder om enkelte spgrgsmals betydning,
er det sagsbehandlerens opgave at forklare eller omformulere det enkelte
spargsmal, sdledes meningen konkretiseres for den enkelte respondent.
Viser der sig i lgbet af besvarelsen og samtalen at vaere emner, som sags-
behandleren vurderer, vil veere relevant i den videre afklaring af barnets
funktionsniveau, er der nederst i skemaet oprettet et felt, som med fordel
kan anvendes til tilfgjelser af relevante emner eller uddybninger.

| forbindelse med spgrgsmal der henvender sig til sundhedsmaessige ele-
menter ved barnet kan det veere ngdvendigt at inddrage sundhedsfaglige
vurderinger fra eksempelvis sundhedsplejersken eller institutioner sasom
dagpleje, vuggestue eller barnehave. Dette er ngdvendigt ved spgrgsmal
om hgrelse, syn, tale og motorik.

Det er den enkelte sagsbehandler frit for at tilfgje peedagogiske elementer

ved besvarelsen.
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Bilag 2

Udviklingsbeskrivelse Barn og unge med funktionsnedsaattelse

Skabelon til statusbeskrivelse pa bgrn og unge-omradet

Revideret:

af kontaktpaedagog:

Navn

Personnummer

Degn

Sundhedsforhold

0

Skoleforhold og l2ering

Fritidsforhold og venskaber

Udvikling og adfard

Familieferhold — familierelationer

0

0

A: Ingen problemer/ingen
stotte

B: Milde problemer/let
stotte

C: Moderate
problemer/nogen stotte

D: Alvorlige
problemer/megen stotte

E: Massive problemer/
omfattende stotte

Ud fra ovenstaende sammenfatning angives en samlet beskrivende vurdering af barnets/den unges funktionsniveau:
Skala 4
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Sammenfatning og mal

Sammenfatning af barnets/den
unges samlede
funktionsnedszettelse

(En kort beskrivelse at barnets/den unges samlede funktionsnedsattelse. Hent inspiration i fra
myndigheds udredning, tilbuddets udviklingsprofil, mv.)

Indsatsformal og indsatsmal

Fra bestilling, hvor mél fra myndighed
foreligger. Ellers pé baggrund af en faglig
vurdering i samarbejde med forsldre og
barnet/den unge.

(Indseet tekst fra bestilling/handleplan/udviklingsplaner)

Dimension

Barnets behov og medarbejdernes indsats

Sundhedsforhold

Fysisk funktionsnedsattelse
Psykisk funktionsnedsettelse
Livsstil

Motoriske forhold og mobilitet
Forebyggelsesforhold

Medicin

Barnets vejledende funktionsniveau:
¢ Vanskeligheder

* Ressourcer

¢ Behov
(Formuleringer fra takstbeskrivelsen)
e Mal

(Kilder er myndigheds bestilling, den kommunale udredning/handleplan og institutionens
padagogiske vurdering.)

Medarbejdernes indsats

(Kilder kan veere paedagogiske analyser, udviklingsplaner, degnrytmeplan og normeringsforhold
mv.)
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Skoleforhold og lzering
Kognitivt forhold
Motivationsforhold

Trivselsforhold

Lazring og anvendelse af viden
Skoletilbud - Tidsrum

Barnets vejledende funktionsniveau:
¢ Vanskeligheder

* Ressourcer

¢ Behov
« Mal

(Kilder er myndigheds bestilling, den kommunale udredning/handleplan og institutionens
peedagogiske vurdering.)

Medarbejdernes indsats

(Kilder kan vare padagogiske analyser, udviklingsplaner, degnrytmeplan og normeringsforhold
mv.)

Fritidsforhold og venskaber
Fritidsforhold

Venskabsforhold

Socialt liv

Aktivitetstilbud

Barnets vejledende funktionsniveau:
¢ Vanskeligheder

* Ressourcer

¢ Behov
« Mal

(Kilder er myndigheds bestilling, den kommunale udredning/handleplan og institutionens
p=dagogiske vurdering.)

Medarbejdernes indsats

(Kilder kan veere peedagogiske analyser, udviklingsplaner, degnrytmeplan og normeringsforhold
mv.)
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Udvikling og adfaerd
Folelses- og adfeerdsmassigt forhold
Identitetsforhold

Social fremtraeden

Barnets vejledende funktionsniveau:

¢ Vanskeligheder

selvstzendighedsforhold ¢ Ressourcer
¢ Behov
e Mal
(Kilder er myndigheds bestilling, den kommunale udredning/handleplan og institutionens
p=dagogiske vurdering.)
Medarbejdernes indsats
(Kilder kan veere peedagogiske analyser, udviklingsplaner, degnrytmeplan og normeringsforhold
mv.)
Familieforhold — Barnets vejledende funktionsniveau:
Familierelationer
Forzldreforhold ¢ Vanskeligheder
Seskendeforhold
@vrigt slegtsforhold ¢ Ressourcer

e Behov
e Mal

(Kilder er myndigheds bestilling, den kommunale udredning/handleplan og institutionens
pedagogiske vurdering.)

Medarbejdernes indsats

(Kilder kan vaere paedagogiske analyser, udviklingsplaner, degnrytmeplan og normeringsforhold
mv.)
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Bilag 3 Skema til vurdering af blandt andet ADL

ADL blank

Skema vedr. unges funktionsniveau - 15-arige og derover

Den unges navn: Anonym

Voksen:

Skemaet besvares af;

Tilstedevaerende:

Information:

Skemaet er udarbejdet af X Kommunes Familieraddgivning, for at fa et indblik i den unges aktuelle situation.
Hvis der er omrader eller spargsmal, som ikke er naevnt i skemaet, har | mulighed for at tilfgje disse nederst pa
siden.

Kan - men gar

Kan Kan nassten Kan ikke det ikke

[ [] ]

Kan du selv sta op om
morgenen?

[ [

Sover du om natten?

L O O

Kan du selv ggre dit vaerelse
eller din bolig rent?

[]
[]
L O O

]
[]
[]

Kan du selv lave madpakke
(ndr det behaves)?

Kan du selv lave mad?

Kan du selv vaske tgj?

Kan du selv kgbe tg] og mad?

O O O O
O O O O
O O O O
O O O g

Kan du selv styre din
skonomi?

Kan du selv bruge

[]
[]
[
[]

offentligtransport?
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Kan nassten

Kan ikke

Kan - men ggr
det ikke

Kan du selv bestille tid til eks.
laege og tandlege?

Kan du made til tiden:
{skole, arbejde)?

Kan du overholde aftaler?

Kan du selv melde afbud til
aftaler?

Kan du melde tilbage pa eks.
invitationer?

Kan du holde kontakt til
familie og andre nasre
personer?

Kan du selv tage kontakt til
dine venner?

Kan du selv tage initiativ til
eks. biograf,
fodboldkampe og andet?

Kan du holde kontakten med
dine venner?

Kan du snakke med andre om,
hvordan du har det?

Deltager du i
fritidsaktiviteter?

Kan du forsta vigtigheden i at
bruge beskyttelse
Jpraevention?

Har du et fritidsjob/job?

Barster du taender hver dag?

Gar du i bad hver dag?

0 O o O

[l

[

]
]
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Fokus pa punkterne Kan naesten, Kan ikke, Kan men gor det ikke, samt hvilken stotte den unge skal have for at
disse forhold eventuelt &ndres til Kan. Helt konkret, hverdan den unge stgttes og hvilken udvikling der
forventes.

Udfvides af sagsbehandler

Brugervejledning

s Funktionsniveauskemaet inddrages i samtaler med en sagshehandler, og inddrages |gbende for at f&
indsigt i udviklingen i den unges funktionsniveau.

¢ Funktionsniveauskemaet udfyldes bade af den unge og plejeforzeldre eller opholdssted.

¢ | sagsbehandlerens arbejde med funktionsniveauskemaet, vil det vaere gavnligt. at respondentens
besvarelse falges op af en uddybende samtale vedrgrende de enkelte spargsmalsbesvarelser.

» Skulle der eventuelt opsta uklarheder om enkelte spargsmals betydning, er det sagsbehandlerens
opgave at forklare eller omformulere det enkelte spergsmal, siledes meningen konkretiseres for den
enkelte respondent.

¢ Viser der sig i lgbet af besvarelsen og samtalen at vaere emner, som sagsbehandleren vurderer, vil
vaere relevant i den videre afklaring af den unges funktionsniveau, er der nederst i skemaet oprettet
et felt, som med fordel kan anvendes til tilfgjelser af relevante emner eller uddybninger.

¢ Det er den enkelte sagsbehandler frit for at tilfgje padagogiske elementer ved besvarelsen.
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Bilag 4 Dgagnhjul over stotte til borgere

MANDAG Minutter i Minutter i Minutter ikati Minutter Praktiske opgaver | Minutter Minutter Mobilitet | Minutter Helbredsti Funkti ing

06-07

07-08

08-03

09-10

10-11

11-12

12-13

13-14

12-15

15-16

1617

17-18

18-19

19-20

20-21

21-22

22-23

23-24

2401

01-02

02-03

03-04

04-05

05-06

Minutter i alt 0,00

Stpttetimer pr. degn 0,00

142



Bilag 5 Skabelon til statusbeskrivelse — opfalgning

Statusevaluering med henblik pa opfolgning

Borger
(Navn og CPR.)

Udforer/ tilbud
(Angiv tilbuddets navn)

Dato for udfyvldelse

Udfyldt af

Dato for opfelgningsmeode

Indsatsformal

(Angrv formalet med mdsatsen)

Tilbuddet

Indsatsmal 1
(Indsat indsatsmalet)

Tilbuddets vurdering

(Beskrivelse af arbejdet med malet.
malopfyldelse og eventuel &ndring 1
funktionsevnemveauet).

Borgeren

Borgerens vurdering

og malopfyldelse).

(Beskriv borgerens syn pa arbejdet med malet

Tilbuddet

Indsatsmal 2
{Indsat indsatsmalet)
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Tilbuddets vurdering

(Beskrivelse af arbejdet med malet.
malopfyldelse og eventuel endring 1
funktionsevneniveauet).

Borgeren

Borgerens vurdering
(Beskriv borgerens syn pa arbejdet med malet
og malopfyldelse).

Tilbuddet

Indsatsmal 3
(Indsat ndsatsmalet)

Tilbuddets vurdering

(Beskrivelse af arbejdet med malet,
malopfyldelse og eventuel ndring 1
funktionsevneniveauet).

Borgeren

Borgerens vurdering )
{Beskriv borgerens syn pa arbejdet med mélet
og malopfyldelse).

Samlet opfelgning pa indsats - udforer

Vieesentlige ndringer i borgerens situation
(Beskriv veesentlige eendringer 1 borgerens
sttuation med betydmng for indsatsen).

Vieesentligste endrede undertemaer
(Angiv de endrede undertemaer hvor der er
sket vaesentlige ®ndringer 1 borgerens situation)
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Bilag 6 Dggnrytmeskema over statte til borgere
Tilbud:
Ugedag & dato:

Borgerens initialer

Dagrytme (starter ved vagtskifte)
Tidsrum 1:1 eller i Omregnet tids- Indsats Beskrivelse af
gruppe ex 1:4  forbrug indsats

Aften-/natrytme (starter ved vagtskifte)

Tidsrum 1:1 eller i Omregnet tids- Indsats Beskrivelse af
gruppe ex forbrug indsats
1:4

Tidsforbrug pr. dag Minutter: Timer:

Tidsforbrug for hele ugen Minutter: Timer:
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Bilag 7

Ugeskema over statte til borgere

Tid Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag Fredag Legrdag Sgndag
09.00— 09.30 Vaekkes+ medicin Waskkes+ medicin Vaekkes+ medicin Waskkes+ medicin Waskkes+ medicin Vaekkes+ medicin Vaskkest medicin
M d ] d
10.00—10.30 Morgenmad Morgenmad orgenma orgsnma Morgenmad
- 5 3 G
11.00-11.30 Gaaur Gaziur Gaaur Gaziur GaE Gaziur
Brunch Morgenmad
11.30-12.00 Alenetid- lazse Alenetid-lazse Alenetid-laese Alenetid-laese Alenetid-lazse fmlles feelles
12.00—12.30 Frokost og medicin Frokost og medicin Frokost og medicin Frokost og medicin Frokost og medicin medicin medicin
. . Samtale med personale
13.15—14.15 Oprydning med Ugesamtale med Oprydning med Ugesamtale med i Samiale med
personale kontaktperson personale kontaktperson personale
13.00—14.15 Vasketgi Bytur
. - . . Kort samtale med Kort sarntale med
15.00-16.00 Spil i feelles med Biblictek med Evt. tur til butik Spil i faelles med Spil i faelles med aftenens aftenens kontaktperson
personale personale personale personale
kontaktperson
Feelles aftensmad
17.30-18.00 Feelles aftensmad Feelles aftensmad Feelles aftensmad Feelles aftensmad Feelles aftensmad Feelles aftensmad
Feelles gd-tur
19.00-19.15 Feelles gd-tur Feelles gd-tur Feelles gd-tur Feelles gd-tur Feelles gd-tur Feelles gd-tur
Kaffe og hygge i felles
20.30-21.00 Kaffe og hygge i feelles Kaffe og hygge i felles Kaffe og hygge i feelles Kaffe og hygge i feelles Kaffe og hygge i feelles Kaffe og hygge i feelles
21.00-21.30 Stette til bad og Stptte til bad og Stette til bad g Stgtte til bad og Stptte til bad og Stgtte til bad og it’!ﬁt’te Eil bad og
i . harvask harvask harvask harvask harvask harvask anvas
Kontakt i boligen, Kontakt i boligen, Kontakt i boligen, Kontakt i boligen, Kontakt i boligen, Kontakt i boligen, Kontakt i boligen,
21.30 samtale, stgtte til at samtale/ stgtte til at samtale, stgtte til at samtale/ statte til at samtale/ stgtte til at samtale, stgtte til at samtale,/ stgtte til at
komme i seng komme i seng komme i seng komme i seng komme i seng komme i seng komme i seng
Tilsynx 1 " . " " . .
Mat Tilsyn x 1 Tilsynx 1 Tilsyn x 1 Tilsyn x 1 Tilsynx 1 Tilsyn x 1
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Bilag 8 Skabelon for statusbeskrivelse — indsatsmal

Muverende Indsatzmal 2

Indsatsmilet:
VUM-udredningstema:
Status pid mélet:
Borgerens:
Eontaktperson:

Hvilken indsats er ydet for at komme hertil:

Fremadrettet: (skal malet omformuleres for at der kan arbejdes
med det eller skal det sleites?)

MNuv@Erende Indsatsmél 3

Indsatsmilet:
VUM-udredningstema:
Status pd malet:
Borgerens:
Kontaktperson:

Hvilken indsats er ydet for at komme hertil:

Fremadrettet; (skal mélet omformuleres for at der kan arbejdes
med det eller skal det slettes?)

i

{husk at medtage vdelser efter Eﬁd¢ Serviceloven og Sundhedsloven)

Praktiske opgaver 1 hjemimet

Hjzlp og omsorg for andre

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Praktiske opgaver

Udfordringer:
Fessourcer:

Indsats:

Indkh

Udfordringer:
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Ressourcer:

Indsats:

Madlavning

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Eengering og tejvask

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Egenomsorg

Af- og piklzdning

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Yask

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Kropspleje

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Toletbesog

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Drikke

Udfordringer:
Ressourcer;

Indsats:

Spise

Udfordringer:
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Ressourcer:

Indsats:
Muobilitet
Gang og bevagelse Udfordringer:
Ressourcer:
Inds=ats:
ZEndre ¢g opretholde kropsstilling | Udfordringer:
Ressourcer:
Indsats:
Beere, flytte og héndtere genstande |Udfordringer:
Ressowrcer:
Indsats:
Fazrden med transportmidler Udfordringer:
Ressourcer:
Indsats:
Eommunikation
Forsti meddelelser Udfordringer:
Ressourcer:
Indsats:
Fremstille meddelelser Udfordringer:
Ressourcer:
Indsats:
Anvendelse af Udfordringer:
kommunikationshjalpemidler og -
teknikker Ressourcer;
Indsats:
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Kommunikationsmiddel

Lidfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Socialt liv

Samspil og kontakt

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsars:

Eelationer

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Sociale fellesskaber

Udfordringer:
Ressourcer:

Ind=ats:

Metverk

Udfordringer;
Ressourcer:

Indsats:

Samlundsliv

Beskafligelse

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Bolig

Udfordringer:
Eessourcer:

Indsats;

Uddannelse

Udfordringer;

Ressourcer:
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Privatakonomi

Udfordringer:

Ressourcer:

Indsats:

Sundhed

Helbredsforhold

LUdfordringer:

Ressourcer:

Indsats:

Kostvaner og livsferelse

Udfordringer:
Ressourcer:

Indsats:

Medicinsk behandling

Udfordringer:

Ressourcer:

Indsats:
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Bilag 9 Interviewguide, myndighedsrepraesentanter

Eksempel fra voksenomradet.

Intro

1.1 Sags-
be-
hand-
lerni-
veau

1. Hvilke data anvendes til styring hos myndighed?

Vi vil gerne tale om brug af data i styringen pé to niveauer:

1) Forst hos den enkelte sagsbehandler
2) Derneest hos myndighedsleder (mere overordnet niveau).

(Vi har ikke fokus pa styring og dataanvendelse pa kommunens @verste ni-
veauer, dvs. fagchef, direktion og politikere)

Sagsbehandlere, der arbejder pd myndighedsomradet for voksne borgere
med behov for botilbud eller bostgtte, indsamler og registrerer forskellige op-
lysninger om den enkelte borger som led i sagsbehandlingen. Derudover mod-
tager sagsbehandleren oplysninger om borgeren, herunder fx udvikling i funk-
tionsevneniveau og stottebehov, i forbindelse med den lsbende dialog med
udfgrer.

- I denne analyse undersager vi, hvilke oplysninger den enkelte sagsbehand-
ler gar brug af og hvordan. Dels i sagsbehandlingen, og dels pé tveers af bor-
gere (hele sagsstammen).

Hvilke data anvender den enkelte sagsbehandler, til hvad og hvordan?
(se listen nedenfor til inspiration)

- isagsbehandlingen?

- patveers af borgere (hele sagsstammen)?

Er der forskel pa, hvordan data anvendes i forhold til
- indsatstype, fx midlertidig botilbud / lsengerevarende botilbud / bo-
stotte?
- leverandgrtype (internt/eksternt tiloud)?
- malgruppe (stottebehov, kompleksitet)?

Hvilke data er de vigtigste og hvorfor? Bade i sagsbehandlingen og pa
tvaers af borgere (hele sagsstammen)

Data-"tjekliste” (sagsbehandlerniveau - oplysninger kan veaere en del af bor-
gerens handleplan):

grundoplysninger (navn, kon, alder, kontaktoplysninger mv.)
socialfaglige oplysninger (fx funktionsevneniveau og stgttebehov)
sundhedsoplysninger

formél med og mal for indsats

dagnrytmeplan eller ugeskema over stptten til borgeren
socialfaglige planer (fx LA2-planer, paedagogiske handleplaner)
procesaktiviteter (fx tidspunkt for opfalgning pa mal / indsats)
indsatsaktiviteter (paragraf, indsats, intensitet (fx antal stottetimer
om ugen), varighed mv.)

e oplysninger om udgiften til indsatsen / aftale om prisen for indsatsen
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1.2 Myn-
dig-
heds-
leder-
niveau

e oplysninger om resultater af indsatsen (fx udvikling i borgernes triv-
sel, funktionsevneniveau og stgttebehov, opfalgning pa mal for ind-
sats)

e oplysninger om sammenhangen mellem udgift og aktivitet (produk-
tivitet) hhv. udgift og resultat (effektivitet). Fx kunne man (i en peri-
ode) sammenholde udgifter og resultater af indsatsen; enten for den
enkelte borger eller en gruppe af borgere

e data om udfgrer/tilbuddet. Enten fra udfarer selv eller fra andre
myndigheder og nationale platforme, herunder Tilbudsportalen og
Socialtilsynet (fx pabud)

e administrative oplysninger, der knytter sig til borgere (magtanven-
delse, utilsigtede haendelser, klagesager, tilbagevisninger, omggrel-
ser i Ankestyrelsen mv.)

Myndighedsleder gor typisk brug af forskellige typer af data i styringen af myn-
dighedsomradet. Det geelder bade i relation til den gkonomiske styring, fx
overholdelse af myndighedsbudgettet, og den faglige styring, fx overholdelse
af kommunens serviceniveau eller sikring af hgj kvalitet i sagsbehandlingen.

Hvilke data anvender myndighedsleder til styring pa et mere overordnet

niveau, fx for grupper af borgere eller hele myndighedsomradet? (se /i-

sten nedenfor til inspiration)
= Med ’styring” har vi som naevnt fokus pa at fa de rigtige indsatser
til den rigtige pris, som matcher borgernes aktuelle behov — fx kan
styring overordnet sigte pa at sikre overholdelse af kommunens ser-
viceniveau, sikre overholdelse af myndighedsbudgettet og sikre gode
faglige resultater (fx ved at borgernes progressionspotentiale opfyl-
des).

Hvilke data ses der pa i styringen hhv. systematisk og ad hoc?
- hvis systematisk: Hvor ofte ser du/l pa data?
- hvis ad hoc: Hvad ger, at du/l ser pa data? Hvorfor og i hvilke situa-
tioner?

Hvordan og til hvad anvendes data i din/jeres styring af omradet?

Er der forskel pa, hvordan data anvendes i forhold til:
- indsats-/tilbudstype, fx midlertidig botilbud / leengerevarende botilbud
/ bostatte?
- leverandartype (internt/eksternt tiloud)?
- malgruppe (omfang af stgttebehov, grad af kompleksitet, progressi-
onspotentiale)?

Hvordan stilles data til rddighed som styringsinformation? Hvor kommer
data fra?

- Produceres og sendes der rapporter til dig/jer, eller kan data tilgas
via it-systemer (hvilke?), regneark mv.? Evt. en kombination eller en
tredje mulighed?

- Hvem producerer og stiller data og styringsinformation til radighed?
Jkonomikonsulent, administrativ medarbejder, fagkonsulent mv.?

- Betyder ovenstaende noget for anvendeligheden?

Hvilke data er de vigtigste for styringen og hvorfor?

Data-"tjekliste” (overordnet niveau, fx grupper af borgere eller hele myndig-
hedsomradet):
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2,

2.1 Over-
leve-
ring af
data
fra ud-
forer til
myn-
dighed

e gkonomidata (udgifter og indteegter, takster, forudsatte timepriser
mv.)

e  aktivitetsdata (antal borgere, antal visiterede stgttetimer/-pakker,
varighed af tilbud/indsats, til- og afgang af borgere mv.)

e produktivitetsdata (fx fordeling mellem ATA-tid og @vrig tid for med-
arbejdere, realiserede timepriser)

e data om resultater af indsatsen (fx udvikling i funktionsevneniveau
og stgttebehov, opfalgning pa mal for indsatser, bevaegelser mel-
lem indsatser / takstgrupper / stgttetimetal)

e procesaktiviteter (fx tidspunkt for opfalgning pa mal / indsats)

e  kobling af data, fx sammenhaengen mellem behov, indsats og pris

e administrative data (magtanvendelse, utilsigtede haendelser, klage-
sager, tilbagevisninger, omggrelser i Ankestyrelsen mv.)

Hvilke data overleveres fra udferer til myndighed — og omvendt?

Sagsbehandleren modtager som sagt oplysninger om borgeren i forbindelse
med den lgbende dialog med udfarer. Det sker bl.a. som led i opfalgning pa
den bevilligede indsats. Det kan fx dreje sig om resultater af den socialfag-
lige indsats.

Udfarer overleverer desuden data til kommunen pa et mere overordnet ni-
veau, fx om magtanvendelse.

Hvilke data overleveres typisk fra udferer til myndighed? (se listen ne-
denfor til inspiration)

- pa borgerniveau?

- paoverordnet niveau? Fx grupper af borgere eller tilbudsniveau

Hvordan overleveres data? Skriftligt eller mundtligt?

- hvis skriftligt: via it-systemer (hvilke?) / dokumenter / e-mails / andet?
Hvordan og i hvilken grad er data strukturerede / standardiserede?
Standardtekst (fx via rulle-menuer) eller fritekst?

- hvis mundtligt: via telefon / mgder / andet?

Folger opfelgningen pa mal og delmal i borgerens handleplan fx en fast
skabelon (ensartet), eller varierer det fra sag til sag (uensartet)?

Er der forskel pa, hvilke data der overleveres pa tvers af:
- indsatstype, fx midlertidig botilbud / lsengerevarende botilbud / bo-
stotte?
- leverandgrtype (internt/eksternt tilbud)?
- malgruppe (stattebehov, kompleksitet)?

Data-"tjekliste” (overleverede data — udfarer til myndighed)

e  beskrivelse af borgerens situation med betydning for indsatsen

e socialfaglige oplysninger, herunder fx aendringer i funktionsevneni-
veau og stattebehov eller indsatsmal / delmal

e sundhedsoplysninger

e dognrytmeplan eller ugeskema over stgtten til borgeren

e indsatsaktiviteter (paragraf, indsats, intensitet (fx antal leverede
stgttetimer om ugen), varighed mv.)

e opgarelse og indhold af borgerrelateret tid (ATA-tid)

e realiserede timepriser? Og evt. oplysninger af betydning herfor (fx
vikarforbrug, realiseret ATA-tid, sygefravaer)

e oplysninger om vikarforbrug, sygefraveer, personalesammensaetning
(fagleerte/ufagleerte)?
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2.2 Over-
leve-
ring af
data
fra
myn-
dighed
til ud-
forer

e socialfaglige planer (fx LA2-planer, paedagogiske handleplaner)

e oplysninger om resultater af den socialfaglige indsats (fx udvikling i
funktionsevneniveau og stgttebehov)

e oplysninger om udgiften til indsatser?

e oplysninger om sammenhaengen mellem udgift og aktivitet (produk-
tivitet) / udgift og resultat (effektivitet)

Sagsbehandler formidler ogsa oplysninger til udfarer i forbindelse med sags-
behandlingen. Det sker bl.a. som led i bestillingen af en indsats, hvor sags-
behandler sikrer, at udfgrer har den nadvendige viden om borgeren til at
igangseette og levere indsatsen. Oplysninger, som for en stor andels ved-
kommende typisk er indeholdt i borgerens handleplan. Derudover sker der
en overlevering af oplysninger i forbindelse med opfalgning pa indsatsen.

Hvilke data overleveres typisk fra myndighedssagsbehandler til udfarer
i forbindelse med sagsbehandlingen? (se listen nedenfor til inspiration)

Hvordan overleveres data? Skriftligt eller mundtligt?

- hvis skriftligt: via it-systemer (hvilke?) / dokumenter / e-mails / andet?
Hvordan og i hvilken grad er data strukturerede og standardiserede?
Standardtekst (fx via rulle-menuer) eller fritekst?

- hvis mundtligt: via telefon / mgder / andet?

Er der forskel pa tveers af:
- indsatstype, fx midlertidig botilbud / lsengerevarende botilbud / bo-
stotte?
- leverandgrtype (internt/eksternt tiloud)?
- malgruppe (stattebehov, kompleksitet)?

Data-"tjekliste” (overleverede data —myndighed til udfarer; kan vaere en del af
borgerens handleplan)

grundoplysninger (navn, kon, alder, kontaktoplysninger mv.)
socialfaglige oplysninger (fx funktionsevneniveau og stgttebehov)
sundhedsoplysninger

aktivitetsdata (fx forudsat antal leverede stgttetimer)
produktivitetsdata (fx forudsat ATA-tid, forudsat timepris mv.)
formél med og mal for indsats

procesaktiviteter (fx tidspunkt for opfalgning pa mal / indsats)
eventuelt koordineringsbehov mellem myndighed og udfarer.

3. Hvilke udfordringer og forbedringspotentialer ses ved myndigheds nuvze-

3.1 Udfor-
dringer
og for-
bed-
rings-
poten-
tialer
ifm.
myn-
dig-
heds

rende adgang til og anvendelse af data?

Vi har i interviewet talt en del om, hvilke data | anvender i styringen; bade i
sagsbehandlingen og pa overordnet niveau.
- Hvilke fordele er der ved den made, | bruger data til at styre pa?
- Hvilke ulemper eller forbedringspotentialer er der ved den made,
| bruger data til at styre pa?
- Er der evt. noget, som | planlaegger eller overvejer at een-
dre eller udvikle?
- Er kvaliteten eller tilgaengeligheden af data god nok?

Er der eksempler pa eksisterende data, som | i begreenset omfang eller
slet ikke ger brug af pa myndighedsomradet i styringen?
- pa borgerniveau?
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anven-
delse
af data

3.2 Udfor-
dringer
og for-
bed-
rings-
poten-
tialer
ifm.
overle-
vering
af data

- paoverordnet niveau? Fx grupper af borgere eller hele myndigheds-
omradet?

- Huvis ja: Hvilke fordele kan | fa gje pa ved i hojere grad at ggre
brug af sddanne eksisterende data, og hvilke barrierer er der evt. for-
bundet med det (fx skonomiske incitamenter, kompetencemaessige,
systemmaessige eller juridiske)?

Er der data, som | pa myndighedsomradet mangler i jeres styring lokalt?
Data, som kunne forbedre styringen

- pa borgerniveau?

- paoverordnet niveau?

- Huvis ja: Hvordan ville disse data kunne forbedre styrin-
gen?

- Hyvis ja: Hvilke barrierer og potentialer er der for i hgjere
grad at gere brug af saddanne eksisterende data (fx gkono-
miske incitamenter, kompetencemaessige, systemmaessige
eller juridiske)?

Hvordan kunne myndighedsomradets adgang til og anvendelse af data i
den lokale styring konkret styrkes?

Har du/l konkret kendskab til data, som i dag registreres af udferer, men
ikke overleveres til myndighedsomradet — selvom det potentielt kunne
vaere relevant for styringen pa myndighedsomradet?

- paborgerniveau?

- paoverordnet niveau? Fx grupper af borgere

- Huvis ja: Hvordan ville disse data kunne forbedre styringen?

Hvilke barrierer er der for overlevering af data fra udferer og anvendelse
af data pa myndighedsomradet (fx skonomiske incitamenter, kompetence-
maessige, systemmaessige eller juridiske)?

- Hvordan kan disse barrierer evt. overkommes? Fx styrket dialog mel-
lem myndighed og udferer om data (tilgeengelighed, kvalitet og mu-
ligheder for overlevering) eller mere integrerede it-systemer (bedre
dataudnyttelse pa tveers)?

4. Afrunding

Til sidst vil vi gerne takke for, at du/l tog dig tid til interviewet, og kort skitsere det videre
forlab i projektet.

Det videre forlgb:

- Viarbejder med materialet i de kommende maneder og haber, det er okay, hvis vi
vender tilbage med opklarende spgrgsmal

- Evt. lave aftaler om fremsendelse af relevant materiale, som blev omtalt i inter-
viewet (fx eksempler pa dataark eller ledelsesinformation)

- Viforventer, at vi gerne vil have jer til at kvalitetssikre vores beskrivelser af jeres
konkrete praksis i slutningen af april maned.

- Viforventer, at udgive en rapport om undersggelsens resultater til sommer.
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Bilag 10 Interviewguide, tilbudsledere

Eksempel fra bgrn- og ungeomradet.

Intro

5.1 Bor-
gerni-
veau

5. Hvilke data registreres hos udferer?

Udfarer registrerer og dokumenterer oplysninger om barnet som led i leverin-
gen af indsatsen. Det kan fx dreje sig om indsatsmal og delmal for indsatsen
samt status pa barnets trivsel og udvikling (resultater af indsatsen).

Hvilke oplysninger registrerer | typisk om barnet (og evt. om forzel-
drene)? (se listen nedenfor til inspiration)

Er der forskel pa, hvilke oplysninger der registreres i forhold til
- malgruppe (stattebehov, kompleksitet)?

Hvordan registreres oplysningerne?
- it-system / digitale regneark og dokumenter (fx Excel og Word) / pa
papir (fx 'Kinabog’) / andet medie?

| hvilke situationer og hvor ofte ajourfores / opdateres oplysninger om
barnet? Faste tidspunkter (fx ifm. opfelgning) eller efter behov?

Hvilke data leverer | til myndighed ved opfeigning?

- Er der noget, | altid leverer, eller er det meget forskelligt fra sag til
sag?

- Er der en bestemt metode/system/struktur/skabelon, | anvender ved
opfelgning — fx ISC? Samme made at male trivsel pa (bgrnelineal el.
andet)?

- Kunne det give mening, at der var en feelles struktur for udveksling af
oplysninger, sa det var den samme struktur/systematik uanset, hvil-
ken kommune | samarbejde med? Hvorfor/hvorfor ikke?

Data-"tjekliste” (individniveau/enkeltsagsniveau):

grundoplysninger (navn, kan, alder, kontaktoplysninger mv.)

socialfaglige oplysninger (fx funktionsevneniveau og stattebehov)

sundhedsoplysninger

indsatsmal og delmal fra barnets handleplan

dognrytmeplan eller ugeskema over stgtten til barnet

socialfaglige planer (paedagogiske handleplaner)

magtanvendelse og utilsigtede heendelser

procesaktiviteter (fx tidspunkt for myndigheds opfalgning pa mal /

indsats)

e indsatsaktiviteter (paragraf, indsats, intensitet (fx antal stottetimer
om ugen), varighed mv.)

e gkonomi, herunder indtaegter og udgifter forbundet med indsatsen
til det enkelte barn
resultater af indsatsen (fx udvikling i trivsel, funktionsevneniveau og
stattebehov, opfalgning pa mal for indsats)

o Data om samveer? Eller andre data vedr. foreeldrene
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5.2 Over-
ordnet
niveau
(til-
buds-
/afde-
lings-
ni-
veau)

6.1 Udfg-
rerle-
ders
anven-
delse
af data

Udover oplysninger om det enkelte barn registrerer | formentlig ogsé oplys-
ninger pa et overordnet niveau, fx tilbuds- eller afdelingsniveau. Det kan vaere
oplysninger om medarbejderne (fx sygefraveer, arbejdstid og len), om bar-
net/indsatserne generelt eller om andre dele af driften, herunder fx faglige op-
lysninger eller skonomiske oplysninger.

Hvilke data registreres, som angar tilbuddet/afdelingen?

Hvordan registreres data?
- it-system / digitale regneark og dokumenter (fx Excel og Word) / an-
det medie?

Data-"tjekliste” (overordnet niveau):

e gkonomidata (udgifter og indteegter, takster, forudsatte timepriser
mv.)

e aktivitetsdata (antal barn, antal visiterede og leverede stgttetimer/-
pakker, belaegningsprocent, gnsntl. opholdslaengde mv.)

e data om resultater af indsatser (fx udvikling i barnets trivsel, funkti-
onsevneniveau og stattebehov, opfalgning pa mal for indsats)

e  produktivitetsdata (fx fordeling mellem ATA-tid og evrig tid for med-
arbejdere, realiserede timepriser)

o effektivitetsdata (sammenhaeng mellem udgifter og resultater — op-
lysninger om, hvor man far mest kvalitet for pengene, fx ved brug af
gruppebaserede indsatser, hvis de er bedre og billigere)

e oplysninger om magtanvendelser og utilsigtede heendelser

e data om sygefravaer og vikarforbrug

e personaledata (medarbejderkompetencer, uddannelsesbaggrund,
fuldtidsstillinger, timetal mv.)

e faglige oplysninger (mélgruppe, metoder, normering mv.), bl.a. til re-
gistrering pa Tilbudsportalen

6. Hvilke data anvendes i den lokale styring hos udferer?

Som leder gar du typisk brug af forskellige typer af data i styringen af tilbud-
det/afdelingen. Det geelder bade i relation til den gkonomiske styring, fx ba-
lancering af indteegter og udgifter, og den faglige styring, fx sikring af hgj kva-
litet i den leverede indsats til barnet.

Hvilke oplysninger anvender du/l som leder(e) i styringen? (se listen ne-
denfor til inspiration)

Hvordan og til hvad anvendes data i din/jeres styring af tilbuddet/afde-
lingen?

Hvilke oplysninger ses der pa hhv. systematisk og ad hoc?
- hvis systematisk: Hvor ofte ser du/l pa data?
- hvis ad hoc: Hvad ger, at du/l ser pa data? Hvorfor og i hvilke situa-
tioner?

Hvordan stilles data til radighed som styringsinformation? Hvor kommer
data fra?
- Produceres og sendes der rapporter til dig/jer, eller kan data tilgas
via it-systemer (hvilke?), regneark mv.? Evt. en kombination eller en
tredje mulighed?
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- Hvem producerer og stiller data og styringsinformation til radighed?
Fx gkonomikonsulent, administrativ medarbejder, fagkonsulent, so-
cialfaglige medarbejdere mv.?

- Betyder ovenstaende noget for anvendeligheden?

Hvilke oplysninger er de vigtigste for styringen og hvorfor? Bade ift. til-
retteleeggelse af indsatser til bernene og pa overordnet niveau (tilbud/afde-

ling).

Data-"tjekliste”:

e gkonomidata (udgifter og indteegter, takster, forudsatte timepriser
mv.)

e aktivitetsdata (antal barn, antal visiterede og leverede stattetimer/-
pakker, belaegningsprocent, gnsntl. opholdslaengde mv.)

e data om sygefraveer og vikarforbrug

e personaledata (medarbejderkompetencer, uddannelsesbaggrund,
fuldtidsstillinger, timetal mv.)

e data om resultater af indsatser (fx udvikling i barnets trivsel, funkti-
onsevneniveau og stattebehov, opfalgning pa fastsatte mal for ind-
satser)

e oplysninger om sammenhaengen mellem udgift og aktivitet (produk-
tivitet) / udgift og resultat (effektivitet). Fx kunne man (i en periode)
sammenholde udgifter og resultater af indsatsen; enten for det en-
kelte barn eller en gruppe af born

o produktivitetsdata kunne fx veere fordeling mellem ATA-tid
og @vrig tid for medarbejdere, realiserede timepriser

o effektivitetsdata kunne veere oplysninger om, hvor man far
mest kvalitet for pengene, fx ved brug af gruppebaserede
indsatser, hvis de er bedre og billigere

e administrative oplysninger (klagesager, magtanvendelse, utilsigtede
heendelser mv.)

7. Hvilke udfordringer og forbedringspotentialer ses ved den nuvarende ad-

7.1 Udfor-
dringer
og for-
bed-
rings-
poten-
tialer
ifm.
udfe-
rers
anven-
delse
af data

gang til og anvendelse af data?

Her til slut i interviewet vil vi gerne sparge til udfordringer og forbedringspo-
tentialer for din/jeres anvendelse af data i styringen som leder.

Vi har i interviewet talt en del om, hvilke data | anvender i styringen.
- Hovilke fordele er der ved den made, | bruger data til at styre pa?
- Hvilke ulemper eller forbedringspotentialer er der ved den made, |
bruger data til at styre pa? Er der evt. noget, som | planlaegger eller
overvejer at eendre eller udvikle?

Er | bekendt med, om der er data, som myndighedsomradet ligger inde
med om bgrnene, men ikke overleveres til jer— selvom det potentielt
kunne vere relevant for jeres styring?

- Hovis ja: Hvilke data og hvordan ville disse data kunne forbedre
styringen?

-> Hvis ja: Hvilke barrierer er der for overlevering fra myndighed og
anvendelse af disse data hos jer (fx gkonomiske incitamenter, kom-
petencemaessige, systemmaessige eller juridiske)?

- Hvordan kan disse barrierer evt. overkommes? Fx styrket dialog eller
mere integrerede it-systemer?
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Er der nogle data, som i dag registreres af jer, men ikke overleveres til
myndighedsomradet — selvom det potentielt kunne vare relevant for sty-
ringen pa myndighedsomradet? Hvis du/l har kendskab til det

- om barnet?

- paoverordnet niveau (tilbud/afdeling)?

- Hvis ja: Hvordan ville disse data kunne forbedre styringen hos
myndighed? Hvilke potentialer ser | for at forbedre myndigheds ad-
gang til og anvendelse af data i den lokale styring?

Hvilke barrierer er der, for at data overleveres (fx skonomiske incitamen-
ter, kompetencemaessige, systemmaessige eller juridiske)?

- Hvordan kan disse barrierer evt. overkommes? Fx styrket dialog mel-
lem myndighed og jer om data (tilgaengelighed, kvalitet og mulighe-
der for overlevering) eller mere integrerede it-systemer (bedre data-
udnyttelse pa tveers)?

8. Afrunding

Til sidst vil vi gerne takke for, at du/l tog dig tid til interviewet, og kort skitsere det videre
forlab i projektet.

Det videre forlgb:

- Vi arbejder med materialet i de kommende maneder og haber, det er okay, hvis vi
vender tilbage med opklarende spgrgsmal

- Evt. lave aftaler om fremsendelse af relevant materiale, som blev omtalt i inter-
viewet (fx eksempler pa dataark eller ledelsesinformation)

- Eventuel kvalitetssikring af vores beskrivelser af jeres praksis kommer formentlig
til at forega i slutningen af april maned

- Viforventer at udgive en rapport om undersggelsens resultater til sommer.
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