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Forord

VIVEs styringsnggletal for kommunernes gkonomistyring er nu blevet opdateret med regn-
skabstal for 2020 og budgettal for 2021. | denne rapport afdaekkes de vaesentligste tendenser
i kommunernes regnskabsresultater pa baggrund af det uvaegtede gennemsnit i nggletallene
for alle landets 98 kommuner (kaldet "gennemsnitskommunen”). Derudover afdaekkes i rele-
vant omfang ogsé variationen mellem kommunerne. Styringsnggletallene er en integreret del
af ECO Nggletal og kan tilgas frit via VIVEs hjemmeside: http://eco.vive.dk/styring.

VIVEs styringsnggletal for kommunerne bestar af 15 nggletal, der viser hovedtraek og delele-
menter i kommunernes budgetter og regnskaber. Nagletallene udger tilsammen en standardi-
seret resultatopggrelse (12 nggletal), som svarer til den preesentationsform, de fleste kommu-
ner anvender i deres regnskaber. De resterende 3 nggletal omhandler kommunernes nettofor-
mue eller -gaeld.

Ulrik Hvidman

Forsknings- og analysechef, VIVE Styring og Ledelse
2021


http://eco.vive.dk/styring

Indhold

SaAMMENTAINING ...t e e e et e aaaaaaae 5
1 INErOAUKLION ... 6
2 Gennemsnitskommunens regnskabsresultat...............cccccccoeiii s 7
3 Det skattefinansierede driftsresultat .............cccooiiiiii 8
4 Budgetpraecisionen i serviceudgifterne .............cccoooiiiiiiis 12
5 Det skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning..............cccooevvvvieeenenn. 15
6 Kommunernes finansielle stilling og nettorenteindtaegter .................cccccooe. 18

6.1 Finansiel egenkapital ... 18

6.2  Nettorenteindtaegter. ... .. ..o 22

Arets resultat og finansiel egenkapital..............ccccooveeeeeeeeeeeee e 25



Sammenfatning

| denne rapport tager vi en temperaturmaling pa den gennemsnitlige kommunes gkonomiske
situation, og vi ser pa gennemsnitskommunens resultater for 2020 i et flerarigt perspektiv ved
hjeelp af VIVEs gkonomiske styringsnagletal. Med gennemsnitskommunen menes det uveegtede
gennemsnit i nggletallene for alle landets 98 kommuner.

Rapporten fremhaever fem vaesentlige resultater.

For det farste har gennemsnitskommunen i 2020 noteret sig det hgjeste skattefinansierede
driftsresultat i perioden 2007-2020. Det skattefinansierede driftsresultat omtales ogsa ofte som
driftsoverskuddet, da det viser, hvor meget sterre indtaegterne fra skatter og generelle tilskud
er end kommunens skattefinansierede udgifter. Overskuddet pa den skattefinansierede drift
skal primeert bruges til at daekke udgifter til anleegsinvesteringer, afdrag pa Ian samt et even-
tuelt behov for at styrke kassebeholdningen.

For det andet endte gennemsnitskommunens skattefinansierede nettoanleegsudgifter i 2020
pa det hgjeste niveau siden 2014. Gennemsnitskommunens skattefinansierede nettoanlaegs-
udgifter landede pa knap 2.800 kr. pr. indbygger i 2020, hvilket udger en stigning pa 19 % siden
2019. En stor del af denne stigning skal ses i sammenhang med, at gennemsnitskommunen
har haft et betragteligt merforbrug pa de skattefinansierede nettoanlaegsudgifter i 2020 set i
forhold til det budgetterede niveau, hvilket skal ses i relation til, at anleegsloftet for kommunerne
i 2020 blev suspenderet i forbindelse med coronanedlukningen i foraret 2020.

For det tredje viser vores opggrelse, at gennemsnitskommunen har et regnskabsoverskud, dvs.
et skattefinansieret resultat i alt inkl. jordforsyning, pa godt 1.200 kr. pr. indbygger i 2020. Dermed
fortseetter en mangeérig tendens med et positivt skattefinansieret resultat i gennemsnitskommu-
nen, og i 2020 var gennemsnitskommunens regnskabsoverskud det hidtil stgrste i perioden
2007-2020.

For det fijerde har gennemsnitskommunen i 2020 haft sterre afvigelser mellem budget og regn-
skab pa service end de seneste par ar. Dette resultat skal imidlertid ses i det lys, at afvigelserne
de seneste ar har veeret meget lave i et laengere perspektiv.

Og endelig, for det femte, er gennemsnitskommunens finansielle stilling bedre ved udgangen af
krisearet 2020 end ved indgangen til aret. Gennemsnitskommunens finansielle egenkapital (som
er et andet begreb for nettoformue) er saledes forbedret med 800 kr. pr. indbygger fra -6.900 kr.
pr. indbygger ultimo 2019 til -6.100 kr. pr. indbygger ultimo 2020. Den udvikling deekker over, at
7 ud af 10 kommuner har forbedret deres finansielle egenkapital (eller med andre ord mindsket
deres nettogeeld) i 2020. Siden 2013 har den generelle tendens veeret, at kommunernes finan-
sielle situation er forbedret, og 2020 er dermed ingen undtagelse.



1 Introduktion

Denne rapport gennemgar kommunernes regnskabsresultater for 2020 og ser pa udviklingen
siden 2007. Formalet er at tegne et gennemsnitsbillede for kommunerne pa en raekke centrale
nggletal med betydning for den kommunale gkonomistyring. Resultaterne afdeekkes pa bag-
grund af det uveegtede gennemsnit i nggletallene for alle landets 98 kommuner (kaldet "gennem-
snitskommunen”).

For det farste opger vi gennemsnitskommunens samlede skattefinansierede resultat for 2020.
For det andet ser vi naermere pa kommunernes driftsresultat, herunder ogsa om kommunerne
gennemsnitligt set kan finansiere deres nettoanlaegsudgifter. For det tredje ser vi pa, om budget-
tet for serviceudgifterne overholdes. For det fierde sammenligner vi det samlede resultat i bade
budget og regnskab med tidligere ar. For det for femte opgeres udviklingen i kommunernes fi-
nansielle egenkapital, dvs. deres nettoformue eller -geeld, og vi ser ogsa pa nettorenterne her.
Endelig sammenholder vi det samlede skattefinansierede resultat med den finansielle egenkapi-
tal for kommunerne enkeltvis for at tegne et billede af robustheden i kommunernes gkonomiske
situation.

Nggletallene for gennemsnitskommunen er opgjort som uvaegtede gennemsnit for landets 98
kommuner. Alle kommuner taeller med andre ord lige meget i beregningen af nagletallene for
gennemsnitskommunen. Nggletallene adskiller sig dermed fra de nggletal, man ville fa, hvis
man beregnede et samlet landsstal for hele landet. Flere af nagletallene vises i faste priser,
men det bemaerkes, at der ikke er korrigeret for opgaveaendringer.

VIVE opdaterer arligt de 15 styringsnagletal, som rapporten er baseret pa. Nggletallene for alle
98 kommuner kan frit tilgas pa http://eco.vive.dk/styring. Som statte for lzesningen af rapporten
henvises der ogsa til de detaljerede nggletalsforklaringer pa http://eco.vive.dk/styring/Styrings-
nggletal-Tolkning-og-forklaringer.pdf.



http://eco.vive.dk/styring
http://eco.vive.dk/styring/Styringsn%C3%B8gletal-Tolkning-og-forklaringer.pdf
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2 Gennemsnitskommunens regnskabsresultat

Det samlede skattefinansierede resultat bestar af tre hovedelementer: det skattefinansierede
driftsresultat, de skattefinansierede nettoanleegsudgifter og resultatet af den kommunale jord-
forsyning. Tabel 2.1 viser disse nggletal for 2020 opgjort som kr. pr. indbygger i 2021-priser.

Tabel 2.1 Udvalgte nagletal for gennemsnitskommunens gkonomiske resultater. Kr. pr.
indbygger (2021-priser)

Gennemsnitskommunens regnskabsresultat Budget 2020 Regnskab 2020 Budgetafvigelse
Skattefinansieret driftsresultat 2.427 3.841 1.414
Skattefinansieret nettoanleeg -2.419 -2.776 -357
Resultat vedrgrende jordforsyning -23 177 200
Skattefinansieret resultat i alt inkl. jordforsyning -15 1.241 1.257

Anm.: Indteegter og mindreforbrug vises med positivt fortegn.
Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.

Fire forhold er veerd at berare.

Det skattefinansierede driftsresultat kaldes ofte ogsa driftsoverskuddet, da det viser, hvor me-
get starre indteegterne fra skatter og generelle tilskud er end kommunens skattefinansierede ud-
gifter. Overskuddet pa den skattefinansierede drift skal primaert bruges til at deekke afdrag pa lan,
nye anlaegsinvesteringer samt til at styrke kassebeholdningen. Driftsresultatet er i regnskab 2020
pa 3.841 kr. pr. indbygger. Dette er vaesentligt hgjere end det budgetterede; 1.414 kr. hgjere pr.
indbygger. De foregaende to ar (2018-2019) var der noget mindre forskel pa det budgetterede
og det forbrugte.

De skattefinansierede nettoanlaegsudgifter var i 2020 pa 2.776 kr. pr. indbygger. Gennem-
snittet for perioden 2007-2020 er til sammenligning 2.568 kr. pr. indbygger. De 2.776 kr. pr. ind-
bygger for 2020-regnskabet er det hgjeste niveau siden 2014. | 2020 var der et merforbrug pa
skattefinansierede nettoanleegsudgifter pa i alt 357 kr. pr. indbygger. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at anlaegsloftet for kommunerne i 2020 blev suspenderet i forbindelse med corona-
nedlukningen i foraret 2020.

Resultatet vedrerende jordforsyning, som daskker over kommunernes kgb og salg af bygge-
grunde, var i 2020 pa 177 kr. pr. indbygger, hvilket er noget hgjere end budgettet pa -23 kr.
Resultatet svarer til niveauet for de seneste ar siden 2015, hvor regnskabsresultat vedrgrende
jordforsyning for gennemsnitskommunen har ligget mellem 144 og 170.

Det skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning var i 2020 pa 1.241 kr. pr. indbygger
for gennemsnitskommunen. Dette udger det starste regnskabsoverskud i perioden 2007-2020.


http://eco.vive.dk/styring

3 Det skattefinansierede driftsresultat

Det skattefinansierede driftsresultat beskriver forholdet mellem de Igbende indteegter og udgifter,
tillagt arets nettorenter. For at opna balance i det samlede skattefinansierede resultat over tid
skal en kommunes overskud pa driften veere tilstraekkeligt stort til at finansiere nettoanleegsud-
gifterne. Herudover skal det ogsa kunne deekke udgifter til afdrag pa lan samt et eventuelt behov
for styrkelse af likviditeten. Udviklingen i det skattefinansierede driftsresultat over tid skal ses i
lyset af, at der siden 2011 har veeret skeerpede sanktioner, hvis ikke kommunerne tilsammen
holder de budgetterede og realiserede serviceudgifter inden for det serviceloft, som aftales mel-
lem KL og regeringen i den arlige skonomiaftale."

Figur 3.1 viser gennemsnitskommunens skattefinansierede driftsresultat og nettoanleegsudgifter
fra 2007-2020. | arene lige efter kommunesammenlaegningerne i 2007 var gennemsnitskommu-
nen ikke i stand til at finansiere dens nettoanlaegsudgifter pa baggrund af dens skattefinansierede
driftsresultat, men det zendrede sig efter 2012, hvor gennemsnitskommunens driftsoverskud kon-
sekvent begyndte at overstige nettoanlaegsudgifterne. | 2018 var der en negativ difference som
folge af, at de kommunale indteegter blev mindre end forventet. | 2019 vendte billedet igen, og
gennemsnitskommunen kunne saledes finansiere dens nettoanlaegsudgifter pa baggrund af
dens skattefinansierede driftsresultat. | 2020 var driftsresultatet, som det ses af figuren, det hg-
jeste i perioden 2007 til 2020.

| et skonomistyringsperspektiv er det hensigtsmaessigt, at driftsoverskuddet deekker de skattefi-
nansierede nettoanlaegsudgifter. Men det kan veere uhensigtsmaessigt, hvis indteegterne i laen-
gere perioder overstiger udgifterne, fordi det fgrer til en utilsigtet formueopbygning. Seerligt i 2016
og 2017 tydede store positive differencer mellem driftsoverskuddet og nettoanlaegsudgifterne pa,
at kommunerne pa gennemsnittet var blevet overforsigtige i deres gkonomistyring. Resultatet i
2019, med et mere beskedent driftsoverskud, var i denne forstand teettere pa et ideal om lang-
sigtet balance. | 2020 var der igen en meget stor positiv difference mellem driftsoverskuddet og
anleegsudgifterne for gennemsnitskommunen.

Figur 3.1 Udviklingen i skattefinansieret driftsresultat og nettoanlasgsudgifter. Kr. pr. ind-
bygger (2021-priser)
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Anm.: Den bla linje viser starrelsen pa driftsresultatet, og den rgde linje viser starrelsen pa nettoanlaegsudgifterne.
Kilde: VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.

1 Siden 2014 har serviceloftet vaeret en integreret del af budgetloven for kommunerne.
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Figur 3.2 viser landsfordelingen over det skattefinansierede driftsresultat i 2020. Som de fore-
gaende ar er der stor spredning i driftsresultatet. | 2019 var der 37 kommuner, der opnaede et
driftsoverskud pa mere end 3.000 kr. pr. indbygger, og omvendt 3 kommuner, som opnaede et
driftsunderskud. | 2020 var der 71 kommuner, der opnaede et driftsoverskud pa mere end
3.000 kr. pr. indbygger, og blot en kommune, Langeland, som havde et skattefinansieret drifts-
underskud. Dette var pa 367 kr. pr. indbygger i 2021-priser.

Kommuner med et negativt eller beskedent skattefinansieret driftsresultat kan have sveert ved
at deekke arets nettoanlaegsudgifter. | alt var der i 2020 25 kommuner, hvis nettoanlaegsudgifter
ikke blev deekket af et driftsoverskuddet. Det er saledes knap tre fierdedele af kommunerne,
som i 2020 har kunnet deekke anlaegsudgifterne med det skattefinansierede driftsresultat.

Figur 3.2 Landsfordelingen over det skattefinansierede driftsresultat i 2020. Kr. pr. indbyg-

ger (2021 priser)
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Kilde:  VIVEs styringsnggletal, http://eco.vive.dk/styring
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Tabel 3.1 viser detaljerne i budget og regnskab for gennemsnitskommunens skattefinansierede
driftsresultat i 2020. | VIVEs styringsnggletal deekker det skattefinansierede driftsresultat over
tre delelementer: 1) indteegter, 2) nettodriftsudgifter og 3) nettorenter. Indteegterne opdeles
yderligere i henholdsvis 1a) tilskud og udligning og 1b) skatter, mens nettodriftsudgifterne op-
deles i henholdsvis 2a) serviceudgifter og 2b) overfgrselsudgifter mv.

Tabel 3.1 Udvalgte nggletal for gennemsnitskommunens skattefinansierede driftsresultat.
Kr. pr. indbygger (2021-priser)

Gennemsnitskommunens driftsresultat Budget 2020 Regnskab 2020 Budgetafvigelse
1 Indteegter 68.842 70.449 1.606

1a Tilskud og udligning 16.120 17.778 1.658

1b Skatter 52.722 52.671 -52
2 Nettodriftsudgifter - 66.343 - 66.524 - 181

2a Serviceudgifter - 48.005 -47.197 808

2b Overfgrselsudgifter mv. -18.338 -19.327 - 989
3 Nettorenter -72 -83 -1
Skattefinansieret driftsresultat 2.427 3.841 1.414

Anm.: Indteegter og mindreforbrug (merindtaegt) vises med positivt fortegn.
Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.

Fokuserer man pa forskellen mellem budget og regnskab, er det tydeligvis pa driftsresultatets
indteegtsside, at afvigelsen er starst. | 2020 var der en samlet merindtaegt i forhold til det budget-
terede pa 1.606 kr. pr. indbygger. Dette er en markant stigning i forhold til 2019, hvor merindtaeg-
ten var pa 294 kr. pr. indbygger, og seerligt i forhold til 2018, hvor der var en mindreindteegt pa
581 kr. pr. indbygger (2021-priser). Det fremgar ogsa, at budgetafvigelsen pa indtaegtssiden lig-
ger i indtaegterne for tilskud og udligning, hvor afvigelsen er hele 1.658 kr. pr. indbygger i 2020
set i forhold til 290 kr. pr. indbygger i 2019 (2021-priser). Afvigelsen fra det budgetterede pa
tilskud og udligning skal ses i sammenhaeng med, at staten i forbindelse med corona-situationen
udmeldte et stgrre belgb ekstraordinaert i 2020 til kommunerne, som ikke var kendt af kommu-
nerne, da de lagde budgettet for 2020.2 Hertil kommer, at der ogsa er sket en ekstraordinaer
regulering af beskeeftigelsestilskuddet. Afvigelsen pa skatteindtaegten er beskeden, 52 kr. pr.
indbygger.

Som det ses, er der i 2020 et beskedent merforbrug pa nettodriftsudgifter for gennemsnitskom-
munen pa 181 kr. pr. indbygger. Som det ses i den yderste kolonne i Tabel 3.1, udgeres merfor-
bruget for gennemsnitskommunen vedrgrende nettodriftsudgifter af et mindreforbrug pa 808 kr.
pr. indbygger pa serviceudgifter og et merforbrug pa overfarselsudgifter mv. pa 989 kr. pr. ind-
bygger. Endelig viser 2020-regnskabet, at gennemsnitskommunens nettorenteudgifter ligger pa
83 kr. pr. indbygger, hvilket er 11 kr. mere end budgettet (se afsnit 6.2 for mere om nettorenter).

Alt i alt ligger regnskabet for gennemsnitskommunens skattefinansierede driftsresultat laengere
fra budgettet, end det har gjort i flere ar. Det daekker dog over, at det som naevnt navnlig er pa
indteegtssiden, at der har vaeret afvigelser. Pa udgiftssiden ligger afvigelsen fra budgettet pa 181
kr. pr. indbygger for gennemsnitskommunen. Det er seerligt relevant i et kommunalt perspektiv,

2 Det drejer sig primaert om 1,2 mia. kr. til "kompensation for de lokalt afholdte kommunale udgifter til handtering af COVID-
19” samt 140 mio. kr. til "lokalt afholdte kommunale udgifter til indkeb af veernemidler i forbindelse med handteringen af
COVID-19". Se herom i Folketingstidende, Tilleeg E, aktstykke nr. 233, Folketingstidende 2019-20.
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fordi det er udgifterne, der er direkte forbundet med kommunernes egen gkonomistyring. Over-
forselsudgifterne mv. kan veere vanskelige at budgettere i det enkelte ar, fordi de endelige regn-
skabsudgifter bl.a. vil afhaenge af konjunkturudsving, og fordi budgetlaegningen er kompleks, idet
kommunerne skal budgetleegge refusioner baseret pa de enkelte ydelsesmodtageres historik i
forhold til overfgrselsindkomst. Derfor har budgetpreecisionen i overferselsudgifterne mv. ikke
ngdvendigvis en forbindelse til den kommunale gkonomistyring. Serviceudgifterne er derimod
mere et direkte udtryk for kvaliteten i kommunernes lgbende gkonomistyring (se Kjeergaard et al.
(2016): Kommunernes gkonomistyring 2016: En afdeekning af kommunernes gkonomiske resul-
tater og skonomistyringspraksis. Kabenhavn: KORA — Det Nationale Institut for Kommuners og
Regioners Analyse og Forskning). Neeste kapitel ser derfor pa budgetoverholdelsen, nar det geel-
der serviceudgifterne specifikt.
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4  Budgetpreecisionen i serviceudgifterne

Hvis en kommunes regnskabsresultat ikke rammer budgettet, vil det typisk skyldes budgetaf-
vigelser pa indteegterne eller udgifterne i driften. VIVEs styringsnggletal har de seneste ar vist,
at det ikke er serviceudgifterne, som har vaeret afvigende. Tvaertimod har budgetpraecisionen
i serviceudgifterne i en arraekke veeret stigende.3

Figur 4.1 viser den procentvise budgetafvigelse i serviceudgifterne for gennemsnitskommunen
fra 2007-2020. Figuren viser, at der i arene 2007 til 2013 var veesentligt sterre afvigelser end i
arene fra 2014 til 2019, hvor der var gradvist stigende preecision. | 2019 opnaede kommunerne
med 0,1 % faktisk den mindste gennemsnitlige budgetafvigelse overhovedet i perioden efter
kommunesammenleegningerne i 2007. | 2020 ses, at gennemsnitskommunen har et mindrefor-
brug pa 1,7 % pa serviceudgifterne. Dette er en veesentligt starre afvigelse end de seneste 5 ars
gennemsnit, men den er ikke ekstrem i sammenligning med arene lige efter sanktionsregimets
indfarelse i 2011 (se ogsa Ruge & Houlberg (2021): VIVEs kommunetal 2021.3: Starste min-
dreforbrug pa de kommunale servicebudgetter i syv ar. Kgbenhavn: VIVE.

Figur 4.1  Udviklingen i gennemsnitskommunens budgetpraecision pa serviceudgifterne.
Procentvis afvigelse (positive veerdier er mindreforbrug)

40
3.0
20
1,0 /
0,0

-1,0

4.0 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

——DBudgetafvigelse, pct. 17 -19 28 -08 22 21 28 08 06 08 05 -03 01 17

Anm.: Figuren viser en opgerelse pa uveegtet gennemsnit, dvs. sma kommuners afvigelse tzeller lige s& meget som store
kommuners. | den samlede kommunale gkonomi har kurven ikke ligget under nul de seneste ar.

Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.

Figur 4.2 viser spredningen i kommunernes budgetpraecision i serviceudgifterne i 2020. | alt ligger
36 kommuners budgetafvigelse pa mellem 1 % og -1 % i 2020 mod 60 kommuner aret fgr. 34
kommuner havde mer- eller mindreforbrug pa over 2 % mod blot 14 kommuner i 2019. Det ge-
nerelle billede er, at kommunerne har haft mindreforbrug. Saledes har 79 kommuner haft min-
dreforbrug eller budgetbalance i 2020 mod 62 kommuner i 2019. Spredningen i budgetpreecision
er starre i 2020 end i 2019. Dog: Hvis man tager en kommune bort, som har haft seerligt hajt
mindreforbrug — Laesg — sa er der omtrent samme spredning i praecision som aret far.

3 De seneste ars budgetafvigelser i det samlede regnskabsresultat har i det store hele kunne henfares til afvigelser pa enten
tilskuds- og udligningsindteegter eller overfgrselsudgifter.

12


http://eco.vive.dk/styring

Figur 4.2 Spredningen i kommunernes budgetpraecision i serviceudgifterne for 2020. Pro-
centvis afvigelse (positive veerdier er mindreforbrug)
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Anm.: Leese udeladt pga. ekstremt positiv veerdi (mindreforbrug).
Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

Man kan ogsa se pa spredningen i serviceudgifternes budgetafvigelse rent geografisk.

Figur 4.3 viser landsfordelingen over den procentvise afvigelse mellem budget og regnskab for
serviceudgifterne i 2020. Selvom nogle kommuner er henholdsvis meget lyse (budgetoverskri-
delse) og merke (budgetunderskridelse), sa er billedet, at de fleste kommuner i alle fem regio-
ner har ramt serviceudgifterne ret praecist. Hvis der alligevel skal fremhaeves regionale for-
skelle, synes der at vaere en tendens til, at en anseelig andel af kommunerne med en budget-
underskridelse pa service ligger placeret i Midtjylland.

Der er i disse ar seerligt fokus pa de relativt store budgetafvigelser pa enkelte serviceomrader,
fx de specialiserede socialomrader (se Ruge & Houlberg (2021): VIVEs kommunetal 2021.3:
Starste mindreforbrug pa de kommunale servicebudgetter i syv &r. Kebenhavn: VIVE. Men det
er ogsa veerd at bemaerke, at udsvingene ser ud til at udligne sig, ndr man fokuserer pa ser-
viceudgifterne samlet.
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Figur 4.3 Landsfordelingen over budgetpraecisionen i serviceudgifterne i 2020. Procentvis
afvigelse (positive veerdier er mindreforbrug)
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Kilde: VIVEs styringsnegletal, http://eco.vive.dk/styring.
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5 Det skattefinansierede resultat i alt inkl.
jordforsyning

Hvis en kommune hverken har stor geeld eller formue, tilsiger god skonomistyringsskik, at man
over arene tilstraeber, at det samlede skattefinansierede resultat er i balance. P4 denne méde
undgas en utilsigtet geeldsaetning eller formueopbygning. Figur 5.1 viser udviklingen i det sam-
lede skattefinansierede resultat for gennemsnitskommunen i budgettet og regnskabet siden
2007.

Siden 2010 har der veeret en tendens til, at kommunerne i gennemsnit har opnaet et positivt
skattefinansieret resultat. Resultatet i 2020 fglger denne tendens. Kommunerne har i gennem-
snit haft et regnskabsoverskud inkl. anlaeg og jordforsyning pa 1.241 kr. pr. indbygger, hvilket
er det hgjeste skattefinansierede resultat i perioden. Dette er langt fra det budgetterede niveau
for 2020, som lagd pa -15 kr. pr. indbygger. Gennemsnitskommunen har dermed lagt en del
mere til kassebeholdningen i 2020 end budgetteret eller afdraget mindre pa lan end budgette-
ret. | 2021 budgetterer gennemsnitskommunen med et samlet skattefinansieret resultat pa 206
kr. pr. indbygger.

Figur 5.1  Udviklingen i skattefinansieret resultat i alt inkl. jordforsyning for gennemsnits-
kommunen. Kr. pr. indbygger (2021-priser)
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Kilde: VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.

Selvom kommunerne gennemsnitligt set opnar et positivt skattefinansieret resultat, kan billedet
se anderledes ud i kommunerne enkeltvis.

Figur 5.2 viser spredningen i kommunernes skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning
i 2020. | alt er der 78 kommuner, som har et positivt samlet resultat i 2020, og 20, som havde
et samlet negativt resultat
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Figur 5.2  Spredningen i kommunernes skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning.
Kr. pr. indbygger (2021-priser)
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Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

Man kan ogsa se pa fordelingen af over- og underskud rent geografisk.

Figur 5.3 viser landsfordelingen over det skattefinansierede resultat i alt inkl. jordforsyning. Der
vises et trearigt gennemsnit fra 2018-2020, fordi enkelte ar kan veaere fglsomme over for ud-
sving, som ikke siger s& meget om kommunernes gkonomiske resultater generelt. Lysere far-
ver indikerer et mere negativt og merkere farver et mere positivt resultat.

Over en treérig periode har flertallet af kommunerne et samlet resultat, der enten viser over-
skud eller er teet pa at veere i balance. Med de lyse farver ser vi dog ogsa, at der er 30 kom-
muner, som over tre ar har haft et negativt skattefinansieret resultat inkl. jordforsyning.
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Figur 5.3 Landsfordelingen over det gennemsnitlige skattefinansierede resultat i alt inkl.
jord-forsyning 2018-2020. Kr. pr. indbygger (2021-priser)
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Kilde: VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring
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6 Kommunernes finansielle stilling og
nettorenteindtaegter

6.1 Finansiel egenkapital

Finansiel egenkapital er et nyttigt kommunalgkonomisk nggletal til at skabe overblik over kom-
munernes finansielle stilling. Den finansielle egenkapital er saledes summen af den kortfristede
og den langfristede formue/gaeld, og nggletallet udtrykker dermed den samlede skattefinansie-
rede formue®.

Figur 6.1 viser udviklingen i gennemsnitskommunens finansielle egenkapital i lgbende priser.
Den finansielle egenkapital ultimo 2020 ligger pa det hgjeste niveau i hele den undersggte
periode siden kommunalreformen i 2007, nar den opggres i lsbende priser. Fra 2010 til 2013
har niveauet ligget forholdsvist stabilt, men siden 2013 er den finansielle egenkapital generelt
forbedret trods et udsving i 2018. Gennemsnitskommunens finansielle egenkapital er saledes
gaet fra -9.000 kr. pr. indbygger i 2013 til -6.100 kr. pr. indbygger i 2020. At betragte ud fra
dette styringsnagletal er gennemsnitskommunen med andre ord bedre finansielt stillet ved ud-
gangen af 2020, end det har veeret tilfeeldet tidligere — i hvert fald siden 2007 — i det nettogeel-
den er blevet mindre®.

2020 har pa mange mader veeret et turbulent ar — ogsa for kommunerne. Men ogsa i 2020 ser
vi en forbedring i kommunernes finansielle stilling, malt som gennemsnitskommunens finan-
sielle egenkapital. Som det fremgar af figuren, er gennemsnitskommunens finansielle egenka-
pital saledes forbedret med 800 kr. pr. indbygger fra -6.900 kr. pr. indbygger ultimo 2019 til -
6.100 kr. pr. indbygger ultimo 2020.

Figur 6.1  Udviklingen i finansiel egenkapital for gennemsnitskommunen. Kr. pr. indbygger
(Izbende priser)
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Anm.: Finansiel egenkapital er vist i labende priser i overensstemmelse med almindelig praksis.
Samsg og Furesg Kommuner er udeladt fra opgerelsen af den uvaegtede gennemsnitlige finansielle egenkapital pa
grund af ekstreme vaerdier (Furesg Kommune har en finansiel egenkapital pa mellem -51.000 og -67.000 kr. pr.
indbygger i perioden fra 2007-2020, mens Samsg Kommune har en finansiel egenkapital p4 mellem -5.000 og -
111.000 kr. pr. indbygger).

Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.

4 For en nzermere beskrivelse af nggletallet samt den anvendte kontoplansafgraensning henvises til VIVEs notat om tolkning
og forklaring af VIVEs styringsnggletal: http://eco.vive.dk/styring/Styringsnggletal-Tolkning-og-forklaringer.pdf.

5 En medvirkende arsag til den stigende finansielle egenkapital, er, at kommunerne igennem en arraekke er er blevet over-
finansieret i de arlige skonomiaftaler mellem regeringen og KL.
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Forbedringen af den finansielle egenkapital er sket bredt pa tvaers af kommuner. Figur 6.2
sammenligner billedet pa tvaers af kommunerne i 2010, 2019 og 2020. Udviklingen er tydeligvis
gaet i retning af, at flere kommuner i 2020 har en positiv finansiel egenkapital (18 kommuner)
end i 2010 (9 kommuner). Samtidigt har feerre kommuner en negativ finansiel egenkapital pa
fx mere end 15.000 kr. pr. indbygger i 2020 (15 kommuner) end i 2010 (19 kommuner).

Det fremgar ogsa, at flere kommuner har en positiv finansiel egenkapital i 2020 end i 2019. |
2020 er der saledes 3 kommuner mere, der har en positiv finansiel egenkapital end i 2019.
Fremgangen i kommunernes finansielle egenkapital ses ogsa ved, at antallet af kommuner
med en egenkapital pa mellem 0 og -5.000 kr. pr. indbygger er aget med 5 siden 2019. Om-
vendt ser det ud for udviklingen i antallet af kommuner med en finansiel egenkapital pa mellem
-10.000 og -15.000 kr. pr. indbygger, idet antallet af kommuner i denne kategori er faldet fra 20
i 2019 til 12 i 2020. Med til billedet hgrer dog ogsa, at antallet af kommuner med en finansiel
egenkapital pa mindre end -15.000 kr. pr. indbygger er steget med en enkelt kommune fra
2019 til 2020.

Figur 6.2 Antal kommuner med finansiel egenkapital i udvalgte intervaller for 2010, 2019
0g 2020. Kr. pr. indbygger (Iabende priser)
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Kilde: VIVEs styringsnagletal, http:/eco.vive.dk/styring

Figur 6.3 nedenfor viser ogsa, at den finaniselle egenkapital er steget fra ultimo 2019 til ultimo
2020 i flertallet af kommunerne. 69 kommuner kan saledes notere sig en stigning i den finan-
sielle egenkapital over det seneste ar, mens 29 kommuner kunne notere sig et fald. Det skal i
tolkningen af figuren bemaerkes, at de samme nominelle sendringer i den finansielle egenkapi-
tal vil se veesentligt forskellige ud, nar de opggres pr. indbygger for henholdsvis de befolknings-
maessigt sma og store kommuner. Det er sdledes helt som forventet, at det er nogle af de
mindste g-kommuner, der indtager pladserne som de kommuner, hvor nggletallet aendrer sig
mest fra 2019 til 2020 (Leesg Kommune med et fald pa 17.670 kr. pr. indbygger og Samsg
Kommune med et fald pa 9.420 kr. pr. indbygger).
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Figur 6.3 /Endring i hvert enkelt kommunes finansielle egenkapital fra 2019 til 2020, kr. pr.
indbygger
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Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

Trods den generelle og brede forbedring af den finansielle egenkapital, er der fortsat stor for-
skel i kommunernes finansielle stilling, hvilket fremgér af Figur 6.4, som viser spredningen i
finansiel egenkapital i 2020. Omtrent 1 ud af 3 kommuner har en finansiel egenkapital, som
enten er pa mere end +10.000 kr. pr. indbygger eller mindre end -10.000 kr. pr. indbygger.

Idet nagletallet er opgjort pr. indbygger, er befolkningsmeaessigt sma kommuner mere udsatte
for at indtage de "ekstreme” vaerdier. Det bemeerkes saledes ogsa, at 3 ud af de 4 kommuner
med den laveste finansielle egenkapital (dvs. st@rst nettogaeld) er sma g-kommuner. | den
anden ende af skalaen er det dog bemaerkelsesvist landets starste kommune, Kabenhavns
Kommune, der indtager pladsen som den kommune, der har den stgrste finansielle egenkapital
pr. indbygger, dvs. den starste nettoformue.

20


http://eco.vive.dk/styring

Figur 6.4 Spredningen i kommunernes finansielle egenkapital i 2020. Kr. pr. indbygger

(2020-priser).
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Det skal bemzerkes, at nagletallet finansiel egenkapital ikke er et perfekt nagletal til en mellemkommunal rangering
af kommunernes finansielle stilling, idet der er forhold af relevans for en fyldestggrende sammenligning, som tallet
ikke ngdvendigvis tager hgjde for. Det afhaenger naturligvis af, hvad ens fokus er. | VIVEs opggerelse af nagletallet
ekskluderes under langfristet formue/ geeld fx funktion 9.32.21 Aktier og andelsbeviser mv., jf. beskrivelsen af kon-
struktionen af styringsnagletallene, som tilgés via det fglgende link: https://eco.vive.dk/styring/Styringsn%C3%B8gle-
tal-Tolkning-og-forklaringer.pdf. Vi veelger ikke at medtage de langfristede tilgodehavender under funktion 9.32.21,
fordi funktionens saldo i de fleste kommuner i overvejende grad bestar af midler henfert til kommunens ejerskab af
selskabsgjorte forsyningsvirksomheder, og fordi det vurderes, at kommunerne vanskeligt vil kunne realisere aktiverne
— og i givet fald naeppe til den bogferte veerdi. Samtidig vurderes det, at en medtagelse af forholdet vil medfere for
stor vilkarlighed i sammenligning mellem kommuner, da etablering af selskaberne sker pa forskellige tidspunkter.

VIVEs styringsnggletal, http://eco.vive.dk/styring.

Spredningen i kommunernes finansielle egenkapital kan naturligvis ogsa vises geografisk, hvil-
ket gores i Figur 6.5. Det generelle billede er, at flertallet af kommunerne med en positiv finan-
siel egenkapital pr. indbygger er placeret i hovedstadsomradet. Omvendt er flere af kommu-
nerne med en forholdsvist stor negativ finansiel egenkapital placeret i Nordjylland samt Vest-
og Sydsjelland.
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Figur 6.5 Finansiel egenkapital ultimo 2020. Kr. pr. indbygger (2020-priser)
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Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring

6.2 Nettorenteindteegter

Hvis vi gnsker et overblik over, i hvor hgj grad de enkelte kommuner er tynget eller begunstiget
af deres finansielle stilling, kan det veere relevant at se mod kommunernes nettorenteindtaegter.
Niveauet for nettorenteindtaegterne i de enkelte kommuner har saledes betydning for den en-
kelte kommunes gkonomiske handlemuligheder, hvilket bl.a. kommer til udtryk ved, at en kom-
munes samlede driftsresultat pavirkes af nettorenteindteegter eller -udgifter.
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Nagletallet for kommunernes nettorenteindteegter (eller omvendt nettorenteudgifter) omfatter
kommunernes renteudagifter til fx kreditforeninger og banker som fglge af langfristet geeld samt
forskellige andre renteudgifter.® Renteindtaegter stammer fra iseer kommunernes indestaender
pa bankkonti, obligationsbeholdninger mv. Nagletallet vil for nogle kommuner i enkelte ar in-
deholde udbytter mv. af forskellige aktieposter. Nettorenteindtaegterne kan saledes variere en
del fra ar til ar inden for samme kommune, hvorfor vi har valgt at belyse mellemkommunale
forskelle i nettorenteniveauet ved at se pa et gennemsnit af de regnskabsfarte nettorenteind-
teegter over de seneste 3 ar.

Figur 6.6 opger spredningen i nettorenteindteegterne og viser, at nettorenteniveauet varierer
forholdsvist meget mellem kommunerne. Over de seneste tre regnskabsar har 12 kommuner
saledes gennemsnitligt set haft en nettorenteudgift pa over 200 kr. pr. indbygger, mens 30
kommuner har haft en nettorenteindtaegt pa over 200 kr. pr. indbygger.

Figur 6.6  Spredningen i kommunernes nettorenteindteegter 2018-2020. Kr. pr. indbygger
(2020-priser)
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Anm.: Et positivt tal skal her leeses som en nettorenteindteegt, mens et negativt tal skal laeses som en nettorenteudgift.
Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.

Figur 6.7 viser geografisk den mellemkommunale variation i det gennemsnitlige nettorenteni-
veau over de seneste 3 regnskabsar. Som det fremgar af landkortet, ligger der i de fleste lands-
regioner kommuner med bade relativt hgje nettorenteindteegter og relativt hgje nettorenteud-
gifter, men der tegner sig dog et generelt billede af, at seerligt kommuner pa den sydvestlige
del af Sjeelland er tynget af deres nettorenteudgifter i perioden 2018-2020.

6 Foren naermere beskrivelse af nggletallet samt den anvendte kontoplansafgraensning henvises til VIVEs notat om tolkning
og forklaring af VIVEs styringsnggletal: http://eco.vive.dk/styring/Styringsnggletal-Tolkning-og-forklaringer.pdf
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Figur 6.7 Landsfordelingen i gennemsnitlige nettorenteindteegter 2018-2020. Kr. pr. ind-

bygger (2020-priser)
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Anm.: Et positivt tal skal leeses som en nettorenteindtaegt, mens et negativt tal skal laeses som en nettorenteudgift.
Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring
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7 Arets resultat og finansiel egenkapital

God gkonomistyringsskik tilsiger, at en kommune pa lang sigt sigter mod have balance mellem
de samlede indteegter og udgifter. Ud fra et gkonomistyringsperspektiv bgr en kommune med
en stor nettogaeld derfor sigte mod et regnskabsoverskud for at kunne afdrage pa geelden.
Omvendt kan en kommune med en tilpas nettoformue godt have et regnskabsunderskud i en
periode, uden at det er et problem — fx i forbindelse med, at kommunen investerer i et starre
anlaegsprojekt, den i tidligere ar har sparet op til.

Figur 7.1 viser sammenhaengen mellem finansiel egenkapital ultimo 2020 og det skattefinan-
sierede resultat i alt inkl. jordforsyning for kommunerne. Sidstneevnte har vi opgjort som et
gennemsnit over en 3-arig periode fra 2018-2020, fordi enkelte ar kan vise store udsving, som
ikke ngdvendigvis er udtryk for kommunens gkonomiske situation generelt. En kommunes fi-
nansielle egenkapital udtrykker, som beskrevet i afsnit 6.1, kommunens samlede finansielle
nettoformue.

Kommuner, som ligger gverst til hgjre i figuren, har en relativt hgj finansiel egenkapital, som er
vokset grundet overskud pa det samlede resultat i 2018-2020. Kommuner nederst til hgjre har
en relativt lav finansiel egenkapital, men har forgget denne gennem et positivt samlet resultat.
De kommuner, som ligger nederst til venstre har et negativt skattefinansieret resultat i 2018-2020,
hvilket forringer den finansielle egenkapital, som i 2020 er relativt lav. Endelig er der kommunerne
gverst til venstre, som har et negativt skattefinansieret resultat, men samtidig en relativt hgj fi-
nansiel egenkapital, der gar, at disse kommuners finansielle situation tillader et regnskabsunder-
skud.

Der findes ingen entydig standard for, hvad der er et hensigtsmaessigt niveau for en kommunes
finansielle egenkapital. En mulig tilgang er at skele til kommunens nettorenter og fastlaegge det
hensigtsmaessige niveau dér, hvor kommunen hverken har renteudgifter eller renteindtaegter. En
reekke forhold vedrgrende forrentning og kontering af de kommunale geelds- og formueposter
ger, at en gennemsnitlig kommune farst belastes af renteudgifter, nar nettogaelden nar en vis
starrelse. Preecis hvor stor nettogeelden skal veere, fgr det udlgser nettorenteudgifter, vil bl.a.
afhaenge af det generelle renteniveau og den enkelte kommunes likviditetsstyring og formue- og
geeldspleje. Ved at se pA sammenhaengen mellem nettorenteudgifter og finansiel egenkapital i
2020 kan man med en lineger regression estimere, at kommunernes finansielle egenkapital i
gennemsnit var renteneutral ved en negativ finansiel egenkapital pa 4.228 kr. pr. indbygger”.
Derfor skeerer den vandrette akse i Figur 7.1 den lodrette akse ved -4.228 kr. og ikke ved nul.
Tankegangen er, at nettogeeld ferst bliver en udfordring, nar den udlgser renteudgifter, der bela-
ster de lgbende budgetter og regnskaber.

7 | regressionen er Samsg, Fang og Langeland Kommuner udeladt pa grund af ekstreme veerdier. Nar vi foretager samme
udregning pa baggrund af 2019-regnskabstal, finder vi, at den finansielle egenkapital er renteneutral ved en negativ finan-
siel egenkapital pa 9.005 kr. pr. indbygger, hvilket ma siges at udgere en vaesentlig forskel til tallet for 2020. Det under-
streger samtidig, at malet ikke er en perfekt indikator for, hvad der er et hensigtsmaessigt niveau for en kommunes finan-
sielle egenkapital.
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Figur 7.1  Kommunerne fordelt efter finansiel egenkapital i 2020 og gennemsnitligt skattefi-
nansieret resultat 2018-2020. Kr. pr. indbygger (2020-priser)
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Anm.: Samsg Kommune er udeladt pa grund af ekstreme veerdier (finansiel egenkapital = -98.177 kr. pr. indbygger).
Kilde:  VIVEs styringsnggletal, http://eco.vive.dk/styring.

Figur 7.1 viser, at 23 kommuner er udfordrede i forhold til deres finansielle situation. Det er
kommunerne markeret nederst til venstre i figuren, som bade har en relativt lav finansiel egen-
kapital og et samlet skattefinansieret underskud i perioden fra 2018-2020. Der er yderligere 41
kommuner med en relativt lav finansiel egenkapital i 2020, men disse har samtidig et positivt
skattefinansieret resultat fra 2018-2020 og har saledes mulighed for at afdrage pa geelden (ne-
derst til hgjre). Endelig er der 26 kommuner med bade en relativt hgj finansiel egenkapital og
et overskud som fglge af et positivt skattefinansieret resultat i perioden 2018-2020 (gverst til
hgjre), mens der er 7 kommuner, som har teeret pa en relativt hgj finansiel egenkapital gennem
et gennemsnitligt regnskabsunderskud fra 2018-2020 (gverst til venstre).

For at fa en idé om, hvordan kommunernes placering pa de to dimensioner har udviklet sig
over tid, har vi gentaget analysen ovenfor, blot med anvendelse af en opgarelse af kommuner-
nes finansielle egenkapital i 2010 og det gennemsnitlige skattefinansierede resultat over peri-
oden 2008-2010. Vi veelger at foretage sammenligningen med tal fra for 2011, fordi kommu-
nerne siden da har oplevet flere starre forandringer af deres gkonomi af direkte eller indirekte
relevans for netop den finansielle egenkapital og deres skattefinansierede resultat. Herunder
skal primaert neevnes statens skaerpede sanktioner over for kommunerne fra og med 2011 ved
kommunernes eventuelle overskridelse af serviceloftet samt statens tildeling af finansierings-
tilskuddet til kommunerne, der arligt siden 2013 har udgjort mellem 3 og 3,5 mia. kr.

Vi har igen benyttet en lineaer regression til at estimere, hvornar kommunernes finansielle
egenkapital i gennemsnit var renteneutral i 2010, hvilket den var ved -7.246 kr. pr. indbygger.8
Derfor er skeeringspunktet pa den lodrette akse -7.246 kr. pr. indbygger i Figur 7.2.

8 | regressionen er observationer for Furesg Kommune udeladt pa grund af ekstreme veerdier.
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Hvis vi sammenholder Figur 7.2 nedenfor med Figur 7.1 ovenfor, ses det, at flere kommuner i
2010 var seerligt udfordrede med hensyn til deres finansielle situation set i forhold til i dag, idet
der ligger flere kommuner i kvadranten nederst til venstre i Figur 7.2 end i Figur 7.1. Mere
ngjagtigt ligger der i kvadranten nederst til venstre 56 kommuner, som bade har en relativt lav
finansiel egenkapital i 2010 og et samlet skattefinansieret underskud i perioden fra 2008-2010.
Endvidere ses det, at der er 9 kommuner med en relativt lav finansiel egenkapital i 2010, men
med et positivt skattefinansieret resultat fra 2008-2010 (nederst til hgjre). Endelig er der 8 kom-
muner med bade en relativt hgj finansiel egenkapital i 2010 og et overskud som fglge af et
positivt skattefinansieret resultat i perioden 2008-2010 (gverst til hajre), mens der er 23 kom-
muner, som har et gennemsnitligt regnskabsunderskud i perioden 2008-2010, men fortsat en
relativt hgj finansiel egenkapital i 2010 (@verst til venstre).

Figur 7.2 Kommunerne fordelt efter finansiel egenkapital 2010 og gennemsnitligt skattefi-
nansieret resultat 2008-2010. Kr. pr. indbygger (2010-priser)
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Anm.: Gentofte og Furesg Kommuner er udeladt pa grund af ekstreme vaerdier (Gentofte Kommunes gennemsnitlige skat-
tefinansierede resultat er pa knap -8.100 kr. pr. indbygger fra 2008-2010 og Fures@ Kommunes finansielle egenka-
pital er i 2010 knap 67.500 kr. pr. indbygger).

Kilde:  VIVEs styringsnagletal, http://eco.vive.dk/styring.
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