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Forord

Med denne antologi udbygger Socialforskningsinstituttet sin forsknings-
maessige kompetence inden for temaet social integration. Artiklerne i an-
tologien bidrager til afklaringen af to spargsmal af betydning for den videre
forskning i social integration. For det farste undersgges, hvorledes nogle af
sociologiens mest betydende teoretikere inden for feltet har forstaet begre-
bet social integration og sat det ind i en starre teoretisk sammenhang. For
det andet undersgges, hvorledes denne teenkning omkring social integration
kan overfares til nogle udvalgte genstandsfelter.

Antologien er teenkt som et redskab for forskere, der skal arbejde med em-
piriske undersggelser omkring temaet social integration i eller uden for So-
cialforskningsinstituttet. De fire bidragydere, Lilli Zeuner, David Bunnage,
Mai Heide Ottosen og Mogens Nygaard Christoffersen, har i feellesskab
tilrettelagt antologien, men star hver iser for de enkelte artikler. Opponen-
ter pa artiklerne har veeret Peter Gundelach fra Kgbenhavns Universitet,
Sgren Juul fra Socialforskningsinstituttet og Nils Mortensen fra Aarhus
Universitet. De tre opponenter har som kritikere ydet et stort arbejde. De
skal have tak for deres indsats, men de hafter naturligvis ikke for bogens
indhold.

Kgbenhavn , november 1998
Jargen Sgndergaard
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Indledning

David Bunnage, Mogens Christoffersen, Mai Heide Ottosen, Lilli Zeuner

Spargsmalet om social integration er igen pa dagsordenen. | sam-
fundet og i forskningen er det et tema, som s@ttes mere og mere i
fokus. Hensigten med denne antologi er at belyse, hvad sociologi
en kan bidrage med omkring dette tema. Andre opfattelser, af
hvordan man skal forsta spgrgsmalet om social integration, er ik-
ke inddraget. Vi har undersggt, hvorledes den sociologiske teori
pa dette felt har udviklet sig, og hvorledes den kan anvendes i en
empirisk forskning. Antologien falder sdledes naturligt i to dele.
Den farste del presenterer og diskuterer udvalgte dele af den so-
ciologiske teori om social integration. Den anden del diskuterer,
hvorledes man ved hjalp af disse teorier kan sxtte fokus pa nogle
udvalgte genstandsfelter.

Denne antologi ger ikke noget forsgg pa at belyse den empiriske
viden om social integration. En tidligere antologi fra Socialforsk-
ningsinstituttet har bidraget til belysning af dette spgrgsmal.
(Zeuner (red.), 1997). Med denne nye antologi har vi i stedet
valgt at s&tte fokus pa den sociologiske teori om social integration
og at drage nogle metodiske konsekvenser af den.

Teoriens opstaen

Sociologien er ifalge Dag @sterberg videnskaben om social inte-
gration. | bogen, Metasociology, ser han sociologien som en reak-
tion pa den liberalistiske tenkning (Bsterberg, 1988). Mens den
liberalistiske teenkning har sat staten og kontrollen med individet i
centrum, har sociologien sat det sociale og dermed sammen-
hangskraften i centrum.

Ifglge Dsterberg var sociologiens grundlagger, franskmanden Au-
guste Comte, optaget af problemet om den sociale orden. Comtes



udgangspunkt er, at hverken staten eller markedet var i stand til at
skabe orden. Der ma vare en menneskelig sociabilitet, som kan
danne grundlag for den sociale orden. Den franske sociolog,
Emile Durkheim, bygger videre pa denne tenkning. Mennesker
ma socialiseres til at vaere medlemmer af samfundet. Midlet til at
sikre en sadan socialisering er uddannelse. Individet ma gennem
den pzdagogiske pavirkning leere at indga i social interaktion med
andre, saledes at samfundets medlemmer kan integreres til en hel-
hed. Grundlaget for integrationen bliver sdledes ifglge Durkheim
den moral, der udvikles gennem socialisering af individet. Dertil
kommer lovgivningen, som skal gare det muligt at gribe ind, nar
moralen ikke er tilstrekkelig til at sikre sociabiliteten. Nar sociali-
seringen ikke kan sikre den forngdne moral, betyder det, at der vil
udvikles disintegration og anomi. Et symptom pa disintegration
er fx selvmordet.

Nyere teorier om social integration

Vi har valgt at sette fokus pa, hvorledes teorien om den sociale
integration har udviklet sig frem gennem dette arhundredes socio-
logi. Hertil har vi udvalgt de teorier, som mest eksplicit beskeefti-
ger sig med social integration, nemlig den amerikanske sociolog
Talcott Parsons, den engelske sociolog David Lockwood, den ty-
ske sociolog Jurgen Habermas og den engelske sociolog Anthony
Giddens. Med dette ekspliciteringskriterium har vi bl.a. udelukket
den amerikanske sociolog Amitai Etzioni og hans kommunitari-
stiske tenkning, den tyske sociolog Niclas Luhmann og hans
teenkning om inklusion/eksklusion og den franske sociolog Mi-
chel Foucault og hans undersggelser af normalitet/afvigelse. Disse
og andre sociologer bidrager til forstaelsen af den sociale integra-
tion, men for os har det varet veesentligt at ga gennem selve be-
grebsudviklingen og dermed udvikle en mere przcis forstaelse af,
hvad man skal forsta ved social integration, og hvorledes den soci-
ale integration skal forstas i en starre teoretisk sammenhang. Der-
for har vi anvendt ekspliciteringskriteriet.

| artiklen om Talcott Parsons papeger Mogens Nygaard Christof-
fersen, at det ogsé for Parsons var problemet om den sociale or-



den, der dannede udgangspunkt for integrationsteorien. Det var
Hobbes problem om, hvordan man undgar alles krig mod alle i
en malrationalistisk verden, der dannede udgangspunkt for Par-
sons teori om, hvorledes det sociale system kan reguleres og be-
vares.

Ifalge Christoffersen er det grundleggende element i Parsons teori
systemet, og teorien centrerer sig om, hvorledes ligeveegten inden
for systemet kan opretholdes. Ligevagten i systemet opretholdes
gennem fire forskellige funktioner, nemlig malorientering, tilpas-
ning, integration og vedligeholdelse af individets motivation. For
at disse funktioner kan opretholdes ma det enkelte individ udsat-
tes for socialisering og kontrol. Gennem socialisering skal barnet
lzere at udfylde forskellige roller, og der ma ivaerkszttes en kon-
trol, som forhindrer, at rollerne brydes.

Christoffersen peger pa, at Parsons bygger pa brede dele af den
europaiske sociologi, herunder Durkheim, Pareto, Weber, Ton-
nies og Marx. Det betyder ifglge Christoffersen, at Parsons ikke
alene ser pa, hvorledes sammenhangskraften kan sikres i det sociale
system, men o0gsa pa hvad der undergraver sammenhangskraften.

Hvis man med udgangspunkt i Parsons vil studere integration,
ma man ifglge Christoffersen undersege, hvad der sikrer orden
eller konflikt i det sociale system. Man ma undersgge socialisering
og social kontrol i relation til det sociale system. Dertil kommer
allokering af magt, felles normer og veerdier og endelig de institu-
tioner, som regulerer adferden.

Den engelske sociolog David Lockwood har ifglge David Bunna-
ge foretaget en kobling mellem den systemteoretiske tenkning og
konfliktteorien. Det betyder, at han indfarer en helt grundleg-
gende analytisk skelnen mellem systemintegration og social inte-
gration. Den sociale integration er et spgrgsmal om fredelige eller
konfliktfyldte relationer mellem aktarer, mens systemintegration
er et spgrgsmal om ordnede eller konfliktfyldte relationer mellem
det sociale systems dele.
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Fordelen ved denne skelnen mellem social integration og system-
integration er ifalge Bunnage, at det bliver muligt at undersgge
den gensidige pavirkning mellem de to niveauer. Problemet er, at
denne kobling mellem to teoretiske tilgange vanskeliggares af
uklarheder i Lockwoods begrebsapparat omkring “institutioner”
og “dele af det sociale system”.

Alligevel lykkes det Bunnage pa grundlag af Lockwoods eksempli-
ficering (og Mouzelis' fortolkning og afklaring af Lockwood) at
pege pa nogle principper for empirisk forskning i social integra-
tion. Principperne indbefatter undersggelse af social integration
og systemintegration hver for sig samt derefter, hvordan de pavir-
ker hinanden. Den forskningsmaessige strategi bygger pa spargs-
mal om, hvorvidt relationerne mellem aktarer (gruppe af aktarer)
er fredelige eller konfliktfyldte, og om relationen mellem institu-
tioner er modsatningsfyldt eller forenelig. Dertil kommer spgrgs-
malet om, hvilke udfordringer eller krav der fremfares af de socia-
le aktarer i forbindelse med sociale konflikter, og hvilke reaktio-
ner pa udfordringer eller krav der forekommer i relevante institu-
tioner. Endelig drejer det sig om resultatet: om der sker korrek-
tion eller kompensation af de institutionelle forhold.

Den tyske sociolog, Jirgen Habermas er ifglge Lilli Zeuner opta-
get af de stigende problemer i livsverdenen. Han sa de nye sociale
bevagelser i slutningen af 1960'erne og begyndelsen af 1970'erne
som udtryk for tiltagende menneskelige og kulturelle problemer.
Der var problemer med den sociale integration. | den teori, der
skal forklare disse problemer, foretager han en kobling mellem en
fenomenologisk tenkning og en systemteoretisk teenkning. Ogséa
han arbejder saledes med en skelnen mellem social integration og
systemintegration. Den sociale integration harer til i livsverdenen,
mens systemintegrationen hgrer til i systemet.

Ifglge Zeuner er den sociale integration hos Habermas den pro-
ces, der skal sikre samfundets reproduktion. Den foregar gennem
den kommunikative handlen, dvs. de handlinger, som sager mod
konsensus. Dens resultat er solidaritet. Den sociale integration



stgttes af to andre reproduktive processer, nemlig socialisering og
kulturel reproduktion. Hvis den sociale integration ikke fungerer,
bliver konsekvensen anomi.

Truslerne mod den sociale integration kommer fra den stadigt
stigende rationalisering af livsverdenen. Adskillelsen af samfund,
kultur og personlighed ger det vanskeligt at fa livsverdenen til at
hange sammen, og adskillelsen mellem ret og moral ger det van-
skeligt at fa samfundet til at haenge sammen. Dertil kommer trus-
lerne fra markedet og den moderne forvaltning. De fungerer nem-
lig som normlgse systemer, der pa den ene side styrer livsverdenen
ved hjalp af penge og magt og pa den anden side henter ressour-
cer i livsverdenen. Konsekvensen af alle disse tendenser bliver, at
den malrationelle handlen fortrenger den konsensussggende
handlen. Dermed trues den sociale integration.

Hvis man vil bruge Habermas' teori om den sociale integration til
perspektivering af en empirisk forskning, ma man, ifglge Zeuner,
sette fokus pa en raekke begrebspar, herunder integration over for
anomi, solidaritet over for normlgshed, konsensusorienterede
handlinger over for strategisk orienterede handlinger. Dernast ma
man se pa, hvorledes den sociale integration bliver pavirket af so-
cialiseringen og den kulturelle reproduktion. Kan der registreres
konflikter om den sociale integration, og gares der noget for at
styre den sociale integration?

Ogsa den engelske sociolog Anthony Giddens har kombineret to
traditioner inden for sociologien. Sigtet med hans teori er ifglge
Mai Heide Ottosen at bygge bro mellem den traditionelle dualis-
me mellem aktgr og struktur. Hans teori bygger saledes pa en
kombination mellem handlingssociologien, der har individet i
centrum, og funktionalismen og strukturalismen, der har sam-
fundsstrukturerne i centrum. Med denne kombination af to teori-
er udvikler han sin teori om distinktionen mellem social integra-
tion og systemintegration.
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Hos Giddens er social integration forbundet med ansigt til ansigt-
relationer mellem individer, mens systemintegrationen er forbun-
det med relationen mellem kollektiver og grupper. Ved social in-
tegration forstar Giddens gensidighed i relationerne mellem men-
nesker. Ved systemintegration forstar han gensidighed i relatio-
nerne mellem grupper eller kollektiver. Hos Giddens sker der en
pavirkning fra den sociale integration til systemintegrationen.
Hverdagens praksis i ansigt til ansigt-relationer bliver rutiniseret
0g udvikler sig dermed til institutionaliseret praksis. Man kan si-
ge, at den sociale integration bliver systemgjort og dermed til sy-
stemintegration. Med denne systemggrelse bliver det muligt for
aktgrerne at skaffe sig viden om, hvordan det star til med inte-
grationen og dermed at pavirke den.

Heide Ottosen kritiserer Giddens for at se bort fra hverdagens
konfliktpotentiale: Dels tilskriver aktgrernes indsigt i de system-
gjorte relationer ikke ngdvendigvis i sig selv en villighed til at &n-
dre pa en given praksis. Dels kan der vare nogle grundlzggende
interessemodsatninger, saledes at refleksiv viden ikke i sig selv
giver et grundlag for at forbedre den sociale integration.

Hvis man vil tage udgangspunkt i Giddens teori, nar man tilrette-
lzgger forskning i social integration, ma man ifglge Heide Otto-
sen skelne mellem institutionsanalyse og strategisk adferdsanalyse.
| institutionsanalysen ma man undersgge de forskellige strukturer,
herunder magt- og kontrolstrukturer, betydnings- og kommuni-
kationsstrukturer etc. | den strategiske adferdsanalyse ma man
undersgge aktgrernes praktiske og diskursive bevidsthed og de
handlingsstrategier, som falger heraf. Man mé undersgge konse-
kvenserne af disse handlingsstrategier. Spargsmalet er, om de farer
til forandring eller stilstand.

Perspektivering af det empiriske arbejde

| antologiens anden del har vi diskuteret, hvorledes man pa bag-
grund af de udvalgte teorier kan perspektivere den empiriske
forskning i social integration. Det er gjort inden for nogle udvalg-
te genstandsfelter, nemlig bgrns sociale integration, familiens so-



ciale integration, unges sociale integration og &ldres sociale inte-
gration. Disse felter er ikke pa nogen made dakkende for, hvad
man i en empirisk forskning naturligt ville tage op som temaer
under begrebet social integration. Vi har valgt de omrader, som vi
hver iser har kendskab til fra vores hidtidige empiriske forskning.
Det betyder, at relevante temaer, som fx etniske gruppers sociale
integration, ikke bliver daekket.

| artiklen om bgrns sociale integration eller udstedning diskuterer
Nygaard Christoffersen konsekvenserne af at lade en forskning i
dette tema tage udgangspunkt i Parsons teori. Begrundelsen for at
se nermere pa denne teori frem for de tre andre er, at den giver
mulighed for at se bgrnegruppen som et socialt system. Nygaard
Christoffersen diskuterer pa den ene side, hvilke problemstillinger
Parsons teori giver anledning til, og pa den anden side, om anven-
delsen af denne teori vil fare forskningen ind pa et blindspor.

Det er Nygaard Christoffersens opfattelse, at en Parsons-inspireret
forskning i barns sociale integration vil ignorere nogle veasentlige
aspekter omkring det aktivt handlende barn. En sadan forskning
vil ikke kunne inddrage barnets egen sggen efter udvikling, men
snarere se barnets udvikling som en konsekvens af foraldrenes be-
lgnning og straf. En Parsons-inspireret bgrneforskning vil endvi-
dere have en tendens til at se pa orden og forudsigelighed i ber-
negruppen frem for konflikter og uforudsigelighed. Den vil have
sveert ved at forklare eskalerende konflikter mellem bgrnene og
eventuel oplgsning i barnegruppen. Endelig peger Nygaard Chri-
stoffersen pa det problem, at Parsons teori ikke inddrager spargs-
mal vedrgrende differentiering, udstedning og marginalisering.
Den vil altsa ikke kunne indfange det problem, at nogle barn bli-
ver lukket ude af legen. Perspektivet ved at anvende Parsons mo-
del kan vare, at det bliver muligt at fa et redskab til at belyse,
hvorvidt barnegruppen adskiller sig fra andre typer af sociale

grupper.

I artiklen om skilsmisser som tegn pa social disintegration disku-
terer Heide Ottosen, hvordan man pa baggrund af de fire udvalg-
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te teorier om social integration kan diagnosticere den familiemaes-
sige disintegration, forklare den og vurdere dens konsekvenser.
Det er Heide Ottosens opfattelse, at en Parsons-inspireret familie-
forskning ma tage udgangspunkt i en vardi- og normanalyse.
Desuden ma den inddrage de socialpolitiske tiltag, som har til
formal at dempe konflikterne i familien. En Lockwood-inspireret
familieforskning ma se pa det gkonomiske grundlag for familiens
opretholdelse, pa spargsmalet om konflikt eller fred mellem fami-
liens medlemmer. Pa denne baggrund ma man undersgge kom-
pensation eller korrektion inden for familiens rammer. En Haber-
mas-inspireret familieforskning ma afdakke, om familiemedlem-
mernes relationer er preeget af solidaritet, feelles normer og kon-
sensus. Det afggrende ved en sadan analyse vil vare at se pa de
relationer, der udvikles mellem familiens medlemmer, mere end
det vil vaere selve spargsmalet om skilsmisse eller ej. Habermas'
teori legger endvidere op til en analyse af, hvorledes det offentlige
sgger at regulere udviklingen i familien og dermed den opvoksen-
de generations vilkar. En Giddens-inspireret familieforskning ma
se pa den indbyrdes tillid og det gensidige ansvar inden for famili-
en. Den ma endvidere se pa spilleregler i ansigt til ansigt-relatio-
ner mellem familiemedlemmerne. Her er det altsa adfazrden, der
kommer i centrum.

Det er Heide Ottosens opfattelse, at en Parsonsk tilgang til empi-
riske studier af den sociale integration i familien i alt for hgj grad
vil opfatte skilsmisser som udtryk for disfunktionalitet. Hun hel-
der derfor mere til de perspektiver, som vil kunne udledes af de
tre andre teorier. Ud fra en ren teoretisk tilgang finder hun Lock-
woods teori som varende den mest hensigtsmassige. Den har den
klareste distinktion mellem social integration og systemintegration.
Alligevel mener hun, at Habermas og Giddens leverer s vasentli-
ge elementer til forstaelsen af familien, at det alt andet lige er disse
teorier, som bedst kan perspektivere den empiriske forskning.

Huvis det er de unges sociale integration, der er i fokus, ma man
ifalge Zeuner se pa, hvorledes de fire teorier kan perspektivere
forskningen inden for dette tema. En Parsons-inspireret ung-



domsforskning vil sette fokus pa de unges vardier og den indsats,
der gares for at sikre, at disse veardier er i overensstemmelse med
samfundets generelle verdier. En Lockwood-inspireret ungdoms-
forskning vil sette fokus pa, om der er konflikt mellem de unge
og andre generationer. En Habermas-inspireret ungdomsforsk-
ning vil sette fokus pa, om de unge er i stand til at vise solidaritet
med hinanden og med andre aldersgrupper. Endvidere vil den
inddrage spargsmalet om socialiseringen af de unge og den viden,
de far overfart gennem deres uddannelse. En Giddens-inspireret
ungdomsforskning ma stte fokus pa de ansigt til ansigt-relatio-
ner, som de unge indgar i.

Det er Zeuners opfattelse, at en Parsons-inspireret ungdomsforsk-
ning udelukker muligheden for at se pa relationen mellem social
integration og systemintegration. Af diskussionen om de tre andre
fremgar, at Habermas og Lockwood leverer de bedste forklarings-
modeller med hensyn til, hvad der pavirker den sociale integra-
tion. Under alle omstendigheder anses alle fire teorier for at kun-
ne levere vaesentlige bidrag til perspektivering af forskningen i de
unges hverdag.

Bunnage har i sin artikel sat fokus pa spgrgsmalet om relationen
mellem de @ldres faktiske grad af integration i samfundet og de
yngre aldersgruppers opfattelse af de @ldres situation. Det er hans
opfattelse, at denne problemstilling bedst vil kunne belyses ud fra
Lockwoods teori. Udgangspunktet for en sadan perspektivering
vil veere spargsmalet om fredelige eller konfliktfyldte forhold
mellem generationerne. Desuden ma det undersgges, hvorledes de
delsystemer, som har betydning for de @ldre, fungerer. Hertil
harer pensionssystemer, social- og sundhedsvasen, virksomheder
etc. Spargsmalet er, hvorledes disse delsystemer fungerer i forhold
til hinanden. Dernest ma man se pa, hvilke krav de aldre stiller
til disse delsystemer. Hvilken rolle spiller de &ldre som medspil-
lere i den politiske, skonomiske og kulturelle forandringsproces?
Og hvilke reaktioner kommer der fra disse delsystemer? Sker der
korrektioner, eller ma man ngjes med en kompenserende indsats?
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Det er saledes Bunnage' opfattelse, at en forskning i &ldres sociale
integration ma tage udgangspunkt i Lockwood, men han ser ogsa
nogle vasentlige perspektiver hos de andre teoretiske bidrag. Gid-
dens’ teori ville kunne yde bidrag til spgrgsmalet om interaktio-
nen mellem individer. Habermas ville kunne bidrage til en per-
spektivering af problemstillinger omkring koordinerende handlin-
ger og normative processer. Med det problemkompleks der er ta-
get som udgangspunkt for diskusionen om forskning i de &ldres
sociale integration, mener Bunnage dog, at Lockwoods teori giver
det mest frugtbare perspektiv.

Konklusion og perspektiver

Udgangspunktet for teorien om den sociale integration har altsa
vaeret en bekymring for spgrgsmalet om den sociale orden. Huvis vi
skal tro Dag Dsterberg er det selve sociologiens essens at ville un-
dersgge, hvorledes man kan skabe et grundlag for sammenhangs-
kraften i samfundet. Sociologien bygger pa den opfattelse, at mar-
kedet og staten ikke kan skabe denne sammenhangskraft. Der ma
blandt mennesker vare en grundlaeggende sociabilitet, hvis sam-
fundet ikke skal ga i oplgsning. Dette er bekymringen bag teori-
ens opstaen.

Ser vi pa de fire udvalgte teorier om social integration, er det
klart, at denne bekymring er gaet videre som grundlag for Parsons
teori, og den findes i allerhgjeste grad hos Habermas. Hos Lock-
wood finder vi ikke denne bekymring. Her er det snarere spargs-
malet om drivkraften bag den samfundsmassige forandring, der
er i fokus. Man kan sige, at hans teori mere bygger pa en tro pa
aktarernes evner til at pavirke udviklingen. Det samme galder for
Giddens, der setter den gensidige pavirkning mellem aktarer og
strukturer i fokus.

Den grundlaggende ide i teorien om social integration har fra
starten, dvs. hos Durkheim, vearet, at man for at sikre sammen-
haengskraften i det sociale system ma pévirke individet. Sociali-
sering og udvikling af moral har vaeret midlet til at sikre denne pa-



virkning. Derfor matte uddannelse anses for at vare et vaesentligt
middel til sikringen af den sociale integration.

Parsons bygger klart videre pa denne tenkning. Ogsa hos ham
star socialiseringen som et vaesentligt middel til at sikre den sociale
integration. Denne tenkning genfinder vi hos Habermas, men
han fgjer en langt bredere tenkning til dette aspekt. Han ser ra-
tionaliteten og opdelingen mellem livsverden og system som vee-
sentlige hindringer for den sociale integration. Hos Lockwood
bliver den sociale integration et spargsmal om fred mellem akte-
rerne. Dette kreever interesser og magtforhold, der kan bane vejen
for en korrektion af de etablerede systemer. Giddens ser den soci-
ale integration som et spargsmal om gensidighed i handlinger.
Det er altsa karakteristisk, at Parsons og Habermas udvikler teori-
er om, hvad der pavirker den sociale integration, mens Lockwood
og Giddens i hgjere grad tager udgangspunkt i en given grad af
social integration for derefter at kunne undersgge dens relation til
systemintegrationen. For dem er det nok mest den overordnede
samfundsudvikling, der er i fokus.

Udgangspunktet for teorien om den sociale integration har altsa
veeret en funktionalistisk teenkning omkring det sociale system og
muligheden for at inkorporere individet i dette system. Sadan har
Durkheim set pa integrationsspgrgsmalet, og sadan har Parsons
videreudviklet denne tenkning. Imidlertid har de nyere teoreti-
kere fundet denne synsvinkel for begrensende. De har anset det
for ngdvendigt at skelne mellem en social integration og system-
integration. Det har de gjort ved at koble systemteenkningen til en
mere socialt orienteret teenkning. For Lockwood blev denne an-
den tenkning konfliktteorien og dens fokus pa de sociale klasser.
For Habermas blev det fenomenologien og dens fokus pa livsver-
denen. Og for Giddens blev det handlingssociologien og dens
fokus pa individet. Man kan sige, at systemintegrationen er et
gennemgaende tema i teoriens udvikling, men at den har veret
utilstreekkelig. Mennesket, livet, aktaren, agenten, klassen etc. har
manglet i denne systemtaenkning. Den aktive handlen matte in-
troduceres. Teorien om den sociale integration er pa denne made
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knyttet til teorien om systemintegrationen. Den samlede teori er
blevet en kombination af to synsvinkler, nemlig systemteorien og
en af de teorier som satter fokus pa det aktive element hos men-
nesket eller gruppen. Dette andet element skifter fra teori til teori.

Konsekvensen af denne teoriudvikling er blevet, at selve forstael-
sen af den sociale integration er meget forskellig hos de teoretike-
re, som kobler dette aspekt til systemintegrationen. Det betyder,
at de giver anledning til ganske forskellige former for perspekti-
veringer i det empiriske arbejde. Anvender man Parsons, er der
kun én vinkel pa integrationsperspektivet, nemlig systemvinklen.
Hvis man anlegger denne vinkel pa det empiriske arbejde bliver
det normer og verdier, der kommer i centrum. Anvender man
Lockwood bliver det konfliktperspektivet, der kommer i centrum.
Anvender man Habermas bliver det solidaritetsaspektet, der kom-
mer i centrum. Og endelig hos Giddens bliver det gensidigheden i
handlingerne i ansigt til ansigt-relationerne.

Undersggelsen af udviklingen af den sociologiske teori om social
integration og diskussionen af dens anvendelse pa empirisk forsk-
ning peger altsd i retning af flere modeller for empirisk forskning i
social integration. Det har ikke veret muligt at pege pa én model
frem for en anden, ligesom det ikke har vaeret muligt at kombine-
re de gennemgaede teorier til én felles model. De konkrete pro-
blemstillinger, som den enkelte undersggelse skal belyse, ma veere
afgerende for, hvilken af de diskuterede teorier det vil vaere mest
frugtbart at tage udgangspunkt i.

Denne konklusion rejser spgrgsmalet om, hvorvidt vi i dag kan se
tegn pa nye typer af integrationsproblemer. Hvis vi i dag kan se
tegn pa disintegration og manglende social sammenhangskraft,
hvad skyldes det sa? Dette er naturligvis nogle omfattende spargs-
mal, som ikke umiddelbart lader sig besvare, men maske kan vi se
nogle udviklingstendenser.

En af de problemstillinger, som treenger sig pa er globalisering og
opbrud. De sociale relationer kan eksistere over meget store af-



stande. Familier kan bo i hver sin ende af verden og dog veere i
kontakt med hinanden. Arbejdet kan kreve stor grad af mobilitet
og viden om, hvad der foregar i andre dele af verden. Hvad bety-
der denne udvikling for den sociale sammenhangskraft?

En anden problemstilling, der treenger sig pa, er individualisering
og det enkelte individs fokusering pa, hvorledes dets eget liv skal
forme sig. Individet lgsriver sig fra traditioner og velger sin egen
lgbebane. Det skaber sin egen biografi. Det veelger uddannelse,
det skaber karriere, det skaber samliv. Konsekvensen bliver, at der
i de sociale relationer indgar individer, som er meget optaget af at
skabe deres eget liv. Dette udgangspunkt ger det ikke lettere at fa
de nare relationer til at fungere. Ogsa her ma man spgrge, om
dette giver anledning til problemer med den sociale integration.

En tredje problemstilling er vidensudviklingen, der foregar sa eks-
plosivt, at ingen kan overskue den samlede udvikling. Det bety-
der, at individerne ma tilegne sig forskellige dele af vidensuniver-
set. Alle bliver specialister pa deres eget felt. Der bliver ikke et fal-
les vidensgrundlag, eller det man kunne kalde en felles dannelse.
Hvordan fungerer den sociale integration i lyset af denne udvik-
ling?

En fjerde problemstilling galder den tiltagende polarisering i sam-
fundet. Der bliver starre afstand mellem dem, der Klarer sig godt i
samfundet, og dem, der har sveert ved at klare sig. Dette rejser
spargsmalet om den generelle samfundsmassige sammenhangs-
kraft. Hvordan fungerer den sociale integration under vilkar af
stadig sterre polarisering?

Generelt set kan man méske sige, at der sker en lgsrivelse af indi-
videt. Individet treeder mere og mere i relief, samtidig med at sy-
stemerne forstaet som uddannelsessystem, arbejdsmarked, staten
mv. stiller stadig sterre krav til individet. Det er ikke lzngere til-
strekkeligt at uddanne sig i hjemlandet. Man ma ogsé rejse ud for
at uddanne sig. Arbejdsmarkedet er hverken lokalt eller nationalt.
Det er globalt. For nogle bliver det muligt at leve op til kravene,
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mens det for andre mislykkes. Hvis dette billede er korrekt, sa
bliver de sociale relationer klemt i denne relation mellem individ
og system. Dette rejser unagteligt spgrgsmalet om, hvorvidt der
kan gares noget for at fremme den sociale integration. Er det fort-
sat tilstraekkeligt at stille krav om individets socialisering og mo-
ralske habitus, eller skal vi vende dette spargsmal til de systemer,
som stiller stadig starre krav til individet?
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Sociologisk teori om
social integration






Rundt omkring Parsons

Mogens Nygaard Christoffersen

Hobbes problem

Ligesom for Durkheim var udgangspunktet for Parsons teoretiske
arbejde den engelske 1600-tals filosof Thomas Hobbes problem
om, hvordan man i en verden med knappe ressourcer kan undga
stadige konflikter og alles krig mod alle. Hobbes prasenterer et
billede af suverene personer, der ud fra rationel kalkulation ind-
gar en social kontrakt. Motiveret af egen selvopholdelsesdrift un-
derkaster de sig et styrende organ, som til gengeld giver beskyttel-
se imod aggressioner og angreb fra andre (Haralambos & Hol-
born, 1995).

Parsons godtog ikke Thomas Hobbes lgsning. Men det var Hob-
bes problem om, hvordan social orden var mulig, der udfordrede
Parsons. Hvordan kan det sociale liv veere preget af gensidige for-
dele og fredeligt samarbejde i modsatning til gensidig fjendtlig-
hed og destruktion? Problemet optog ham allerede i de tidligste
verker, hvor han analyserede tidligere tyske teoretikeres behand-
ling af indre modsatninger og ssmmenhzngskraft i “kapitalis-
men” (Parsons, 1928, 1929).

For Parsons blev det en vigtig del af lgsningen af dette problem at
kortlegge de sociale strukturer og deres betydning for oprethol-
delsen af det sociale system. Hvad er det for mekanismer, som re-
gulerer systemets dele i forhold til hinanden pa en sadan made, at
det sikrer systemets bevarelse?

Det er saledes ikke umiddelbart det konfliktfyldte, det kaotiske og
systemoplgsende, der veekker undren, og som pakalder sig hans
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interesse, men eksistensen af en vis — om end begrznset — orden
og forudsigelighed.”

P& grund af dette teoretiske udgangspunkt bliver systemets sam-
menhold (dvs. integration) et af de fundamentale temaer i Par-
sons' tenkning, mens processer, der skaber systemandringer, kun
bliver stedmoderligt behandlet. Men — som det senere vil fremga
— sa tvinger Parsons’ interesse for, under hvilke betingelser syste-
met opretholdes, ham til at beskaftige sig med de betingelser, der
kan afstedkomme systemets disintegration og oplgsning.?

Desveerre er Parsons systemopfattelse ofte blevet brugt som en
skyggebaggrund, der skulle danne kontrast til andres teorier og
nye synspunkter.? Mange har ikke laest Parsons, men kun andres
lidt skreemmende gengivelser af hans synspunkter. Parsons har sa-
ledes pa godt og ondt haft stor indflydelse pa den sociologiske
tenkning i vort arhundrede.

Parsons systembegreb

Centralt for Parsons teori er systembegrebet. Parsons anvender et
abstrakt systembegreb, der abner mulighed for anvendelse pa
mange forskelligartede feenomener. Parsons' systemer har nogle
seerlige egenskaber, der ggr dem verd at studere na@rmere.

De konstituerende egenskaber ved Parsons' systemer er "orden",
og "equilibrium™, som der her gares rede for:

"The most general and fundamental property of a system is the
interdependence of parts or variables. Interdependence consists in

1) Teoretisk set kunne man med lige sa stor ret undres over, at man fandt
nogle fenomener, der var kaotiske og uforudsigelige.

2) En af hans kolleger anvendte falgende analogi om dette aspekt af Par-
sons begrebsramme: For Parsons er glasset halvt fyldt med vand, for an-
dre vil glasset vare halvt tomt.

3) Det har eksempelvis varet for let at afvise Parsons teoriopfattelse alene
med begrundelse i dens indbyggede funktionalisme. De vasentlige dele
af Parsons begreber og teorier kan imidlertid fremstilles uden funktiona-
lismens indbyggede tilbgjelighed til teleologiske kortslutninger, som det
vil fremga af nervaerende artikel.



the existence of determinate relationships among the parts or vari-
ables as contrasted with randomness of variability. In other words
interdependence is order in the relationship among the compo-
nents which enter into a system. This order must have a tendency
to self-maintenance, which is very generally expressed in the con-
cept of equilibrium®.” (Parsons et al., 1951b, p. 107).

Parsons funktionelle teori praesenterer et socialt system, som ten-
derer imod at opretholde en relativt stabil ligevaegt.” Variationer
fra savel indre som ydre forhold sgger systemet at neutralisere.
Nar der sker uforenelige @ndringer af enkelte deles indbyrdes for-
hold eller processer i systemet, vil &ndringer i andre dele eller pro-
cesser sgge at genoprette balancen.

Denne tendens til at opretholde ligeveegt inden for visse granser
er en iboende egenskab ved systemet. Granserne er ikke patvun-
get systemet udefra, men opretholdt af systemets bestanddele.
Parsons antager, at der er tale om egenskaber, som omfatter alle
systemer. Han kalder dem "selvopretholdende systemer".®

Parsons teori om ligevagt er blevet til ved inspiration fra en ana-
logi til pattedyrenes temperaturregulering” (Parsons et al., 1951b,
p. 108) som fungerer som homgostase (Buckley, 1967, p. 14).

Imidlertid er ligevaegten ikke i alle tilfeelde af denne statiske natur.
Der kan vere tale om en bevagelig ligevagt, dvs. en ordnet &n-
dringsproces, som snarere falger et mgnster end en tilfeldig

4) Parsons’ note: “That is, if the system is to be permanent enough to be
worth study, there must be a tendency to maintenance of order except
under exceptional circumstances.”

5) For Parsons er det vanskeligt at inkorporere forestillingen om et system,
der selv genererer en spiral af stadig alvorligere konflikter, der kulmi-
nerer i destruktion.

6) Foruden udtrykket "self-maintenance” ses ogsa udtrykket "boundary-
maintenance".

7) Analogien holder imidlertid ikke, fordi temperaturen i pattedyr ikke
opretholdes ved at organismens struktur @ndres. Biologiske organismer
kan ikke @ndre deres struktur. Derved adskiller de sig fra sociale syste-
mer (Buckley, 1967).
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bevagelse i forhold til udgangspunktet (Parsons et al., 1951b, p.
107). Der er med andre ord ikke tale om determinisme, men om
et manster eller en orden, som adskiller sig fra den helt kaotiske
tilfeldighed.

De to mest fundamentale processer, som er ngdvendige for opret-
holdelse af equilibrium i et system, er allokering og integration.
Ved allokering forstas de processer, der opretholder en fordeling
af bestanddele i overensstemmelse med ligeveagtstilstanden. Ved
integration forstas de processer, med hvilke relationerne til omgi-
velserne er reguleret pa en sddan made, at de indre parametre® og
systemets graenser som en helhed opretholdes pa trods af endrin-
ger i omgivelserne.

Selvopretholdelsen for et system indbefatter altsa ikke blot opret-
holdelse af systemets ydre greenser, men ogsa opretholdelsen af be-
standdelenes indbyrdes relationer inden for graenserne.

Systemets selvopretholdelse er ikke alene et spgrgsmal om kontrol
over omgivelsernes variationer, men ogsa kontrol over tendenser
fra systemets indre, som ville give forandringer af systemets karak-
teristika (Parsons et al., 1951b, p. 108).

Problemlgsende grupper
Et socialt system kan fx veere et samfund, en kommune, en social
organisation, eller en mindre problemlgsende gruppe.

Robert Bales samtidige arbejder med at udforske problemlgsende
smagrupper ved laboratorieforsgg kom til at indga i Parsons studi-
um af ligeveegt i sociale systemer. Bales opdeler aktiviteterne i fire

grupper:

1) (Adaption) Tilpasningens problem: gruppens relationer til
omgivelserne.

8) Parsons benytter begrebet "the distinctive internal properties” fra det
fysisk-kemiske eksempel med biologiens homgostase.



2) (Goal-seeking) Instrumentelle problem: lgsningen af den
stillede opgave

3) (Integration) Integrative problem: sammenholdet i gruppen.

4) (Latency) Ekspressive problem: de enkelte medlemmers
motivation.

Hvis gruppen, ifglge Bales, ensidigt kun lgser ét af problemerne,
opstar en uligeveagtstilstand, som gruppen sgger at imgdega ved fx
at bruge mere tid pa det integrative problem (Rundblad, 1967, p.
248). Fortolkningen af gruppeadfeaerden viste, at der foregar en
stadig ekvilibreringsproces, hvor alle fire opgaver sgges lgst sidelg-
bende.

Bales’ begreber blev oversat til Parsons' systemvariabler, som be-
star af fire funktionelle ngdvendigheder, som alle systemer ma
lgse for at overleve:

1) (A) tilpasning: dels tilpasning til omgivelserne (miljg) dels
kontrol af omgivelserne.

2) (G) mal-orientering: definere mal og opnaelse af mal.

3) (1) integration: regulation af systemets dele samt forholdet
imellem de tre andre funktioner.

4) (L) latent mgnsteropretholdelse: vedligeholdelse af individer-
nes motivation (Det kulturelle system).

Sociale systemer og personlighedssystemer

Disse selvopretholdende, grenseopretholdende egenskaber ved
systemet gar, at Parsons finder, at systembegrebet og AGIL-begre-
berne kan anvendes pa personlighedssystemer og sociale systemer,
selvom der er tale om tydeligt adskilte systemer. Disse systemer
har felles traek, der gar det muligt (ifelge Parsons) at anvende den
falles sprogbrug, selvom der er tale om vidt forskellige systemer.®

Men systemerne treenger ind i hinanden: personlighedssystemet
kan ikke eksistere uden deltagelse i det sociale system, og det so-

9) Parsons anvender ogsé systembegrebet pa "kulturelle systemer”, "ad-
feerdssystemer™, "politiske systemer", "gkonomiske systemer" etc.
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ciale system er konstitueret gennem medlemmernes personlighed.
Der er tale om homologe systemer, der dog ikke tillader at betrag-
te personligheden som et mikro-socialt system eller det sociale
system som et makro-personlighedssystem (Parsons et al., 1951b,
p. 109).

Equilibrium i sociale systemer opretholdes gennem en rakke pro-
cesser, hvoraf de vigtigste til opretholdelse af motivationen er so-
cialisering og social kontrol (Parsons et al., 1951b, p. 227).

Socialiseringen foregér hovedsageligt ved forskellige leereprocesser
(generalisering, imitation, og identifikation). Man kan skelne
imellem to stadier i leereprocessen. For det farste, at identifikatio-
nen bliver formet gennem tilknytningen i den tidlige barndom,
samt at vaerdiorienteringen i det institutionaliserede rollesystem
bliver internaliseret som en del af barnets personlighed. For det
andet bliver barnet pa senere stadier bekendt med mere komplek-
se roller, definitioner for indehavelse af disse roller, de mal som
passer til disse roller, belgnningernes symbolske struktur,'® som
er knyttet til de pageldende roller. Der er imidlertid stor varia-
tionsbredde, der giver muligheder for den enkelte til selv at udfyl-
de hullerne.*t)

Imidlertid er der to forhold, der under ekstreme forhold kan true
systemets opretholdelse. For det farste at der kommer nye med-
lemmer ind i systemet, som skal leere rolleopfyldelse, og for det
andet nar de etablerede leereprocesser ikke slar til.

Hvis socialiseringen ikke har givet den nye generation — eller ind-
vandrerne — de ngdvendige redskaber, er der en risiko for, at der
kan opsta disequilibrium (Parsons et al., 1951b, p. 228). Afvigen-
de adfzerd ud over et kritisk punkt kan ifglge Parsons virke for-

10) Man skal bemarke, at Parsons undgar her at tale om den materielle
fordeling af samfundets ressourcer.

11) Det kan dog diskuteres om Parsons' teori kan omfatte lereprocessens
dobbelthed: hvor barnene opfattes som agenter, og foraldrene (leereren)
selv endres i kraft af lereprocessen.



styrrende pa den sociale orden og give uligevagt, som det fremgar
af det fglgende:

"The most important general conclusions are that without delibe-
rate planning on anyone's part there have developed in our type
of social system, and correspondingly in others, mechanisms
which, within limits, are capable of forestalling and reversing the
deeplying tendencies for deviance to get into the vicious circle
phase which puts it beyond the control of ordinary approval-dis-
approval and reward-punishment sanctions. The therapeutic
functions is perhaps the best understood case of which this is
true." (Parsons, 1951, p. 319-20).

Walter Buckley (1967) argumenterer imod Parsons afvigelsesbe-
greb, idet han mener, at afvigelse kun er en normativ betegnelse
for adfeerd sat i forhold til en arbitrart valgt norm. Netop studiet
af "afvigelsen" er ifglge Buckley mindst lige s& relevant som un-
dersggelsen af konformiteten, nar man skal undersgge sociale sy-
stemer.

Bestanddelene i Parsons sociale system er "roller”, hvortil der er
knyttet forventninger med tilhgrende sanktioner — positive som
negative — afhengigt af om personen lever op til de andres for-
ventninger. Rolleforventningerne med tilhgrende sanktioner kan i
stgrre eller mindre grad veere institutionaliserede.

Differentierede roller, som er en fundamental egenskab ved alle
systemer, kraver integration. Det kan ske ved en koordination
enten ved at undga forstyrrende sammenstgd imellem rollerne
eller ved realiseringen af faelles mal gennem en samarbejdsindsats
(Parsons et al., 1951b, p. 197). Hvis komplementariteten af syste-
mets roller gdelagges af konflikt, ophgrer det sociale system med
at eksistere.

Parsons' syn pa allokeringsproblemet

For at kunne forsta Parsons analyse af selvopretholdende systemer
er det serligt interessant at se, hvordan han anvender det pa sam-
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fundsmassige processer, der kan danne kimen til systemgdelag-
gende antagonistiske (uforenelige) konflikter:

Orden,* forstaet som fredelig sameksistens under forhold med
begraensede ressourcer, er en af de farste ngdvendigheder for et
socialt system (Parsons et al., 1951b, p. 180).

Netop, nar det drejer sig om fordelingen af systemets knappe res-
sourcer, skal den sociale orden og ligeveegt sta sin prgve. Men
allerede tidligt i barnets udvikling sker en socialisering som legiti-
merer uligheder i allokeringen af knappe ressourcer. Socialiserings-
processen i familien, skolen, legegrupper og i lokalsamfundet be-
tyder, at graden af uforenelighed mellem idealer, krav og faktisk
opnaelse reduceres til "normale omstendigheder”.

Uden en lgsning pa dette problem vil der ikke vaere noget socialt
system. | de tilfelde, hvor allokeringsprocesserne ikke lykkes —
hvad enten det skyldes, at allokeringsprocessen karambolerer med
systemets effektive malopfyldelse, eller fordi allokeringsprocessen
ikke opnar tilstrekkelig legitimitet — vil det pagzldende sociale
system disintegrere og give plads for et andet socialt system (Parsons et
al., 1951b, p. 197-198).

Allokeringen kan her ses delvis som en bevidst beslutningsproces,
delvis som resultat af mange processer, hvis kumulerede resultat
intet individ eller kollektiv agent havde forudset eller sggt.

Systemets farste allokative funktion er fordelingen af menneskelige
kapaciteter og ressourcer imellem opgaver. Allokering af facilite-
ter, der er ngdvendige for rollens udfgrelse. | den udstraeekning
faciliteter allokeres herudover, kaldes de for muligheder eller pri-
vilegier.

Systemets lgsning af dette allokeringsproblem vedrgrer i serlig
grad den institution, som kaldes "ejendomsretten”. Fx kan en

12) Begrebet "orden" har forskellige betydninger inden for det samme vark
af Parsons et al. (1951b), som det ses af det ovenstaende.



bondes ejendomsret til en bestemt jordlod vare et resultat af hans
medlemskab af en familie. Fabriksarbejderen ejer ikke selv sin
maskine, og hans adgang til den er afh&ngig af, i hvilken grad han
opfylder sine kontraktmzssige forpligtigelser med firmaet. Ejen-
domsretten er lovmaessigt sikret og beskyttet af statsmagten og un-
derstattet af den almindelige vaerdiorientering i den pageldende
kultur (Parsons et al., 1951b, p. 199-200).

Allokering af magt — som ifglge sin natur er et begraenset gode —
udgar et vitalt problem, som forsteerkes af de afledede faciliteter,
der knyttes til magtudevelsen. Medmindre denne allokering er
velintegreret i det sociale system og i vaerdisystemet, saledes at le-
gitimiteten er bredt anerkendt, kan stgrrelsen af den konflikt, det
afstedkommer, meget vel fare til systemets oplgsning eller disinte-
gration (Parsons et al., 1951b, p. 200).

For Parsons var en vigtig forklaring pa systemernes selvoprethol-
delse, at de enkelte bestanddele havde feelles normer og vardier.
Ligesom Durkheim er Parsons af den overbevisning, at overhol-
delse af normer og regler sker, fordi veerdier og normer deles af de
involverede parter. Séledes bliver konsensus om verdier en af de
fundamentale integrationsmekanismer i samfundet. Teoriens pro-
blemstilling peger saledes pa konsensus som en metode til at op-
retholde systemets orden. Men teoriens evne til at behandle kon-
fliktforhold er dermed begranset.

Teoriens tilblivelseshistorie

Talcott Parsons har en meget omfattende produktion, der er ble-
vet til i lgbet af en lang arraekke fra slutningen af 1920'erne til
70'erne. Det er vanskeligt at give et sammenhangende billede af
den teoretiske indsats, blandt andet fordi begreberne ikke er kon-
sistente, og onde tunger siger, at man altid kan finde bemarknin-
ger og udtalelser i denne produktion, der imgdegar enhver ind-
vending (Buckley, 1967, p. 24).

Hans tidlige interesse for biologiske og medicinske spargsmal har
praeget hans begrebsverden, som det fx kan ses af hans forestil-
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linger om ligevagtstilstande i sociale systemer hentet fra den bio-
logiske verden. Hans gkonomiske studier resulterede i en dok-
torafhandling, der handlede om begrebet kapitalisme pa grundlag
af tre tyske samfundsteoretikere (Karl Marx, Werner Sombart og
Max Weber), som han betegner som de mest betydende bidrags-
ydere til den teoretiske udvikling af sociologien.

Parsons introducerede de europiske sociologer (Marshall, Pare-
to, Durkheim, Weber) for det bredere amerikanske, sociologiske
samfund i veerket "The structure of social action™ (1937), men
han navner knap nok Marx i dette vark, hvilket betyder, at man-
ge af de samtidige amerikanske sociologer farst langt senere far
kendskab til Marx's teorier. Selv skriver han pa dette sted, at de
vigtigste navne for ham var Pareto, Durkheim, Weber, Simmel og
Tonnies (Parsons, 1990™). Alligevel kan man se af de her skitse-
rede temaer og af hans tidligere veerker, at Parsons selv havde et
udmarket kendskab til Marx's teorier, og at han er optaget af
nogle af de samme problemer, men ud fra en anden begrebsramme.

Parsons havde en meget omfattende produktion. Det kan vare
vanskeligt at afgreense pracis den eller de teoretiske kerner i hans
begrebsapparat. Berger & Zelditch (1968) anfarer, at der ikke er
tale om en systematisk teori, men en blanding af flere forskelligar-
tede teoretiske elementer (Berger & Zelditch, 1968, p. 449).
Hans teoretiske begrebsramme bestéar primart af en raekke klassifi-
kationer, som hverken kan vere sande eller falske. De udsiger i sig
selv ikke noget om sammenhzange.

Flere af kritikerne hafter sig ved uskarpheden og inkonsistensen
hos Parsons (se fx Baldwin, 1961; Bronfenbrenner, 1961; Buck-
ley, 1967; Selznick, 1961; Barber, 1994). Hans teoretiske arbejder
er sjeldent serligt klart formulerede. Baldwin (1961) formulerede
det saledes: hans stil er vanskelig, hans setninger markvardige og
meningen uklar. En af de ting, der gar det vanskeligt at lase Par-
sons, er, at begreberne skifter mening og indhold. Dette er fatalt
for en teori (Baldwin, 1961, p.184).

13) Parsons der i 1979, men artiklen udgives farst i 1990.



Man far ind imellem fornemmelsen af, at Parsons havde sat sig for
at skrive en avanceret lerebog i generel sociologi. Maske skyldes
uklarhederne, at det netop har veeret magtpaliggende at analysere
sociologiens postulater, altsa de bagvedliggende forudsatninger
for sociologiske teorier.

Baggrunden er, at Parsons sgger at forsvare den forholdsvis nyeta-
blerede videnskab. Da han skriver sine farste skrifter om sociale
institutioner i 1930'erne, er han underviser i sociologi ved Har-
vard Universitet, men pa dette tidspunkt var universitetets ledelse
i tvivl om sociologiens berettigelse (Camic, 1990). Det har saledes
vaeret patrengende for Parsons at udskille sociologien fra de eta-
blerede tilgreensende videnskaber, som gkonomi, politologi, og
psykologi.

Hvis man skal vurdere Parsons bidrag til sociologien, kraeves der
et kendskab til de teoretiske problemstillinger, der var frrmme pa
davaerende tidspunkt. Han mente, at gkonomien negligerede
spargsmalet om menneskelige veerdier, sdledes som de kommer til
udtryk i begreber som “"moral”, "normer" og "holdningsverdier".
Samtidig sagte han at afgraense sociologien fra samtidige ad-
feerdspsykologers tendens til at reducere menneskelig handlen til

et produkt af arv og miljg (Camic, 1990).

Fra en tidligere sociolog, Hamilton, overtager Parsons begrebet
sociale institutioner forstaet som kulturelle vaner, hvortil der er
knyttet formelle og uformelle sanktioner, som derved bliver ad-
feerdsregulerende. Parsons afviser datidens forsgg pa at reducere
og forklare "institutioner" ud fra bio-psykosociale teorier eller
gkonomiske teorier. Analysen matte, ifglge Parsons, forega ud fra
sociologiske principper (Camic, 1990).

Uanset om der er tale om gkonomiske institutioner, familiemaessi-
ge institutioner, politiske- eller religigse institutioner, samt insti-
tutioner i andre kulturer, er institutionernes funktion at regulere
adfzrd, sa denne bliver konform med felles veerdier (Parsons,
1990, p. 331). Pa denne méde lykkedes det for Parsons at undgé
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den adferdsorienterede reduktionisme, hvor forklaringer pa socia-
le fenomener hentes fra psykologi og biologi, men desvarre an-
vendes en funktionalistisk forklaringsmade.

Kritik af Parsons' teori og teoriens begraensninger

Som svar pa kritikken om, at den strukturelle funktionelle teori
har tendens til at veere statisk uden at kunne forklare forandringer,
anfgrer Parsons, at der ikke er nogen grund til, at en god teori vil
veere lige sa anvendelig pa forhold, der @ndrer det sociale system,
som pa forhold der stabiliserer systemet (Parsons, 1951). Principi-
elt er alternative analyser af de mekanismer, som opretholder sy-
stemet netop analyser af de krefter, som sgger at &ndre systemet.
"Det er umuligt at studere det ene uden at undersgge det andet”
(Parsons et al., 1951b, p. 231). Det er saledes et gennemgaende
treek hos Parsons, at den ene side af mgnten ikke kan studeres
uden samtidig at analysere mgntens bagside.

David Lockwood (1956) ger imidlertid galdende, at Parsons'
analyse af sociale systemer netop viser sin mangelfuldhed, fordi
begreberne ikke er lige velegnede til at analysere stabilitet og foran-
dring.

Parsons anvender begrebet social integration synonymt med lige-
veegt i et socialt system. De vigtigste mekanismer, med hvilke mo-
tivationsniveau og retning sikrer systemets fortsatte bestaen, er so-
cialiseringsmekanismerne og social kontrol (Parsons et al., 1951b,
p. 227). Imidlertid far denne analyse Parsons til i szrlig grad at
fokusere pa afvigelse og mangelfuld socialisering, men det er nep-
pe sadanne mekanismer, man vil fokusere pa for at forklare sociale
forandringer. Som det ses af efterfglgende afsnit, anvender Par-
sons da heller ikke denne fremgangsmade, nar han selv skal analy-
sere social stratifikation og klassekamp i praksis.

David Lockwood (1956) henleder opmarksomheden p4, at nar
det drejer sig om sociale konflikter, kan det vare frugtbart at se pa
delstrata med interesser, der gar pa tvars af den konforme defini-
tion af situationen. Sddanne analyser vil primart fokusere pa kon-



flikter baseret pa situationer med begraensede ressourcer (i mate-
matisk abstrakt sprogbrug ville man i dag bengvne det som nul-
sum-situationer, hvor den ene parts gevinst modsvares af et tab
hos den anden part). Det er med andre ord ngdvendigt ogsa at
kende de krzfter, der genererer sadanne modstaende interessekon-
flikter inden for systemet — og ikke blot, som Parsons' teoriforsta-
else foreskriver, analysere det fa&lles vaerdisystem, som holder sam-
men pa systemet.

Karl Marx's analyser af den tidlige industrialisering henleder op-
marksomheden pa, at sadanne interessekonflikter er af ikke-tilfael-
dig art, men er fremkommet som en konsekvens af sociale relatio-
ner mellem produktivkrafterne.

"The structure of the productive forces which Marx outlined for
capitalist society is real and of fundamental importance. Natural-
ly, many refinements in the presentation of the structural facts
and their historical development have been introduced since
Marx’s day, but the fundamental fact is certainly correct. The
theory of class conflict is an integral part of this. It is of great in-
terest to sociology." (Parsons, 1948/1954, p. 323).

David Lockwood kritiserer savel Karl Marx som Talcott Parsons
for at praesentere partielle teorier, hvor den farste fokuserer pa
modsatrettede gkonomiske interesser baseret pa produktionsrela-
tioner, mens den anden teori kun beskeftiger sig med det domi-
nerende veerdisystem i et samfund. Parsons' selektive analyse ud-
ger med andre ord et handicap, nar man skal studere sociale syste-
mers dannelse, opretholdelse, stabilitet, udvikling og oplashing.

Er det muligt at analysere og forsta det 20. arhundredes amerikan-
ske samfund ud fra opnéelsen af et universelt vaerdisystem — uden
at nevne &ndringerne i de kapitalistiske institutioner? spgrger
David Lockwood.'”

14) Et klassisk problem, som i gvrigt ogsd vedkommer nutidens post-moder-
ne teoretikere i forhold til teorier baseret pé sociologisk materialisme.
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I den udstrekning arbejdsdelingen knyttes sammen med fordelin-
gen af knappe ressourcer og adkomsten til magten over produk-
tionsmidlerne, vil der uvegerligt veere en latent interessekonflikt
indbygget i det sociale system. Netop de felles vaerdier som fx
"frihed" og "lige muligheder for alle" kan give det sociale system
nogle legitimeringsproblemer. Parsons fremstiller med andre ord
veerdikonsensus som en alt for ukompliceret lgsning pa Hobbes’
problem.

Et vigtigt kritikpunkt er ifglge David Lockwood, at Parsons over-
lader analysen af magtforhold i det sociale system til politologer
og gkonomer (Lockwood, 1956, p. 141). Sociologien bar ogsa
behandle magtrelationer og ikke blot overlade dette til andre fag-
grupper. Dette mener Lockwood af to grunde: for det forste fordi
gkonomiske magtrelationer jo netop ikke bliver underkastet ana-
lyser af gkonomer, det overlader de til andre. For det andet fordi
magtrelationer er centrale for forstaelsen af sociale systemers op-
retholdelse og forandringer.

Men det er nu ikke helt retferdigt. Magtrelationer far en omfat-
tende behandling hos Parsons inden for hans teoretiske begrebs-
ramme. David Lockwood skyder pa dette punkt over malet.

Parsons tager (1951, p. 121) udgangspunkt i Hobbes klassiske
magtdefinition: Et menneskes aktuelle midler til at opna fremtidi-
ge goder. Hobbes analyser viste, at i sin uregulerede form farte
dette til "alles kamp imod alle". Parsons argumenterer for, at der
er en falles interesse for to modstaende parter i ikke at eskalere
konflikten, og det er dette rationale, der bryder den onde cirkel™
(Parsons, 1951, p. 123).

Et andet eksempel herpa er Parsons' analyse af, hvorledes de socia-
le institutioner lagde rammerne for den gkonomiske magtudfol-
delse. Kerneproblemet i den politiske magtanalyse bliver hos Par-

15) Men Parsons' argument ser bort fra, at der til stadighed omkring os fin-
des eksempler pa konflikter, der eskalerer uden grenser. Fra den daglige
avislesning kan man i dag finde mange eksempler herpa.



sons integrationen af den individuelle magt og subkollektivers
magt i et sammenhzngende system af legitimiseret autoritet (Parsons,
1951, p. 127).

Men en begraensning af Parsons behandling af begrebet social
integration er den ensidige fokusering pa systemets bestaen eller
oplgsning. Den mest narliggende og indlysende modsatning til
begrebet social integration er social differentiering. Som det vil
fremga af det falgende, vil en analyse af Parsons' begreb social in-
tegration i forhold til dets modsetning (social differentiering) vise
noget om begraensningerne og mulighederne i hans teoretiske be-
grebsapparat.

Et centralt eksempel pa anvendelse af Parsons' teori:
Parsons' analyse af social stratifikation og sociale

klasser

Igennem Parsons egne analyser og fremstilling af dels sociale klas-
ser, dels hans fremstilling af Karl Marx's sociologi far man et ty-
deligere indblik i Parsons begreb om social integration.

Det er i disse analyser, at begrebet bliver sat pa prave (se fx Par-
sons, 1949, p.109-110). Parsons udtrykker en uenighed med
Hobbes’ analyser af disse konflikter: “Even societies ridden with
anomie (for example, extreme class conflict to the point of civil
war ) still possess within themselves considerable zones of solidari-
ty.”(Parsons et al., 1951b, p. 204). Men hvordan anvender Par-
sons selv sin systemteori pa sadanne systemkonflikter, der under
visse omstendigheder har fort til samfundssystemers oplgsning?

Parsons har redegjort for sit syn pa Marx's bidrag til sociologien i
to essays: Det ene omhandlede primart de indre problemer i
Marx's teori om social stratifikation. Det blev offentliggjort som
foredrag pa the American Economic Association's arsmgde pa
hundredaret for det kommunistiske manifest. Det andet essay be-
handlede Marx's bidrag til sociologien i et bredere syn. Dette of-
fentliggeres i Talcott Parsons' teoribog: Sociological Theory and
Modern Society (1967). Den fgrste del heri omhandler de tre
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mest betydningsfulde bidrag til den teoretiske udvikling af socio-
logien forud for de samtidige teoretikere. Det drejer sig ifglge
Parsons om: Karl Marx, Emile Durkheim og Max Weber.

Ifglge Parsons har Marx's sociologiske teorier en central betyd-
ning for formuleringen af mange af fundamenterne i teorien om
sociale institutioner. Marx's syn pa vigtigheden af analyser af klas-
sestrukturen har vundet almindelig udbredelse. Marx's analyser
udgjorde et betydeligt teoretisk bidrag i forhold til de samtidige
teoretiske opfattelser (Parsons, 1954, p. 334). De tre forskere,
som Parsons ansa for de vigtigste grundlaeggere af den moderne
sociologi (dvs. Pareto, Durkheim og Weber) var alle ifalge Par-
sons dybt engageret i de problemer, som Marx havde rejst, men
Parsons tager i gvrigt her kraftigt afstand fra Marx's sociologi.

For at kunne forsta reekkevidden og begrensningen i Parsons teo-
retiske begrebsapparat kan det derfor vare formalstjenligt at falge
Parsons analyse og kritik af Marx's teori om klassekonflikt.

Ifglge Parsons betyder "social stratificering” en rangordning af in-
dividerne i et socialt hierarki pa baggrund af efterspargslen efter
sjeldne kvalifikationer og kompetencer, der kun kan erhverves
gennem langvarig og vanskelig treening. Ud fra Parsons teoriram-
me rejser han en rekke spgrgsmal: Pa hvilken made bliver diffe-
rentieringen institutionaliseret? Hvordan forholder stratificerin-
gen sig til sleegtskabsstrukturen? Leder stratificeringen frem til so-
cial integration og sociale relationer med en vis orden inden for
det sociale system?

Parsons angiver her, at bgrnene deler deres foraldres status, og det
er faderens status, der indplacerer familien i statushierarkiet. De
personer, der pa denne made har samme status, udger saledes en
Klasse, ifglge Parsons. Marx's analyser viste, at strukturen i den
kapitalistiske virksomhed uundgaeligt medfarer en klassekonflikt.
Men Parsons ser stratificeringen som en ngdvendig orden, der tje-
ner til at stabilisere systemet pa trods af den latente klassekonflikt.



Parsons fokuserer pa institutionaliseringen af de normer, der sty-
rer systemets stratificering, herunder formelle og uformelle sank-
tioner. Afvigende adfeerd mgdes med varierende former for mis-
hagsytringer lige fra tilbagetreekning fra samarbejde til direkte af-
straffelse og belgnninger for konformitet (Parsons, 1954, p. 325).
Han satter saledes fokus pa, i hvilken udstrekning det lykkes den
institutionelle integration i systemet at udvikle adekvate kontrol-
mekanismer.

Der er ifglge Parsons en generel tendens til, at de magtfuldt strate-
gisk placerede udnytter de svagere og mindre favorabelt placerede.
| den Marxske teori — sadan som Parsons beskriver den — sker der
et sammenfald og en synergistisk effekt fra tre faktorer: 1) positio-
nens autoritet i organisationen (virksomheden) 2) udnyttelsen af
forhandlingspositionen fra markedsrelationen 3) den politiske
magt, hvor virksomhedsejernes interesser i tilgift far en lettere ad-
gang til de politiske magtcentre.

Parsons mener, at denne analyse bgr suppleres med analysen af
udviklingen af differentierede sociale kulturer, holdningssystemer,
ideologier og definition af situationen, som kan give mulighed for
kommunikation pa tvars af grupperne og derved virke som en
effektiv integrationsmekanisme.

Netop nér det drejer sig om udvikling af subkulturer i de sociale
klasser, kan det gge disintegrationen i systemet. Parsons mener, at
der er indikation pa, at familiestrukturen i lavere sociale lag ud-
vikler holdninger, der er et handicap for medlemmerne, nar de
skal konkurrere om status i ans&ttelsessystemet. | sadanne situa-
tioner kan slegtskabsstrukturen yderligere uddybe adskillelsen af
klasserne og dermed potentialet for konflikt mellem klasserne
(Parsons, 1954, p. 331).

Der er saledes nogle forhold, der pa forhand forhindrer en udlig-
ning af klasseforskellene, ifalge Parsons. For det farste er der den
familiemassige solidaritet mellem familiens medlemmer, hvor

bagrnene tildeles den familiemassige status. For det andet vil de i
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forvejen favoriserede grupper fa adgang til flere muligheder (Par-
sons, 1954, p. 331).

Alt efter temperament kan man hafte sig ved de fundamentale og
uforenelige forskelle mellem det marxistiske klassesystem og Par-
sons begrebsapparat, eller man kan fremhave, at der ogsa er flere
lighedspunkter og supplerende begreber.

Marx navner eksempelvis fglgende integrationsmekanisme, som
harmonerer med Parsons analyser — om end sprogdragten er me-
get forskellig: Kapitalen befaster sit herredgmme og udvider sin
basis ved at forny sig med stadig nye krefter fra de samfundsmaes-
sigt lavere lag, ifalge Marx. Det sker, ved at en uformuende mand
laner kapital og fungerer som kapitalist. P& lignende made som
den katolske kirke i middelalderen uden hensyn til stand, fadsel
og formue dannede sit hierarki af folkets bedste hoveder. Dette
var et af de vigtigste midler (stadig ifalge Marx, 1972) til at sikre
preestedemmet og undertrykkelsen af lzegfolk. "Jo mere den her-
skende klasse er i stand til at optage de betydeligste mand fra de
beherskede klasser i sig, desto solidere og farligere er dens herre-
degmme" (Marx, 1972, p. 782).

Bortset fra at Parsons ikke forholder sig til begreber som udbyt-
ning, undertrykkelse og de afledede og beslegtede begreber (den
herskende klasse 0sv.), er der enighed om, at en manglende social
mobilitet gger den potentielle klassekonflikt — om end der, som
det fremgar, er tale om en forskellig sprogbrug. I stedet for at tale
om "social integration" udtrykker Karl Marx det ved s&tningen
om, at den herskende klasse befester sit herredgmme.

Parsons anfarer, at man ogsa kan finde visse felles elementer i
funktionelle problemer ved social stratifikation og klasser i det so-
cialistiske samfund (Parsons, 1954, p. 333): organisationer i stor
skala, erhvervsmassig rolledifferentiering og familiesystemet. Par-
sons mener saledes, at man kan finde klassekonflikter i alle de mo-
derne industrisamfund (datidens Sovjetsamfund indbefattet).



Parsons mener saledes, at hans begreb om social integration er af
bredere karakter end Marx's.

De mest fundamentale forskelle ligger i Marx's systemopfattelse,
hvor Marx argumenterer for, at det sociale system genererer en
spiral af stadig alvorligere konflikter, der kulminerer i selvdestruk-
tion. Parsons sgger i stedet at finde forklaringer pa, at dette ikke
er en korrekt opfattelse af det moderne samfund.

Parsons' konkrete analyse af den sociale integration

Det var Parsons idé, at hans AGIL-begrebsapparat skulle kunne
give mulighed for en bedre made at analysere og studere sociale
systemer pa. Sociale systemer er kernebegrebet i Parsons' tenk-
ning, og hans pastand om en ligeveegtstilstand i disse systemer er
af afgarende betydning for hans teori (Barber, 1994).

Bernard Barber (1994) er af den overbevisning, at Parsons' AGIL-
begrebsapparat er for abstrakt til at kunne anvendes til empiriske
analyser. Barber gar galdende, at den manglende anvendelse i de
mange ar, der er fulgt siden Parsons fremsatte teorien, har over-
bevist ham i dette. Man kan lige sa lidt i 1968 som i 1950 sige
noget om, hvad teorien medfarer, som hvad der ikke kan betrag-
tes som udledt af teorien (Berger & Zelditch, 1968, p. 448).

Det er pa denne baggrund interessant at se, om Parsons selv fin-
der det verd at anvende AGIL-begreberne, nar han som i det
foreliggende tilfelde skal analysere klassesystemets latente konflik-
ter.

Parsons navner en rekke empiriske forhold, der har virket i ret-
ning af neutralisering af den ulige magtposition mellem virksom-
hedsejerne/proprietererne og arbejderne. For det farste har arbej-
dernes organisering i fagforeninger virket til beskyttelse og frem-
melse af deres interesser. For det andet har regeringernes interven-
tion (velferdspolitik) understottet arbejdernes position.
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Virksomhedsstrukturens omfattende differentiering har sammen
med adskillelsen mellem ejerskab og virksomhedsledelse gget den
sociale integration. Det er blevet i personalets egen interesse at
streebe efter profitmaksimering, mener Talcott Parsons. Den klare
dikotome opdeling af interesserne er blevet aflgst af et differenti-
eret system med mange muligheder for solidaritet og modsatnin-
ger pa kryds og tveers.

Parsons fremhaver endvidere betydningen af kollektive overens-
komster for etableringen af "borgfreden”.

Integrationen baserer sig i Parsons analyser pa institutionaliserin-
gen og internaliseringen af vardier, som legitimeres af normsyste-
mer. Det kapitalistiske system er blevet transformeret gennem vel-
feerdsmal, gennem udviklingen af uddannelsessystemer og viden-
skabelig forskning. Disse processer kan ifalge Parsons sammenfat-
tes i falgende fire punkter:

1) Pluralisering af samfundet i stedet for dikotomisering i to
klasser.

2) Dget gkonomisk produktivitet, der havde betydet en forbed-
ret levefod for hele befolkningen.

3) Udviklingen af en national solidaritet, der omfattede lavere
klasser, etniske og religigse grupper.

4) En bred kulturel opgradering ved udviklingen af uddannelses-
systemer og videnskabelig forskning.

Man kan konkludere, at Parsons i denne konkrete analyse ikke
selv anvender det teoretiske begrebsapparat AGIL. Man skal sale-
des i gvrigt hele tiden veaere opmarksom pa, at nar det drejer sig
om Parsons, s er der altid to personer involveret. Det er saledes
vigtigt at skelne mellem hans teorier og hans diskussioner af kon-
krete samfundsmaessige emner (Baldwin, 1961).

Hvordan anvendes Parsons?
Hvilke centrale begreber og processer bar studeres, hvis man skal
anvende Parsons begrebsapparat? Hvis man skal anvende Parsons'



teoretiske forstaelse af social integration, ma man fokusere pa de
mekanismer, der regulerer systemet, pa en sadan made, at de er
med til at sikre systemets bestaen. Parsons' systemanalyse leder sa-
ledes frem til falgende problemstillinger:

Hvad er det, der i modsetning til det kaotiske, konfliktfyldte
og systemoplgsende sikrer en vis orden og forudsigelighed? De
centrale begreber er orden, systemets ligevegt og delenes gensidige
afhangighed.

De sociale processer, der er centrale for integrationen, er soci-
aliseringen og social kontrol.

Hvorledes kan der opretholdes en fredelig sameksistens under
forhold med begransede ressourcer (allokeringsproblemet)? Her-
under rejser sig problemerne om: 1) magtens allokering og legiti-
mitet, 2) falles normer og veerdier, 3) institutioner, der regulerer
adferd, sa den bliver konform med felles vardier.

Parsons' systemteori leder frem til at analysere socialisering og
social kontrol og i den forbindelse: 1) identifikationen i den tidli-
ge barndom af veerdiorienteringen i det institutionaliserede rolle-
system i barnets personlighed, 2) socialiseringen til at kunne
handtere, at allokeringsproblemet sker i familien, legegrupper i
skolen og lokalsamfundet.

Endelig leder Parsons' begrebsapparat til spgrgsmal om, hvor-
vidt det pagaldende sociale system er i stand til at tilpasse sig og
opretholdes pa trods af @ndringer i omgivelserne?
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Social integration hos
Lockwood: Et spgrgsmal om
overensstemmelse pa
aktgrniveau og pa
Institutionelt niveau

David Bunnage
I en lille artikel fra 1964 med titlen Social Integration and System
Integration satte den engelske sociolog David Lockwood en debat
i gang, som skulle vise sig senere at fa stor betydning for den
sociologiske teenkning og diskurs omkring begrebet integration
(Lockwood, 1964 - genoptrykt i Lockwood, 1992).

| artiklen papegede Lockwood utilstreekkeligheden i kun at tenke
i systemer. Selv om han var enig med systemteoretikere, fx Par-
sons, i, at samfundet bestar af interrelaterede "dele”, og at reduk-
tionisme af sociale fenomener til individniveauet ma forkastes,
fremhavede han, at integration ikke alene handler om systemets
dele, men ogsa om det sociale liv mellem mennesker. P4 samme
made gjorde han op med den konfliktfri tenkning og pegede pa
ngdvendigheden af at se pa aktarernes og agenternes interesser og
konflikter. I denne forbindelse indferte han en skelnen mellem
social integration og systemintegration. Ved at friggre den sociale
integration fra systemtankning kunne social integration sattes pa
dagsordenen som et selvstendigt fenomen. Endvidere blev det en
naturlig felge af Lockwoods teori at diskutere, hvad det er, der
pavirker den sociale integration.

Preesentation af Lockwoods teori

Lockwoods bidrag til integrationsdiskursen skete i tilknytning til
den daveerende debat mellem funktionalistiske systemteoretikere
og konfliktteoretikere omkring, hvordan social forandring frem-
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bringes i samfundet. Artiklen kan anses som Lockwoods forsag pa
at bygge bro mellem systemtaenkning og konfliktteori ud fra en
teoretisk synsvinkel, som i vasentlig grad hviler pa Marx, men
med klar anerkendelse af Weber's sociologiske bidrag, ikke mindst
i forbindelse med bureaukratiske strukturer.

Han kritiserede iser de to polariserede tilgange "normativ funk-
tionalism™ og "konfliktteori". Ifglge Lockwood er normativ funk-
tionalisme karakteriseret ved, at der legges sarlig vegt pa norm-
konsensus og felles veerdielementer i samfundet som afggrende
faktorer for integration. Konsekvensen er, at der fokuseres for me-
get pa social stabilitet og for lidt pa social forandring. Han stadfe-
ster, at mennesker kan have modstridende interesser, og de vil
som regel forsgge at sejre over hinanden i forskellige handlingssi-
tuationer. Normer og magtforhold mé saledes betragtes som alter-
native veje til institutionalisering. Her citerer han John Rex:

"We have also to recognise that some of the ends which the actors
in our system pursue may be random ends from the point of view
of the system or actually in conflict with it. If there is an actual
conflict of ends, the behaviour of actors towards one another may
not be determined by shared norms but by the success which each
has in compelling the other to act in accordance with his interests.
Power then becomes a crucial variable in the study of social sy-
stems" (Rex, 1961, p. 112, citeret i Lockwood 1964, p. 246).

Lockwood mener dog, at konfliktteoretikere som Rex (1961) og
Dahrendorf (1959) legger for meget vegt pa "magt”-faktoren i
institutionaliseringsprocessen (og dermed social forandring) og

for lidt pa vardier, normer og ideologier:

"... even in situations where power is very evident and conflict
endemic, it is doubtful whether the phenomena of conflict can be
adequately grasped without incorporating into conflict many of
the concepts and propositions concerning the dynamic properties
of value systems (or ideologies) which have been developed, or



taken over, by normative functionalism" (Lockwood, 1964, p.
248).

Samtidig kritiserer Lockwood konflikt-teoretikernes pastand om,
at sociale forandringer kun kan analyseres som et resultat af skif-
tende magtbalance mellem konfliktgrupper. Mens han er enig
med konflikt-teoretikerne i, at sociale forandringer ofte sker i kal-
vandet pa sociale konflikter, pointerer han, at det modsatte ikke
altid er tilfeeldet: konflikt i et socialt system kan vare bade ende-
misk og intens, uden at den fremkalder grundleggende strukturel-
le forandringer.”

Udgangspunktet i Lockwoods forsgg pa at sla bro mellem
"konsensus-" og "konflikt"-orienterede teoretiske synspunkter
omkring social forandring bestar i at adskille begreberne social
integration og systemintegration. Efter hans mening er konflikt-
teoretikernes reaktion mod systemteoretikere (og ise@r normativ
funktionalisme) fortrinsvis rettet mod problemer relateret til soci-
al integration, mens normativ funktionalismes hovedinteresse er
rettet mod systemintegration. Lockwood definerer de to begreber
saledes:

"Whereas the problem of social integration focuses attention
upon the orderly or conflictful relationships between the actors,
the problem of system integration focuss on the orderly or con-
flictful relationships between the parts, of a social system” (Lock-
wood 1964, p. 245).

Lockwood pointerer, at skelnen mellem systemintegration og
social integration er kunstig: Adskillelsen er en analytisk ngdven-
dighed for at kunne undersgge integration, da integrationsniveau-
et i samfundet essentielt er produktet af deres indbyrdes (samtidi-
ge) pavirkning. Desuden papeger han, at integration forudsatter
eksistensen af disintegration: pa systemintegrationsniveau optre-

1) Som Mortensen (1995, 25) ger opmarksom pa, diskuterer Lockwood
til gengald ikke den logiske implikation af dette synspunkt, dvs. at
grundleggende social forandring er mulig uden sociale konflikter.

49



50

der mulighed for funktionelle uoverensstemmelser (og disintegra-
tion), mens der pa social integrations niveau optreder mulighed
for konflikt.

Nar Lockwood skal eksemplificere den indbyrdes pavirkning mel-
lem social- og systemintegration (specielt i tilknytning til forskellige
dynamiske processer i disintegration), griber han til bade Marx og
Weber.

Hans farste eksempel er hentet fra Marx's teori om kapitalismen,
hvori Marx beskriver modseatningsforholdene i kapitalismens pro-
duktionsméde, dvs. mellem drivkrefterne i den materielle pro-
duktion (forces of production) og produktionsforholdene (rela-
tions of production), fortrinsvis ejendomsinstitutioner.

Lockwood omdanner Marx's begreb produktionsmade til (kerne-)
institutionel orden i et givet samfund og dets materielle grundlag
(substructure). Materielle forhold omfatter de teknologiske kon-
trolmidler over det fysiske- og sociale miljg, samt de tilknyttede
feerdigheder:

"(Material conditions).. include not only the material means of
production, but also what Weber frequently refers to as the ma-
terial means of organization and violence. Such material condi-
tions must surely be included as a variable in any calculus of sy-
stem integration, since it is clear that they may facilitate the devel-
opment of "deviant" social relationships which run counter to the
dominant institutional patterns of the system™ (Lockwood, 1964 ,
p. 251).

For Marx (ifelge Lockwood) bestér kapitalismens disintegrations-
potentiale i uoverensstemmelser mellem kapitalismens (kerne-)
institutionelle orden og dens materielle grundlag. Nar dette er
tilfeeldet, skaber det materielle grundlag grobund for udvikling af
sociale forhold (fx socialiserede frem for private ejendomsfor-
hold), som udger en direkte trussel mod den eksisterende institu-
tionelle orden. Hvorvidt disintegrationspotentialet bliver aktuali-



seret, afhenger af, om de personer og grupper (fx klasser), som
har (tilsigtet) interesse i at fastholde den institutionelle orden, er i
stand til at klare de dysfunktionelle tendenser i (dele-)systemet?
over for situationens aktuelle udfordringer. Eksempelvis ved at
kompensere for disse krav. Et resultat af kompenserende foran-
staltninger kan vere, at den institutionelle orden opretholdes —
men "potentialet” for disintegrationen er der stadig: den eksisterer
sa lenge systemets funktionelle modsatninger bestar. Til gengzld
bliver resultatet et andet, hvis udfordringer i den aktuelle situation
farer til en intensivering af modsatninger i (dele-)systemet, og
hvis kompenserende foranstaltninger farer (utilsigtet) til en vi-
dereudvikling (forveerring) af de potentielle disintegrative sociale
forhold i (dele-)systemet. Her sattes en ond cirkel af social disin-
tegration og @ndring i systemets institutionelle orden i gang.

Lockwood understreger, at hans teoretiske tilgang til systeminte-
gration, eksemplificeret ved Marx, ikke alene begranser sig til
samfundets produktive system: Kerne-institutioner i den "institu-
tionelle orden™ kan variere fra et samfund til et andet.

Udgangspunktet i hans andet eksempel, som ligeledes bygger pa
forholdet mellem den institutionelle orden og det materielle
grundlag, er Webers analyser af forudsatninger for udvikling af
stabile bureaukratiske strukturer. Weber analyserede flere ek-
sempler pa bureaukratier i historiske samfund, hvoraf nogle (ek-
sempelvis Rom og Byzans) var baseret pa feedrene arv og hvilede
pa subsistensakonomier. | disse typer samfund blev bureaukratiets
ansatte oftest betalt i naturalier frem for penge. Det er Webers
opfattelse, at en basisforudsatning for en stabil bureaukratisk ad-
ministration er en udviklet pengegkonomi; et stabilt skattesystem
er ngdvendigt, for at bureaukratiet kan fortsette. Nar denne stabi-
litet ikke er til stede, er bureaukratiets centraliserende mals&tnin-

2) Eller i Marx's terminologi: funktionelle uoverensstemmelser mellem de
materielle produktionsmidler (means of production) og ejendomsfor-
hold: i tilfeldet kapitalismen, en uoverensstemmelse som stammer fra
privat ejendomsinstitutionernes manglende evne til at tilpasse sig det
industrielle systems produktive kapacitet, saledes at "spendinger” ved
overproduktion kommer i fokus.
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ger stadig udsat for de trusler eller sabotage, der potentielt ligger i
de sociale forhold i systemets "materielle grundlag™ (Lockwood):
en subsistensgkonomi favoriserer nemlig decentrale- eller feudali-
stistiske frem for bureaukratiske magtforhold.

P& grund af de spaendinger der skabes mellem et utilstrekkeligt
skattesystem og de bureaukratiske institutioner, bliver de bureau-
kratiske ansattes tilegnelse af de politiske og skonomiske ressour-
cer, som er tilknyttet deres position, en stadig trussel. Nér der
opstar spendinger mellem bureaukratiets ansatte, der skal inddri-
ve skatterne, de store jordejere, der praver at slippe for beskat-
ning, og bgnderne der forsgger at beskytte sig mod den tunge be-
skatning, opstar der saledes centrifugale tendenser. Hvis en bu-
reaukratisk institution pa denne made kommer i modsetning til
de materielle forhold, bliver integrationen i samfundet truet. We-
ber bruger Kina og Egypten som eksempler pa stabilitet og inte-
gration, mens Rom og Byzans bruges som eksempler péa spending
og disintegration.

Lockwoods hovedtese er, at strukturelle mods&tninger eller system-
oplasende (disintegrative) forhold mellem samfundets dele eller subsy-
stemer (fx mellem dets materielle grundlag og ejendomsforhold,
eller mellem gkonomityper, skattesystemer og bureaukrati) danner
basis for social konflikt eller social oplgsning (fx kapitalister mod ar-
bejdere, lokale godsejere mod den centrale magt). Lockwood
viser, hvordan strukturelle egenskaber skaber betingelser for, at
kollektive aktarer, placeret forskelligt i forhold til sociale roller og
ressourcer, kan foretage (alternative) handlinger, som sigter mod
at opna egne mal og interesser. Systemmodsatninger bliver der-
med sammenknyttet med sociale konflikter, og resultatet er ikke
pa forhand fastlagt.

Teoriens grundlag

Lockwood bygger i vesentlig grad pa systemteori. Selv om han er
kritisk over for visse systemteoretikere, fx Parsons, bygger Lock-
woods teorier i afggrende grad pa systemtankegangen. Han skz-
ver dog mest i retning af generel funktionalisme, eksempelvis



Merton. Bl.a. fremfarer han Mertons teoretiske og empiriske bi-
drag omkring dysfunktioner og sp&ndinger i systemer og institu-
tioner samt hans anerkendelse af magtforholdenes centrale betyd-
ning i sociale relationer. Lockwood vil hermed understrege, at
ikke alle systemteoretikere har set bort fra, at orden i systemerne
ofte indbefatter modsatningsforhold i delsystemer.

Set i bredt perspektiv har Lockwoods hovedengagement over flere
artier, bade teoretisk og empirisk, vaeret nart tilknyttet de klassi-
ske sociologiske problemomrader social stabilitet og social foran-
dring. Hans artikel fra 1964 viser saledes en kombination af flere
intellektuelle kilder: hans egen form for etisk socialisme (som pa
vaesentlige omrader bygger pa T.H. Marshall's borgerskabsprin-
cipper), en filosofisk tilgang, som barer prag af Popper, men
frem for alt en anerkendelse af det teoretiske og empiriske arbejde
som Marx, Durkheim, Weber, Marshall og Parsons tidligere har
bidraget med pa ovennavnte kerneproblemomrader. Hans eget
bidrag kan betragtes dels som en syntese, dels som videreudvikling
af disse sociologers arbejde.

Dette geelder ikke mindst i artiklen om social integration og sy-
stemintegration. Som navnt Kritiserer han is@r de polariserede
tilgange til social forandring — normativ funktionalisme og kon-
fliktteori. Nar det geelder et systems potentiale for social foran-
dring tager normative funktionalistiske teorier ikke tilstreekkeligt
hensyn til de funktionelle modsatninger mellem systemernes
institutionelle orden og materielle grundlag og for meget hensyn
til de moralske dimensioner i social integration. Men potentialet
for sociale forandringer undervurderes ogsa, ifelge Lockwood, i
konflikt-teorierne, idet disse ved at koncentrere sig om problemer
med social integration forssmmer at relatere teorierne til spargs-
mal om systemintegration — eksempelvis ved at ignorere de felles
verdiers rolle i opbygning af sociale klasser.

Ved at papege, at integration kan betragtes fra de to synsvinkler —

fra systemets vinkel (systemintegration) og fra aktgrernes vinkel
(social integration) — abner han op for analyser af de indbyrdes
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processer og gensidige pavirkninger mellem de to tilgange, hvilket
vel at marke kun er deleligt i analytisk forstand. | virkeligheden
indbefatter integration begge synsvinkler, hvilket Lockwood (som
ovenfor navnt) illustrerer, bl.a. via mindre omformulering af
Marx's analyse af modstninger i kapitalismens produktionsma-
de. I gvrigt er det bemarkelsesvardigt med Lockwoods teori, is&r
set i forhold til geengse systemteorier i begyndelsen af 1960'erne,
at mennesker fremtraeder som aktive deltagere i integrationspro-
cessen — som aktarer og agenter med interesser og valgmulighe-
der, magt og indflydelse.

| sit senere veerk (Lockwood, 1992: Solidarity and Schism: "The
Problem of Disorder in Durkheim and Marx”) viser Lockwood
tydeligt sin fortsatte interesse i at bygge bro mellem teoretiske per-
spektiver, som hidtil er blevet betragtet som uforenelige. Denne
malsetning ses ogsa i hans eksplorative arbejder af nyere dato om
medborgerskabsintegration og klassedannelsen (Lockwood,
1996). Her stiller han klasseanalysens problematik pa hovedet:
han antager den hypotese, at den institutionelle enhed af medbor-
gerskabs-, markeds- og bureukratiske forhold er kernen i social
kohasion. Han forsgger derefter at belyse, hvordan ulighed i
klasse og status pavirker medborgerskabet som institution og
dermed medborgerskabets integrative funktion.

Kritik

Som Zeuner (1997) papeger, er det et problem med Lockwoods
teori, at den forekommer meget lidt operationaliserbar set fra en
social integrations synsvinkel. Det er nogle meget overordnede
kategorier, han tager i anvendelse.

| artiklen fra 1964 og det senere veark fra 1992 legges fortrinsvis
megen veegt pa systemintegrationstilgang i analyse af
integrationsproblematikken pa bekostning af neermere analyse af
social integration som sadan. Uden at Lockwood forviser
"aktgrerne" til periferien, ma man sige, at aktgrernes handlinger
og aktive pavirkning af integrationsprocessen ikke bliver (som fx



hos Giddens) udviklet teoretisk. Han begranser sig, stort set, til
gruppeaktarer sasom “klasser".

Til gengeeld er der i hans eksemplificering af integrative og disin-
tegrative processer (fx i det teoretiske og empiriske arbejde hos
Marx, Weber, Durkheim), rigelig anerkendelse af social integra-
tions betydning for samfundsintegration.

En anden kritik, som rejses bl.a. af Mortensen (1995), er uklarhed
omkring, hvad han mere precist mener med "dele af det sociale
system™ i hans definition af systemintegration. Det gelder ikke
alene i artiklen fra 1964, men ogsa i hans senere arbejde. Eksem-
pelvis i "Solidarity and Schism™ (1992), hvor han henviser til sy-
stemintegration som

"... the more or less functional or contradictory relationships
between its institutional subsystems” (Lockwood, 1992, p. 377).

Denne definition er lidt anderledes end i 1964 (hvor han henviser
til ... velordnede eller konfliktfyldte forhold mellem dele af det
sociale system™), men ogsa i den nyere formulering kan det veere
sveert at vide mere ngjagtigt, hvordan han opfatter begrebet "insti-
tution”. Som falge heraf bliver det vanskeligt mere konkret at for-
ske i relationen mellem det, han betegner som den (kerne-)institu-
tionelle orden og det materielle grundlag. Og dermed i relationen
mellem systemintegration og social integration.

Omkring begrebet systemintegration har iser Mouzelis (1997)
fremfart kritiske bemarkninger om Lockwoods skelnen mellem
den kerneinstitutionelle orden og det materielle grundlag. Ifalge
Mouzelis er det vasentligste udgangspunkt for systemanalyse sna-
rere, at systemdele ngdvendigvis altid matte henvise til institutio-
naliserede kompleksiteter af normer og roller. Det galder, uanset
om man betragter omraderne slegtskab, jura og religion eller vi-
denskab, teknologi og privat ejendom, der (ifalge Mouzelis), ma
betegnes som "institutioner”. Som fglge heraf vil systemuoverens-
stemmelser altid afspejle modsatninger mellem institutioner, dvs.
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modsetninger i hvilken type logik de forskellige institutionelle
kompleksiteter af normer og roller fungerer efter. Samtidig mener
Mouzelis (som Marx og Lockwood), at nogle dele af systemet er
mere pavirkelige eller holdbare end andre, men at man kan hen-
holde sig til variation i pavirkelighed eller holdbarhed i institutio-
naliserede kompleksiteter, uden at man (som Lockwood) behgver
at skelne mellem (kerne-) institutionel orden og materielt grund-

lag.

"It could be argued, for instance, that certain institutions are less
malleable, harder to change, because powerful interest groups
support them in a more or less purposive manner" (Mouzelis,
1997).

Udbredelsen af logikken i de mere holdbare institutionaliserede
kompleksiteter i forhold til logikken i de mere pavirkelige vil sa-
ledes, ifglge Mouzelis, altid indebare kampe eller strid pa dets
socialintegrationsniveau, dvs. mellem aktgrer — omkring strategier
og de uventede fglger af disse strategier. Til gengeld er Mouzelis
enig med Lockwood i, at systemmodsatninger ikke automatisk
medfarer social forandring: sociale forandringer sker ofte i kal-
vandet pa sociale konflikter, men det modsatte er ikke altid tilfel-
det, ligesom en konflikt i et socialt system kan veere bade ende-
misk og intens uden at den fremkalder strukturelle forandringer.
For at kunne vurdere hvorvidt systemiske modsatninger farer til
forandring og/eller for at analysere, hvilken type forandring der er
pa tale, ma man undersgge, hvordan aktgrerne griber situationen
an (dvs. analyser pa social integrations niveau): fx hvor bevidste
aktgrerne (eller agenter) er om modsatningerne mellem institutio-
ner, og hvad de foretager sig i form af handlinger med henblik pa
at stabilisere eller &ndre modseatningerne i status quo, osv. (Mou-
zelis, 1997, 113).

Mouzelis forsgger i sin kritik at ggre Lockwoods social- og sy-
stemintegrations tankegang logisk — og dermed analytisk set —
mere konsistent for derigennem at muliggere, at samme sociale
feenomen (integration) kan undersgges fra to forskellige — men



sammenhangende — perspektiver. Fokus i social integrationsper-
spektivet er pa konkrete aktarer eller grupper af akterer og deres
forhold/interaktion i tid og rum. Fra systemintegrationsperspekti-
vet skiftes fokus til institutionelle kompleksiteter — den virkelige
orden af regler og normer, der (ifalge Mouzelis — og i Giddens”
terminologi) kun aktualiseres, nar aktererne trekker pa dem for at
handle i en specifik situation. Institutioner ma altsa ikke betragtes
som reificerede antropomorfiske enheder. Netop denne tilgang
ma anses for at vare i overensstemmelse med Lockwoods eget
grundsyn pa forholdet mellem social- og systemintegration.

Hvordan kan vi bruge Lockwood?

Til trods for at Lockwoods teoretiske begrebsapparat indebarer
visse uklarheder, og at "systemintegrations"- aspektet ved integra-
tion er meget fremtradende i hans hidtidige arbejde, benytter han
sig af sin (egen) teoretiske forstaelsesramme, som helt klart indbe-
fatter handlende aktarer: det er aktarernes fredelige eller konflikt-
fyldte relationer, som betegner graden af deres sociale integration.

Hvis man yderligere gar ud fra Lockwoods antagelse om, at gra-
den af social integration er en afspejling af graden af overensstem-
melse pa det institutionelle niveau, settes forskningsmassig fokus
pa savel forholdene pa de to niveauer, som pa de processer der
sker indbyrdes mellem dem.

Lockwood fremfarer ganske vist ingen detaljeret vejledning om,
hvordan man skal operationalisere begreberne, men hans egen ek-
semplificering (fx i forhold til Marx's og Weber's teorier) peger pa
en rekke retningslinier, som kan anvendes, nar konkrete problem-
stillinger vedrgrende integration skal undersgges.

Saledes antyder fx Mouzelis (1997), hvordan Lockwoods teoreti-
ske tankegang kunne anvendes i en belysning af den voksende
modsatning (i UK) mellem "produktivitets- og konkurrencelo-
gik" i den institutionelle sfere af "gkonomien™, og hvad Parsons
(Parsons & Platt, 1973) har betegnet som "logikken af kognitiv
rationalitet" i hgjere uddannelse.
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"In view of the prevailing balance of political and social forces
since the 1974 world economic crisis, it is not surprising that the
more malleable educational institutions have been colonised, to
use Habermas's expression, by the less malleable, economic ones.
This colonisation, which took the form of the gradual displace-
ment of the academic by the managerial logic in British universi-
ties, did not occur automatically. It entailed strategies of colonisa-
tion and resistance to colonisation by a variety of interest groups
in and outside academica” (Mouzelis, 1997, 113).

Det interessante her er Mouzelis' viderebygning af Lockwoods
teori. Mennesker og (interesse-) grupper bliver saledes hos Mou-
zelis mere synlige ih@ndehavere af institutioners forskellige "lo-
gik", end hos Lockwood. Institutioner hos Mouzelis betragtes ty-
deligvis ikke som reificerede antropomorfiske enheder, men som
kompleksiteter af normer og roller, hvis "logik™ fungerer (pa for-
skellig vis) gennem aktarernes handlinger. Viderefares den tanke-
gang, bliver social integration - de fredelige eller konfliktfyldte
forhold mellem aktarer - ikke alene et spgrgsmal om forhold pa
"microniveauet™ eller mellem individet (eller gruppen) og "syste-
mets" institutioner: Social integration forekommer ogsé blandt
agenterne i de intra- og interinstitutionelle samspil og forhold,
dvs. i systemintegration. Feellesnavneren er altsa aktarerne. Og
aktarer (og agenter) kan selvfglgelig have forskellig grad af magt
eller indflydelse i de givne situationer, qua deres placering i de
varierende institutionelle ssmmenhange.

Ud fra disse betragtninger forekommer det, at Lockwoods oprin-
delige og senere teoretiske bidrag, sammen med en videreudvik-
ling af teorien (jf. Mouzelis), udger et vigtigt grundlag for at for-
falge en rekke spargsmal i forbindelse med undersagelser af social
integration inden for givne tider og rum. Blandt de vasentligste
spargsmal er falgende:®

3) Spargsmalene er oprindelig formuleret af Zeuner (1997, p. 215). De
nuvaerende formuleringer afviger pa enkelte punkter fra Zeuners.



Hvorvidt er relationer mellem aktarer fredelige eller konflikt-
fyldte?

Er relationerne mellem institutionerne modseatningsfyldte
eller forenelige?

Hvilke udfordringer eller krav bliver fremfgrt af de sociale
aktgrer i forbindelse med sociale konflikter?

Hvilke reaktioner (til udfordringer eller krav) fremkommer
fra relevante agenter fra de implicerede institutioner? Her ma
man inddrage magtforhold og interessemodsatninger.

Er "resultatet” kompensation for aktarer eller korrektion af
de institutionelle forhold: Hvad bliver konsekvensen af resul-
tatet?

Spargsmalet bliver derefter:

Om konfliktniveauet er blevet mindre, og dermed om den
sociale integration er blevet bedre (eller stgrre)?

Lockwoods oprindelige artikel om social- og systemintegration
muligger saledes udvikling af en forskningsstrategi, som indbefat-
ter undersggelse af de to niveauer hver for sig samt derefter at
undersgge deres indbyrdes pavirkning af hinanden. Hvorvidt
strategien kan realiseres, kan kun afgares gennem empirisk arbej-
de.
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Habermas: Den sociale
Integration trues af
rationalitet og system

Lilli Zeuner

Den tyske sociolog Jurgen Habermas har i sin bog, Theorie des
Kommunikativen Handelns (her anvendes den engelske overset-
telse, The Theory of Communicative Action, 1991), ydet et veasent-
ligt bidrag til diskussionen om social integration. Bogen udkom
farste gang i 1981 og var ifglge forfatterens forord foranlediget af
de krisetendenser, som det moderne samfund kunne registrere i
1970'erne. Rationaliteten var ikke leengere noget, der blev accep-
teret uden videre argumentation, og den stabilitet, som velferds-
staten havde skabt, kreevede i stigende grad socialpsykologiske og
kulturelle omkostninger (Habermas, 1981/1991-92, vol. 1, xliii).

Det var pa denne baggrund, at Habermas satte relationen mellem
livsverdenen og systemet péa dagsordenen. Dermed satte han ogsa
den sociale integration og systemintegrationen pa dagsordenen.
Han gnskede at undersgge relationen mellem livsverdenen og sy-
stemet for dermed at kunne forklare de problemer, som han kun-
ne registrere i livsverdenen. Hvad var arsagen til de menneskelige
og kulturelle problemer?

Indfrielsen af denne dagsorden gennemfarte han ved at ga igen-

nem de klassiske sociologiske teorier og undersgge, hvorledes disse
har bidraget til forstaelsen af de menneskelige relationer, og ved at
ga igennem historien og se, hvorledes menneskelige relationer har
@ndret sig. Han kombinerede saledes det logiske og det historiske.

Nar vi har inddraget Habermas i vores diskussion om social in-
tegration, skyldes det altsa, at han giver os en grundig forstaelse
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af, hvorledes social integration er blevet forstéet i sociologien, og
at han setter dette begreb ind i en bred teoretisk og historisk sam-
menhang. Det er iser hans livsverdensanalyse, som ger det muligt
at komme tettere pa en forstaelse af fenomenet, social integra-
tion.

Vores lesning af Habermas' teori vil veere styret af gnsket om at
undersgge, hvorledes han forstar den sociale integration i en starre
sammenhang. Hvilken status har den sociale integration hos Ha-
bermas? Hvorledes bliver den sociale integration forklaret? Hvad
pavirker den sociale integration?

Praesentation af teorien

| Habermas' teori om den kommunikative handlen indgar der to
vaesentlige distinktioner. Den ene distinktion vedrarer samfundets
grundlaggende strukturer, hvor Habermas skelner mellem livs-
verden og system. Den anden vedrgrer menneskers handlinger,
hvor Habermas skelner mellem kommunikativ handlen og strate-
gisk handlen.

Huvis vi ser nermere pa den farste distinktion, sa definerer Haber-
mas livsverdenen som et vidensmaessigt referencesystem, hvis
strukturelle komponenter er kultur, samfund og personlighed.
Hver af disse komponenter bliver nrmere defineret. Kulturen er
ifalge Habermas det vidensforrad, fra hvilket det er muligt at skaf-
fe fortolkninger. Samfundet er de legitime ordninger, med hvilke
det er muligt at regulere tilhgrsforhold til sociale grupper og der-
med sikre solidaritet. Og personligheden er de kompetencer, med
hvilke det bliver muligt at deltage i forstaelsesprocesser og dermed
sikre identitet (Habermas, 1981/1991-92 , vol. 2, p. 136-138). P&
tilsvarende méde definerer Habermas systemet ved hjalp af dets
komponenter, nemlig det gkonomiske system og forvaltningssy-
stemet (Habermas, 1981/1991-92, vol. 2, p. 320). Ser vi n@rmere
pa den anden distinktion, nemlig distinktionen mellem kommu-
nikativ handlen og strategisk handlen, finder vi falgende defini-
tioner: Den kommunikative handlen er den form for handlen, der
har til formal at skabe forstéelse mellem mennesker, mens den



strategiske handlen er den form for handlen, der har til formal at
skabe resultater (Habermas, 1981/1991-92, vol. 1, p. 285-86).

Pa tveers af de to grundleggende distinktioner foretager Habermas
en kobling mellem livsverdenen og den kommunikative handlen.
Den kommunikative handlen er saledes den generelle proces, som
inden for hver af de tre livsverdenskomponenter sikrer kompo-
nentens reproduktion.

Habermas definerer tre typer af reproduktive processer inden for
livsverdenen. Til kulturen hgrer den kulturelle reproduktion, til
samfundet harer den sociale integration og til personligheden
hgrer socialiseringen.

Bag disse tre processer ligger den kommunikative handlen. Det er
altsd ifglge Habermas den kommunikative handlen - den handlen,
der sigter mod gensidig forstaelse - der ligger bag de tre reproduk-
tive processer i livsverdenen. Den kommunikative handlen sgrger
for en indbyrdes forstaelse og sikrer dermed viderefarelse og for-
nyelse af den kulturelle viden. Den kommunikative handlen sgr-
ger endvidere for koordinering af handling og sikrer dermed soci-
al integration og solidaritet. Endelig sgrger den kommunikative
handlen for socialisering af nye generationer og sikrer dermed ud-
vikling af personlig identitet Habermas, 1981/1991-92, vol. 2, p.
137).

Det fanomen, som vi her skal beskeftige os med, nemlig den
sociale integration, er altsa en af de processer, som sikrer livsver-
denens reproduktion. Den sociale integration sker ved hjelp af
den kommunikative handlen, dvs. ved hjelp af de handlinger, der
sigter mod gensidig forstaelse. Konsekvensen af den sociale inte-
gration er koordinering og solidaritet.

Udgangspunktet for Habermas' teori er den tiltagende rationali-
sering af livsverdenen. Det er den stigende grad af rationalisering,
som giver anledning til hans bekymring, og som samtidig virker
som udgangspunkt for hans teoridannelse. Med den stigende grad
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af rationalisering af livsverdenen falger den stigende grad af kom-
pleksitet af systemet. Det er disse to udviklingstendenser, som
danner dynamikken i hans teori.

Teorien udvikles i to dele. Den farste del sigter mod at afklare de
processer, der foregar inden for livsverdenen, og det vil iser sige
afklaring af begrebet om den kommunikative handlen. Den anden
del sigter mod at forklare, hvorledes livsverden og system pavirker
hinanden, og det vil iser sige afklaring af, hvorledes rationaliteten
slar igennem inden for livsverdenen og dermed baner vejen for sy-
stemets stigende grad af kompleksitet og overgriben i relation til
livsverdenen.

Lad os farst se pa de processer, der finder sted inden for livsverde-
nen. De grundlaggende processer, som skal sikre reproduktionen
af livsverdenen er knyttet til hver af de tre livsverdenskomponen-
ter, kultur, samfund og personlighed. Den kulturelle reproduk-
tion, den sociale integration og socialiseringen har alle til formal
at sikre, at nye situationer bliver bundet sammen med eksisteren-
de situationer.

Den kulturelle reproduktion sikrer, at traditionen bliver videre-
fart, og at videnselementerne hanger sammen. Det afggrende
bliver saledes, om den viden, der bliver opfattet som gyldig, er ra-
tionel. Hvis den ikke er det, kan den eksisterende viden ikke dak-
ke aktarernes behov for gensidig forstaelse, nar nye situationer op-
star. De skemaer, der skal bruges til fortolkning bryder sammen,
og det bliver sveert at finde mening med tingene.

Den sociale integration sikrer koordineringen af handlinger ved
hjelp af legitimt regulerede mellemmenneskelige relationer og
stabiliserer gruppens identitet i en grad, som er ngdvendig, for at
hverdagen kan fungere. Det afgarende bliver, om der eksisterer
solidaritet mellem en gruppes medlemmer. Hvis der ikke er til-
streekkelig solidaritet mellem gruppens medlemmer bliver resulta-
tet anomi og dertil svarende konflikter. I sadanne tilfelde vil ak-
tarerne ikke kunne fa daekket deres behov for koordinering, nar



nye situationer opstar. Der er ikke lengere tilstraekkeligt med legi-
timt regulerede medlemskaber, og den sociale solidaritet bliver en
mangel.

Socialiseringen sikrer, at nye generationer bliver udstyret med ge-
nerelle handlingskompetencer og sikrer, at individuelle livshistori-
er er i harmoni med de kollektive livsformer. Det afgarende bliver
her, om den enkelte i tilstreekkelig grad har udviklet en evne til at
veere interaktiv og patage sig et ansvar. Hvis socialiseringen bliver
forstyrret vil det resultere i psykiske sygdomme og fremmedggarel-
se. Hvis det er tilfeldet, har aktgrerne ikke den forngdne kompe-
tence til at indga i gensidige relationer med hinanden. Resultatet
bliver, at personlighedssystemet kun kan sikres gennem forsvars-
strategier, som er skadelige for deltagelse i den sociale interaktion,
og at jeg-styrke bliver en mangel (Habermas, 1981/1991-92, vol.
2, p. 140-141).

Imidlertid far disse reproduktive processer ikke kun betydning in-
den for den livsverdenskomponent, som de hver iser vedrarer.
Reproduktionen af hver komponent bliver afgarende for, om de
to andre komponenter lader sig reproducere.

Hvis kulturen giver tilstreekkelig gyldig viden til, at der kan ud-
vikles en gensidig forstaelse inden for livsverdenen, betyder det, at
den kulturelle reproduktion bidrager til pa den ene side legitime-
ring af eksisterende institutioner og pa den anden side af manstre
for socialisering.

Hvis samfundet er tilstraekkeligt integreret til at deekke behovet
for koordinering af livsverdenen, betyder det, at den sociale inte-
gration bidrager til pa den ene side individernes legitimt regule-
rede medlemskab af samfundet og pa den anden side til moralske
forpligtigelser.

Hvis den personlige identitet er tilstreekkelig steerk til, at individet

kan handle realistisk i forhold til situationer, der opstar i deres
livsverden, betyder det, at socialiseringen bidrager pa den ene side
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til et fortolkningstalent og péa den anden side til motivation for at
handle i overensstemmelse med normer (Habermas, 1981/1991-
92, vol. 2, p. 141).

De tre reproduktionsprocesser har altsa betydning ud over den
komponent, som de virker inden for. De bidrager hver isar til re-
produktionen af de to gvrige komponenter. Det betyder, at den
sociale integration ikke blot har betydning for den samfundsmaes-
sige reproduktion, men ogsa for den kulturelle og personligheds-
massige reproduktion. Den sociale integration baner vejen for in-
dividets sociale medlemskab og for de moralske forpligtigelser.
Hvis der omvendt hersker anomi pa det samfundsmassige niveau,
vil der ogsa ske en fremmedgarelse af individet og udvikles en u-
sikkerhed vedrarende den kollektive identitet. Spargsmalet om,
hvorvidt den sociale integration er vellykket, bliver dermed af be-
tydning for hele livsverdenen.

Problemet er ifglge Habermas, at livsverdenens tre komponenter
og de dertil hgrende reproduktionsprocesser bliver skilt ud fra
hinanden. Konsekvensen af denne differentiering bliver, at ram-
merne for menneskelig interaktion bliver underlagt den rationelt
begrundede gensidige forstaelse. Konsensus hviler i den sidste
ende pa argumentets autoritet. Der sker altsa en rationalisering af
livsverdenen.

Samtidig med, at der sker en differentiering mellem livsverdenens
tre komponenter, sker der en differentiering inden for komponen-
terne. Inden for kulturen sker der en differentiering mellem tradi-
tion og det konkrete indhold. P& det samfundsmassige niveau
sker der en differentiering mellem moral og ret. Inden for person-
ligheden sker der en differentiering mellem de vidensmaessige
strukturer og den kulturelle videns indhold. Inden for alle tre
komponenter sker der altsa en differentiering mellem indhold og
form. Der sker en formalisering af generelle principper, som lgsri-
ves fra det indhold, de oprindeligt har varet bundet til. Der sker
en teknificering.



Endelig sker der en funktionel specificering inden for hver af de
tre komponenter. Der sker en professionalisering af den kulturelle
overlevering, den sociale integration og opdragelsen. Inden for
kulturen udvikles der handlingssystemer til overlevering af viden-
skab, ret og kunst, inden for samfundet udvikles demokratiske
former til kanalisering af den politiske viljesdannelse, og inden for
personlighedssystemet sker der en paedagogisering af opdragelsen.
Inden for alle tre komponenter sker der saledes en refleksiv bryd-
ning af de traditionelle former for reproduktion. Reproduktionen
af livsverdenen bliver professionaliseret og grunder sig pa viden
(Habermas, 1981/1991-92, vol. 2, p. 146-47).

For den sociale integration betyder den tiltagende differentiering
af livsverdenen, at der sker differentiering mellem moral og ret og
dermed en udskilning af det tekniske og rationelle element. Sam-
tidig sker der en professionalisering, sdledes at den sociale integra-
tion bliver vidensmassigt baseret. Den sociale integration bliver
saledes genstand for den demokratiske viljesdannelse, og den bli-
ver bundet til regelstyring frem for moral. Den sociale integration
bliver en professionaliseret reproduktionsproces. Den bliver vi-
denshaseret.

Den anden del af Habermas' teori vedrgrer relationen mellem
livsverden og system, og her bliver livsverdenens rationalisering
helt afggrende. Det er rationaliseringen af livsverdenen, der mu-
ligger en forggelse af den systemmassige kompleksitet. Den sy-
stemmaessige udvikling kan nemlig ikke ske uden en forankring i
livsverdenen. Det er i livsverdenen, det sociale system bliver defi-
neret som helhed og dermed institutionaliseret.

Den systemmaessige kompleksitet starter med at veere taet sam-
menslynget med den sociale differentiering. | stammesamfund be-
star systemkompleksiteten i regelbundne slegtskabssystemer, der
er teet knyttede til social differentiering. Pa denne made er system-
integration og social integration teet sammenslyngede (Habermas,
1981/1991-92, vol. 2, p. 163).
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Med tiden sker der en uddifferentiering af generaliserede byttere-
lationer. Dette sker ved hjelp af pengemediet. Konsekvensen bli-
ver, at staten tvinges til at reorganisere sig. Dette sker ved hjzlp af
magtmediet. Der udvikles altsa to subsystemer, nemlig markedet
og den moderne forvaltning. Det er karakteristisk, at disse sub-
systemer bliver normfrie og uafh@ngige af den kommunikativt
strukturerede livsverden. Med udgangspunkt i disse subsystemer
sker der en tiltagende differentiering i subsystemer. Konsekvensen
bliver, at livsverdenen indsnavres og selv bliver et subsystem,
samtidig med at den danner grundlaget for systemdifferentierin-
gen. Det er fagrst og fremmest livsverdenens differentiering mel-
lem ret og moral, som gar systemdifferentieringen mulig (Haber-
mas, 1981/1991-92, vol. 2, p. 172-173).

Udviklingen af styringsmedier som magt og penge betyder, at
handlinger i stigende grad bliver koordineret gennem ikke-sprog-
lige styringsmedier. Den sprogligt baserede konsensusdannelse
bliver saledes aflgst af styringsmedier som penge og magt, og kon-
sekvensen bliver stigende kompleksitet i interaktionen. Det er
denne differentiering mellem sproglig kommunikation og medie-
styret kommunikation, der muligger adskillelsen mellem social
integration og systemintegration (Habermas, 1981/1991-92, vol.
2, p. 183).

Adskillelsen mellem social integration og systemintegration bety-
der, at systemintegrationen pa den ene side snylter pa den sociale
integration og pa den anden side indskranker dens kommunika-
tion. Konsekvensen bliver, at livsverdenens fatteevne bliver
sprengt. Det er denne udviklingshistoriske ironi, som Habermas
gnsker at precisere (Habermas, 1981/1991-92, vol. 2, p. 155).

Den stigende differentiering af livsverdenen betyder ifglge Haber-
mas, at systemet og de dertil hgrende subsystemer bliver differen-
tieret ud. Ved hjelp af magt og penge dannes forvaltningssystemet
og det gkonomiske system. Nar disse subsystemer er dannet, ma
livsverdenen reagere imod dem. Over for statens og gkonomiens
systemintegrerede handlingsomrader dannes der inden for livsver-



denen socialt integrerede handlingsomrader i form af privatsfaere
og offentlighed. Livsverdenen beskytter sig gennem institutions-
dannelse. Privatsferens institutionelle kerne er familien, som er
friholdt for produktive funktioner og specialiseret til socialise-
ringsopgaver. Offentlighedens institutionelle kerne er de kommu-
nikationsnet, der bestar af kulturvirksomheder, presse og masse-
medier (Habermas, 1981/1991-92, vol. 2, p. 318-319).

Med denne institutionalisering af livsverdenen bliver det muligt
for systemet at skabe udvekslingsrelationer i forhold til livsverde-
nen. Det gkonomiske system kan bytte lgn for arbejdsydelse og
varer og tjenesteydelser for efterspargsel. Den offentlige admini-
stration bytter organisationsydelser for skat og politiske afgarelser
for masseloyalitet (Habermas, 1981/1991-92, vol. 2, p. 318-319).

Set ud fra livsverdenens perspektiv udkrystalliseres der omkring
disse udvekslingsrelationer nogle sociale roller. Med udgangs-
punkt i privatsfeeren udkrystalliseres rollerne som beskaftigede og
konsumenter, og med udgangspunkt i offentligheden udkrystalli-
seres rollerne som statsborgere og klienter. P4 tvars af privatsfere
og offentlighed tegner der sig to typer af roller. Rollerne som be-
skeeftigede og som klienter er defineret i relation til organisatio-
ner. Beskaftigelsessystemet regulerer sin udveksling med livsver-
denen via organisationsmedlemmernes roller, og den publikums-
relaterede administration regulerer sin udveksling med livsverde-
nen via klientorganisationernes roller. Begge roller er retsligt kon-
stitueret med henvisning til organisationerne. Rollerne som kon-
sument og som deltager i den offentlige menings processer er ikke
defineret gennem tilsvarende organisatoriske og retslige princip-
per. Konsument- og statsborgerrollen henviser i stedet til forudga-
ende dannelsesprocesser, som har formet praferencer, vaerdiorien-
teringer, indstillinger etc. Sadanne orienteringer dannes i privat-
sfeeren og i offentligheden (Habermas, 1981/1991-92, vol. 2, p.
319- 322).

Sammenfgjningen mellem livsverden og system giver anledning til
nye typer af sociale konflikter. Det er de roller, som er udviklet
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som konsekvens af adskillelsen mellem livsverden og system, der
giver anledning til nye typer af protester. Kritikken retter sig mod
instrumentaliseringen af erhvervsarbejdet og konkurrence og pre-
stationspres helt ned i grundskolen. Den retter sig mod den for-
brugeriske omdefinering af private livsomrader og personlig livs-
stil. Den retter sig mod afhzngigheden af offentlig virksomhed og
klientgarelse. Og den retter sig endvidere mod statsborgerrollen
og rutinen i den malrationelle realisering af interesser (Habermas,
1981/1991-92, vol. 2, p. 395).

Konsekvensen af denne udvikling bliver, at de samfundsmaessige
konflikter antager nye former. De klassiske konflikter mellem ar-
bejdsmarkedets organisationer rettede sig mod spargsmalet om
fordeling af de sasmfundsmaessigt producerede goder. De nye kon-
flikter handler om de roller, som faglger af modsatningen mellem
system og livsverden. Disse roller vil blive forsvaret af de menne-
sker, som umiddelbart er involveret i produktionen, og derfor er
interesserede i den fortsatte kapitalistiske vaekst, mens de vil blive
angrebet af de mennesker, som star perifert i forhold til produk-
tionen, og som vil finde sammen i forskellige former for protest-
bevagelser. De materielt betonede fordelingskonflikter aflgses af
center/periferi betonede livsformskonflikter. De nye konflikter
opstar saledes inden for den kulturelle reproduktions, den sociale
integrations og socialisationens omrader, og de handler til syvende
og sidst om livsformens grammatik (Habermas, 1981/1991-92,
vol. 2, p. 392).

Pé baggrund af denne praesentation af Habermas' teori kan vi nu
opsamle den forstaelse af den sociale integration, som han bidra-
ger til. Den sociale integration bliver hos Habermas defineret som
en samfundsmassig reproduktionsproces. Denne reproduktion
foregar gennem den kommunikative handlen. Det er altsa de
handlinger, som sigter mod at skabe konsensus, der baner vejen
for den sociale integration. Resultaterne af den integrative proces
er solidaritet. For Habermas er den sociale integration altsa en
handlingshaseret proces.



Modpolen til social integration er ifalge Habermas anomi. Hvis
den sociale integration ikke er i orden, brister koordineringen af
menneskelig handlen. Der sker ikke en legitim regulering af men-
neskelige relationer og en udvikling af en gruppes identitet. Malet
pa, om den sociale integration er i orden, bliver ifglge Habermas
solidariteten. Hvis der ikke hersker solidaritet mellem mennesker,
vil normlgsheden brede sig. Konsekvensen bliver, at nar nye si-
tuationer opstar, kan grupper af mennesker ikke fa dekket deres
behov for koordinering.

Den sociale integration kan ikke ses isoleret fra de andre repro-
duktionsprocesser i livsverdenen. Pa den ene side baner den socia-
le integration vejen for den kulturelle reproduktion og socialise-
ringen, og pa den anden side fremmer den kulturelle reproduk-
tion og socialiseringen den sociale integration.

Huvis vi skal svare pa spgrgsmalet om, hvad der ud fra Habermas'
teori fremmer den sociale integration, bliver det altsa klart, at den
kommunikative handlen sikrer den sociale integration. Den socia-
le integration fremmes endvidere af vellykket socialisering og vel-
lykket kulturel reproduktion. Der skal altsa veere en interaktion
mellem mennesker med henblik pa at skabe konsensus, der skal
veere en kultur, som legitimerer de samfundsmassige institutioner,
og det enkelte menneske skal have en personlighed, der sikrer den
forngdne motivation til at handle i overensstemmelse med de ek-
sisterende normer.

Truslerne mod den sociale integration kommer savel fra livsverde-
nen som fra systemet. Inden for livsverdenen betyder adskillelsen
af kultur, personlighed og samfund, at det kommer til at knibe
med den kulturelle og den personlighedsmassige opbakning til
den sociale integration. Inden for samfundet sker der endvidere
en differentiering mellem ret og moral, saledes at den sociale inte-
gration i sig selv bliver teknificeret og professionaliseret. Den in-
stitutionaliseres i demokratiske institutioner.
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Livsverdenens trusler mod den sociale integration forsterkes af
den systemgerelse, som den selv har banet vejen for. Nar det gko-
nomiske system og det administrative system bliver stadig mere
komplekse betyder det, at de fylder mere og mere og gradvist for-
treenger verden. Den made, som systemet yder indflydelse pa,
nemlig ved at anvende penge og magt, kommer derved til at for-
trenge den kommunikative handlen, som skulle danne grundlag
for den sociale integration. | stedet for at handle kommunikativt
0g sage en indbyrdes konsensus vil mennesker handle strategisk i
retning af at opna starst mulig lgn for deres arbejdsydelser og
stgrst mulige ydelser for deres politiske loyalitet.

Truslerne mod den sociale integration resulterer i konflikter om,
hvordan livet skal forme sig. Er det den strategiske handlen eller
den kommunikative handlen, der skal veere fremherskende? Er det
systemet eller livsverdenen, der skal veere i centrum? Skal vi accep-
tere styringen fra magten eller pengene, eller skal vi forsage at
genetablere den sociale integration? Den sociale integration bliver
i sig selv genstand for konflikter.

Teoriens grundlag

Habermas udvikler sin teori ved pa den ene side at ga gennem vee-
sentlige sociologiske teorier og pa den anden side at anlagge et
udviklingsteoretisk perspektiv. Fra sociologien henter han begre-
ber om livsverden og system, og fra teorien om den samfunds-
massige udvikling fra stammesamfund til moderne samfund hen-
ter han argumentation for sin teori om adskillelsen af livsverden
og system. Pa denne made bliver hans sociologiske teori savel teo-
retisk som historisk begrundet. Hans teori bliver reelt en udvik-
lingsteori.

Habermas peger selv pa, at konsekvensen af den historiske udvik-
ling bliver, at teorien ma skifte perspektiv. Livsverdenen kan ikke
lengere begribe sin egen udvikling uden at inddrage en systemte-
oretisk analyse. Habermas udvikler derfor farst en livsverdensteori
og derefter en systemteoretisk forstaelse af livsverdenen.



Selve begrebet om livsverdenen henter Habermas i den fenome-
nologiske tradition reprasenteret ved Alfred Schutz og Edmund
Husserl. Ifalge denne tradition konstruerer individet sin verden
pa grundlag af dets grundleggende viden. Denne synsvinkel anser
Habermas for at veere utilstraekkelig. Han videreudvikler derfor
livsverdensperspektivet ved at inddrage to andre linjer i sociologi-
en. P& den ene side bygger han pa den tyske linje fra Marx og We-
ber til Lukacs og den kritiske teori. Fra denne linje kommer ratio-
naliserings- og fremmedggrelsesproblemstillingen. Pa den anden
side bygger han pa den tradition, der sigter mod den kommuni-
kative handlen frem for den malrettede handlen. Denne linje er
primert reprasenteret af Mead og Durkheim. Fra Mead stammer
kommunikationsteorien og fra Durkheim stammer teorien om
social solidaritet. Ogsa sprogfilosofien reprasenteret ved Austin
harer til denne linje. Det er pa dette grundlag, Habermas udvikler
sin teori om kommunikativ handlen (Habermas, 1981/1991-92,
vol. 2, p. 1).

Webers teori er det primare udgangspunkt for Habermas' ratio-
nalitetsdiskussion. Det er Webers grundleggende spargsmal om,
hvorledes den vestlige rationalitet kan forklares, der danner ud-
gangspunktet for Habermas' teori om livsverdenens rationalise-
ring. Webers teori er reelt en handlingsteori, hvor forskellige typer
af handlinger ses som afvigelser i forhold til den malrationelle
handling (Habermas, 1981/1991-92, vol. 1, p. 6). Dette udgangs-
punkt finder Habermas imidlertid utilstreekkeligt. For ham er de
rationelle handlinger kun en del af de menneskelige handlinger.
Til brug for sin teori om livsverdenen ma han have et begreb om
en kommunikativt orienteret handlen. Han udvikler derfor en
skelnen mellem handling, der er rettet mod succes, og handling,
der er rettet mod udvikling af forstaelse (Habermas, 1981/1991-
92, vol. 1, p. 285).

Savel Weber som Marx danner udgangspunkt for Habermas' teori
om rationaliseringens konsekvenser. Weber papeger, at rationali-
seringen farer til tab af mening og tab af frined. Marx peger pa
fremmedgarelsen og den indre kolonisering som konsekvens af
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kapitalismen. Herfra videreudvikles Lukacs teori om fremmed-
garelse og Horkheimer og Adornos teori om bevidsthedens frem-
medgarelse gennem massemedier. Konsekvensen bliver individets
forsvinden. Habermas foretager en reformulering af denne frem-
medgarelsesproblematik. Det gar han ved hjelp af begrebet om
den kommunikative handlen og teorien om styringsmedier. For at
kunne gare det, m& han have fat i den anden linje inden for socio-
logien, nemlig den linje, der stammer fra Mead og Durkheim.

Meads teori, om at den menneskelige interaktion har udviklet sig
fra at vaere formidlet af ekspressive fagter til at vere formidlet af
symboler, danner udgangspunkt pa Habermas' teori om den
kommunikative handlen. Overgangen til symbolsk formidlet in-
teraktion ngdvendigger udvikling af regelset, der kan veere med
til at styre den menneskelige adfaerd. For det enkelte menneske
bliver det ngdvendigt at udvikle en regelkompetence. Denne re-
gelkompetence er i starten et middel til at kommunikere med om-
verdenen og bliver senere en kompetence til at styre adfeerd. Det
er sdvel kommunikation som adferd og dispositioner, der bliver
symbolsk struktureret. Denne opfattelse er hos Mead bundet til
det enkelte menneskes udvikling. For Habermas er denne meto-
dologiske binding uacceptabel. For ham er det afggrende at kunne
udvikle en almen teori om den symbolske strukturering af livsver-
denen. Denne teori ma vere baret af en social udviklingsteori
frem for en individorienteret udviklingsteori. Derfor inddrager
han Durkheim.

For Durkheim er det ikke sproget, der danner udgangspunktet for
de regler, der styrer menneskelig adferd. Hos Durkheim er regler-
ne for menneskelig adfeerd indlejret i den moral, som udspringer
af det hellige. Det er igennem de hellige genstandes magt og den
rituelle praksis, der skabes en falles bevidsthed.

Det er Habermas' opfattelse, at Mead og Durkheim pa trods af
deres uenigheder om normernes grundlag, har mange ens trak i
deres teorier. De har begge to den opfattelse, at normernes grund-
lag skal sgges uden for den sociale interaktions felt, nemlig i hen-



holdsvis sprog og religion. De sgger begge to en symbolsk forkla-
ring pa normerne, nemlig henholdsvis sproglige og hellige symbo-
ler. Og endelig ser de mélet for interaktionen mellem mennesker
som veerende en form for gensidighed, nemlig henholdsvis kon-
sensus og kollektiv bevidshed.

Stillet over for disse forskelle og ligheder udvikler Habermas sin
teori om konsensussggende adferd pa grundlag af de falles treek i
de to teorier, nemlig de symbolsk strukturerede handlingsregler
og den felles sggen efter overensstemmelse. Udgangspunktet bli-
ver Meads opfattelse af sproget som grundlag for den kommuni-
kative handlen, og metodologien bliver Durkheims sociale evolu-
tionsforstaelse. P& dette grundlag udvikler Habermas sin teori om
livsverdenen og sin teori om livsverdenens adskillelse fra systemet.

For at kunne videreudvikle sin teori om systemets selvstendigge-
relse og kolonisering af livsverdenen inddrager Habermas teorier
af Parsons og Marx.

Habermas bygger sin teori om systemets udskillelse fra livsverde-
nen pa Parsons systemteori. Habermas papeger, at Parsons igen-
nem hele sit forfatterskab arbejder med en kobling mellem en
handlingsteori og en systemteori. | starten af Parsons forfatterskab
er den enkelte handling i centrum. Den ses som verende baret af
de sociale normer, der igen er forankret i den enkeltes vardier. Pa
denne baggrund far kulturen en overordnet status i forhold til
andre dele af samfundet. Efterhanden som Parsons udvikler sin
teori bliver systemperspektivet dominerende. Samfundet skilles ud
i en raekke delsystemer og uden om disse udvikles andre systemer
af fysisk og biologisk art. I denne proces forsvinder Parsons skel-
nen mellem social integration og funktionel integration. Han taler
ganske enkelt om integration.

Habermas tager afstand fra denne rene systemtznkning. Han fast-
holder en skelnen mellem social integration og systemintegration.
Imidlertid kan han bruge Parsons systemteoretiske tenkning til at
udvikle den del af sin teori, der vedrarer systemet. Det er specielt
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Parsons teori om styringsmedier, der finder anvendelse i Haber-
mas' teori. For Parsons har hvert system sit styringsmedium. Ifgl-
ge Habermas sgger Parsons at generalisere sig frem til nogle felles
treek ved styringsmedier, som fx at de skal veere uafhangige af det
enkelte menneske, at de skal kunne lagres, at de skal kunne cirku-
lere mv. Habermas ger opmarksom pa, at de forskellige systemers
styringsmedier i forskellig grad kan leve op til disse krav. Derfor
tager han udgangspunkt i markedets styringsmedium, nemlig
penge, og analyserer pa denne baggrund, hvorved andre styrings-
medier adskiller sig fra penge. Magten, som er den administrative
verdens styringsmedium, adskiller sig fra pengene ved at skulle
legitimeres, dvs. den skal forankres i sprog og kultur. Den skal
forankres i livsverdenen. Livsverdenen bliver derfor fastholdt som
analytisk kategori i Habermas' teori.

Fra Marx udvikler Habermas sin teori om systemets kolonisering
af livsverdenen. Marx' analyse af varens dobbelte karakter, nemlig
som bade byttevaerdi og brugsvardi, danner udgangspunkt for en
skelnen mellem de gkonomiske spandinger og den spaendings-
fyldte interaktion mellem de sociale klasser, og dermed for en
skelnen mellem system og livsverden. Marx' skelnen mellem sy-
stem og livsverden fremkommer som en reel abstraktion. Det be-
tyder, at det kapitalistiske system bliver en mystificeret form af
klasserelationerne. Denne mystificering baner vejen for fremmed-
garelse og en borgerlig kultur, som tilslgrer de faktiske klasserela-
tioner. Der opstar en falsk klassebevidshed.

Problemet er ifglge Habermas, at Marx ikke ser, at staten og det
gkonomiske system gennemgar en stadig stigende grad af differen-
tiering, som abner op for nye styringsmuligheder i forhold til
klasserelationerne. Habermas kritiserer Marx for at foretage en
dialektisk sammenbinding af livsverden og system. Det betyder, at
han ikke kan adskille den generelle systemdifferentiering, der fal-
ger af moderniteten, og den klassespecifikke form, den pa det
tidspunkt blev institutionaliseret i. Som konsekvens heraf erstatter
Habermas Marx' begreb om en falsk klassebevidsthed med et be-
greb om en fragmenteret hverdagsbevidsthed.



Hos Habermas sker koloniseringen af livsverdenen som konse-
kvens af livsverdenens differentiering og som konsekvens af de
roller, der udvikles i bytterelationerne mellem livsverdenen og
subsystemerne. Resultatet bliver en fragmenteret hverdagsbevidst-
hed.

Det er altsa farst og fremmest Mead og Durkheim, der danner
udgangspunkt for Habermas' teori om social integration. Det er i
disse teorier, grundlaget for Habermas' livsverdensteori skal fin-
des. Hvis man vil forstd hans teori om livsverdenens problemer,
ma man imidlertid ogsa inddrage hans brug af Weber, Marx og
Parsons. Herfra kommer ideerne om rationaliseringens gennem-
syring af livsverdenen og systemets kolonisering af livsverdenen.

Kritik

I diskussionen af Habermas' teori skal vi kun inddrage den kritik,
som vedrgrer hans teori om social integration. To engelske socio-
loger, nemlig Nicos P. Mouzelis og Margaret S. Archer har disku-
teret og kritiseret Habermas' teori om social integration.

Mouzelis fremfarer sin kritik i bogen Back to Sociological Theory
(1991). Fra denne bog skal vi iser fremhave to vaesentlige kritik-
punkter.

Mouzelis kritiserer Habermas for hans systemopfattelse. Ifglge
Mouzelis har Habermas udviklet en teori, hvor den gkonomiske
verden er praeget af automatik og passivitet. Der findes ikke nogen
makroaktgrer, som er med til at forme udviklingen gennem mod-
satrettede interesser og indbyrdes konflikter. Mouzelis fremhaver,
at den nyeste viden om udviklingen inden for det gkonomiske sy-
stem peger pa, at dette system er praeget af fleksibilitet og samar-
bejde mellem mange agenter.

| forlengelse af denne kritik peger Mouzelis pa, at Habermas ikke
bergrer spargsmalet om, hvordan den sociale evolution, som ud-
gar et centralt element i hans teori om systemintegrationens lgsri-
velse fra den sociale integration, er kommet i stand. Der er ikke
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nogen aktarer, som i kraft af deres handlinger har frembragt den-
ne udvikling.

Manglen pa aktarer i systemdelen af Habermas' teori opfatter vi
som en alvorlig mangel. Det betyder, at der opstar automatiske
udviklingsprocesser, som ikke kan fares tilbage til menneskelig
handlen. Menneskelig handlen bliver pa denne méde noget, der er
forbeholdt livsverdenen.

Mouzelis kritiserer endvidere Habermas for at sammenblande en
metodologisk og en substantiel distinktion. P& den ene side frem-
farer Habermas, at hans skelnen mellem livsverden og system er
en metodologisk skelnen, hvor to analytiske perspektiver anlegges
pa samme fenomen, nemlig samfundet. P& den anden side bliver
livsverden og system substantielle, saledes at man kan undersgge
modsatningen mellem dem.

Denne kritik er yderst central for en videre diskussion af, hvorle-
des en forskning i social integration kan tage udgangspunkt i Ha-
bermas' teori. Hvis man anlagger to synsvinkler pa et og samme

feenomen, kan man ikke samtidig tale om to adskilte fanomener,
der kan analyseres hver for sig.

Archer fremfgrer sin kritik i den reviderede udgave af Culture and
Agency. Hendes kritik retter sig mod den grundlaeggende distink-
tion i Habermas' teori.

Archer er for sa vidt enig med Habermas i, at der ma vare en
grundleggende skelnen mellem social integration og systeminte-
gration. Hendes kritik retter sig mod Habermas' anvendelse af
disse begreber. Hun kritiserer ham for at anvende begrebet om so-
cial integration i forhold til livsverdenen og begrebet om system-
integration i forhold til systemet. Hendes problem er, at livsver-
den og system derved bliver adskilt som to blokke, der fungerer
efter hvert sit princip. Ifglge Archer ma begge disse blokke analy-
seres med hensyn til social integration og systemintegration. In-
den for livsverdenen ma der skelnes mellem social integration og



systemintegration. Det samme gelder for systemet eller struktu-
rerne, som Archer ville sige. Ogsa her vil der vaere grundlag for en
skelnen mellem social integration og systemintegration. De to
blokke ma altsa analyseres efter samme principper (Archer, 1988/
1996, p. 288-297).

Det afgarende problem ved Habermas' teori er ifalge Archer, at
han ved at placere den sociale interaktion i livsverdenen og de
sociale strukturer i systemet afskeerer sig fra at undersgge den gen-
sidige pavirkning mellem den sociale integration og systeminte-
grationen. Derfor kan han heller ikke afsgge den interne udvik-
lingsdynamik, der ma vere inden for savel livsverden som system.
Han kan kun undersgge den historiske udvikling med den gensi-
dige pavirkning mellem livsverden og system som et engangsfeno-
men.

Archers krav, om at livsverden og system skal forstas og analyseres
efter samme principper, bunder i hendes opfattelse af kultur og
struktur som varende ensartede fenomener. Et sadant princip
kan vi ikke tilslutte os. Det betyder, at vi ikke umiddelbart vil
kunne stagtte op om Archers kritik af Habermas. Alligevel falger
der nogle vasentlige problematiseringer som konsekvens af hendes
kritik. En af disse problematiseringer er, at kulturen i Habermas'
teori fremtreeder som ensartet og ssmmenhzngende. Der optrz-
der altsa ikke modsigelser eller uenigheder i kulturen. En anden
problematisering er, at systemet i Habermas' teori udelukkende
fremtraeder som system uden agenter, der kan veare uenige eller i
konflikt med hinanden. Sadanne kritikpunkter er der god grund
til at fremfare over for Habermas' teori.

| forlengelse af de kritikpunkter, som er fremfgrt af Mouzelis og
Archer, vil vi fremhave, at Habermas' skelnen mellem livsverden
og system ikke bliver en reel distinktion. Nar Habermas pa den
ene side ser livsverdenen som en historisk forudsetning for syste-
met og pa den anden side ser livsverdenen som vaerende koloni-
seret af systemet, ma konsekvensen blive, at livsverdenen bliver
underlagt systemets udvikling. P& denne made bliver det vanske-

79



80

ligt at fastholde en reel distinktion mellem livsverden og system,
saledes at disse kan undersgges hver for sig med henblik pa en
undersggelse af deres indbyrdes pavirkning.

Principper for forskning i social integration

Fra denne kritiske diskussion af Habermas' teori skal vi vende os
til en diskussion af teoriens anvendelse. Spgrgsmalet bliver her,
hvordan man pa baggrund af Habermas' teori kan stte den soci-
ale integration pa dagsordenen og undersgge, hvad der pavirker
den? Hvilke empiriske spargsmal rejser teorien?

1. Social integration som empirisk fsanomen

Indledningsvist ma man satte fokus pa den sociale integration
som empirisk fenomen. Den sociale integration er ifalge Haber-
mas en samfundsmassig reproduktionsproces, som er helt ngd-
vendig for samfundets fortsatte eksistens. Hvordan kan man un-
dersgge denne reproduktionsproces?

Habermas leverer nogle begrebspar, som ger det muligt at disku-
tere, hvordan vi kan undersgge den sociale integration. | sin teori
skelner han mellem integration og anomi, solidaritet og normlgs-
hed, koordinering eller ikke koordinering af handlinger, konsen-
susorienterede handlinger eller strategisk orienterede handlinger,
legitimitet eller mangel pa legitimitet i de menneskelige relationer.

Disse begrebspar giver et udgangspunkt for at sette fokus pa soci-
al integration eller manglen pa social integration pa et empirisk
niveau.

2. Social integration og andre reproduktionsprocesser

Der ma ske en afklaring af den sociale integrations relationer til
andre reproduktionsprocesser. Hvis vi falger Habermas' teori, kan
vi ikke se isoleret pa den sociale integration. Den er afhangig af
de reproduktionsprocesser, der finder sted inden for livsverdenens
gvrige komponenter, nemlig den kulturelle reproduktion og soci-
aliseringen.



Den legitimitet, som den sociale integration ma bygge pa, kan
kun hentes i kulturen. Kulturen ma levere tilstrekkelig gyldig vi-
den, til at der kan udvikles en gensidig forstaelse omkring den so-
ciale integration. Gennem gyldig viden og gensidig forstaelse vil
den samfundsmaessige reproduktion blive legitimeret. Spargsmalet
bliver altsa, om der eksisterer en gyldig viden om de samfunds-
massige feenomener, vi kan registrere. Danner denne gyldige vi-
den en gensidig forstaelse omkring de konkrete fanomener? Ska-
bes der pa denne méde en legitimitet omkring disse fenomener,
saledes at den sociale integration fortsat kan fungere?

De normer, som skal danne grundlag for det enkelte menneskes
handlinger i relation til sasmfundets reproduktion, kan kun skabes
gennem socialiseringen. Spargsmalet er altsa, om mennesker er
udstyret med tilstreekkelig kompetence til at handle, til at vere i
interaktion med andre mennesker og til at patage sig et ansvar. Er
normerne for interaktion mellem mennesker sterke nok til, at den
sociale integration fortsat kan fungere?

Denne relatering mellem livsverdenens tre reproduktionsprocesser
giver anledning til en undersggelse af, hvorledes de indbyrdes pa-
virker hinanden. Kan man registrere en ssmmenhzng mellem so-
cial integration, kulturel reproduktion og socialisering?

3. Differentiering inden for livsverdenen

Der ma ske en afklaring af, om livsverdenens komponenter bliver
mere og mere adskilt fra hinanden. Ifglge Habermas betyder op-
splitningen mellem kultur, samfund og socialisering, at det bliver
sveert at overfgre legitimitet fra kulturen og normer fra socialise-
ringen til statte for den sociale integration. Opsplitningen inden
for samfundet mellem form og indhold betyder, at de sociale re-
lationer bliver funderet i savel moral som teknisk orienterede love.
Og endelig betyder professionaliseringen, at den felles vilje kana-
liseres over i en demokratisk funderet professionalisering af en sg-
gen efter konsensus.
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I denne sammenhang bliver spgrgsmalet, om vi kan registrere
sadanne udviklingsprocesser. Bliver den sociale integration adskilt
fra den kulturelle reproduktion og socialiseringen? Bliver den so-
ciale integration i stigende grad en lovreguleret proces? Og endelig
ma man spgrge, om den fzlles sggen efter konsensus bliver over-
ladt til de professionelle politikere.

4. Systemets voksende kompleksitet

Der ma ske en afklaring af, hvorvidt systemet bliver mere og mere
komplekst med deraf fglgende negative konsekvenser for den so-
ciale integration. Ifglge Habermas er systemets voksende kom-
pleksitet med til at hemme den sociale integration. Nar den
sprogligt styrede kommunikation mellem mennesker erstattes af
styringsmedierne, magt og penge, bliver den sociale integration
undergravet. Den sociale integration bliver i sig selv truet, fordi
mennesker handler strategisk i stedet for at sgge efter konsensus.
Desuden bliver den kultur og socialisering, som integrationen er
afhaengig af, truet. Kulturen kan ikke leengere rumme den forngd-
ne viden om systemets kompleksitet, og socialiseringen kan ikke
lengere forberede mennesker pa at indga i relationer med hinan-
den.

Det spgrgsmal, som kan rejses i forlengelse af denne opfattelse,
er, hvorvidt mennesker handler strategisk eller kommunikativt.
Far magten og pengene dem til at sage mod kvalifikationer, job
og indflydelse, eller sager de mod livsverdenens menneskelige re-
lationer.

I denne sammenhang bliver opgaven altsa at undersage, om vi
kan registrere sadanne udviklingsprocesser. Ser vi tendenser til en
fragmenteret hverdagsbevidsthed? Ser vi tendenser til en rationel
malsggende adferd frem for en konsensussggende adferd? Ser vi
tendenser til, at mennesker sgger efter individuelle fordele frem
for gode menneskelige relationer?



5. Konflikter omkring den sociale integration?

Der ma ske en afklaring af, hvorvidt konflikter centrerer sig om-
kring livsverdenen frem for de materielle forhold. Modsatningen
mellem strategisk handlen og kommunikativ handlen kan ifglge
Habermas fare til konflikter mellem de mennesker, som er cen-
tralt placeret i samfundet, og de mennesker, som er perifert place-
ret. De mennesker, som er tet pa produktion og administration,
vil holde fast ved deres ret til strategisk handlen, mens de menne-
sker, som er perifert placeret, vil bekymre sig mere om livsverde-
nens made at fungere pa. De vil skabe nye kulturelle stremninger,
danne nye institutioner, opdrage deres bgrn efter nye principper,
forfalge nye verdier og leve efter nye normer. Pa denne made vil
de bidrage til legitimeringen af nye regler for relationen mellem
mennesker. Spargsmalet bliver altsa, om vi kan registrere strate-
gisk handlen i retning af at fa stgrst mulig lgn for en given ar-
bejdsindsats og i retning af at fa sterst mulig ydelse fra det offent-
lige for den politiske loyalitet, eller om vi kan registrere nye nor-
mer og verdier og nye typer af institutionsdannelser.

6. Styring af den sociale integration

Endelig ma det undersgges, om vi kan registrere tendenser til sty-
ring af den sociale integration. Habermas understreger systemets
afhzngighed af livsverdenen. @konomi og administration kan
ikke fortsette deres udvikling, hvis der ikke sker en tilsvarende
udvikling i livsverdenen. Hvis den kulturelle reproduktion, den
sociale integration og socialiseringen bryder sammen, kan syste-
met ikke fungere. Derfor vil der blive anvendt savel magt som
penge pa at fa alle tre processer til at fungere. Den sociale integra-
tion bliver derfor ogsa genstand for anvendelse af savel magt som
penge. Her bliver spargsmalet, om vi kan registrere anvendelse af
magt og penge for at fa den sociale integration til at fungere. Er
der forseg pa at styre den kultur, der skal sikre institutionernes
legitimitet? Er der forsgg pa at styre den socialisering, som skal
udstyre mennesker med handlingskompetencer? Og er der forsgg
pa at styre de relationer, som udvikles mellem mennesker?
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| denne sammenhzang bliver opgaven at undersgge, om vi kan re-
gistrere anvendelse af magt og penge for at fa den sociale integra-
tion til at fungere. Gribes der ind over for kultur og socialisering
med henblik pa at sikre samfundets fortsatte bestaen.

Konklusion

Habermas' teori om den kommunikative handlen indeholder ogsa
en teori om social integration. Undersggelsen af den samlede teori
gjorde det muligt at lade Habermas' opfattelse af den sociale inte-
gration treede frem i sig selv og i sin sammenhang.

Undersggelsen af teoriens grundlag viste, at den byggede pa en
meget stor del af den forudgéende sociologiske teoriudvikling.
Man kan vel sige, at Habermas inddrager den samlede sociologi-
ske teori i sin teoriudvikling.

Ved at gennemga andre teoretikeres kritik af Habermas og ved at
faje et par yderligere punkter til kritikken har vi fremfart nogle fa
centrale kritikpunkter til Habermas' teori. Disse vedrarer teoriens
opbygning og den manglende pracisering af nogle af de centrale
begreber.

Pa trods af disse kritikpunkter har vi gennemfart en diskussion af
den empiriske anvendelighed af Habermas' teori om social inte-
gration. Denne diskussion har fart til nogle ganske klare empiri-
ske spargsmal, som kan vare anvendelige for en empirisk forsk-
ning i social integration. Vi mener saledes, at det vil veere muligt
at gennemfgre empirisk forskning med udgangspunkt i Haber-
mas' teori om social integration.
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Giddens og
Integrationsbegrebet

Mai Heide Ottosen

Ogsa den kendte engelske sociolog, Anthony Giddens (f. 1938)
har beskeftiget sig med integrationsproblematikken i sine teoreti-
ske arbejder. I forhold til Lockwood, der eksplicit og systematisk
har social integration og systemintegration som sit teoretiske gen-
standsfelt, har Giddens' refleksioner over integrationsbegrebet
som helhed en mindre sammenhangende karakter og kan snarere
anskues som en raekke "approaches". Nar vi til trods herfor har
valgt at praesentere Giddens' refleksioner her, skyldes det ikke
mindst, at han (i modsztning til bade Parsons, Lockwood og
Habermas) reprasenterer en teoretisk position, hvor individerne,
de handlende aktarer, er synliggjort og aktivt pavirker integra-
tionsprocessen, uden at systemsiden gar analytisk tabt.

Preesentation af teorien

Strukturdualitet

Hos Giddens optrader integrationsbegrebet og differentieringen
mellem social integration og systemintegration i tilknytning til og
som et af mange elementer i hans overordnede teoretiske projekt:
Strukturationsteorien. Dette projekt har som sit overordnede for-
mal at sla bro over den traditionelle dualisme mellem aktar og
struktur. I det eksisterende sociologiske teorigrundlag ser Giddens
to dominerende traditioner: Pa den ene side en tradition repre-
senteret ved funktionalismen og strukturalismen, hvor samfunds-
strukturen eller systemet opfattes at have en selvsteendig eksistens
uafhangigt af individerne/aktarerne. | disse teorier er der tendens
til at betragte individet/aktgrerne som berere af eller determineret
af strukturerne uden egentlig handlingsfrihed. P& den anden side
star handlingssociologien, hvor samfundet opfattes som summen
af indviduelle handlinger, og hvor sociale fenomener (fx institu-
tioner) forklares med udgangspunkt i individet.
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I modsatning til disse to sociologiske traditioner argumenterer
Giddens for, at forholdet mellem individ og samfund, mellem ak-
tor og struktur ikke ma betragtes som en dualisme. Konstitutio-
nen af aktarer og strukturer er ikke to uafhzngige fenomener,
men reprasenterer en sakaldt dualitet, hvor de menneskelige
handlinger pa en og samme tid strukturerer og er struktureret af
samfundet.

Giddens sondrer mellem system og struktur. | den Giddenske
terminologi er sociale systemer mgnstre af relationer mellem ak-
tarer eller kollektiver, som reproduceres over tid og rum. Ek-
sempler pa sociale systemer kan vaere uddannelsessystemet, famili-
en eller nationalstaten. Sadanne sociale systemer har ifglge Gid-
dens strukturelle egenskaber: For uddannelsessystemet kan det
eksempelvis dreje sig om bestemte autoritetsstrukturer, mens en
strukturel egenskab ved familieinstitutionen kan vare en given
kagnsarbejdsdeling. Giddens' pointe er, at disse strukturer ikke har
nogen selvstendig eksistens uafhaengigt af den viden, som aktarer
har om, hvad de ger i deres hverdagsaktiviteter. Strukturer er med
andre ord ikke udvendige eller eksterne i forhold til individet,
men eksisterer kun gennem den menneskelige handling og i den
menneskelige hukommelse til anvendelse i praksis. | den menne-
skelige handling — den sociale praksis — sker der pa en og samme
tid en produktion og reproduktion af strukturer, idet aktgrerne i
deres handlen béde frembringer og treekker pa eksisterende struk-
turer. De strukturelle egenskaber ved de sociale systemer bestar
ifalge Giddens af regler og ressourcer, som béade kan veere begraen-
sende og mulighedsskabende. Regler henviser til de procedurer,
der ofte pa et uudtalt niveau er indlejret i den menneskelige be-
vidsthed, og som vi trekker pa i den sociale praksis, mens ressour-
cebegrebet henviser til det middel, hvorigennem individet kan
udgve ‘transformativ kapacitet' og magt. (Kaspersen, 1992,
1995). Giddens bruger sproget som eksempel (1979, p. 77): Nar
man udtrykker en s@tning, hvor bestemte grammatiske og syntak-
tiske regler ma falges, frembringes sproget, samtidig med at man
bidrager til at reproducere det som helhed. Sproget bestar af et st
af regler om, hvordan man skal kommunikere, som synes at vare



uafhangige af den enkelte sprogbruger, idet grammatik, syntaks
og vokabularium ikke uden videre kan &ndres af det enkelte indi-
vid. Reproduktionen af et sprog forudsetter, at det tales og skrives
af individer efter de galdende regler og er dermed afhangigt af, at
nogen bruger det. I langt de fleste tilfalde vil dette veere tilfeldet
inden for det afgrensede sprogomrade, men samtidig sker der
ogsa en bestandig sprogudvikling, i og med at nye ord opfindes,
samtidig med at andre vendinger gar af brug og glemmes. P&
denne méde bidrager sprogbrugerne/agenterne bade til en repro-
duktion og produktion/transformation af sproget.

Det er imidlertid helt centralt at understrege, at disse strukturer
ikke handler “bag om ryggen” pa agenterne. | den Giddenske so-
cialteori er individerne vidende og kyndige. En del af de regler,
som agenterne treekker pa i deres handlinger, er indfeldet i den
sakaldt praktiske bevidsthed, det vil sige som et ikke-formuleret
lager af viden, som man benytter sig af i de daglige handlinger.
Tandbarstning kunne vare et eksempel pa en sadan indlart hver-
dagsrutine. Antagelig er det de faerreste, der reflekterer over, at de
barster teender to gange dagligt, putter tandpasta pa barsten, og
barster tenderne med cirkulerende bevagelser. Et andet aspekt
ved agenternes bevidsthed er den diskursive bevidsthed. Diskursiv
bevidsthed er den viden, som satter agenterne i stand til eksplicit
at formulere og forklare deres handlinger, fx at man barster ten-
der for at undga caries. Det er bl.a. i kraft af agenternes diskursive
kapacitet, at social forandring kan muliggares.

Det er ved at kede aktar, struktur og handling sammen, saledes at
strukturerne indfeldes i de sociale praktikker, hvorved de menne-
skelige handlinger samtidig strukturerer og er struktureret af sam-
fundet/systemet, at Giddens sgger at sla bro over pa den ene side
strukturalismen/funktionalismen og pa den anden side den her-
meneutiske/fenomenologiske tradition. Derved bliver det hand-
lingsbegrebet eller den sociale praksis, der kommer til at sta som
det centrale omdrejningspunkt i Giddens' teori.
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Systemintegration og social integration

| bred forstand kan Giddens' motiv til at behandle integrations-
problematikken anskues som en af flere indfaldsvinkler til at na til
en nermere forstaelse af social praksis' konstitution, der er struk-
turationsteoriens omdrejningspunkt. Spargsmalet om social inte-
gration og systemintegration tages op i "Central Problems of So-
cial Theory" (1979) og i den 5 &r yngre "The Constitution of So-
ciety" (1984).

Ligesom Lockwood sondrer ogsa Giddens mellem social integra-
tion og systemintegration. Hos Lockwood var udgangspunktet
konfliktteoretisk, og social integration blev forbundet med sociale
konflikter mellem individuelle og kollektive aktgrer, mens system-
integration blev forbundet med eventuelle modsatninger mellem
systemdele, dvs. institutionelle komplekser. Denne distinktion
mellem social integration og systemintegration optrader i en en-
kelt passage hos Giddens (1979, p. 144; jf. figur 1 pkt. 1), men
ellers er dette konfliktteoretiske perspektiv fraveerende i de sam-
menhange, hvor Giddens drefter integrationsproblematikken.

Integration defineres/forstéas ikke som hos Parsons som social or-
den eller som hos Lockwood som sammenhzngskraften i samfun-
det. Ligesom med en raeekke andre centrale sociologiske begreber
foretager Giddens ogsa en redefinition® af integrationsbegrebet:
Integration defineres saledes som graden af den gensidige afhan-
gighed, der er i handlinger. Integration kan derfor forstas som de
regulerede band, de udvekslinger eller den reciprocitet, der er i
praktikker enten mellem aktarer eller mellem kollektiver.

Saledes som Giddens sondrer mellem social integration og sy-
stemintegration i "Central Problems of Social Theory" (jf. skema
1 pkt. 2 og 3), harer de handlingsmgnstre, som etableres i inter-
aktionen mellem individer, til pa den sociale integrations side.
Det distinkte ved social integration er ifglge Giddens imidlertid

1) Eller snarere redefinitioner: Som det fremgér af skemaet/figur 1, define-
rer Giddens social integration og systemintegration varierende betinget
af den kontekstuelle ssmmenhang.



ikke "smagruppe-pespektivet”, men at der er tale om en ansigt til
ansigt-interaktion. Dette understreger betydningen af tid og rum.

Figur 1

Social integration refererer til:

Systemintegration refererer til:

1. Social konflikt (CPST, 1979,
p. 144)

1. Systemmodsatning (CPST,
1979, p. 144)

2. Systemggrelse pa det niveau, der
vedrgrer ansigt til ansigt-interak-
tion. (CPST:76)

2. Systemggrelse pa det niveau,
der vedrgrer relationer mel-
lem sociale systemer eller
kollektiver (CPST: 77)

3. Reciprocitet mellem aktarer (rela-
tioner af autonomi og afhaengig-
hed) (CPST: 77)

3. Reciprocitet mellem grupper
eller kollektiver (relationer af
autonomi og afhaengighed)
(CPST:77)

4a. Reciprociteten mellem aktarer i
det samtidige neerveers (co-pre-
sence) kontekst (TCS:28)

4b. Reciprociteten af praktikker
mellem akterer i det samtidige
neerveers omstendigheder, forsta-
et som fortseettelse/kontinuiteter
i og adskillelse af mader
(TSC:376)

4c. Interaktion i det samtidige
neervaers kontekster (TSC:142)

4a. Reciprociteten mellem
aktarer og kollektiver over
udstrakt tid/rum (TCS:28)

4b. Reciprocitet mellem aktgrer
og kollektiver over udstrakt
tid/rum, uden for det samti-
dige neerveers betingelser
(TSC: 377)

Systemsiden er bredt defineret og omfatter relationerne mellem
sociale systemer, kollektiver og grupper (i "The Constitution of
Society" — jf. pkt. 4 i skema 1 — udstrakkes systemsiden endog til
at omfatte "aktarer". Ifglge Giddens kan det mindste sociale sy-
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stem veere dyadisk). Differentieringen mellem social integration
og systemintegration er med andre ord anvendt som et middel til
at kunne handtere nogle fundamentale karakteristika ved sam-
fundsdifferentieringen: Man kan sige, at Giddens bruger distink-
tionen mellem social integration og systemintegration som erstat-
ning for den traditionelle anvendelse af mikro- og makroniveauer-
ne.

I den Giddenske terminologi forekommer eller sker systemgarelse
pa det niveau, som vedrarer social integration, typisk gennem
refleksiv handlingsregulering (reflexive monitoring of action) i
overensstemmelse eller samspil med adferdsrationaliseringen
(rationalisation of action). Med andre ord: | den strgm af hver-
dagshandlinger, som aktarerne bestandigt foretager, og som de
mere eller mindre uudtalt forstar konsekvenserne af, etableres der
efterhdnden nogle rutiner, som far et systemagtigt preeg.

Systemintegration vedrgrer som navnt det niveau, hvor den socia-
le interaktion er erstattet af sociale relationer, og kommer til ud-
tryk gennem sociale roller og positioner, som til stadighed repro-
duceres.

I overensstemmelse med sin grundlaeggende tese om strukturdua-
liteten, understreger Giddens, at systemintegration, dvs. den reci-
procitet, der er mellem grupper, kollektiver (og sociale systemer),
ikke kan forstas som en proces, der fungerer uafhangigt af den
sociale integration. Det understreges tvaertimod, at den "system-
gerelse”, der finder sted i den sociale interaktion, er fundamental
for systemgarelsen af samfundet som sadan. Der ville ikke vere
nogle strukturelle principper, hvis ikke der var individer til at
producere og reproducere dem.

I modsatning til Habermas, hvor systemsiden dominerer (koloni-
aliserer) livsverdenen, har de handlende og kyndige individer hos
Giddens mulighed for at pavirke de sociale systemer gennem
sakaldt refleksiv selvregulering. Dette kan fare til social foran-
dring.



Giddens bruger den sékaldte fattigdomscirkel til at illustrere,
hvordan det vil veere muligt for akterer at gribe forandrende ind i
et systems tilsyneladende selvreproducerende forlgb, hvor materiel
forarmelse farer til darlig uddannelse, som farer til en udsat pla-
cering i arbejdsmarkedshierarkiet, der igen farer til materiel forar-
melse. Som eksempel peger Giddens pa, at eksamensinstitutionen
i uddannelsessystemet kan fungere som en tilbagemeldingseffekt,
som for det enkelte individ (barnet fra arbejderklassen) kan fare
til en reguleret adfeerdseendring (dvs. mobilitet til middelklassen).
Man kan ogsa forestille sig, at der pa baggrund af en erkendelse af
fattigdomscirklens mekanismer kunne finde en politisk indgriben
sted fra undervisningsministeriets side: En refleksivt styret hand-
ling kan med andre ord (i princippet) have indflydelse pa de soci-
ale systemers organisering.

| "Central Problems of Social Theory" har Giddens hovedsagelig
sit fokus pa forholdet eller samspillet mellem social integration og
systemintegration, idet disse to termer som navnt nermest synes
at optraede som erstatningsbegreber for den traditionelle mikro-
makro-distinktion. Hovedanliggendet med integrationsproblema-
tikken er at pointere og kvalificere aktarernes handlingspotentiale,
dvs. at argumentere for at individer i kraft af deres kyndighed har
mulighed for at veere aktivt indgribende i forhold til de sociale sy-
stemer, dvs. de sociale praktikker, der reproduceres over tid og
rum. Mulighederne for at pavirke de sociale systemer vil dog vare
betinget af graden af diskursiv bevidsthed, dvs. om aktgrerne fx i
kraft af deres uddannelse, erhverv og sociale placering har adgang
til viden og dermed magt eller kapacitet til at handle.

| "The Constitution of Society", der er udkommet fem ar senere,
tages integrationsproblematikken atter op og distinktionen mel-
lem social integration og systemintegration preciseres ud fra et
(lidt) endret fokus. Det pointeres nu eksplicit (jf. figur 1, pkt. 4),
at den afggrende sondring mellem social integration og systemin-
tegration drejer sig om, hvorvidt gensidigheden mellem aktarer er
situeret i tid og rum eller ikke. Den afggrende forskel mellem so-
cial integration og systemintegration bliver med andre ord et
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spargsmal om, hvorvidt der er tale om fysisk tilstedevzrelse eller
ikke: Social integration refererer til den reciprocitet, der er eller
opstar mellem aktgrer i ansigt til ansigt-interaktion, hvor indivi-
der mgdes og er sammen pa samme tid og i samme rum, dvs.
hvor der er samtilstedeverelse (co-presence). Systemintegration
vedrgrer den sociale praksis, som ikke foregar mellem individer i
det samtidige narvers kontekst, men som reproducerer sociale
handlinger og relationer pa tvers af tid og rum.

Giddens interesserer sig i denne ssmmenhang for, hvad der er de
konstitutive elementer eller fenomener i den interaktion, som fo-
regar i det samtidige neervaers omstendigheder, dvs. han gnsker
med andre ord at pejle sig ind p&, hvad der er den sociale integra-
tions karakter.

Her finder Giddens et inspirationsgrundlag i bl.a. Erving Goff-
mans arbejder over hverdagslivets mgder. Disse analyser kan lases
som en Kortleegning af, hvor afgreensningen mellem narveer og
fraveer gar i den sociale interaktion. Det fremhaves her, hvordan
kropskontrollen og i serdeleshed ansigtet har fundamental betyd-
ning for den sociale integration, dvs. for den gensidige afhengig-
hed, der etableres i ansigt til ansigt-interaktionen: Kendskabet til
normerne og signalerne for, hvordan hverdagslivets mgder abnes
og afsluttes, hvordan man fremtrader med sin kropsholdning,
pakledning og udsmykning, hvordan man i hverdagssamtalerne
viser respekt og takt for samtalepartnernes gnsker og behov — alt
dette er eksempler pa, hvordan regler for hverdagslivets tilfeldige
mgader er indfeldet som en uudtalt viden i aktarernes praktiske
bevidsthed. Som eksempler pé situationer, hvor den sociale inte-
gration er svaekket, dvs. hvor der mangler en gensidighed i den
sociale interaktion, henviser Giddens til Goffmans studier af hjer-
neskadede patienter, som ikke formar/magter at kontrollere deres
kropsbevagelser og mentalt syge patienter, som ikke agerer i over-
ensstemmelse med de konventioner, som praeger hverdagslivets
mgader.



Teoriens grundlag

Det er vanskeligt at sette en etiket pa Giddens, der placerer ham i
en bestemt teoretisk bas, skole eller tradition. Den danske socio-
log, Lars Bo Kaspersen (bl.a. 1995), er en af dem, der har beskef-
tiget sig indgdende med Giddens samlede forfatterskab. Kaspersen
karakteriserer Giddens (teoretiske) arbejde med at overskride dua-
lismen mellem fundamentale kategorier som subjekt/objekt, ak-
tar/struktur, mikro/makro, individ/samfund som et forsgg pa at
etablere teorisynteser (som ligeledes er dagsordenen for bl.a. Jir-
gen Habermas og franskmanden Pierre Bourdieu). | denne am-
bitigse bestrebelse inddrager og sammenkobler Giddens elemen-
ter fra en lang rakke klassiske og moderne sociologiske teorier/
socialteorier med Kaspersens ord: "...pa en sadan made, at de til-
sammen udger et tilsyneladende sammenhangende teoretisk ap-
proach.." (Kaspersen, 1995, p. 195). Giddens made at forholde
sig til det eksisterende teorigrundlag pa bliver derfor karakteriseret
som eklektisk: Der plukkes med en vis vilkarlighed fra forskellige
teoretiske traditioner og fagdiscipliner i henhold til, hvad der pas-
ser til de problemstillinger, Giddens aktuelt har under behand-
ling, i stedet for at lese teorierne pa deres egne premisser. Dette
kan veere frugtbart, men indebarer ifglge Kaspersen ogsa, at Gid-
dens lzsning og tolkning af socialteorierne visse steder far et for-
enklet prag.

Set i relation til sociologiens to klassiske filosofiske positioner, po-
sitivismen og hermeneutikken, kan Giddens imidlertid placeres
som hgrende hjemme i en hermeneutisk videnskabstradition:
Samfundet bevages ikke som naturen — regelbundet efter fysiske
love — men af de kyndige aktgrers intentionelle og utilsigtede
handlinger. Derfor ma analyserne altid relateres til en specifik og
historisk sammenhang.

Det teoretiske gods, som Giddens trekker pa, hidrarer fra forskel-
lige retninger, som har fokus pa den menneskelige akter og for-
skellige handlingsaspekter (Kaspersen, 1995, p. 36): sprogfilosofi,
feenomenologisk sociologi, etnometodologi og symbolsk interak-
tionisme. Det latente problem med disse retninger, der kan samles
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under betegnelsen handlingssociologi, er imidlertid, som ovenfor
navnt, faren for subjektivisme, som Giddens satter sig for at
overvinde med sin strukturationsteori. Omvendt forholder Gid-
dens sig steerkt kritisk over for funktionalismens organismetenk-
ning, herunder at det sociale system i sig selv skulle have behov
for at reproducere sig selv uden om de menneskelige aktarer.
Tilsvarende problematisk finder Giddens strukturalismen, hvor
(sprog)systemet tilskrives en selvsteendig eksistens uden om den
sociale praksis.

Diskussion og kritik

Som navnt har Giddens som sit overordnede formal at udforske,
hvad social praksis er. Integrationsbegrebet og differentieringen
mellem social- og systemintegration kan anskues som en af flere
veje til at nerme sig denne problematik. Pointen hos Giddens er,
at social integration og systemintegration ma opfattes som to sider
af samme sag: Gennem face to face-interaktionen i hverdagslivets
mgader skabes rutiner, som bliver tilbagevendende social praksis.
De strukturer (regler og ressourcer), som disse praktikker er prae-
get af, gar vi samtidig brug af i den sociale interaktion. Herved far
Giddens rejst spargsmalet/problemstillingen om, hvordan det kan
veere, at bestemte handlingsmanstre kan reproduceres over tid og
rum, og han far ekspliciteret, hvordan relationen, dels mellem
aktgr og struktur, dels mellem mikro- og makroniveauet, kan an-
skues. Lad os se pa et eksempel:

| Pers og Lises 3-arige &gteskab har der pa baggrund af en mere
eller mindre ekspliciteret overenskomst efterhanden udviklet sig
en hverdagsrutine, hvor Lise, som er pa deltid, er den, der henter
barn i vuggestuen hver eftermiddag og laver middagsmaden, mens
Per kommer sent hjem fra arbejde. Denne kagnsarbejdsdeling kan
betragtes som en institutionaliseret social praksis eller en system-
garelse af (visse sider i) den sociale interaktion i den dyadiske so-
ciale relation, som @gteskabet udger. Denne praksis straekker sig
over tid (fordi den gentages dagligt i familien) og over rum (fordi
den ligner den arbejdsdeling, der er i mange andre familier).



Spargsmalet er imidlertid, om det betydningsindhold, Giddens
legger i integrationsbegrebet, og den made, hvorpa der differenti-
eres mellem social integration og systemintegration, er tilstraekke-
lig distinkt og udfoldet, nar perspektivet, som her, er at anvende
teorien som en overordnet analysemodel for empiriske studier af
social integration.

Et problem ved Giddens' reformulering af integrationsbegrebet
er, at det konflikt- eller magtperspektiv, der var det centrale om-
drejningspunkt hos Lockwood, tenderer til at veere fravaerende.
Hos Giddens pavirkes de sociale systemer, jf. ovenfor, som falge
af at de kyndige individer aktivt griber ind og &ndrer de sociale
relationer og systemer.

Illustreres der ud fra smagruppeeksemplet Per og Lise, kan man fx
forestille sig, at Lise gnsker en mere ligelig arbejdsdeling i famili-
en. Lise indser, at den nuvarende praksis begraenser hendes karri-
eremuligheder. Samtidig synes hun, det vil veere godt for bade far
og barn at veere lidt mere sammen i hverdagen. Ud fra den Gid-
denske betragtningsmade vil det sociale system enten kunne for-
andres pa baggrund af en bevidst adferdsendring hos aktgrerne,
Per og Lise, som fx indebar, at de skiftedes til at hente barn og
lave mad. Eller kansarbejdsdelingen kunne forblive uforandret,
hvis Per, hver gang Lise bragte emnet pa banen, lukkede af og
blev fraveerende — dvs. ikke overholdt reglerne/koderne for inter-
aktion i hverdagslivets mgder. Men man kunne ogsa — som en
tredje udfaldsmulighed — forestille sig, at Per faktisk lyttede til
Lise og forstod hendes synspunkter, men ikke var villig til at img-
dekomme forslaget. | dette tilfelde ville der veere tale om en reel
interessekonflikt imellem parret, som til trods for en diskursiv
bevidsthed i veerste fald kunne have disintegrative konsekvenser,
dvs. ende med at fare til skilsmisse. Det er med andre ord ikke i
alle tilfeelde, at viden, indsigt eller erkendelse er tilstreekkelig til at
pavirke den sociale udvikling.

De ovennavnte eksempler med Per og Lise er valgt for at illustre-
re Giddens' tankegang om, at selv en dyadisk relation kan vere et
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socialt system. Men lad os udvide pespektivet og inddrage et sam-
fundsmaessigt relevant og politisk brendbart felt som indvandrer-

spargsmalet. Hvad vil Giddens' teori tilbyde som analytisk ramme
for empirisk forskning ud fra de distinktioner og definitioner, der
gives om social (og system-) integration?

Her vil analysefeltet komme til at dreje sig om den interaktion —
eller mangel pa samme — der i konkret/fysisk forstand — udspiller
sig mellem danskere og indvandrere. Hvordan afvikles hverdagsli-
vets mgder? En analyse af, hvorvidt der er gensidighed eller reci-
procitet i interaktionen, kunne bl.a dreje sig om: Fardes indvan-
drere og danskere overhovedet i samme sociale rum? Hvilken ka-
rakter har disse mader: Foregar det i offentlige eller private rum?
Er det pa grund af sprogforskelle overhovedet muligt at etablere
en kommunikation? Formar danskere og indvandrere at aflzese
hinandens kulturelle adferdskoder? Og er der til trods for kultur-
forskelle en respekt og forstaelse for den anden gruppes s&regen-
hed med hensyn til pakledning, kropssprog og vaner? Hvis ikke,
kan den manglende forstaelse og respekt da i givet fald tilskrives
fordomme eller reelle normforskelle med hensyn til, hvad der er
det “rigtige” eller “forkerte™ Og er det i kraft af den diskursive
bevidsthed — dvs. pa baggrund af refleksiviteten om det samspil,
der udfolder sig, og indsigten i den anden gruppes situation mu-
ligt at &ndre pa forholdene?

Ud fra de definitioner og de eksemplificeringer Giddens selv gi-
ver, forekommer social integrationsbegrebet fortrinsvis at ligge
inden for det forskningsfelt, der traditionelt kunne kaldes det
socialpsykologiske. Der er ingen tvivl om, at der med Giddens'
redskaber kan gennemfares empiriske analyser, som kunne have
stor praktisk anvendelighed, fx om indvandrerbgrn i daginstitu-
tioner eller om etniske grupper i hospitalssystemet. Men det er —
hvis man fortsat holder sig snavert til Giddens' egen definition af
social integration — vanskeligt at se, hvordan “indvandrerspgrgs-
malet” kan analyseres i et bredere sociologisk perspektiv, der for
eksempel drejer sig om magtrelationer, hvad enten styrkeforholdet
drejer sig om talmassige starrelser eller politisk indflydelse. Cen-



trale problemstillinger, som fx drejer sig om betydningen af den
farte indvandrerpolitik (tilpasning eller multikulturelt samfund),
om forholdet mellem nationalstat og medborgerskab, om italesat-
telsen af “de fremmede”, fx i medierne, synes at falde uden for
emnekredsen. Det er med andre ord diskutabelt, om Giddens'
afgreensede forstaelse af social integration er frugtbar, hvis anlig-
gendet er at erhverve indsigt i og forstaelse for menneskers vilkar i
den sociale orden.

Et andet problem ved Giddens' teori er, at den med betoningen af
de kyndige individers handlemuligheder, hvorved den sociale in-
tegrationen baner vejen for systemintegrationen, tenderer at fa et
voluntaristisk (dvs. viljesbestemt) praeg, hvor de begrensende ele-
menter underbetones. Fortsztter vi ud fra eksemplet med &gte-
parret, kan man forestille sig, at Per og Lise faktisk begge anskede
at &ndre den nuverende situation, men at ydre barrierer stillede
sig hindrende i vejen for en @ndret praksis: Det kunne fx vare, at
Pers nedsatte arbejdstid, som naturligvis ogsa betad lgnnedgang,
ville indebaere, at deres reekkehus ville ga pa tvangsauktion; eller
det kunne vare, at det slet ikke var muligt at opna nedsat arbejds-
tid i Pers firma, fordi man havde kundekontakt til kl. 18 hver
dag. I sadanne tilfelde ville der vaere tale om en konflikt mellem
aktgrer og systemer (overenskomstsystemer henholdsvis arbejdsor-
ganisering), hvor strukturelle egenskaber ved andre sociale system-
dele (lansystem og arbejdsorganisering) forhindrer aktgrerne i at
forandre den sociale praksis (medmindre Per og Lise s&lger huset,
eller Per far nyt job). Spargsmalet er med andre ord, om Giddens'
teori i forngdent omfang bidrager til at besvare spargsmalet om,
hvor og hvornar grenserne for aktarernes transformative kapacitet
gar. Hermed rejses ogsa det teoretiske problem, om relationen
mellem aktgr og en sadan systemdel, der er upévirkelig af farst-
naevnte, ikke snarere bar karakteriseres som en dualisme end som
en dualitet.

Et tredje problem ved Giddens' integrationsteori er rejst af den

engelske sociolog Mouzelis (1991). Han har rejst spgrgsmalet om,
hvorfor distinktionen mellem social integration og systemintegra-
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tion skal gares til et spgrgsmal om, hvorvidt der er tale om fysisk
narver/tilstedeverelse mellem aktarer eller ikke. Dels kan man i
almindelighed problematisere, at Giddens (ikke mindst i lyset af
informationsteknologiens udvikling) laegger sa stor vaegt p4, at det
akkurat (helt bogstaveligt) er den fysiske tilstedevarelse (eller det
samtidige narver), der er afggrende for, hvorvidt der er tale om
social- eller systeminteraktion. Dels — og afggrende — kommer
Giddens' distinktion til at indebere, at der fokuseres pa hand-
lingssituationen. Derved far handlingskonsekvenserne mindre
opmarksomhed. Som Mouzelis anfgrer, kan der imidlertid vere
kvalitative forskelle pa, hvor vidtreekkende falger ansigt til ansigt-
interaktioner (eller mgder) har. De mgder, der finder sted mellem
Ligestillingsradets formand og arbejdsministeren og udmantes i
"Lov om incitamenter til forbedring af smabgrnsfedres fleksibili-
tet mellem arbejds- og familieliv", far mere vidtreekkende konse-
kvenser for kensarbejdsdelingen end den interaktion, der udspiller
sig mellem Per og Lise om bgrnepasning og madlavning. Ifglge
Mouzelis er det med andre ord ngdvendigt at have de sociale hie-
rarkiers betydning med i analysen af den sociale integration, fx
ved at differentiere mellem (mikro-), mega- og makro-aktarer.

Retningslinier for empirisk forskning

Giddens' udvikling af strukturationsteorien har til tider en ab-
strakt karakter, som kan synes vanskelig at overfare til konkrete
forskningsstrategier. 1 "The Constitution of Society" skitseres
dog, hvordan man kan arbejde empirisk med teorien. | overens-
stemmelse med det grundlaeggende synspunkt om strukturalitet
bar et empirisk studie principielt omfatte savel aktar- som struk-
tursiden i analysen. | praksis kan det imidlertid veere ngdvendigt
at seette sit fokus det ene af stederne og s&tte en metodologisk
parentes om det andet. Giddens sondrer saledes mellem to typer
af tilgange i den sociologiske forskning: Pa den ene side den insti-
tutionelle analyse og pa den anden side den tilgang, som Giddens
kalder strategisk adfzerdsanalyse.

Den institutionelle analyse vil have sit fokus pa identifikationen af
de strukturelle egenskaber og behandle reglerne og ressourcerne



som kronisk reproducerede sider ved de sociale systemer. | denne
analyse s@tter man en metodologisk parentes om aktarerne. Man
ma med andre ord undersgge, hvad det er for strukturer (der som
tidligere nevnt bade bestar af regler og ressourcer), som aktarer
har at treekke pa, og som "binder" dem til de sociale systemer. Der
kan, som Giddens andetsteds fremhaver (bl.a. 1979, p. 106),
vere tale om forskellige typer af strukturer, som kan veere sam-
mensat og sammenvavet pa forskellige mader, betinget af hvilket
socialt system der er tale om. Der sondres saledes mellem
betydnings- og kommunikationsstrukturer (signifikation), kon-
trol- og magtstrukturer (domination) og legitimationsstrukturer.
Disse elementer er til stede i alle sociale praktikker. I analyser af,
hvordan institutioner reproduceres og forandres, er det centralt at
undersgge samspillet mellem disse dimensioner.

| den strategiske adferdsanalyse settes fokus pa aktarernes prakti-
ske og diskursive bevidsthed og pa de strategier, der udfoldes in-
den for en given kontekstuel ssmmenhang. En sadan analyse har
til formal at klarleegge, hvordan aktarer treekker pa de strukturelle
egenskaber i konstitueringen af sociale relationer. | analysen vil de
strukturelle eller institutionelle egenskaber metodologisk blive be-
tragtet som givne, hvilket dog ikke er ensbetydende med, at de
ikke produceres og reproduceres gennem menneskelig handling.

Som et eksempel pa en konkret analyse af strategisk adferd frem-
haver Giddens Paul Willis' "Learning to Labour", der viser, hvor-
dan strukturer aktivt kan reproduceres som utilsigtede konsekven-
ser af menneskelig handling. Dette studie, som er baseret pa etno-
grafiske metoder, viser kort fortalt, hvordan en gruppe arbejder-
klassedrenge reproducerer en rakke generelle sider ved det kapita-
listiske/industrielle system gennem deres afvisning af skolesyste-
met og i beslutsomheden for manuelt arbejde. Som fremstillet hos
Giddens bliver begraensningen til en udsigt som ufaglarte arbej-
dere ikke forstaet som ydre krefter, som disse drenge er passive
barere af. Drengene er i besiddelse af en stor praktisk og diskursiv
viden om det skolemiljg, de befinder sig i, og har udviklet en
modkultur, der udfolder sig som en opponeren i forhold til skole-
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systemets autoritetsstrukturer og som en manglende faglig indsats.
| kraft af de handlingsstrategier, de aktivt veelger i skolesystemet,
bliver den utilsigtede konsekvens, at de ender med at fa begraense-
de valgmuligheder senere i livet.

Den Giddenske betragtningsmade om at fastholde spandingsfel-
tet mellem akter- og institutionssiden i empiriske analyser kan
aflede en raekke retningslinier, der kan indga i forskning om inte-
grationsspgrgsmal, jf. nedenfor. Disse retningslinier synes at kun-
ne bringes i anvendelse, hvad enten det drejer sig om at bestem-
me, hvad der farer til rutinisering eller systemggarelse i face to
face-interaktionen (social integration), eller det drejer sig om den
institutionaliserede praksis, som finder sted dér, hvor interaktio-
nen bliver til sociale positioner eller systemer og institutioner, og
som har en stgrre tid/rumudstrekning (systemintegration):

Tages der udgangspunkt i en strategisk adferdsanalyse af den so-
ciale integration, vil det analytiske fokus vare centreret pa, hvor-
dan hverdagslivets mgder udformer sig mellem aktgrer. Gennem
oberservation og dekoding undersgges status og forandring i de
institutionaliserede praktikker. Der mé farst og fremmest foreta-
ges en kortleegning af handlingssituationen. Det klarleeggges, hvad
der er den kontekstuelle ssmmenhang for disse mgader, ligesom
det ma undersgges, hvem der er agenter, og hvilke handlemulig-
heder de involverede har til deres radighed. Det undersgges vi-
dere, hvilke specifikke adferdsstrategier de involverede aktarer
betjener sig af: Der kan i analyserne leegges vagt pa at belyse be-
tydningen af ikke-sproglige ytringer som kropssprog samt andre
ydre signaler og af konventioner og regler for disse mgder. Der
legges endvidere vegt pa at belyse, hvordan samtaler og kommu-
nikation foregar, og man kan se pa, hvilke ydelser eller udvekslin-
ger der finder sted. Pa baggrund af disse observationer kan der
konstrueres udsagn om den sociale integrations karakter, dvs. i
hvilken udstreekning disse mgder bliver preget af gensidighed
mellem aktarerne i et spaendingsfelt mellem autonomi og afhan-
gighed.



Analysen vil endvidere sette fokus pa at belyse drivkraften bag
aktarernes handlinger. I hvilken udstreekning traekkes der i inter-
aktionen pa allerede eksisterende, institutionaliserede praktikker?
Hvor henter man sin viden til at handle fra? Og hvilke handlings-
motiver har agenterne? Hvorfor vaelger de at handle pa én méade
og ikke pa en anden? Er de pagaldende handlinger (eller ikke-
handlinger) udtryk for en ubevidst, en praktisk eller diskursiv
bevidsthed?

Endelig ma der sattes fokus pa handlingskonsekvenserne: Hvad
sker der fx, hvis spillereglerne overtreedes? Medfarer det sanktio-
ner eller andre reaktioner? Hvilke tilsigtede som utilsigtede konse-
kvenser falger af agenternes handlinger? Hvilke institutionalisere-
de praktikker bliver reproduceret (systemreproduktion)? Hvilke
gar ikke? Hvilke farer til social forandring?

En analyse, der har sit umiddelbare fokus pa agenternes adfeerd,
0g som sgger at besvare de ovenfor stillede spargsmal, kan imid-
lertid neppe gennemfares dekkende, medmindre forskeren pa
forhand eller undervejs inddrager struktur- eller institutionssiden i
analysen. Beskaffenheden ved den eller de sociale systemer/insti-
tutioner, som der i det aktuelle tilfelde matte vere tale om, ma
afgreenses. Det ma med andre ord geares klart, hvilke regler og
ressourcer der som helhed star til radighed for de involverede
aktgrers handlemuligheder.
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Talcott Parsons' bidrag til
forstaelse af begrns
Integration eller udstgdning

Mogens Nygaard Christoffersen

Teoretikernes bidrag til forskningsprocessen kan besta i, at deres

begrebsramme leder frem til at stille nogle nye spargsmal, eller at
systematikken heri afslgrer oversete problemstillinger, som senere
kan vise sig frugtbare. Det farste spargsmal, der rejser sig, er altsa
om Talcott Parsons ved sit teoretiske arbejde har bidraget til nye

overraskende synsmader, der ellers havde veeret overset inden for

det nzrvarende forskningsomrade.

Imidlertid kan den pagaldende teoretiske ballast for det andet be-
tyde en begrensning af forskningsprocessen, dels ved at lede
forskningen ind pa et blindspor ved at vere baseret pa fejlagtige
opfattelser af forskningsfeltet, dels ved at begranse forskningen til
alt for snaevre problemstillinger. Teorierne ma ifalge sagens natur
ogsa have nogle blinde punkter. Visse spgrgsmal kan ikke stilles,
0g visse omrader i den sociale verden overses. Teorierne kan med
andre ord lede os pa afveje, sa vasentlige forhold overses. Der kan
for eksempel vaere problemstillinger og spargsmal, som slet ikke
lader sig teenke inden for den pagaldende teoriramme.

Endelig bar det for det tredje ogsa navnes, at videnskabsteoriernes
udviklingshistorie er rig pa eksempler med fejlagtige teorier, der
har fgrt frem til nye undersggelser, der senere skulle vise sig at
vare banebrydende.”

1) Som eksempel pé dette kan nevnes Semmelweis' afdakning af dgdelig-
heden ved barselsfeber (1847-48), der gav et gennembrud i bekempelse
af sygdommen, pa trods af at hans teori var baseret pa en fejlagtig opfat-
telse af sygdomssmitte gennem luften sdkaldt “miasma” (Fellesdal et al.,
1990).
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I nervaerende kapitel har vi valgt at konfrontere Talcott Parsons
teoretiske bidrag om socialisering, personlighed og identifikation
med en konkret forskningsmassig problemstilling, som behand-
ler bgrns sociale integration.

De to typer af spgrgsmal, vi vil stille, er for det farste: Kan Talcott
Parsons tilfgje nogle nye perspektiver til den specifikke problem-
stilling? Og for det andet: Er der vaesentlige forhold i den specifik-
ke problemstilling, som ikke kan tenkes inden for teoretikerens
begrebsramme?

Denne metode til at vurdere teoretikernes bidrag til vores viden
om social integration er altsa at konfrontere dem med en udvalgt
problemstilling, som er hentet inden for et sterkt afgreenset forsk-
ningsomrade. Man skal nok bemarke sig, at det selvfalgelig kan
diskuteres, om en sadan fremgangsmade er egnet til at yde teoreti-
kerne retferdighed.

Pé den anden side er socialiseringen et centralt tema i Parsons’
meget omfattende produktion. Gennem socialiseringen i barn-
dommen sker verdiorienteringen i et institutionaliseret rollesy-
stem. Socialiseringen foregar ifglge Parsons i familien, skolen og
kammeratskabsgruppen. Parsons antyder, at hvis socialiseringen
ikke giver den nye generation de ngdvendige redskaber, er der en
risiko for, at der kan opsta disequilibrium.

Det er pa denne baggrund, at vi i naervaerende kapitel har valgt at
koncentrere os om en enkelt af de fire teoretikere.

Hvad er modsatningen til integration?

Gennemgangen af de fire teoretikeres (Parsons, Lockwood, Gid-
dens og Habermas) anvendelse af begrebet social integration viser,
at der kan vare forskellige opfattelser af, i hvilken dimension inte-
grationen udfolder sig og dermed, hvad der er modsetningen eller
alternativet til social integration.



Ud fra en simpel sproganalyse ma man komme til det resultat, at
modsatningen til integration (at samle) er differentiering (at spre-
de). Omsattes denne tankegang til samfundsforhold, mé man an-
tage, at modsetningen til social integration er social polarisering,
det vil sige processer, hvor dele af befolkningen marginaliseres og
udstades af det sociale feellesskab.

Det er imidlertid ikke denne modsatning, der har preget system-
teoretikernes brug af begrebet integration. Som man kan se hos fx
Parsons, betragtes modsatningen til integration at veere systemets
disintegration (oplgsning). Parsons’ begrebsrammer giver saledes
mulighed for at forestille sig et socialt system, der pa en gang er
socialt integreret og samtidig steerkt differentieret. Parsons, der
farst og fremmest har det (nord-) amerikanske samfund som sit
erfaringsmassige udgangspunkt, bruger altsa betegnelsen integra-
tion pa et samfund, der har udviklet en hgj grad af differentiering
med hensyn til gkonomisk, erhvervsmassig, social spredning i
levekarsforholdene. Hos Parsons kan en hgj grad af social diffe-
rentiering saledes vere forenelig med systemets integration.

Et mere grundlaggende traeek ved anvendelsen af Parsons analyti-
ske apparat er saledes, at det skelner mellem pa den ene side sy-
stemintegration — altsa processer der fremmer det sociale systems
fortsatte bestaen — og pa den anden side at et starre eller mindre
antal udstgdes af det sociale system. Men det er fortrinsvis den
farste type af processer, der optager Parsons’ begrebsverden.

En udvalgt problemstilling funderet i barndomsforskning
De voksne er maske ofte optaget af at lase problemer for at sikre
barnets integration i den voksne verden. Men man kan komme til
at overse et af barndommens vigtigste spargsmal: Barnets integra-
tion i kammeratskabsgruppen. For det enkelte barn er udelukkel-
sen fra fellesskabet noget af det alvorligste, der kan ske. Gruppens
mest magtfulde personer kan true andre med eksklusion. Det er fx
Eriksons (1971) opfattelse, at der netop i vores barndomserfarin-
ger er spor af disse grusomme undertrykkelseskrafter og discipli-
neringsmetoder: truslen om isolering og udstadelse af fallesskabet.
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Denne problemstilling rejser umiddelbart en reekke spgrgsmal:

Lever barn i et socialt fellesskab med andre bgrn, som lader
sig studere pa samme made som de voksnes verden?

Hvad er det, der far betydning for barns deltagelse i kamme-
ratskabsgruppens sociale fallesskab?

Huvilke forhold i barndommen far indflydelse pa deres senere
integration eller udstedning af det voksne samfund, nar de
selv skal st pa egne ben?

Huvilken betydning far forzldrenes egen sociale integration
eller sociale udstedning/marginalisering for barnenes vilkar
for at kunne deltage i barndommens sociale fellesskab?

Det, vi i det falgende gnsker at belyse, er, hvorvidt Talcott Par-
sons kan bidrage med en begrebsmassig ramme, der egner sig til
at belyse disse spargsmal?

Parsons' model om familiens socialisering og barnets
udvikling

En rekke f&enomener, som traditionelt er henregnet under psyko-
logi, er af Parsons blevet behandlet som led i en omfattende teore-
tisk sociologisk begrebsramme. Det drejer sig om begreber som fx
personlighed, behov og identifikation. Men Parsons’ interesse for
personlighedsdannelsen er udelukkende baseret pa den betydning,
det har for stabiliteten af det sociale system. En teori om integra-
tionen i det sociale system ma ifglge Parsons ngdvendigvis inddra-
ge begreber om personlighed, identifikation og socialisering, fordi
det sociale system fungerer gennem det enkelte individs adfeerd.
Mange psykologer vil imidlertid finde, at det sker ud fra en noget
stedmoderlig behandling, idet Parsons kun fokuserer pa de aspek-
ter af personligheden, som han mener pavirker personens sociali-
sering af roller og “verdier”.



Socialiseringsprocessen forenkles i farste omgang til at forega i et
socialt system bestaende af mor og barn. Parsons opdeler proces-
sen i to typer af processer: 1) en opgave- eller feerdighedsorienteret
fase og 2) en proces, der drejer sig om indlzring af social kontrol.

Den farstnevnte af de to processer foregar gennem de fire faser i
falgende raekkefalge (Parsons & Bales, 1955, p. 39):

Instrumentel tilpasning (Adaptive-instrumental)
Mal-tilfredsstillelse (Goal-gratification)
Integration (Integrative)

Skjult mgnsteropretholdelse (Latent).

Parsons havder, at ved indlaring af social kontrol sker processer-
ne i modsat rekkefalge:

Overbarenhed (L)

Statte (1)

Fornagtelse af gensidighed (G)
Manipulation af belgnning/straf (A).

Modellen beskriver her en Freud-inspireret psykoterapeutisk pro-
ces (Baldwin, 1961): Foralderen skaber indledningsvis et sterkt
kerligt athengighedsforhold praeget af overbarenhed, som indgy-
der barnet tilfredsstillelse, for senere at kunne tilbageholde belgn-
ning eller foretage straffeforanstaltninger uden at gdelaegge det
gode forhold. Barnet indlares feerdigheder og en stigende grad af
selvhjulpethed (autonomi) gennem foraldres gradvist skerpede
forventningspres.

Diskussion af modellen

Hos Parsons er barnets streeben mod uafhaengighed og autonomi
saledes resultat af en indleringsproces, som initialiseres af forzl-
drene. Der er imidlertid flere grunde til at stille spargsmalstegn
ved, om denne analogi til den terapeutiske metode passer pa
socialiseringsprocessen.
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Man kan ikke ifglge Parsons tenke sig, at denne selvsteendigge-
relsesproces farst og fremmest udspringer af en iboende kraft hos
individet selv.

Piagets opfattelse af det aktive og handlende barn, der gennem in-
teraktion og manipulation af objekter udvikler sine abstrakte be-
greber om tingenes muligheder og begransninger, kan saledes ik-
ke teenkes inden for Parsons begrebsapparat. Hos Parsons er den-
ne udvikling et resultat af forventninger rettet mod barnet. Bar-
nets egen sggen efter udvikling og ikke ligeveegt falder uden for Par-
sons’ begrebsverden (Frenes, 1995).

Moderen skarper ifalge Parsons sine forventninger til barnet,
hvilket skaber et pres pa barnet. Spgrgsmalet er imidlertid, om det
ikke ville vaere et kolossalt pres for barnet at leve med den tenkte
situation, at foraldrene bibeholdt de samme forventninger pa
trods af barnets aldersmassige udvikling?

Endvidere overser Parsons, at de nybagte foreldre almindeligvis
selv undergar en forandringsproces, som fglge af de nye relationer:
Barnet foretager en slags “opdragelse” af forzldrene?. En tanke-
gang, hvor barnet gennem sin adferd fremkalder forandrede for-
ventninger hos foreldrene, kan ikke rummes i Parsons’ forenklede
begrebsapparat.

Parsons ser forandringen i barnets udvikling, som et resultat af de
@ndrede forventninger, som foraldrene retter mod barnet. Man
kunne ogsa anlegge det modsatte synspunkt: Det kraever stor sen-
sitivitet og opmarksomhed fra foraldrene at kunne iagttage de
sma umarkelige forandringer, der foregar gennem barnets udvik-
ling. Som falge af denne falsomhed er forzldrene i stand til at
@ndre deres forventninger i takt med barnets &ndrede feerdighe-

2) Parsons (1951) viser (s. 209 i den 4. udgave fra 1964), at han er op-
marksom pa dette forhold: “Thus not only the socializing agents but the
socializee must be conceived as acting in roles”. Denne betragtning far
dog ingen teoretiske konsekvenser for hans behandling af socialiserings-
processen.



der. Men forandringerne er saledes ikke et resultat af foraeldrenes
@ndrede forventninger.

Det kan tilfgjes, at man i andre sammenhange maske ville halde
til den anskuelse, at omverdenens forventninger og roller almin-
deligvis af det enkelte individ opleves som en konservativ faktor —
og ikke som en Kilde til forandring.

Endelig skal man bemarke sig, at Parsons’ begreber undergar sa
store forandringer alt afhangigt af det aktuelle omrade, at man
kan diskutere, om det er det samme begrebsapparat, der anvendes
til at beskrive barnets udviklingsfaser. Dette uddybes i det fglgende.

Parsons’ antagelse om isomorfi

Som tidligere naevnt var Parsons’ begrebsapparat (AGIL) forsggt
anvendt i Bales’ laboratorie-forsag med opgavelgsende smagrup-
per (4 personer). Men Parsons tilfarer sin analyse af socialiserings-
processen i familien en magtdimension, idet barn og foraldre — til
forskel fra Bales’ smagrupper — ikke bestér af ligevardige parter.
Pa trods af denne meget vigtige forskel sgger Parsons alligevel at
anvende samme begrebsapparat til at beskrive de sociale processer.
Kun med meget store anstrengelser, hvor meninger @ndres, eller
indholdet slgres, kan man bibringes det indtryk, at det Iykkes for
Parsons at benytte det samme skema til at beskrive sa vidt forskel-
lige fenomener (Baldwin, 1961).

Parsons er — med Alfred L. Baldwin’s ord — en “unitary isomor-
phist” (1961), idet Parsons forestiller sig, at alle fenomener i den
sociale verden, hvad enten det drejer sig om institutioner, smé-
grupper, samfund eller personligheden, lader sig beskrive med det
samme begrebsapparat (AGIL, jf. kapitlet om Parsons).

Huvis der skulle vare en sadan postuleret isomorfi mellem sa vidt
forskellige sociale systemer som fx samfund, smagrupper og per-
sonlighed, ville det uvagerligt rejse et spargsmal, der kraevede en
forklaring af ssmfundsvidenskaberne.
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Alfred L. Baldwin (1961) ger endvidere opmarksom p4, at Par-
sons egen anvendelse af begreberne imidlertid levner sa megen
luft, at man vanskeligt kan forestille sig at kunne foretage direkte
logiske deduktioner, der kunne afprgves empirisk.

Dannelse af konsistente veerdigrundlag

— et empirisk eksempel

En vigtig del af socialiseringsprocessen i familien er, ifglge Par-
sons, at de underordnede systemers “vardier” bliver konsistente
med det omgivende sociale system. Nye veerdier bliver integreret
ind i det allerede eksisterende system. Enhederne bindes sammen
ved at tjene det samme verdisystem.

De forhold ved personligheden, som Parsons hafter sig ved, er
behovsdispositioner, internaliserede sociale objekter, rolle-forvent-
ninger og “verdier”. Barnets vaerdier bringes ind i teet konformitet
med familiens verdier, hvor de falles vaerdier indgar i barnets
personlighedsdannelse:

“Seen in personality terms these value-systems are strategically the
most important properties of internalized social objects.” (Parsons &
Bales, 1955, p. 167).

For at vurdere den analytiske reekkevidde af disse overvejelser kan
det veere nyttigt at tage et konkret eksempel, hvor Parsons’ tanke-
gang finder anvendelse.

Ved undersggelser af langvarig arbejdslgshed finder man ofte, at
0gsa bgrnene, nar de bliver voksne, har en gget risiko for ledig-
hed. Inspireret af Parsons’ tankegang kunne man sgge at forklare
dette fenomen ved, at foreeldrenes arbejdslgshed smitter af pa
barnene, fordi de normer og verdier, man lerer som barn, tager
man med sig som voksen samfundsborger. De langvarigt arbejds-
lgses barn har saledes ikke selv noget forhold til arbejde, pastas
det.



Men denne traditionelle sociologiske tankegang stemmer imidler-
tid ikke overens med en reekke undersggelser af unges “arbejds-
verdier”. Disse andre undersggelser viser, at der ingen sammen-
hang er mellem foreldrenes arbejdslgshed og de unges udvikling
af arbejdsveerdier. Barn af arbejdslagse er ifglge disse undersggelser
villige til at fa en uddannelse og interesseret i at fa et arbejde —
steerkt tilskyndet af deres forzldre.

Séledes viser Goodwins (1972) undersggelse, at sgnnernes identi-
fikation med arbejdet ikke er svagere i de arbejdslgses familier end
blandt de jeevnaldrende, hvis forzldre (feedre) er i arbejde. De un-
ge viste villighed til at fa en uddannelse og interesse i at fa et ar-
bejde sterkt tilskyndet af deres foreldre. Tilsvarende finder Isra-
lowitz & Singer (1986, 1987) ingen sammenhang mellem foral-
drenes arbejdslashed og de unges udvikling af arbejdsverdier.

Isralowitz & Singer's (1987) undersggelser viste imidlertid, at de
arbejdslases barn er skeptiske mht., om de ogsa vil fa et arbejde
selv. Ligesom Goodwin (1972) i sin undersggelse fandt, at de ar-
bejdslases barn ser ud til at veere mere pessimistiske end deres
jeevnaldrende mht. deres egne fremtidsudsigter pa arbejdsmarke-
det. Specielt tydeligt for drengene finder Isralowitz & Singer
(1987), at de arbejdslases barn har et lavere selvveerd end deres
jevnaldrende, hvis foreldre var i arbejde (Isralowitz, 1989).

Dette eksempel illustrerer en reekke analytiske problemer i Par-
sons begrebsapparat. For det farste synes det ikke at vere de mang-
lende feelles veerdier, der er afggrende for den sociale integration af
de unge pé arbejdsmarkedet. De unge arbejdslase er ikke arbejds-
lase, fordi de har nogle veerdier, der er ude af trit med det gvrige
samfund. De er antagelig snarere arbejdslase, fordi de mangler en
uddannelse, og fordi konjunkturerne pa det givne tidspunkt var
seerligt darlige.

For det andet illustrerer eksemplet, at der er store vanskeligheder

med direkte logisk at udlede nogle precise udsagn fra Parsons’
begrebsverden, som lader sig konfrontere med empiriske forhold.
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Vi havder godt nok, at den pagaldende antagelse, om at de unges
verdigrundlag er i overensstemmelse med foraldrenes situation
som langvarigt arbejdslase, er en faglge af Parsons’ tankegang. Men
Parsons ville nemt kunne forsvare sig med, at antagelsen ikke di-
rekte er logisk afledt af hans teoretiske arbejder. Eksemplet afspej-
ler saledes ogsa de generelle vanskeligheder, der hevdes at veare,
med at afprgve hans teoretiske antagelser.

Man kan diskutere om denne kritik yder Parsons retferdighed,
fordi den bygger pa alt for strenge krav til teoriens form. Urie
Bronfenbrenner (1961) har selv tidligere havdet det synspunkt, at
en frugtbar teori ikke behgver at vere testbar “need not be stated
in testable or even communicable form;” men skriver efter en gen-
nemgang af Parsons’ teori om identifikation, at han gnsker at
treekke dette udsagn tilbage efter at have smagt frugten af et sa-
dant synspunkt.

Hvorledes vil Parsons belyse barndommens spgrgsmal om
social integration?

Den farste forudsetning, der skal opfyldes, hvis man sgger at an-
vende Parsons’ teoriopfattelse pa barndommens integrationspro-
blemer, er at foretage en meningsfuld afgreensning af de aktuelle
sociale og kulturelle systemer. Netop nér det drejer sig om barn-
dommens forhold, kan der maske opsta sociale systemer, der kun
har en kortvarig levetid. Sadanne sociale systemer er ikke omfattet
af Parsons’ systembegreb. Det Parsonianske system forudsattes at
have en vis levetid, som gar det muligt at studere dets indre pro-
cesser.

Begrebet om det sociale system kan saledes ikke anvendes pa en
kategori af personer med et felles kendetegn som for eksempel
alder, kan eller uddannelse. Alderskategorier som fx bgrn, unge
og gamle kan ikke udgere sociale systemer, fordi det forudsettes,
at der er tale om selvopretholdende systemer, der dels indbefatter
opretholdelse af systemets ydre granser, dels indbefatter muligheden
for, at systemet kan oplgses. Den sidste forudsatning har ingen me-
ning, nar der tenkes pa fx de navnte alderskategorier. Om forud-



setningerne vil vere opfyldt ved undersggelse af de sociale proces-
ser i visse andre typer af sociale grupperinger som fx en bgrne-
gruppe, en ungdomsbande eller organisationer som fx en skole, en
sportsklub eller lignende, vil vaere et empirisk spgrgsmal.

Ud fra disse betragtninger synes det overraskende, at Parsons selv
foreslar en afgreensning af de unges sociale system bestaende af
familien, skolen og kammeratskabsgruppen som et enkelt socialt
system, der indeholder hele spekteret af unges signifikante rolle-
typer (Parsons & Bales, 1955 , s.114). Det er umiddelbart vanske-
ligt at forestille sig, at der her kan vere tale om et selvoprethol-
dende system, der dels sgger at opretholde systemets ydre grenser,
dels sgger at modvirke en “oplasning”. Hvordan det skal gives en
empirisk fortolkning kan umiddelbart se ud som en vanskelig
udfordring.

Den anden forudsatning, der ber indga i en sddan undersggelse,
er, hvorvidt der opbygges en orden og forudsigelighed, som byg-
ger pa en gensidig afhaengighed, nar barn mades i en nydannet
barnegruppe? Eller oplever bgrnene en kaotisk, konfliktfyldt og
uforudsigelig verden?

Det er sadanne problemstillinger, der bgr indga i en undersggelse,
hvor man sgger at anvende Parsons’ model for et socialt system.
Spargsmalet er, om man — ligesom Parsons — vil fokusere pa de
processer, der giver en ligeveegt i det sociale system — med risiko
for at overse de processer i det sociale system, der potentielt inde-
holder muligheden for at generere en spiral af eskalerende konflik-
ter, der kunne kulminere med bgrnegruppens oplgsning.

Den tredje modelforudsatning omhandler forekomsten af knappe
ressourcer. Det kunne fx vere, at visse genstande i legens konstru-
erede verden udgjorde nogle sarligt sjeldne attrdede knappe res-
sourcer. Hvorledes lgser barnene allokeringsproblemet? Findes
der falles vaerdier i bgrnekulturen, eller konstrueres der nogle
feelles veerdier, normer og institutioner, der kan bruges til at give
magtens allokering legitimitet?
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Det fjerde tema vil veere: Bygger nogle af disse felles veerdier og
normer — der anvendes til at handtere allokeringsproblemet — pa
socialiseringen i familien eller i legegruppen? Vil nogle af disse
veerdier og normer vere internaliseret i barnets personlighed?

Det femte spgrgsmal omhandler bgrnegruppens evne til at op-
retholdes pa trods af ydre &ndringer i omgivelserne. Findes der i
det sociale system nogle &ndringsmuligheder, der kan kompense-
re for &ndringer i omgivelserne — eller kan sadanne ydre @ndrin-
ger i sidste ende fare til oplgsning af den pagaldende barnegrup-
pe som socialt system?

Parsons & Bales' mere empiriske operationelle tilgang til at analy-
sere (voksne) problemlgsende smagrupper vil antagelig i mange
tilfeelde veere for snaver til at anvende pa barndommens sociale
landskab, fordi den vigtigste forudsztning for disse forsgg antage-
lig sjeeldent vil vaere opfyldt. Barnegrupperingerne vil sjeldent vee-
re samlet om Igsning af et bestemt problem. Sadanne smagruppe-
ringer af barn vil antagelig have uklare mal. Endvidere vil de mal,
barnene forfglger, antagelig ofte veere ustabile og foranderlige,
hvilket maske kan ses som en fglge af legens natur. Det vil saledes
veere serlige typer af situationer, hvor Parsons & Bales' operatio-
nelle begrebsapparat kunne tenkes anvendt. Det vil antagelig ikke
kunne anvendes pa et f&enomen som en spontant opstaet barne-
gruppe, men dette er egentlig et empirisk spgrgsmal, det kunne
vere interessant at undersgge nermere.

Ved en sadan undersggelse kunne der komme ny erkendelse ud af
at belyse, om sddanne bgrnegrupper er af en anden natur end de
parsonianske selvopretholdende sociale systemer. Hvis dette viser
sig at vere tilfeldet, s3 har man opnéet et bidrag til forstaelsen af
sadanne bgrnegrupper. Det ville vaere verdifuldt, hvis man kunne
foretage en sammenligning med nogle andre typer af smagrupper,
som lever op til de parsonianske betingelser.



Socialiseringen af differentieret rollesystem

Indleringen af sociale roller og veerdier vil vaere det centrale for
den sociale integration. Det er Parsons’ opfattelse, at hvis det so-
ciale system ikke har held med at socialisere de naste generatio-
ner, vil systemets overlevelse vere bragt i fare®.

| falge Parsons far barnet kendskab til den basale rollestruktur i
kernefamilien (Parsons, 1955, p. 46). Parsons skelner her mellem
to dimensioner: (1) magt-dimensionen og (2) dimensionen eks-
pressiv-instrumentalistisk. Barnet i familien lzerer at skelne mel-
lem de overordnede og underordnede (hhv. foreldre og barn).
Endvidere bliver barnet bekendt med forskellen mellem instru-
mentel og ekspressiv (hhv. far og mor). Faderens (og s@nnens)
rolle er — stadig ifglge Parsons — relativt mere instrumentel sam-
menlignet med moderen (og datteren).

Rollesystemet differentieres yderligere ved at indfare dimensionen
(3) universalistisk-partikularistisk. Kombineres de tre dimensio-
ner, der hver har to udfaldsmuligheder, fas 8 forskellige rolletyper.
Han begrunder denne analyse pa falgende made:

“The reason for the choice is that the principle of construction of our
structural series concerns successive stages of integration of the develop-
ing child in progressively more complex social systems.” (Parsons &
Bales, 1955, p. 50).

Det er imidlertid ifalge Parsons uden for familien, at barnet lzerer
at skelne mellem universalistiske og partikularistiske rolletyper.
Det er i skolen, at barnet konfronteres med den universalistiske
type, mens det er i kammeratskabsgruppen af ligevaerdige (“peer
group”), at barnet oplever den partikularistiske rolletype (Parsons
& Bales, 1955, p. 52).

3) Her ville det maske have veret lettere at forstd Parsons’ tankegang, hvis
han havde naevnt en rekke konkrete tilfelde fra historien, hvor der skete
et systemskifte, som falge af denne manglende evne til at socialisere de
naste generationer.
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Kammeratskabsgruppen adskiller sig fra skolen og familien pa en
rekke omrader. Den er for det farste dannet uafhaengigt af voks-
nes indblanding. For eksempel er opdeling i drenge og pigegrup-
per saledes ikke patvunget af autoriteter. Man kan for det andet
finde udviklet en sterk falelse af solidaritet i kammeratskabsgrup-
pen og grobund for en revolte mod de voksnes (skolens) krav og
forventninger. (Iser drenge har i det amerikanske samfund en ten-
dens til at udvikle en intens loyalitet over for deres “bande”). For
det tredje bliver barnet og den unge i kammeratskabsgruppen
konfronteret med normer i et socialt system af nogenlunde lige-
veerdige, hvor det ikke er omverdenen, men deltagerne selv, der
foreskriver de geeldende normer. “...the rules of the game are sub-
ject to revision in the light of the interaction of the players, defin-
ed as peers.”

Pa trods af at Parsons flere steder navner distinktionen mellem
“vi” og “de andre” samt begreber som solidaritet og loyalitet in-
den for gruppen, sa bergrer han ikke problemet med udstgdning,
marginalisering eller barnets manglende integration i kammerat-
skabsgruppen. Rolledifferentiering indgar i Parsons’, Bales’ og
Zelditch’s undersggelser af sma problemlgsende grupper, men har
ikke fundet indpas i deres analyser af “peer groups”. Og barnets
frygt for eksklusion af kammeratskabsgruppen samt den del af
barnets adfeerd, der er rettet mod at foregribe en udelukkelse, be-
rares slet ikke (sa vidt jeg kan se).

Man ma séledes i farste omgang konkludere, at et af problemerne
ved at anvende Parsons’ begrebsapparat er dets manglende strin-
gens og manglende konsistens. Hertil kommer, at Parsons foreta-
ger en alt for snaver begrebsmassig afgreensning af sit forsknings-
felt, hvorved vasentlige forhold overses.

En mere alvorlig konsekvens er, at man ikke logisk kan udlede
nogle empirisk testbare hypoteser pa grundlag af Parsons AGIL
begrebsramme, der kan lede frem til at belyse de stillede spargs-
mal om, hvilke forhold der har betydning for barns ekskludering



af barnegruppen og eventuelle senere udstadning eller marginali-
sering af det voksne samfund.

Men pa trods af disse forbehold synes det under alle omstendig-
heder interessant at undersgge, pa hvilken made kammeratskabs-
gruppen (“peer group”) kunne indga i en empirisk undersagelse
med udgangspunkt i Parsons’ mere detaljerede teoretiske arbejder.
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Er skilsmisser tegn pa social
disintegration?

Mai Heide Ottosen

| perioden fra 1960 og frem er der sket en betydelig veekst i an-
delen af &gteskaber, der oplases. Af 100 indgéede agteskaber i
1960 var 21 pct. oplast, inden der var gaet 20 ar, mens den tilsva-
rende skilsmisseandel for &gteskaber indgéet i 1975 var 34 pct.

Set fra et mikroperspektiv — fra enkeltindividernes niveau — er det
narliggende at betragte skilsmisse eller samlivsoplgsning som en
disintegrativ proces: Sammenhangskraften mellem de voksne in-
divider — karligheden, tilliden og viljen til at ville hinanden — er
forsvundet, og familieenheden oplases i bogstavelig forstand.

| dette kapitel ser vi pa, hvordan man empirisk kan studere skils-
misse/familieoplgsning ud fra de fire integrationsteorier, idet vi
opholder os ved falgende analytiske indfaldsvinkler:

For det farste sattes der fokus pa, hvilke redskaber de fire teorier
leverer, nar det drejer sig om at diagnostisere, hvorvidt der er pro-
blemer med den sociale integration. Dernast ser vi pa, hvilke bag-
grunds- eller arsagsfaktorer, det ifglge teorierne er relevant at have
fat i, nar der skal opstilles hypoteser om eller findes en forkla-
ringsramme pa, at der opstar disintegrative processer i familien,
som evt. farer til samlivsoplasning. For det tredje sattes der fokus
pa, hvilke retningslinier de fire teorier leverer, nar det drejer sig
om at vurdere konsekvenserne af familieoplgsning. Eller med andre
ord om det er muligt at pavirke den sociale integration gennem
foranstaltninger pa individ- eller systemniveau.

| den udstraeekning, det er muligt, vil vi endelig se pa, hvor vidt-
rekkende konsekvenser de fire integrationsteorier har, nar det
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drejer sig om at udstrekke analyserne fra mikro- til makroniveau.
Kan vi pa baggrund af teoriernes egen forstaelsesramme — og evt. i
kombination med forfatternes refleksioner om familielivet/familie-
institutionen — vurdere, hvilken betydning det har for familien
som institution, at der i dag er flere egteskaber (hvad enten man
er formelt juridisk forbundet med hinanden eller ej), som bliver
oplest end tidligere? Er skilsmisserne udtryk for deinstitutionali-
sering af familien? Eller er der snarere tale om, at familielivet an-
tager nye former? Og hvilke konsekvenser har det for “resten” af
samfundet?

Skilsmisser i traditionel familieforskning: Parsons
Familieinstitutionens betydning/funktion i samfundet

| det falgende afsnit skitseres, dels hvordan skilsmisser som socialt
fenomen forstas ud fra Parsons eget teoretiske arbejde om social
integration og familieinstitutionen, dels hvordan disse teorier er
blevet anvendt (og kan anvendes) i den empiriske forskning.

Parsons brede definition af begrebet “socialt system” indebzrer, at
“familien” bade kan studeres fra et makrosocialt perspektiv, hvor
familien som institution bidrager til at opretholde samfundet (det
sociale system) med de centrale reproduktive funktioner: fadsel,
opvekst og ikke mindst socialiseringen af den naste generation.
Men familier kan ogsa studeres fra et mikro- eller smagruppeper-
spektiv som et lille samfund, hvor den enkelte families bestandde-
le studeres ud fra, hvordan disse dele er forbundet med hinanden.
Disse dele kan veere de positioner, som folk besatter i familier
(som fader, moder, sgn, datter), og de roller de indtager.

Parsons udformede i midten af 1950'erne en teori om den isolere-
de kernefamilie, der knyttede an til en traditionel diskussion i fa-
miliesociologien om “The decline of the family”. Disse refleksio-
ner kan uden vanskeligheder lases som en forlengelse og konkre-
tisering af Parsons generelle teori om integration. Pa det tids-
punkt (der i bagklogskabens lys kan karakteriseres som kernefami-
liens guldalder), hvor teorien blev udformet, tilbageviser han da-
tidens bekymring for, at skilsmisseraten, kvindernes erhvervsfre-



kvens og det faldende fadselstal skulle vere et udtryk for, at fami-
lien har mistet sin betydning som en central samfundsmassig in-
stitution. Derimod er det hans opfattelse, at den moderne, specia-
liserede og skonomisk uafhangige kernefamilie, set i et makro-
skopisk perspektiv, ikke pa samme made som andre tiders eller
andre kulturers slegtskabssystemer bidrager direkte som agent til
integrationen af det stgrre samfund: Familien som institution er
hverken engageret i gkonomisk produktion eller en signifikant
enhed i det politiske magtsystem. P& de omréader er familien ble-
vet nasten fuldstendig funktionslgs. Men familiens medlemmer
deltager i disse funktioner, ikke som familiemedlemmer, men som
individer. Nar man taler om familiens funktioner i moderne spe-
cialiserede samfund, er der derfor ikke tale om direkte funktioner
i forhold til samfundet, men om funktioner i forhold til person-
lighederne: For at individerne kan integreres i samfundet, har fa-
milien en afgerende og basal funktion som den socialisations”fa-
brik”, der producerer menneskelig personlighed. Gennem sociali-
sationen internaliseres det pageldende samfunds kulturelle nor-
mer og verdier. Det galder savel i relation til den primere sociali-
sation af barn, sa de kan blive rigtige medlemmer af det samfund,
som de er fgdt ind i, som det galder stabiliseringen af den voksne
befolknings personlighed.

For at kunne opfylde sin socialisationsfunktion hensigtsmaessigt i
forhold til barnets forskellige psykologiske udviklingsfaser har den
moderne kernefamilie udviklet en differentieret rollebesgtning til
familiens medlemmer. Ved at lzgge et horisontalt snit i familien
tildeler Parsons manden/faderen, som forsgrgeren, det instrumen-
telle lederskab, mens kvinden/moderen, der er ansvarlig for hus-
holdets omsorgs- og reproduktionsfunktioner, udnavnes som den
ekspressive leder.

Diagnostisk analyse

Ud fra Parsons' teoretiske forudsatninger om familieinstitutionen
og dens betydning som integrativ faktor i det sociale system er der
nappe tvivl om, at bekymringen for skilsmissefrekvensen ville
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vere starre, hvis han havde levet i dag, end dengang teorien om
den isolerede moderne kernefamilie blev udformet.

For at vurdere de disintegrative mekanismer ved skilsmissefeeno-
menet forekommer det som udgangspunkt hensigtsmaessigt at op-
retholde en distinktion mellem familien i smagruppeperspektiv og
familien i makro-socialt perspektiv.

Ud fra et smagruppeperspektiv vil konflikter, som farer til sam-
livsbrud, veere udtryk for tegn pa dysfunktionalitet, i og med at
familien ikke lzngere kan varetage sin socialisationsfunktion, og
dermed opstar der risiko for, at bgrnene, dvs. den naste genera-
tion ikke internaliserer de normer og verdier, som er ngdvendige
for at kunne blive integreret i samfundet. Forskningsstrategisk kan
det udmente sig i undersggelser, der belyser, hvilke konsekvenser
familieoplasning har for den opvoksende generation. Udvikler
barn af skilte foraldre sociale og psykologiske kompetencer eller
egenskaber, som gagr dem mindre rustede til at blive normale
medlemmer af samfundet? Dette perspektiv, som de facto har
veeret steerkt dominerende, ikke mindst i den angelsaksiske forsk-
ning om skilsmisser og nye familiedannelser, interesserer sig med
andre ord for effekten (“outcome”) af familieoplgsning, med den
sakaldt normale kernefamilie som im- eller eksplicit sammenlig-
ningsgrundlag. Forskningsinteressen behgver imidlertid ikke kun
at vare rettet mod bgrnene, men kan principielt ogsa vare rettet
mod familiens voksne medlemmer, dvs. mod fraskilte mand og
kvinder, i hgjere grad end personer der lever som par, far vanskeli-
gere ved at opfylde de rolleforventninger, der stilles til dem som
medlemmer i samfundet som sadant.

Som vi leser Parsons, kan man imidlertid ikke drage den slutning,
at hvad der sker af dysfunktionalitet i familier pa mikroniveau
ngdvendigvis ogsé farer til, at familieinstitutionen (som subsy-
stem) — og dermed samfundet (hele det sociale system) opl@ses.
Det vil nemlig ikke alene bero pa, hvor stor en andel af befolknin-
gen, der skilles og potentielt udvikler adfeerdsmgnstre, som er in-
adakvate for opretholdelse af det sociale system (dvs. samfundet),



men ogsé pa hvordan den skilte del af befolkningen agerer efter
kernefamiliens oplgsning. Hvis de etablerer sig i nye kernefamilie-
lignende enheder (fx sammenbragte familier) med en specialiseret
kensarbejdsdeling, burde de forudsatninger vaere genetableret,
som ifglge teorien er ngdvendige for at sikre, at familiens med-
lemmer kan internalisere det kulturbundne norm- og veerdiset.
Derimod vil det tendentielt true den sociale integration i samfun-
det, hvis de oplgste familier organiserer sig i ikke-kernefamilie-
lignende enheder, som fx eneforsgrgerfamilier eller kollektiver.

[Etiologisk analyse

Som det blev anfart i Nygaard Christoffersens artikel, har Parsons
integrationsteori sit fokus pa ordensproblematikken snarere end
konfliktproblematikken.

En forstaelse af, hvad der sikrer, at familieinstitutionen i dens
moderne udformning kan opretholdes, vil ifglge den parsonske
tankegang vere, at der mellem de enkelte medlemmer i familien
eller i befolkningen som helhed er et felles norm- og verdisat,
som deles af parterne. Heraf er det omvendt fristende at slutte, at
en Parsonsinspireret analyse, som leder efter arsager til/forklarin-
ger pa familieoplgsning, teoretisk ma tage udgangspunkt i, at der
opstar norm- og veerdikonflikter.

En analyse, der metodologisk tager afset i individer eller i de en-
kelte familier, ma derfor indkredse, dels hvori disse normkonflik-
ter bestar, dels hvad der er baggrunden for dem. Skyldes norm-
konflikterne en mangel pa konsensus om, hvordan (kens)rolle-
besztningen i familien skal varetages: At familiens kvindelige
medlem eksempelvis ikke lzngere kan eller vil sl sig til tals med
rollen som familiens ekspressive leder, eller at manden ikke kan
eller vil leve op til normen om at vare forsgrger? Opstar norm-
konflikterne som fglge af problemer med allokering af ressourcer-
ne, fx ved at kvinder gennem gget deltagelse i uddannelsessyste-
met og pa arbejdsmarkedet far uddannelsesmassige og egne gko-
nomiske ressourcer at rade over?
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En analyse, der metodologisk har sit fokus pa samspillet mellem
samfundets forskellige institutioner, kunne fokusere pa, hvilke
ydre kreefter der pavirker rollerne i den moderne kernefamilie,
som fx arbejdsmarkedets behov for kvindelig arbejdskraft, eller
konjunkturnedgang som farer til arbejdslashed og dermed elimi-
nerer mendenes mulighed for at udfere deres rolle som breadwin-
nere.

Konsekvensanalyse

Som det har veret omtalt i Nygaard Christoffersens artikel om
Parsons, vil det sociale system have en tendens til at korrigere for
@ndringer for at opretholde orden (equilibrium), ikke kun gen-
nem socialisering, men ogsa via social kontrol. Et tredje forsk-
ningsperspektiv pa skilsmisseproblematikken inden for det par-
sonske univers kunne derfor dreje sig om indkredsning af foran-
staltninger, som sggte at pavirke eller modga skilsmissernes disin-
tegrative/dysfunktionelle effekter. Man kunne for eksempel se pa,
i hvilken udstrekning der fra statens side etableres socialpolitiske
foranstaltninger, som har til formal at demme op for skilsmisse-
udviklingen og afbgde de negative effekter af familieoplgsning,
eksempelvis for bgrnene. I hvilket omfang ydes der eksempelvis
@gteskabsradgivning og -magling, og har sadanne tiltag overhove-
det den tilsigtede effekt? Og hvilke strategier anvendes savel gen-
nem den familiepolitiske lovgivning som i det sociale arbejde for
at sikre, at den opvoksende generation far bade en far og en mor
som rolleforbilleder?

Men man kunne ogsa forestille sig, at det ville veere relevant at un-
dersgge, om andre agenter end staten var pa ferde som autoritets-
personer for at sikre, at familievaerdierne opretholdes: Hvilken be-
tydning og gennemslagskraft har politiske og sociale bevagelser,
der eksempelvis opererer pa et familiaristisk grundlag i det sam-
fund, som er genstand for vores studium?

Afrunding/kritik
Parsons' teori om familien som integrativ faktor er bade bergmt
og udskeldt. Et kritikpunkt, som gar igen mange steder i familie-



sociologien, er, at teorien leverer en statisk forstaelse: Den er ble-
vet overhalet indenom af den historiske udvikling, der har vist, at
familieinstitutionen er mere fleksibel og overlevelsesdygtig (og
den isolerede kernefamilie knap sa universel), ogsa selv om for-
udsatningerne om den traditionelle kansarbejdsdeling ikke l&n-
gere er til stede. At bebrejde Parsons for manglende fremsyn kan
pa mange mader forekomme at vaere udtryk for bagklogskab, men
de forudsatninger, der opereres med i teorien, afsveekker den og
far den til at virke utidssvarende. Ikke desto mindre kan det allige-
vel veere fristende politisk ukorrekt at rejse problemstillingen om,
i hvilken udstrakning forestillingen om breadwinnerfaderen og
den ekspressive moderfigur — bevidst eller ubevidst — spiller en
rolle for de konflikter, der udspiller sig i de smé hjem.

Imidlertid er det et problem, at teorien om den moderne isolerede
kernefamilie nemt kommer til at skabe en glansbilledforestilling af,
hvad “familie” er. Det antages, at der hersker orden, safremt for-
udsztningen om den specialiserede komplementzre arbejdsdeling
er til stede. Hermed kommer man nemt til at se bort fra konflikt-,
magt-, og undertrykkelsesmekanismer, som hersker i familier,
skant de formelle forudsatninger for integration er i orden. Te-
orien er med andre ord blind for, hvorvidt andre faktorer end
norm- og vaerdikonflikter kan forarsage disintegrative processer.

Lockwood

The State of the Family

Os bekendt har Lockwood ikke gjort familien/familielivet til
genstand for selvsteendig refleksion i sine arbejder. Men falges
Lockwoods tankegang, forekommer det rimeligt at betragte fami-
lien som en institution, der (ligesom bureaukratiet) har en funk-
tion at udfylde i det sociale system/samfundet. Hvori denne funk-
tion bestar, kan vi imidlertid ikke hente svar pa inden for Lock-
woods egen teori. Her ma man lzne sig op ad andre familiesocio-
logiske teorier: Er familien farst og fremmest at forsta som en
socialisationsfabrik (jf. Parsons), eller er den — som der fx ple-
deres for i nyere sociologisk familieteori — i hgjere grad et “intimi-
tetsreservat™?
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Forklaringsrammer

Skal Lockwood lases pa ordet, skal problemstillingen om social
integration mellem aktgrer i vid udstrekning ses som en afspej-
ling af forholdet mellem den institutionelle orden og dens materi-
elle grundlag. Forklaringsrammen for empirisk undersggelse af
integrative eller disintegrative mekanismer i familielivet vil saledes
veere fokuseret pa de materielle vilkér for, at familien kan varetage
sine funktioner. Da “materielt grundlag” hos Lockwood forekom-
mer at skulle tages relativt bogstaveligt, er det i den forbindelse
derfor farst og fremmest relevant at se pa de gkonomiske for-
udsatninger for familiens opretholdelse. Gennemfgres husholds-
analyser, kan det veere familiens indtaegtskilder, den samlede hus-
standsindtegt og indkomstfordelingen mellem familiemedlem-
merne, men ogsa materielle faktorer som boligforhold kan inddra-
ges. Anlzgges et bredere makroorienteret analyseperspektiv kan
det endvidere vare relevant at se pa, i hvilken udstrekning famili-
ens subsistens er betinget af markedets udbud af og efterspargsel
pa arbejdskraft og behov for arbejdskraftreserve, ligesom man kan
inddrage sociale institutioner (fx bgrnehave/skoler), som er ngd-
vendige for den moderne families reproduktion.

Diagnostisk analyse

Ifalge Lockwood henviser social integration til, hvorvidt forholdet
mellem aktarer — fx familiemedlemmer — er fredelige eller kon-
fliktfyldte. Lockwood er ikke genergs, nar det gaelder en narmere
specificering eller operationalisering. “Konflikt” og “fred” ma kva-
lificeres: Hvor mange skaenderier, skeermydsler eller uenighed skal
der til, hvor dybtgaende skal de vare, og over hvor lang tid skal de
streekke sig, far den sociale integration i familielivet er truet? Ud
fra en generel helhedsbetragtning forekommer det imidlertid ikke
urimeligt at betragte skilsmisse/familieoplgsning som produkt af
konfliktbetonede relationer — eller disintegrative mekanismer i
familielivet.

Forskningsstrategisk vil en diagnostisk analyse, som interesserer
sig for skilsmisseadferd, have sit analytiske fokus pa, hvorvidt der
er overensstemmelse eller modseatningsforhold mellem det materi-



elle grundlag og de egenskaber, der skal vere til stede, for at fami-
lielivet kan fungere.

Indebearer eksempelvis arbejdsmarkedets produktivitets- og mobi-
bilitetskrav eller daginstitutionernes abningstider, at det bliver
vanskeligt at fa enderne til at heenge sammen i familien? Skaber
det stress og konflikter? Hvilke konsekvenser har lovgivningsmaes-
sige incitamenter — fx indfarelsen af individualprincippet pa det
offentligretlige omréade — i forhold til den méde, hvorpa familiein-
stitutionen forventes at fungere pa? Hvilken betydning har hus-
holdsgkonomien i familier; Under hvilke omstendigheder farer
symmetrisk henholdsvis asymmetrisk indkomstfordeling eller hgj
henholdsvis lav husstandsindtegt til konflikter og illegitime magt-
relationer og under hvilke omstendigheder til fredelige forhold?

Konsekvensanalyse

Pé analysens naste trin belyses, hvordan familiens medlemmer
reagerer pa disse uoverensstemmelser. Finder aktgrerne lgsninger,
som kompenserer for de opstaede modsatninger, eller farer de til
konflikt og social forandring? Man kan bade stte fokus pa, hvor-
dan familiens individer sgger at finde lgsninger, der kan afdempe
konflikter, sa familieoplgsning undgas, og man kan blandt famili-
er, der er gaet i oplgsning sztte lys pa, hvordan eksempelvis det
fortsatte foreldresamarbejde om bgrnene fungerer til trods for et
underliggende konfliktpotentiale. Her bgr man veere opmarksom
pa, at Lockwoods forestilling om konflikt og social forandring, in
casu samlivsophavelse, ikke er ensbetydende med familiens dad,
men snarere rummer et potentiale for udvikling af nye familiefor-
mer eller en forandring af familieinstitutionen. Er nogle familier
bedre i stand til at kompensere for modsatningerne end andre? —
Og hvad er i givet fald forklaringen?

Ud over at se pa de konkrete aktarers egen handlingsstrategi kan
man se pa, hvordan andre institutioner/aktarer reagerer pa
modsatningerne. Farer et politisk pres fra barnefamilier fx til, at
der kompenseres for de konstaterede modsatninger eller uover-
ensstemmelser ved at gennemfare en mere familievenlig politik pa
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arbejdspladserne, ved at indfare fleksible abningstider i daginsti-
tutionerne eller at ved at forhgje den statslige barnefamilieydelse?
Og har dette i givet fald positiv effekt for integrationen i familien,
dvs. farer det inden for denne kontekst til et fald i skilsmisseraten?

Afrunding og kritik

Som teoretisk referenceramme for et studium af sammenhzangs-
kraften i det moderne familieliv er det en fordel, at Lockwood
ikke giver sig af med forhandsdefinitioner og -forstaelser af, hvilke
konstitutionelle sertreek der er ngdvendige for den moderne fami-
lies funktionsmade. Det gar péa den ene side analysemodellen me-
re fleksibel og dynamisk, og pa den anden side ogsa fri for den
tendens til moralisme, der fx ses i den Parsonsinspirerede tradi-
tion, fx det kulturpessimistiske syn pa “familiens ded” eller “The
Decline of the Family”. Teorien er med andre ord fleksibel over
for de forandringsprocesser, der over tid sker med familieinstitu-
tionen.

Selv om den konsekvente synsvinkel pa familiens materielle basis
som et grundlzggende konfliktpotentiale og pa uoverensstemmel-
serne mellem forskellige institutioner kan forekomme frugtbar, er
spargsmalet imidlertid, om denne forstaelsesramme er fyldestge-
rende. Generelt kan man indvende, at en teori, der i vasentlighed
ser konflikter og undertrykkelse som afspejling af mekanismer,
der forérsages af uoverensstemmelser pa systemniveau, kan fare til
determinisme: Pa trods af at Lockwood i princippet giver de kon-
krete aktarer deres egen plads i teorien — har disse alligevel en ten-
dens til at forsvinde. Teorien bevager sig med sit fokus pa pro-
blemstillingen om (kerne)institutionens funktionelle malrationali-
tet og dennes materielle grundlag pa kanten af systemtvang: De
opstaede problemer, vanskeligheder og konflikter ligger ikke i,
men sa at sige uden for individerne selv.

Ej heller i specifik relation til det aktuelle genstandsfelt om sam-
livsophavelse forekommer Lockwoods teori dekkende: Man vil
utvivisomt komme til at skyde sig selv i foden ved alene at lade
forklaringsrammen for disintegrative processer i familielivet hen-



vise til uoverensstemmelser mellem den institutionelle orden og
det materielle grundlag. Dels er det et kritisk spagrgsmal, om de
ekstrafamiliaere (dvs. strukturelle) faktorer, som kan taenkes at
pavirke familielivet i mere eller mindre gunstig retning, fyldest-
garende indfanges ved alene at hente forklaringskraften i den ma-
terielle basis. Dels kommer Lockwoods teori til at negligere betyd-
ningen af de forhold, der kan kategoriseres som intrafamiliare
faktorer, og som man, savel fra den empiriske forskning som fra
hverdagslivets erfaringer, ved, kan have en afggrende betydning
for forstaelsen af, hvorfor samliv ophaves. Pa trods af at Lockwo-
ods teori om social integration besidder en indre stringens, fore-
kommer den i sin rene form vanskelig at anvende som en over-
ordnet ramme for et empirisk studium af familielivet af indholds-
massige grunde.

Habermas

Familieinstitutionen i det sociale system

I Habermas’ univers er familien den centrale institution i samfun-
dets privatsfere, hvor socialiseringen foregar. Familien er med
andre ord en samfundsmassig institution, der hgrer livsverdenen
til. Hvordan kan vi bruge Habermas’ teori om social integration,
nar vi gnsker at studere sammenhangskraften og solidariteten i
det moderne familieliv og herunder ogsa belyse, hvilke konsekven-
ser familieoplesning har savel i small- som largescale-perspektiv?

Diagnostisk analyse: Social integration som empirisk f&anomen
Da Habermas’ forstaelse af social integration har meget omfatten-
de implikationer og sa at sige fordrer, at alle niveauer i samfundet
ma eller kan inddrages i analysen, forekommer det frugtbart — for
at undga at “drukne” — at man i en empirisk forskningsproces
starter med afgreenset fokus og kaster sig direkte ud i den diag-
nostiske analyse: at fa indkredset en tilstandsvurdering af det aktu-
elle familieliv gennem operationalisering af og identifikation af
tegn pa solidaritet henholdsvis disintegration, som ger det muligt
at belyse, fx om familielivet i dag har en anden karakter end tidli-
gere, eller, maske mere oplagt for den empiriske socialforskning,
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om nogle familier udviser mere markante tegn pa disintegration
end andre.

Der ma derfor foretages en analyse af de mellemmenneskelige re-
lationers beskaffenhed i familierne. Vi ma opstille en rekke indi-
katorer, der skal bruges til at afdekke, hvorvidt den méde, fami-
liemedlemmer handler/agerer pé i forhold til hinanden, er legiti-
me og koordinerede, og om de er praget af solidaritet, af felles
normer og af konsensus. Eller hvorvidt familielivet er praeget af
det modsatte: af illegitimitet, af mangel pa koordinering og fraver
af faelles normer og af strategisk/malrationel handlen. Og det er
naturligvis nemmere sagt end gjort!

Det er oplagt, at man inden for Habermas' egen forstaelsesramme
kan anskue skilsmisser og familieoplgsning som en effekt af, at det
inden for den enkelte familie ikke har varet muligt at tilvejebringe
en konsensussggende adfeerd. Men med det begrebsapparat Ha-
bermas leverer til vurdering af den sociale integration i familieli-
vet, er det ikke givet, at samlivsophavelse er et ultimativt tegn pa
disintegration, mens et intakt (kerne)familieliv er udtryk for det
modsatte. Selv om familieoplasning kan veere (eller er) en kon-
fliktfyldt og vanskelig proces, udelukker det ikke, at de involvere-
de parter ngdvendigvis er uenige om, at der er tale om en rigtig
beslutning. Ligesom man ser foreldrepar, der efter samlivsbruddet
er fleksible samarbejdspartnere og har et flles fodslag i opdragel-
sen af bgrnene. Og pa den anden side er det ikke svart at forestille
sig, at der kan eksistere livslange familiefeellesskaber, som er pre-
get af disintegration, fx udgvelse af vold mod barn eller &gtefel-
ler, vedvarende skanderier, eller hvor de enkelte medlemmer i
familien handler usolidarisk og strategisk i forhold til hinanden
for at kunne forfalge egne, individuelle mal.

Tegn p4, at familielivet trues eller prages af disintegrative proces-
ser, skal saledes ikke males i antallet af skilmisser, men i antallet af
familierelationer, der er karakteriseret ved mangel pa solidaritet.
Og her kan snittet lzgges forskelligt: Man kan se pa den &gteska-
belige relation, eller man kan tage udgangspunkt i barnene og se



pa forelder-barn-relationen, hvad enten der er tale om kernefami-
lie, eneforsgrgerfamilie eller ssmmenbragt familie. Og man kan
for den sags skyld se pa intergenerationelle forhold — fx voksne og
deres forzldre.

Den atiologiske analyse

Pé analysens naste trin ma der udarbejdes en model, som kan bi-
drage til forklaring af, hvorfor familielivet i nogle tilfeelde har en
disintegrativ karakter og i andre tilfelde er praget af solidaritet.
Hvilke faktorer bidrager til at hemme forudsetningerne for, at
den kommunikative handlen kan gro? Det er med andre ord den
@tiologiske analyse.

Her leverer Habermas’ omfattende teori mange indfaldsvinkler,
som kan danne afsat for hypoteser:

For det farste kan man inden for det omrade, der harer livsverde-
nen til, se pa de differentieringsprocesser, som finder sted inden
for samfundet.

Man kan for eksempel se pa, om de disintegrative processer i fa-
milielivet er en falge af eller har sammenhang med professionali-
seringen og teknificeringen af de sociale relationer: Har den made,
hvorpa eksperterne udi livsverdenen (psykologer, samlivsterapeu-
ter, pedagoger osv.) setter de sociale relationer i tale, betydning
for integrationen i familielivet? Hemmer eller fremmer det den
kommunikative handlen, at vi forholder os padagogiserende eller
terapeutiserende i forhold til hinanden? I hvilken udstreekning har
eksperternes meningsdannelser om “det gode liv” karakter af sy-
stemtvang? Og pa hvilken made griber de offentlige systemer ind i
ansvaret for og opdragelsen af vore bgrn? Farer det til en ansvars-
forflygtigelse, saledes at ansvaret for opdragelsen slet og ret overla-
des til pedagogerne?

Man kan ligeledes se pa differentieringsprocessen mellem ret og

moral: Understatter familielovgivningen solidariteten i familier-
ne? Hvilke konsekvenser har fx indfgrelsen af individualprincip-
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pet i sociallovgivningen for familiemedlemmers made at agere pa i
forhold til hinanden? Faler familiens medlemmer sig mindre
forpligtet i forhold til hinanden? Og hvilke konsekvenser har den
rettighedstzenkning, man i bred forstand har kunnet iagttage i de
senere ar?

For det andet kan man undersgge, hvorvidt de disintegrative me-
kanismer opstar som falge af differentieringsprocesserne mellem
socialisering, kultur, samfund og personlighed, fx om et disinte-
greret familieliv skyldes, at familiemedlemmernes socialisering er
inadakvat, dvs. at man mangler handlingskompetencer til at
kommunikere med hinanden, men i stedet tager illegitime magt-
midler i brug. Og for sa vidt uddifferentieringen mellem kultur
og samfund, som tegn pa normlgshed i det levede familieliv beror
pa et mismatch mellem den traditionelt overleverede forestilling
om, hvad familie er (fx glansbilledforestillingen om kernefamilien
eller bestemte kansrolleforventninger), og s& den made hvorpa
familielivet faktisk leves.

For det tredje kan man ifalge Habermas' teori finde forklarings-
kraft pa disintegrative processer ved at se pa spandingsfeltet mel-
lem systemet og livsverdenen: Forholder det sig fx sadan, at nogle
familiekonstellationer er mere kolonialiserede af systemverdenen
end andre? Er vores samhandling preaget af et bytteforhold, og
tenker man kun pa, hvad der kan betale sig? Eller er familielivet
gennemsyret af konsumption: Rever den tid, vi bruger pa at kabe
forbrugsgoder eller konsumere produkter fra kulturindustrien,
mulighederne for familieer kommunikation?

Konsekvensanalyse
Er det muligt at pavirke den sociale integration i familierne?

Habermas' teori synes kun i yderst begranset udstrekning at vere
indrettet pa (empirisk) at belyse, hvilke muligheder de faktiske
aktgrer — medlemmerne i familierne — har for at pavirke den soci-
ale integration.



Teorien leverer derimod et velegnet apparat til undersggelse af,
hvordan det antropomorfiserede system kan reagere. Som det er
navnt tidligere, kan systemverdenen ikke fungere, hvis den sociale
integration bryder sammen. Det bliver derfor centralt at se pa,
hvornar og med hvilke midler det velferdsstatslige system griber
ind enten for at sikre den sociale integration i familierne eller for
at sikre, at den opvoksende generation socialiseres adekvat. Det er
fx relevant at se pa, under hvilke omstendigheder systemet faler
sig sa truet, at der sa&ttes socialpolitiske foranstaltninger i vark,
ligesom det begr undersages, hvem der er de faktiske malgrupper
for de socialpolitiske indsatser, og det er endvidere relevant at se
pa, hvilke midler der tages i anvendelse i det sociale arbejde for at
demme op for de disintegrative processer. Endelig er det interes-
sant at se pa, hvilke konsekvenser eller effekter sadanne initiativer
har: Farer de til kommunikativ handlen eller til yderligere ratio-
nalisering af livsverdenen?

Kritik/afrunding

Set i relation til artiklens problemstilling — om skilsmisser er ud-
tryk for disintegration — er Habermas’ teori problematiserende:
Skillelinierne ligger et andet sted. Set isoleret i forhold til proble-
matikken om skilsmisseadfeerd er der tale om en dynamisk syns-
vinkel.

Habermas' teoriapparat forekommer endvidere at vaere velegnet at
anvende, nar det drejer sig om empirisk forskning, der skal under-
sgge effekten af socialpolitiske foranstaltninger eller socialt arbej-
de.

Skent Habermas’ omfattende elaborering af, hvordan de sociale
integrationsprocesser hanger sammen med andre processer i det
sociale system, teoretisk er en styrke, forekommer det imidlertid
vanskeligt at forestille sig, at det i en isoleret empirisk undersggel-
se af et givet fenomen skulle vaere muligt at inddrage og operatio-
nalisere alle disse sammenhange som bagvedliggende forklarende
faktorer pa, at der finder disintegrative mekanismer sted i familie-
livet. Det vil kraeve stor sociologisk fantasi!
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Giddens

Giddens om det moderne familieliv

Giddens har flere steder i sin produktion drgftet vilkarene ved det
(sen-)moderne familieliv og ikke mindst den @gteskabelige rela-
tion (fx Modernity and Self-identity (1991), The Transformation
of Intimacy (1992), In Defence of Sociology (1996). Det er Gid-
dens' tese, at de nare sociale band som falge af moderniserings-
processen, der bl.a. har fart til gget individualisme og hgj refleksi-
vitet, har &ndret karakter. Hvor de nare sociale relationer, fx den
@gteskabelige, traditionelt har vaeret konstitueret af og baseret pa
ydre, givne band, er det moderne individ i dag frisat til selv at
veelge og skabe de intime tillidsrelationer, som er ngdvendige for
selvets udvikling. Giddens taler om disse som “rene relationer”.
Det karakteristiske ved disse relationer er, at de bliver indgaet for
deres egen skyld og kun har gyldighed, s& leenge parterne finder
tilfredsstillelse i dem.

Solidariteten i det moderne familieliv i det detraditionaliserede
samfund er med andre ord baseret pa tilstedevarelse af aktiv tillid,
som er parret med et personligt og socialt ansvar for andre. Aktiv
tillid er noget, der skal erhverves, det hidrgrer ikke fra forudsatte
sociale positioner eller kansroller. Aktiv tillid forudsatter autono-
mi, men involverer ogsa, at individerne har et gensidigt engage-
ment og en forpligtelse over for hinanden over tid. Giddens ser
ikke den aktive tillid som inkompatibel med diversiteten i familie-
former. De hgje skilsmissetal, som givet er kommet for at blive,
kan pa mange mader ses som en berigelse snarere end som en
gdelaeggelse af den sociale solidaritet, fx kan de sammenbragte
familier fremme konsolideringen af nye slegtskabsband.

Med denne karakteristik og forstaelse af vilkarene for det moderne
familieliv drejer problemstillingen om familiens sociale integra-
tion sig ikke om, hvorvidt familieinstitutionen i en bestemt ud-
formning er under oplgsning som falge af skilsmisseratens udvik-
ling. Ligesom hos Habermas kommer omdrejningspunktet i hg-
jere grad at til at dreje sig om beskaffenheden ved de mellemmen-



neskelige relationer i familielivet, hvad enten der er tale om kerne-
familier eller andre familietyper.

Diagnostisk analyse

Hvorvidt Giddens tese om det (sen-)moderne familieliv er hold-
bar, kan/bgr efterpraves empirisk ved at tage udgangspunkt i hans
egen teori om social integration, dvs. om der er gensidighed i an-
sigt til ansigt-relationerne: Hvis det er karakteristisk ved det mo-
derne @gteskab/familieliv, at der er tale om rene relationer, som er
baseret pa gensidig, aktiv tillid, pa respekt og forpligtelse, og ogsa
pa individernes relative autonomi, legger en empirisk analyse af
social integration i familielivet op til at belyse, hvorvidt der i den
sociale interaktion mellem familiemedlemmer er en gensidighed i
handlingerne, som sikrer disse elementer og dermed solidariteten.

For at kunne belyse dette forekommer et empirisk undersggelses-
design, baseret pa kvalitative, etnografiske metoder, hvor hver-
dagslivets aktiviteter studeres, umiddelbart at vaere det mest indly-
sende, men det udelukker ikke, at man ogsa kan forestille sig an-
dre metodiske tilgange.

Hvem agenterne for en sadan analyse er beror pa den empiriske
problemstilling: Det kan vare @gtefaellerelationen, sgskenderela-
tioner eller samspillet pa tveers af generationer.

Det analytiske fokus ma dreje sig om at indkredse, hvilke strategi-
er familiemedlemmer anvender i den indbyrdes interaktion:
Hvordan er spillereglerne, nar det drejer sig om familiers om-
gangstone, kropssprog og udvekling af ydelser? Hvordan signa-
lerer man tillid, n&rveer og respekt i forhold til hinanden? Hvor-
dan balancerer man spandingsfeltet mellem de enkelte familie-
medlemmers autonomi og de gensidige forpligtelser? Pa hvilken
made, i hvilket omfang og hvor forekommer faktisk de elementer,
som ifglge Giddens selv er forudsetninger for solidariteten i det
moderne familieliv?
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| analysen af de mellemmenneskelige relationers beskaffenhed ma
man ligeledes satte fokus pa, hvilke tilsigtede som utilsigtede kon-
sekvenser, der falger, hvis spillereglerne overtraedes. Hvilke hand-
linger er acceptable, og hvilke er det ikke? Traeder der sanktioner i
kraft over for den, som ikke falger spillets regler? Og hvad sker
under sadanne omstendigheder med familielivet som sadant?

Som der har veeret redegjort for i kapitlet om Giddens’, indebearer
denne teori om social integration, at der gradvist finder en sy-
stemgarelse sted af ansigt til ansigt-relationerne, sa de efterhanden
bliver til systemintegration. Aktgrerne producerer og reproducerer
pa en og samme tid de strukturelle principper.

I en empirisk analyse af familielivets sociale praksis bar det derfor
belyses, i hvilken udstrakning de handlinger, familiemedlemmer
udgver i forhold til hinanden, reproduceres over tid og rum og

dermed er udslag af eller bliver til institutionaliserede praktikker.

/tiologi og profylakse

Man kan pa den ene side — som den atiologiske analysedel — satte
fokus pa drivkraften bag bestemte interaktionsmgnstre: | relation
til problemstillingen om samlivsbrud er et interessant spgrgsmal,
som endnu ikke forekommer entydigt besvaret i den empiriske
forskning, hvorfor nogle skilsmisseforaldre ikke mestrer det fort-
satte foraeldreskab, dvs. afbryder kontakten eller har et konflikt-
fyldt samarbejde (og dermed udviser disintegrative trek), mens
andre skilsmisseforaldre modsat fungerer som “virkelige venner”
eller “korrekte kollegaer” (fx Moxnes, 1990)? Med Giddens i
handen og som inspirationsgrundlag kunne man opstille hypote-
sen om, at det samarbejde, der udvikles efter samlivsbruddet,
maske i virkeligheden er en reproduktion af de interaktionsmgn-
stre, der udspillede sig, mens familien stadig var intakt. Det er sa-
ledes relevant at undersgge, om relationerne i de “disintegrerede”
skilsmissefamilier ogsa farhen var karakteriseret ved manglende
respekt og autonomi (fx vold/afmagt — dominans/undertrykkelse),
manglende gensidig forpligtelse, mangel pa nerver i fysisk eller
psykisk forstand (fx manglende interesse for agtefaelle/bgrn eller



mere dramatisk: misbrug), eller manglende tillid (Iegn, bedrag og
utroskab).

En analyse af (sadanne) adferdsmgnstre ber imidlertid ogsa un-
dersgges i en bredere kontekst, fx kan det vare relevant at belyse,
om der er variationer i maden at tilvejebringe et integreret familie-
liv pa, som har sammenhang med social klasse, livsform eller geo-
grafi? Eller man kan undersgge, hvilken betydning den institutio-
nelle ramme om familielivet spiller for individernes adferd i for-
hold til hinanden? I hvilken udstraekning praeger fx lovgivnings-
komplekser om @gteskab og skilsmisser vore indbyrdes handle-
mgnstre? Og omvendt: Hvordan reagerer disse institutioner pa
folks adfeerd?

Omvendt kan man pa den anden side — som den konsekvensana-
lytiske del — sette fokus pa, hvad aktarer, der er “ramt af skilsmis-
se”, gar for at demme op for de disintegrative processer, der kan
ligge pa lur, som falge af selve det faktum, at de fysiske rammer
om familielivet bliver oplgst. Hvad gar man for at foregribe, at
reciprociteten ikke gar tabt? Hvor henter vi viden fra til at imade-
ga disintegrative processer? — Hvad er det for en slags viden, vi
trekker pa? Er nogle i kraft af deres diskursive viden bedre i stand
til at overvinde tendenser pa disintegration end andre? Ligesom
hos Habermas bliver det ogsa her relevant at se pa, hvilken betyd-
ning eksempelvis ekspertsystemerne, fx terapeuterne og paedago-
gerne, har for vores daglige omgang med hinanden? Er det her vi
henter hjalp, hvis der er disintegrative processer pa spil i familien?

Som en overordnet ramme for et empirisk studium af det aktuelle
genstandsfelt forekommer Giddens alt i alt at have mest at byde
pa, nar det drejer sig om at belyse og forsta de processer, der ud-
spiller sig i den mellemmenneskelige interaktion, mens pavirk-
ningsforholdet fra og til systemsiden — den institutionelle ramme
for familielivet — i praksis forekommer mindre udfoldet.
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Opsummering og konklusion

Formalet med dette kapitel har veeret at undersgge og diskutere,
hvordan et fenomen som samlivsoplgsning empirisk ville kunne
studeres ved hjelp af de fire teorier om social integration, herun-
der ogsa hvilke implikationer skilsmisse har for forstaelsen af
familien som institution.

Inden for Parsons' teoretiske referenceramme skulle familieoplas-
ning ubetinget ses som et disintegrativt/dysfunktionelt tegn i de
konkrete familier, og pd institutionelt niveau vil(le) en ekspansiv
skilsmisseudvikling som konsekvens fare til (kerne)familiens ded,
medmindre der fandt en reetablering af nye kernefamilielignende
enheder sted. Hypoteser, som kunne levere forklaringskraft til
problemstillingen vil veere at finde i norm- eller verdikonflikter,
mens konsekvensanalyser vil vare centreret om at vurdere skades-
virkningerne.

Forudsatningen for at kunne studere familieoplgsning ved hjzlp
af Lockwoods teori vil bero pa en antagelse om, at skilsmisse er
udtryk for konflikter — eller ikke-fredelige forhold mellem ak-
torer/familiemedlemmer/agtefeller. Forklaringerne pa disse kon-
flikter er ifglge Lockwood farst og fremmest at finde i det materi-
elle grundlag for det konkrete familieliv eller i institutionelle u-
overensstemmelser. En analyse, der fokuserer pa konsekvenserne
af familieoplgsning, mé dels se pa, om der ivaerksattes kompensa-
toriske foranstaltninger, dels om der opstar social forandring, dvs.
om familien pa et institutionelt niveau antager nye former.

Séavel inden for Habermas' som Giddens' teoriapparat kan sam-
livsophzvelse veere en effekt af disintegrative processer i familieli-
vet/zgteskabet, dvs. et udslag af manglende solidaritet eller gensi-
dighed i de mellemmenneskelige relationer. Men samlivsbrud er
ikke ngdvendigvis den mest centrale indikator pa disintegration i
familielivet. Skillelinierne mellem et socialt integreret og et disin-
tegreret familieliv befinder sig i disse teorier et andet sted: | evnen
til at samhandle og kommunikere. Hermed kan savel Giddens'
som Habermas' forstaelse af social integration siges at vare adz-



kvate, teoretiske modsvar til en del af den nyere, empiriske fami-
lieforskning. I denne er det hyppigt en generel konstatering, at fa-
milielivet i dag har antaget mere pluralistiske former, uden at der
af den grund er anledning til at frygte, at familien som institution
gar i oplgsning. Nar det specifikt drejer sig om skilsmisseproble-
matikken, er det endvidere ikke alene dokumenteret, at de fleste
efter samlivsbruddet forvalter familierelationerne pa en fornuftig
made (gennem samver med barnet og foreldresamarbejde), men
ogsa at de fleste skilsmissebgrn kommer igennem erfaringen med
samlivsbrud uden pa afgarende vis at tage skade (bl.a. Arendell,
1997). Det er saledes i trdd med empiriske forskningsresultater,
nar savel Habermas som Giddens ad teoriens vej far praciseret, at
det ikke er skilsmisser i almindelighed, der er den centrale og be-
kymringsvaekkende problemstilling, men de “vanskelige” samlivs-
brud. Skant der er en vis diversitet i den empiriske forskning, nér
det drejer sig om, hvad der har positiv henholdsvis negativ ind-
virkning pa barns opvaekstvilkar, er der generelt enighed om, at er
der én ting bgrn lider under, sa er det konfliktfulde foraldrerela-
tioner.

Giddens og Habermas leverer imidlertid to helt forskellige sat
forklaringsrammer pa et disintegreret familieliv: Anvendes Gid-
dens, er det i vid udstreekning en analyse af aktgrernes viden, vi
ma danne hypoteser om, mens man ifglge Habermas ma danne
hypoteser, som tager udgangspunkt i samfundsdifferentieringen
og i forholdet mellem system- og livsverden.

Hvis man ser pa Lockwood, Habermas og Giddens som “alterna-
tive” modeller til det traditionelle Parsonske paradigme, for sa
vidt angdr problemstillingen om skilsmisse og samlivsbrud som et
af vilkarene ved det moderne familieliv, er spgrgsmalet, om én af
disse teorier fremstar som et mere indlysende valg blandt de @vri-
ge, nar det drejer sig om anvendelighed i forhold til empirisk
forskning?

Ud fra en ren teoretisk betragtning er der n&ppe nogen tvivl om,
at Lockwood, der bade gar det muligt at analysere de to sider —
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aktgrsiden og systemsiden — hver for sig og samtidig muligger en
analyse af samspillet imellem disse to sider, leverer det mest konsi-
stente bidrag.

Teorivalget bgr imidlertid ogsa veere baseret pa, om det kan passe
til den empiriske problemstilling ud fra det kendskab, vi har til
genstandsfeltet. Her forekommer Lockwood, som navnt tidligere,
nok interessant, men indholdsmassigt ikke fyldestgarende til at
forsta kompleksiteten i familielivets processer. Uanset, at det kan
skabe problemer at kombinere elementer fra sa forskellige teorier
som Habermas’ og Giddens’, forekommer disse — pa hver deres
made — mere adakvate i forhold til et empirisk forskningsfelt som
familielivet; Et empirisk forskningsprojekt, der har sit analytiske
fokus pa aktarsiden, vil derfor med fordel kunne hente inspiration
i Giddens' teori, mens en empirisk analyse af ssmmenhangskraf-
ten i det moderne familieliv, som fokuserer pa systemsiden, kunne
frugtbargares af de spargsmal, der kan rejses ud fra Habermas'
teori.
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Perspektivering af unges
soclale integration

Lilli Zeuner

Det problem, som skal diskuteres i dette kapitel, er, hvorledes
man pa baggrund af teorierne om social integration kan forske i
unges sociale integration. Hvorledes ville man pa baggrund af de
teorier, som Parsons, Lockwood, Habermas og Giddens har ud-
viklet om social integration, kunne udvikle modeller til forskning
i unges sociale integration? Hvilke former for teenkning vil hver af
de fire teorier give anledning til? Hvilke typer af empiriske spargs-
mal vil det veere naturligt at stille i forlengelse af deres teorier?

P& denne baggrund bliver spargsmalet, om der er forskel pa de
fire teorier med hensyn til deres relevans for en forskning i unges
sociale integration. Der skal saledes treffes nogle konklusioner om
de fire teorier med hensyn til deres overordnede tilgang, deres for-
klaringskraft og deres evne til at indfange den virkelighed, de un-
ge lever i.

Unges sociale integration med udgangspunkt i Parsons
Tager man udgangspunkt i Parsons' teori om integration, ma
man tenke de unge ind i en systemteoretisk ramme. Man ma altsa
starte med at afgrense, hvilket system med tilhgrende subsystemer
man har med at gare. Nar man taler om de unges integration i
samfundet, er det samfundet, der er det sociale system, mens
grupper af unge udgar sociale subsystemer. Som subsystemer kan
man her forestille sig skoleklasser, kammeratskabsgrupper, idrats-
udgvere, kriminelle bander etc. Til alle disse sociale systemer kan
man stille spgrgsmalet om, hvorvidt der hersker integration inden
for et systems egne grenser, og om systemet er integreret med an-
dre systemer.
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Det er Parsons' opfattelse, at forudsaetningen for, at man kan tale
om integration inden for et socialt system, er, at der er tale om et
feelles manster af verdiorientering. Hvis man vil undersgge, om
de unge er socialt integrerede, ma man saledes undersage deres
veerdier. P4 den ene side ma man undersgge, om deres vaerdimas-
sige orienteringer stemmer overens med det gvrige samfunds veer-
dimassige orienteringer. Dette er forudsatningen for, at man kan
tale om, at de unge er samfundsmaessigt integrerede. Pa den anden
side ma man undersgge, om de unge inden for deres egne subsy-
stemer i skoleklassen, fodboldholdet og kammeratskabsgruppen
har felles vaerdier.

Med Parsons' teori som udgangspunkt mé man altsa iser koncen-
trere sig om at gennemfare verdiundersggelser, nar man vil un-
dersgge de unges sociale integration. Her kan man forestille sig
undersggelser af religigse veerdier, moralske veerdier, politiske veer-
dier, uddannelsesmassige vardier, sportslige vardier etc. Sddanne
undersggelser af de unges orienteringer inden for veerdimassige
universer kan vere af savel kvantitativ som kvalitativ art. Det af-
garende er, at man kan afdakke forskelle og ligheder i de man-
stre, som kommer frem gennem sadanne undersagelser.

Et andet kriterium for integration i et socialt system er ifalge Par-
sons, at der eksisterer nogle rolleforventninger inden for det socia-
le system. Der ma vere nogle autoritetspersoner, som kan udtryk-
ke rolleforventninger, bade med hensyn til hvad man ber gere, og
hvad man ikke ber gare. Hvis man vil undersgge, om de unge er
socialt integrerede, ma man altsa undersgge, om der findes autori-
tetspersoner, der kan foreskrive de unges roller i positiv og negativ
forstand. Spgrgsmalet er altsa, om der findes forzldre, skolelare-
re, idretsledere, religigse ledere, politiske ledere, som kan foreskri-
ve de unges roller og sige fra, nar de overtreder grenserne for ac-
ceptabel adferd. Sddanne autoritetspersoner ma have nogle magt-
befgjelser, sa de bliver i stand til at gribe ind, nar de unges adfeerd
falder uden for de foreskrevne roller.



Ud over en vardiundersggelse lzgger Parsons' teori altsa op til en
undersggelse af autoritetsforhold. Man ma undersgge relationen
mellem foraldre og bgrn, mellem skolelereren og eleverne, mel-
lem idrztslederen og idretsudgveren, mellem den politiske eller
religigse leder og de unge medlemmer etc. Sadanne autoritetsper-
soner vil udstikke retningslinjer for de unges adferd. De vil mar-
kere niveauet for den faglige indsats, for den kropslige prastation,
for den moralske adferd etc. Her vil det vere relevant at undersg-
ge autoritetspersonernes opfattelser af, hvilke roller de unge spil-
ler, og hvilke roller de bar spille? Endvidere vil det vare relevant
at undersgge, hvilke metoder autoritetspersonerne tager i anven-
delse for at sikre, at de unge spiller de rette roller, og hvad de ger,
nér det mislykkes. Hvilke sanktioner tager de i anvendelse?

En hgj grad af integration af de unge vil kunne sammenfattes i en
hgj grad af institutionalisering af de sociale systemer, som de ind-
gar i. Denne institutionalisering indebzrer to ting, nemlig, at der
hos de unge sker en internalisering af feelles vaerdier, og at der hos
autoritetspersoner sker en formulering af rolleforvaltninger. Savel
veerdier som roller vil blive mere og mere sikre og faste.

En forstaelse af, hvordan det star til med integrationen af de unge,
vil kraeve, at man inddrager de gvrige funktioner, som er indbyg-
get i et socialt system. Det er nemlig Parsons' opfattelse, at et sa-
dant socialt system kan blive ensidigt belastet, hvis der satses for
meget pa én type af funktion frem for en anden. Ud over den in-
tegrative funktion har et socialt system en instrumentel funktion,
en kulturel funktion og en tilpasningsfunktion. Det sociale system
skal altsd ud over at sikre sin egen sammenhangskraft sikre, at det
nar sine mal, at dets medlemmer forbliver motiverede, og at det er
tilpasset i forhold til sine omgivelser. Det er Parsons' opfattelse, at
hvis man satser for ensidigt pa en af disse funktioner, vil de gvrige
blive underprioriterede. Hvis en skoleklasse fx udelukkende satser
pa at na sine mal med hensyn til elevernes faglige indlering, vil
det blive sveert at sikre ssmmenhangskraften i klassen, motivatio-
nen hos eleverne og tilpasningen til elevernes fritidsliv. Det bety-
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der, at integrationen kan blive truet, hvis den faglige indlearing
alene prioriteres hgjt.

Hvis man vil undersgge de unges integration, ma man altsa un-
dersgge denne integration som én funktion blandt andre. Man ma
undersgge, hvorledes den integrative funktion er veegtet i forhold
til andre funktioner. Man ma undersgge, om det er mélopfyldel-
sen, tilpasningen til omgivelserne, motivationen eller den sociale
integration, der er i fokus. Her bliver det fx et spgrgsmal, om ind-
leringen er mere i fokus end hensyntagen til kammerater, om til-
pasningen til arbejdsmarkedet gar frem for den indre sammen-
haengskraft i skoleklassen, etc.

Hvis man vil undersgge de unges sociale integration pa baggrund
af Parsons' teori om integration, mé man altsa starte med at defi-
nere, hvilket socialt system og eventuelle undersystemer man vil
sette fokus pa. Man ma fastleegge, om der skal sattes fokus pa
samfundet pa det generelle plan. Hvis det er tilfzldet, vil de unge
vere at betragte som en gruppe, der er defineret ved sin alder, sin
status, sin tid etc. De unge vil veere en gruppe blandt andre sam-
fundsgrupper. En anden mulighed vil veere at bestemme det socia-
le system pa mikroniveau, altsa som vaerende overskuelige syste-
mer i skolen, klubben, foreningen etc.

Nar det sociale system er fastlagt, ma man undersgge den sociale
integration pa to niveauer. Det ene niveau er vaerdiniveauet. Man
ma undersgge de unges verdier for dermed at kunne fastsla, om
der hersker konsensus mellem dem og det gvrige samfund eller
mellem dem selv indbyrdes. Verdierne er altsa et udtryk for sam-
menhangskraften i det sociale system. Det andet niveau er autori-
tetsniveauet. Man ma undersgge magtforholdene i forhold til de
unge. Her inddrages de autoritetspersoner, som skal formulere
rolleforventninger i forhold til de unge.

Nar man har opnéet disse to udtryk for integration i det sociale
system, ma man derefter sgge dens forklaring ved at inddrage de
gvrige funktioner i det pagaldende sociale system. Her ma det



undersgges, hvorledes veegten fordeles mellem de fire funktioner,
om en af funktionerne bliver tillagt stgrre veegt end de andre.
Spargsmalet er, om vi kan forklare en disintegrativ tendens ved, at
der lzgges for meget vaegt pa en instrumentel funktion, en tilpas-
ningsfunktion eller en individuel motivation.

Unges sociale integration med udgangspunkt i Lockwood
Hvis man vil undersgge unges sociale integration pa baggrund af
Lockwoods teori, ma man tage udgangspunkt i hans skelnen mel-
lem social integration og systemintegration. Vi kan altsa ikke som
hos Parsons ngjes med at beskaftige os med én form for integra-
tion, nemlig integration i sociale systemer. Dette vanskeliggar na-
turligvis spgrgsmalet om, hvorledes vi kan undersgge unges socia-
le integration. Vi ma undersage to former for integration, nemlig
integration mellem mennesker og integration mellem institutioner.

For Lockwood er social integration ensbetydende med fredelige
relationer mellem mennesker, mens disintegration er ensbetyden-
de med konflikter mellem mennesker. Hvis vi vil undersgge de
unges sociale integration, ma vi saledes undersgge, om der er fre-
delige eller konfliktfyldte relationer mellem de unge og andre al-
dersgrupper, og om der er fredelige eller konfliktfyldte relationer
mellem de unge indbyrdes. Omdrejningspunktet er altsa konflikt
eller fraveer af konflikt.

En undersggelse af de unges sociale integration vil, hvis man tager
udgangspunkt i Lockwood, betyde, at det ma undersgges, om de
unge er i konflikt med andre befolkningsgrupper. En mulighed
er, at der kan vaere gkonomiske konflikter mellem generationerne.
Der kan fx vaere konflikter mellem generationerne med hensyn til
studiestgttens starrelse, pensionernes starrelse, boligmassens for-
deling. En anden mulighed for konflikter vedrarer livsstile, nor-
mer og kulturelle udtryk. Sadanne konflikter kan vedrare spargs-
malet om, hvorledes de unge indtager de offentlige rum med nye
former for adferd, fremtoning, pakledning, frisure mv. Dertil
kommer mulighederne for indbyrdes konflikter mellem de unge.
Sadanne konflikter kan tage udgangspunkt i, at nogle unge far
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stgrre gkonomiske og sociale gevinster end andre. Dette kan fx
antage karakter af bedre uddannelser, bedre job, hgjere lgnninger,
bedre adgang til billige boliger etc. Ogsa mellem de unge kan der
veere livsstilsmassige konflikter. De kan udvikle modsatrettede
holdninger, adferdsformer, fysiske fremtoninger etc. | varste fald
kan der udvikles egentlige kampe mellem grupper af unge, fx mel-
lem unge af forskellig etnisk baggrund, med forskellig territorial
baggrund etc.

Over for disse sociale relationer star de institutionelle relationer.
Disse relationer kan ifglge Lockwoods teori vere modseatnings-
fyldte eller forenelige. Det ma altsa undersages, om de institutio-
ner, som de unge ma forholde sig til, passer sammen. Her vil det
iseer veere af betydning at undersgge uddannelsesinstitutioner og
arbejdsmarkedsinstitutioner. Her kan man tenke i savel form-
massige som indholdsmassige termer. Det bliver afggrende, om
de forskellige trin i uddannelsessystemet er dimensioneret sadan,
at det bliver muligt for de unge at beveege sig fra en institution til
en anden uden at blive marginaliseret i en sddan overgangsproces.
Det samme gelder ved overgangen fra uddannelse til arbejdsmar-
ked. Her bliver det afggrende, om arbejdsmarkedet er dimensio-
neret sadan, at det bliver muligt for de uddannede unge at finde
sig et arbejde. Ogsa indholdsmaessigt vil det veere relevant at spgr-
ge, om institutionerne passer sammen. Det er vesentligt for de
unge, at de, nar de bevager sig fra et trin i uddannelsessystemet til
et andet, er indholdsmaessigt forberedte til det nye trin.

Hvis man gennem sadanne analyser registrerer uoverensstemmel-
ser mellem de unge eller mellem de institutioner, der skal tage sig
af de unge, er der grund til at sparge, hvilke processer sadanne
uoverensstemmelser setter i gang. Man ma pa den ene side under-
sage, hvilke krav der fremfares fra de unges side, og pa den anden
side undersgge, hvilke reaktioner der kommer fra de aktarer, der
reprasenterer de relevante institutioner. Konflikter mellem de un-
ge indbyrdes eller mellem de unge og andre samfundsgrupper vil
ifglge Lockwood fare til, at de unge stiller krav til de institutioner,
som de skal forholde sig til. De stiller gkonomiske krav omkring



studiestgtte, krav om adgang til relevante uddannelser, krav om
bedre lzrere, krav om et mere relevant indhold af uddannelserne,
krav om ordentligt arbejde etc. Spargsmalet er s, hvorledes agen-
terne for institutionerne reagerer pa sadanne krav. Her kan de
veelge to strategier, nemlig kompensation eller korrektion. Hvis de
veelger at kompensere for problemerne gennem oprettelse af alter-
native uddannelsespladser, alternative arbejdspladser etc., vil det
ikke vaere nogen varig lgsning pa konflikten. Det vil maske skabe
ro for en tid, men problemerne vil komme frem igen. Hvis de
omvendt veelger at foretage egentlige korrektioner, sa vil det bety-
de, at der bliver flere rigtige studiepladser, flere rigtige lzere-
pladser, flere rigtige arbejdspladser etc.

Resultatet af sadanne processer afh@nger af, hvorledes magtfor-
holdene i institutionerne er. Her vil de forskellige agenters interes-
ser med hensyn til fastholdelse eller korrektion blive af betydning
for, hvad der sker. Til disse agenter harer lererorganisationer,
professioner, virksomheder, virksomhedsorganisationer, faglige
organisationer etc. Og endelig bliver det et spgrgsmal, hvem der
har magten til at bestemme, hvad der skal ske. Hvilke af disse
interesseorganisationer er de sterkeste, og hvor pavirkelige er de
over for krav fra de unge?

Hvis man vil forske i de unges integration med udgangspunkt i
Lockwood, ma man altsa undersgge pa den ene side konfliktni-
veauet mellem de unge og andre samfundsgrupper og mellem de
unge indbyrdes. Pa den anden side ma man undersgge, om de in-
stitutioner, som de unge skal forholde sig til, passer sammen. Nar
disse to niveauer er undersggt, ma man undersgge, hvorledes re-
aktionerne er. Man ma undersgge, om de unge stiller krav, hvor-
ledes interesser og magt er fordelt mellem institutionerne, om
konsekvensen bliver kompensation eller korrektion.

Unges sociale integration med udgangspunkt i Habermas
Habermas' teori om social integration vil veere endnu en mulig-
hed for et teoretisk perspektiv for studier af unges sociale integra-
tion. Ogsa Habermas skelner mellem social integration og system-
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integration. Derfor vil ogsa hans teori gare det ngdvendigt at un-
dersgge unges sociale integration ud fra savel en social som en
systemisk synsvinkel. Ser vi farst pa de begreber, som han udvik-
ler til forstaelse af social integration, sd handler de om solidaritet,
koordinerede handlinger, konsensusorienterede handlinger og le-
gitimitet i de menneskelige relationer.

Hvis man skal omsztte disse begreber til empiriske forhold, vil
det altsd handle om, hvorvidt der er solidaritet mellem menne-
sker, om de koordinerer deres handlinger, om de sgger enighed,
og om der udvikles en enighed om, hvorledes de menneskelige
relationer bar vere. Ser man pa de unge, vil spgrgsmalet vaere, om
der hersker sadanne relationer mellem dem selv indbyrdes og mel-
lem dem og andre generationer.

Hvis de unge skal vare indbyrdes integrerede, kraever det altsa, at
de er solidariske med hinanden, at de koordinerer deres handlin-
ger indbyrdes, at de sgger enighed, og at de i feellesskab udvikler
normer for deres indbyrdes relationer. En sddan undersggelse kra-
ver altsa redskaber til at undersgge solidaritet og handlinger. Man
ma undersgge de holdninger, de unge har til fellesskabet, og den
adfeerd, de udviser i forhold til feellesskabet. Dette legger op til
savel interview som observationer. Man kan fx spgrge de unge,
om de finder det ngdvendigt at yde noget for fellesskabet, dvs. for
at alle deres kammerater kan veere med i feellesskabet, i skoleklas-
sen, i studiegruppen etc., eller om de mere satser pa deres egne
meritter og fremgang. Samtidig ma man observere deres faktiske
adfeerd i forhold til hinanden. Derigennem kan man kortlaegge,
om de rent faktisk arbejder pé at sage enighed i deres gruppear-
bejde, pa at fa alle med, nér der skal udrettes noget i fellesskab,
eller nér der skal vare fest og forngjelser.

Det samme spargsmal gelder i relationen mellem den unge gene-
ration og andre generationer. Her ma man undersgge, om der
hersker solidaritet mellem generationerne, om de tager hensyn til
hinanden, om de er villige til at ofre noget for hinanden, om de i
deres handlinger er orienterede mod enighed, koordinering og



faelles forstéelse? Ogsa her ma man pa et mere konkret niveau un-
dersgge, om holdninger og handlinger treekker mod integration
mellem generationerne. Man ma undersgge, om der pa tvers af
generationerne er holdninger i retning af at statte generationer
under opvekst og udvikling og i den anden ende generationer un-
der aftrapning og nedtoning, om de unge i praksis viser en ad-
feerd, hvor de statter de andre generationer, og omvendt, om de
@ldre i praksis statter de unge, nar de banker pa og vil have ud-
dannelsespladser og arbejde. Det samme spargsmal kan rettes til
de etablerede organisationer. Tager de hensyn til de unge, eller
bruger de alle krafter pa at tage vare pa deres medlemmers inter-
esser?

For Habermas er det afgarende, at den sociale integration er bun-
det sammen med to andre typer af reproduktionsprocesser, nem-
lig den kulturelle reproduktion og socialiseringen. Disse to repro-
duktionsprocesser er ngdvendige, for at den sociale integration
kan fungere. Den kulturelle reproduktion sker gennem stadig ud-
vikling af gyldig viden. Spargsmalet er altsa, om der hele tiden
udvikles en viden, som er tilstreekkelig til, at den sociale integra-
tion kan blive forstaet. Her ma man undersgge, om de unge og de
andre generationer ved nok om, hvordan det star til med deres
indbyrdes relationer, med deres indbyrdes holdninger og handlin-
ger. Ved de, om udviklingen traekker i retning af integration eller
anomi, solidaritet eller oplgsning, konsensus eller strategi etc.?
Dette spargsmal leegger reelt op til en undersggelse af viden og vi-
densniveau. Den anden reproduktive proces af betydning for den
sociale integration er ifglge Habermas socialiseringen. For ham er
dette et spgrgsmal om udvikling af normer. Normerne skal vere
det ngdvendige grundlag for de handlinger, der skal danne grund-
lag for den sociale integration. Derfor ma spgrgsmalet om op-
veekst drages ind i billedet. Her bliver ungdomsperioden naturlig-
vis 0gsa vasentlig. Normer udvikles farst og fremmest i barndom-
men, men de videreudvikles i de unge ar. Her ma det undersgges,
om de unge bliver trenet i at veere i interaktion med andre men-
nesker og i at tage ansvar for andre mennesker. Sadanne
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spargsmal legger op til observation af den daglige adfaerd i insti-
tutioner, foreninger etc. Hvilke normer indleeres?

Det problem, som Habermas peger pa, er, at disse supplerende
reproduktive funktioner bliver adskilt fra den sociale integration.
Den kulturelle reproduktion sker isoleret fra den sociale integra-
tion. Det samme galder socialiseringen. Det betyder, at disse pro-
cesser ikke kommer til at stgtte den sociale integration. Konse-
kvensen af dette bliver, at den sociale integration kun kan fungere
ved hjelp af lovgivning og politisk indsats. Der skal i stigende
grad professionel styring til, hvis man skal sikre en vis solidaritet
mellem generationerne og inden for generationerne. Dette legger
op til undersggelser af styring og regulering over for mere selv-
groede processer.

Huvis vi herfra bevaeger os til systemverdenen, bliver det afggrende
spargsmal her, om der er en tendens til stigende kompleksitet, sa-
ledes at systemet kun kan fungere ved hele tiden at hente ressour-
cer i livsverdenen. Antagelsen ma vere, at de unge bliver under-
lagt penge og magt, saledes at de ikke har mange muligheder for
at dyrke solidaritet og konsensus. Det grundleggende spargsmal
bliver i denne sammenhzang, om en registrering af en lav grad af
solidaritet skal forklares ved systemets overgriben. Dette er natur-
ligvis vanskeligt at undersgge, men man kunne dog lade det vere
en ledetrad i undersggelser af de holdninger og den adferd, man
finder hos de unge. Er de praget af en sggen efter kvalifikationer,
store indtegter og hgj grad af indflydelse frem for en sggen efter
konsensus og koordinering?

Ifglge Habermas vil de moderne former for konflikter centrere sig
omkring livsverdenen. Det er hans opfattelse, at de mennesker,
som er centralt placeret i samfundet, vil holde fast ved deres ret til
strategisk handlen, mens de mennesker, der star mere perifert i
samfundet, vil bekymre sig om livsverdenens made at fungere pa.
Huvis vi skal overfgre denne synsvinkel til de unge, ma det betyde,
at vi skal undersgge, om de handler strategisk eller kommunika-
tivt, om de forfalger deres egne strategier eller satser pa at opna



konsensus. Sadanne spargsmal leegger op til undersggelser af, om
unge i serlig grad satser pa at forfalge deres egne mal i tilvaerelsen,
eller om de i s&rlig grad satser pa at udvikle nye normer for falles-
skaber, nye normer for opdragelse, nye veerdier i tilveerelsen etc.

Endelig vil der ifglge Habermas vere en tendens til, at systemet
griber ind med magt og penge, hvis den sociale integration ikke
fungerer. Spargsmalet er altsa her, om vi ser tendenser til indgri-
ben i et forsag pa at styrke de unges sociale integration. Ser vi an-
vendelse af magt eller penge til sikring af de unges sociale integra-
tion? Griber skolerne, arbejdspladserne, offentlige myndigheder
ind, nar de far en fornemmelse af, at de unge glider veek fra hinan-
den eller fra andre aldersgrupper?

En undersggelse af unges sociale integration vil med udgangs-
punkt i Habermas lzegge op til en undersggelse af solidaritet, for-
staet som holdninger og handlinger. Man ma undersgge, om de
unge er preget af strategisk teenkning og handling, eller om de er
praeget af en sggen efter konsensus. Hvis man vil undersgge pé-
virkningen af den sociale integration, ma man endvidere undersg-
ge vidensudviklingen og normudviklingen hos de unge. Endelig
er der spargsmalet om, hvorvidt der anvendes magt og penge pa
at sikre den sociale integration, nar der er tegn pa disintegration.
Med udgangspunkt i Habermas vil man altsa komme til at legge
op til en meget bred undersggelse.

Unges sociale integration med udgangspunkt i Giddens
Ogsa Giddens skelner mellem social integration og systeminte-
gration. Denne skelnen mellem social integration og systeminte-
gration indebarer hos Giddens en skelnen mellem ansigt til an-
sigt-relationer og relationer uden narvaer. Hos Giddens kan der
altsa kun veere social integration, hvis mennesker er i interaktion i
feelles tid og rum. Relationer, der ikke er indlejret i feelles tid og
rum, er systemrelationer.

Hvis man vil undersgge unges sociale integration, ma man altsa
tage fat i de ansigt til ansigt-relationer, som de unge indgar i. Man

159



160

ma satte fokus pa de menneskelige relationer. Hvis man skal
kunne tale om, at de unge er socialt integrerede, ma de ifalge
Giddens' teori vare i stand til at bega sig i forhold til andre men-
nesker. De ma kunne sende og modtage signaler, som er alment
anerkendte. De ma kunne vise deres narvar gennem kropslig
kontrol, herunder kontrol over ansigtet. De ma kunne modtage
signaler fra andre mennesker, herunder signaler om, hvad der ab-
ner og slutter mgder. De ma kunne vise deres respekt for andre
mennesker gennem deres pakledning, frisure og gvrige fysiske
fremtoning. De ma kunne vise deres gensidighed i forhold til an-
dre mennesker. De ma veere i stand til bade at give og modtage.

En sadan opfattelse af, hvad det vil sige at vare socialt integreret,
legger op til deltagerobservation. Man ma iagttage de unges ad-
feerd i interaktionen med andre mennesker. Ved at observere de
unges indbyrdes adferd vil man kunne se, om de magter spillets
regler, om de magter den kropslige kontrol, om de er i stand til at
signalere narvar over for hinanden, om de viser respekt over for
hinanden, om de viser indbyrdes gensidighed etc. Ved at foretage
en sadan undersggelse vil man kunne afklare, hvad der opfattes
som acceptabelt, og hvad der opfattes som uacceptabelt. Og hvad
sker der med dem, der ikke magter at vise narver, respekt og gen-
sidighed i forhold til kammeraterne? Bliver de lukket ude og der-
med marginaliserede i kammeratskabsgruppen? Kan vi gennem
sadanne studier finde forklaringer pa, hvorfor nogle unge bliver
integreret i kammeratskabsgruppen, mens andre ikke bliver det?

Et andet spargsmal er integrationen mellem generationerne. Hvis
man falger Giddens, ma integration mellem generationerne inde-
beere, at de i ansigt til ansigt-relationer er i stand til at vise respekt
over for hinanden gennem deres fysiske fremtoning, at vise nr-
veer gennem deres kropslige kontrol, at vise gensidighed i deres
indbyrdes handlinger etc. Ogsa dette spargsmal vil kunne afdaek-
kes gennem deltagerobservation. Et sadant spargsmal vedrarer
ansigt til ansigt-relationer mellem unge og mennesker, de kender,
som fx forzldre, slegtninge, lerere etc., men det vedrarer ogsa
ansigt til ansigt-relationer til mennesker, som de ikke kender.



Giddens' teori forudsetter, at den sociale integration gennem
gentagne ansigt til ansigt-relationer gradvis overfares til en syste-
mintegration. Disse relationer bliver sa at sige systematiske og
dermed systemgjorte. Ansigt til ansigt-relationerne er dermed hele
grundlaget for struktureringen af samfundet. Den sociale integra-
tion overfares saledes til systemniveauet og bliver til systeminte-
gration. Konsekvensen bliver, at den form for integration, der
udvikles pa det sociale niveau, vil overfares til systemniveauet.
Her ma vi altsa for at kunne tale om systemintegration finde gen-
sidighed og respekt mellem grupper eller kollektiver. Sadanne
grupper kan vare generationer eller institutioner praget af be-
stemte aldersgrupper som fx uddannelsesinstitutioner, klubber,
foreninger, bevagelser etc. Her kan man altsa undersgge, om der
er respekt og gensidighed mellem denne type af kollektiver og an-
dre typer af kollektiver som fx faglige organisationer, myndighe-
der etc.

Det er en afggrende pointe hos Giddens, at systemintegrationen
kan pavirkes af aktgrer. Det ma betyde, at ogsa unge mennesker
vil kunne pavirke den systemiske sammenhzang mellem forskellige
typer af kollektiver eller institutioner. Forudsatningen for en sa-
dan pavirkning er imidlertid en refleksiv viden. Man ma veere i
stand til at tilegne sig viden for derigennem at kunne pavirke re-
lationerne mellem grupper. Problemet er, at denne viden og ind-
sigt er forskelligt fordelt mellem mennesker. Den forudsatter ud-
dannelse og erfaring med hensyn til at fremskaffe viden. Mulighe-
den for at pavirke de sociale systemer vil saledes veere afhangig af
uddannelse, erhverv og social baggrund. Unges muligheder for at
pavirke relationerne mellem uddannelsesinstitutionerne, de faglige
organisationer, myndighederne etc. vil derfor veere forskellige.
Dette lzegger op til en undersggelse af de unge som aktgrer. Hvor-
ledes er deres sociale og uddannelsesmassige baggrund? Hvilke
muligheder har de for at pavirke forskellige typer af organisatio-
ner? Lykkes det for dem at pavirke disse organisationer? Denne
type af spargsmal vil kunne afdekkes gennem forskellige typer af
data, interview, dokumentaranalyse etc.
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Hvis man med udgangspunkt i Giddens' teori om social integra-
tion og systemintegration vil undersgge de unges integration, ma
man altsd undersgge de ansigt til ansigt-relationer, som de unge
indgar i med hinanden og med mennesker hgrende til andre gene-
rationer. Derved vil man kunne kortleegge deres sociale integra-
tion. Desuden ma man undersgge de kollektiver eller grupper,
som er relevante for de unge, enten fordi de deltager i dem, eller
fordi de setter rammerne for deres tilveerelse. Er disse kollektiver
integreret i forhold til hinanden? Kan man saledes tale om system-
integration? Endelig ma man undersgge de unges muligheder for
at pavirke relationen mellem disse kollektiver. Har de den forngd-
ne viden, kompetence og uddannelse til at kunne veere aktarer i
forhold til den institutionelle orden?

Konklusion

De fire teorier leegger op til hver sin model for forskning i de
unges sociale integration. Hos Parsons star en veerdiundersggelse i
centrum. Hos Lockwood star en konfliktundersggelse i centrum.
Hos Giddens star en undersggelse af ansigt til ansigt-relationerne i
centrum. Og hos Habermas star en solidaritetsundersagelse i cen-
trum. Spargsmalet er nu, om det er muligt at afgare, hvilken til-
gang der er mest relevant for en undersggelse af de unges sociale
integration.

Svaret pa dette spargsmal kan afgives pa flere niveauer. Pa den ene
side er der et overordnet videnskabsteoretisk niveau, som handler

om praemisserne for teorierne. Pa den anden side er der teoriernes
eget niveau, som handler om teoriernes forklaringskraft. Og ende-
lig er der det empiriske niveau, som handler om teoriernes evne til
at indfange den virkelighed, som unge mennesker lever i.

Ser vi farst pa premisserne for teorierne, er det karakteristisk, at
Parsons' teori er konstitueret som en ren systemtaenkning. Denne
rene systemtenkning udelukker faktisk en tenkning omkring den
sociale integration.



For de tre andre galder, at de foretager en skelnen mellem social
integration og systemintegration. De udvikler imidlertid denne
distinktion pé hver sin made. Hos Lockwood kobles systemtank-
ningen sammen med konfliktteori. Hos Giddens er udgangspunk-
tet den rituelle interaktion, der systemggares. Hos Habermas er sy-
stemet overgribende, saledes at den sociale integration er under-
lagt systemet. Hos Lockwood er der altsa mulighed for en gensi-
dig pavirkning mellem social integration og systemintegration.
Hos Giddens og Habermas er det ene niveau en konsekvens af det
andet. Man kan sige, at det ene niveau bliver et vedhang til det
andet.

Med udgangspunkt i preemisserne for teorierne ser Lockwoods
teori ud til at vaere den mest hensigtsmassige som udgangspunkt
for en forskning i unges sociale integration.

Ser vi dernast pa teorierne ud fra spargsmalet om deres forkla-
ringskraft, er det Giddens' teori, der skiller sig ud. | Giddens'
teori er der egentlig ikke noget, der forklarer den sociale integra-
tion. Nogle har gode forudsatninger for at blive integrerede,
mens andre ikke har disse forudstninger. Vi far ikke at vide
hvorfor.

Hos de tre andre kan vi finde sadanne forklaringer. Hos Parsons
kan forklaringen pa god eller darlig integration findes i en mangel
pa autoritetspersoner med evne til at udstikke retningslinjer for de
unge. Dertil kommer, at en voldsom satsning pa de gvrige funk-
tioner som fx malopfyldelse, tilpasning til omgivelserne eller mo-
tivation kan forringe den sociale integration. Hos Lockwood kan
forklaringen pa manglende social integration findes i manglende
overensstemmelse mellem systemsidens enkeltdele, og det vil i
denne sammenhang sige sammenhangen mellem uddannelser og
arbejdsmarked. Endelig er der Habermas. Hos ham kan vi finde
forklaringen pa tilstanden i den sociale integration i udviklingen
af kultur og socialisering. Hvis disse dele skilles ud fra samfundet
0g den sociale integration, gges risikoen for disintegration. De
unge bliver ikke socialiseret og uddannet til at blive integreret, til
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at vise solidaritet. En anden forklaring kan vere, at lov og moral
skilles fra hinanden. Det betyder, at man ma lovgive for at sikre
den sociale integration. Endelig kan det vere et problem, at penge
og magt griber ind og forringer muligheden for den sociale
integration.

Det er altsd muligt at finde forklaringer pA manglende integration
hos Parsons og manglende social integration hos Habermas og
Lockwood.

Endelig er der spargsmalet om teoriernes evne til at indfange den
virkelighed, de unge lever i. Her ma man sige, at alle fire teorier
har vaesentlige bidrag til denne opgave. Det er for sa vidt relevant
at se pa savel verdier som konflikter, solidaritet og ansigt til an-
sigt-relationer. Alle disse synsvinkler er vasentlige i forhold til de
unges hverdag.

Der skal pa denne baggrund ikke treeffes noget valg med hensyn
til anvendelsen af de fire teorier. Ideen med denne artikel har ve-
ret at anfare nogle fordele og ulemper ved at anvende hver af de
fire teorier.
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Om aldres sociale integration

David Bunnage

Denne artikel handler om aldres sociale integration. Der tages
udgangspunkt i et problemkompleks, som er centralt i forhold til
aldres aktuelle situation, savel i Danmark som i flere andre indu-
strielle lande, nemlig en vurdering af &ldres integration i samfun-
det, socialt set. Der sigtes mod at opbygge en ramme til analyse og
vurdering af, hvilke mekanismer der bidrager til eller hammer in-
tegrationen.

Til dette formal ma frugtbarheden af de teorier, som Parsons,
Lockwood, Giddens og Habermas har udviklet om social integra-
tion, ventes at vaere forskellige. Blikket rettes dog ikke mod, hvil-
ke typer empiriske spgrgsmal det ville vaere naturligt at stille i
forleengelse af de fire teorier. Synsvinklen er i stedet "pragmatisk™:
et problemkompleks frem for en (systematisk) sagen efter empiri-
ske spgrgsmal pa baggrund af de udvalgte teorier.

Problemkomplekset om aldres sociale integration

En sag om inkonsekvens?

Umiddelbart forekommer ldres vilkar i vort samfund at vare
gode. Der er fx fa &ldre i dagens Danmark, som lider gkonomisk
ngd eller bolignad, ligesom velfaerdssystemet og dets institutioner
er indrettet sadan, at eldre principielt er berettigede til de fleste
serviceydelser pa lige fod med andre aldersgrupper. Ikke desto
mindre kan man sxtte spargsmalstegn ved de ldres integration i
samfundet socialt set: Hvis social integration skal forstas som ve-
rende handlinger og holdninger praget af gensidighed og udveks-
ling — at veere og at fale sig som en aktiv del af samfundet — kan
@ldres sociale integration antages at veare noget problematisk
(Bunnage, 1997). Det skyldes en vis inkonsekvens mellem pé den
ene side &ldres formelle status samt normative &ldrebilleder i be-
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folkningen, og pa den anden side &ldres egen opfattelse af sig selv,
deres situation, deres muligheder — og deres handlinger. Dette
kan ogsé tolkes som inkonsekvens mellem aldres sociale integra-
tion set ud fra en institutionssynsvinkel og set ud fra en proces-
synsvinkel (Mortensen, 1995, pp. 44-45).

Den sociologiske udfordring bestar saledes i at analysere og vurde-
re &ldres sociale integration og de mekanismer, som bidrager til
eller hemmer denne integration.

En belysning af dette problemkompleks indebzrer analyser pa
flere niveauer byggende p4, at @ldre opfattes bade som en gruppe
i samfundet og som grupper af &ldre. Som det fremgar af kapitlet
forekommer Lockwoods teoretiske bidrag om social- og systemin-
tegration set ud fra et konfliktorienteret perspektiv at vere en
frugtbar tilgang til belysning af problemkomplekset.

Begreber og billeder

Tager man udgangspunkt i @ldre som "en gruppe i samfundet”,
ma et grundleggende spargsmal vare at afgrense gruppen af "el-
dre". Efter Parsons' definition af begrebet "socialt system" pa et
generelt samfundsniveau vil @ldre fx veere at betragte som en be-
folkningsgruppe, der er afgraenset ved sin alder, sin status, beskef-
tigelsessituation mv. De samme afgreensningskriterier ville finde
genklang hos andre teoretikere, fx Lockwood.

Allerede pa dette niveau forekommer aldersbegrebet, set i forhold
til "eeldres™ aktuelle situation, noget problematisk og uklart: 1
samfundet findes flere geengse definitioner af "eldre" (bade de
formelle og uformelle) — og flere @ldrebilleder.

| Danmark bliver vi — i officiel (statslig) forstand — "zIdre", nar vi
nér folkepensionsalderen pa 67 ar. Graensen er som bekendt ar-
bitreer; kronologisk alder er langt fra palidelig som indikator pa
personernes fysiske eller psykiske tilstand, arbejdsevne mv. Den
officielle @ldregrense er heller ikke ens i alle lande. Fx kan man i
Frankrig formelt betegnes som aldre i en (folkepensions-)alder pa



60 ar. En sammenkobling mellem "eldre"-begrebet og pensions-
alderen har vidtgaende konsekvenser i andre sammenhange, idet
det at veere pensionist samtidig betegner en klar, retslig (juridisk)
og finansiel status i civilsamfundet: folkepensionen (og i al vaesent-
lighed efterlgnnen) er blevet institutionaliserede som en del af vor
(og andres) kultur.

| flere af samfundets delsystemer fungerer imidlertid andre
"ldre"-definitioner, eksempelvis pa arbejdsmarkedet, som flore-
rer med "&ldre"-begreber, dog oftest mere eller mindre tilknyttet
den officielle pensionsalder. Saledes har en stor andel virksomhe-
der 67 ar (eller far) som fast fratreedelsesalder for samtlige ansatte
eller for ansatte i bestemte stillingskategorier. Faste aldersgraenser
geelder ogsa for medlemmer af bestyrelser o.lign. i en lang rekke
foreninger og andre organisationer. Herudover findes som be-
kendt ogsa mere eller mindre uformelle aldersgranser, eksempel-
vis i forhold til ansattelse i en raekke ledige stillinger.

Det er karakteristisk, at aldersgrenserne opretholdes til trods for
@ndringer i virkelighedens verden. Der er saledes talrige forsk-
ningsmassige beviser pa, at det i stigende grad varer leengere, in-
den vi iscenesetter os som “&ldre" eller "gamle".

Sidelgbende med de formelle og uformelle “&ldre”-begreber og al-
dersgranser er det fortsat en del af nutidens normative virkelighed
at betragte afgang fra arbejdslivet som tegn pa begyndende alder-
dom. Muligvis har netop koblingen mellem tilbagetrekning fra
arbejde (pensionering) og alderdom en yderligere normativ pa-
virkning i befolkningen, idet overgang til alderdom samtidig an-
tages at medfgre bl.a. tab af roller og sociale funktioner skabt tid-
ligere i livet (Eskelinen, 1991: 13/14). Dette normative billede af
pensionering/alderdom trives formentlig stadig — maske iser
blandt erhvervsaktive — og bekraftes i gvrigt i en del mediebille-
der. Billedet er ogsa meget passende set i forhold til livsforlgb
blandt tidligere argange aldre, eksempelvis dem som blev voksne i
begyndelsen af dette arhundrede, hvor afgang fra arbejdet i vidt
omfang skete i tilknytning til nedsat arbejdsevne som falge af bl.a.
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nedslidning, skader, svigtende eller darligt helbred. Men det er
ikke betegnende for langt starstedelen af nutidens (og formentlig
ogsa af fremtidens) &ldre, heller ikke af dem som traekker sig tid-
ligt tilbage fra arbejdet. Dette bevises af foreliggende statistisk ma-
teriale og undersggelsesresultater. Eksempelvis er det velkendt, at
samfundsudviklingen i dette arhundrede har medfart en gradvis
stigning i den gennemsnitlige levetid. Ikke alene er antallet af al-
dre vokset; @ldres vilkar og ressourcesituation har ogsa @ndret sig
vaesentligt. Efter al sandsynlighed vil kommende a&ldre (eksempel-
vis de, som er fgdt i arene omkring slutningen af anden verdens-
krig) gennemsnitligt veere bedre uddannet, have bedre helbred,
bedre gkonomi, et andet forbrugsmgnster m.m. i deres senere
pensionisttilverelse end deres forgaengere. Set i dette udviklings-
perspektiv er der i virkeligheden sket en opblgdning af alders- og
"zeldre"-betegnelserne: Tendensen er, at barndommen er blevet
kortere, man er ung og sggende lengere op i alderen, og man er
midaldrende langt op i det, der far nermest var alderdommen.
Andringerne har naturligvis haft (og ma paregnes fortsat at ville
have) indflydelse pa &ldres handlinger og holdninger. Dog ma
tendenserne samtidig ses i lyset af differentiering i @ldregruppen,
bl.a. i ressourcesituationen: Der er forskelle i vilkar og ressourcer
mellem &ldre, og disse forskelle @ges med alderen. Netop diffe-
rentiering tyder pa heterogenitet i &ldres sociale integration. At
@ldre mand og kvinder af forskellige fadselsargange og i forskelli-
ge livsfaser er meget heterogene bade med hensyn til ressourcer,
sasom helbred, arbejdsevne, skonomi og med hensyn til sociale
netvaerks- og samfundsmaessige aktiviteter, bekraftes samtidig af
empirisk forskning.

Spargsmalet er, om de normative billeder af ®ldre i samfundet har
@ndret sig i takt hermed. Ganske vist betegner nutidens yngre er-
hvervsaktive ikke ngdvendigvis alle &ldre som “gamle og hjelp-
trengende". Men det kunne antages, at "&ldre" i al veesentlighed
betragtes (af yngre) som en gruppe modtagere, der lever i deres
(fortjente) otium, men som ellers har en ubetydelig rolle at spille i
samfundslivet.



Bade @ldrebegreber og aldrebilleder er altsd normative, kulturelle
starrelser i den forstand, at de &ndrer sig i tid og rum — og mere
eller mindre synkronisk med, hvad der er empirisk konstaterbart i
den pagzldende befolkningsgruppe.

Fra et socialintegrationsperspektiv kan bade formelle og uformelle
aldersbegreber og normative billeder pavirke de aldres sociale in-
tegration i negativ retning, bl.a. ved at styrke grobunden for en
bred offentlig identificering af "aldre" som en kollektiv kategori.
Denne "homogenisering™ kan bidrage til ikke alene at stigmatisere
@ldre borgere som en gruppe modtagere fra samfundet, eller som
"outsidere™ i samfundsudviklingen. Ved at slgre den reelle socio-
gkonomiske differentiering blandt grupper af &ldre og gamle kan
dette ogsa vaere med til at understatte “infleksibiliteter" i delsyste-
mer og institutioner, eksempelvis i den offentlige forvaltning af
forskellige typer behov blandt &ldre — eller i opfattelsen og be-
handlingen af de (evt. nye) krav, som stilles af aldre. Det er bl.a.
pa denne baggrund, at flere forskere, heriblandt Phillipson &
Walker (1986), fremhaver betydningen af uligheder i de gkono-
miske, politiske og sociale strukturer for en stigende tilstand af
"struktureret afha@ngighed" blandt &ldre.

Fredelige eller konfliktfyldte forhold?

Tages ovennavnte argumentationer i betragtning, ma spargsmalet
om, hvordan forholdet er mellem aldregruppen og andre i sam-
fundet, rejses. Hvorvidt hersker der fredelige eller modsatnings-
fyldte forhold mellem @ldre og yngre samfundsgrupper? Det er
dels et spargsmal om holdninger mellem grupperne, dels om
handlinger i forhold til hinanden. Dette er der i hvert fald enig-
hed om bade hos Parsons og Lockwood. Parsons opfattelse er
imidlertid, at forudsetningen for, at man kan tale om integration
inden for et system, er, at der er et mgnster af felles vaerdier og
normer. For ham vil et kernespgrgsmal om aldres sociale integra-
tion veere, om &ldres vaerdier og normer er anderledes end de
verdier og normer, der i gvrigt hersker i det sociale system (sam-
fundet): En lav grad af integration vil veere ensbetydende med
veerdi- og normmaessige uoverensstemmelser mellem aldre og
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yngre aldersgrupper. Hos Parsons er de felles veerdier og normer
altsa et udtryk for ssmmenhangskraften i det sociale system.

For Lockwood derimod er social integration et spgrgsmal om re-
lationerne mellem mennesker, mens systemintegration betegner
forholdene mellem delsystemer eller institutioner. Social integra-
tion for Lockwood er et spgrgsmal om, i hvilken grad befolk-
ningsgrupper i holdninger og handlinger viser fredelige forhold
eller modsatningsfyldte relationer til hinanden. Samtidig forud-
seetter Lockwoods teori ikke, at der skal vaere konsensus om fealles
verdier eller normer, for at systemet (samfundet) kan opretholde
ligevegt. Tvartimod peger han pa, at verdier og normer (grundet
fx magtforhold og forskelle i interessegruppers styrkeforhold) kan
vaere forskellige bade inden for og mellem befolkningsgrupper,
uden at modsetninger ngdvendigvis manifesterer sig fx i konflikt.
Desuden fremhaver han, at modsatninger eller konflikt i relatio-
nerne (mellem grupper) ikke er ensbetydende med systemdisinte-
gration: Systemer og delsystemer (der, som Lockwood pointerer,
ogsa indbefatter menneskelige aktarer) kan reagere pa forskellig
vis over for modsatninger eller (potentielle) konflikter, der opstar
savel udefra (fx fra interessegrupper) som indefra (fx mellem del-
systemer og agenter). Reaktionerne over for modsatninger eller
(potentielle) konflikter kan bl.a. besta af kompenserende eller ju-
sterende handlinger.

En undersggelse af &ldres sociale integration med baggrund i
Lockwood vil siledes betyde, at det i farste instans ma undersg-
ges, hvorvidt @ldre er i modsetningsforhold eller (potentielt) er i
konflikt i forhold til andre befolkningsgrupper. Eksisterer der fx
reelle eller potentielle konflikter omkring skonomiske, kulturelle
eller sociale forhold mellem @ldre og yngre samfundsgrupper?
Dette forekommer som et frugtbart udgangspunkt til "problem-
komplekset" om @ldres sociale integration.

Hvilke modsatningsforhold kan der i sa fald vare tale om? En
mulighed er, at der kan vere gkonomiske modsatninger mellem
aldersgrupper. Eksempelvis omkring omfanget og fordelingen af



offentlige midler til pensioner og serviceydelser over for aldre-
gruppen. Findes modsetningforhold med hensyn til, om de unge
(fortsat) vil baere offentlige udgifter til &ldre? Er der modsatnin-
ger mellem unge og ®ldre med hensyn til mulighed for at fa ad-
gang til egnede boliger — eller bedre arbejdstilbud? En anden
mulighed er, at der mellem aldersgrupper kan vaere modsatnings-
forhold (eller konflikter) omkring normer, livsstil, mv. Dertil
kommer mulighederne for indbyrdes modsetningsforhold mellem
@ldregrupper. Ogsa dette emne indgar i Lockwood's overvejelser
om social (og system-) integration. Han legger bl.a. vagt pa be-
tydningen af interessegruppernes (fx sociale klassers) differentiere-
de magtforhold over for hinanden. En undersggelse af &ldres
sociale integration, hvor der tages hensyn til differentiering (he-
terogenitet) blandt &ldre ma indebare analyse af, hvorvidt der er
modsetningsforhold mellem grupper af @ldre omkring gkonomi-
ske, sociale eller kulturelle anliggender. Eksempelvis angaende
skatteforhold, prioritering af serviceydelser eller adgang til zldre-
boliger.

Hvad ved vi om disse forhold i Danmark? Svaret ma vzre, at der
er stor vidensmangel, ogsa nér det galder @ldregruppernes ind-
byrdes forhold.

Ganske vist peger hidtidige forskningsresultater pa, at de yngres
holdninger over for &ldre generelt set er meget positive — og om-
vendt. Men der findes ogsa tegn pa holdninger, der afspejler visse
interessemodsatninger, som pa sigt kan tenkes at udvikle sig til
mere konfliktfyldte forhold pa samfundsniveauet. Et eksempel
findes netop i holdningen over for ressourcefordelingen, ikke
mindst den fremtidige fordeling af offentlige midler. I tilknytning
til den fortsatte vaekst i &ldregruppen forventes gget pres pa offent-
lige finanser til overfarselsindkomster (efterlgn, pensioner mv.) og
serviceydelser til &ldre. Der er formodninger om en stigende "zl-
dreforsgrgerbyrde” pa skuldrene af en (dalende) yngre del af be-
folkningen i arene fremover, hvilket fra flere sider betragtes som et
potentielt spaendingsomrade for holdnings- og handlingsmassige
konflikter mellem yngre og &ldre, dvs. mellem “generationerne”.
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/Eldres egen opfattelse

De fortsatte &ndringer, der sker i @ldregruppen samt dens (maske
stigende) heterogenitet, star i modstning til visse "eldre"-begre-
ber og billeder i samfundet.

For de &ldre selv kan en kategorisering som kollektiv (homogen)
gruppe vere med til at bekraefte fornemmelsen af at vaere "outsi-
dere", uden vasentlige muligheder for at pavirke samfundsudvik-
lingen. Sandsynligvis forsterkes derved tilbgjeligheden blandt
nogle &ldre til at vige tilbage for en stgrre identifikation eller en-
gagement med det gvrige samfund, ud over egne primere sociale
netvark.

Negative pavirkninger pa eldres sociale integration ma desuden
ventes generelt at veere store i et samfund der er sterkt orienteret
mod markedsvardier. Her bliver sondringen mellem de gkono-
misk "produktive” og "uproduktive™ dele af befolkningen ngd-
vendigvis betydningsfuld — specielt under omsteendigheder hvor
det samtidig fremfares bredt, at finansiering af aktuelle eller frem-
tidige velferdsudgifter er i krise. 1 en situation, hvor offentlig
finansiering af overfarselsindkomster, serviceydelser mv. til &ldre
bliver en principiel skydeskive i kampen om at reducere offentlige
udgifter, kan savel &ldres sociale integration som kohasionen
mellem aldersgrupper i ssmfundet tenkes at vere truet. | denne
sammenhang ma det tages i betragtning, at @ldre ikke ngdvendig-
vis er passive tilskuere til begivenhederne.

Holdningsmassigt er der meget lidt viden om, hvorvidt social in-
tegration hos grupper af &ldre pavirkes af "eldre"-begreber og
-billeder. Hidtil har disse emner ikke optaget megen plads i sam-
fundsforskningen. Hvad angar det primzre sociale netvark af fa-
milie, venner og bekendte findes til gengzeld klare beviser pa, at
langt starstedelen af &ldre (handlingsmassigt — gennem regelmas-
sig kontakt, samveer og gensidig praktisk hjelp) kan betragtes som
integreret inden for disse systemers egne granser. Spargsmalet er
altsa, hvordan det star til med eldres sociale integration i form af
gensidighed og udveksling i andre ssmmenhzange og pa andre



niveauer, end det primere? Ligger der fx i arbejdslivet eller i den
offentlige forvaltning holdnings- eller handlingsmassige forhold,
som er hemmende (eller konfliktskabende) i relation til aldres
integration i samfundet, bredere set? Vor viden pa disse omrader
er ret begraenset; der er flere beviser p4, at der sker en del diskri-
minering af @ldre i forhold til yngre i virksomheder og pa arbejds-
markedet generelt, mens &ldres situation i forhold til andre af
samfundets delsystemer og i andre institutionelle sammenhange
er forholdsvis ubelyst.

Betydningen af delsystemer og institutioner

Et mere fuldstendigt svar pa ovennevnte spargsmal krever ny —
0g mere systematisk — viden. Fglger man Lockwoods tilgang krae-
ves bl.a. viden om, hvordan delsystemerne (eksempelvis pensions-
0g skattesystemerne, social- og sundhedsvasenet samt arbejdsmar-
kedets institutioner, sasom virksomheder og andre organisationer)
fungerer i forhold til ldre. Her skal bl.a. stilles spargsmal om,
hvorvidt der i forskellige af samfundets delsystemer skabes hin-
dringer (eller det modsatte) for &ldres sociale integration, dvs. for
at @ldre kan vere og fale sig som en ligeberettiget og aktiv del af
samfundet.

En belysning af denne type problemstilling harer tydeligvis ind i
Lockwoods teoretiske rammer. Til gengzld forekommer en an-
den type problemstilling inden for samme emneomrade, nemlig
de interaktive processer og relationer mellem individer, vanskelig at
udforske inden for Lockwoods begrebsramme, eksempelvis &ldres
forhold som "klienter" eller "brugere" over for professionelle,
sagsbehandlere osv., i konkrete (be)handlingssituationer. Her kan
maske iser &ldre tenkes at opleve (eller fa fornemmelsen af) mag-
teslashed, ydmygelse eller kreenkelse af egen integritet. Undersg-
gelser af disse typer mellemmenneskelige relationer og deres pa-
virkning pa @ldres sociale integration ville kreeve andre teoretiske
overvejelser end Lockwoods. Umiddelbart forekommer Haber-
mas' skelnen mellem kommunikativ handlen og strategisk hand-
len i den sociale integration at veere bedre egnet til belysning af fx
forholdet mellem “professionelle” og “brugere”. Ligeledes kunne
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Giddens' teoretiske tankegang om social integration med ud-
gangspunkt i ansigt til ansigt-interaktion betragtes som et oplagt
udgangspunkt til belysning af denne type problemstilling.

I tilknytning til spargsmalet om, hvordan delsystemerne fungerer
i forhold til @ldre, vil det samtidig veere gnskeligt at inddrage end-
nu en af Lockwoods teoretiske overvejelser omkring social- og sy-
stemintegration, nemlig spargsmalet om hvorvidt delsystemerne
fungerer i forhold til hinanden. Over for relationer mellem befolk-
ningsgrupper, de indbyrdes forhold i grupperne og &ldres egen
opfattelse af sig selv star delsystemer og institutionelle relationer,
der ifglge Lockwood bade kan vare modsetningsfyldte og forene-
lige. Passer delsystemerne og institutionerne sammen set i lyset af
@ldre og &ldres integration? Er der modstridende interesser og/el-
ler malseetninger? Hvordan er deres indbyrdes relationer?

Hvis man gennem undersggelser konstaterer uoverensstemmelser
mellem &ldre og andre samfundsgrupper, mellem de aldre ind-
byrdes eller mellem de delinstitutioner og institutioner, som skal
varetage @ldres interesser, er der grund til at spgrge, hvilke proces-
ser sadanne uoverensstemmelser setter i gang.

Her forekommer det uundgaeligt, at eldre betragtes som (aktive
eller passive) medspillere i ssmfundsudviklingen (og egen social
integration). Tilmed mé det undersgges, hvilke krav &ldre (som
samfundsgruppe eller som interessegrupper af &ldre) stiller til
systemverdenen (institutionerne). En erkendelse af aktarernes
rolle i forandringsprocessen medfgrer, at &ldres politiske, gkono-
miske og kulturelle krav ma sxttes i fokus. En erkendelse af ak-
tarernes rolle som medspillere i forandringer fremhzaves, som
navnt tidligere, iser af Lockwood. For Giddens er aktarer i cen-
trum, men i ansigt til ansigt-interaktioner frem for i systemforan-
dring. Aktgrernes rolle som aktive medspillere i forandringspro-
cesser fremhaves i mindre grad i Habermas' teori — og endnu
mindre i Parsons'.



Social integration og systemintegration

Spargsmalet om, hvilke krav eldre stiller til systemverdenen, ud-
gar et vigtigt bindeled mellem det, som Lockwood definerer som
social integration (de menneskelige relationer), og systemintegra-
tion (relationer mellem delsystemer). Som det fremgik af gennem-
gangen af hans teoretiske overvejelser, betragtes de to integrations-
dimensioner kun som adskillelige i analysemassig henseende; i
virkeligheden optrader de samtidig og med gensidige pavirknin-
ger. Som falge heraf ses social integration som produkt af interak-
tive processer pa forskellige planer.

| forlengelse af ovennevnte spargsmal om, hvilke krav der stilles
af eldre, ma det saledes vaere en vasentlig opgave yderligere at un-
dersgge, hvorledes aktgrerne pavirker institutionerne pa delsystem-
niveauet. Er der fx tale om, at &ldre organiserer sig i mere eller
mindre brede interessegrupper eller beveaegelser? Handler organisa-
tionerne selvstendigt, eller benytter de sig af andre organisationer
eller beveaegelser, som yder pres i politisk eller institutionelt regi,
eksempelvis via massemedierne?

Som falge heraf bliver det ogsa ngdvendigt at undersgge reaktio-
ner fra delsystemerne (eller maske snarere fra de agenter, der re-
prasenterer de relevante institutioner), over for disse krav. Gares
der forseg pa at kompensere for modsatninger eller evt. konflikt-
fyldte forhold eller udvikle eller korrigere forholdene i delsystemet
— eksempelvis ved at @ndre serviceydelserne til &ldre eller at udvi-
de &ldres muligheder for indflydelse pa beslutninger? Hvad bety-
der sadanne indgreb for holdninger og handlinger? Betyder det
@ndringer i modsatningerne eller i konfliktniveauet — og dermed
@ndring i @ldres sociale integration?

Hvad betyder reaktionerne for integrationen i delsystemer og for
integration mellem delsystemer?

I vurderingen af reaktionerne ma der tages hensyn til tidsfaktoren:

Er formalet at vurdere reaktionernes betydning for social integra-
tion pa kort eller pa leengere sigt?
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Resultatet af sadanne processer vil, ifalge Lockwood, afhange af,
hvorledes magtforholdene er i institutionerne. Hvem har interesse
i at fastholde institutionerne, som de er, og hvem har interesse i at
@ndre dem? Og endelig, hvem besidder magten til at bestemme,
hvad der skal ske? Hvilke interesser er sterkest, og hvor pavirkeli-
ge er de over for udfordringer eller krav fra de @ldre?

Konkluderende bemaerkninger

Af ovennavnte eksempel fremgar, at der pa grundlag af Lock-
woods teoretiske bidrag kan nas langt i overvejelserne omkring et
givet problemkompleks om social integration. Efter min mening
giver Lockwood en fyldestgarende (og samtidig fleksibel) teoretisk
ramme for at undersgge fremmende og hemmende mekanismer i
@ldres sociale integration. Yderligere begrebsafklaringer og opera-
tionalisering ville dog vare pakravet, far rammen kunne anvendes
til empirisk forskning.

Kun i spgrgsmalet vedrgrende de interaktive processer og relatio-
ner mellem individer forekommer Lockwoods tilgang mangelfuld:
her vil iser Giddens' teoretiske tilgang sandsynligvis vere bedre
egnet. Pa de andre spgrgsmal rejst ovenfor vil iser Giddens' til-
gang veere mindre — eller slet ikke — anvendelig.

Dette gelder ogsa Parsons' teori. Parsons er i vasentlig grad opta-
get af integration set udelukkende fra et systemintegrativt
perspektiv — som i gvrigt ligger pa et sa abstrakt niveau, at det
nappe Vil kunne operationaliseres. Mindst lige sa afgarende i
nuvarende sammenhang er, at Parsons underdrejer betydningen
af interessemodsatninger og konflikt i forbindelse med processer i
social forandring.

Sandsynligvis vil Habermas' teoretiske overvejelser kunne benyttes
i en belysning af flere dele af ovennavnte problemkompleks, fx
vedrgrende strategiske og koordinerede handlinger og normative
aspekter i &ldres sociale integration. En hindring herfor er dog, at
hans teoretiske overvejelser bygger pa et sterkt deterministisk
grundlag, hvor "aktarer" (eksempelvis &ldre) ikke tildeles reel



identitet eller betydning uden for "livsverdenen™. | hans teori er
aktarerne (i lgbet af det moderne samfunds udfoldelse) efterhan-
den blevet underlagt styringsmekanismer i en (selvregulerende)
systemverden. En interesse i &ldre som handlende "aktarer" i
forhold til samfundets institutioner og disses "agenter" virker
fjernt fra Habermas' begrebsmassige forstaelse.

Tilbage er at gentage, at bade Parsons, Giddens og Habermas har
bidraget til sociologiske, teoretiske overvejelser om social integra-
tion. De har hver for sig deres tilgang til emnet, som de, ud fra
egne teoretiske preemisser, muligvis kunne oversette til belysning
af konkrete problemstillinger inden for feltet &ldres sociale inte-
gration. At iser Lockwoods teori fremhaves, er i vaesentlig grad
bestemt af den type problemkompleks, som jeg har papeget som
relevant i forhold til &ldres sociale integration.
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