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Forord

Faglig ledelse kan bidrage til at styrke fagligheden og
kvaliteten i arbejdet med bern og unge. Der mangler
imidlertid viden om, hvordan faglig ledelse udeves i fri-
tidsinstitutioner, og hvordan det haenger sammen med
paedagogernes motivation og kvalitet. Denne undersg-
gelse afdaekker faglig ledelse i fritidsinstitutioner gennem
en kombination af interview og spgrgeskema med pada-
goger og ledere i fritidsinstitutioner.

Undersagelsen er gennemfart af seniorforsker Bente
Bjgrnholt og senioranalytikere Mikkel Giver Kjer med vae-
sentlige bidrag fra studenterne Emilie Priess Bendixen,
August Emil Madsen og Elias Kragh Marcussen.

Vi vil gerne sige en stor tak til alle de kommuner og fri-
tidsinstitutioner, som har deltaget i undersggelsen og
brugt deres tid pa at besvare spgrgeskemaer eller indga i
interview. Det har vaeret uvurderligt for undersegelsens
gennemforelse.

Rapporteringen har gennemgaet eksternt review af for-
sker og en praktiker pa omradet.

Undersagelsen indgar som en del af et uafhaengigt forsk-
ningsprojekt stettet af BUPL's forskningspulje.

Ulrik Hvidman
Forsknings- og analysechef for VIVE Styring og ledelse
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Hovedresultater

Faglig ledelse kan gare en forskel for badde medarbejdere og barn. Det viser en
lang raekke undersggelser. Men faglig ledelse i fritidstilbud er forskningsmaes-
sigt underbelyst. Det kan overraske i en tid, hvor netop fritidsomradet udfor-
dres af et faldende antal peedagogiske ledere samt af et gget ledelsesspaend.

Formalet med denne rapport er derfor at bidrage med nye indsigter i, hvordan
faglig ledelse praktiseres pa fritidsomradet, herunder hvordan denne ledelses-
form hanger sammen med psedagogernes faglighed, motivation og jobtil-
fredshed. Dermed henvender forskningsprojektet sig seaerligt til ledere i fritids-
tilbuddene, som gnsker mere viden og inspiration om deres egen praksis, men
0gsa til paeedagoger, der sgger inspiration til samarbejdet med ledere om den
faglige ledelse. Forskningsprojektet giver derudover kommunale forvaltninger
indsigt i, hvordan de kan bidrage til at understgtte den faglige ledelse og fag-
ligheden i fritidsinstitutionerne.

Forskningsprojektet viser helt overordnet, at
faglig ledelse i fritidstilbuddene har positiv
betydning. Vi finder, at faglig ledelse har en
positiv sammenhang med paedagogernes

oplevelse af egen faglighed, motivation og
jobtilfredshed. Faglig ledelse har tillige en ? i‘:
positiv ssmmenhaeng med paedagogernes
vurdering af faglig kvalitet i fritidstilbuddet. b e R
Faglig ledelse
i fritidstilbud

Undersagelsen peger i forleengelse heraf pa
en raekke omrader, hvor det er muligt at
styrke den faglige ledelse og derigennem un-

derstgtte paedagogers arbejdsliv og trivsel.
Det sammenfatter vii de felgende afsnit.

Ledelsesvilkar rammesazetter den faglige
ledelse

De fleste ledere af fritidstilbud vurderer, at deres ledelsesvilkar giver dem mu-
lighed for at udvikle en faglig retning, der er central for at definere og under-
stotte det enkelte fritidstilbud.

Vi identificerer imidlertid ogsé en udvikling, der er med til at udfordre og ind-
snaevre ledelsernes rum til at seette en faglig retning. Ifglge lederne resulterer
@gede politiske ambitioner pa savel skole- og fritidstiloudsomradet i flere
kommunale initiativer og projekter mv. Det er ikke ngdvendigvis det enkelte



projekt, der opleves som problematisk. Det er derimod mangden og det for-
hold, at projekterne ofte malrettes skoleomradet — og ikke fritidsomradet.
Grundudfordringen er, at disse projekter "fra oven” tager tid fra ledelsens
egne dagsordener, initiativer og fokus. Derudover skavvrider det lederes og
paedagogers faglige fokus over imod skoledelen, hvilket kraever et overseettel-
sesarbejde i forhold til at tilpasse projekterne til en kontekst af fritidstilbud.
Det indebaerer alt andet lige mere tid veek fra de faglige ledelsesopgaver, som
lederne selv ville prioritere. Det geelder primaert i SFO, men sker ogsa i klub.

Flere projekter ovenfra, flere projekter rettet mod skoledelen (bl.a. trivsels- og
inklusionsopgaver) samt feerre ledere i fritidstilbuddene medferer ifglge le-
derne selv udfordringer — og i nogle tilfaelde begraensninger for — ledernes op-
levelse af frihed og mulighed for at realisere deres faglige ambitioner for fri-
tidstilouddet. Det sker i tandem med en oplevelse af mangel pa ressourcer i
form af besparelser, faerre haander og flere barn med saerlige behov.

Lederne oplever imidlertid meget forskellige ledelsesvilkar og dermed mulig-
heder for faglig ledelse. Nogle ledere finder den faglige ledelsesopgave udfor-
drende, fordi de pa den ene side ikke er ansat som fuldtidsledere, men pa den
anden side har det faglig ledelsesansvar. De kan derfor mangle tiden til at be-
drive faglig ledelse. Der er ogsa ledere, som oplever det som et dilemma, at de
har ansvaret for den faglige ledelse, men ikke personaleansvaret og i nogle til-
faelde et uklart beslutningsmandat, nar faglige udfordringer kalder pa persona-
lemaessige indgreb.

Faglig ledelse bedrives med en sarlig opmaerksomhed pa at skabe en faelles
faglig retning, mens paedagogerne i mindre grad oplever faglig sparring og
feedback

Faglig ledelse er i undersggelsen udtryk for, at lederne 1) fastseetter en (faelles)
faglig retning for fritidstilbuddet samt 2) aktiverer og understgtter, at paedago-
gerne udferer deres opgaver med udgangspunkt i den valgte faglige retning.

Analysen tegner et billede af, at den faglige ledelse af fritidstilouddene er un-
der forandring og udvikling. Det betyder ifglge bade lederne selv og psedago-
gerne et gget fokus pa at reflektere, diskutere og forbedre den professionelle
praksis, herunder valg af metoder, aktiviteter mv. i dagligdagen. Paedagogerne
vurderer tillige, at lederne i stigende grad arbejder pa at seette en faglig ret-
ning for fritidstilbuddene og har et szerligt fokus p4, at de psedagogiske aktivi-
teter med bgrnene og de unge skal begrundes fagligt.

Lederne involverer sig imidlertid kun i et begreenset omfang i de opgaver, der
aktiverer den faglige viden — ifglge seerligt paedagogerne. Mere konkret ople-
ver paedagogerne sjaldent, at lederne rent faktisk observerer og giver faglig



feedback pa deres praksis. | de tilfeelde, hvor ledelsen kommenterer psedago-
gernes praksis, har det typisk en uformel karakter og foregar ad hoc. Det er
eergerligt, vurderer paedagogerne, for de udtrykker samtidig en stor gleede
ved og inspiration i, at lederne rammesaetter, deltager og engagerer sig i det
paedagogiske arbejde.

Faglig ledelse har potentiale i forhold til at hejne den faglige kvalitet i fritids-
tilbud

Faglig ledelse har bl.a. til formal at styrke den faglige kvalitet. Det synes i nogen
grad at lykkes. Paedagogerne vurderer overordnet, at de formar at skabe faglig
kvalitet i deres institution. Det geelder bade i forhold til at skabe gode relatio-
ner til barnene og de unge i hverdagen og i forhold til at understatte barn og
unges trivsel, dannelse, laering og gvrige udvikling.

Den faglige ledelse bidrager i den sammenhang med at rammesaette og defi-
nere den faglige kvalitet og understette, at paedagogerne har en feelles forsta-
else af, hvad faglig kvalitet er. Desuden vurderer padagogerne i hgjere grad,
at de lykkes med at skabe hgj faglig kvalitet, nar de oplever faglig ledelse. Det
vil sige, nar deres ledere aktivt arbejder for at skabe en fzelles faglig retning i
fritidstilbuddet og aktiverer faglig viden ved bl.a. at give feedback pa paeda-
gogernes arbejde med bgrnene og de unge.

Faglig ledelse kan distribueres til samarbejde mellem paedagogerne, men
der mangler en systematisk kultur for faglig feedback og brug af faglig vi-
den

Paedagogerne varetager selv dele af de faglige ledelsesopgaver i forhold til at
understotte en feelles faglig retning og aktivere den faglige retning i hverdagen.
Den faglige ledelse kan séledes distribueres til psedagogerne og foregar i sam-
arbejdet mellem dem. Paedagogerne oplever generelt en hgj grad af vidensde-
ling og samarbejde med kollegaer i fritidstilbuddene om barnene og de unge.

Analysen viser ogsa klare forskelle i, hvad psedagogerne samarbejder om: Pae-
dagogerne drafter fx i starre grad barnenes trivsel og deres udvikling, mens
de i mindre grad samarbejder om brugen af konkrete redskaber til at forbedre
praksis, herunder at gore brug af egentlig feedback og observation. Mens pae-
dagoger séledes oplever en formativ og fremadskuende sparring med kollager
péa deres valg af metoder og feelles faglighed, synes den summative og bag-
udrettede faglige feedback pé kollegaers faglige praksis at veere mere udfor-
dret. | interviewene forklarer peedagogerne, at det kan vaere vanskeligt at give
kollegaer feedback, nar der ikke er klare rammer for det.

| forleengelse heraf viser undersggelsen, at samarbejdet mellem psedagoger i
lav grad tager afseet i forskningsbaseret viden. Interviewpersonerne forklarer,



at fagligheden let kan blive indspist, nar fritidstilouddet er lille, og de kan
mangle viden udefra, som kan bidrage til at rammeseette den faglige sparring
og feedback og gaere den faglige feedback mindre personlig. Peedagogerne ef-
tersperger desuden mere opfelgning pa faglige opleeg og mere klare rammer
for systematisk brug af teori.

Der er saledes et potentiale i forhold til at arbejde mere systematisk med at di-
stribuere faglige ledelsesopgaver til paadagogerne i fritidstilbuddet. Det kan dog
fortsat vaere relevant med en ledelsesmaessig understgttelse af samarbejdet og
klare rammer, der kan sikre procedurer for faglig feedback, vidensopbygning
osv. Unders@gelsen viser da ogsa, at nar paedagogerne vurderer, at lederne ak-
tivt arbejder med faglig ledelse, oplever de ogsa mere fagligt samarbejde.

Faglig ledelse har en positiv sammenhang til paedagogernes motivation, ar-
bejdsglzede og oplevelse af egen faglighed

Undersagelsen konkluderer, at faglig ledelse har en steerk positiv sammenhang
til peedagogernes motivation, arbejdsgleede, oplevelse af egne faglige kompe-
tencer (self-efficacy)’. Det gaelder bade, nar faglig ledelse udeves af lederne, og
nar faglig ledelse udgves i samarbejdet med de paedagogiske kollegaer.

Hvis peedagogerne oplever, at der arbejdes ud fra en feelles faglig retning, og
at den faelles faglige retning aktiveres i hverdagen, hgjnes deres motivation
for og deres tilfredshed med eget arbejde. De oplever tillige, de har den ngd-
vendige faglige kompetence.

Perspektiverende bemasrkninger

Vi finder dermed, at faglig ledelse har en positiv sammenhaeng til en lang raekke
faktorer, som tidligere undersggelser peger pa, er vigtige for velfungerende of-
fentlige institutioner af hej kvalitet. Dermed indgéar rapportens fund som vaerdi-
fulde bidrag og indsigter til den voksende litteratur om betydningen af faglig le-
delse, men vigtigere: Fundene kaster lys over noget, vi alle maske havde en idé
eller en forventning om, nemlig at faglig ledelse ogsdi fritidstilouddene ger en
forskel for paedagogernes trivsel, praksis og arbejdslivsgleede.

Ikke desto finder vi ogsa en raekke udfordringer — og implementeringsbarrierer

- der er veerd at diskutere med det formal at skubbe mere til udviklingen i
praksis.

1 Self-efficacy forklares i Boks 1.1.



Det handler fgrst og fremmest om, at der er nogle redskaber i den faglige le-
delsesrygsaek, der gjensynligt skal udvikles pa. Det gaelder fx observation og
feedback, som kan vaere med til at udvikle fritidspsedagogikken. Men det ta-
ger tid. Denne modningstid, eller den konkrete implementering af disse red-
skaber og tiltag, udfordres i nogle tilfeelde af de ledelsesvilkar, lederne arbej-
der under. Det handler for det fgrste om, at lederne oplever stadig flere kom-
munale tiltag og projekter samt krav om deltagelse i forskellige projekter eller
initiativer. Det kan i nogle henseender udfordre ledelsens egen dagsorden,
herunder udviklingen af den faglige ledelse. Denne vurdering af en aget kom-
munal styring af fritidsomrédet taler tillige imod den moderne ledelsesteori, li-
gesom det gar imod det politiske fokus med frisaettelse af det lokale. Her be-
tones det, hvordan fx fritidstilbuddene selv ber styre, hvilke aktiviteter og me-
toder de bruger for at opna et mal. Udviklingen af den faglige ledelse udfor-
dres endvidere af faerre ledere (og et givetvis sterre ledelsesspeend). Det gi-
ver tilsammen udfordringer i forhold til at implementere en faglig ledelse.

| denne rapport giver vi sdledes et nuanceret billede af, hvordan faglig ledelse
kan forme paadagogers oplevelse af deres arbejde. Vi skitserer tillige potenti-

elle omrader, hvor fremtidig forskning kan tage fat, men vi forseger ogsa at ty-
deliggere vigtigheden af vores fund.

Gennem hele rapporten tydeligger analyserne, at der er en udvikling i gang pa
omradet, hvor faglig ledelse kommer mere og mere i centrum. Omvendt viser
analyserne ogsd, at den viden, som ogsa denne rapports ambition star pa
skuldrene af, bruges for lidt ifelge lederne selv.

Anbefalinger til bedre
faglig ledelse i fritidstilbud

Der skal skabes bedre vilkar for faglig ledelse, og kommuner og ledere
skal prioritere tid og ressourcer til at udvikle en faglig ledelsesprofil og
stgrre klarhed om, hvordan den faglige ledelse skal udgves

Ledere kan med fordel szette mere fokus péa faglig sparring og feedback
bade i deres egen ledelse og i ledelse af samarbejdet mellem psedago-
ger

Faglig ledelse kan distribueres til paedagogerne, men der er (fortsat)
brug for ledelsesmaessige rammer og understgttelse

Der er grundlag for at arbejde mere videns- og forskningsbaseret hos
sdvel paedagoger som ledere.
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1.1

Indledning

Der er et @get fokus pa at styrke kvaliteten i det psedagogiske arbejde med
barn og unge (se fx Lindeberg et al., 2021; Andersen et al., 2018a+b; Anke-
stjerne & Staehr, 2018). Det stiller krav til bl.a. peedagogernes faglighed og
faglige udvikling. En lang raekke undersagelser viser, at faglig ledelse kan bi-
drage til at styrke netop fagligheden og den faglige udvikling, hvilket ligeledes
kan have positive konsekvenser for bade bern (Robinson, Lloyd & Rowe, 2008;
Robinson & Gray, 2019; Hattie, 2009) og medarbejdere (Hallinger, 2005; Lie-
bowitz & Porter, 2019).

Mange paedagoger i fritidstilbuddene oplever imidlertid at mangle faglig le-
delse (Jensen et al., 2020). Antallet af ledere med en paedagogisk baggrund i
fritidstilbud er imidlertid faldende, samtidig med at der er feerre ledere pr.
medarbejdere (Kamp, 2019). Der er derfor behov for at undersgge den faglig
ledelse i fritidstilbuddene, herunder betydningen heraf for peedagogernes mo-
tivation og faglige udvikling samt for den faglige kvalitet i fritidstilbuddene.

Formal og undersoegelsesspargsmal

Denne rapport opsummerer resultaterne af et forskningsprojekt om faglig le-
delse i fritidstilbud. Rapporten bidrager med viden om, hvordan faglig ledelse
udeves i praksis, og giver indsigt i, hvordan faglig ledelse kan styrke faglighe-
den og den faglige kvalitet i fritidstilbud. Formalet med forskningsprojektet er
derfor at informere, inspirere og understotte praksis, men ogsa at udvikle og
bidrage til den spirende forskning pa omradet.

Der findes en lang raekke af undersegelser af faglig ledelse pa skoleomradet
(fx Daniéls, Hondeghem & Dochy, 2019) og delvist ogséa i den mere generiske
ledelseslitteratur (fx Noordegraaf et al., 2016; Lund & Andersen, 2023), men fa
undersggelser af faglig ledelse i fritidstiloud. Der er derfor behov for mere vi-
den om, hvad faglig ledelse er og betyder i fritidstilbud. Det er afsaettet for
denne rapport.

Vi definerer primeert faglig ledelse med afseet i to dimensioner, der er knyttet
til ledelsesaktiviteter eller handlinger taet p& padagogernes faglige arbejde.
De handler om dels 1) at rammesaette en faelles retning for og forstaelse af
faglig kvalitet i fritidstilbuddet i form af feelles faglige normer og veaerdier og
dels 2) at aktivere disse normer og vaerdier i den padagogiske praksis i fri-
tidstilbuddet. Faglig ledelse indebaerer selvsagt — og afhangigt af perspektiv,
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forskningstradition, metoder mv. — flere perspektiver og yderligere dimensio-
ner, herunder bl.a. vidensdeling og fagligt samarbejde, som er en central di-
mension i den faglige ledelse (jf. Lindeberg et al., 2021). Vi betragter dog i
storre grad vidensdeling og fagligt samarbejde som en distribuering, et resul-
tat eller et mellemled af den faglige ledelse, hvilket er omdrejningspunktet i
Kapitel 5.

Vi undersgger mere konkret, hvordan faglig ledelse i fritidstilbud udeves, samt
hvilken betydning faglig ledelse har for peedagogerne og deres oplevelse af
faglig kvalitet i fritidstilouddet. Felgende to undersegelsesspargsmal besvares:

Boks 1.1 Undersogelsesspargsmal

= Hvordan udgves faglig ledelse i fritidstilbud?

= Hvilken betydning har faglig ledelse for paedagogerne og deres ar-
bejde?*

Note: *Vores design tillader alene sammenhangsanalyser og ikke kausalanalyser.

Undersagelsesspergsmal 1 har et deskriptivt formal og saetter fokus pa, hvor-
dan den faglige ledelsesopgave tilrettelaegges og udgves i fritidstilbud. Un-
dersggelsesspargsmal 2 saetter fokus pa betydningen af faglige ledelse med
saerligt fokus pé&, hvorvidt og hvordan tilrettelaeggelsen af den faglige ledel-
sesopgave i fritidstilbuddene haenger sammen med paedagogernes motivation,
jobtilfredshed, self-efficacy og kvalitet i fritidstilbuddet.

De fire udfaldsmal afspejler, hvad forskningen peger pa er centrale for ikke
bare den enkelte medarbejder, men ogsa for organisationernes realisering af
faglige méal og resultater. Boks 1.2 giver et kort overblik over de fire mal.
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Boks 1.2 Definition af fire udfaldsmal

Rapporten indeholder en raekke analyser af sammenhaengen mellem faglig
ledelse og en reekke forhold (udfald), som tidligere undersegelser har vist,
er betydningsfulde i forhold til at skabe forandringer i arbejdet med bern og
unge (fx Jacobsen & Andersen, 2017; Amels et al., 2021; Caprara et al.,
2006; Day et al., 2008 Judge & Bono, 2001).

= Indre motivation beskriver den tid og energi, som individer er villige til
at investere i deres job, fordi de ser en vaerdi i deres arbejdsopgaver,
som understatter deres autonomi, kompetencer og mening (Gagné &
Deci, 2005; Le Grand, 2003).

= Self-efficacy refererer til medarbejdernes vurdering af egne kompe-
tencer til at realisere sine arbejdsopgaver og opna positive resultater
(Judge, Erez & Bono, 1998; Bandura, 1997).

= Jobtilfredshed handler i bund og grund om, hvorvidt medarbejdere kan
lide og er tilfredse med deres job (Caprara et al., 2006; Spector, 1997).

®  Faglig kvalitet defineres i Kapitel 4 med afseet i litteraturen (fx Ander-
sen et al., 2018a; Ankerstjerne & Staehr, 2018) og dataindsamlingen.
Kvalitet er udtryk for, hvorvidt paedagogerne oplever at lykkes med
dels at skabe faglig kvalitet i dagligdagen og dels at gere en forskel for
bern og unge.

Fritidstilbud inkluderer i undersggelsen bade fritidshjem, skolefritidsordning
(SFO) og klubtilbud, men vi sondrer i flere analyser alene mellem klubtilbud og
SFO-tilbud?. Vi har i kapitel 2 kategoriseret fritidstilbuddene som enten klub
eller SFO med afsaet i ledernes angivelse af dels institutionstype og dels, hvil-
ken aldersgruppe af barn tilbuddene daskker over. Det betyder, at SFO som
udgangspunkt i undersagelsen daekker barn til og med 5. klasse, mens vi bru-
ger betegnelsen "klubtilbud”, nar tilouddet er til bern og unge over 5. klasse
(selvom nogle tilbud ogsé har yngre barn). | de gvrige kapitler bygger sondrin-
gen pé paedagogernes angivelse af, hvorvidt der er tale om en SFO eller en
klub (se evt. uddybende beskrivelse i Bilag 1).

2 Det kan i praksis variere, hvad tilbuddene bliver kaldt, hvilket ikke nedvendigvis knytter sig til det lov-
grundlag, som tilbuddene drives pa (Eva 2018), men kan skyldes andre forhold som bl.a. traditioner,
et gnske om en overskuelig struktur m.m.
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1.2

Analysestrategi, datagrundlag og metoder

Forskningsprojektet kombinerer kvantitative og kvalitative analyser og bygger
pé interview og survey-svar fra paedagoger og ledere af fritidstilbud.

Boks 1.3 Hvem er hvem i undersoegelsen?

= Ledere af fritidstilbud er alle de personer, som i sp@rgeskemaundersg-
gelsen har angivet, at de er ledere i et fritidstilbud (se evt. afsnit 2.1).

= Padagoger i fritidstilbud er som udgangspunkt uddannede paedago-
ger. | spergeskemaundersggelsen indgar imidlertid ogsa enkelte paeda-
gogiske assistenter og fa leerere. Deres svar er dog ikke substantielt el-
ler signifikant anderledes end svarene fra de uddannede paedagoger
(se evt. Bilag 1).

= Ledelse af fritidstilbuddene: Nar vi refererer til ledelse i fritidstilbud-
dene, er det primaert med udgangspunkt i dem, som fx de interviewede
psedagoger betragter som deres ledere, eller de ledere, vi har inter-
viewet, som alle er formelle ledere.

De kvantitative analyser bygger pa spergeskemaundersggelser til samtlige le-
dere og paedagoger pa fritidsomradet i 23 kommuner. Kommunerne er udvalgt
pa baggrund af et randomiseret udtraek. Spergeskemaundersggelsens formal
er at tegne et generelt billede af faglig ledelse samt betydningen heraf. | alt
har 833 personer besvaret de to spgrgeskemaundersggelser: 230 ledere og
603 paedagoger.

De kvantitative besvarelser analyseres med udgangspunkt i simple deskriptive
analyser til at vise gennemsnit, standardafvigelser og frekvenser. Det primaere
sammenligningsgrundlag er mellem SFO og klubtilbud. Vi bruger desuden in-

deks til at undersege rapportens centrale begreber. Indeks er mal, der samler
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Vi bruger et koefficientplot til at visuali-
sere de sammenhange, vi finder i rap-

flere spergsmal i et og viser et gennemsnit
for besvarelser af flere spargsmal (Kjer,

Visualisering af regres- Baviskar & Winter, 2015).
sionsanalyser

Endelig bruger vi multiple OLS-regressions-
analyser for at undersgge relevante sam-
menhange i data, herunder betydningen af

porten. Koefficientplot er en grafisk faglig ledelse. OLS-regressioner er et stati-
praesentation, hvor hver variabel har en stisk veerktej, der kan afggre graden af sam-
tilknyttet koefficient, der indikerer, hvor menhaeng mellem en uafhaengig og en af-
meget variablen bidrager til at forklare haengig variabel, samt hvorvidt denne er

variationen i den afhaengige variabel.

1.3

statistisk signifikant. Vi visualiserer i rappor-
ten regressionerne ved koefficientplot.

Den kvalitative undersogelse bestar af interview med ledere og paedagoger i ti
fritidstilbud fordelt pa fire kommuner. Desuden er der i den indledende under-
sggelse foretaget interview i yderligere to fritidstilbud. Valget af fritidstiloud er
sket med henblik pa at sikre en repraesentation af fritidstilbud, der giver mulig-
hed for en undersagelse af (forskellige) udfordringer og muligheder i forhold til
at bedrive faglig ledelse og de mulige konsekvenser heraf.

Analysen af interviewene tager et deskriptivt udgangspunkt. Vi identificerer
faellestraek péa tveers af psedagoger og lederes oplevelser, vurderinger og erfa-
ringer af deres hverdag og praksis. Vores strategi er at meningskondensere
interviewene for at mere individuelle erfaringer og vurderinger geres til mere
almene karakteristika. Vi underbygger de vaesentlige pointer med citater.

En mere detaljeret beskrivelse af datagrundlaget findes i Bilag 1.

Laesevejledning

Rapporten er struktureret i fem kapitler. Undersggelsens samlede konklusioner
findes alene i sammenfatningen, mens hvert kapitel indledes med en kortfattet
konklusion pé& kapitlets overordnede resultater.

Ledernes ledelsesvilkar er omdrejningspunkt for Kapitel 2. Her belyser vi le-
dernes oplevelse af bl.a. autonomi, deres ledelsesopgaver og ledelsesspand.

Kapitel 3 saetter fokus pé faglig ledelse med afsaet i to dimensioner og under-
sgger, hvorvidt og hvordan det udeves i fritidstilbuddet samt sammenhangen
til peedagogernes motivation, jobtilfredshed og self-efficacy.
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Faglig kvalitet er et centralt omdrejningspunkt for faglig ledelse og afseettet
for Kapitel 4. Vi undersgger faglig kvalitet som padagogernes oplevelse af at
lykkes med dels at skabe kvalitet i dagligdagen for bernene og de unge og
dels i forhold til at understgtte barn og unges udvikling. Vi belyser desuden
sammenhangen mellem faglig ledelse og faglig kvalitet.

Kapitel 5 underseger fagligt samarbejde, som kan betragtes som en méade,
hvorpa hele eller dele af den faglige ledelsesopgave kan distribueres til peeda-
gogerne. Kapitlet belyser det faglige samarbejde dels mellem paedagoger i fri-
tidstilbuddet og dels mellem padagoger og medarbejdere i skolen.
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Ledelsesvilkar

En raekke vilkar og forhold fastszetter rammerne for ledelse af fritidstilbud.
Disse forhold pavirker ledernes muligheder for at bedrive ledelse, herunder
deres ledelsesrum (Bjgrnholt, Boye & Hansen, 2022; Bjgrnholt, Boye & Mikkel-
sen, 2022). Derfor szetter vi i dette indledende kapitel fokus pa ledelsesvilka-
rene i fritidstilbuddene. Kapitlet tager afsaet i ledernes besvarelser i sperge-
skemaundersggelserne og i interview.

Konkret besvarer kapitlet felgende undersegelsesspargsmal:

®  Hvad er de ledelsesmaessige rammer og vilkar for fritidstilouddene?

Boks 2.1 Hovedkonklusioner i Kapitel 2

® | ederne vurderer generelt, de har en hgj grad at autonomi til at defi-
nere og udvikle det enkelte fritidstilbud. Lederne oplever imidlertid
0gs3, at deres ledelsesrum udfordres af fx flere og mere komplekse
projekter og initiativer, der kommer fra den kommunale forvaltning.
Projekter, der oftere opleves som fokuseret mod skolen og derfor krae-
ver et ekstra oversaettelsesarbejde for at give mening i fritidstilbuddet.

= Lederne oplever meget forskellige ledelsesvilkar og uligheder for faglig
ledelse. Nogle ledere mangler tid til faglig ledelse, fordi de ikke er ansat
som fuldtidsledere. Der er ogsa ledere, som ser det som udfordrende,
at de ikke har personaleledelse (men ansvaret for den faglige ledelse)
og derfor ikke kan gribe ind, nar faglige udfordringer kalder pa perso-
nalemaessige indgreb.

Kapitlet er struktureret i to afsnit. Afsnit 2.1 beskriver ledernes baggrund og
opgaver, mens Afsnit 2.2 giver et indblik i, hvordan fritidstilbuddene er organi-
seret.
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2.1

211

Ledernes baggrund og ledelsesopgaver

Ledernes baggrund og erfaring kan have betydning for deres muligheder for
at bedrive faglig ledelse, ligesom lederne kan varetage forskellige typer af le-
delsesopgaver (Ringmose, 2020). For at fa en naermere forstaelse af, hvem le-
derne er, og deres opgaver undersgger vi derfor med afsaet i spgrgeskemaun-
dersggelsen ledernes baggrund og opgaver.

Hvad kendetegner ledere af fritidstilbud?

Den typiske leder af et fritidstilbud er i undersagelsen en kvinde i starten af
halvtredserne, som er uddannet padagog og har arbejdet i en fritidsinstitution i
omkring 17 ar, hvoraf de seneste 12 ar har vaeret i den institution, hvor vedkom-
mende arbejder nu. Det fremgar af Tabel 2.1, som viser baggrundskarakteristika
for de ledere, der har besvaret spgrgeskemaundersggelsens spargsmal.

Tabel 2.1  Fritidstilbudsledernes baggrund

Kon (%)

Mand 34,1 26,7 42,7
Kvinde 65,4 72,0 57,3
Andet 0,5 1,3 0

Uddannelsesmaessig baggrund (%)

Paedagog 71,0 72,0 71,8
Leerer 16,6 16,0 17,3
Andet 12,4 12,0 10,9
Ar i institution (gns.) 16,9 (8,22) 17,3 (11,1) 16,6 (11,3)
Ar pa arbejdsplads (gns.) 11,7 (10,1) 12,5 (11,0) 11,5 (9,7)
Alder (gns.) 52,1(8,2) 53,0 (7,9) 51,3 (8,6)

Anm.:

n: SFO = 75, SFO/klub = 108-110. Standardafvigelse i parentes ved gennemsnit.

Definitionen af hhv. SFO og klub tager afsaet i ledernes angivelse af dels institutionstype og dels, hvilken aldersgruppe af
bern tilbuddene daekker over (se evt. Afsnit 1.1).

Omkring 16-17 % af lederne i fritidstilouddene har en laererbaggrund, mens 71-
72 % har en baggrund som padagog. Hovedparten af lederne har séledes en
paedagogisk baggrund. | interviewene fremhaever flere paedagoger og ledere
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2.1.2

imidlertid, at det kan veere en udfordring, nar lederne ikke har en paedagogud-
dannelse, da de dermed ikke har den samme faglige indsigt i det paadagogiske
arbejde i et fritidstilbud og derfor ikke kan give den ngdvendige faglige feed-
back og sparring (se evt. Kapitel 3 for en uddybning). En raekke studier pa
dagtiloudsomrédet peger netop p4, at det kan vaere vigtigt, at en leder har en
vis viden om den paedagogiske praksis for at kunne varetage den faglige le-
delsesopgave og lgfte den faglige kvalitet (Andersen & Pedersen 2012: 61;
Ringmose, 2020; quist & Cervantes, 2018).

Organisering af ledelsesopgaverne

Interviewene giver en naermere indblik i, hvordan ledelsesopgaven varierer pé
tvaers af fritidstilbuddene, hvilket bl.a. heenger sammen med, hvordan man lo-
kalt har organiseret ledelsesopgaven. Lederne i interviewene har séledes for-
skellige ansvars- og kompetenceomrader. Der er eksempler pa ledere, som er
ledere for bade SFO og klub, nogle er alene for klub eller SFO (enkelte som vi-
celedere), mens andre er ledere for savel fritidstilbud og indskolingen. Vi fin-
der saledes ret forskellige ledelsesroller, der umiddelbart kraever forskellige
kompetencer hos lederne (se evt. Boks 2.2 for beskrivende eksempler).

Boks 2.2 Eksempler pa forskellig organisering af ledelsesopgaven*

Leder af SFO

Mads er leder for en SFO og en del af skolens ledelsesteam. Han vurderer,
at ledelseskapaciteten er blevet mindre over tid, da der er kommet faerre le-
dere i SFO’en. Han har samtidig faet flere ledelsesopgaver og star selv med
det strategiske og faglige ansvar samt personaleansvaret i SFO’en. Mads
indgar desuden som en integreret del i skolens ledelse og varetager stadig
flere opgaver ind i skolen. Han savner dog lidt faglig sparring i forhold til
SFO-delen. Mads oplever, at der kommer mange projekter fra kommunen,
som primeert er orienteret mod skolen, mens fritidstilbuddet bliver sekun-
deert.

Leder af SFO og indskoling med en viceleder, som er ansvarlig for den
daglige drift

William er leder for alle medarbejdere i indskolingen (bade leerere, paedago-
ger m.fl.). Han varetager strategiske ledelsesopgaver i forhold til at fast-
saette en retning for bade SFO og skole og i forhold til at oversaette politiske
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initiativer, sa de giver mening lokalt. William indgar som et fast medlem af
skolens ledelse, og der er en teet sammenhang mellem SFO og skole og et
teet samarbejde mellem psedagoger og leerere om bgrnene.

Leder af SFO, klub og indskoling med en viceleder, som er ansvarlig for
SFO1

Birthe er leder af et samlet SFO-tilbud for alle bern og unge fra 0. klasse til
og med 18 ar. Fritidstilouddet er inddelt i SFO1, SFO2 og SFO3 og er regule-
ret under folkeskoleloven med en teet relation til og et teet samarbejde med
skolen pé alle skolens drgange. Birthe indgér i dialog med bade skole og po-
litikere om retningen for kommunens fritidstilbud og varetager bade gkono-
misk, strategisk og faglig ledelse samt personaleledelse. Derudover er Bir-
the ansvarlig for den daglige ledelse af SFO1 og SFO2.

Leder af fritidsklub med tilknytning til to skoler

Lene er leder af en fritidsklub, som er tilknyttet to forskellige skoler. Hun
oplever stadig starre politisk opmaerksomhed pa fritidstilbuddet, og at hun
derfor skal tage et st@rre ansvar som leder i forhold til at definere, hvordan
klubben skal realisere de politiske mal. Lene varetager derfor en reekke stra-
tegiske ledelsesopgaver i forhold til at saette en retning for fritidstilbuddet
og oversaette politiske malsaetninger. Kommunen har ikke fastlagt konkrete
rammer for samarbejdet med skolerne, og klubbens samarbejde med de to
skoler er forskelligt. B&de ledere og medarbejdere i klubben har et taet sam-
arbejde med ledelse og medarbejdere pa den ene skole, hvor der draftes til-
tag og peedagogik i forhold til enkelte barn og grupper af bgrn. | forhold til
den anden skole er samarbejdet begraenset.

Anm.: *Navnene i teksten er opdigtede.

Interviewene giver ogsa indsigt i, at ledelsesrollen og de tilharende opgaver for
lederne har forandret sig, bl.a. som felge af folkeskolereformen. Det gaelder ikke
mindst for lederne af SFO’erne. For det farste er det deres vurdering, at de har
flere opgaver end tidligere. Det haenger ifglge lederne sammen med, at kommu-
nerne i en arraekke har reduceret antallet af ledere i fritidstilbuddene. | flere til-
feelde er fuldtidslederstillinger et resultat af to-fire sammenlagte deltidsstillin-
ger. For det andet vurderer flere af lederne ogsa, at de desuden varetager flere
opgaver i regi af skolen end tidligere. Det gaelder fx trivselsrelaterede opgaver
med eleverne, men ogsa ledelsesansvar for leererne (ofte i indskolingen). Citatet
nedenfor er et eksempel pa en SFO-leder, der bl.a. er ansvarlig for AKT-arbej-
det pa skolen og for overgangen fra daginstitution til skole.



{ |

Stille og roligt — og drypvis - far jeq flere og flere opga-
ver ind i skoledelen ogsa, selvom min titel kun er paeda-
gogisk leder for SFO. Men for eksempel star jeg for alt
overgangssamarbejdet fra barnehave til skole. Selvfol-
gelig er det ogsa fra barnehave til SFO, men det, der
fylder mest i starten, det er, at de skal starte i/ skole. Jeg
har ogsa lederansvaret for al AKT ind i skoledelen, og
har ansvaret for barn, der bovier i undervisningen, sa er
det 0ogsd nogle af de barn, jeg er inde over ret meget.

Leder, institution |

Klubledernes rolle i skolen varierer mere. Der er eksempelvis en klubleder som
stort set ingen kontakt har til skolen — der er en klubleder, som er fuldt inte-
greret i opgaver pa alle skolens argange, og der er én, som har en teet relation
til en skole, som er tilknyttet til klubben, men begreenset kontakt til den anden
skole i distriktet. Hvorvidt der eksisterer et samarbejde med skolen, synes at
afhange af badde skoleledelserne og de kommunale prioriteringer.

Stort set alle ledere vurderer desuden, at det har en saerlig betydning for de-
res ledelsesrum, at de skal koordinere deres ledelse med andre ledere, typisk
med ledere fra skolen. Der er imidlertid forskel pd, hvor integreret fritidstil-
budsledelserne er med skoleledelserne, herunder hvorvidt og hvordan de an-
erkendes som ligeveerdige partnere. Nogle SFO-ledere oplever, at skolernes
ledelse anser deres ledelse og fritidsdelen som sekundeer i forhold til skolen,
og at det er skolen, der prioriteres. Det kan de opleve som en begransning af
deres ledelsesrum, da det er skolelederen, der har det endelige ansvar og der-
for kan traeffe beslutninger uden at involvere dem. Det kunne fx vedrgre pro-
jekter eller initiativer fra den kommunale forvaltning (jf. nedenfor) Omvendt
angiver andre ledere, at de indgar i et taet og feelles ledelsesteam med skoler-
nes ledelse, hvor man er faelles om opgaven. De ledere vurderer stort set alle,
at de har et stort ledelsesrum, og at de har en betydelig indflydelse pa deres
arbejde. Der er imidlertid en enkelt leder, som pa den ene side oplever at have
stor indflydelse og et teet samarbejde med skolens ledelse, men som pa den
anden side oplever en vis ensomhed i ledelsesopgaven, “fordi det er nogle
gange lidt ensomt i den lederopgave, og std med det alene og taenke alle tan-
kerne for SFO’en” (Leder, institution VII). Denne ensomhed kan haange sam-
men med, at vedkommende er eneansvarlig for SFO’en og ikke har ledelses-
kollegaer i SFO’en.
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2.2

2.2.1

Ledelsesrum

Ledernes ledelsesrum defineres bl.a. af rammerne for fritidstilbuddene i form
af bl.a. national lovgivning, kommunale regler, ejerforhold, gkonomi og bgrne-
grupper, men ogsa af mere uformelle rammer i form uskrevne regler, normer,
praksis og @vrige sociale strukturer (Bjgrnholt, Boye & Hansen, 2022). Bade
denne og tidligere undersggelser viser, at fritidstilbuddene er organiseret for-
skelligt (se evt. Danmarks Evalueringsinstitut, 2018), og at de formelle rammer
varierer. Lederne har derfor meget forskellige vilkar for at bedrive ledelse og
varetage ledelsesopgaver. | denne sammenhaeng er vi szerligt optaget af den
ledelseskapacitet, der er til radighed i det enkelte fritidstilbud (Hou, Moynihan
& Ingram, 2003). Ledelseskapaciteten afhanger bl.a. af antallet af medarbej-
dere, som lederne er ansvarlige for (ledelsesspaend), tiden til ledelsesopgaver,
samt hvilke ledelsesopgaver lederne varetager. Nedenfor dykker vi neermere
ned i nogle af disse forhold.

Ledelsesspaend

Antallet af medarbejdere pr. leder (ledelsesspaend) er en central indikator for,
hvor meget tid en leder har til den enkelte medarbejder. Tid har igen betyd-
ning for ledernes muligheder for at sparre, inspirere og retningsanvise medar-
bejdernes arbejde og resultater, herunder sikre, at medarbejderne arbejder i
samme retning (Jung & Kim, 2014).

Figur 2.1 viser det gennemsnitlige ledelsesspaend pa de fritidstiloud, som har
deltaget i undersegelsen. Det fremgar, at lederne i fritidsklubberne i gennem-
snit har personaleansvar for omkring 13 medarbejdere, mens SFO-lederne i
gennemsnit har personaleansvar for knap 10 medarbejdere.
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Figur 2.1 Ledelsesspaend for hhv. SFO og klub

Hvor mange medarbejdere i fritidsinstitutionen har du personaleledelsesansvar for?

Anm.:

Kilde:

w |
—

10
1

I I
SFO Klub

"Hvor mange medarbejdere i fritidsinstitutionen har du personaleledelsesansvar for? (dvs. medarbejdere, som du
fx skal gennemfere MUS med)”.

n =156 (SFO), n = 20 (klub). Konfidensintervaller = 95 %.

VIVE.

Ledelsesspaend siger ikke i sig selv noget om, hvor effektiv en leder er, og der
er som sadan ikke et mél for det "ideelle” ledelsesspaend. Et lille ledelses-
spaend kan betyde en meget teet kontakt mellem leder og medarbejder, hvilket
i nogle tilfeelde kan reducere lederens muligheder for at treeffe mere strategi-
ske beslutninger, mens et stort ledelsesspeaend kan skabe en distance mellem
ledere og medarbejdere, som kan vanskeliggere ledernes mulighed for at un-
derstotte en feelles retning (Andersen et al., 2018a; Antonakis & Atwater,
2002; Berson et al., 2001; Gittell, 2001; Shamir, 1995; Wright & Pandey, 2010).
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Ledelsesspeaendet synes imidlertid at
haenge sammen med den ledelseska-

Laesning af koefficientplot pacitet, der er til rddighed i de under-
segte institutioner. Vi finder saledes

Da koefficiententavallerne i Figur 2.2 (visualise- en statistisk signifikant sammen-

ret ved de vandrette linjer) placerer sig til hojre hang mellem ledelsesspaend og le-

for og ikke krydser Y-aksen, er der tale om po-
sitive og statistisk signifikante sammenhange.

dernes arbejdstid samt deres tid
brugt pa forskellige ledelsesopgaver.
Figur 2.2 viser sdledes en sammen-
haeng mellem ledelsesspand og le-
dernes ugentlige arbejdstid samt ti-
den, de bruger pa ledelsesopgaver generelt og specifikt pd personaleledelse.

Figur2.2 Sammenhang mellem ledelsesspaend og ugentlig arbejdstid,
tid brugt pa ledelsesopgaver og tid brugt pa
personaleledelse

Koefficientplot for regressionsanalyser af ledelsesspaend og en reekke afhaengige variable.
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Anm.: ”"Hvor mange timer om ugen arbejder du cirka? Her taenker vi pa det antal timer, du reelt arbejder og ikke det antal
timer, du er ansat”. "Hvor stor en andel af din arbejdstid er du ansat til ledelsesopgaver? Vi teenker her pa den tid,
der formelt er afsat til ledelsesopgaver, og hvor du ikke eksempelvis indgér i fritidsinstitutionens normering (det
kan eksempelvis vaere personaleledelse, formulering af visioner og mal, dialog med medarbejdere etc.). Veer gerne
opmaerksom p3, at dine givne procenter summerer til 100 pct.”. ” Hvor stor en andel af din samlede arbejdstid bru-
ger du gennemsnitligt pa felgende opgaver (i pct.)? Personaleledelse (fx personalesager/-problemer, MUS mv.)".
P = <0,001 for alle tre koefficienter. n = hhv. 173, 168 og 167. Konfidensintervaller = 95 %.

Kontrolvariablene alder, ken, antal &r i institution, antal &r pa arbejdsplads, institutionstype, institutionsnummer og
ugentlig arbejdstid er ekskluderet i visualiseringen.

Kilde: VIVE.



2.2.2

Det fremgar, at jo flere medarbejdere en leder har under sig, des flere timer
om ugen arbejder vedkommende i gennemsnit og de bruger mere tid pa ledel-
sesopgaver generelt og specifikt pd personaleledelse. Figuren kan laeses séle-
des, at nar lederen far ansvar for en ekstra medarbejder, stiger vedkommen-
des ugentlige arbejdstid med ca. 19 minutter (0,32 procentpoint af en time),
og den andel af tid, vedkommende bruger pa generelle ledelsesopgaver, sti-
ger med 1,53 procentpoint, mens andelen af tid, som vedkommende bruger pa
personaleledelse, stiger med 0,6 procentpoint.

Som det fremgéar nedenfor, har lederne af fritidstilboud imidlertid meget for-
skellige ledelsesvilkar, herunder tid til ledelse.

Fordeling af ledelsesopgaven

Figur 2.3 viser, at lederne af fritidsklubberne i gennemsnit er ansat til at bruge

59 % af deres arbejdstid pa ledelsesopgaver, mens det gaelder for 79 % af
SFO-lederne.

Figur 2.3  Andel tid brugt pa ledelsesopgaver for hhv. SFO og klub

Anm.:

Kilde:

100
1

75

50
I

25

T T
SFO Klub

"Hvor stor en andel af din arbejdstid er du ansat til ledelsesopgaver? Vi teenker her pd den tid, der formelt er afsat
til ledelsesopgaver, og hvor du ikke eksempelvis indgér i fritidsinstitutionens normering (det kan eksempelvis vaere
personaleledelse, formulering af visioner og mél, dialog med medarbejdere etc.). Veer gerne opmaerksom p4, at
dine angivne procenter summerer til 100 %".

n =152 (SFO), n = 19 (klub). Konfidensintervaller = 95 %.
51,4 % svarer til 100 %.
VIVE.
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2.2.3

Vi finder i forlaengelse heraf, at blot halvdelen af lederne i undersggelsen angi-
ver, at de er ansat som fuldtidsledere (se noten i Figur 2.3). Dette fund harmo-
nerer med en tidligere undersegelse, der viser, at knap halvdelen af lederne af
fritidstilbud er fuldtidsledere (Danmarks Evalueringsinstitut, 2018). Dertil kom-
mer en stor forskel p&, hvor meget tid lederne i undersegelsen er ansat til.
Knap en tredjedel (27,6 %) angiver, at de er ansat til at bruge 50 % eller en
mindre andel af deres arbejdstid pa ledelsesopgaver (tallet er ikke illustreret i
figuren). Det giver alt andet lige mindre tid til ledelse.

Deltidslederne har i gennemsnit et mindre ledelsesspaend end fuldtidslederne
og kompenseres dermed en smule for deres umiddelbare mindre tid til ledelse.
Mens deltidslederne i gennemsnit har 10 medarbejdere under sig, har fuldtids-
lederne i gennemsnit ansvaret for 14 medarbejdere®. Der aendrer imidlertid
ikke ved, at ledelsesopgaven kan opleves som udfordrende for nogle af de le-
dere, som ikke er fuldtidsledere.

Ikke alle ledere er fuldtidsledere

| interviewene er der ogsa eksempler p3, at lederne ikke er fuldtidsledere, men
alene varetager enkelte ledelsesopgaver. Den kvalitative analyse viser endvi-
dere, at det ofte er de mere faglige ledelsesopgaver, som varetages ledere i fri-
tidstilbuddene, mens personaleledelsen og andre ledelsesopgaver fx ligger hos
en skoleleder eller en omradeleder i kommunen.

Nar ledelsesopgaven fordeles pa flere ledere, er det en mulighed for at ege le-
delseskapaciteten og handtere de mange ledelsesopgaver (Bolden, 2011; Har-
ris & Spillane, 2008). Bade padagoger og ledere vurderer da ogs3, at det er
vigtigt, at den faglige ledelse ligger hos en leder, der har sin daglige gang i fri-
tidstilouddet, herunder kender arbejdsopgaver, som padagogerne star over
for, og barn og unge, som gar i fritidstilouddet, mv. (se evt. ogsa Kapitel 3).

Interviewene viser dog ogsd, at bdde padagoger og ledere sarligt har van-
skeligt ved at adskille faglige ledelsesopgaver fra personaleledelse. | inter-
viewene beskrives det fx, hvordan de faglige udfordringer eller konflikter ogsa
kalder pa personalemaessige indgreb, fordi det ogsa bergrer medarbejderne,
eller det kan veere i forhold til gnsker til bevilling og organisering af kompeten-
ceudvikling. Citatet nedenfor illustrerer erfaringen hos en leder, der oplever, at
det er vanskeligt at afgreense faglig ledelse og personaleledelse:

3 Beregninger er ikke illustreret
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Jeg synes ikke, det giver mening at adskille personale-
ledelse og faglig ledelse. Fordi der er s4 mange overlap.
Hvordan kan man undga at vaere personaleleder, hvis
jeq ogsa skal veere faglig leder, for der er ogsa en
masse personaleledelse ind i det. Nar nogle af mine
medarbejdere kommer med noget, de har fagligt svaert
ved, som sparring, sa synes jeg, det kan vaere svaert
ikke ogsa at tage udgangspunkt i, hvem er det jeg star
overfor, og pa den made kommer til at lave personalele-
delse. (...) hvis de kommer og skal have sparring p&, at
de har vaeret | konflikt med et barn, sa kan jeg godt
sparre med dem omkring det fagligt i, hvordan handte-
rer man sadan en situation, men det er svaert at adskille
den del, der hedder personaleledelsen.

Leder, Institution IV

| interviewene synliggeres det ogsa, at det kan udfordre ledelsesopgaven, nar
den fordeles pa flere ledere, og beslutningsmandatet kan opleves som uklart.
Det geelder fx for én klubleder, som er underlagt en omradeleder, som ifglge
paedagogerne og fritidstilbudslederen sjaeldent er fysisk tilstede (Institution
V). Peedagogerne beskriver en usikkerhed i forhold til, hvilken rolle omradele-
deren har. Det resulterer i, at det i praksis er fritidstiloudslederen, som leder
tilbuddet bade fagligt, strategisk og personalemaessigt.

Oplevelse af ledelsesmassig autonomi

De formelle rammer er forskellige for hhv. SFO og klub og giver forskellige mu-
ligheder for, at lederne kan saette et fagligt praeg pa det enkelte fritidstilbud,
ligesom der er forskelle p&, i hvilket omfang fritidstilbuddet er knyttet til sko-
lerne, herunder hvorvidt lederne af fritidstilbud indgar som en del af et ledel-
sesteam pé skolerne.

Generelt vurderer lederne i interviewene, at de har en hgj grad af autonomi, og
at deres ledelsesrum er stort. Lederne vurderer, de grundleeggende set har en
raekke muligheder for at indrette det faglige indhold i fritidstilouddet. De peger
imidlertid pa seerligt to forhold, som pavirker deres ledelsesrum.
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Lederne beskriver for det forste, hvordan den politiske opmaerksomhed pé
omradet kan resultere i, at fritidstilbuddene skal udmente (nye) kommunale
initiativer og tiltag, initiativer, som ifelge lederne mestendels er fornuftige og
meningsgivende, men som i deres helhed traekker fokus veek fra det, lederne
maske selv vurderede var relevant.

Ifelge lederne indebaerer det et arbejde med "at sortere i ting” og "oversaette”
kommunale tiltag, sa det giver mening for medarbejderne, men ogsa sikre en
organisatorisk kontinuitet og retning i udviklingen. Dertil vurderer lederne, at
der sjaeldent felger ressourcer med til implementering af "nye” tiltag og krav.
Citatet nedenfor illustrerer netop, hvordan lederne kan opleve, at der kommer
nye (ufinansierede) kommunale projekter og tiltag, som begreenser ledernes
ledelsesrum i forhold til at foretage faglige og ekonomiske prioriteringer:

Mit ledelsesrum er da blevet mindre og mindre. Det er der ingen
tvivl om. Altsa der kommer jo hele tiden nogen, der vil en hel masse
med os. (...) Ndr man sidder i en politisk organisation, kommer der
hele tiden en ny politiker, som vil en hel masse med os. (...) sa far
de lige den her fantastiske ide, fordi de sd kan fremhaeve sig selv.
For os er det jo et kaampe arbejde, plus en kaampe udgift ogsa, fordi
der ikke falger penge med. (Leder, institution)

Lederne eftersperger derfor mere tid til at oversaette projekter, sa de giver
mening i deres tilbud, og sa de derved kan tegne en mere entydig retning for
fritidstilbuddet:

Jeg synes, ideen er god, men jeg synes nogle gange, at det er
pseudoarbejde. Det er et keempe stykke arbejde, jeg skal lave {(...)
Jeg skal simpelthen have kogt det ned, s& det bliver sddan meget
spiseligt, bade for mig og paedagogerne. Ogsa fordi, jeq skal have
SFO- og forzeldrerddet med ind over, og skolens bestyrelse skal i
sidste ende godkende det. S4 et stykke arbejde, vi laegger sinds-
sygt mange ressourcer i, kan bare sadan, fint, og sa er der ikke no-
gen, som gider at forholde sig til det. Det er sadan noget, jeg bare
kan blive frustreret over. Der er aldrig nogen, der kommer og tjek-
ker det. Der er aldrig nogen, som gider at forholde sig til det. S
hvorfor skal jeg lave det, hvis jeg kunne lave noget andet, som giver
lige sa meget mening. (Leder, institution VII)

Den stigende maengde kommunale initiativer, projekter mv. haenger i falge le-
derne givetvis ogsd sammen med de stigende (politiske) ambitioner, herunder
forventninger til kvaliteten af tilouddene mv. Derfor finder vi ogsa ledere, der til-
kendegiver, at disse mange (og tiltagende) ambitioner pa omradet indebaerer et
behov og et fokus p4a, at lederne skal bestemme mere og saette en retning for
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fritidstilbuddene (se evt. Kapitel 3). Denne udvikling synes teet forbundet med
udviklingstendenser, der er sket pa skoleomradet (Bjgrnholt et al., 2019).

Alt det, som er sket i dagtilbud, er ogsa virkelig begyndt at praege
fritidspaedagogikken. Det betyder jo, at jeg skal til at bestemme
mere i forhold til, hvad vi skal her. (...) Der er nogle politiske mal for,
hvor vi skal hen, men det er mig, der skal bestemme, hvordan vi nar
derhen. (Leder, Institution IX)

Ledere oplever for det andet, at seerligt gkonomien kan begraense deres ledel-
sesrum og deres mulighed for at realisere faglige ambitioner for fritidstilbud-
det. De vurderer, at deres intentioner om at gare en forskel for barnene kan
udfordres af besparelser, faerre haender og af flere bern med seerlige behov,
som kraever ekstra opmaerksomhed. Det fremgar bl.a. af citatet nedenfor, men
er overvejelser, der gar igen blandt flere ledere.

Min illusion lidt er blevet brudt. Jeg er ikke helt sa sikker pa, at man
har s& stor indflydelse pa, hvad man egentlig kan eller skal (...) Fordi
i bund og grund er det gskonomien, som styrer, hvad vi skal. Der er
mange gode visioner for vores arbejde, men samtidiq s& bliver vi
lige skaret fire stillinger, og vi far barn med storre og storre speci-
elle behov. Sd nogle gange kommer visionen og virkeligheden lidt til
at kollidere, pd trods af alle mine gode ambitioner. Min vision om, vi
skal bare vaere den bedste institution i [kommunens navn, red.], der
er jeg sadan begyndt at sige, ef vi skal bare fa dagen til at g4, det
skal fungere, s3 barnene har det godt. (Leder, Institution 1)
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3 Faglig ledelse

Faglig ledelse har fokus pa at understotte og aktivere paedagogernes profes-
sionalisme, faglige kompetencer og normer med henblik pa at styrke deres ar-
bejde med barn og unge. Der findes fa undersegelser af faglig ledelse pa fri-
tidsomradet. Faglig ledelse er omvendt et centralt begreb i skoleforskningen,
som finder en lang reekke positive konsekvenser for bdde medarbejdere og
elever, nar lederne er teet pa "det faglige” (se fx Daniéls, Hondeghem & Dochy,
2019; Grissom, Loeb & Master, 2013; Hallinger, 2005; Robinson, 2011). Tilsva-
rende er der i ledelseslitteraturen kommet et aget fokus pa faglig ledelse og
betydningen heraf (se fx Lund & Andersen, 2023; Nordegraaf et al., 2016;
Noordegraaf & Steijn, 2013). Faglig ledelse indebeerer i den sammenhaeng, at le-
derne aktiverer faglige normer med henblik pa at understatte den faglige kvali-
tet og organisatoriske mal. | litteraturen er der imidlertid ikke enighed om, hvad
faglig ledelse mere konkret indebeerer, og der findes flere forskellige definitio-
ner (Lund, 2022; Maller & Grgn, 2023; Schott, Kleef & Noordegraaf, 2016).

| dette kapitel underseger vi faglig ledelse ud fra to dimensioner med fokus pa
at skabe faglig kvalitet i fritidstilbud. Det geelder for det farste om at udvikle
og eksplicitere en feelles forstaelse af, hvad kvalitet er, og for det andet om at
aktivere faglige kompetencer og normer i opgavelasningen for at realisere den
(feelles) faglige kvalitet (Lund, 2022). Kapitlet besvarer falgende spargsmal:

] Hvilke former for faglige ledelse foregér der i fritidstilouddene?

[ Hvilken betydning har faglig ledelse?

Boks 3.1 Definition af faglig ledelse

Vi definerer faglig ledelse som en ledelsesadfzerd med fokus pa

1. at fastsaette og facilitere en feelles retning for og forstaelse af fag-
lig kvalitet

2. atunderstotte, udvikle og aktivere faglige normer for at realisere
den feelles forstaelse af faglig kvalitet.

Anm.: Inspireret af Gren & Megller (2019) samt Lund (2022).



3.1

3.1.1

Boks 3.2 Hovedkonklusioner i Kapitel 3

Vi finder, at faglig ledelse har en positiv betydning for peedagogerne.
Analysen viser saledes, at paeedagogerne er betydeligt gladere for og
motiverede af deres arbejde, nar de oplever faglig ledelse, og de vur-
derer deres egen faglighed hgjere.

Vi finder derudover, at faglig ledelse er med til at udvikle og eksplici-
tere en feelles forstaelse af den faglige kvalitet blandt det paedagogiske
personale i fritidstilbuddet. Der synes at veaere et ledelsesmeaessigt fo-
kus pa faglig refleksion i fritidstilbuddene, herunder faglig argumenta-
tion for valg af aktiviteter.

Paedagogerne eftersperger imidlertid mere faglig ledelse og sparring i
forhold til deres faglige praksis. De oplever en lav grad faglig sparring
pa deres praksis, som typisk har en uformel karakter og foregar ad hoc.
Derved kan faglig kritik opleves som mere personlig frem for faglig.

Endelig viser kapitlet, at der er omrader, hvor den faglige ledelse kan
udvikles. Det geelder fx ledernes observationer af og feedback pa pae-
dagogernes praksisser.

Faglig ledelse i fritidstilbuddene

De to dimensioner i faglig ledelse indebaerer flere former for konkret ledelses-
adfeerd. Vi er inspireret af skoleforskningen i forhold til at definere konkret
faglig ledelsesadfeerd, da der her findes en lang raekke undersagelser af,
hvordan faglig ledelse har betydning for paedagogisk faglighed (se fx Blasé &
Blasé, 2000; Youngs & King, 2002, Neumerski, 2013; Liebowitz & Porter,
2019). Begge ledelsesdimensioner er nedenfor beskrevet som rene (og di-
stinkte) former for ledelsesadfaerd, men i praksis vil de fleste ledere i fritidstil-
buddene benytte sig af en blanding af disse.

Fastseettelse af faelles faglig retning for faglig kvalitet

Fastsaette af en faelles faglig retning for kvalitet i fritidstilbuddet handler om at
forene organisatoriske og faglige mal for at sikre en overensstemmelse mel-
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lem faglige normer og vaerdier og den organisatoriske retning (De Bruijn, Heu-
velhof & Veld, 2010; Noordegraaf et al., 2016; O'Reilly & Reed, 2011). Det inde-
beerer tydelige méal og en klar retning. En séddan retning kan hjaelpe med at de-
finere og synliggere for medarbejderne, hvad der er vigtigt, og hvad der skal
opnas inden for det faglige omrade (Bjernholt, Boye & Mikkelsen, 2022). En
faglig retning kan ogsa veere med til at ressourceoptimere, herunder fremme
et arbejdsmiljg, hvor der er en tydelighed i, hvordan tid, materialer eller kom-
petenceudvikling bruges bedst eller mest effektivt. Derudover kan en faglig

retning give medarbejderne en falelse af formal og mening med deres arbejde.

Nar de har klare mal og kan se, hvordan deres indsats bidrager til den faglige
retning, feler de sig mere engagerede og motiverede (De Bruijn, Heuvelhof &
Veld, 2010).

Lederne kan bl.a. understotte en feelles retning gennem faelles refleksion, ud-
vikling og kompetenceudvikling. Vi har derfor stillet en raekke spargsmal, der
belyser de forskellige mader, hvorpa ledelsen kan arbejde med at skabe en
feelles retning:

m  Skabe en faelles forstaelse af fritidspaedagogisk kvalitet i fritidsinstitutio-
nen

m  Udvikle den fritidspaedagogiske praksis

m  Sikre Iobende kompetenceudvikling

m  Sikre medarbejdernes faglige udvikling

m  Sikre en faglig refleksion i arbejdet.

Figur 3.1 viser, at paedagoger i bade klub og SFO i nogen grad oplever, at de-
res leder fastseetter en faglige retning for fritidstilbuddet. Det geelder i saerlig

grad i forhold til at sikre en feelles forstaelse af kvalitet og i lidt mindre grad i
forhold til kompetenceudvikling.
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Figur 3.1 Pzdagogernes oplevelse af faglig ledelse som fastsaettelse

af en retning

I hvilket omfang ger din leder en aktiv indsats for at sikre felgende?

44 s 139 = |
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Anm.:

Note:

Kilde:

[ sSFO P Klub

Den indekserede variabel bestér af felgende spergsmal og underspergsmaél: ” | hvilken grad ger din leder en aktiv
indsats for at sikre fglgende?”. "En fzelles forstéelse af fritidspaedagogisk kvalitet i fritidsinstitutionen”, ” Udvikling
af den fritidspaedagogiske praksis”, “Lebende kompetenceudvikling”, “Medarbejdernes faglige udvikling” og "Faglig
refleksion i arbejdet”.

=p<0,05, **=p<0,01***=p<0,001. n=383(SFO), n = 47 (klub). Konfidensintervaller = 95 %.

VIVE.

| de kvalitative interview fortaeller lederne, at faglig ledelse er genstand for
steerkere og steerkere fokus og hegjere og hgjere prioritering. Flere af lederne
forklarer, hvordan der i hgjere grad er kommet fokus pa at sikre et feelles og
systematisk arbejde med faglig kvalitet og pa, at fritidstiloud ikke skal fungere
"blot som et sted” for bern og unge efter skoletid. De uddyber, at fritidstilbud-
dene skal understgtte et leerings- og udviklingsrum med fokus pa de sociale,
trivselsmassige og relationsmaessige stattesystemer. Dette er en udvikling,
som flere ledere vurderer, er accelereret over de seneste par ar, ikke mindst i
forbindelse med folkeskolereformen og som en mere generel samfundsten-
dens. Udviklingen har betydning for ledelsens rolle og adfeaerd:
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Jeg tror, man har vaeret vant til meget autonomi pa fritidsomradet,
og den her lzeringsbalge i folkeskolen og alt det [med ledelse, red.],
som er sket i dagtilbud, det er ogsa virkelig begyndt at praege fri-
tidspaedagogikken. Det betyder jo, at jeg skal til at bestemme lidt
mere [ forhold til, hvad vi skal. (Leder, Institution IX)

Det er ifolge lederne en stor forandring for lederne at skabe bade mere og
mere tydelig refleksion, hvori de faglige aktiviteter med barnene og de unge
skal begrundes i forhold til den psedagogiske retning i fritidstilbuddet. Det
kraever mere af ledelsen, som citatet far illustrerer, men det er ogsa noget, der
tager tid, fordi det er en kulturforandring:

Det er en meget stor omvaeltning [for paedagogerne, red.], at de
lige pludselig skal til at taenke fagligt [begrunde aktiviteterne, red.].
Det er faktisk besvaerligt, nar man ikke har gjort det i mange ar:
Hvad skal det nu til for, og er det ikke godt nok? Det har vaeret rig-
tig vigtig for mig at bruge den tid, der skulle til. Og der tror jeg, at vi
er ved at vaere: At det [at arbejde fagligt, red.] ikke er spor farligt.
Jeg kan faktisk godt finde ud af det, og det bliver faktisk sjovere at
ga pd arbejde, nar man taenker om det, man gor pa den made. Men
det er en lang proces, og det gor man ikke hen over en nat. (Leder,
Institution I1)

Lederne i fritidstilbuddene understreger ikke mindst, at det som en del af den
faglige ledelse er vigtigt at sikre gode rammer for udvikling af paedagogernes
faglige praksis. Det geelder ifglge ledere og paedagoger farst og fremmest indi-
viduel og feelles forberedelsestid, saledes at problemstillinger, udfordringer og
gode ideer kan diskuteres og skabe en fzlles retning for det daglige arbejde.

Lederne betoner i forleengelse heraf ogsa, at udvikling af fagligheden og den
paedagogiske praksis ogsa skal fokuseres i retning af tid til refleksion pé tvaers
af de overgange, der er for peedagoger i fritidstilbuddene. De fremhaever, at
overgangen mellem undervisning og fritidsaktiviteter ofte kraever forskellige
roller, der involverer forskellige kontekster, forskellig viden og forskellige me-
toder, herunder paedagogik og didaktik. Lederne betoner og argumenterer for,
at en central del af den faglige ledelse dermed ogsa handler om, at seerligt
bernene og de unge, men ogsa foraeldre og medarbejdere, kan se en falles
retning for den faglige kvalitet pa tvaers af disse overgange mellem skole og
fritidstilbud.

Den faglige kvalitet udvikles ifglge lederne via personalemgder og seminarer
mv, der skal skabe storre forstaelse for paedagogernes fagligheder og faerdig-
heder, og skabe en starre kollektiv bevidsthed om, "hvorfor de udferer deres
arbejde, som de gor”:
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3.1.2

Det, vi 0ogséd gar, som er med til at facilitere faglig ledelse, det er at
eksperimentere pa vores mader. Vores personalemader kan let blive
rov og negler. Det kan blive sa kedeligt, fordi vi er sa handlingsorien-
terede: drift, drift, drift, orientering, orientering. Der har vi faktisk pri-
oriteret i perioder at kare lazeringssamtaler og prove at arbejde med at
undersage, hvad er der inde i dig i forhold til den her problemstilling.
Og det er et fantastisk ledelsesredskab, fordi det er mig, der bestem-
mer hvem, hvad og hvor. Og det viste sig faktisk at vaere nogle rigtig
gode oplevelser for alle parter. (Leder, Institution Ill)

Lederne betoner her vigtigheden af deres egen (i nogle tilfaelde nye) rolle, der
handler om at vaere nysgerrig og stille kritiske spergsmal om valg, metoder,
bernegrupper mv. Som lederen i citatet nedenfor udtrykker det, er den faglige
ledelse netop dette: at skabe en forstdelse og refleksion over, hvorfor be-
stemte handlinger og metoder anvendes.

Faglig ledelse, det er, nar vi sparger: Hvad er det paedagogiske af-
kast af det her? Eller hvad er det leeringsmaessige atkast, som vi
0gsa er begyndt at sige meget efter skolereformen. Jeg synes, det
er vigtigt, at man altid lige gar op i helikopteren, og siger, jamen
hvorfor gor vi de her ting? (Leder, Institution 1)

Blandt de interviewede medarbejdere fremkommer der et overordnet billede
af, at ledelsen i fritidstilbuddene fastleegger en generel retning, samtidig med
at der gives plads til autonomi og selvbestemmelse hos paedagogerne.

Aktivering af faglige viden

Mens ferste dimension af den faglig ledelse handler om at understatte en feel-
les faglig forstdelse af og refleksion over, hvad der er faglig kvalitet, relaterer
anden dimension til, hvad lederne gear i forhold til at understette, at den falles
faglighed udmeantes i paadagogernes praksis. Det handler fx om faglig feed-
back og vejledning i forhold til peedagogernes arbejde. Litteraturen giver for-
skellige bud pé&, hvordan dette kan gere i praksis. Vi har derfor stillet en reekke
af spergsmal til paeedagogerne, der er valideret i den psedagogiske forskning
pa skoleomradet (fx Blasé & Blasé, 2000 Youngs & King, 2002, Neumerski,
2013) og vedrerer folgende:

| hvilken grad har du inden for det sidste ar oplevet, at fritidsinstitutionens le-
delse har gjort fglgende:
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m  Overveeret dine aktiviteter i fritidsinstitutionen
®  Givet dig feedback pa dine aktiviteter i fritidsinstitutionen

m  Diskuteret paedagogiske aktiviteter med dig — enten pa tomandshand eller
i en gruppe (fx team eller afdeling)

m  Droftet planlaeegningen af paedagogiske aktiviteter med dig — enten pa to-
mandshand eller i en gruppe

m  Drogftet barnene eller de unges udbytte af de paedagogiske aktiviteter
med dig

m  Droftet barnene eller de unges sociale og trivselsmaessige udvikling med
dig.

Det fremgar af Figur 3.2, at paedagogerne gennemsnitligt set i nogen eller lav
grad oplever, at deres leder aktiverer den faglige viden. Klubpaedagogerne
oplever pa tvaers af de forskellige dimensioner af faglig ledelse i signifikant
hgjere grad end SFO-paedagoger, at lederne bidrager til aktivering af faglig vi-
den. Figur 3.2 viser desuden, at paeedagogerne, mens de generelt set i nogen
grad drefter bgrnene og de unge med deres leder, kun i lav grad oplever, at
lederne observerer deres praksis og giver dem feedback.
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Figur 3.2  Aktivering af faglig viden

| hvilken grad har du inden for det seneste ar oplevet, at ledelsen i fritidsinstitutionen har gjort
felgende?

Note:

Kilde:

[ SFO [ Klub

*=p<0,05 ** =p<0,01 **=p<0,001. n =395 (SFO), = 48 (klub). Konfidensintervaller = 95 %.

VIVE.

Tilsvarende beskriver psedagogerne i interview, at de sparrer med deres leder
om konkrete barn og unge (seerligt hvis de oplever udfordringer), men at de i
begraenset omfang far ledelsesmaessig feedback pa deres praksis, nar de er
sammen med barnene og de unge.

Der er selvfalgelig forskelle pa, hvor relevant og givende paedagogerne finder
sparring teet pa deres egen praksis og aktiviteter. Men et dominerende per-
spektiv er, at paeedagogerne gnsker en ledelse, der er teet pa deres daglige ar-
bejde. Ifelge paedagogerne giver dette en bedre mulighed for at drafte pro-
blemstillinger og udfordringer, der opstar i praksis, men ogsa for at udvikle
metoder og aktiviteter. Litteraturen peger da ogsa pa, at det kan vaere vigtigt,
at en leder har konkret viden om den paedagogiske praksis i forhold til at Iafte
den faglige kvalitet og understatte implementering af nye tiltag (Ringmose,
2020; Oqvist & Cervantes, 2018).

Lederne selv oplever tilsvarende positive erfaringer med at veere taet pa prak-
sis. Dette geelder iseer i forhold til at laere paedagogerne og bernene at kende.
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Det kan ifglge lederne bidrage til at kvalificere deres sparring, hjaelp og vejled-
ning, da de far en dybere forstaelse for udfordringerne i praksis. En leder deler
fx sine erfaringer med, hvordan kendskab til den daglige praksis gennem del-
tagelse og observation kan bidrage til en mere kvalificeret faglig ledelse:

Jeg synes ogsa, at ledelse er, at jeg er ude, og at jeg kender bor-
nene og de ting, som vi skal arbejde med. Hvis jeg bare fik beskre-
vet, at Ib han er utrolig udadreagerende, sa er det nemt at sidde
bag et skrivebord, og sige, ‘Jamen kan du ikke saette dig og laese en
bog for ham?’ Men hvis jeg kender Ib og ved, hvad det er, eller fin-
der ud af, at vi netop ikke ved, hvad det er, der gor ham udadreage-
rende, sa kan jeg bedre ga ind i sddan en snak om, hvad er det, vi
skal kigge pa af indsatser i forhold til ham, og ‘nu har jeg set, at du
har en szerligt god relation, kunne du gare sadan og sadan?;, (...)
Min ledelse er blevet sadan mere naervaerende, nar jeg er i det. (Le-
der, Institution I)

Nogle psedagoger stiller imidlertid spergsmalstegn ved, om alene ledernes til-
stedevaerelse kan understgtte den faglige kvalitet i tilbuddet. Citatet nedenfor
illustrerer netop, hvordan en padagog oplever at snakke med sin leder om
barnene, men ikke nedvendigvis ser det som et udtryk for faglighed.

Hun ved, hvordan det er at vaere i det rum, vi er i. Altsa det rum
sammen med barnene. Det rum kender hun. Sa hvad skal man sige,
hun snakker med en. Men det er lidt voldsomt at sige, at hun snak-
ker med en styrke ind i det faglige. (SFO-paedagog, Institution IX)

Padagogen uddyber yderligere, hvordan vedkommende kan vaere usikker pa
det faglige fokus i de snakke, vedkommende har med sin leder, og som ople-
ves som uklart.

Den manglende tydelighed af det faglige i samtalerne synes bl.a. at haenge
sammen med den uformelle og ad hoc-baserede karakter i ledernes feedback.
| de tilfeelde, hvor lederne observerer paedagogernes praksis, foregar det
ifelge bade lederne og paedagogerne, hvis lederne falder over en uhensigts-
maessige adfeerd hos en paedagog i hverdagen, eller nar psedagogen henven-
der sig med en konkret udfordring. Citatet nedenfor illustrerer, hvordan en le-
der far viden om, hvad at der sker blandt paedagogerne, ved at gé bevage sig
rundt i fritidstilbuddet.
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3.2

(...) det er ikke systematisk. Det er ikke sadan, at jeg planlzegger, at
okay i dag skal jeg holde aje med, hvordan far vi udviklet de sociale
kompetencer. S maden jeg gor det pa, er, at jeg er i huset, og sa er
jeg lige nede i vores Lego-rum og sidder og snakker med nogle
baorn og gar i gang med at lave noget, eller snakker med den

voksne, eller gar med ned til balet og laver snobrad, eller altsa, sa
Jjeg pd den made far et, tror jeg, rigtigt blik pa, hvad der sker her.

(Leder, Institution I)

Det er tydeligt pa tveers af interviewene, at peedagogerne generelt udtrykker
sterst tilfredshed, nar lederen deltager og engagerer sig i det paedagogiske rum
ved at bruge sin faglighed og erfaring, men ogsa at de gnsker, at disse besag
og aktiviteter er formaliseret i hgjere grad. Det kan bl.a. veere i form af en klar
struktur for indholdet og karakteren af ledernes observationer og feedback.

Faglig ledelse har en positiv sammenheaeng til
motivation, arbejdsglaede og faglige

kompetencer

Den positive betydning af faglig ledelse underbygges i de kvantitative analy-
ser. | dette sidste afsnit undersager vi sammenhangen mellem faglig ledelse
og paedagogernes self-efficacy, jobtilfredshed og motivation.

Figur 3.3 viser en
raekke positive, sta-
tistisk sikre sam-
menhange mellem
psedagogernes op-
levelse af, hvorvidt
deres ledelse un-
derstatter en faglig
retning og deres
motivation, self-ef-
ficacy og jobtil-
fredshed.

Den steerkeste
sammenhang er
for jobtilfredshed,
men ogsa i forhold

Laesning af figurer

Koefficientplottene i Figur 3.3 og Figur 3.4 visualiserer re-

gressionsanalyser (her sammenhaengen mellem faglig ledelse
og udfaldsmalene). Hvis linjen ikke overlapper y-aksen, er der

tale om en statistisk signifikant sammenhaeng. Nar linjerne

placerer sig til hgjre fra y-aksen er der tale om en positiv sam-

menhang. Tallene ovenfor linjerne beskriver, hvor mange

procentpoint udfaldsmalene a&ndrer sig, nar faglig ledelse sti-

ger med en kategori.
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til de @vrige udfaldsmal er sammenhaengene substantielle og statistisk signifi-
kante. Det tyder p3, at hvis lederne faciliteter feelles faglige droftelser i fritids-
tilbuddet, kan det styrke paedagogernes vurdering af egne faglige kompeten-
cer, deres villighed til at investere i deres arbejdsopgaver og deres tilfredshed
med deres arbejde.

Figur 3.3 Sammenhzngen mellem fastszettelse af faglig retning og hhv.

motivation, self-efficacy og jobtilfredshed

Koefficientplot for regressionsanalyser af fastszettelse af faglig retning og ovenstaende af-
haengige variable.
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Kontrolvariablene alder, kan, antal &r i institution, antal ar p& arbejdsplads, institutionstype og institutionsnummer er
ekskluderet i visualiseringen. P = <0,001 for alle tre koefficienter. n = hhv. 391, 385, 390. Konfidensintervaller =
95 %.

VIVE.

Et lignende manster gar sig gaeldende i forhold til, om paedagogerne oplever,
at deres ledere tillige aktiverer den faglige ledelse. Figur 3.4 giver et overblik
over koefficienterne for sammenhangene. Det fremgar, at hvis paedagogerne
oplever, at deres ledere drafter, observerer og giver faglig feedback péa deres
praksis, s& vurderer de ogsé den faglige kvalitet som hgj i forhold til at gere en
forskel for bern og unge, styrke den paedagogiske praksis og skabe en feelles
faglig forstaelse af kvalitet i fritidstilbuddet. Desuden er de mere motiverede
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af og tilfredse med deres arbejder, og de oplever i hgjere grad at have til-
straekkelige faglige kompetencer. Den steerkeste sammenheaeng ses igen for
jobtilfredshed.

Figur 3.4 Sammenhzngen mellem aktivering af faglig viden og

motivation, self-efficacy og jobtilfredshed

Koefficientplot for regressionsanalyser af aktivering af faglig viden og ovenstdende afhangige

variable.
I
I
|
|
! 2
c ! o
o |1
2 |1
> |
=
2 ,
ww
41
%7 1
2|
[
= |1
Sl
=
Z|! 38
< || 9
|
I
|
|
|
|
I I I I 1 I
0 A .2 3 4 5
@ Motivation ® Self-efficacy
@ Jobtilfredshed
Anm.: Kontrolvariablene alder, kan, antal &r i institution, antal r p& arbejdsplads, institutionstype og institutionsnummer

Kilde:

er ekskluderet i visualiseringen. P = <0,001 for alle tre koefficienter. n = hhv. 391, 385, 390, 411, 414 og 420. Kon-
fidensintervaller 95 %.

VIVE.
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4 Faglig kvalitet

Faglig kvalitet er et kerneelement i den faglige ledelse. Faglig kvalitet er en in-
dikator for de forventninger og ensker, der er til fritidstilbuddenes faglige prio-
riteringer og resultater, herunder til de veerdier, som gar sig gaeldende i insti-
tutionerne (Andersen et al., 2018b; Walker, Jung & Boyne, 2013; Boyne, 2003).
Faglig ledelse er saledes netop at lede det faglige arbejde og kvaliteten, her-
under at sikre, at medarbejdere og institutionen lykkes med at skabe en steerk
faglighed. Faglig ledelse er vigtig, fordi den saetter en retning for, hvad ledere
0og medarbejdere prioriterer i deres arbejde og dermed for den faglige kvalitet,
som bgrn og unge mader (Burau & Andersen, 2014; Schott, van Kleef, & Steen,
2018).

| dette kapitel undersgger vi derfor narmere, hvordan padagoger definerer
og oplever den faglige kvalitet i fritidstilbuddene. Kapitlet bidrager med viden
om, bade hvad paedagogerne forstar ved faglig kvalitet - og dermed hvad der
skal ledes — og hvilken sammenhaeng faglig ledelse har til peedagogernes op-
levelse af, om de formar at skabe faglig kvalitet i fritidstilouddene.

Konkret besvares falgende spgrgsmal:

m  Hvordan definerer og oplever paedagoger den faglige kvalitet i fritidstil-
bud?

®  Hvordan haenger faglig ledelse sammen med om padagogernes vurde-
ring af, om de lykkes med at skabe faglig kvalitet?
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4.1

Boks 4.1 Hovedkonklusioner i Kapitel 4

Paedagoger og ledere har et serligt fokus pa bernene og de unge, nar
de skal beskrive, hvad faglig kvalitet er. Det handler bade om at skabe
gode relationer og kvalitet i hverdagen og om at gare en forskel for
barn og unge i forhold til at understette deres trivsel, dannelse, lzering
og evrige udvikling.

Klubpaedagoger oplever grundleeggende en hgjere faglig kvalitet i klub-
tilbuddene, end det er tilfeeldet for SFO-peedagogernes vurdering af
faglige kvalitet i SFO’erne. Det geelder bade i forhold til at skabe kvali-
tet i hverdagen og i forhold til at gere en forskel for bernene og de
unge.

Der er en staerk signifikant og substantiel sammenhang mellem faglig
ledelse og paedagogernes oplevelse af, at de lykkes med at skabe kva-
litet i dagligdagen og gare en forskel for barn og unges faglige og soci-
ale udvikling.

Det fremgar af Bilag 2, at pasedagoger og ledere primaert tager afseet i bern og
unge, nar de i interviewene beskriver, hvad de forstar ved faglig kvalitet”.
Dette kapitel bygger derfor pa denne forstaelse af faglig kvalitet og undersa-
ger, hvordan paedagoger forstar kvalitet for bern og unge i fritidstilbud. Afsnit
4.1 opdeler faglig kvalitet i det at lykkes med dels at skabe kvalitet for bern og
unge i hverdagen og dels at understgtte bgrn og unges faglige og sociale ud-
vikling. Desuden giver Afsnit 4.1 et overblik over, hvorvidt der i fritidstilbud-
dene findes en fzelles forstdelse af faglig kvalitet. Det skyldes, at en fzelles
forstdelse af faglig kvalitet kan understatte arbejdet med at omszette forstael-
sen af faglig kvalitet til konkret padagogisk praksis i fritidstilbuddene (Linde-
berg et al., 2021; Andersen et al., 2018b). Afsnit 4.2 undersgger sammenheen-
gen mellem faglig ledelse og faglig kvalitet.

Faglig kvalitet som fokus pa bern og unge

Der findes ogsé i litteraturen om fritidspaedagogik en raekke forskellige defini-
tioner af faglig kvalitet, som tager afseet i barn og unge (Ankerstjerne & Staehr,
2018; Danmarks Evalueringsinstitut, 2018; 2017). | dette afsnit underseger vi

41 Bilag 3 findes desuden en mere specifik analyse af kvalitet som bgrn og unges selv- og medbestem-
melse.
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neermere, hvad det konkret indebeerer, og hvordan det udmentes i fritidstil-
buddene. Vi tager afseet i en reekke af de forskellige dimensioner af faglig kva-
litet med fokus pa bern og unge, som er identificeret i litteraturen om paeda-
gogisk kvalitet og faglighed og i de gennemferte interview. Vi sondrer mellem
forskellige faser i leveringen af faglig kvalitet i forhold til, hvorvidt bernefokus
vedrgrer output eller outcome (Andersen et al., 2018b; Boyne, 2002; De Bruijn,
Heuvelhof & Veld, 2010; Pollitt & Bouckaert, 2011; Van Dooren, Bouckaert &
Halligan, 2010). Output handler om, hvorvidt paedagogerne oplever at skabe
faglig kvalitet i dagligdagen sammen med bgrn og unge, mens outcome relate-
rer til, hvorvidt paedagogerne vurderer, at de ger en forskel for barn og un-
gens sociale og faglige udvikling. Output relaterer sig sdledes mere til det pae-
dagogiske arbejde i fritidstilbuddet, mens outcome ogsa relaterer til barn og
unges videre vej uden for fritidstilbuddet.

Output - oplevelse af at skabe faglig kvalitet i dagligdagen

Faglig kvalitet som output handler om kvaliteten af den "service”, som paeda-
gogerne leverer til bgrn og unge (Andersen et al., 2018b). Vi har derfor spurgt
paedagogerne, hvordan de oplever den faglige kvalitet, som de i dagligdagen
leverer til bern og unge i fritidstilbuddet. Med afsaet i fagliglitteraturen har vi
formuleret seks spgrgsmal, hvor paedagogerne er blevet bedt om at vurdere, i
hvilken grad de i deres dagligdag lykkes med at skabe folgende (pa en skala
fra 1 til 10):

m  Neaerveaer med barnene

m  Inkluderende faellesskab for bgrnene/de unge

m  Kreative aktiviteter

m  Medbestemmelse hos begrnene/ de unge

®  Udviklende lege

®m  Rum for arbejde med udsathed og sociale udfordringer.

Figur 4.1 viser, at paedagogerne overordnet vurderer, at de formér at skabe
faglig kvalitet i forhold til alle seks parametre i deres institution. Dette gaelder
isaer i forhold til at skabe naerveer med bernene samt inkluderende feellesska-
ber. Det relationelle arbejde med bern og unge udger da ogsa en central del af
det, som interviewpersonerne definerer som faglig kvalitet (jf. Bilag 2). Det ty-

der p3, at paedagogerne overordnet oplever at have succes med det arbejde,
som de anser som en vigtig del af den faglige kvalitet i fritidstilbud.
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Figur 4.1 Pzdagogers oplevelse af at skabe faglig kvalitet i

dagligdagen (output)

”| hvilken grad vil du vurdere, at du i din dagligdag lykkes med at skabe fglgende pa en skala
fra 0 til 10?” (Gennemsnit).

Anm.:
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“| hvilken grad vil du vurdere, at du i din dagligdag lykkes med at skabe felgende pé en skala fra O til 10?” med fol-
gende underspargsmal.: "Et naerveer med bernene”, "Et inkluderende feaellesskab for bernene/de unge”, "Kreative
aktiviteter”, "Medbestemmelse hos bernene/de unge”, "Udviklende lege”, "Et rum for arbejde medudsathed og so-
ciale udfordringer”.

*=p < 0,05 ** =p< 0,01 ** = p < 0,001. Kun medarbejdere er inkluderet. n = 436-441 (SFO), n = 55 (klub).

VIVE.

Figur 4.1 viser imidlertid ogséa en betydelig forskel pa, hvor godt det paedago-
gerne i hhv. klub og SFO vurderer, at de lykkes med at skabe faglig kvalitet i
dagligdagen. Grundlezeggende oplever peedagoger i klubtilbud starre succes
end paedagoger i SFO pa alle parametre. Forskellen i klub- og SFO-medarbej-
deres vurdering er seerligt stor, nar det gaelder skabelsen af “et inkluderende
feellesskab for bgrnene” (0,84 skalapoint), "/medbestemmelse til bernene” (1,18
skalapoint) samt "arbejdet med udsathed og sociale udfordringer” (1,21 skala-
point). For alle spergsmal er der en statistik signifikant forskel i klub- og SFO-
paedagogernes svar. Forskellen i forhold til medbestemmelse kan skyldes, at
klubpaedagoger oplever medindflydelse som vigtigere, end paedagoger i SFO
ger (jf. afsnit Bilag 2), og de aeldre barn kan give medarbejderne mulighed for
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4.1.2

koncentrere deres ressourcer pa arbejdet med bl.a. udsathed og sociale ud-
fordringer (Mortensen et al., 2022). Der er imidlertid ikke nogen entydig for-
klaring pa, hvorfor klubpsedagoger i hojere grad end paedagoger i SFO oplever
at lykkes med at skabe inkluderende fzellesskaber, som prioriteres af bade
klub- og SFO-paedagoger.

Outcome - faglig kvalitet, der gor en forskel for bern og unge

Faglig kvalitet med fokus pa outcome indebaerer en oplevelse af, at det paeda-
gogiske personale ger en forskel for barn og unge (Andersen et al., 2018b). Vi
har stillet seks spergsmal, hvor paedagogerne skal vurdere, i hvilken grad den
faglige praksis i deres fritidsinstitution har en kvalitet, der understatter barn
0g unges:

m  Trivsel

m  Sociale udvikling
m  Leering

m  Dannelse

m  Kreative udvikling

m  Emotionelle udvikling.

Figur 4.2 viser psedagogernes vurdering af hver af ovenstdende seks para-
metre. Grundleeggende vurderer paedagoger i bade SFO og klub, at den fag-
lige kvalitet i fritidstilouddene i hgj grad understatter barnene/de unge pa
samtlige seks forskellige parametre. Det gaelder seerligt i forhold til bgrn og
unges trivsel og sociale udvikling, som ogséa kan betragtes som kerneelemen-
ter i de peedagogernes faglighed (Jensen et al., 2020). Omvendt vurderer pae-
dagogerne i mindst grad, at deres fritidstilbud understatter barnenes og de
unges leering. Det kan haenge sammen med en mere snaver forstaelse af lee-
ring som fagfaglig leering, da bade klub- og SFO-paedagoger i de kvalitative
interview vurderer, at bgrn og unges leering og udvikling er central for den
faglige kvalitet (jf. Bilag 2).

I lighed med deres vurdering af at skabe faglig kvalitet i hverdagen (Figur 4.1)
er der imidlertid forskel pa klub- og SFO-paedagogers vurderinger af outputtet
af den faglige kvalitet. Klubpaadagoger vurderer i hojere grad end paedagoger
i SFO, at den faglige kvalitet i fritidstilbuddet gar en forskel for barn og unge i
forhold til alle seks parametre.
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Figur 4.2 Padagogernes oplevelse af gare en forskel for bernene/de

unge (outcome)

"I hvilken grad vil du vurdere, at den faglige praksis i jeres fritidsinstitution har en kvalitet, der
understatter jeres bgrne-/ungdomsgruppes ...?" (Gennemsnit).
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"I hvilken grad vil du vurdere, at den faglige praksis i jeres fritidsinstitution har en kvalitet, der understotter jeres
berne-/ungdomsgruppes ... "med felgende underspergsmaél.: “... Trivsel”, ”... Sociale udvikling” "... Leering”, "... Dan-
nelse”, "... Kreative udvikling”, ”... Emotionelle udvikling”

*=p<0,05, **=p<0,01 ***=p < 0,001 Kun medarbejdere er inkluderet. n = 448-449 (SFO), n = 55-56 (klub).
VIVE.

Stoerst forskel mellem SFO og klub er der i peedagogernes vurdering af, hvor-
vidt deres faglige kvalitet understetter social udvikling og dannelse. For disse
to parametre er der en statistisk signifikant forskel mellem SFO og klub — dog
marginalt statistisk signifikant for social udvikling, da p-vaerdien er 0,049. pae-
dagogernes vurdering af, at den faglige kvalitet i fritidsinstitutionen understat-
ter bernenes/de unges dannelse, er 8 procentpoint hgjere blandt medarbejdere
i klub end blandt medarbejdere i SFO. Som det fremgar af i Afsnit 2.1 har for-
malsbeskrivelsen for klubtiloud et saerligt fokus pa& bernene/de unges relatio-
nelle og sociale egenskaber samt generelle dannelse, hvilket ogsa er de para-
metre, hvor der er signifikante forskelle mellem klub og SFO. P& trods af dette
vurderer psedagoger i klub stadig, at den faglige kvalitet understgtter bernene
og/eller de unge i hgjere grad pé alle parametre i forhold til SFO. Det kan vidne
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om nogle mere strukturelle udfordringer med at overseaette den faglige kvalitet til
at understotte barnene i praksis i SFO. Det kan skyldes SFO-personales ople-
velse af at mangle tid til den fritidspeedagogiske praksis (EVA 2018).

Der er en statistisk signifikant sammenheang mellem paedagogernes vurdering
af faglig kvalitet som hhv. output og outcome (jf. Bilagstabel 4.1). Nar det pae-
dagogiske personale oplever at have succes med at skabe faglig kvalitet i
dagligdagen, sa stiger deres oplevelse ogsa af, at fritidstilbuddet ger en faglig
forskel for bern og unge. Resultatet indikerer, at oplevelsen af at have succes
med at skabe faglig kvalitet har indflydelse p3, hvorvidt det peedagogiske per-
sonale oplever, at den faglige kvalitet i deres fritidstiloud ger en forskel for
bern og unge. Sammenhangen er gaeldende pa tveers af forskellige instituti-
onstyper. Der er séledes ikke nogen signifikant forskel i sammenhaengen i hhv.
SFO og klub.

4.1.3 Feelles forstaelse af faglig kvalitet

Det er vigtigt at sikre en feelles forstaelse af faglig kvalitet, da det kan under-
stotte arbejdet med at omsaette forstdelsen af faglig kvalitet til konkret paeda-
gogisk praksis ude i fritidstilbuddene (Lindeberg et al., 2021). Desuden er der
en tendens til en positiv sammenhaeng mellem fzelles forstdelser af faglig kva-
litet, og hvordan niveauet af faglig kvalitet opfattes (Andersen et al., 2018b).

Vores resultater viser, at paedagoger
i bade klub og SFO i gennemsnit an-

Hvordan har vi spurgt? giver, at der tilneermelsesvis er en
"hej grad” af feelles forstdelse af den
”| hvilken grad vurderer du, at der er en faelles fritidspaedagogiske kvalitet i deres
forstaelse af den fritidspaedagogiske kvalitet fritidsinstitution (jf. Bilagsfigur 4.2).
blandt det paedagogiske personale i jeres fri- Der er ingen systematiske forskelle
tidsinstitution?” mellem paedagogernes vurdering pé

tveers af SFO og klub, og generelt er
der meget lidt variation i deres svar
pé spergsmalet.

| overensstemmelse med litteraturen (jf. ovenfor) finder vi en grundleeggende
sammenhang mellem en feelles forstdelse af den fritidspaedagogiske kvalitet i
den enkelte fritidsinstitution og oplevelsen af den faglige kvalitet i institutio-
nen. Det fremgar af Tabel 4.1 og geelder for faglig kvalitet badde forstdet som
output og outcome. Det betyder, at hvis paedagogerne vurderer, at der er en
feelles forstelse af fritidspaedagogisk kvalitet i deres institutionen, er de mere
tilbgjelige til at vurdere, at de i hejere grad lykkes med at skabe faglig kvalitet i
dagligdagen og gare en forskel for barn og unge.



Tabel 4.1 Sammenhaeng mellem en fzlles forstaelse af faglig kvalitet og faglig

kvalitet

Faglig kvalitet — Output

Faglig kvalitet — Out-

come

Feelles forstdelse af faglig kvalitet 5,4 *** 8,0 ***
(08) (0,8)

Ken (ref. mand) -2,3 -0,4
(1,4) (1,6)

Alder 0,1 0,0
(0,1 0,1

Ar i fritidsinstitution -0,3 -0,1
(0,2) 0,1

Ar pé nuvaerende arbejdsplads 0,1 -0,0
(0,2) (0,2)

Institutionstype (ref. SFO) 7,2 *** 2,4
(1,9) (2,3)

Institution 0,0 0,0
(0,0) (0,0)

Konstant 53,7 *** 45,2 ***
(4,5) (4,4)

N 473 476
Justeret R? 0,1 0,2

Anm.: "I hvilken grad vurderer du, at der er en feelles forstdelse af den fritidspaedagogiske kvalitet blandt det paedagogiske

personale i jeres fritidsinstitution?”.

Note: *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Standardfejl i parentes. Feelles forstdelse af faglig kvalitet er skaleret 0-5. Faglig

kvalitet, output og outcome, er begge skaleret 0-100. Kun medarbejdere er inkluderet.

Kilde: VIVE.

Nar den faelles forstdelse af den fritidspaedagogiske kvalitet stiger med 1 ska-
lapoint, stiger peedagogernes vurdering af processen til at skabe faglig kvali-
tet med 5,4 procentpoint og vurderingen af outputtet af den faglige kvalitet
med 7,99 procentpoint. Resultaterne understatter vigtigheden af at have en
feelles forstdelse af den faglige kvalitet i de enkelte fritidstiloud, da det kan

understatte den faglige praksis (Lindeberg et al., 2021).

Flere peedagoger forklarer i interviewene pa den ene side, at det er vigtigt, at
der findes en feelles forstdelse af faglig kvalitet i fritidsinstitution. Ifelge inter-
viewpersonerne kan det understatte, at man kan tale "et feelles sprog”, hvilket

kan give grundlag for faelles og udviklende dialog om barnene og de unge. Der

er séledes en vis sammenhang en refleksiv faglig praksis, der kan styrkes via
en feelles forstaelse af faglig kvalitet. Citatet nedenfor illustrerer netop den
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4.2

opfattelse at faelles faglighed kan mindske faglige konflikter og omvendt
styrke et fagligt faellesskab:

Feelles fagsprog og forstaelser har betydning for faellesskabet i per-
sonalegruppen og mindsker konflikter, fordi man kan snakke ud fra
en feelles teoretisk ramme, der kan skabe et fagligt faellesskab.
(Peedagog 3, Institution Ill)

Pa den anden side er der imidlertid ogsa paedagoger, som giver udtryk for, at
der skal vaere plads til forskelligheder. Forskellighederne kan ifglge interview-
personerne bringe forskellige arbejdsformer, kompetencer og perspektiver i
spil og sikre at de enkelte medarbejdere kan udnytte deres respektive kompe-
tencer, hvilket kan styrke den faglige kvalitet. Det @ndrer imidlertid ikke pa, at
de faglige malsaetninger for kvalitet skal vaere nogenlunde ens. Mens malene
for faglig kvalitet skal vaere ens, behgver metoderne saledes ikke nedvendig-
vis at veere det. Det handler bl.a. om at vaere enig om, hvad der er vigtigt, og
som det fremgar af citatet nedenfor, kan lederne spille en central rolle i den
sammenhang.

Jeg saetter stor pris pa en afdelingsleder, der ligesom formar at
skabe en form for faelles forstaelse for, hvor vores faglighed ligger,
0g hvad den kan bruges til i hverdagen. S& vi ligesom har den
samme forstaelse for, hvorfor det er vigtigt, og hvordan vi kan an-
vende det i dagligdagen. (Paedagog, Institution V)

Steerk sammenhang mellem faglig ledelse og
faglig kvalitet

Som det fremgér ovenfor, er det centralt for den faglige ledelse at lede den
faglige kvalitet (Lund, 2021). Vi har derfor ogsa undersegt, hvorvidt der er en
sammenhang mellem faglig ledelse og faglig kvalitet. Som det fremgar af Fi-
gur 4.3, er der en signifikant og substantiel sammenhang mellem faglig le-
delse og faglig kvalitet. Bade faglig ledelse forstdet som bade 'fastszettelse af
faglig retning’ og 'aktivering af faglig viden’ har en positiv sammenhang med
paedagogernes oplevelse af lykkes med at skabe faglig kvalitet i hverdagen og
gere en forskel for bgrn og unges faglige og sociale udvikling. Det vil sige, at
nar peedagogerne oplever faglig ledelse, vurderer de ogsa i hejere grad, at de
lykkes med at skabe faglig kvalitet i hverdagen og gere en forskel for bern og
unge. Desuden vurderer padagogerne i hgjere grad, at der findes en falles
forstaelse af faglig kvalitet i fritidstilbuddet, nar de oplever faglig ledelse.

49



Figur 4.3 Sammenhzngen mellem aktivering af faglig viden og faglig

kvalitet og sammenhaengen mellem fastsaettelse af faglig
retning og faglig kvalitet

Koefficientplot for regressionsanalyser af aktivering af faglig viden og ovenstdende afhangige
variable samt koefficientplot for regressionsanalyser af fastseettelse af faglig retning og oven-
stdende afhaengige variable.

Anm.:
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@ Faglig kvalitet (faelles forstaelse) @ Faglig kvalitet (faelles forstaelse)
Kontrolvariablene alder, ken, antal &r i institution, antal &r pa arbejdsplads, institutionstype og institutionsnummer

er ekskluderet i visualiseringen. P = <0,001 for alle tre koefficienter. n = hhv. 411, 414, 409. Konfidensintervaller =
95 %. Da linjerne i koefficientplottene placerer sig til hgjre fra y-aksen, er der tale om en positiv og statistisk sammen-
haeng. Tallene oven for linjerne beskriver, hvor mange procentpoint udfaldsmélene sendrer sig, nar faglig ledelse stiger
med en kategori.

VIVE.

For begge typer af faglig ledelse ses det, at den staerkeste sammenhang findes
i forhold til at gare en forskel for bern og unge (outcome). Sammenheangen er
blot anelse lavere mellem faglig ledelse og paedagogernes oplevelse af hhv. at
skabe faglig kvalitet i dagligdagen og af, at der findes en feelles forstaelse af
faglig kvalitet i fritidstilouddet. De er imidlertid ogsa statistisk signifikante.
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Distribuering af faglig ledelse
til fagligt samarbejde

Det er ikke n@dvendigvis lederne af fritidsinstitutioner, som varetager den fag-
lige ledelsesopgave. Faglige ledelsesopgaver kan ogsa distribueres til medar-
bejdere. Det vil sige, at medarbejdere varetager ledelsesopgaver opgaver
uden at have det formelle ansvar. Det kan bl.a. ske ved, at faglige ledelsesop-
gaver udeves i samarbejdet mellem det peedagogiske personale (Harris & Ro-
senman, 2017; Bolden, 2011; Harris, 2011; Spillane et al., 2004). Pa baggrund
af vidensdeling og samarbejde kan paadagoger udveksle ideer, udfordre hin-
andens tanker og eksperimentere med nye tiltag (Foldy & Buckley, 2010; Mal-
ler, 2021; Harrits & Maller, 2014).

| dette kapitel besvares felgende konkrete spgrgsmal:

m  Hvordan oplever paedagoger samarbejdet i fritidstilbuddet?

m  Hvordan haenger faglig ledelse sammen med fagligt samarbejde?

Boks 5.1 Hovedkonklusioner i Kapitel 5

Pzedagogerne oplever generelt en hgj grad af vidensdeling og samar-
bejde med kollegaer i fritidstilbuddene, saerligt nér det gaelder samar-
bejde om barnene og de unge. Mens peaedagoger oplever en formativ
og fremadskuende sparring med kollager pa deres valg af metoder, sy-
nes den summative og bagudrettede faglige feedback pa kollegaers
faglige praksis at vaere mere udfordret.

Samarbejdet mellem paedagoger tager i lav grad afsaet i forskningsba-
seret viden. Interviewpersonerne forklarer, at fagligheden let kan blive
indspist, nar fritidstilbuddet er lille, og de kan mangle viden udefra. De
eftersparger desuden mere opfelgning pa faglige oplaeg og mere klare
rammer for systematisk brug af teori.

Vi finder da ogsa en steerk positiv sammenhaeng mellem faglig ledelse
og samarbejdet. Nar psedagogerne vurderer, at lederne aktivt arbejder
med faglig ledelse, oplever de ogsa mere fagligt samarbejde.
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5.1

5.1.1

Vi finder tillige en positiv sammenhang af samarbejde pa hhv. motiva-
tion, self-efficacy, jobtilfredshed, faglig kvalitet og feelles forstaelse
heraf. Det indikerer, at distribueringen af faglige ledelsesopgaver til
samarbejdet kan have en positiv betydning.

Pzedagogerne ser i nogen grad en veerdi i samarbejdet med leererne,
seerligt om det enkelte barn og i mindre grad om aktiviteter. Paedago-
gerne vurderer, at laerere og paedagogers forskellige fagligheder styr-
ker arbejdet med barnet, men at der kan vaere en tendens til, at set
sker pa skolens praemisser.

Afsnit 5.1 saetter fokus pd, hvilke faglige ledelsesopgaver der varetages i sam-
arbejdet i fritidstilbuddet og bergrer paadagogernes samarbejde med kollegaer
i skolen. Afsnit 5.1.2 undersgger sammenhangen mellem faglig ledelse og di-
stribuering af faglig ledelse.

Vidensdeling og fagligt samarbejde som
distribuering af faglig ledelse

Nar ledelse distribueres, er det en mulighed for at @#ge ledelseskapaciteten og
handtere de mange ledelsesopgaver (Bolden, 2011; Harris & Spillane, 2008).
Fagligt samarbejde kan ses som en made at distribuere faglige ledelsesopgaver
pa, idet samarbejdet kan bidrage til at guide medarbejderes handlinger samt
gennem konstruktiv feedback og vidensdeling reducere den faglige usikkerhed,
der kan opsta i hverdagen (Foldy & Buckley, 2010; Harrits & Mgller, 2014). Det
kan fx ske pa baggrund af dialoger om sdvel peedagogiske metoder og aktivite-
ter samt samtaler om barnene og de unges udvikling, ligesom det kan ske med
brug af faglige evalueringer og opfaelgninger, herunder observationer og feed-
back. Samarbejdet kan saledes understatte bade fastsaettelsen en faglig retning
og aktivering af faglige normer, og vidensdeling kan veere en central dimension i
faglig ledelse (jf. Lindeberg et al., 2021). Nedenfor undersgger vi paadagogerne
samarbejde med kollegaer i hhv. fritidstilbuddet og i skolen.

Samarbejde med kollegaer i fritidstilbuddet
Vi har med afsaet i litteraturen (fx Bjgrnholt, Boye & Hansen, 2022) stillet en

reekke af spergsmal, der belyser de forskellige mader, hvorpa paedagogerne i
fritidstilbud kan samarbejde og vidensdele om det faglige:
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m  Vidiskuterer paedagogiske metoder

m  Vidrofter bernene/de unges udbytte af de paedagogiske aktiviteter
m  Vidrofter bernene/de unges trivsel

m  Vidrgfter bernenes/de unges udvikling

®  Mine kollegaer og jeg gennemgar sammen barnenes faglige eller sociale
udvikling

®  Vigiver hinanden faglig feedback

m  Mine kollegaer og jeg observerer af og til hinandens aktiviteter med ber-
nene/de unge med henblik pa feedback og faglig sparring

B Mine kollegaer og jeg arbejder forskningsbaseret i de padagogiske akti-
viteter.

Figur 5.1 viser et menster i, at klubpaedagoger i hgjere grad end SFO-peaedago-
ger samarbejder pa de undersegte omrader. Det gaelder for samtlige omrader,
vi har spurgt ind til. Figur 5.1 viser endvidere, at bade klub- og SFO-paedago-
ger samarbejder om bernenes trivsel og udvikling, som de ifglge Bilag 2 ogsa
ser som centralt for den faglige kvalitet i et fritidstilbud. Omvendt er samarbej-
det i ganske begraenset omfang forskningsbaseret, ligesom padagogerne ge-
nerelt set kun i lav grad observerer hinandens praksis som en del af det fag-
lige samarbejde.
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Figur 5.1 Samarbejde pa fritidstilbuddene

"I hvilken grad ger du falgende med dine kollegaer i fritidsinstitutionen?” (Gennemsnit).

Anm.:

Note:

Kilde:

[ SFO [ Klub

"I hvilken grad ger du felgende med dine kollegaer i fritidsinstitutionen:”: "Vi diskuterer paedagogiske metoder”, "Vi drefter
bernene/de unges udbytte af de paedagogiske aktiviteter”, "Vi drefter bernene/de unges trivsel”, "Vi drefter bernene/de
unges udvikling”, "Vi giver hinanden faglig feedback”, "Mine kollegaer og jeg observerer af og til hinandens aktiviteter med
bernene/de unge med henblik pé feedback og faglig sparring”, “Mine kollegaer og jeg gennemgar sammen bgrnenes faglige
eller sociale udvikling” og "Mine kollegaer og jeg arbejder forskningsbaseret i de peedagogiske aktiviteter”.

*=p<0,05, **=p<0,01 ***=p < 0,001 Kun medarbejdere er inkluderet. n = 385 (SFO), n = 45 (klub).

VIVE.

I interviewene tegner der sig dog ogsa et billede af, at observationer med ef-
terfelgende feedback er en form for sparring, der er under udvikling, men som
0gsa betragtes som udfordrende. Pa den ene sider fremhaver en raekke pae-
dagoger, at det kan veere vanskeligt at give kollegaer faglig feedback pa deres
paedagogiske praksis og metoder. Det tydeliggeres fx i det felgende citat:

For man kan godt taenke nogle gange, okay, min kollega, det ville
Jeg have gjort anderledes, men det er ikke nemt at ga hen og sige til
vedkommende, og vedkommende vil nok heller ikke have nemt ved
at gd hen til mig og sige, jamen det skulle du nok have gjort ander-

ledes. (Peedagog, Institution IlI)
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Pa tveers af interviewene tydeliggeres det i interviewene med savel paedago-
gerne som lederne, at den kultur i fritidstilbuddet, som ger den faglige spar-
ring naturlig blandt kollegaer, stadig er ved at udvikle sig. Det er en genkende-
lig problematik i litteraturen, der fremhaever nedvendigheden af, at vidensde-
ling og sparring bliver en kultur, som gar den faglige feedback naturlig blandt
kollegaer (Goldman & Foldy, 2015; Maller, 2021). Safremt denne kultur ikke
dyrkes, er der en risiko for, at den faglige sparring kan skabe mistillid og faglig
usikkerhed (Bjgrnholt et al., 2022). Her spiller ledelsen ikke mindst en central
rolle i at understatte den kultur.

P& den anden side viser interviewene ogsa, at savel ledere og padagoger i fri-
tidstilbuddene er optagede af at styrke den faglige sparring omkring valg af
metoder. De tilkendegiver, at det er en udvikling, hvor det efterhanden er
mere naturligt at tale mere dabent om samt diskutere, hvorfor “man veelger at
gore noget”. En leder forteeller:

Det er noget, vi over os pa, det med at kunne argumentere for,
hvorfor man vaelger at gore noget, eller hvorfor vaelger vi at saette
det her skema i vaerk for det her barn. Og det synes jeg faktisk er
kommet mere op pd bordet sa at sige, og have en faglig diskussion
om det. (Peedagog 2, Institution VI)

Der er imidlertid i hej grad tale om en formativ og fremadskuende sparring pa
paedagogernes valg af metoder. Den mere summative og bagudrettede faglige
feedback pa kollegaers praksis er mere udfordret. Kollegialobservation, som i
skolelitteratur betragtes som et vigtigt grundlag for faglig feedback og udvik-
ling, sker saledes i begreenset omfang (Bjernholt et al., 2022).

En forklaring kan findes i de kvalitative data, hvor flere paedagoger beskriver,
at de ofte arbejder i samme lokale som deres kollegaer, hvorfor de allerede
ved, hvad deres kollegaer kan og ger. | flere paadagogers gjemed er kollegiale
observationer derfor mindre ngdvendige. Men i samme ombaering giver selvs-
amme padagoger udtryk for, at fx mere uformelle observationer ikke indgar
som led i en faglig feedback, fordi det ikke er gjort mélrettet, reflekteret og
systematisk. Risikoen er ifglge psedagogerne, at feedbacken opleves som kri-
tik. Det fremgar bl.a. i citatet nedenfor, at det kan vaere vanskeligt for paeda-
gogerne at give feedback, saerligt nér de observerer, at en kollegas faglige
praksis ikke fungerer.

Interviewer: Hvad med sparring mellem kollegaerne? Hvad gor du
eller de, hvis | ser noget, der ikke er god faglig kvalitet? Er der no-
gen, der reagerer?
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Paedagog 1, Institution IV: Nej, det er en udfordring. Det er rigtigt.
Det er sa personligt. (...) Nej, feedback-kulturen har uaviklingspo-
tentiale. Det er vi squ’ ikke gode til. Vi far talt om, hvad feedback
kan, men vi far ikke gjort det i praksis. Jeg tror vi, er okay til at sige:
Det var et fedt forleb, du lavede’. Jeg tror ikke, vi er gode til at
sparge: ‘Hvorfor gjorde du egentlig det?, nar vi ikke synes, det fun-
gerer fagligt.

Undersagelser pa skoleomradet peger i forleengelse heraf pa, observationer
skal forega systematisk med tydelige angivelser af, hvad der observeres og
hvorfor (Bjernholt et al., 2022). Det hanger bl.a. sammen med, at observatio-
ner ellers let kan blive for "personlige” (jf. ogsé citatet ovenfor) og ikke faglige,
nar det foregar ad hoc.

Interviewene vidner desuden om, at det kan veere vanskeligere at vidensdele,
lave observationer og give feedback, nar fritidstilouddene er sma eller bestar
af en afdeling med fa personaler. Som det felgende citat tydeligger, sa kan
samarbejdet opleves som "indspist”, hvis der er fa i en afdeling, og der kan i
sa fald veere behov for perspektiver udefra for at sikre en faglig udvikling.

Vi er begyndt at sparre pa tvaers af afdelingerne, fordi man kan jo
godt komme til at blive lidt indspist, ndr man er seks mennesker i en
afdeling. Sa er det fedt, at der kommer nogle udefra og kommer ind
i/ det, og ser det pd en anden made. (...) Folk synes, at det var ret
fedt netop at sidde med nogle fra de andre afdelinger. (SFO-leder,
Institution 1V)

Tilsvarende perspektiver findes blandt flere interviewpersoner, som beskriver,
hvordan de til tider kan mangle mangfoldighed i kompetencer, diversitet i per-
spektiver og nye synsvinkler eller idéer i sparringsprocessen.

| forleengelse heraf fremgar det endelig af Figur 5.1, at paedagogernes samar-
bejde eller udviklingssamarbejde kun i lav grad bygger pa forskning. Det un-
derstottes af, at blot tre paedagoger vurderer, at opdateret viden er central for
den faglige kvalitet (jf. Bilag 2) Forskningsbaseret viden kan potentielt bidrage
til at styrke den faglige refleksion og dialog og dermed pesedagogernes faglige
praksis, og vidensdeling kan vaere en central dimension i faglig ledelse (jf. Lin-
deberg et al., 2021). Der er da ogsa i de kvalitative interviews eksempler pa
paedagoger, som bruger forskningsbaseret viden. Men den typiske oplevelse
er dog ogs4, at den viden sjeeldent bliver aktiveret, hvilket nedenstdende citat
tydeligger:

Vi [leder og padagogen, red.] snakker jo 0ogsa lidt teoretisk og
meta nogle gange. Men jeg ved ikke mere generelt, hvor der med
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5.1.2

mine kollegaer er rum til sparring om det... nu kommer [navn pa for-
sker, red.] og det er jeg glad for. (...) Der kommer oplaeg en gang i
mellem, men jeg ved ikke, om det sddan er det helt store faelles
faglig loft. (Peedagog 1, Institution V)

Et andet aspekt er ogsa paedagogernes oplevelse af, at ledelsen kun i be-
graenset omfang savel betone vigtigheden af at orienteret sig i forskningen og
tydeliggar og opsaetter rammer for et systematisk arbejde med den viden,
paedagogerne far fra kompetenceudvikling eller andre faglige indspark. Citatet
illustrerer netop, hvordan nogle peedagoger eftersparger, at ledelserne under-
statter en mere faelles retning i den henseende.

Vi er meget forskellige i forhold til, hvordan vi arbejder, hvor teori
for nogle skal fylde mere, hvor andre synes, det fylder alt for me-
get. (...) Det er der ingen, der snakker om. Jeg kunne godt teenke
mig en ledelse, der var mere til stede. (Paedagog 3, Institution Ill)

Netop ledelsens rolle i forbindelse med samarbejde og vidensdeling undersg-
ger vi naermere i Afsnit 5.2, men inden saetter vi fokus pa peedagogernes ople-
velse af samarbejde med kollegaer pa skolerne.

Fagligt samarbejde med kolleger i skolen

Samarbejde med skolen spiller en central rolle for flere af interviewperso-
nerne, hvorfor vi ogsa bergrer dette samarbejde kort®. Nar samarbejdet med
skolen fylder, haenger det bl.a. sammen med, at mange pesedagoger siden fol-
keskolereformen indgar som en del af undervisningen pa skolen, og at der et
sterre samfundsmaessigt fokus pa samarbejde mellem leerere og paedagoger
(Jensen et al., 2020). Samarbejdet med skolen kan potentielt bidrage til fag-
lige udvikling i fritidstilbuddene. En raekke undersegelser peger saledes pa, at
et tveerfagligt samarbejde kan understatte bedre opgavelgsning og en faglig
udvikling gennem udnyttelse af professionernes respektive faglige kompeten-
cer og viden (Comeau-Vallée & Langley, 2020; Goldman & Foldy, 2015; Schot,
Tummers & Noordegraaf, 2020). Det forudsaetter imidlertid, at paedagogerne
ser en veerdi i samarbejdet, hvilket vi undersgger nedenfor.

Vi undersgger mere specifikt, hvorvidt peedagogerne ser en veaerdi i samarbej-
det med leerere i forhold til felgende tre dimensioner:

5 Forskningsprojektets tema er som udgangspunkt ikke samarbejde med skolen, men vi inddrager sam-
arbejdet, da flere interviewpersoner naevnser det.
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®m  Den enkelte elev
m  Padagogik

m  Aktiviteterne til barnene/de unge.

Sammenhangen i forhold til faglig ledelse er mindre tydelig end i Afsnit 5.1.1.
Men paedagogernes oplevelse af, hvorvidt samarbejdet med laererne er veerdi-
fuldt, kan veere en indikator for samarbejdets faglige betydning for pasedago-
gerne. Figur 5.2 viser, at paedagogerne pa tveers af klub og SFO vurderer, at
seerligt samarbejdet med leererne om den enkelte elev i hgj grad er vaerdifuldt.
Veerdien af samarbejde om hhv. peedagogik og aktiviteter vurderes derimod
generelt lidt lavere. Derudover ser SFO-padagoger en starre veerdi i samar-
bejdet med laererne, end det er tilfeeldet for klubpsedagoger. Denne forskel er
statistisk sikker pé alle tre dimensioner.

Figur 5.2  Veardii samarbejdet med lzerere

”| hvilken grad pé din nuveerende arbejdsplads ser du en vaerdi i ...?” (Gennemsnit).

Anm.:

Note:

Kilde:

(D -y
Ln -
4.5 44
4.2
q -y
3.6
3.3
m -y
N -]
— -
1 1 1
= Enkelte elev * Paadagogik = Aktiviteterne
[ sFO [N Kiub
Variablen bestar af spargsmalet: "I hvilken grad ser du pa din nuvaerende arbejdsplads en veerdi i...” med fglgende

underspergsmal: "Samarbejdet mellem paedagoger og leerere om den enkelte elev?”, “Samarbejdet mellem paeda-
goger og lerere om psedagogik?” og "Samarbejdet mellem paedagoger og leerere om aktiviteterne til bernene/de
unge”.

*=p<0,05 **=p<0,01 ***=p<0,001 n=374-376 (SFO), n = 47 (klub). Kun medarbejdere er inkluderet.
Konfidensintervaller = 95 %.

VIVE.
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Interviewene bekraefter, at mange paedagoger oplever et godt samarbejde
med lzererne, nar det gaelder det enkelte barn. Paedagogerne oplever bredt
set at kunne bidrage med nyttig viden og de vurderer, at barnene og de unge

kan drage nytte af laerernes og paedagogernes forskellige faglige perspektiver:

Sadan lidt klichefyldt, sd har lzereren det lzerende barn, hvor vi som
paedagoger er sammen med hele barnet, sa jeg har et meget bre-
dere perspektiv pa barnet. Nar vi for eksempel er til PPR-samtaler,
sd har jeg et andet perspektiv pa det barn, fordi jeg bade har vaeret
med i skoletiden, men jeg har ogsa vaeret der i den der frie rolle,
hvor der ikke er blevet sat krav. (Paedagog, SFO E)

Paedagogerne ser det desuden som en fordel, at de ser barnet i forskellige
arenaer i lgbet af dagen. Det giver flere perspektiver pd barnet, og det bliver
muligt at sikre en sterre sammenhang mellem bernenes skole og fritidsdel.

Der er dog ogsa nogle steder en vis skrgbelighed i paedagogernes samarbejde
med laererne, fordi samarbejdet om det enkelte barn ofte sker i en skolekon-
tekst — en kontekst, som skaber en skeevvridning i forhold mellem paedagog og
leerer. Interviewene synligger da ogsa, at der (fortsat) nogle steder eksisterer en
kultur, et sakaldt “narrativ”, der bidrager til at skabe et hierarkisk forhold mellem
skole og fritidstilbuddene. Som en del af dette narrativ eksisterer der tillige
nogle stereotype opfattelser eller holdninger knyttet til disse to omrader, som
nogle steder er med til at vanskeliggare samarbejdet. En leder fortaeller:

Altsd der har nok altid vaeret et narrativ omkring klub-delen og SFO-
delen, at man kan vaere sadan en lillebror til undervisningen. Det
tror jeg, er sddan et narrativ, som vi ogsa hele tiden prover at
vende. (Leder - V)

Dette narrativ finder vi mere eller mindre eksplicit i flere af de kvalitative inter-
view, hvor psedagogerne giver eksempler pa, hvordan fritidsdelen ofte under-
ordnes skolen. Det er en udfordring, der ogsa fremhaeves af lederne (jf. Afsnit
2.2). Det udfordrer grundleeggende set samarbejdet mellem paedagoger og
lerere.

Udfordringen synes at blive forstaerket af skemalaagning af faelles samar-
bejdsmeder, som kan opleves som "en evig krig med skoler’ (Peedagog 2, in-
stitution 1). Flere ledere og paedagoger beskriver, at det er vanskeligt at fa tid
til at megdes, da leererne helst vil mades efter skoletid, hvor paadagogerne ty-
pisk arbejder. Det kan udfordre samarbejdet og sammenhangen i peedagogik,
didaktik og aktiviteter i fritidstilbuddet.
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5.2

5.2.1

Paedagogerne oplever ligeledes, at geografisk afstand mellem skole og fritids-
tilbud kan udfordre samarbejdet, hvilket seerligt ger sig geeldende i klubberne.
Nar padagoger og leerere er fysisk adskilte, kan det veere mere udfordrende
at dele viden og samarbejde effektivt. Mange aspekter af samarbejde, sdsom
planlaegning af aktiviteter, udveksling af information om eleverne og koordine-
ring af indsatsen, kreever regelmaessig og direkte kommunikation, som pada-
gogerne oplever som lettere, hvis fritidstilbuddet ligger taet pa skolen.

Det gaelder ligeledes skolernes ledelse, som i varierende grad har ansvaret for
fritidstilbuddene (jf. Kapitel 2). Flere af de interviewede padagoger oplever
imidlertid skolelederen som en distanceret, fraveerende leder med begranset
indsigt i og fornemmelse for peedagogernes hverdag. Medarbejderne giver
primeert udtryk for, at de sjeeldent ser deres averste ledere, og de savner an-
erkendelse og feedback for deres arbejde i skoledelen. | det fglgende citat de-
ler en SFO-leder sin oplevelse af, at skolelederen mangler forstaelse for den
paedagogiske praksis i fritidstilbuddet, fordi skolelederen ikke selv er involve-
ret i dagligdagen:

Fordi vores skoleleder altsa reelt ikke ved hvad, der sker. Altsa, hun
sidder pa kontor og til mader, og, som jeg siger, det var da jeg sad

oppe pa kontoret, at jeg fandt ud af, at jeg aldrig har vaeret sg langt
fra virkeligheden, men hvis man aldrig har vaeret i virkeligheden, sa
ved man jo ikke, at man er langt fra virkeligheden. (SFO-leder, Insti-
tution 1)

Betydning af at distribuere faglig ledelse

Nedenfor undersgger vi sammenhaengen mellem distribueret faglig ledelse og
hhv. faglig ledelse og de fire udfaldsmal (Boks 1.2). Det er imidlertid centralt at
bemeerke, at netop spergsmalet om forskningsbaseret viden ikke indgér i de
efterfglgende indeks, da det ikke har en sammenheang med de avrige spargs-
mal om samarbejde. Vi belyser ferst i Afsnit 5.2.1 sammenhangen mellem fag-
lig ledelse og paedagogernes samarbejde og dermed distribueringen af faglig
ledelse. Afsnit 5.2.2 afdaekker efterfglgende, hvorvidt distribueringen af faglig
ledelse i samarbejdet haenger sammen med de fire udfaldsmal.

Faglig ledelse kan understotte fagligt samarbejde

Det fremgar allerede i Afsnit 5.1, at distribuering af faglig ledelse fungerer
bedst i samarbejdet, hvis samarbejdet understottes ledelsesmassigt. Som det
fremgar af Figur 5.3, synes faglig ledelse at understegtte samarbejde. Jo mere
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paedagogerne oplever faglig ledelse, desto mere indgér de i fagligt samar-
bejde. Det geelder for begge typer af faglig ledelse og dermed bade, hvis le-
derne bidrager til at fastseette en faglig retning og aktiverer faglige normer.

Figur 5.3 Sammenhzngen mellem fastsaettelse af faglig retning og
fagligt samarbejde og veerdi i samarbejde

Koefficientplot af regressionsanalysen for sammenhangen mellem fastseettelse af faglig
retning og to ovenstdende afhaengige variable.

L 1N

Fastszettelse af faglig retning

A 2 3 4 5]

S e e e e e e e e e e e e e e e e e e —

@ Samarbejde i fritidstilbuddet ® Veerdi i samarbejdet med laererne

Anm.: Kontrolvariablene alder, kan, antal &r i institution, antal r p& arbejdsplads, institutionstype og institutionsnummer
er ekskluderet i visualiseringen. P = < 0,001 for begge koefficienter. n = hhv. 411 og 399. Konfidensintervaller =
95 %.

Kilde: VIVE.

Tilsvarende veerdier er betydeligt lavere for peedagogernes oplevelse af veerdi
i samarbejde med laererne fra skolen (hhv. 0,19 og 0,12), omend de stadig er
substantielle og statistisk signifikante.
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5.2.2

Figur 5.4 Sammenhzngen mellem aktivering af faglig viden og fagligt

samarbejde og veerdi i samarbejde

Koefficientplot af regressionsanalysen for ssammenhaengen mellem aktivering af faglig viden
og to ovenstaende afhaengige variable.
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Kontrolvariablene alder, ken, antal &r i institution, antal &r pa arbejdsplads, institutionstype og institutionsnummer
er ekskluderet i visualiseringen. P = < 0,001 for begge koefficienter. n = hhv. 410 og 401. Konfidensintervaller =
95 %.

VIVE.

Distribueret faglig ledelse har sammenhaeng til kvalitet,
motivation, self-efficacy og jobtilfredshed

En ting er, at faglig ledelse kan understatte samarbejdet og distribueringen af
faglig ledelse i samarbejdet, en anden er, hvorvidt samarbejdet om den faglige
ledelse i sig selv kan understgtte nogle af de gvrige udfald af faglig ledelse. En
omfattende litteratur inden for saerligt skoleforskning viser netop, at fagligt
samarbejde og vidensdeling kan have en raekke positive konsekvenser bade
for bernene (fx Burns, Martin & Collie, 2018; Gallimore et al., 2009; Ell & Meis-
sel, 2011) og for medarbejdernes self-efficacy, jobtilfredshed og motivation
(e.g. Postholm, 2018; Harris & Rosenman, 2017; Jones & Dexter, 2014; Mintzes
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et al., 2013). Derfor undersager vi i dette afsnit, hvilkken sammenhang graden
af samarbejde har for paedagogernes motivation, self-efficacy, jobtilfredshed
og opfattelse af kvalitet.

Figur 5.5 Sammenhzng mellem samarbejde og hhv. motivation, self-

efficacy, jobtilfredshed og faglig kvalitet (output, outcome
og feelles forstaelse)

Koefficientplot for regressionsanalyser af samarbejde og en raeekke afhaengige variable.
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Kontrolvariablene alder, ken, antal &r i institution, antal &r pa arbejdsplads, institutionstype og institutionsnummer
er ekskluderet i visualiseringen. P = < 0,001 for alle seks koefficienter. n = hhv. 407, 400, 409, 410, 416 og 410.
Konfidensintervaller = 95 %.

VIVE.

Figur 5.5 viser helt overordnet en positiv, statistisk signifikant sammenhasng
mellem samarbejde og medarbejdernes motivation, self-efficacy, jobtilfreds-
hed og faglig kvalitet. Som det er tilfaeldet for de gvrige sammenhangsanaly-
ser, sd er sammenhangene tillige substantielle. Samarbejdet mellem paedago-
ger i fritidstilbud har séledes at positiv sammenhaeng med ikke mindst pseda-
gogernes oplevelse af at skabe faglig kvalitet i dagligdagen (output) og af at
gore en kvalitativ forskel for b@arn og unge (outcome). Der er ligeledes en min-
dre, men dog positiv statistisk signifikant sammenhang mellem oplevelse af
samarbejde og hhv. motivation og self-efficacy.
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Bilag 1

Metode og undersogelsesdesign

Undersggelsens resultater er baseret pa et omfattende datamateriale, som be-
star af bade kvalitative og kvantitative data. Kombinationen af datakilder bidra-
ger til at belyse forskningsspergsmalene fra flere perspektiver og en nuancering
af resultaterne. Desuden bidrager metodetrianguleringen til at ege undersagel-
sens validitet, idet opnaelse af samme resultater pa tveers af metoder under-
stotter resultaternes gyldighed (Emmenegger & Klemmensen, 2020, s. 502).

Undersegelsesdesignet bestar af kvalitative interview med padagoger og le-
dere i fritidstilbud, hvilket kombineres med en spagrgeskemaundersggelse ud-
sendt til peedagogisk personale og ledere i 23 kommuners fritidstilbud. Inter-
viewdataene kan give et beskrivende og dybdegaende billede af paedagogers
og lederes oplevelser og erfaringer med faglig ledelse, mens sp@grgeskemada-
taene kan bidrage med et mere generelt billede, som ogsa ger det muligt at
sammenligne pé tveers af institutioner og kommuner. Dataindsamlingsperioden
er gennemfert i perioden april 2022 til marts 2023.

Fritidsomradet er forskningsmaessigt underbelyst, hvilket har lagt op til en ek-
splorativ tilgang i undersggelsen. Undersggelsesdesignet indbefatter derfor
ogsa en indledende desk research, som har til formal at kvalificere og under-
bygge bade den kvalitative og kvantitative dataindsamling i undersegelsen.
Nedenfor beskrives de tre undersggelsesdele hver for sig, mens de kombine-
res i rapportens analyser.

Desk research

Desk researchens forste del bestod af en systematisk litteraturs@gning af ek-
sisterende forskning pa fritidsomradet. Denne del har informeret og underbyg-
get undersggelsens placering og relevans i det nuveerende forskningsland-
skab. Vi har benyttet segeveerktgjet Google Scholar til at finde relevant littera-
tur. | vores sggninger har vi taget udgangspunkt i undersggelsens kernebegre-
ber: faglig ledelse, faglig udvikling, faglig kvalitet og motivation. Segeordene
kan ses nedenfor.
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Bilagstabel 1.1 Segeord i Google Scholar

Segeord:

Fritidstilbud

Fritidstilbud kvalitet

Fritidstilbud faglig ledelse

Fritidstilbud faglig udvikling

Fritidstiloud motivation

Fritidstilbud kvalitet

Fritidstilbud faglig ledelse

Fritidstilbud faglig udvikling

Fritidstiloud motivation

Fritidshem professionell ledning
Fritidshem kvalitet

Fritidshem motivering

Fritidshem professionell utveckling
Fritids institusjon

skolefritidsordning profesjonell ledelse
skolefritidsordning profesjonell utvikling
skolefritidsordning motivasjon
fritidshjem profesjonell utvikling
fritidshjem motivasjon

fritidshjem profesjonell kvalitet
Fritidshjem profesjonell ledelse

Leisure institution

After school club

after school care

after school care professional competence
after school care professionalism

after school center

after school center professional competence
after school center quality

out-of-school care

after school care worker quality

After school care motivation pedagogues
After school care professional competence

Kilde: VIVE

Danmarks organisering af den fritidspaedagogiske praksis divergerer fra den i
de fleste andre lande, og international forskning inden for fritidsomradet kan
derfor ofte ikke overferes til en dansk kontekst. Vi valgte derfor at starte med



at spge efter litteratur, som omhandlede et eller flere af begreberne i en dansk
fritidspaedagogisk kontekst. Vi blev imidlertid bekraeftet i, at fritidsomradet er
forskningsmaessigt underbelyst, da udvalget af videnskabelig littarur pd omra-
det var begraenset. Herefter udvidede vi vores s@gning til ogsa at indbefatte
andre paedagogiske institutioner, herunder barnehaver og vuggestuer, som vi
vurderede, kunne bidrage til forstaelsen af kernebegreberne, fordi instituti-
onstyperne ofte kan sammenlignes med fritidstiloud pé flere parametre. Det
vedrerer bl.a. personalets uddannelsesmaessige baggrund og at malgruppen
er barn. Afslutningsvis udvidede vi seagningen yderligere ved ogsa at sege pa
internationale samt svenske og norske oversaettelser af kernebegreberne med
fokus pa fritidsomrédet med henblik pa at fa et bredere indblik i de dimensio-
ner, som kan have betydning for undersggelsens emner.

Undervejs i sggeprocessen samlede vi den litteratur, som vi vurderede, kunne
bidrage med relevant viden til undersagelsen. Herefter udformede vi en kode-
bog i Excel, som byggede pa emneomraderne i undersggelsen, samt diverse
generelle informationer om teksterne.

| desk researchens anden del har vi pa kommunernes hjemmesider undersagt,
hvordan fritidstilbud i forskellige kommuner er organiseret. Denne viden har
veeret med til at kvalificere bade de indledende interview samt selve inter-
viewundersggelsen, idet vi har kunnet spgrge ind til, hvordan kommunens ind-
flydelse har betydning for det paedagogiske arbejde i fritidstilbuddene, og her-
under undersggelsens emner, faglig ledelse, faglig udvikling, faglig kvalitet og
motivation blandt paedagoger i fritidstilbud.

Interviewundersagelsen

Udveelgelsen af fritidstiloud blev foretaget med henblik pa fortsat at repree-
sentere en variation i forhold til sociogkonomisk status, institutionstype mv.
Interviewundersggelsen omfatter interview med 16 paedagoger og 11 ledere af
fritidstilbud. Informanterne er fordelt p& 10 fritidstiloud i 5 kommuner. neden-
stdende tabel angives antallet af deltagere i interviewundersegelsen, herunder
deres stilling og om de arbejder i SFO eller klub. Udveelgelsen af medarbejdere
til interviewundersagelsen foregik gennem lederne af de specifikke fritidstil-
bud. Denne udveelgelses kan imidlertid have betydning i forhold til fx kritiske
rgster over for ledelsen. Vores vurdering af det empiriske materiale er dog, at
det ikke tilfaeldet i nogen naevnevaerdig grad.
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Bilagstabel 1.2  Oversigt over deltagere i interviewundersogelsen

Ledere i SFO 6

Ledere i klub 5

Paedagoger i SFO 9

Pzedagoger i klub 7

Institutioner 10

Kommuner 5
Kilde: VIVE.

Interviewene med lederne er gennemfgrt som enten individuelle interview eller
fokusgruppeinterview med to ledere af samme fritidsinstitution (fx en SFO-le-
der og en afdelingsleder). Interviewene med paadagogerne er primeert udfor-
met som fokusgruppeinterview. Gruppeformatet beted, at interviewperso-
nerne gav supplerende bemeerkninger og input til hinandens udsagn, hvilket
bidrog til at nuancere svarene samt tydeliggere ligheder og forskelle imellem
informanternes oplevelser og erfaringer (Justesen & Mik-Meyer, 2010, s. 81).
Imidlertid gav det individuelle interviewformat informanten mulighed for at ytre
sig uden at tage hensyn til sine kollegaer eller medarbejdere, hvilket kan have
bidraget til at flere personlige historier blev fortalt af informanterne under de
individuelle interview. Alle interviewene er foretaget ud fra den semistrukture-
rede interviewguide .

Interviewene er gennemfort under et besag pa det fritidstilbud, som de inter-
viewede arbejdede pa, og havde en varighed péa 1-1,5 time pr. interview. Inter-
viewene blev gennemfeart i perioden maj 2022 til marts 2023. Interviewene er
efterfelgende transskriberet og kodet i NVivo pa baggrund af en kodebog (Bi-
lag 5), som bygger pa interviewguiderne.

Kodebogen er udviklet ved at kombinere induktive og deduktive analysestra-

tegier (Bjarnholt & Jacobsen, 2020). Det gar det muligt at foretage systemati-
ske analyser pa tveers af alle interviewene og besvare undersggelsesspargs-

malene.

Citaterne i rapporten er som udgangspunkt valgt som repraesentation for mere
generelle pointer, der fremgar pé tvaers af interviewene. | nogle tilfeelde vil ci-
taterne ogsa fungere som eksemplificering af fa eller enkelte interviewperso-
ner — dette vil i sa fald vaere angivet.
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Spergeskemaundersogelsen

Anden del af undersegelsen bestar af en spargeskemaundersegelse. Denne
del af undersegelsen bidrager med et mere generelt og kvantificerbart blik pa
fritidstilbuddene. | dette afsnit gennemgas de metodiske overvejelser for
spergeskemaundersagelsen. Farst redegares der for opsaetningen af denne.

Opseetning af spergeskema

Spgrgeskemaet er indtastet i spgrgeskemaprogrammet defgo, hvor det er ind-
delt i seks blokke. For hver ny blok i spargeskemaet beskrives kort, hvad blok-
kens spargsmal vil omhandle, med undtagelse af den sidste blok, som inde-
holder et survey-eksperiment. Det var ngdvendigt, at respondenterne var uvi-
dende om, at de deltog i et eksperiment, for at undga, at denne viden kunne
have indflydelse pa deres besvarelse.

Bilagstabel 1.3  Temaer i spergeskemaundersoagelsen

Blok nr. Temaer
Blok 1 Baggrundsoplysninger
Blok 2 Prioriteringer af den faglige kvaliteti fritidsinstitutionen
Blok 3 Faglig ledelse
Blok 4 Fagligt samarbejde
Blok 5 Faglig motivation og trivsel
Blok 6 Survey-eksperiment
Kilde: VIVE.

Spergeskemaet blev pilottestet af bade fritidstiloudsledere og ansatte i BUPL,
som har et saerligt indgdende kendskab til fritidsomradet. De gav forslag til
forbedringer af spergeskemaet, og pa den baggrund blev der foretaget juste-
ringer, hvilket har vaeret med til at kvalitetssikre spergeskemaet (Hermansen,
2017, s. 151-152).

Udveelgelse af kommuner og distribuering af spergeskemaet

Udveaelgelse af kommuner er foretaget ved randomiserede udtraek fra en pulje
med alle kommuner i Danmark. Kontakten til kommunerne er etableret gennem
skolechefen eller direkteren for barne og unge-omradet, som vi i ferste om-
gang sendte en e-mail med en forespargsel om deltagelse i spgrgeskemaun-
dersggelsen. Der var dog et behov for en vis pragmatisme, idet kommunerne
naturligvis selv har vurderet, hvorvidt de havde lyst til at indga i undersagel-
sen. Flere kommuner gnskede ikke at deltage, og det var derfor ngdvendigt at
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lave nye udtraek undervejs med henblik pa at sikre et repraesentativt antal af
deltagende kommuner.

Spergeskemaundersggelsen blev udsendt til ledere og psedagogisk ansatte i
fritidstilbud i i alt 23 kommuner. Spgrgeskemaet er udsendt ad to omgange. |
ferste omgang valgte 6 ud af 18 adspurgte kommuner at deltage i undersagel-
sen. | den forbindelse blev spgrgeskemaet distribueret til 539 personer via de-
res individuelle e-mailadresser. Den fgrste udsending resulterede i 205 besva-
relser, hvilket giver en svarprocent pa 38 %.

| anden omgang blev yderligere 40 kommuner kontaktet med en forespargsel
om, hvorvidt de ville deltage i spergeskemaundersggelsen, hvoraf 17 kommu-
ner valgte at deltage. Spargeskemaet blev i anden omgang distribueret til
1.907 potentielle respondenters e-mailadresser. Denne anden udsending re-
sulterede i 678 besvarelser, hvilket svarer til en svarprocent pa 35,7 %.

| forbindelse med den anden udsending modtog fire kommuner spargeske-
maet via et unikt link, som kommunen selv distribuerede til ledere og padago-
gisk personale i kommunens fritidstiloud. Dette er pa baggrund af, at flere
kommuner gjorde os opmarksomme pa, at det ikke er alle paedagogisk an-
satte i fritidstilbud, som har en e-mailadresse tilknyttet, og de efterspurgte
derfor et link til spergeskemaet. Udsendingen af links til spergeskemaet pa fri-
tidstilbud i de resterende fire kommuner har resulteret i 196 besvarelser. De
tre udsendelser giver samlet set 1.079 besvarelser af spgrgeskemaundersg-
gelsen. Fordelingen af respondenter péa tveers af typen af institution, og hvor-
vidt de er ledere eller paeedagoger fremgar af Bilagstabel 1.4.

Bilagstabel 1.4  Fordeling af respondenter i spergeskemaundersagelsen

SFO Klub Fritidshjem Andet
Paedagoger 524 66 3 10
Ledere 180 23 1 26
Kilde: VIVE.

Analysestrategi

| undersggelsen bruger vi typisk deskriptive analyser til at vise gennemsnit,
standardafvigelser, fordelinger og frekvenser af data. Det er med til at give et
overblik over centrale tendenser og menstre i data. Det primaere sammenlig-
ningsgrundlag pa tveers af alle afsnit har veeret, hvorvidt respondenterne var
tilknyttet en SFO eller en klub. Sgjlediagrammer har bidraget til at visualisere



forskelle og ligheder pé tvaers af disse grupper. Heri er ogsé indgaet konfiden-
sintervaller, der har bidraget til at afgegre, om der signifikant forskel i gennem-
snit for den relevante variabel pa tvaers af institutionstype.

Flere af undersagelsens begreber har en flerdimensional karakter, hvorfor in-
deksering af variable har vaeret ngdvendig i de kvantitative analyser. Se Tabel
9.1 forneden for et overblik over samtlige indeks samt tilhgrende nagletal for
analysen af disse. For at validere indeksenes interne reliabilitet, blev
Cronbachs Alpha udregnet for badde de enkelte variable samt for indekset
samlet. Alle indeks og inkluderede variable med veerdier under ~0,7 blev fra-
sorteret (Petersen, 2020). Yderligere anvendte vi faktoranalyse for at identifi-
cere antallet af dimensioner samt styrken af disse. For ikke at blive frasorteret
skulle samtlige indeks opné en Eigen-vaerdi pa over 1, mens loading-veerdier-
nes nedre graense blev fastsat til ~0,7 (Hoyle & Duvall, 2004).

Bilagstabel 1.5 Nagletal for samtlige indeks

Indeks Spergsmal Alpha- Samlet Al- Loading-

veerdi pha-veerdi veerdi

Faglig kvali- | hvilken grad vil du vur- 0,94 4,39
tet (out- dere, at den faglige prak-
come) sis i jeres fritidsinstitution
har en kvalitet, der under-
stotter jeres bgrne-/ung-
domsgruppes ...
Trivsel. 0,92 0,91
Sociale udvikling. 0,92 0,92
Leaering. 0,94 0,79
Dannelse. 0,93 0,89
Kreative udvikling. 0,94 0,72
Emotionelle udvikling. 0,92 0,87
Faglig kvali- | hvilken grad vil du vur- 0,86 3,02

tet (proces) dere, at du i din dagligdag

lykkes med at skabe fol-
gende péa en skala fra O til

10?

Et naervaer med barnene. 0,82 0,79

Et inkluderende feelles- 0,8 0,86

skab for bernene/de unge.

Medbestemmelse hos 0,83 0,69

bernene/de unge.

Udviklende lege. 0,83 0,81

| hvilken grad har du inden 0,93 4,35

for det sidste ar oplevet,
at fritidsinstitutionens le-
delse (fx din naermeste le-
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Indeks Spergsmal Samlet Al- Loading-

pha-vaerdi veerdi
Aktivering der eller en anden fra le-
og vejled- delsen) har gjort fol-
ning af fag- gende?
lig viden . s
Overveaeret dine aktiviteter 0,92 0,75

i fritidsinstitutionen.

Givet dig feedback pa 0,91 0,85
dine aktiviteter i fritidsin-

stitutionen.

Diskuteret peedagogiske 0,91 0,88

aktiviteter med dig — en-

ten pa tomandshand eller
i en gruppe (fx team eller
afdeling).

Dreftet planleegningen af 0,91 0,86
paedagogiske aktiviteter

med dig - enten pa to-

mandshand eller i en

gruppe.

Droftet barnene eller de 0,9 0,91
unges udbytte af de pae-

dagogiske aktiviteter med

dig.

Droftet bernenes/de un- 0,91 0,85
ges sociale og trivsels-
maessige udvikling med

dig.
Fastseet- | hvilken grad ger din le- 0,95 4.1
telse af fag-  der en aktiv indsats for at
lig retning sikre fglgende?

En feelles forstéelse af fri- 0,94 0,88

tidspaedagogisk kvalitet i
fritidsinstitution en.

Udvikling af den fritids- 0,93 0,9
paedagogiske praksis.

Lgbende kompetenceud- 0,93 0,92
vikling.
Medarbejdernes faglige 0,93 0,93
udvikling.
Faglig refleksion i arbej- 0,93 0,91
det.

Motivation | hvilken grad passer fol- 0,84 2,58
gende udtryk pa dig?
Jeg nyder i hgj grad mit 0,79 0,82
daglige arbejde.
Jeg kan godt lide at ud- 0,86 0,87

fore de fleste af mine ar-
bejdsopgaver.

Mit arbejde er meget 0,87 0,88
spendende.

Self-efficacy  Hvor uenig/enig er du i 0,81 1,99
felgende udsagn:



Indeks Spergsmal Samlet Al- Loading-

pha-vaerdi veerdi
Jeg feler mig rustet til at 0,74 0,82
indfri kravene i mit ar-
bejde.
Jeg har de nedvendige 0,69 0,86

faglige redskaber til at
lgse mine arbejdsopgaver.

Jeg har en faglig eksper- 0,8 0,76
tise p& mit omrade.

Veerdi | hvilken grad ser du pa 0,88 2,27
din nuveerende arbejds-
plads en veerdii ...

Samarbejdet mellem pee- 0,86 0,84
dagoger og laerere om
den enkelte elev?

Samarbejdet mellem pae- 0,66 0,92
dagoger og leerere om

paedagogik?

Samarbejdet mellem pee- 0,86 0,84

dagoger og laerere om ak-
tiviteterne til bernene/de
unge.

Anm.: Kun inkluderede indeks og variable fremgar af tabellen.

Kilde: VIVE.

Derudover er der blevet foretaget multiple OLS-regressionsanalyser for at un-
ders@ge relevante sammenheenge i data. Som primeere uafhangige variable har
vi anvendt faglig ledelse (hhv. fastsaettelse af faglig retning og aktivering og
vejledning af faglig viden), samarbejde og faglig udvikling. For disse variable har
vi enkeltvist undersggt sammenhaengen til de afhaengige variable motivation,
self-efficacy, jobtilfredshed, faglig kvalitet (proces), faglig kvalitet (output) og
faglig kvalitet (feelles forstaelse). Yderligere er faglig kvalitet (proces) og faglig
kvalitet (output) anvendt som uafhaengige variable i sammenhaengsanalyser
med faglig kvalitet (feelles forstaelse) som afhaengig variabel. P& tveers af alle
regressionsanalyserne er der brugt de samme kontrolvariable, nemlig ken (refe-
rence: mand) alder, antal &r i fritidsinstitution, antal &r pa nuvaerende arbejds-
plads, institutionstype (reference: SFO) og institutionsnummer.



Bilag 2 Hvad er faglig kvalitet?

En tidligere undersegelse af faglig kvalitet pa daginstitutionsomradet identifi-
cerer fem faktorer i paedagogernes beskrivelser af faglig kvalitet (se evt. An-
dersen et al., 2018b).

®  Born og unge fokus (det relationelle)

®  Barn og unge fokus (leering og udvikling)
m  Refleksiv praksis

m  Ressourcer

m  Opdateret viden.

Vi har med afsaet i disse (men med &benhed for andre faktorer) kodet inter-
viewene med ledere og medarbejdere i forhold til deres svar pa spergsmalet
om, hvad de forstar ved god faglig kvalitet. Bilagstabel 2.1 illustrerer, hvor
mange interviewpersoner der beskriver faglig kvalitet i forhold til en eller flere
af de fem faktorer. Det bagvedliggende display findes i Bilagstabel 2.2. Det
fremgar af Bilagstabel 2.1, at ledere og paedagoger hyppigst har fokus pa for-
holdene for barn og unge, nar de beskriver, hvad der kendetegner faglig kvali-
tet i fritidstilbud.

Bilagstabel 2.1  Antal interviewpersoner, som navner de forskellige
kvalitetsdimensioner

Ledere  Medarbejdere Ledere  Medarbejdere
Berne og unge-fokus (det relatio-
nelle) 4 2 4 6
Berne og unge-fokus (laering og
udvikling) 3 3 2 4
Reflekteret praksis 2 3 3 1
Ressourcer 1 - 3 -
Opdateret viden - 3 - -

Anm.: n = 27. Medarbejdere og ledere, som er tilknyttet bdde SFO og klub, er angivet begge steder.

Kilde: VIVE.

Der synes at vaere to dimensioner i ledere og padagogers fokus pa kvalitet for
barn og unge. Den ene dimension tager afsat i et enske om at styrke kvalitet i

81



hverdagen gennem gode relationer til barnene og de unge, mens den anden
dimension har fokus pa at understotte bern og unges udvikling og leering.

Hos flere interviewpersoner (16) er relationen til born og unge central i deres
beskrivelse af faglig kvalitet. Det handler om at understatte bern og unges
trivsel og velvaere. Der bliver brugt ord som "naervaer”, “neerhed”, “fordybelse”,
"anerkendelse” og "lytte” til at beskrive det relationelle arbejde med barnene,
som ifglge interviewpersonerne skaber trivsel og hgj faglig kvalitet. En klub-
paedagog forklarer, at "Der er noget i relationen, der gar, at aktiviteten bliver
vaerdifuld” (Peedagog 3, Institution Ill), og en anden klubpaedagog vurderer, "at
vi kan danne relationer, er den vigtigste faglige kompetence som psedagog”
(klubpaedagog, institution 1V). Ifglge en SFO-leder er det relationelle arbejde
saerligt vigtigt, da det handler om at veere neerveerende for at kunne vinde bor-
nene og de unges tillid og for at kunne stgtte det enkelte barn i deres aktivite-
ter og liv, hvilket ifalge lederen kraever en teet relation. Teette relationer til de
voksne er da ogsa noget af det, som bern og unge selv i tidligere undersegel-
ser fremhaever som vigtigt for deres tryghed og tillid i fritidstilbud (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2018: 80ff).

Knap halvdelen af interviewpersonerne omtaler born og unges laering og ud-
vikling som en vigtig del af den faglige kvalitet i fritidstilbud. Det handler bl.a.
om, at "man kan se, nar der sker en udvikling” (Medarbejder 1, Institution 1),
og at "give dem noget med pa den lange bane” (Medarbejder 2, Institution IX).
Interviewpersonerne er pa tvaers af SFO og klub generelt enige om, at bern og
unges laering og udvikling er essentielt for den faglige kvalitet. Men forstael-
sen af, hvad laering og udvikling konkret er, varierer en smule pa tveers af in-
stitutionstyper. | klubberne beskriver paedagogerne i hgj grad bern og unges
personlige og sociale udvikling. En leder i klub kalder det for laering i "livsdue-
lighed” (Leder 1, Institution Ill). Afdelingslederen i samme klub synes, det er
"megavigtigt”, at de traener den emotionelle intelligens hos de unge, modsat
skolen, hvor han vurderer, at der er mere fokus pa traening af 1Q (Leder 2, In-
stitution Ill). Tilsvarende fokuserer medarbejderne i klubben p4a, at de unge
"kan indga i et faellesskab med andre” (Medarbejder 2, Institution ), og “at
barnet b&de udvikler sig i faellesskab, men ogsé pé individplan” (Peedagog 3,
Institution ). Tilsvarende forklarer bade padagoger og leder i en anden klub
(Institution 1X), at klubbens rolle er at understgtte og vise barn og unges mu-
ligheder for social og personlig udvikling. Ansatte i SFO vurderer ogsa, at barn
0g unges sociale og personlige udvikling er vigtig. Men de beskriver i hgjere
grad en faglig udvikling, som laener sig mere op ad skolen (jf. Kapitel 2). En
SFO-leder naevner eksempelvis, at de ger en del ud af at arbejde med “sprog-
lig opmaerksomhed og motorik” (Leder, Institution 1), mens en SFO-paadagog
"godt kan lide at veere lidt leereragtig” og laere barnene forskellige feerdigheder
(Peedagog 2, Institution VI).
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Refleksiv praksis er ogsa en central del af den faglige kvalitet ifalge en tred-
jedel af interviewpersonerne. De beskriver refleksiv praksis som dels en faglig
dialog om, hvilke metoder der hhv. virker og ikke virker og hvorfor, og dels en
faglig begrundelse for de initiativer og relationer, man har med baernene og de
unge. Reflekteret praksis refererer séledes til de fritidspaedagogiske ansattes
bevidsthed om egen praksis, herunder opmaerksomhed pa metoder og til-
gange. Citatet nedenfor illustrerer netop, hvordan der med refleksiv praksis
menes faglige begrundelser for og dialog om, hvilke aktiviteter og initiativer de
igangseetter og hvorfor.

God faglig kvalitet er, at man far planiagt, hvad det er, man vil, og
hvorfor man vil det. Hvad er det for et mal, man har med det, man
gor med barnene, og hvad er det, man vil opna med det. Og sa sy-
nes jeg ogsa, god faglig kvalitet er at evaluere: "Har vi sa egentlig
opnaet det, vi gerne ville. Og hvis ikke vi har, hvorfor har vi sd ikke
det, hvad kan vi sd skrue pa, for at opna det, nér vi kerer det naeste
gang. Eller hvad kan vi s& gare, hvis vi har opnaet det, hvordan kan
vi sa goare mere af det, som vi har opnaet i forvejen? (SFO-leder, In-
stitution VII)

Tilsvarende beskrivelser gar igen i en raekke interview. En klubleder bruger
fodboldspil som et eksempel og uddyber, at det er vigtigt at stille sig spargs-
malet: "Hvad er det, som du vil opnd med det?” (Leder 1, Institution Ill). Flere
paedagoger forklarer desuden, at refleksion over egen praksis giver bedre mu-
ligheder for at se alle bgrn og unge inklusive deres forskelligheder. Idet man
stopper op og gar sig nogle tanker om, hvad fritidstilbuddet kan tilbyde de en-
kelte bern og unge, minimeres ogsa muligheden for, at nogle barn og unge bli-
ver overset. En SFO-paedagog praeciserer, at det er saerligt vigtigt med kom-
munikation af den refleksive praksis, da der ikke er “s&dan et fast facit” (Pae-
dagog 1, Institution V). Det kraever kommunikation pa tvaers af paedagogerne
at opna hgj faglig kvalitet. Det er ikke givet, at dette bliver sagen, hvis den re-
fleksive praksis ikke kommunikeres videre rundt blandt paedagogerne.

83



Tre klubpaedagoger
fremhaever opdate-
ret viden i tilknyt-
ning til den reflek-
ll sive praksis. De for-
Jamen det er, at man har en veerktgjskasse i or- klarer, at opdateret
den, at man har styr pa, hvad skal man sige, det viden er et centralt
teoretiske. Og at man ikke hviler op ad en me- element i forhold til
tode, men at man rent faktisk har nogle forskel- at understotte fag-
ligheder, fordi det er en kompleks ting at have lige refleksioner,
med barn med seerlige behov at gere. (...) Sa
man er ngdt til at have en vaerktgjskasse, som

er paent fyldt. Og man er nadt til ogsé hele tiden
at holde sig ajour med sin faglighed.

droftelser og be-
grundelser. Opdate-
ret viden handler
bl.a. om viden om
Paedagog 1, Institution IX forskellige metoder
og teorier, der kan
bruges til at under-
stgtte og dokumen-
tere den faglige
praksis i fritidstilbuddene. Citatet til hojre er et eksempel pa, hvordan denne
paedagog vurderer, at det er vigtigt at have et opdateret metodisk og teoretisk
overblik for at kunne tilpasse indsatser til det enkelte barn eller den unge og
sikre hgj faglig kvalitet. Tilsvarende argumenter findes hos de @vrige klubpee-
dagoger. Som det ogséa fremgar af Kapitel 5, kan der er imidlertid veere forskel
pa, hvilke typer af viden og kompetencer paedagogerne efterspearger. De tre
klubpaedagoger pdpeger desuden, at det vigtigt, at den teoretiske viden over-
saettes til praksis (og ikke bliver for hejtflyvende), og at netop en solid prak-
siserfaring kan bidrage til at saette teorierne i spil.

Blot fire fritidspaedagogiske ledere naevner ressourcer, nar de skal beskrive
faglig kvalitet. Fokus er, hvordan ressourcemangel kan udfordre kvaliteten.
Né&r ressourcer alene navnes af lederne, kan det skyldes, at lederne har det
gkonomiske ansvar for allokering af ressourcer i de enkelte fritidstilbud og
derfor i hgjere grad oplever ressourcebegraensninger end deres medarbej-
dere. Lederne fremhaver vigtigheden af at have tilstreekkeligt med tid og
medarbejdere i institutionen og vurderer, at undernormering kan haemme den
faglige kvalitet. Citatet nedenfor eksemplificerer, hvordan undernormering kan
besveerliggere det relationelle arbejde, og dermed den omsorg og tillid, som
bernene og de unge oplever. Mangel pa ressourcer kan saledes begraense
muligheden for succes med de @vrige kvalitetsfaktorer, som paedagogerne
vurderer, er centrale for den faglige kvalitet i fritidstilbuddene.
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Man skal jo have et fokus pd, hvor de er, og statte dem i det, hvor
de er lige der, ikke? Og det tror jeg, nogle gange kan vaere en uad-
fordring, fordi man nogle gange lige taber pusten, fordi der er
mange born, og mange sarlige behov. Hvis du bare har en gruppe
med 25 barn, s& er det meget, du skal vaere opmaerksom pd ikke?
(Leder 2, Institution 1V)

Det er primaert SFO-ledere, som naevner ressourcer som en del af faglig kvali-
tet. Det kan skyldes, at SFO’erne oplever at mangle tid til dagligdagens paeda-
gogiske praksis (EVA 2018). Bgrnene i SFO kraever mere opmarksomhed fra
det fritidspaedagogiske personale, hvilket kan gere undernormering til en mere
synlig begraensning for den faglige kvalitet. Omvendt forklarer en klubpeeda-
gog, at barn og unge i klub i hgjere grad kan veere alene uden voksne i en klub
end i en SFO, selvom hun ogsa papeger, at det ikke er enskvaerdigt.

Jeg tror, det har noget med aldersgruppen at gore [at man kan
handtere en lavere normering i klub, red.], fordi de kan jo af gode
grunde mere selv, nar de er 10 ar, end nar de er 3 ar. Sa jeg kan
godt have 20 barn i et lokale, der sidder og maler julekalender og
taenke, det gar fint, jeg kan godt lukke daren herind til, s kigger jeg
igen om 20 minutter eller sadan, og ellers har jeg jo 0gsa tiltro til, at
de kommer ud, hvis der er noget galt. (Klubpaedagog, Institution V)

Forskellen pé klub og SFO skal naturligvis tages med forbehold, da der trods
alt er tale om en begraenset antal interviewpersoner. | naeste afsnit undersgger
vi kvantitativt det pasedagogiske personales fokus pé& barn og unge som en del
af den faglige kvalitet.

Bilagstabel 2.2  Display over forstaelse af faglig kvalitet (interview)

Institution Stilling Forstaelse af faglig kvalitet
Institution | SFO - leder Bernefokus og det relationelle
Leering og udvikling af bernene
Ressourcer
Medarbejder 1 Bernefokus og det relationelle

Reflekteret praksis

Medarbejder 2 Bernefokus og det relationelle
Institution Il SFO og klubleder Bernefokus og det relationelle
Refleksiv praksis
Ressourcer
Medarbejder i SFO 1 Leering og udvikling af barnene
Medarbejder i SFO 2 Leering og udvikling af bernene

Institution Il Klubleder Laering og udvikling af bernene



Institution

Institution IV

Institution V

Institution VI

Institution VII

Institution IX

Kilde: VIVE.

Stilling

Afdelingsleder

Medarbejder 1
Medarbejder 2
Medarbejder 3

SFO- og klubleder, overord-
net leder

SFO-leder

Medarbejder i klub
Medarbejder i SFO
Daglig-leder
Medarbejder
Overordnet SFO-leder
Fritidspaedagogisk leder
Medarbejder 1
Medarbejder 2

SFO-leder
Medarbejder 1
Medarbejder 2
Klubleder
Medarbejder 1

Medarbejder 2

Forstaelse af faglig kvalitet

Refleksiv praksis

Bernefokus og det relationelle
Laering og udvikling af bernene

Refleksiv praksis
Laering og udvikling af bernene

Bernefokus og det relationelle
Leering og udvikling af bernene

Laering og udvikling af bernene

Bernefokus og det relationelle
Ressourcer

Bernefokus og det relationelle
Leering og udvikling af bernene
Bernefokus og det relationelle
Bernefokus og det relationelle
Refleksiv praksis

Refleksiv praksis

Leering og udvikling af bernene

Bernefokus og det relationelle
Laering og udvikling af bernene

Bernefokus og det relationelle
Bernefokus og det relationelle
Bernefokus og det relationelle
Bernefokus og det relationelle

At veere opdateret
Reflekteret praksis

Leering og udvikling af bernene
Reflekteret praksis
At veere opdateret

86



Bilag 3 Kvalitet som bern og unges
medbestemmelse

Bern og unges medindflydelse pa aktiviteter i fritidstilbud fremhaeves i littera-
turen som central for deres dannelsesproces og dermed for den faglige kvali-
tet (Ankerstjerne, 2010; Falkner & Ludvigsson, 2016; March, 2012; Schwartz &
Clark, 2017). Dertil kommer, at medindflydelse indgar som en del af lovgrund-

laget for bade klubber og SFO’er (BEK nr. 1927 af 10/12/2020 § 2, stk. 4; lov nr.

501 af 06/06/2007 §65). Der er imidlertid tale om en balance i forhold til aktivi-
teter bestemt af det peedagogiske personale for sikre, at aktiviteterne far et
fagligt peedagogisk formal.

Det er ikke entydigt, hvad den rette balance er. For at afspejle dette dilemma
har vi stillet en reekke spergsmal, der belyser forskellige prioriteringer af barn
og unges medbestemmelse overfor voksenbestemte aktiviteter og mélsaetnin-
ger. Spergsmalene fremgar af boksen herunder.

Bilagsboks 3.1 Prioriteringsspargsmal

1.

A: Vi folger en skemalagt plan for aktiviteter i labet af ugen.
B: Vores aktiviteter med bgrnene er ikke skemalagte.

2. A: Aktiviteter i fritidsinstitutionen er i hgj grad styret af konkrete fri-
tidspaedagogiske mal.
B: Aktiviteter i fritidsinstitutionen er i mindre grad styret af kon-
krete fritidspaedagogiske mal.

3. A: Det er helt frit for det enkelte barn/den unge at bestemme,
hvilke aktiviteter han/hun gnsker at deltage i.
B: Det er primaert peedagogerne, der bestemmer, hvilke aktiviteter
det enkelte barn/den unge deltager i.

4. A: Det er primeert fritidsinstitutionens psedagogiske personale, som
bestemmer ugens aktiviteter i fritidsinstitutionen.
B: Det er primeert bernene selv/de unge selv, der bestemmer ugens
aktiviteter i fritidsinstitutionen.

Det paedagogiske personale har svaret pa en ti-trinsskala, hvor svarkategori-
erne gar fra 1 "Helt enig med A” til 10 "Helt enig med B".
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Mens spergsmalene 1 og 2 handler om graden af voksenstyring i forhold til
konkrete mal og planer for aktiviteterne i fritidstilouddet, maler spgrgsmalene
3 0g 4 mere direkte det paedagogiske personales oplevelse af balancen mel-
lem voksenstyrede aktiviteter og bgrn og unges medbestemmelse.

Bilagstabel 3.1viser det padagogiske fritidspadagogiske personales priorite-
ringer i forhold til de enkelte spargsmal. Der fremgar det grundleeggende, at
bade SFO- og klubmedarbejdere gennemsnitligt set er mere tilbgjelige til at
prioritere voksenstyrede aktiviteter og malsaetninger. Det tyder p&, at medar-
bejdere i bade klub og SFO spiller en central rolle i forhold til at definere aktivi-
teterne i deres fritidstilbud.

Bilagstabel 3.1  Fritidspadagogisk personales prioriteringer af voksentyrede
aktiviteter over born og unges medbestemmelse

lalt (n=547- SFO (n= Klub (n =

555) 459-465) 57-58)

A: Vi felger en skemalagt plan for aktiviteter i Igbet af
ugen.
B: Vores aktiviteter med barnene er ikke skemalagte. 3,67 (2,72) 3,57 (2,65) 4,79 (3,08)

A: Aktiviteter i fritidsinstitutionen er i hgj grad styret af
konkrete fritidspaedagogiske mal.

B: Aktiviteter i fritidsinstitutionen er i mindre grad sty-
ret af konkrete fritidspaedagogiske mal. 4,46 (2,65) 4,53 (2,65) 4,46 (2,74)

A: Det er helt frit for det enkelte barn/den unge at be-
stemme, hvilke aktiviteter han/hun gnsker at deltage i.

B: Det er primaert paedagogerne, der bestemmer,
hvilke aktiviteter det enkelte barn/den unge deltager i. 2,52 (2,36) 2,59 (2,34) 2,21 (2,51)

A: Det er primeert fritidsinstitutionens paedagogiske
personale, som bestemmer ugens aktiviteter i fritidsin-
stitutionen.

B: Det er primeert bernene selv/de unge selv, der be-
stemmer ugens aktiviteter i fritidsinstitutionen. 3,96 (2,52) 3,68 (2,41) 5,86 (2,42)

Anm.: "Nedenfor praesenteres du for fire seet af modsatrettede udsagn om aktiviteterne i fritidstilbuddet det seneste ar. Du
bedes angive, hvilke udsagn du mener, bedst beskriver aktiviteterne i fritidsinstitutionen det seneste &r, pa en skala fra 1
"Helt enig med A" til 10 "Helt enig med B". Der kan vaere seerlige tilgange til enkelte bern, men du skal svare ud fra det
typiske billede i dit arbejde.”

Note: Gennemsnit med standardafvigelse i parentes. Kun medarbejdere er inkluderet. 1 = "Helt enig med A”, 10 = "Helt enig
med B”.

Kilde: VIVE.

Det fremgar desuden, at paedagoger i klub er mindre tilbgjelige til at falge en
skemalagt plan for aktiviteter i Igbet af ugen, end det er tilfaeldet for ansatte i
SFO (jf. spergsmal 1i Bilagstabel 3.1). Forskellen er 10,22 procentpoint, og er
statistisk signifikant (p = 0,0012). Det vidner om mindre planlaegning af aktivi-
teter i klub end i SFO, hvilket kan heenge sammen med, at de aldre bgrn i klub



i mindre grad har behov for at f8 rammesatte aktiviteter i deres fritidsinstitu-
tion (jf. Dagtilbudslovens § 65).

| interviewene er klub- og SFO-pasdagoger relativt enige om, at der skal findes
en balance mellem skemalagte og ikke-skemalagte aktiviteter. De ser en kvali-
tet i at have nogle planlagte rammer og aktiviteter, som bgrnene og de unge
kan udforske deres kreativitet og relationer inden for. Desuden fremhaever
flere, at det kreever planlaegning at understette barn og unges individuelle og
sociale udvikling. Citatet nedenfor er et eksempel pa en klubpaedagog, der
vurderer den faglig kvalitet i klubben som hgj, bl.a. fordi aktiviteterne planleeg-
ges, sa de kan understatte bernene bedst.

Interviewer: Synes du, at | har hoj faglig kvalitet i klubben?
Klubpaedagog: Ja, det har vi.
Interviewer: Hvordan kommer det til udtryk?

Klubpaedagog: Det kommer til udtryk ved, at vi rigtig gerne taler om
og planieegger paedagogik. Vi vil gerne tale om, hvordan vi under-
stotter barnet bedst muligt og satte barren hgjt og tale paedagogik.
Vi taler jo ogsa om planlaegning og sadan noget, men vi har jo ogsa
forskellige baggrunde og sadan. (Peedagog 1, Institution 1V)

Pa tveers af interviewene er der imidlertid ogsa bred enighed om, at der skal
vaere plads til fleksibilitet og ikke-planlagte aktiviteter, da "det kan veere et el-
ler andet, der opstar” (Paedagog 2, Institution VII), som man forfelge. Ifelge
denne medarbejder kan de ikke-skemalagte aktiviteter give bernene og de
unge mod pé at ga pa opdagelse, da de ikke har “noget mal med, hvor vi skal
hen” (Peedagog 2, Institution VII).

Netop balancen mellem de styrede aktiviteter i fritidsinstitutionen og bgrnenes
autonome og frie leg vurderer padagogerne, er godt for bgrnene og de unge,
bade fordi det kan understatte deres umiddelbare udvikling og nysgerrigheden
til at afpreve noget nyt. Men det gaelder ogsa, fordi det er en afspejling af livet
at navigere inden for forskellige former for rammesaetninger. De planlagte akti-
viteter opleves af nogle psedagoger som en méde, hvorpd man kan skabe en
rammesaetning for spontanitet og kreativitet hos bernene/de unge. En medar-
bejder i klub udtaler sig, pa trods af at de i mindre grad prioriterer skemalagte
aktiviteter end SFO-ansatte, om netop disse fordele ved planlagte aktiviteter:
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Altsa, en planlagt aktivitet kan blive noget anderledes, end man
egentlig havde forventet, fordi man faktisk far lov til at gribe det her
spontane, der sa sker ind i sadan en aktivitet, og sd er der lige plud-
selig noget helt andet, der sker, som dukker op, ikke? (Peedagog 2,
Institution 1X)

Uanset rammerne vurderer paedagogerne i bade SFO og klub, at det enkelte
barn eller den unge selv bestemmer, hvilke aktiviteter vedkommende ansker
at deltage i. Det fremgar af spergsmal 3 i Bilagstabel 3.1. Paedagogerne er sa-
ledes i gennemsnit mere enige i, at det er forholdsvis frit for det enkelte
barn/den unge at bestemme, hvilke aktiviteter han/hun @nsker at deltage i end
i, at det primeert er paedagogerne, der bestemmer.

Der er imidlertid forskel pa&, i hvilken grad paedagoger i hhv. klub og SFO vur-
derer, at barnene/de unge har medindflydelse pa de aktiviteter, som stilles til
radighed i fritidstilouddet. | klubtiloud er det i mindre grad styret af psedago-
gerne, hvilke aktiviteter der skal laves i lgabet af ugen. Klubmedarbejdere vur-
derer séledes i hgjere grad end medarbejdere i SFO, at det bade er fritidsinsti-
tutionens paedagoger og bernene/de unge selv, som bestemmer ugens aktivi-
teter i fritidsinstitutionen (jf. spergsmal 4 i Bilagstabel 3.1). Modsat vurderer
medarbejdere i SFO, at det primeert er paadagogerne, som bestemmer dette.
Der en statistisk signifikant forskel (p = 0,0000) pa tveers af de to institutions-
typer. Forskellen pa tvaers af SFO og klub er 20,18 procentpoint, hvilket er en
vaesentlig forskel pa, hvordan den faglige kvalitet prioriteres i hhv. SFO og
klub. Forskellen kan haenge sammen med, at de aldre baern i klub har bedre
forudsaetninger for at have medindflydelse pa aktiviteter, som fritidstilbuddet
tilbyder (jf. ogsa ovenfor).

Det fremgéar ogsa i interviewene, at saerligt klubpaedagogerne arbejder aktivt
med medindflydelse og inddragelse af de unge i beslutninger om bade aktivi-
teter i fritidstilbuddet. Ifglge klubledere og paedagoger er medindflydelse vig-
tig, bade fordi den understatter barn og unges demokratiske dannelse, men
ogsa fordi det er vigtigt at tilbyde barn og unge nogle aktiviteter, s de har
lyst til at komme i klubben. En klubleder begrunder bl.a. behovet for medind-
flydelse med, at det er en del af "klub-DNA’et” at sikre en god relation til de
unge og at skabe klubben sammen med de unge, sa de synes det er fedt at
komme i klubben (Klubleder 1, Institution Ill).

Hvordan man konkret griber medindflydelse an, varierer. Det kan veere ved at
give begrnene og de unge mulighed for at notere forslag til aktiviteter pa sedler
i klubben, ved at arrangere "demokrati-mader” eller gennem mere uformelle
dialoger med barnene og de unge og Igbede notere deres forslag. En klubpee-
dagog giver ogsa et eksempel p&, hvordan bgrn og unge inddrages i lasning af
de individuelle udfordringer, som de kan have. Det kan veere i forhold til at
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fastleegge en plan og opstille mal for deres udvikling. Citatet nedenfor viser,
hvordan de i klubben har inddraget en pige i at finde lasninger pa hendes ud-
fordring med at sige en bestemt lyd, som generede de andre barn og unge i
klubben.

At det var hendes eget forslag, tror jeg hjalp hende til at fa stoppet
med det til sidst [at sige en bestemt lyd, red.], / stedet for, at nu har
de voksne igen lagt en plan for et eller andet. Det gaelder ogsa i for-
hold til mange andre barn i klubben, nar det er deres egen plan for
et eller andet. Om det sa er at stoppe med en lyd, laegge telefonen
mere fra sig, g4 mere ud og spille fodbold eller et eller andet. Det
der med, at det er deres egen plan, hvilket jeg taenker, giver god
mening, fordi det fungerer i hvert fald, nar man selv har lagt en plan
og defineret malet. (Peedagog, Institution V)
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Bilag 4 Supplerende figurer og tabeller

Bilagsfigur 4.1 viser, hvilke aldersgrupper af barn og unge fritidstilbudsleder-
nes i spgrgeskemaundersggelsen angiver, er tilknyttet til det eller de tilbud,
som de er ledere for. Tabellen giver et indblik i den spredning, der findes i for-
hold til hvilke aldersgrupper fritidstilbouddene daekker over, men er ikke ned-
vendigvis fuldsteendig daekkende, da lederne kan veere ledere for flere tilbud.

Bilagsfigur 4.1 Aldersgrupper pa bern og unge tilknyttet
fritidstilbuddene

Sojlediagram over frekvensen af klassetrin, som er tilknyttet lederens institution.

I I I I I I I I 1 I 1
0. 1. 2. 3. 4. & 6. 7. 8 9. 10.

Anm.: "Hvilke klasser deekker din fritidsinstitution?”: “0. klasse”, "1. klasse”, "2. klasse”, "3. klasse”, "4. klasse”, "5. klasse”,
"6. klasse”, "7. klasse”, 8. klasse”, ”9. klasse”, "10. klasse”

Frekvens
100 150 200

50

Hvert trin pd X-aksen er svarende til et klassetrin.

Kilde: VIVE.

| de kvalitative kommentarer til spgrgeskemaundersggelsen angiver nogle af
lederne bl.a. i kategorien “andet”, at nogle fritidstiloud ogséa indeholder speci-
altilbud til barn og unge med seerlige udfordringer, og/eller at det er et tilbud
for unge efter 10. klasse (i nogle tilfeelde for unge helt op til 25 ar). Der er sale-
des forskel p3, hvilke bernegrupper fritidstilouddene henvender sig til.
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Bilagstabel 4.1 Sammenhaeng mellem oplevelse af faglig kvalitet som output og
outcome

Faglig kvalitet

Outcome

Faglig kvalitet output 0,5671***
(0,0608)

Ken (ref. mand) 1,141
(1,444)

Alder -0,01M1
(0,0995)

Ar i fritidsinstitution 0,125
(0,150)

Ar pé nuvaerende arbejdsplads -0,069
(0,142)

Institutionstype (ref. SFO) -0,688
(2,373)

Institution -0,00412
(0,00736)

Konstant 33,07***
(5,605)

N 475
Justeret R? 0,274

Note: *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. Standardfejl i parentes. Bade proces og output er skaleret 0-100.

Kilde: VIVE.
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Bilagsfigur 4.2 Medarbejderes vurdering af, om der er en fzlles
forstaelse af den fritidspeedagogiske kvalitet

Gennemsnit.

6_

SFO Klub

Anm.: Medarbejderne kunne svare pa en seks-trinsskala, hvor svarkategorierne gar fra 0 "Slet ikke” til 5 “I meget hgj
grad”.

Note: * =p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001. Kun medarbejdere. n = 441 (SFO) / 55 (klub). Feelles forstaelse af fri-
tidspaedagogisk kvalitet er skaleret 0-5.

Kilde: VIVE.
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Bilag 5 Kodebog

Bilagstabel 5.1

Hovedkode

Strukturer og orga-
nisering

Forstaelse af faglig
kvalitet

Kvalitet

Faglig ledelse

Kodebog til interview

Underkode

Overordnet organise-
ring og struktur i fri-
tidsinstitutionen

Arbejdsopgaver

/Andringer i strukturer
0g organisering

Reflekteret praksis

Bernefokus/det relati-
onelle

Laering og udvikling af
bernene

At veere opdateret

Ressourcer

Andet

Den faglige kvalitet i
det specifikke fritids-
tilbud

Feelles forstaelse af
faglig kvalitet

Saerlige muligheder og
udfordringer

Lederne seetter en
retning for det faglige

Beskrivelse

Hvilke og hvor mange afdelinger?
Seerlige teams
Ledelsesstruktur

Hvor i fritidstilbuddet arbejder informanten selv?
Hvilke opgaver varetager informanten?
Tid (fx til forberedelse, mgder/koordinering)

Fx ny ledelse, nye made- eller forberedelses-formater,
ny organisering af teams eller afdelinger

Beskrivelse af at de kan begrunde og reflektere over,
hvad de ger og hvorfor

Beskrivelse af at de ensker at bernene skal have det
godt i institutionen (trivsel) herunder p& omsorg, tillid
m.m.

Et fokus p&, at bernene/de unge skal udvikle sig og
leere bade péa kort og pa langt sig

At medarbejderes arbejde er informeret af viden og
forskning og at paedagogerne viden og at der sker lg-
bende uddannelse

Beskrivelse af, at det er vigtigt med ressourcer, at der
er nok medarbejdere i institutionen og tilstreekkeligt
med tid til at gere arbejdet

Beskrivelse af det, der ikke kan vaere i ovenstdende

Hgj/lav kvalitet
- Begrundelser for, hvorfor kvaliteten er sddan
Saerlige mal eller mélsaetninger for den faglige kvalitet

Hvordan arbejdes der med at sikre god faglig kvalitet?

Fx aktiviteter, der er i fritidstilouddet som understatter
den faglige kvalitet? (fastlagt plan, konkrete formal,
fleksible, varierende, bernene bestemmer selv om de
vil deltage?)

Er der en feelles forstaelse af faglig kvalitet i fritidstil-
buddet?

Hvorfor/hvorfor ikke?

Bliver der gjort noget, for at skabe en fzlles forstaelse
af faglig kvalitet i fritidstilbuddet?

Papeger interviewpersonerne forhold, der hhv. under-
stotter og udfordrer arbejdet med at sikre faglig kvali-
tet?

Lederne er orienteret mod at skabe faelles forstéelse,
udvikle den fritidspaedagogiske praksis og medarbej-
dernes faglige udvikling samt sikre refleksion i arbejdet
og kompetenceudvikling, Herunder ogsé vurderingen
af betydningen. Noter ogs3, hvis det ikke sker
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Hovedkode

Ledelsesstil

Ledelse generelt

Ledelsesteams / le-
delsessamarbejde

Samarbejde

Samarbejdet med
kommunen

Motivation, self-ef-
ficacy og kompe-
tenceudyvikling

Arbejdsvilkar og le-
delsesvilkar

Kompetenceudvik-
ling

Faglig udvikling

Andet

Kilde: VIVE.

Underkode

Hvordan lederne akti-
verer faglige normer

Ikke faglig ledelse

Andet
A, BellerC

Forklaring (Leder A, B
eller C)

Samarbejdet med kol-
legaer i fritidsinstituti-
onen

Oplevelse af samar-
bejdet med lee-
rerne/skolen

Intrinsisk motivation

Compassion
+

Commitment to the
public interest

Self-efficacy

Initiativer med henblik
pa faglig udvikling

Muligheder/udfordrin-
ger for faglig udvikling

Muligheder/udfordrin-
ger for faglig udvikling

Beskrivelse

Lederne er til stede i organisationen, Vedkommende
observation, feedback, droftelser af peedagogiske akti-
viteter, planleegning af aktiviteter og/eller bernenes ud-
bytte. Herunder ogsé vurderingen af betydningen. No-
ter ogsa, hvis det ikke sker

Beskrivelse af, hvad lederne ikke ger og hvordan det
opleves

Andet om faglig ledelse
Er leder A, B eller C?

Indbefatter ogsd, om de er Leder A, B eller C, men her
medtages informanternes forklaring pa dette

Hvad laegger lederen veegt pa i sin ledelse af fritidsin-
stitutionen?

(Beskrivelse af de andre kollegaer i forhold til ledelses-
stil (jf. plancher samt yderligere beskrivelser))

Samarbejde mellem ledelse

Hvordan oplever de samarbejdet med deres kollegaer i
fritidsinstitutionen?

Hvornar samarbejder de og om hvad, og hvad ger
medarbejderne selv for at udvikle/understeatte faglig
kvalitet? Det kan veere observation, feedback eller an-
det. Noter ogsa oplevelse heraf

Hvordan opleves samarbejdet med leererne? Er der et
samarbejde? Er det ligeveerdigt?

Hvordan opleves samarbejdet med kommunen?

Beskrivelse af gleeden og interessen i arbejdet, og
hvilke opgaver medarbejderen/lederen kan lide/ikke
lide

Beskrivelse af, hvordan medarbejderen faler, at arbej-
det har betydning for andre — specielt andre, som har
det sveert, eksempler herpa.

Beskrivelse af, hvordan medarbejderen foler, at arbej-
det far betydning for samfundet, eksempler herpa

Autonomi
Mulighed for ledelse, gkonomi ledelsesrum etc.

Beskrivelse af deres kompetenceudvikling, hvad, hvor
meget og hvorfor?

Fx sparring af leder, samarbejde med kollegaer, kurser
mv.

Er der noget, der hhv. understegtter/udfordrer faglig ud-
vikling, fx tid, ekonomi mv.

Er der noget, der hhv. understgtter/udfordrer faglig ud-
vikling, fx tid, akonomi mv.
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