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Forord

Undersggelser har vist, at mennesker med handicap oplever
ringere levevilkar end mennesker uden handicap pa en raekke
livsomrader. Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af handicap blev vedtaget i 2018 med det formal at forhindre
forskelsbehandling pa grund af handicap og fremme ligebe-
handling og lige muligheder for personer med handicap.

Denne rapport afrapporterer resultaterne fra en evaluering af
lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
og har overordnet til formal at belyse kendskab, implemente-
ring og virkning set fra et samfunds- og borgerperspektiv.
Rapporten er udarbejdet af senioranalytiker Maria R@geskov,
analytiker Maliina Grgnvold Olsen, analytiker Agnete Nygard
Jensen, praktikant Ea Wulf Nielsen og chefanalytiker Pernille

Skovbo Rasmussen (projektleder).

Vi gnsker at takke Danske Handicaporganisationer, Ankestyrel-
sen og Institut for Menneskerettigheder samt projektets falge-
gruppedeltagere for faglige bidrag. Og ikke mindst skal lyde
en stor tak de mange borgere, pargrende, fagpersoner, forvalt-
nings-, skole- og tilbudsledere, som har stillet op til interview.
To anonyme reviewere har bidraget med konstruktive kom-

mentarer til rapporten — ogsa stor tak til dem.

Evalueringen er bestilt og finansieret af Social- og Boligmini-

steriet.

Kreen Blume Jensen

Forsknings- og analysechef for VIVE Social
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Hovedresultater

Samfundsmaessigt er det i alles interesse, at bgrn, unge og voksne med handicap op-
lever lige behandling og muligheder for samfundsdeltagelse som mennesker uden
handicap. Barnet med diabetes skal kunne ga i en almindelig dagtilbudsramme, den
unge med psykiatriske diagnoser skal tilbydes samme behandling for somatiske syg-
domme som mennesker uden psykiatriske diagnoser, og personer, som har brug for
service- eller farerhunde eller karestole for at bevaege sig rundt i samfundet, skal by-
des velkommen pa samme made som andre pa fx restaurationer, indkgbssteder eller
kultursteder.

| Danmark har vi siden 2018 haft

lov om forbud mod forskelsbe- Lov om forbud mod forskelsbehandling

handling pa grund af handicap. pa grund af handicap benaevnes
En lov, der har til formal at give forkortet som handicapforskels-

juridisk beskyttelse mod for- behandlingsloven

skelsbehandling uden for ar-
bejdsmarkedet til mennesker
med handicap, fx i kultur -og fritidslivet, pa uddannelsesomradet eller i transportsam-

menhaeng mv.

Evalueringens formal, fokus og datagrundlag

Denne rapport formidler en evaluering af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap (handicapforskelsbehandlingsloven). Ved lovens tilblivelse blev det
besluttet, at der skulle gennemfgres en dybdegdende evaluering nogle ar efter lovens
ikrafttraeden. Falgelig blev der af det nuveerende Social-, Bolig- og Zldreministerie af-
sat finansiering til evalueringen for perioden 2023-2026. Rapporten er primaert rettet
mod politiske beslutningstagere med bergring til lovgrundlaget pa handicapomradet,
men kan ogsa findes interessant for blandt andre handicaporganisationer og andre
institutioner, som sikrer rettigheder for og vidensudbredelse om mennesker med han-
dicap. Endvidere kan rapporten findes interessant for fagpersoner og borgere i gvrigt

med bergring til de malgrupper, som loven tilsigter.

Evalueringen bygger pa en lang reekke kvalitative interviews, dokumentanalyse af kla-
ger om forskelsbehandling, en survey blandt Danske Handicaporganisationers med-
lemsorganisationer samt en grundig litteraturgennemgang. Evalueringen tager afsaet i
borgerperspektiver og samfundsperspektiver bredere set, mens evalueringen ikke

som sadan belyser fx juridiske vurderinger af lovens udformning og virke.



Evalueringen saetter overordnet fokus pa, om loven "virker” som tilsigtet set fra et
borger- og samfundsperspektiv. Dette overordnede fokus har vi i evalueringen be-
lyst gennem en raekke underspgrgsmal, som fremgar af Boks 1.

Boks 1 Overordnede spgrgsmal, som evalueringen belyser

®  Hvorfor denne lov blev igangsat, og hvad skulle den “lgse"?

®  Efter at loven traddte i kraft, hvordan er den da formidlet/orienteret til rele-
vante parter/institutioner, og har forskellige parter/institutioner som fglge af
loven skullet 2endre noget og eventuelt hvad?

®  En forudseetning for, at loven far betydning, er, at der er kendskab til den i
praksis. Hvor udbredt er kendskabet? Hvem eller hvor kender man til loven?

= Etudtryk for, at loven er implementeret, er, at der indbringes klager til Ligebe-
handlingsnaevnet pa baggrund af loven: Hvor mange klager er behandlet, og
hvad har sagerne drejet sig om?

B Et andet udtryk for, at loven "virker”, er, at der opleves mindre forskelsbe-
handling blandt mennesker med handicap. Hvor udbredt er oplevelsen af for-
skelsbehandling, pa hvilke “livsomrader” og for hvilke malgrupper?

Evalueringens resultater

Helt overordnet viser evalueringen fra et borger- og samfundsperspektiv, at handi-
capforskelsbehandlingsloven mader nogle begreensninger. Blandt andet er vidensud-
bredelsen omkring loven beskeden, og det kan vaere vanskeligt for borgere og institu-
tioner at vurdere, hvornar handicapforskelsbehandlingsloven kan bringes i anvendel-
se, og hvilke kriterier der skal veere opfyldt, farend handicapforskelsbehandlingsloven
kan "anvendes”. Samtidig fremhaeves nogle begraensninger fra borger- og samfunds-
perspektivet i relation til, at loven kun omfatter retten til rimelig individuel tilpasning

pa skole- og dagtilbudsomradet og ikke pa alle livsomrader bredt set.

Evalueringen peger imidlertid ogsa pa en positiv udvikling, som handicapforskelsbe-
handlingsloven sandsynligvis har veeret med til at forme, nemlig at loven kommer til
at "virke nedefra” i det smd — i konkrete sammenhaenge. Evalueringen giver eksem-
pler pa, hvordan man lokalt er gaet i dialog med fx en butik eller restauration om-

kring retten til at have en service- eller fgrerhund med sig, hvorpa butikken eller



restaurationen, som ikke var bekendt med rettigheden, har tilpasset deres service
for at opfylde lovens regler.

Samtidig udtrykkes der fra bade borger- og samfundsperspektivet stor opbakning til,
at en sddan lov som handicapforskelsbehandlingsloven eksisterer; loven vurderes at
vaere vigtig og relevant. Saledes kan loven teenkes “nedefra” for i ganske sma skridt at
fa en vis betydning. Det er dog en vigtig konklusion med evalueringen, at handicap-
forskelsbehandlingsloven ikke kan sta alene i udviklingen hen mod at skabe mere lige
muligheder for mennesker med handicap; der skal samtidig ske en udvikling i sam-

fundsbevidstheden omkring og villigheden til at skabe inklusion for alle.

Lovkendskabet er begraenset, mens de fleste ved, at diskrimination er forbudt

Evalueringen viser et begraenset kendskab til handicapforskelsbehandlingsloven. Ikke
kun blandt borgere og pargrende til borgere med handicap, men ogsé blandt kom-
munale aktarer og blandt fagpersoner med tzet bergring til mennesker med handicap,
er kendskabet begraenset. Dog er de fleste klar over, at diskrimination pa grund af
handicap ikke er lovligt, og at vi i Danmark er forpligtet til at efterleve FN's handicap-
konvention. Men viden om, hvad det konkret indebeerer, at vi har en handicapfor-
skelsbehandlingslov, som vi samfundsmaessigt alle er underlagt, er i mange tilfaelde

meget begraenset.

Handicapforskelsbehandlingsloven daekker samfundsdomaener bredt, og falgelig
reekker loven ind over omrader, hvor andre love er i spil samtidig, herunder sundheds-
loven, serviceloven, forvaltningsloven mv. Det kan udfordre kendskabet til og anven-
delsen af handicapforskelsbehandlingsloven, at der ikke er tale om et skarpt afgreen-
set lovomrade. Samtidig kan det anskues som en fordel, at loven netop deekker bredt

pa forskellige samfundsdomaener og dermed er mere gennemgaende geeldende.

Blandt handicap- og interesseorganisationer er kendskabet til handicapforskelsbe-
handlingsloven lidt mere udbredt, idet 21 af de i alt 23 organisationer, som har del-
taget i evalueringens spgrgeskemaundersggelse, angiver at kende til loven overord-
net set. Lidt feerre, nemlig 16 af 23 organisationer, angiver at have kendskab til de
specifikke bestemmelser i loven, mens 7 organisationer kun har et overfladisk kend-
skab eller slet ingen forstaelse. Dette indikerer, at mens lovens eksistens er bredt
kendt, er der behov for gget oplysning om dens specifikke bestemmelser. Et be-
graenset lovkendskab kan have konsekvenser for organisationernes muligheder for
at kunne radgive deres medlemmer effektivt og stette borgere i at udnytte deres
rettigheder fuldt ud.



Figur 1 Handicapforskelsbehandlingsloven har bergring til mange omrader
med gvrig lovgivning i spil
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Begraenset antal klager far medhold, men gode eksempler pa lokal handtering

Antallet af klager, som er afgivet med afsat i handicapforskelsbehandlingsloven, har
veeret stigende fra 2018 og frem. | alt har Ligebehandlingsnaevnet, siden loven tradte i
kraft i 2018, behandlet 371 klager, som relaterer sig til lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap. Blandt disse har 37 klager fdet medhold.

De klager, som har fdet medhold, har i de fleste tilfaelde handlet om adgangsbe-
graensninger, fx i forbindelse med service- eller farerhunde. De klager, som ikke har
fdet medhold, har blandt andet handlet om anvendelse og fortolkning af regler i an-
den lovgivning samt manglende tilgeengelighed. En del indgivne klager er blevet af-
vist, allerede inden de er blevet overdraget til Ligebehandlingsnaevnet, fordi klagerne
abenlyst ikke vil f& medhold. Nogle klager har manglet tilstreekkeligt grundlag for vur-
dering eller er blevet vurderet ikke at handle om forskelsbehandling pa grund af han-
dicap. Det kan ses som et udtryk for, at borgere, som har klaget med afsaet i handi-
capforskelsbehandlingsloven, har fundet det uklart, hvornar der er grundlag for at
klage med afszet i denne lov. Det er samtidig veesentligt at vaere opmaerksom p3, at
der vil veere et stort marketal af borgere, som oplever forskelsbehandling pa grund af



deres handicap, men som ikke klager; eksempelvis fordi det virker uoverkommeligt at
klage, eller fordi borgere ikke er bevidste om deres rettigheder i denne sammenhaeng.

En ikke uvaesentlig pointe fra evalueringen omfatter det faktum, at en klage med af-
seet i handicapforskelsbehandlingsloven har en lang gennemsnitlig sagsbehandlings-
tid pa lidt over et ar, far afgarelsen omkring klagen falder. Flere af de interviewede
papeger et stort behov for at Igse problemet med den lange sagsbehandlingstid. End-
videre opleves hele processen med at klage svaert ressourcekraevende for en stor

gruppe af mennesker med handicap.

Netop fordi klageprocesser kan opleves traege, viser borger- og interessentperspekti-
vet i evalueringen en tendens til at "klare det lokalt”, nar der opleves forskelsbehand-
ling pa grund af handicap. Det kan dreje fx sig om, at en handicapforening hjeelper
med at tage kontakt til en café, bar, restauration, butik eller andet og orienterer om,
at borgere uretmaessigt er blevet afvist ved indgangen pa grund af medfglgende fo-
rer- eller servicehund. Der er ogsa eksempler p3, at borgeren selv eller dennes parg-
rende enten i situationen eller efterfglgende tager kontakt til en samfundsinstitution,
butikskaede eller lignende og henviser til loven. Evalueringen peger i retning af, at sa-
danne "lokale handteringer” oftest har et positivt udfald for bade "offer” og "mod-

part”, som ofte ikke har vaeret klar over lovmaessighederne omkring situationen.

Borgere med handicap mgdes (fortsat) af fordomme og manglende lige
adgang

Evalueringen viser en raekke eksempler pa omrader, hvor borgere oplever sig forskels-
behandlet pa grund af deres handicap, dvs. borgere og deres pargrende selv samt en
reekke organisationer med teet kendskab til de forskellige borgergrupper med handi-
cap. Det geelder eksempelvis tilgeengelighed i dele af restaurationer, kulturliv, offentlig
transport og i kontakten med sundhedssystemet eller forvaltninger. Mennesker med
fysiske funktionsnedszettelser, der er karestolsbrugere, oplever, at de ikke kan an-
vende offentlig bustransport, fordi de ikke kan fa karestolen med i bussen, og menne-
sker med service- eller fgrerhunde, grundet eksempelvis PTSD, angst eller synsned-
saettelser, oplever sommetider manglende adgang til restaurationer, butikker, kon-
certsteder mv., hvor service- eller farerhunden afvises. | mgder med “systemet”, her-
under forvaltninger og sundhedsvaesenet, oplever nogle borgere, at en psykiatrisk di-
agnose kan udggre en haemsko for, at somatiske symptomer og sygdomme bliver ta-
get alvorligt og undersggt pd samme vis som for gvrige borgere, eller at deres forkla-
ringer om stgttebehov ikke mgdes med tilstreekkelig hjeelp til at daekke behovet.
Nogle borgere oplever endvidere at blive mgdt med manglende forstaelse og tilgeen-
gelighed, jf. borgerperspektiver, ofte grundet uvidenhed hos de pagaeldende fagper-
soner, borgerne er i kontakt med, andre gange grundet systemiske rammer eller reg-

ler, der kan spaende ben for en mere lige og veerdig behandling. Samlet peger evalue-
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ringen pa, at der kan veere strukturelle barrierer, som ligger til grund for den ulige ad-
gang til forskellige samfundsinstitutioner.

Handicapforskelsbehandlingsloven kan ikke sta alene, men ma udggre ét ele-
ment blandt mange

| bedste fald bevirker en lov, at en given (ulovlig og ugnsket) handling begraenses el-
ler helt undgas. Hvad angar handicapforskelsbehandlingsloven viser evalueringen
imidlertid, at loven alene ikke kan modvirke al forskelsbehandling. Der skal andet og
mere til end lovgivning for at komme forskelsbehandling pa grund af handicap til livs;
som en informant forklarer, er “det godt, at vi har faet en lov, men vi kan ikke sanktio-
nere os til ligebehandling”. Der peges eksempelvis p3, at vidensopbygning, vidensud-
bredelse, aftabuisering omkring psykisk sygdom og alle former for handicap, udvik-
ling i samfundsdiskurser omkring malgruppen og livet med handicap, er greb og veje,
der sidelgbende ma falges for at modvirke forskelsbehandling. Loven skal anskues
som ét greb til at sikre juridiske rettigheder til mere ligebehandling for mennesker

med handicap.

Kravet om rimelig individuel tilpasning geelder kun for skoler og dagtilbud

| 2020 blev et sendringsforslag til loven vedtaget — et forslag, som betyder, at der pa
skole- og dagtilbudsomradet (inkl. privatdrevne institutioner) findes en lovmaessig ret
til rimeligt individuel tilpasning i forhold til barn med handicap, som har behov for til-
pasning. At tilpasning skal veere rimelig, betyder, at skole- eller dagtilbuddet ikke pa-
leegges en uforholdsmaessig stor byrde i forbindelse med at fjerne barrierer for bar-
nets lige muligheder for deltagelse, og sdledes at omkostningerne forbundet med til-

pasningen star mal med udbyttet heraf.

| evalueringen udtrykkes bredt set stor opbakning til endringsforslaget, men ogsa fra
mange sider en undren over, at tilpasningskravet ikke geelder bredere set end pa
skole- og dagtilbudsomradet. Blandt de kommune- og tilbudsledere, som har indgaet
i evalueringen, udtrykkes gennemgaende en oplevelse af, at kravet om rimelig indivi-
duel tilpasning ikke har forarsaget en yderligere arbejds- eller ressourcebyrde, men
ligget fint i trdd med de udviklingstendenser, som skoler og dagtilbud allerede forin-
den arbejdede sig hen mod. Inklusionsdagsordenen og udviklingen i blandt andet an-
tallet af barn med forskellige adfaerds- og opmaerksomhedsforstyrrelser har alt sam-
men bevirket, at man allerede i arevis har vaeret i gang med arbejdet omkring indivi-
duelle rimelige tilpasninger Det er dog samtidig en opmaerksomhed i evalueringen, at
andre samtidige undersggelser viser, hvordan mange bgrn, unge og forzeldre til disse
barn og unge oplever, at dagtilbud og skoler ikke formar at lave de nadvendige til-

pasninger for, at alle bgrn kan opleve sig inkluderet.
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Evalueringen har kun i begreenset omfang inddraget "systemperspektiver” pa andre
omrader, fx pa servicefagene og transportomradet. Her viser evalueringen, baseret pa
enkelte interview med talspersoner for brancheforeninger og starre transportselska-
ber, at man ogsa pa disse omrader allerede arbejder med tilpasninger for at kunne til-
byde lige muligheder for mennesker med handicap. Ikke fordi, at der er lovmaessige
krav om tilpasninger, men for “at falge med tiden”, som en talsperson udtaler, og for
at “@ge kundekredsen”, og fordi “vi alle har nogen i vores netveerk med scerlige behov”.

Imidlertid viser interviews med talspersoner for brancheforeninger og starre trans-
portselskaber, at der er systemiske og infrastrukturelle barrierer i forhold til at tilbyde
lige muligheder for alle borgere. Eksempelvis i transportgjemed, nar busselskaber har
vanskeligt ved at lgse tilgaengeligheden til busser grundet “lavpraktiske” barrierer som
hgje kantstene og buschauffgrers manglende mulighed for at forlade deres farersaede
for at hjeelpe borgeren i kgrestol. Eller nar socialrddgiveren ikke kan bevilge en given
form for stgtte til en borger, uagtet radgiveren kan forsta borgerens behov, fordi
nogle regler og rammer ikke muligger dette.

Det er vaesentligt at ggre opmeaerksom pa evalueringens begraensninger, hvad angar
sadanne systemperspektiver. Handicapforskelsbehandlingsloven daekker bredt i hele
samfundet, mens evalueringens systemperspektiv kun daekker et lille udpluk af sam-
fundets institutioner.

Fakta om undersggelsen

Evalueringen er bestilt af Social- og Boligministeriet. Evalueringsarbejdet har fundet sted i
perioden juni 2023 til juni 2024 og bygger pa en analyse af:

Kvalitative interviews og fokusgrupper med i alt 55 informanter, herunder borgere
samt pargrende til borgere med handicap, interesseorganisationer for mennesker med
handicap, serviceorganer omkring malgruppen, forvaltningsledere, styrelses- og
neevnsrepraesentanter, repraesentanter fra trafikselskaber og restauratgrbranchefor-
eninger.

En dokumentanalyse af klageindsigelser og afggrelser fra Ligebehandlingsnaevnet med
baggrund i den specifikke lov.

En survey blandt Danske Handicaporganisationers medlemsorganisationer.

En gennemgang af national og international relevant litteratur.
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> Afrapportering



1

Indledning

Denne rapport fremlaegger resultaterne af en evaluering af lov om forbud mod for-
skelsbehandling pd grund af handicap, som er gennemfgrt af VIVE i perioden juni
2023 til juni 2024. Evalueringen er igangsat af Social- og Boligministeriet som en op-
falgning pa loven, der tradte i kraft i juli 2018. Der fulgte med vedtagelsen af lov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap i 2018 en aftale om, at loven
nogle r efter ikrafttreedelse skulle evalueres, hvilket dette arbejde er affadt af.

Evalueringsrapporten er primaert rettet mod politiske beslutningstagere med berg-
ring til lovgrundlaget pa handicapomradet, men kan ogsa findes interessant for
blandt andet handicaporganisationer og andre institutioner, som sikrer rettigheder
og vidensudbredelse omkring mennesker med handicap. Endvidere kan rapporten
veere interessant for fagpersoner og borgere i gvrigt med bergring til de malgrup-
per, som loven tilsigter, og dermed have en bredere offentlig interesse i forhold til
viden om, hvordan loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
fungerer.

Evalueringen har haft fokus pé at afdeekke spgrgsmal vedrgrende kendskabet til lo-
ven, hvilke &endringer loven har betydet i praksis, samt hvilke mader loven kan siges
at 'virke’ pa og for hvem.

Boksen beskriver helt overordnet lovens paragraffer og fokus. Der henvises til kapi-
tel 2 for en mere uddybende beskrivelse af loven og dens indhold.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap

§ 1. Lovens formal er at forhindre forskelsbehandling pa grund af handicap og at
fremme ligebehandling af personer med handicap.

§ 2. Loven geelder for al offentlig og privat virksomhed pa alle omrader i samfun-
det, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Loven geelder ikke, hvis lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v. finder anvendelse.

Stk. 3. Loven gzelder ikke for udevelse af aktiviteter af rent privat karakter.
§ 3. Loven indebeerer ikke en pligt til rimelig tilpasning eller tilgaengelighed.

§ 4. Loven kan ikke ved aftale fraviges til ugunst for den, der udsaettes for forskels-
behandling pa grund af handicap.
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1.1

Evalueringens formal og fokus

Evalueringen er overordnet baret af et gnske om at afdeekke, om loven “virker” som
tilsigtet. Dette overordnede spgrgsmal rejser en lang raekke underliggende spgrgsmal
omkring blandt andet:

= Hvorfor denne lov blev igangsat, hvad skulle den “lgse”, og hvilke forvent-

ninger der var til loven?

= Efter loven tradte i kraft, hvordan er den da formidlet/orienteret til rele-
vante parter/institutioner, og har forskellige institutioner/parter som falge

af loven skullet a&endre noget og eventuelt hvad?

= En forudsaetning for, at loven far en betydning, er, at der er kendskab til
den i praksis. Hvor udbredt er kendskabet? Hvem eller hvor kender man til

loven?

= Ft udtryk for, at loven er implementeret, er, at der afgives klager til Ligebe-
handlingsnaevnet pa baggrund af loven. Hvor mange klager er behandlet,
og hvad har sagerne drejet sig om? Hvor mange og hvilke klager har faet
medhold?

®  Et andet udtryk for, at loven “virker”, er, at der opleves mindre forskelsbe-
handling blandt mennesker med handicap: Hvor udbredt er oplevelsen af

forskelsbehandling og pa hvilke 'livsomrader’, for hvilke malgrupper?

®  Er der seerlige borgergrupper eller omrader, hvor loven ikke virker, og hvor
blikket bar rettes hen i forhold til at modvirke forskelsbehandling?

Loven kan siges at have direkte betydning, nar praksis indretter sig efter den, kender
til den og bringer den i spil i de tiltaenkte situationer — konkrete klager indbragt for Li-
gebehandlingsnaevnet viser ogsd, hvor den direkte har betydning, men det vil veere
interessant ogsa at afdaekke gvrige indikationer pa lovens virke/betydning. For ek-
sempel kan en anden form for direkte betydning vise sig ved, at samfundsinstitutioner
eller attraktioner ggres opmaerksom p3, at indirekte forskelsbehandling i form af fx af-
visning af service-/farerhund eller karestol ikke er tilladt, og felgelig omger deres

praksis ved at udvise dbenhed og accept.

Formalet med loven har veeret juridisk at sikre lige adgang for mennesker med handi-
cap, og at sikre en dbenhed/tilgeengelighed i institutioner og samfundsarenaer. For at
opna dette formal skal hensigten med loven seette sit aftryk i praksis, hvis loven skal

‘virke'. En lovindfarsel er ikke den eneste ve;j til at modvirke forskelsbehandling. Andre
samtidige tendenser spiller ind — og ikke kun loven, men ogsa strukturelle rammer og

holdninger i forskellige dele af befolkningen og samfundet.

En evaluering af en sa bredt deekkende lov, som der her er tale om, ma ngdvendigvis

afgraenses til at saette fokus pa udvalgte omrader og malgrupper. Alle domaener i hele
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1.2

velfaerdssamfundet, set i forhold til alle de forskellige borgergrupper med handicap
og deres adgange hertil, kan ikke belyses i én evaluering. Loven geelder pa tveers af
barn, unge, voksne og aeldre med alle former for handicap, lige fra ordblindhed eller
angst, til svaer udviklingshamning, og pa tveers af samfundsdomaener sdsom restau-
rationer, cafeer, diskoteker, forlystelses-, kultur- og underholdningsinstitutioner, trans-

portbranchen osv.

Det er ikke muligt entydigt at belyse, om "loven virker”, fordi loven kan virke bade di-
rekte og indirekte pa mange forskellige niveauer og for mange forskellige borger-
grupper og organisationer, og samtidig kan den "virke” for nogen, men ikke for andre,
alt efter hvilket perspektiv der belyses. Det vil derimod vaere muligt, pa udvalgte om-
rader, at belyse indikationer pa, hvor udbredt kendskabet til loven er, hvilke sendrin-
ger loven har betydet for de omrader og personer, hvor evalueringen “dykker ned”,
og evalueringen kan medfgre indikationer pa, hvilke mader loven kan forebygge for-

skelsbehandling pd grund af handicap.

Evalueringstilgang

Som spgrgsmalene under afsnit 1.1 om evalueringens formal og fokus oven for afspej-
ler, er evalueringen tilgaet overvejende ud fra borger- og interessenttilgange. Det vil
sige tilgange, som evaluerer, "hvad betyder loven for de personer, den skal deekke”,
"hvor udbredt er kendskabet til loven blandt de, den er allermest relevant for” osv. Eva-
lueringen belyser derimod ikke juridiske spgrgsmal omkring udformningen af de kon-
krete paragraffer under loven, eller forvaltningsmaessige spargsmal omkring tolkning
af de enkelte paragraffer og indklagede sager, hvordan de juridisk vurderes og afgares
- kun i det omfang, at interessenter og borgere forholder sig til sddanne mere juridiske
eller forvaltningsmaessige spargsmal.

Figur 1.1 giver et overblik over, hvilke evalueringsperspektiver vi arbejder ud fra i
evalueringen af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.
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Figur 1.1  Evalueringsperspektiver

Evalueringen . . Evalueringen har
har (til dels) Inod'v'd/ borger/ Systemlpr.aktl- begrenset fokus
fakus her parerende ker/organisato- her

perspektiv risk perspektiv

Forskellige
mulige
evaluerings-
perspektiver

Juridisk/

. Samfunds- .
Evalueringen har Kti lovmaessigt Evalueringen
(til dels) fokus perspeidiv perspektiv har ikke fokus
her her

Kilde:  VIVE.

Som figuren angiver, belyser evalueringen kun til dels borger- og pérgrendeperspekti-
ver, fordi evalueringen ikke kommer omkring alle borger- og pargrendegrupper med
bergring til handicapomradet. Handicap deekker bredt alle former for funktionsned-
seettelser, ligesom alle aldersgrupper (barn, unge, voksne og zeldre) er omfattet af lo-
ven, og det vil sdledes ikke vaere muligt evalueringsmaessigt at daekke alle disse for-
skellige borgergrupper. | en vis udstraekning belyser evalueringen ogsa samfundsper-
spektiver ved at traekke pa viden fra blandt andet handicaporganisationer og andre
samfundsmaessige vinkler, ligesom evalueringen i et begraenset omfang inddrager det
organisatoriske niveau i den forstand, at udvalgte forvaltninger og institutioner ind-

drages i evalueringen.

Evalueringen er tilgdet pd en made, hvor vi gnsker at ga i dialog med interessenter,
borgere og institutioner omkring den specifikke lov frem for at have fokus pa fx at
identificere kausalsammenhange mellem indsats og resultater, som den klassiske ef-
fektevaluering ville fokusere pa (Baadsgaard, 2016: 217 ff.). Vi belyser ikke entydigt,
hvorvidt loven har en konkret effekt eller ej. Loven kan virke bade direkte og indirekte
pa mange forskellige niveauer og for mange forskellige borgergrupper og organisati-
oner samt institutioner, som det ikke i alle tilfeelde vil veere muligt at male. Derfor
bygger denne evaluering i hgjere grad pa inspiration fra en responsiv evalueringstil-
gang, hvor vi afdaekker bredt og sammenfatter evalueringens forskellige input, som
efterfglgende vil veere op til andre, og herunder Social- og Boligministeriet, at tolke
og vurdere (Krogstrup, 2003: 95).
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1.3

1.4

Metodegrundlag

Evalueringen er gennemfgrt med afseet i flere forskellige datakilder, som udfoldes i
rapportens dokumentationsdel sidst i rapporten.

= Samlet set har 55 informanter deltaget i kvalitative interviews, heriblandt
borgere med psykiske og fysiske handicap samt pargrende til borgere i
malgruppen, interesseorganisationer for mennesker med handicap, for-
valtningsledere, skole- og dagtilbudsledere, styrelses- og naevnsrepraesen-

tanter, repraesentanter fra trafikselskaber og restauraterbrancheforeninger.

®  Derudover har 23 af 36 organisationer under Danske Handicaporganisatio-
ner deltaget i en survey omkring deres kendskab til loven og deres vurde-
ringer af deres medlemmers kendskab, samt deres medlemmers oplevelser
i forhold til forskelsbehandling og ligebehandling pa forskellige samfunds-

domeener.

" En analyse daf klager, som er indmeldt til Ligebehandlingsnaevnet, med af-

seet i lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

= En litteraturgennemgang af bade national og international litteratur med
bergring til lov og forskelsbehandling pa grund af handicap

Begrebsanvendelse i evalueringen

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap rummer i sagens na-
tur en raekke begreber, som kan defineres og opfattes bredt. Eksempelvis forskels-
behandling, og hvad der ligger i det “at blive forskelsbehandlet”, samt definitionen

af handicap, og hvilke afgraenser der matte vaere til det at "have et handicap”.

| boksen beskrives kort, hvordan relevante begreber vil blive anvendt i evalueringen.
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1.5

Evalueringen vil anvende folgende betegnelser og definitioner:

» Loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap vil rapporten
igennem blive refereret til enten med den fulde betegnelse eller som “loven” i de
sammenheange, hvor det er tydeligt, at det er lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap, der tale om. Endelig vil ogsé den kortere beteg-
nelse handicapforskelsbehandlingsloven, som er lovens officielle forkortelse, blive

anvendt.

Handicap refererer i denne evaluering til alle former for funktionsnedseettelser,
store som sma, bade fysiske beveegehandicap, kognitive funktionsnedseettelser,
sansemaessige funktionsnedseettelser, sygdomsrelaterede handicap mv. Evalue-
ringen laener sig op ad FN's handicapkonventions definition, som papeger, at
der kan veere tale om “.en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk
funktionsnedscettelse, som ( samspil med forskellige barrierer kan hindre perso-
ner i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.” Definiti-
onen af handicap rummer saledes bade et dynamisk og interaktivt aspekt. Det
vil sige, at handicap er noget, som er foranderligt over tid for det enkelte men-
neske, og er samtidig noget, som “opstar” i interaktioner og situationer, dvs. at
fx motoriske begraensninger farst opleves som et handicap for den enkelte i

madet med samfundsinstitutioner, der stiller motoriske krav til deltagelse.

Forskelsbehandling kan forekomme bade direkte og indirekte og kan - jf. lo-
vens begrebsafklaring, som lzegges til grund her — handle om dels "... ndr en
person pa grund af dennes handicap behandles ringere, end en anden person bli-
ver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation” (direkte forskels-
behandling), eller “... hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse eller en praksis vil
stille personer med handicap ringere end andre personer” (indirekte forskelsbe-
handling). Desuden kan der veere tale om chikane, nar “... en uensket adfcerd i re-
lation til en persons handicap finder sted med det formdl eller den virkning at
kraenke en persons veerdighed og skabe et truende, fiendtligt, nedvcerdigende, yd-
mygende eller ubehageligt klima for den pdgceldende.” Desuden betragtes en in-
struktion om at forskelsbehandle en person pa grund af dennes handicap som

forskelsbehandling.

Konteksten omkring handicapomradet

Det anslas, at omkring 30 % af den danske befolkning i alderen 16-64 ar har en fy-
sisk og/eller en psykisk funktionsnedsaettelse i form af et l&engerevarende fysisk hel-
bredsproblem eller handicap og/eller en psykisk lidelse (Amilon, @stergaard & Ol-

sen, 2021). Handicapomradet er saledes et omrade, som mange af os i forskellig
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udstraekning vil komme i bergring med gennem livet. Det er falgelig ogsa et om-
rdde, som optager mange og fylder meget i offentlige debatter omkring velfeerds-
forhold.

Aktuelt fylder forhold som blandt andet inklusion i skoleregi, kvalitet og tidslighed i
den stgtte og behandling, der gives til barn, unge og voksne med sveere udfordrin-
ger, reformer og tiltag bredt set pa handicapomradet samt skonomiske udfordrin-
ger og lgsninger pa det specialiserede socialomréde osv. Forhold, som i nogen ud-
streekning har fyldt pa handicapomradet igennem en arraekke, og som konstant vil
veere i fokus qua de dynamiske udviklinger der er pa sa bredt et omradde som handi-
capomradet.

| arbejdet med denne evaluering har andre samtidige tendenser pa handicapomra-
det indirekte spillet ind pa den made, at litteraturen omkring handicap og forskels-
behandling er praeget af samtidens tendenser pa den made, at interviewpersoner i
evalueringen har haft referenceramme til aktuelle debatterede forhold pa handicap-
omradet. | forskning med mennesker og samfundssystemer kan det dog aldrig und-
gas, at aktuelle forhold “kan lukkes ude af ligningen” og saledes er et grundvilkar i
samfundsforskningen. Nar vi naevner pointen her, er det, fordi vi mener, at evalue-
ringsrapporten og lovarbejdet pd handicapomradet i det hele taget altid ma forstas
i den relevante kontekst og samtid, det fungerer ind i.
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2

Lovens tilblivelse og formal

| dette kapitel beskriver vi formalet med at indfgre lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap (herefter handicapforskelsbehandlingsloven), histo-
rikken omkring denne lov, og hvad lovens indhold bestér i. Desuden beskriver vi
diskriminationslovgivning i Norge og Sverige, som kan vaere en interessant perspek-

tivering til den danske lovgivning.

Som et led i evalueringen er det afggrende at forstd baggrunden og hensigten med
loven for derved at kunne belyse, om loven “virker som tilsigtet”. Falgelig indledes
kapitlet med et afsnit omkring historikken omkring loven, og derefter udfolder de

efterfglgende afsnit handicapforskelsbehandlingslovens indhold.

Boks 2.1 Kapitlets centrale pointer

= Danmark havde indtil 2018 ikke en seerskilt lov med et generelt forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

= Loven blev til pd grund af Danmarks forpligtelser i forbindelse med FN's
handicapkonvention og fordi der var manglende juridisk beskyttelse mod
diskrimination pa grund af handicap.

B Formalet med loven er at forhindre forskelsbehandling pa grund af handicap
og at fremme ligebehandlingen af personer med handicap.

=  Handicapforskelsbehandlingsloven indebaerer ikke pligt til rimelig tilpasning
eller tilgeengelighed, men i 2020 blev der gennemfgart en sendring af loven,
som omhandler tydeliggarelsen af retten til rimelig individuel tilpasning af
ydelser pa skole- og dagtilbudsomrédet. Flere aktarer inden for handicap-
omradet fremhaever, at pligten til rimelig tilpasning ber udvides til at geelde
pa alle omrader af samfundet.

® | Sverige og Norge rummer tilsvarende handicapforskelsbehandlingslovgiv-
ning tilpasningskrav pa alle omrader.
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2.1

Historikken forud for lovforslag og vedtagelse

For 2018 havde Danmark ikke en seerskilt lov, der indeholdt et generelt forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet (jf. lovforslag L
221, 2017, se ogsad Pedersen, Andersen & Jgrgensen, 2016). Ikke desto mindre hviler
dansk retspraksis pa det grundlaeggende princip om, at alle er lige for loven. Perso-
ner med handicap har derfor samme rettigheder og beskyttelse ifglge loven som
enhver anden borger. Desuden er offentlige myndigheder bundet af en grundlaeg-
gende forvaltningsretlig lighedsgrundsaetning, som indebeerer, at lige forhold skal

behandles lige i retlig henseende.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap blev til med afseet i
Danmarks forpligtelser i forbindelse med konventionen og pa grund af, at der var
manglende juridisk beskyttelse mod diskrimination pa grund af handicap’. | 2009
ratificerede Danmark FN's konvention om rettigheder for personer med handicap
(handicapkonventionen). Handicapkonventionens formal er at fremme, beskytte og
sikre, at mennesker med handicap har frihedsrettigheder og menneskerettigheder
pa lige fod med andre mennesker (UN, 2007). Da Danmark ratificerede handicap-
konventionen, blev det vurderet, at bestemmelsen ikke kraevede en ny lovgivning,
der forbyder diskrimination pa baggrund af handicap. Man mente nemlig, at Dan-
mark allerede levede op til handicapkonventionen, da der i dansk ret er det funda-
mentale princip om, at alle er lige for loven. Siden ratificeringen af handicapkonven-
tionen har Danmark dog modtaget anbefalinger fra bl.a. FN’s handicapkomité og
Institut for Menneskerettigheder om, at der skal indfares en lov, der — uden for ar-
bejdsmarkedet — forbyder diskrimination og forskelsbehandling af personer med
handicap. Ifglge Institut for Menneskerettigheder og andre aktgrer stod den mang-
lende juridiske beskyttelse mod diskrimination pa baggrund af handicap i kontrast
til FN's Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap (Institut for Menne-
skerettigheder, 2016).

Forud for vedtagelsen af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
havde der dermed igennem en arraekke veeret opmaerksomhed pa den manglende ju-
ridiske beskyttelse mod diskrimination pa baggrund af handicap uden for arbejdsmar-
kedet. Forskellige aktarer som Institut for Menneskerettigheder (IMR) og Danske Han-
dicaporganisationer (DH) havde gjort opmaerksom pa den manglende beskyttelse,
som betad, at mennesker med handicap uden for arbejdsmarkedet i Danmark oplever
at blive forskelsbehandlet, uden at dette var lovstridigt (Institut for Menneskerettighe-
der, 2016; Institut for Menneskerettigheder, 2014; Olsen, Zarrehparvar & Krusaa,
2007).

T Se ogsa Andersen et al. (2023: 815 ff.) om blandt andet inkorporering af FN's handicapkonvention.
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2.2

Da der uden for arbejdsmarkedet ikke eksisterede en lovgivning, som specifikt for-
bad forskelsbehandling pd grund af handicap, betad det blandt andet, at hvis man
fx i fritids-, natte- og kulturlivet blev afvist adgang péa grund af handicap, havde man
ingen klageadgang, da der ikke findes en lov, der beskytter mod forskelsbehandling
pa grund af handicap i denne kontekst.

Indhold i lov om forbud mod forskelsbehandling
pa grund af handicap

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (handicapforskelsbe-
handlingsloven) blev vedtaget i 2018 for at sikre juridisk beskyttelse til mennesker
med handicap mod forskelsbehandling pa grund af deres handicap pa alle samfun-
dets forskellige domaener. Formalet med loven er at forhindre forskelsbehandling pa

grund af handicap og at fremme ligebehandling af personer med handicap.

Forbuddet omfatter enhver, der udfarer opgaver inden for offentlig og privat virksom-
hed, herunder institutioner, foreninger, offentlige myndigheder, private virksomheder
sdsom restauranter, forsikringsselskaber mv. Loven gaelder dog ikke, hvis lov om for-
bud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet finder anvendelse og ej heller for
udgvelse af aktiviteter af rent privat karakter. Pa arbejdsmarkedet har der siden 2004
eksisteret en lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. (se fx

Beskaeftigelsesministeriets hjemmeside).

Handicapforskelsbehandlingsloven indebeerer ikke pligt til rimelig tilpasning eller til-
gaengelighed pa alle omrader. Kun pa skole- og dagtilbudsomradet indgar der en ret
til rimelig individuel tilpasning, hvilket uddybes nedenfor. Ved rimelig individuel til-
pasning betyder det, at “tilbud og ydelser skal tilpasses, sdledes at personer med handi-
cap kan benytte tilbuddene eller have samme udbytte af ydelserne som personer uden
handicap” (lovforslag L 221 (2017). Ved krav om tilgeengelighed betyder det, at det
skal sikres, at personer med handicap har adgang til fysiske faciliteter og omgivelser,
transportmuligheder samt til information og kommunikation. At der ikke stilles yderli-
gere krav til rimelig tilpasning eller tilgeengelighed betyder, at “ligebehandlingsncevnet
ikke vil kunne treeffe afgerelse om, at en restaurant eller et museum skal opscette en
rampe eller lignende for at sikre tilgeengelige forhold” (Lovforslag L 221 (2017).

Til gengeeld findes der i dag bestemmelser i lovgivningen pa flere omrader, der
handler om rimelig tilpasning og bade digital og fysisk tilgeengelighed for at sikre,
at personer med handicap har lige adgang set i forhold til personer uden handicap.
Det geelder bl.a. bus- og jernbanetransport, flytransport, offentlige hjemmesider, og

derudover er der nogle krav om tilgaengelighed i forbindelse med byggeri.
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| 2020 blev et &endringsforslag til loven gennemfart — en andring, som netop hand-
ler om tydeliggerelsen af retten til rimelig individuel tilpasning af ydelser til barn og
unge med handicap i dagtilbud, folkeskolen og friskoler samt private grundskoler.
Formalet med loveendringen er, at bgrn og unge med handicap kan opnd samme
muligheder for deltagelse som andre bgrn og unge og dermed forhindre forskels-
behandling. Som det fremgar af boksen, skal retten til rimelig tilpasning ikke inde-
baere en uforholdsmaessig stor byrde for dagtilbuddet eller skolen. Hvad der anses
for rimelig individuel tilpasning skal iszer vurderes ud fra effekten af at fjerne barrie-
rer og pa omkostningerne forbundet med tilpasningen. Det vil sige, at der skal ta-
ges hensyn til dagtilbuddets og skolens ressourcer i vurderingen af omkostningerne
forbundet med tilpasningen. Loveendringen tradte i kraft 1. januar 2021.

Rimelig individuel tilpasning

§ 9a. Bgrn og unge med handicap har ret til rimelig individuel tilpasning af ydelser i
dagtilbud og i folkeskolen og i friskoler og private grundskoler (frie grundskoler),
saledes at de kan opna samme muligheder for deltagelse som andre bgrn og unge
og undga forskelsbehandling, jf. § 5, stk. 1.

Stk. 2. Retten efter stk. 1 geelder kun tilpasning, som er rimelig, og som dermed
ikke indebeerer en uforholdsmaessig stor byrde for dagtilbuddet eller folkeskolen,
friskolen eller den private grundskole (frie grundskole). Ved vurderingen af, hvad
der anses for rimelig individuel tilpasning, skal der seerligt leegges vaegt pa effekten
af at fjerne barrierer og pa omkostningerne forbundet med tilpasningen under hen-
syntagen til dagtilbuddets eller skolens ressourcer.

Fortolkning af forskelsbehandling pa grund af handicap ud fra loven

| loven fremgar det, at ingen ma udsaette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af dennes handicap. | handicapforskelsbehandlingslo-
ven skelnes der mellem direkte og indirekte forskelsbehandling. Det fremgar af lo-
vens § 5, stk. 2., at der foreligger direkte forskelsbehandling nar “en person pd grund
af dennes handicap behandles ringere, end en anden person bliver, er blevet eller ville
blive behandlet i en tilsvarende situation” (Handicapforskelsbehandlingsloven, 2023).
Der er fx tale om direkte forskelsbehandling, hvis en person med handicap bliver
naegtet adgang til en natklub péd grund af vedkommendes handicap, hvorimod en
person uden handicap i ellers tilsvarende situation far lov at komme ind.

Ifalge lovens § 5, stk. 2 foreligger der indirekte forskelsbehandling hvis “en tilsynelad-
ende neutral bestemmelse, betingelse eller praksis vil stille personer med handicap rin-
gere end andre personer”. Et eksempel pa indirekte forskelsbehandling kan veere, at en
person med handicap i falgeskab med sin service- eller farerhund bliver naegtet ad-
gang til en café med henvisning til, at geester ikke ma medbringe hunde pa caféen.
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Denne afvisning er tilsyneladende neutral, men stiller personen, der pa grund af sit
handicap har behov for en service- eller fgrerhund, ringere end andre.

Desuden er chikane forskelsbehandling, nar “en ugnsket optraeden i relation til en
persons handicap finder sted med det formal eller den virkning at kreenke dennes
veerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubeha-
geligt klima for den pageeldende”.

Derudover indeholder loven forbud mod instruktion om at forskelsbehandle en per-
son pa grund af dennes handicap. Ydermere indeholder loven forbud mod forskels-
behandling i forbindelse med tilknytning. Det betyder, at forbuddet ogsa omfatter

"forskelsbehandling af en person pé grund af dennes forhold til en person med handi-

cap, safremt forskelsbehandlingen sker pa grund af den anden persons handicap”.

| loven geelder det ogsa, at ingen ma udsaettes for repressalier i form af “ufordelagtig
behandling eller ufordelagtige folger som reaktion pd en klage eller nogen form for
retsforfalgning, der iveerkseettes med det formdl at sikre, at der ikke sker ulovlig forskels-

behandling” (Handicapforskelsbehandlingsloven, 2023).

Undtagelser fra forbuddet mod forskelsbehandling

Der er tilfeelde, hvor forskelsbehandling ikke er i strid med forbuddet. Forskelsbe-
handlingen er ikke i strid med forbuddet, nar den

1. er objektivt begrundet i et sagligt formal
2. er ngdvendig for at opna formalet

3. har et rimeligt forhold mellem det gnskede mal, og hvor indgribende for-

skelsbehandlingen er for den eller dem, som bliver stillet ringere.

Hvorvidt forskelsbehandling har ‘en objektiv begrundelse og et sagligt formal’ (punkt
1) afhaenger af den konkrete sag og beror pa en konkret vurdering. | forarbejderne til
handicapforskelsbehandlingsloven star der, at der er en raekke formal, som kan veere
saglige. Hensynet til andres sundhed og sikkerhed vil fx typisk vaere et sagligt formal.
Endvidere er det et krav, at forskelsbehandling skal veere ngdvendig for at opna for-
malet. Hvorvidt forskelsbehandling har vaeret ngdvendig for at opnéa formalet beror
pa en konkret vurdering. Til sidst er det et krav, at der skal vaere et rimeligt forhold
mellem det gnskede mal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den eller
dem, som bliver stillet darligere. Det betyder, at midlerne skal veere proportionale i
forhold til malet, og forskelsbehandlingen skal dermed fremstéd som en rimelig lgs-

ning. Hvorvidt en lgsning vurderes rimelig, beror pa det enkelte tilfaelde.
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Et eksempel, hvor forskelsbehandling ikke var i strid med forbuddet, er

blandt andet fra falgende afggrelse:

En kvinde klagede over forskelsbehandling pé grund af handicap i forbindelse
med, at hun blev ncegtet adgang med sin servicehund til det indklagede badeland.
Nevnet vurderede, at hun var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling pd
grund af handicap. Det indklagede badeland havde oplyst, at man som en del af
sit regelscet havde et generelt forbud mod dyr i badelandet af hensyn til badelan-
dets kvalitets- og hygiejnestandarder. Neevnet vurderede, at det indklagede bade-
land havde loftet bevisbyrden for, at det var nadvendigt med et generelt forbud
mod dyr i badelandet for at opnd formdlet om at sikre badelandets kvalitets- og
hygiejnestandarder. Neevnet vurderede ogsa, at der var et rimeligt forhold mellem
det gnskede mal, og hvor indgribende forskelsbehandlingen var for kvinden. Ncev-
net har herved blandt andet lagt veegt pd, at indklagede har foretaget en rcekke
generelle tiltag for at imnedekomme de behov, som klager og andre personer i til-
svarende livssituationer mdtte have.

Klageadgang og bevisbedommelse

Hvis en borger oplever forskelsbehandling pa grund af handicap, kan der indbringes
en klage til Ligebehandlingsnaevnet. Desuden har borgere, der oplever forskelsbe-
handling, efter dansk rets almindelige regler adgang til domstolspravelse. Personer,
der er blevet kreenket ved overtraedelse af forbuddet eller personer kreenket ved over-
traedelse af forbuddet mod repressalier, kan tilkendes en godtggrelse. Fastsaettelsen
af godtgarelsens starrelse fastsaettes med udgangspunkt i praksis samt et sken over
sagens faktiske omsteendigheder, herunder karakteren og alvoren af overtraedelsen.

Bevisbedgmmelse foregar ved, at den person, der anser sig for kraenket i henhold til
forbuddet mod forskelsbehandling (klager), skal pavise faktiske omsteendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udgvet forskelsbehandling, Herefter
pahviler det modparten (indklagede) at bevise, at der ikke var tale om ulovlig for-
skelsbehandling.

Pligt til rimelig tilpasning

Som naevnt ovenfor indebeerer lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap ikke pligt til rimelig individuel tilpasning ud over pé skole- og dagtilbuds-
omradet. Dette problematiseres af en lang raekke handicaporganisationer samt Insti-
tut for Menneskerettigheder. De har fremhaevet og anbefalet, at pligten til rimelig til-
pasning udvides til at geelde pa alle omrader i samfundet. Ifalge flere organisationer
overholder Danmark ikke FN's handicapkonvention ved ikke at inddrage rimelig til-
pasning som en del af beskyttelsen mod diskrimination pa grund af handicap. Det
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fremgar nemlig felgende af FN's handicapkonvention, kapitel 5: "Med henblik pd at
fremme lighed og afskaffe diskrimination skal deltagerstaterne tage alle passende skridt
til at sikre, at der tilvejebringes rimelig tilpasning”. Desuden fremgar det af handicap-
konventionen, at naegtelse af rimelig tilpasning er diskrimination.

I interview med en handicaporganisation papeges falgende om rimelig

tilpasning:

Vi ser det som et konventionsbrud, og at det tceller som diskrimination, hvis man
neegter rimelig tilpasning, sa vi mener tilpasning skal med i loven om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap. Man har valgt at se gennem fingrene
med konventionen, men det er ikke teenkt, at rimelig tilpasning kun er pa nogle
omrdder, for det er en forpligtelse i henhold til handicapkonventionen, sa vi ser
det som konventionsstridigt, at man kun har valgt et omrade. Noget positivt er, at
der har veeret meget fa sager pd omrddet om rimelig tilpasning. Men det viser
ogsd, at frygten for skonomisk skred (ved indfersel af yderligere rimelige tilpas-
ningskrav) ser vi som ubegrundet.

Selvom offentlige myndigheder er forpligtet til at tilbyde rimelig tilpasning i over-
ensstemmelse med handicapkonventionen, mangler borgerne effektive muligheder
til at handhaeve denne forpligtelse og fa anerkendelse af eventuelle kraenkelser.

Afgraensning af lovens anvendelse

| forarbejderne til loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
fremgar det, at loven ikke omfatter det materielle indhold i afgarelser truffet af offent-
lige forvaltningsmyndigheder eller i love vedtaget af Folketinget. Jaevnfar nedensta-
ende boks betyder det, at hvis en borger fgler sig forskelsbehandlet pa grund af en
afgarelse truffet af en offentlig myndighed og klager til Ligebehandlingsnaevnet, vil
Ligebehandlingsnaevnet alene tage stilling til, om klagen reelt vedrarer forskelsbe-
handling, eller om klagen alene drejer sig om anvendelse og fortolkning af regler i an-
den lovgivning. Hvis klagen alene drejer sig om anvendelse og fortolkning af regler i
anden lovgivning, ma naevnet afvise klagen.
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Til § 12 i forarbejderne til lov om forbud mod forskelsbehandling pa

grund af handicap:

Afgraensningen af Ligebehandlingsnaevnets kompetence betyder, at klager over
overtreedelse af regler i anden lovgivning afvises af naevnet. For sa vidt angar kla-
ger over afggrelser, som er truffet af den offentlige forvaltning, ma Ligebehand-
lingsnaevnet tage stilling til, om klagen reelt vedrarer forskelsbehandling, eller om
klagen alene drejer sig om anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgivning.

Hvis en borger faler sig uretmaessigt behandlet og gnsker at klage, skal borgeren
klage til den relevante klageinstans i den pageeldende sektor. Hvis en borger fx fgler
sig forskelsbehandlet pa baggrund af en afgarelse efter serviceloven, skal borgeren
ikke klage til Ligebehandlingsnaevnet, men til Ankestyrelsen. Ifglge flere af de inter-
viewede interesseorganisationer kan det vaere sveert for mange borgere at gennem-
skue, hvilken klageinstans der passer til den oplevede forskelsbehandling, de gnsker
at klage over. Det kan derfor som borger veere svaert at navigere i alle de lovkomplek-
siteter, der er.

Nogle af de interviewede interesseorganisationer fremhaever ogsa, at det er uklart,
hvornar borgere kan fa behandlet en klage over en offentlig myndighed hos Ligebe-
handlingsneevnet, nar klagen relaterer sig til en afgarelse, myndigheden har truffet.
Dette bliver uddybet af en repraesentant fra en interesseorganisation, i interviewud-
draget neden for.

Det kan veere vanskeligt at afgere, om en borgers klage over en forvalt-
ningsafgarelse vedrarer forskelsbehandling pa grund af handicap eller
selve afgarelsen. Hvis en borger for eksempel klager over forskelsbehand-
ling, fordi de har faet afslag pd fertidspension, kan det veere sveert at vur-
dere, om borgeren blot er utilfreds med afslaget, eller om myndigheden
faktisk har udevet forskelsbehandling. Ligebehandlingsncevnet har kun
kompetence til at behandle en klage over det sidste. Ligebehandlingsncev-
net har dog anlagt en restriktiv tilgang, hvor enhver klage vedrerende for-
valtningsafgerelser afvises, selv hvis der kan veere tegn pad, at myndighe-
den har udevet forskelsbehandling i forbindelse med afgerelsen. (Repree-
sentant for interesseorganisation)
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2.3

Diskriminationslovgivning i Norge og Sverige
Norge

| 2008 vedtog Norge en diskriminations- og tilgeengelighedslov med det formal at
fremme lighed og sikre lige muligheder og ret til deltagelse i samfundet for alle uan-
set handicap, og for at forebygge forskelsbehandling pa grund af handicap. Fer 2008
havde Norge kun et forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap pa arbejds-
markedet, som blev vedtaget i 2004 (hvilket tilsvarende gjorde sig geeldende i Dan-
mark). | 2018 blev diskriminations- og tilgeengelighedsloven — sammen med andre
gruppespecifikke love om diskriminationsbeskyttelse — samlet i én faelles lov i Norge.
Denne feelles lov bliver kaldt ligestillings- og diskriminationsloven og har til formal at
forhindre diskrimination pa alle samfundsomrader, herunder kan, graviditet, handicap,
etnicitet, religion m.m. Man valgte at samle alle gruppespecifikke love i ét samlet lov-
grundlag af den arsag, at alle mennesker har ret til at blive behandlet ud fra deres in-
dividuelle egenskaber og ikke pa baggrund af gruppebaserede kendetegn og pa alle

samfundsomrader.

Bade i den ophaevede diskriminations- og tilgeengelighedslov samt i den nuvaerende
norske ligestillings- og diskriminationslov anses brud pa tilgeengelighedsbestemmel-
serne som diskrimination. Desuden har der siden 2008 veeret en forpligtelse til univer-
sel udformning og rimelig tilpasning i lovene. En forpligtelse (§ 9 i den norske lov),
som angiver, at offentlig virksomhed savel som privat virksomhed rettet mod almen-
heden skal arbejde aktivt og malrettet pa at fremme "universel udformning” (generel
tilgeengelighed) — dette hvad angar fysiske forhold sdvel som informations- og kom-
munikationsteknologiske forhold. Pligten geelder, sa leenge det ikke medfarer ufor-
holdsmaessig byrde for virksomheden i trdd med tilpasningskravet pa skole- og dag-

tilbudsomradet i det danske sendringsforslag til handicapforskelsbehandlingsloven.

Ligestillings- og diskriminationsloven forbyder bade direkte og indirekte diskrimina-
tion og chikane samt medvirken til eller instruktion om diskrimination og chikane. |
Norge kan en borger, der har oplevet diskrimination, klage gennem domstolene eller
gennem det sdkaldte Diskrimineringsnemda (diskrimineringsnaevnet). | virkeligheden
klager langt de fleste gennem diskrimineringsnaevnet, da at ga til domstolen indebee-
rer en stor gkonomisk risiko. For de fleste opleves diskrimineringsnaevnet derfor som
den eneste tilgeengelige klageadgang, da det bade er en hurtigere og billigere mulig-
hed (LDO, 2022). | Norge findes der ligeledes “Likestillings- og diskrimeringsombudet”
(LDO), som blandt andet rddgiver og vejleder borgere, som har oplevet forskelsbe-

handling.

Ligesom Ligebehandlingsnaevnet i Danmark har diskrimineringsnaevnet i Norge ikke
kompetence til at tage stilling til at anvendelse og fortolkning af regler i anden lovgiv-

ning. Det betyder, at hvis en person mener at vaere udsat for en diskriminerende lov-
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givning, har vedkommende ikke adgang til at fa en klage over lovens indhold be-
handlet af klagenaevnene. Denne modstrid mellem diskrimineringsforbuddet og an-
den lovgivning er blevet papeget flere steder, blandt andet i LDO's arlige diskrimine-
ringsrapport fra 2022, hvor de fremhaever, at det ikke altid er klart, hvorvidt de kan
héandhaeve diskrimination baseret pa regler i en anden lovgivning. LDO fremhaever li-
geledes, at en afklaring og en praecisering i lovteksten om naevnets kompetence i sa-

danne sager vil vaere gnskelig.

Sverige

| Sverige er der bade et diskriminationsforbud i grundloven og i en seerskilt diskrimi-
nationslov. Det fremgar i grundloven, at offentlige myndigheden skal udgves med re-
spekt for alle menneskers ligeveerd og for den enkeltes veerdighed. Desuden fremgar
det, at offentlige myndigheder skal forhindre forskelsbehandling af mennesker pa
grund af ken, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, sproglige eller religigse til-
harsforhold, handicap, seksuel orientering, alder eller andre forhold, der gar sig geel-
dende for den enkelte som person (Den svenske grundlov, 1974: 152). | 2009 tradte
diskriminationsloven i kraft, og den erstattede og samlede en lang raekke forskellige
love om ligebehandling og diskrimination fra 1999 og frem. Diskriminationsloven har
det formal at forhindre diskrimination og fremme lige rettigheder uanset kan, kans-

identitet, etnicitet, religion, seksuelt tilhgrsforhold, alder og handicap.

Diskriminationsloven er udformet i separate kapitler, der deekker over forskellige sam-
fundsomradet. Det geelder blandt andet arbejdsmarkedet, uddannelsesomradet og
hvad angar bolig, helbred, omsorg og sociale ydelser, forsikring, arbejdsmarkedstiltag,
studiestatte m.m. Forbuddet mod diskrimination omfatter bade direkte og indirekte
forskelsbehandling, manglende tilgeengelighed, chikane, sexchikane, instruktion om at
diskriminere og mod gengeeldelse. | 2015 blev manglende tilgeengelighed for perso-
ner med handicap inkluderet som en form for diskrimination i loven. Det betyder, at
manglende tilgeengelighed betragtes som diskrimination, hvis der ikke er taget pas-
sende forholdsregler for at sikre, at personer med handicap har samme adgang som
personer uden handicap.
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Kendskab til handicap-
forskelsbehandlingsloven

Som et led i evalueringen har vi undersggt kendskab til lov om forbud mod forskels-
behandling pa grund af handicap (handicapforskelsbehandlingsloven). For at loven
skal have en reel betydning i praksis, er det ngdvendigt, at der er kendskab til loven
pa bade institutions-, organisations- og borgerniveau. | dette kapitel praesenterer vi
uddrag og pointer fra evalueringen, som belyser spgrgsmalet om kendskab til handi-
capforskelsbehandlingsloven — dette pa baggrund af bade interview og resultater fra

surveyen blandt DH’'s medlemsorganisationer.

Boks 3.1  Kapitlets centrale pointer

3.1

Borgere med handicap har begraenset viden om, at handicapforskelsbe-
handlingsloven eksisterer. De fleste ved, at diskrimination pa grund af handi-
cap ikke er tilladt.

Begraenset kendskab til handicapforskelsbehandlingsloven kan have betyd-
ning for dens virkning.

Mange interesseorganisationer for mennesker med handicap har kendskab
til handicapforskelsbehandlingsloven, men feerre kender til lovens bestem-
melser.

Blandt borgere og interesseorganisationer er der tilfredshed med, at handi-
capforskelsbehandlingsloven eksisterer. Men handicapforskelsbehandlings-
loven alene kan ikke modvirke forskelsbehandling. Oplysning om livet med
nedsat fysisk og psykisk funktionsevne er ogsa vigtige greb.

Begraenset kendskab pa borger- og samfunds-
niveau
Evalueringen viser gennemgaende, at der pa borgerniveau sjeeldent er et egentligt

kendskab til den specifikke lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap. Flere informanter, der arbejder med borgere med handicap, forklarer, at mange
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er opmarksomme pa, at man ikke ma diskriminere pa grund af handicap, men de
feerreste kender til, at der eksisterer en specifik lov omkring det. En fagperson fra en
handicaporganisation udtaler:

Mange ved mdske godt, at man ikke ma diskriminere pa grund af handicap,
men der er ikke ret mange borgere, der som sadan kender til, at der er en
lov omkring det. (Fagperson fra handicaporganisation)

En socialradgiver i en handicaporganisation forklarer, at hun mener: "Aldrig har jeg
hart borgere, der refererer til den her lov specifikt” (Socialrddgiver i handicaporganisa-
tion) og erfarer ikke, at borgere har klaget med afseet i handicapforskelsbehandlings-
loven. Dette pa trods af, at en del henvendelser fra borgere med handicap til flere af
handicaporganisationerne drejer sig om netop oplevet forskelsbehandling og om op-

levelser med manglende ligebehandling.
En fagperson, som arbejder med rettigheder for borgere, forklarer saledes:

Spargsmalet omkring, om loven virker, her tror jeg den sterste barriere lige
nu er det lave kendskab til denne lov. Hvis der simpelthen er nogle forhold,
der ikke bliver taget op — meget af den diskrimination, vi ser pd det omrdde
her, er skjult i en eller anden forstand. Det kan jo veere forsikringsselskaber,
der siger: ‘Du kan ikke fa daekning for det her, fordi du har en eller anden
tidligere lidelse’, og det kan jo i nogle tilfelde godt veere diskrimination, hvis
det ikke er objektivt baseret for eksempel, men de sager ser vi ikke, hverken i
vores borgerrddgivning eller som klager til ligebehandlingsneevnet, fordi folk
teenker ikke selv, at det er diskrimination. (Repraesentant fra interesseorga-

nisation)

Interviewpersonen forklarer videre, at de fleste teenker forskelsbehandling som den
direkte form, hvor der laegges veaegt pa fx ens handicap, mens de diskriminationsfor-
mer, som fortrinsvis radgives om i mange borgerradgivninger for mennesker med
handicap, ofte er indirekte diskrimination, hvor en neutral regel stiller nogle menne-

sker ringere.

En central handicaporganisation med bred kontakt til mange handicapgrupper peger
ligeledes p3, at det manglende kendskab til loven, set fra handicaporganisationens
perspektiv, er en vaesentlig faktor for lovens manglende effekt. Organisationen peger
pa, at der:

... mangler viden ikke kun om denne lov, men om handicapomrddet helt ge-
nerelt set mange steder. Det er ogsa den oplevelse, vi herer fra borgere, der

henvender sig til os, man bliver madt med uvidenhed om handicap i mange
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3.2

systemer og forvaltninger og ikke mindst om loven, bdde hos borgere og hos
fagpersoner. (Forperson for handicaporganisation)

Forpersonen forklarer, at mange mennesker med et handicap mades af et system,
som ikke tilstraekkeligt forstar, hvad det indebaerer at leve med forskellige handicap,
hvad man kan have brug for af hjeelpemidler, samt hvornar og hvorfor det i nogle til-
feelde kan veere forskelsbehandling at afvise et menneske med handicap pa baggrund

af praktiske eller gkonomiske hensyn.

Bade repraesentanter fra interesseorganisationer, fagpersoner omkring borgere med
handicap og borgere og pargrende selv papeger, at der er et stort ‘merketal’ af bor-
gere, der diskrimineres pa grund af handicap, og som ikke reagerer pa det, fordi de
ikke har tilstreekkeligt kendskab til deres rettigheder. Mange mennesker med handi-
cap har "leert at leve med” at blive stillet ringere i forskellige situationer, hvor de juri-
disk set har andre rettigheder.

Ligeledes er der institutioner og samfundsdomaener, hvor man ikke er klar over, at
nogle tilsyneladende neutrale regler, fx omkring “man ma ikke medtage hunde i bu-
tikken”, stiller nogle mennesker ringere. Service- eller farerhunde er for nogle en nad-
vendighed for deres faerden rundt i samfundet, og derfor kan der veere tale om indi-
rekte forskelsbehandling, hvis en service- eller fgrerhund afvises, hvilket eksempelvis
ikke alle er klar over. P4 samme vis rummer handicapforskelsbehandlingsloven en
raekke gvrige punkter, som mange bade borgere og samfundsinstitutioner ikke er be-
vidste om, og derfor ikke ngdvendigvis efterlever. Danske Handicaporganisationer har
i foraret 2023 gennemfgart en stor repraesentativ undersggelse blandt godt 4.300 unge
og voksne borgere, hvoraf det ligeledes fremgar, at der generelt er ret begraenset vi-
den i befolkningen omkring rettigheder og lovgivning med bergring til handicap (DH,
2023).

Mange handicaporganisationer er bevidste om
forbuddet mod forskelsbehandling

Samtidig med, at evalueringen viser begraenset lovkendskab pa borger- og organisa-
tionsniveau, sa ser vi ogsa, at der er borgere med handicap samt deres pargrende,
som er opmaerksomme p4a, at handicapforskelsbehandlingsloven blev indfart, ligesom
der er en del handicaporganisationer, som er opmaerksomme pa loven, blandt andet
fordi de blev inviteret (sammen med en raekke gvrige parter med bergring til borgere
med handicap) til at afgive hgringssvar i forbindelse med lovforslaget og beslutnings-

processen frem mod denne lov.
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3.3

| evalueringen har vi gennemfart en survey blandt DH's medlemsorganisationer,
som viser, at 21 ud af de 23 organisationer, som har besvaret surveyen, kender til
lovens eksistens og er bevidste om, at der eksisterer en lov, der skal beskytte mod
forskelsbehandling. Nar det kommer til lovens indhold og konkrete bestemmelser,
har 16 ud af de 23 medvirkende organisationer hgj grad af viden eller nogen grad af
viden herom, mens 7 organisationer kun har et overfladisk kendskab eller slet intet.
Dette indikerer, at mens lovens eksistens er bredt kendt, er der behov for gget op-
lysning om dens specifikke bestemmelser, ogsa til institutioner med godt kendskab
til handicapomradet i gvrigt.

Nogle handicaporganisationer angiver i evalueringen, at de henviser til loven over
for deres medlemmer, men samtidig tilkendegives fra nogle handicaporganisatio-
ner, at ... der skal vi selvfolgelig ogsa tage noget pd vores skuldre i forhold til kend-
skabet, som vi kan arbejde mere pa” (Fagperson fra organisation). Med evalueringen
er nogle medlemsorganisationer blevet yderligere opmarksomme pa handicapfor-
skelsbehandlingsloven og fortzeller, at de vil veere undersggende over for, om de
kan ggre noget mere for at udbrede de rettigheder, der ligger i loven. Omtrent
halvdelen af de medvirkende medlemsorganisationer vurderer, at deres medlemmer
eller nogle af dem kender til, at der er en handicapforskelsbehandlingslov, og endnu
feerre af organisationerne vurderer, at deres medlemmer kender til det egentlige

indhold i denne lov.

Formidling og udbredelse af viden om loven

En forudsaetning for, at handicapforskelsbehandlingsloven far betydning, er, at der er
kendskab til den i praksis. Kendskab til loven understgttes ved, at loven udbredes, for-
midles og derved far anvendelse. En made at understgtte anvendelsen pé kan vaere at
lave vejledning til praksis om forvaltning af loven. Pa arbejdsmarkedsomrédet, hvor
der i gennem mange ar har vaeret et forbud mod diskrimination, er fulgt op af en vej-
ledning til praksis omkring forvaltning af loven — en vejledning, som fgrst udkom sam-
tidig med lovens ikrafttraedelse og siden er udkommet i en ny, revideret version (fra
2019). Derimod er lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap (uden
for arbejdsmarked, pa alle gvrige samfundsomrader) ikke fulgt af en vejledning til an-
vendelse af loven. Samtidig har der ikke veeret gjort seerlige formidlingstiltag i forbin-
delse med handicapforskelsbehandlingslovens ikrafttreedelse. Loven blev offentlig-
gjort i Lovtidende, som det vanligt er tilfeeldet med nye love eller loveendringer, men
der er ikke umiddelbart foretaget yderligere formidling fra centralt hold, ligesom vi
ikke i evalueringen har hagrt om organisationer eller foreninger, som har gjort en for-

midlingsindsats omkring handicapforskelsbehandlingsloven.
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3.4

Fraveeret af en bredere opmaerksomhed omkring eller formidling af handicapforskels-
behandlingsloven og det samtidige fraveer af en medfalgende vejledning til lovanven-
delsen kan antages at have betydning for lovens virke pa den made, at loven er "gaet
lidt ubemazerket hen”. Loven er vigtig og betydningsfuld pa “det principielle niveau”
for mange med bergring til handicapomradet, men har reelt ikke sat sa tydeligt preeg i
mange henseender. Loven er ikke sa udbredt kendt, som det kunne vaere fordelagtigt
var tilfeeldet, safremt loven skulle have optimal betydning eller virke. Kultursteder, fri-
tids- og forlystelsessteder, forsikringsselskaber, uddannelsesinstitutioner osv. kan an-
tages at ville agere efter loven, safremt de kendte til den, men aktuelt risikeres indi-
rekte eller direkte former for forskelsbehandling pa grund af manglende viden om
rettigheder og regler. Aktuelt kan der veere institutioner, kultursteder og caféer, som
ikke er klar over, at loven foreskriver, at man fx ikke ma afvise en borger i en kgrestol
eller en familie med et handicappet barn i klapvogn, fordi man eksempelvis gerne vil

undlade at skulle ggre plads til kerestolen eller klapvognen.

Interessenters syn pa loven

Gennemgaende udtrykker handicaporganisationer, interesseorganisationer og bor-

gerperspektiver tilfredshed med, at handicapforskelsbehandlingsloven findes, men fra
flere sider er der ogsa en undren eller zrgrelse over, at retten til rimelig individuel til-
pasning ikke gaelder mere udbredt, end det er tilfeeldet. Som en informant i evaluerin-

gen udtrykker det:

Pa den ene side gerne vil vi i Danmark gerne lave et forbud mod diskrimination
mod folk med handicap, og pé den anden side skulle det helst ikke koste penge —
derfor er loven blevet, som den er blevet — uden rimelig individuel tilpasningsret. Vi
er bagud i forhold til andre lande. Tilgcengelighed er undtaget, og der gik nogle dr,
fer kravet om rimelig tilpasning kom pd bare ét omrdde. (Forperson for handicap-

organisation)

Samtidig er der flere informanter, som giver udtryk for, som citatet her siger, at der

skal mere og andet til end alene lovgivning:

Vi tror ikke, verden bliver forandret pa én gang, men det kan jo veere en del af en
mdde at forandre verden pé og fa gjort samfundet mere tilgeengeligt i bred for-
stand - fd nogle barrierer flyttet fra folk med handicap og diagnoser, sa denne her

lov kan veere en opmaerksomhed pa det. (Repraesentant for psykiatriomradet)

P& lignende vis udtrykker andre informanter i evalueringen, at modarbejdelse af for-
skelsbehandling og diskrimination ogsa ma tilstraebes gennem arbejdet med at afta-
buisere det at have handicap og funktionsnedseettelser, og ved at oplyse og udbrede

viden om vilkar for mennesker med handicap. "Det er godt, at vi har faet en lov, men vi

35



kan ikke sanktionere os til ligebehandling”, som en informant udtrykte det (Fagperson
fra handicaporganisation) med henvisning til, at det ogsa i mange sammenhange
kraever en holdningsaendring at imagdega forskelsbehandling. “Det handler om at en-
dre pd det generelle menneskesyn i forhold til handicapomrddet og om at opbygge et
system, der er gearet til ikke at forskelsbehandle”, forklarer hun.

Endelig peger nogle informanter p3, at der er nogle modstridende strukturelle for-
hold, der kan spaende ben for ligebehandlingen af mennesker med handicap. En in-
formant, som repraesenterer bade et borgerperspektiv qua selv at have et handicap
og samtidig varetager en radgivende funktion for andre mennesker med handicap,
forklarer det paradoksale i, at man vedtager en lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap, og samtidig skaerper regler og rammer forvaltningsmaes-

sigt i forhold til at statte mennesker med handicap pa en lang raekke livsomrader.

| rapportens kapitel 5 og 6 beskrives neermere henholdsvis borgeres og pargrendes
oplevelser af forskelsbehandling og systemrepraesentanters beskrivelser af, hvordan
de forholder sig til spargsmal om tilgeengelighed og lige adgang for alle samfunds-
borgere. Men inden da skal vi se neermere pa de klager, som borgere har indgivet
med afseet i handicapforskelsbehandlingsloven, og hvad klagerne er udmundet i af af-
garelser.
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Klager som falge af loven

Et udtryk for, at en lov har faet “gennemslagskraft”, er, at den handhaeves, benyttes,
og at der klages med afszet i loven, nar denne ikke overholdes. Det har sdledes veeret
interessant i evalueringen at analysere de klager, der er indgivet med afseet i handi-
capforskelsbehandlingsloven, herunder at undersgge, hvad klagerne har drejet sig

om, hvor mange klager, der er indgivet, hvor mange der har faet medhold mv.

| det falgende praesenterer vi farst en gennemgang af proceduren ved klager til Lige-
behandlingsnaevnet. Dernaest fglger en gennemgang af klager behandlet af neevnet,
og efterfglgende praesenterer vi sagsudfaldet, samt hvad der kendetegner klagerne.
Slutteligt beskriver vi de barrierer, der kan veere for klageadgangen, og hvilke mulig-

heder der er for juridisk vejledning.

Boks 4.1 Kapitlets centrale pointer

B ligebehandlingsnaevnet har i perioden fra 2018 til 2023 behandlet 371 klager,
som relaterer sig lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap. Blandt disse har 37 klager fdet medhold. Enkelte borgere har klaget mere
end 30 gange.

B Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2023 er 12,6 maneder. Selvom der
kan veere betydelige forskelle pa, hvor lang tid de enkelte sager tager at be-
handle, skal borgere der, klager generelt, igennem en lang klageproces, hvil-
ket flere af de interviewede problematiserer.

B De klager, som har faet medhold, har i de fleste tilfeelde handlet om adgangs-
begraensninger, fx i forbindelse med service- eller fgrerhunde. De klager, som
ikke har faet medhold, har blandt andet handlet om anvendelse og fortolk-
ning af regler i anden lovgivning samt manglende tilgaengelighed.

B Nogle borgere med handicap har ikke de ngdvendige ressourcer, der ggr dem
i stand til at klage. En udfordrende og tidskraevende klageproces kan desuden
resultere i, at mange ikke har overskud til at klage.

B Evalueringen viser eksempler pd, hvordan oplevet forskelsbehandling pa
grund af handicap handteres lokalt, ved at der ggres opmaerksom herpa over
for de pageeldende institutioner, som falgelig kan tilrette deres praksis og

rammer.
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4.1

4.2

Proceduren ved klager til Ligebehandlings-
naevnet

Enhver, der har oplevet forskelsbehandling pa grund af handicap, har mulighed for at
klage til Ligebehandlingsnaevnet. Klageprocessen indledes med, at klager (den borger,
som formulerer klagen) indbringer sin klage for Ligebehandlingsnaevnet. Klagen kan
eksempelvis indgives via et online klageskema pa Ligebehandlingsnaevnets hjemme-
side. | klageskemaet skal borgerne blandt andet redeggre for, hvorfor de mener, at de

er blevet forskelsbehandlet, og hvad de @nsker at opna med deres klage.

Herefter varetager Ligebehandlingsnaevnets sekretariat visitationen af klagen og det
tilhgrende materiale. Klager modtager et orienteringsbrev, hvor der vejledes om naev-
nets kompetencer, herunder kravet om dokumentation om ens handicap for at kunne
vurdere sagen. Sekretariatet kontakter klageren, hvis der mangler information, eller
hvis der er behov for at konkretisere forskelsbehandlingen. Nar Ligebehandlingsnaev-
nets sekretariat vurderer, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, sendes klagen med bilag i
hgring hos den indklagede part.

Derefter indledes en hgringsproces, hvor parternes bemaerkninger udveksles, indtil

der ikke er yderligere at tilfgje til sagen.

Ligebehandlingsnaevnet yder ikke rddgivning, men begraenser sig til at vejlede om
regler og processer ved en klage. Under hele klageprocessen skal naevnet agere upar-

tisk og neutral.

Opggerelse af klager til Ligebehandlingsnaevnet

Data vedrgrende klager om lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap er blevet indsamlet fra Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem i perioden
2018-2023. Disse data giver et overblik i antallet af afgjorte sager fordelt pa naevns-
afgarelser, sekretariatsafggrelser og henlagte/bortfaldne sager, et overblik over
sagsudfaldet for afgjorte klager samt data pa sagsbehandlingstiden. Derudover er

der oplysninger om antallet af klager pr. borger.

Mens data fra Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem giver os indsigt i sagsudfaldet,

inkluderer de ikke neermere, hvad der kendetegner klagerne. Naevnsafggrelser er alle-
rede offentligt tilgeengelige pa retsinformations hjemmeside, hvor hver enkelt sag kan
leeses i sin helhed. For at fa et bedre indblik i de konkrete sager har vi ogsa undersggt

de offentligt tilgeengelige naevnsafggrelser pé retsinformations hjemmeside.
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4.3 Gennemgang af klager behandlet af naevnet

Som det fremgar af Tabel 4.1, har Ligebehandlingsnaevnet, siden loven tradte i kraft i
2018 til og med 2023, behandlet i alt 371 klager, som relaterer sig til lov om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Af disse klager er 232 naevnsafggrel-
ser, 82 er sekretariatsafggrelser, og 57 klager er bortfaldne/henlagte mv.?

Sekretariatsafggarelser er klager, der er blevet afvist, allerede inden de er blevet over-
draget til neevnet, da det er dbenbart, at klager ikke vil f& medhold i klagen. Sekretari-
atet kan treeffe afggrelse om afvisning af klager, der ikke skannes egnet til neevnsbe-
handling, eller hvis det ma anses for dbenbart, at klager ikke kan gives medhold i sa-
gen. Sekretariatet kan ogsa treeffe afgarelse om afvisning af klager, hvis klager ikke
har retlig interesse i sagen. Sekretariatets afggrelser om afvisning kan paklages til

naevnet inden 4 uger, efter at klageren har faet meddelelse om afggrelsen.

Klager, der er bortfaldet, kan blandt andet veaere pa grund af forlig. Der findes flere ar-
sager til, at klagerne afvises. Det kan fx veere, at sagen verserer ved domstolen, at ad-
ministrativ klageadgang ikke er blevet udnyttet, eller at der ikke er fremlagt oplysnin-

ger om klager eller indklagedes identitet.?

Ud af de i alt 232 naevnsafgarelser er 90 af afgaerelserne formandsafgarelser, dvs. de
er afgjort af ét medlem fra naevnets formandskab. Disse afggrelser kan kun treeffes i
sager, hvor der foreligger fast praksis pd omradet, og hvor der dermed ikke er tvivl
om sagens udfald.

Tabel 4.1 Klager vedrgrende lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
fordelt pa naevnsafggrelser, sekretariatsafggrelser og bortfaldne/ henlagte klager

2018 2019 2020
Naevnsafgarelser 2 9 24 49 119 29 232
Sekretariatsafgarelser 0 3 2 17 53 7 82
Bortfaldne/henlagte mv. 7 9 7 12 14 8 57
1alt 9 21 33 78 186 44 371

Anm.: Tal trukket maj 2024

Kilde:  Ankestyrelsens Sagsbehandlingssystem.

2 Sekretariatet henlaegger ikke laengere sager, men treeffer afggrelse om afvisning. Tidligere kunne en sag blive
henlagt.

3 Efter forretningsordenen for Ligebehandlingsnaevnet § 17, stk. 2, nr. 1 skal en klage blandt andet indeholde
oplysninger om klagerens navn, adresse og cpr.nr. Efter § 17, stk. 2, nr. 2 skal klagen ogsé indeholde oplys-
ninger om, hvem der klages over. Det er en forudsaetning for at fa behandlet en sag i Ligebehandlingsnaev-
net, at den, der klager, har oplyst, hvem vedkommende klager over, og at den, der klager, har identificeret
sig selv.



| perioden mellem 2018 og 2022 har antallet af klager veeret stigende hvert ér, og i
2022 toppede antallet af klager med 186 klager, hvor antallet i 2023 faldt til 44 kla-
ger. Isaer de hgje stigninger af antallet af klager i 2021 og 2022 kan, som det ses i
Tabel 4.2, blandt andet forklares ved, at der i de pdgzeldende ar har veeret enkelte
borgere i 2021 og 2022, som har klaget mere end 30 gange.

Tabel 4.2 Sager pr. borger

2018 2019 2020 2021 2022
Antal borger med en sag 7 11 25 42 97 27
Antal borger med 2-5 sager 1 4 3 1 16 4
Antal borger med 6-30 sager - - - - - 1
Antal borger med mere end 30 sager = = = 1 1 =

Anm.: Tal trukket maj 2024

Kilde:  Ankestyrelsens Sagsbehandlingssystem.

Som det fremgar af Tabel 4.3, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2023 pa
54,8 uger, dvs. 12,6 maneder. Borgere, der klager i forbindelse med forskelsbehand-
ling, skal derfor ofte vente i meget lang tid, fer der kommer en afggrelse pa deres
klage. Men der kan veere betydelig forskel pa, hvor lang tid de enkelte sager tager at
behandle. Sager, der afvises af sekretariatet, har typisk kortere sagsbehandlingstid
sammenlignet med sager, der bliver behandlet af naevnet, eller sager, som er bortfal-
det/henlagte. Med en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pad omkring 1 ar i 2023 bety-
der det, at der kan have veeret sager, som har taget betydelig kortere tid at behandle,

og sager, som kan have taget betydelig laengere tid at behandle.

Tabel 4.3 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid (uger)

2018 2019 2020 2021 2022 2023

I alt 6,2 18,5 29,9 39,3 56,5 54,8

Anm.: Tal trukket maj 2024

Kilde:  Ankestyrelsens Sagsbehandlingssystem

Den lange sagsbehandlingstid fremhaeves som problematisk af flere interviewede ak-
tarer. En repraesentant fra en interesseorganisation papeger, at der er behov for at
lzse den lange sagsbehandlingstid, farend det er meningsfuldt at udbrede kendska-
bet til loven yderligere i befolkningen, for at retssikkerheden kan sikres. Desuden pa-

peger interviewpersoner i evalueringen, at borgere, der har oplevet forskelsbehand-



ling pa grund af handicap, gares opmaerksomme p3, at en klageproces kan veere
langvarig, og at borgerne skal overveje, om de har overskud til at vente i 1 ar eller
halvandet pa en afggrelse:

Det en ret stor barriere i forhold til at bruge loven, at sagsbehandlingsti-
den er sé lang, fordi det kan veere hdrdt for borgeren at vente i halve dar pa
en afgerelse, sa nogle gange er det mdske ikke det veerd. (Repraesentant
fra interesseorganisation)

4.4 Sagsudfaldet

Tabel 4.1 viser sagsudfaldet af de i alt 371 afgjorte sager. Af disse sager har naevnet
givet medhold med godtggrelse i 36 af klagerne, mens 3 klager har faet medhold
uden godtggrelse. | 62 af klagerne har naevnet ikke givet medhold, og i 131 af kla-
gerne har naevnet afvist at behandle klagen. Det vil sige, at naevnet i 191 af klagerne
enten ikke har givet medhold eller har afvist at behandle klagen. Naevnets sekretariat
har afvist 82 af klagerne.

Naevnet og sekretariatet kan veelge at afvise at behandle en klage af flere arsager. Det
kan blandt andet vaere, hvis naevnet ikke har kompetence til at behandle en klage, fx
hvis klagen hgrer under anden lovgivning, hvis det vurderes, at der er behov for
mundtlige parts- og vidneforklaringer, eller hvis det er dbenbart, at klager ikke vil fa
medhold i sin klage.

Tabel 4.4 Sagsudfaldet

Medhold med godtggrelse 2 5 11 12 6 36
Medhold uden godtggrelse 1 1 1 3
Ikke medhold 1 4 11 35 11 62
Afvist af neevnet 2 6 14 26 71 12 131
Afvist af sekretariatet 3 2 17 53 7 82
Afslag pa genoptagelse 1 2 3 5 2 13
Bortfaldet/henlagt 7 8 4 6 5 6 36
Seerlig lukningsarsag 1 3 4 8

Anm.: Tal trukket maj 2024

Kilde:  Ankestyrelsens Sagsbehandlingssystem



4.5

4.5.1

Klagernes indhold

Som beskrevet indledningsvis i kapitlet viser data fra Ankestyrelsens sagsbehandlings-
system ikke, hvad der kendetegner klagerne, eller hvad de indeholder. Derfor har vi
foretaget en grundig gennemgang af indholdet af de offentligt tilgeengelige naevnsaf-
ggrelser. Disse naevnsafggrelser udger i alt 232 klager. Heraf har naevnet ikke givet
medhold eller har afvist at behandle 193 af klagerne, mens naevnet har givet medhold
i 39 af klagerne.

| det falgende praesenterer vi netop denne gennemgang, hvor vi farst gennemgar,

hvad de klager, som ikke har fadet medhold eller er blevet afvist, omhandler, dvs. hvad
klages der typisk over, og hvorfor har naevnet vurderet, at der ikke kunne gives med-
hold, eller at klagen afvises. Til sidst praesenterer vi en gennemgang af de oftere fore-

kommende indhold i de klager, som har faet medhold.

Klager, som ikke har faet medhold

Gennemgangen af de i alt 193 naevnsafggarelser, hvor der ikke er blevet givet med-
hold, eller er blevet afvist af naevnet, viser, at en del af klagerne omhandler oplevede
adgangsbegraensninger og oplevet manglende tilgeengelighed, men ogsa at en del af
klagerne falder under anden lovgivning (fx serviceloven) og saledes ikke vurderes at
hgre under loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap. En reekke
klager har forskellige karakterer, hvor det er blevet vurderet, at klagerne ikke har pa-

vist faktiske omsteendigheder, der tyder p4, at de er blevet forskelsbehandlet.

Endvidere handler enkelte klager, som ikke har faet medhold, et gnske om individuel
tilpasning eller om forhold, som ville kraeve parts- og vidneforklaring i vurderingerne
og derfor ikke far medhold, da det ligger uden for naevnet at udfere parts- og vidne-

forklaringer.

En betydelig del (omkring 30 %) af de i alt 193 klager, som ikke har faet medhold, ty-
der pa at veere fra samme indklager (person), da klagerne har samme karakter, hvad
angar tema, og hvad der klages over, samt i hvilken sammenhang borgeren har ople-
vet sig forskelsbehandlet pa grund af sit handicap. | klagerne har borgeren klaget over
forskelsbehandling enten i forbindelse med, at han ikke havde mulighed for at indgive
en mundtlig klage til en myndighed eller tilgaeengelighed af en hjemmeside tilhgrende
en offentlig myndighed.

| det falgende praesenteres en gennemgang af klager, som ikke har fédet medhold un-

der de pagaldende tematikker, som klagerne har omhandlet.
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Klager, som vedrgrer anden lovgivning

Den starste kategori af naevnsafgarelser, som ikke har faet medhold, omhandler an-
vendelse og fortolkning af reglerne i anden lovgivning. Disse klager udger ca. 25 % af
alle klager, som ikke har faet medhold.

Som det er blevet beskrevet i afsnit 2.2 om indholdet i lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap, kan naevnet kan ikke tage stilling til anvendelse og
fortolkning af regler i anden lovgivning. En betydelig del af klagerne omhandler afge-
relser truffet af en kommune efter blandt andet lov om social service. Her har flere

klagere iseer klaget over afslag pa en bevilling.

Tilgaengelighed

Klager, som omhandler tilgaengelighed, udgar omkring 20 % af neevnsafggrelserne,
som ikke har faet medhold. Som naevnt i afsnit 2.2 om loven stiller handicapforskels-
behandlingsloven ikke yderligere krav til tilgeengelighed, end hvad der til enhver tid
galder anden lovgivning. En af klagerne har tilsyneladende klaget ad flere omgange
og stér saledes bag sterstedelen af disse klager, der vedrgrer tilgeengelighed. Ofte
klager vedkommende om tilgaengeligheden af hjemmesider tilhgrende offentlige
myndigheder.

Ikke forskelsbehandling

| en reekke af klagerne (omkring 20 %) har naevnet vurderet, at der ikke havde vaeret
oplysninger i klagerne, der tydede p4, at de personer, der har klaget, havde vzeret ud-
sat for forskelsbehandling. Disse klager har generelt forskelligartet karakter, men alle
er kendetegnet ved, at naevnet har vurderet, at der ikke er blevet pavist faktiske om-
steendigheder, der gav anledning til at formode, at klagerne havde veeret udsat for

forskelsbehandling.

Adgangsbegransning

En del af klagerne (omkring 20 %) handler om adgangsbegrzansning. | disse klager er

klagerne blevet naegtet adgang pa diverse steder og med forskellige arsager.

| en stor del af de klager, der handler om adgangsbegraensning, er klagerne blevet
neegtet adgang, fordi de ikke ville tage mundbind pa under covid-19-pandemien, eller
grundet manglende coronapas. Enkelte borgere har tilsyneladende klaget flere gange
og star sdledes bag en del af klagerne, som relaterer sig til covid-19-pandemiens re-
striktionskrav. | flere af klagerne besluttede naevnet ikke at behandle klagen, da kla-
gerne ikke indsendte dokumentation for deres handicap. Andre fik ikke medhold, da

barrieren i form af kravet om brug af mundbind eller coronapas ikke havde en til-



4.5.2

straekkelig lang varighed til at vaere omfattet af beskyttelsen i handicapforskelsbe-
handlingsloven.

Derudover handlede en del af klagerne om adgangsbegraensning for service- eller fg-
rerhunde. | naesten af alle klagerne vedrgrende adgang med service- eller fgrerhund
vurderede naevnet, at klagerne har veeret udsat for indirekte forskelsbehandling, men
tillige at forskelsbehandlingen var objektivt begrundet i et sagligt formal, og at der
var et rimeligt forhold mellem det gnskede mal med adgangskravene, og hvor indgri-

bende forskelsbehandlingen som fglge heraf var.

Parts- og vidneforklaring

Et fatal af klagerne kraevede bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaring. En sadan
bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaring kan ikke ske for naevnet, men ma ske

ved domstolene. Alle sagerne blev dermed afvist.

Rimelig individuel tilpasning

Enkelte af klagerne handler om rimelig individuel tilpasning. Som det fremgar i afsnit
2.2 om loven, stilles der ikke krav om rimelig tilpasning ud over pa dagtilbuds- og
skoleomradet. | alle klager havde indklagede ikke pligt til at foretage tilpasningsforan-

staltninger, hvorfor alle klagerne ikke fik medhold.

Klager der har faet medhold

Gennemgangen af de i alt 39 naevnsafgarelser, hvor der er blevet givet medhold med
eller uden godtggarelser, viser, at starstedelen af klagerne omhandler adgangsbe-

graensning.

Adgangsbegraensning

Langt de fleste af de 39 klager, som har faet medhold, omhandler adgangsbegraens-
ning. Disse klager udger ca. 65 % af alle klager, som har fdet medhold. Starstedelen af
disse klager handler om adgangsbegraensning i forhold til service- eller fgrerhunde. |
alle af disse klager vurderede naevnet, at der er blevet pavist faktiske omsteendighe-
der, som gav anledning til at formode, at klagerne ved afvisning af deres service- eller
farerhunde blev udsat for indirekte forskelsbehandling. En mindre del af klagerne om-
handler naegtelse af adgang pé grund af brug af kerestol, scooter, klapvogn eller bar-
nevogn som hjelpemiddel. | disse klager er det typisk foraeldre, der klager pa vegne
af deres barn, som sidder i en karestol eller barnevogn/klapvogn som fglge af et han-
dicap. De blev alle sammen naegtet adgang til en café eller restaurant med henvisning

til, at caféen eller restauranten ikke tillod karestol/vogne indenfor.
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4.6

@vrige klager med medhold

De resterende klager, som har faet medhold, kan ikke placeres i kategorier, da indhol-
det af klagerne har forskellig karakter. Vi opridser her enkelte af klagerne. Der er
blandt andet en klage med afszet i &endringen fra 2020 om rimelig tilpasning pé dag-
tilbud og skoler. Her klagede en foreelder over resultatet af en screeningsproces til
optagelse pa en skole og fik medhold og en godtggrelse pa 50.000 kr.

En af klagerne fik en godtgerelse pa 10.000 kr. Det drejede sig om en hundeforenings
krav om meaerkning af ordet "psyk” pa et medlems servicehunds vest. Naevnet vurde-
rede, at helbredsoplysninger er af privat karakter, og at der pa den baggrund er sket
en direkte forskelsbehandling. Neaevnet vurderede ogsa, at klageren havde veeret ud-
sat for repressalier i forbindelse med en efterfalgende mail sendt fra foreningens le-

delse til alle medlemmer med kritik af klagen.

| et tilfeelde klager en mor pa vegne af sin tredrige sgn. Sgnnen og moren var tilmeldt
et kommunalt fritidstilbud i den indklagede kommune. Moderen modtog en mail fra
underviseren pa fritidstilbudsholdet, hvoraf det fremgik, at mor og sen gav for meget
uro pa holdet, og at mor og s@n skulle stoppe pa holdet. Naevnet vurderede, at be-
slutningen om bortvisning var begrundet i et sagligt formal om at opretholde ro pa
holdet, men naevnet vurderede ogsa, at kommunen ikke forsggte at finde en lgsning
pa problemet, efter de havde faet kendskab til, at uroen var en falge af sgnnens han-
dicap.

Barrierer for klageadgang

| FN’s handicapkonvention, som Danmark ratificerede i 2009, understreges det, at del-
tagerstaterne har et ansvar for at "personer med handicap har effektiv adgang til rets-

systemet pa lige fod med andre”, og at "skabe forstdelse for de rettigheder, der tilkom-
mer personer med handicap”. Trods disse klare mal viser denne undersggelse, at en
del mennesker med handicap kan stgde pa barrierer, der forhindrer dem i at realisere

deres menneskerettigheder og udnytte diskriminationsforbuddet.

Selvom enhver borger, der har oplevet forskelsbehandling pa grund af handicap, kan
klage til Ligebehandlingsnaevnet, er det ikke alle borgere med handicap, der har de
ngdvendige ressourcer, der ggr dem i stand til at klage. | interview med en handicap-
organisation fremhaeves szerlige grupper af borgere, der kan veere szerligt begraen-

sede i deres mulighed for at klage:

Vi ved, at der er mange, der ikke har ressourcerne til at klage over den dis-

krimination, de oplever — psykisk syge og kognitivt udfordrede mennesker
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for eksempel — og scerligt mennesker med udviklingshandicap, hvor det
kreever statte og hjeelp for at klage — og det er ogsa ofte dem, der oplever
starst forskelsbehandling pa grund af deres handicap. (Repraesentant fra
handicaporganisation)

Desuden papeger flere, at klageprocessen kan veere udfordrende og tidskraevende for
visse borgere med handicap, hvilket kan resultere i, at mange ikke har overskud til at
gennemga en sadan proces. Dette uddybes yderligere af en repraesentant fra en inter-
esseorganisation:

Det er ikke et krav, at du som borger forholder dig til paragraffer og til,
om der er tale om direkte eller indirekte forskelsbehandling; fx skal du be-
skrive, hvad du er blevet udsat for, hvad du har oplevet. Og sd er det op til
fx Ligebehandlingsncevnet at forholde sig til beskrivelsen og til partsherin-
ger mv. Men selv dét at fa formuleret en beskrivelse af episoden kan jo fo-
les uoverskueligt for borgeren, og mange er formentlig ikke engang klar
over, at det er en mulighed at klage. (Repraesentant for interesseorgani-
sation)

| spgrgeskemaundersggelsen blandt medlemsorganisationer under DH har vi spurgt
organisationerne til deres opfattelse af lovens klagemuligheder for borgere, der op-

lever forskelsbehandling pa grund af handicap.

Generelt viser medlemsorganisationerne en vis usikkerhed og forskellighed i opfat-
telsen af lovens klagemuligheder for borgere, der oplever forskelsbehandling pa
grund af handicap.

Mange medlemsorganisationer mener, at deres medlemmer ikke ved, at de har ad-
gang til at klage til Ligebehandlingsnaevnet. Kun 2 ud af 23 af organisationerne er
enige i, at deres medlemmer er opmaerksomme pd denne mulighed, mens 18 af 23

er uenige eller meget uenige i dette udsagn.

En anden barriere for klageadgang, som flere informanter kommer ind pa i evaluerin-
gen, er det manglende kendskab til loven blandt mange borgere med handicap (jf.
kapitel 3 om kendskab til loven) og dermed manglende kendskab til klagemuligheder,
nar man udsaettes for forskelsbehandling:

Generelt er der et mearketal, men det er ogsa fornemmelsen helt generelt, at
handicapdiskriminationsloven ikke er kendt, og at det ikke er noget, som
mange pdrerende til eller borgere med handicap kender til. Fornemmelsen
er ogsd, at mange ikke ved, at man kan klage. (Repraesentant fra handicap-
organisation)
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4.7

4.7.1

4.7.2

Vejledning i sager om mulig forskelsbehandling

Hvis borgere oplever at have veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af handi-
cap, kan de blandt andet s@ge vejledning i forhold til, om oplevelsen i juridisk for-

stand kan veere forskelsbehandling, eller de kan sgge vejledning om klagemuligheder.

Juridisk vejledning

Nar borgere gnsker juridisk vejledning i sager om mulig forskelsbehandling pa bag-
grund af handicap (eller andre forhold som blandt andet alder, ken og race), kan de
henvende sig til Diskriminationslinjen hos Institut for Menneskerettigheder (IMR). Dis-
kriminationslinjen yder radgivning og vejledning i muligheden for at ga i dialog med
den part, som borgeren oplever at vaere blevet forskelsbehandlet af. Hvis borgeren
gnsker at klage til Ligebehandlingsnaevnet, yder Diskriminationslinjen ogsa hjzlp til at

udarbejde en sadan klage eller med at fare sagen ved Ligebehandlingsnaevnet*.

IMR registrerer antallet af henvendelser til Diskriminationslinjen. Samlet modtog IMR i
2022 310 henvendelser om diskrimination, hvoraf de 135 omhandlede handicap. |
2023 modtog IMR i alt 301 henvendelser om diskrimination, og heraf omhandlede
129 henvendelser om handicap. | begge ar drejer en betydelig del af henvendelserne

sig sdledes om handicap set i forhold til det samlede antal henvendelser.

Vejledning for handicaporganisationer

Borgere kan ogsa veelge at henvende sig til en handicaporganisation, som de er med-
lem af, for at fa vejledning i sager om oplevelser af forskelsbehandling pa grund af
handicap, blandt andet i forhold til klagemuligheder. | spgrgeskemaundersggelsen
blandt medlemsorganisationer under DH har vi spurgt organisationerne, hvorvidt de
vil rdde deres medlemmer til at klage til Ligebehandlingsnaevnet, hvis de oplever for-
skelsbehandling. Her svarer en betydelig del af medlemsorganisationerne (12 ud af de
21, der har besvaret spgrgsmalet), at de vil rdde deres medlemmer til at klage til Lige-
behandlingsnaevnet, hvis de oplever forskelsbehandling. Dog er en stor andel (ca. en
tredjedel) hverken enige eller uenige, hvilket indikerer en vis usikkerhed eller mangel
pa en klar politik. Kun 1 ud af 21 vil ikke anbefale at klage. Med hensyn til vejledning
foler 13 ud af 21 af medlemsorganisationerne sig i stand til at vejlede medlemmer,
der gnsker at klage. Dog er en betydelig andel (5 ud af 21) usikre eller uenige i, om de
kan tilbyde denne vejledning.

Medlemsorganisationerne er delte, nar det kommer til at anbefale medlemmer at
klage direkte til den part, der har forskelsbehandlet, far de indgiver en klage til Lige-

4 https://menneskeret.dk/diskriminationslinjen
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behandlingsnaevnet. Af evalueringens survey fremgar det, at 9 ud af 21 er enige eller
meget enige i denne praksis, mens en lige sa stor andel (7 ud af 21) er hverken enige
eller uenige. Her ved en betydelig andel (5 ud af 21) ikke, hvad de vil anbefale.

Endelig angiver 8 ud af 21 af medlemsorganisationerne, at de hjeelper deres med-
lemmer med at klage eller kontakte den part, der har forskelsbehandlet, mens 9 ud
af 21 enten er usikre eller uenige i, at de yder denne hjzlp effektivt. Yderligere 4 ud

af 21 ved ikke, om organisationen hjzelper med klager.

Sammenfattende peger besvarelserne fra de medlemsorganisationer under DH, der
har besvaret surveyen, pa forskellig opfattelse blandt organisationerne i forhold til at
anbefale medlemmer at klage til Ligebehandlingsnaevnet. Dette kan indikere et behov
for gget klarhed omkring klagemulighederne. Det kan ses i lyset af antallet af klager
om forskelsbehandling pa grund af handicap, der far medhold, samt i lyset af den me-

get tidskreevende klageproces.
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Oplevelser af manglende lige
adgang og forskelsbehandling
(borgerperspektiver)

Et led i evalueringen har veeret at afdaekke borgerperspektiver pa oplevelser af for-
skelsbehandling pa grund af handicap for at belyse samfundsdomaener, hvor for-
skelsbehandling foregar, set fra borgerperspektiver. Disse perspektiver dykker vi
ned i i dette kapitel. Det bygger pa kvalitative interviews med samlet 27 borgere,
pargrende samt repreesentanter fra interesseorganisationer, pa evalueringens litte-
raturgennemgang, samt pa udvalgte resultater fra surveyen blandt medlemsorgani-

sationer under DH (se rapportens Dokumentation bagest).

Indledningsvis belyser kapitlet — ud fra eksisterende litteratur — forekomsten af ople-
velser af forskelsbehandling blandt mennesker med handicap i Danmark — dette
blandt andet, fordi at vi i VIVE ligger inde med allerede eksisterende viden om levevil-
kar og oplevelser af forskelsbehandling blandt et bredt udsnit af den voksne befolk-
ning. Pa basis af evalueringens kvalitative interviews belyser kapitlet dernzest oplevel-
ser af forskelsbehandling pa omraderne: tilgeengelighed i offentlig transport, tilgeen-
gelighed i bygninger og i det offentlige rum, adgang i butikker og restaurationer med
farer- eller servicehund, i mgdet med sundhedssystemet samt i mgdet med den kom-

munale forvaltning.

Samfundsdomaenerne, som kommer i spil i dette kapitel omkring borgerperspektiver,
er fremkommet gennem analyse af evalueringens empiriske materiale og skal ikke lae-
ses som en udtsmmende beskrivelse af omrader, hvor mennesker med funktionsned-
saettelse kan opleve forskelsbehandling pa grund af handicap. Der kan veere en lang
reekke yderligere omrader, som fx uddannelsesomradet, forsikringsomradet, i relation
til nattelivet, koncerter, forlystelsesomradet eller fritids- og foreningsliv, hvor menne-
sker med funktionsnedseettelser yderligere kan opleve manglende lige adgang og for-
skelsbehandling. Men det ligger uden for evalueringen at komme rundt om at belyse
alle samfundsdomaener. Formalet med afsnittet er at preesentere borgerperspektiver
for at illustrere omrader, hvor den eksisterende lovgivning — af den ene eller den an-
den arsag — ikke fuldt ud modvirker forskelsbehandling fra et borgerperspektiv. Hen-
sigten er ikke at afgare, om der i juridisk forstand er sket forskelsbehandling eller
sammenholde perspektiver fra forskellige parter i sagen og pa den made vurdere vali-

diteten af oplevelserne.
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Boks 5.1 Kapitlets centrale pointer

5.1

B Data fra levevilkadrsundersggelsen SHILD viser overordnet, at saerligt borgere
med stgrre fysiske og psykisk handicap angiver at have oplevet forskelsbe-
handling, og at andelen af borgere, der angiver at have oplevet forskelsbe-
handling pa grund af handicap, ikke har andret sig signifikant fra 2012-2020.

B Interviews med borgere, pargrende og interesseorganisationer i denne evalu-
ering viser, at borgere, der anvender karestol, oplever udfordringer med til-
gaengelighed i offentlig transport, i naturen og i bygninger, fx butikker, restau-
rationer og museer. Borgere med nedsat psykisk funktionsevne oplever til-
gaengelighedsudfordringer, nar rumindretningen i mindre omfang imgdekom-
mer udfordringer ved at vaere teet sammen med andre mennesker, fx i vente-

veerelser.

B Interviews i evalueringen viser ogsa, at borgere, der har fagrer- eller service-
hund som hjzlpemiddel, til tider oplever at blive afvist i fx butikker og restau-
rationer med henvisning til fadevaresikkerhed. Borgere og interesseorganisati-
oner finder, at der er behov for mere viden om adgang med farer- eller ser-
vicehund.

B | mgdet med sundhedssystemet oplever borgere med nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne ikke altid at blive undersagt tilstraekkeligt, og ifalge borgere i
evalueringen skyldes dette, at det sundhedsfaglige personale til tider tilskriver
fysiske smerter borgerens nedsatte funktionsevne.

B Borgeres oplevelse af mangel pa lige adgang pa forskellige samfundsomrader
kan blandt andet haenge sammen med mangel pa viden om psykiske udfor-
dringer blandt fagpersoner og med gkonomiske ressourcer i kommuner, fx
statte til at anvende fritids- og kulturtilbud.

Eksisterende viden om handicap og
diskriminationsoplevelser

| evalueringens litteraturstudie afsggte vi eksisterende viden omkring oplevelser af
livsvilkar for mennesker med handicap: hvor peger litteraturen p3, at der er behov for,
at en diskriminationslov far "virkning”; hvilke befolkningsgrupper med handicap har vi
viden om, er udsatte i forhold til at opleve forskelsbehandling, og kan vi med afsaet i

litteraturen se tegn pa, at omfanget af forskelsbehandling har andret sig over tid
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efter handicapforskelsbehandlingslovens ikrafttraeden? Sddanne spgrgsmal, blandt
andre, var vi interesserede i at sgge viden om i den eksisterende litteratur.

Litteratursggningen viser, at blandt andet en del af VIVEs vidensproduktion er vee-
sentlig at dykke naermere ned i. Siden 2012 har VIVE med finansiering fra satspulje-
midler hvert fierde ar undersggt levevilkar, herunder diskrimination og oplevelser af
tilgeengelighed blandt mennesker med selvrapporterede funktionsnedsaettelser. Leve-
vilkdrsundersggelsen er foretaget ved brug af SHILD (Survey of Health, Impairment
and Living Conditions in Denmark), som er en stikprgvebaseret spgrgeskemaundersg-
gelse blandt et repraesentativt udsnit af den danske befolkning i alderen 16-64 ér.
SHILD-data er indtil videre indsamlet i tre balger i henholdsvis 2012, 2016 og 2020
(Damgaard, Steffensen & Bengtsson, 2013; Amilon, @stergaard & Olsen, 2021;
Bengtsson, 2017; Amilon et al., 2017). Spargeskemaet i SHILD har til formal at mulig-
gere en analyse af, hvordan helbred, funktionsnedsaettelse og handicap pavirker leve-
vilkarene for mennesker i forskellige aldersgrupper og indeholder ogsa spargsmal om

blandt andet diskrimination, livskvalitet, uddannelse, beskaeftigelse og sagsbehand-

ling.

| forhold til at evaluere lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap
er det veerd at bemaerke, at to ud af de tre indsamlingsbglger af SHILD ligger far ved-
tagelsen af loven, samt at tidspunktet for vedtagelsen ligger midt imellem to indsam-
lingsbglger (henholdsvis 2016 og 2020). Pa den baggrund kan SHILD-data ikke anven-
des til direkte at male pa lovens virkning, men datamaterialet kan give et billede af
oplevet diskrimination blandt de 16-64-arige samt udviklingen heraf i perioden 2012-
2020. | forhold til, at SHILD-data kan give et bredt billede af sadanne oplevelser, er
det veerd at bemaerke, at borgere med mere komplekse udfordringer og seerligt bor-
gere med sveerere kognitive og psykiske funktionsnedsaettelser sandsynligvis i mindre
grad har besvaret spgrgeskemaet (Damgaard, Steffensen & Bengtsson, 2013). Derfor
viser levevilkarsundersggelserne ud fra SHILD-data ikke ngdvendigvis oplevelser af
forskelsbehandling blandt 16-64-arige med sddanne komplekse udfordringer eller
handicap.

| alle tre indsamlingsbglger er respondenterne spurgt, om de faler, at de er blevet
forskelsbehandlet pa grund af handicap, et leengerevarende helbredsproblem eller
en psykisk lidelse. SHILD viser dermed den oplevede, subjektive diskrimination og
ikke ngdvendigvis forskelsbehandling i en lovgivningsmaessig forstaelse. Tabel 5.1
viser andelen af respondenter med handicap, der angiver at veere blevet forskelsbe-
handlet pa grund af handicap. Resultaterne viser overordnet, at for den samlede
gruppe af respondenter med handicap har andelen, der angiver at have oplevet dis-
krimination, ikke sendret sig signifikant fra 2012-2020 (Amilon, @stergaard & Olsen,
2021; Steffensen & Frandsen, 2021). Af tabellen ser vi ogsa, at seerligt respondenter
med starre psykisk og fysisk handicap angiver at have oplevet forskelsbehandling

pé grund af handicap i hgjere grad end respondenter med mindre psykiske og
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fysiske handicaps. Fra 2012 til 2016 var der en statistisk signifikant stigning blandt
respondenter med et mindre og starre psykisk handicap, der angav at have oplevet
forskelsbehandling. | perioden efter, dvs. fra 2016 til 2020, ses et mindre fald blandt
disse to grupper i oplevelser af forskelsbehandling pa grund af handicap. Dette fald
er imidlertid ikke statistisk signifikant.

Tabel 5.1 Respondenter, der fgler, at de er blevet forskelsbehandlet pa grund af
handicap, et laengerevarende helbredsproblem eller en psykisk lidelse.
Seerskilt for handicaptype og -grad. 2012, 2016 og 2020.

2012 2016 2020
Alle med handicap 12,8 13,6 12,5
Mindre fysisk handicap 6,7 7,0 6,8
Starre fysisk handicap 23,6 24,4 21
Mindre psykisk handicap 14,5 18,2* 15,8
Starre psykisk handicap 31,8 39,6* 33,3

Anm.: Forskellen mellem ar 2012 og 2016 er statistisk signifikant, *p < 0,05

Kilde: SHILD-data 2012, 2016, 2020

Analysen pa tveers af de tre indsamlingsbglger i SHILD giver saledes et billede af, at jo
stgrre et handicap, man har, desto starre er risikoen ogsa for at opleve forskelsbe-
handling pa grund af handicappet. Derudover at forekomsten af oplevet forskelsbe-
handling har vaeret stigende fra 2012 til 2016, hvorefter der anes en svag (ikke signifi-
kant) tendens til fald i oplevet forskelsbehandling pa tveers af befolkningen med

starre eller mindre handicap.

Ogsa flere andre studier ud over SHILD-undersggelserne peger pa, at mennesker med
handicap tilkendegiver at opleve forskelsbehandling pa en raekke samfundsomrader,
og at mennesker med handicap “gennem en lang reekke af ulighedsskabende mekanis-
mer [ samfundet stilles ringere” pa en raekke sektorer som blandt andet arbejdsmarke-
det, sundhedssystemet og folkeskolen (Falster, 2024). Danske Handicaporganisationer
(2023) har desuden for nylig stdet bag en stor repraesentativ undersggelse af dansker-
nes holdninger og kendskab til mennesker med handicap, som ligeledes underbyg-

ger, at mennesker med handicap stilles ringere pa en lang raekke samfundsomrader.
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5.2

5.2.1

Borgerperspektiver pa oplevelser af manglende
lige adgang og forskelsbehandling

| dette afsnit fokuserer vi pa oplevelser af manglende lige adgang og forskelsbehand-
ling pa grund af handicap pa basis af evalueringens kvalitative interviews. | evaluerin-
gen har vi spurgt bredt blandt borgere, borgerrepraesentanter og repraesentanter fra

interesseorganisationer til sddanne oplevelser, samt pa hvilke samfundsdomaener op-

levelserne forekommer.

Som beskrevet indledningsvist i rapporten kan der veere overlap mellem lov om for-
bud mod forskelsbehandling pa grund af handicap og andre love sdsom serviceloven
og sundhedsloven. | forleengelse heraf er sigtet med afsnittet ikke at give en vurdering
af, om borgernes oplevelser er forskelsbehandling i juridisk forstand i henhold til lov
om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Snarere er formalet at give
et bredt billede af omrader uden for arbejdsmarkedet, hvor borgere med funktions-
nedsaettelser ikke oplever at have lige adgang. Viden herom kan give en indikation af,
pa hvilke samfundsdomaener der fortsat kan vaere behov for at arbejde med at frem-

me lige adgang for borgere med funktionsnedsaettelser.

Tilgeengelighed i offentlig transport

| interviews fortaeller borgere og repraesentanter fra interesseorganisationer om ud-
fordringer med tilgeengelighed i offentlig transport. For borgere med fysiske funkti-
onsnedsaettelser er udfordringerne relateret til adgangsforhold i bustransport. Bor-
gere, der anvender kgrestol, beskriver, at de har sveert ved at komme ind i busser i de-
res karestol. Nogle beskriver, at buschauffagren ikke ma forlade fgrersaedet for at
hjaelpe karestolsbrugere ind i bussen, fx ved at leegge en rampe ud. Nogle interview-
personer udtrykker, at manglende tilgaengelighed i offentlig bustransport medfarer
begraensninger i for deres sociale liv fordi, at de ikke kan tage bus uden hjzelp til at

komme ind i bussen:

Jeg begyndte at holde op med at tage nogle steder { weekenderne, medmin-
dre der er nogen, der gider at komme og kere med mig i bussen, fordi det er
helt hablest. (Borger, der er karestolsbruger)

Andre, der anvender elektrisk karestol, forklarer, at nogle busser er stagrrelsesmaessigt

for sma til, at kerestolen kan komme ind i bussen. Dette gzelder szerligt i mindre byer
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5.2.2

eller i landomrader, hvor nogle busser
er mindre pa grund af begraenset ind-
byggerantal.

Ud over at benytte offentlig transport
kan borgere med varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne fa tildelt til-
skud til handicapkarsel af den kommu-
nale myndighed (SEL § 117). Tilskuddet
gelder karsel til et antal ture, fx 104

a1

Jeg kan ikke tage bussen fra [bynavn]; man kan

simpelthen ikke komme ind i bussen med en el-

korestol. Og det er ikke engang et spgrgsmal om
at leegge en rampe ud (...). De kerer jo med sma
busser i omradet, fordi der er ikke sa stort publi-
kumstryk, og de kan simpelthen ikke have el-

enkeltture pr. ar>. Flere borgere udtryk- kerestole med.

ker, at antallet af ture ikke altid deekker

(Borger)

deres behov, samt at de gkonomiske

udgifter til turene begraenser deres

muligheder, fordi borgeren — ud over

at betale for egen billet — skal betale

dele af billetten til deres hjzelper. Der-

for oplever borgere i evalueringen i deres optik mangel pa lige adgang til at anvende
transport trods mulighed for at benytte handicapkarsel.

| levevilkarsundersggelserne (SHILD-data 2016 og 2020) afdeekkes oplevelser af til-
gaengelighed i offentlig transport, og besvarelser fra 2016 sammenlignet med 2020

viser, at der er sket et fald i oplevet tilgeengelighed i offentlig transport. Saledes angav

66 % af respondenterne med starre fysisk handicap i 2016 at kunne benytte bus og
tog, nar der er mange passagerer med, uden besveer eller med lidt besvaer, mens det
samme gjaldt 57 % i 2020 (Amilon, @stergaard & Olsen, 2021). Samtidig peger andre
undersggelser pa et fald i tilgeengeligheden i offentlig bustransport siden 2014, hvil-
ket blandt andet kan skyldes, at feerre trafikselskaber tillader, at buschauffarer hjeelper
passagerer med bevaegelseshandicap med at komme ombord (Dabelsteen & Frand-
sen, 2021).

Tilgeengelighed i bygninger og i det offentlige rum

Tilgeengelighed i offentlige bygninger og i det offentlige rum er et andet omrade,
hvor borgere, pargrende og repraesentanter fra interesseorganisationer, som indgar i
denne evaluering, beskriver, at mennesker med fysiske og psykiske funktionsnedsaet-
telser oplever mangel pa lige adgang. Borgere med psykiske funktionsnedsaettelser
oplever pa basis af evaluerings datamateriale mangel pa lige adgang til bygninger,
nar rumindretningen i mindre omfang imgdekommer udfordringer med at veere teet

sammen med mange mennesker. Det kan fx vaere i venterum i Borgerservice, pa

> | Kgbenhavns Kommune kan borgere med tilskud til handicapkgarsel f4 tildelt 104 enkeltlutre pr. &r og sege
om 20 yderligere ture ved behov derfor https://www.kk.dk/borger/handicap/handicapkoersel-flextrafik.

54


https://www.kk.dk/borger/handicap/handicapkoersel-flextrafik

ambulatorier til blodprgvetagning og i laegehuse, hvor mange mennesker er samlet,
og lydniveauet er relativt hgjt og pladsen er traengt. Det kan ogsa veere i situationer,
hvor man skal sta i ke sammen med andre mennesker, fx for at komme ind pa et mu-

seum:

Det med at have et usynligt handicap, det er lettere at sige: Jamen, vi skal
lave en rampe indtil det hus’, ik, end sige, hvis fx i forhold til et menneske

med autisme: Jamen, vi skal huske, at hvis man skal sté i ke til et museum,
sa skal der maske veere sddan, sa man kan komme foran i keen, eller man

kan bestille plads en speciel dag. (Borger)

Den manglende mulighed for at skaerme sig fra at std taet med mange mennesker el-
ler undga hgijt lydniveau kan betyde, at nogle mennesker med “usynlige handicap” re-

elt ikke har adgang til sddanne steder.

| det offentlige rum oplever borgere med synsnedsaettelser udfordringer med tilgaen-
gelighed i byrummet, nar der fx ikke er ledelinjer pa torve. Borgere, der anvender kg-
restol, oplever udfordringer med tilgeengelighed i naturen, fx nar der ikke er adgangs-
forhold med karestol i nationalparker. Det kan ogsa veere i forhold til at kunne be-
nytte offentlige strande, hvor borgere, der anvender karestol, oplever, at der eksem-

pelvis mangler badebroer, og at de derfor ikke kan bade som andre:

Badebroer, altsa vi kemper, kcemper, kemper, nu far vi endelig, mdske, en
badebro. Det er jo absurd, at man skal keempe sG meget for at kunne
komme i vandet som andre. Altsd det er sadan nogle smdting, som ger, at

man foler sig anderledes. (Borger)

Hvad angar tilgeengelighed til bygninger, viser evalueringens datamateriale, at bor-
gere, der anvender karestol, oplever udfordringer i bygninger, fx museer, svgmmehal-
ler og laegehuse, samt pa spillesteder, restaurationer og i butikker. Det kan vaere byg-
ninger, hvor der udvendigt eller indvendigt er trappetrin og trapper, eller hvor dgre

skal abnes manuelt eller er for smalle til el-karestole.
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| butikker samt pa restaurationer og
caféer oplever borgerne, at det er
sveert at komme ind og bevaege sig
rundt i en karestol. Hvis de vil benytte
caféen eller restaurationen, forklarer
borgerne, at de kan vaere ngdt til at
sidde uden for imod deres gnske.
Ifelge borgere, der indgér i denne eva-
luering, oplever de pa denne made
ikke at have lige adgang til at benytte
restaurationer, butikker, museer,
idraetscentre og andre offentlige byg-

ninger:

Der er selvfalgelig hele tilgeenge-
lighedssiden af tingene. Der er det
Jjo en rimelig dbenlys eksklude-
ring, hvis der er trapper ind til et
sted, hvor man er inviteret til no-
get (...). Der findes jo en del spille-
steder, hvor man slet ikke kan

a1

| vores kommune har man et idrcetscenter, hvor
man ogsd holder messer osv. Jamen for at komme
til den messe, sa skal du ned af nogle trapper, det
kan du sa ikke. Sa er der en elevator. Den elevator
kan du godt komme ind i som person med rolla-
tor, men du kan ikke komme ind med en korestol,
hvor der er en ledsager, og hvor der er fx en iltfla-
ske bagved. Indgangspartiet — nar du kommer
som en korestolsbruger, sa skal du dbne deren
udad. Det kan du ikke som karestolsbruger. Der er
ikke fx en trykknap til automatisk derabning. Det
er der ikke mange steder.

(Borger)

komme ind, medmindre hele stolen [elektrisk kerestol] bliver baret, men

det er lidt noget bavl. (Borger)

Udfordringer med tilgeengelig gor ifalge borgerne, at de er ngdt til at planleegge og

undersgge tilgeengeligheden i forvejen ved at ringe og sperge, om der fx er trapper

op til et leegehus, spillested, butik eller restaurant:

Det er alt, der skal planlaegges lidt pa forhdnd, nar jeg skal handle, eller

hvis jeg skal et eller andet specielt. Der er steder, jeg er ngdt til at veelge

fra, fordi tilgcengeligheden ikke er til stede, eller fordi den kompensation,

man har lavet for tilgengelighed, som kan vere en ringeklokke eller at

banke pd vinduet eller et eller andet simpelthen efterlader mig med en fo-

lelse af, at jeg udstiller mig selv. (Borger)

| surveyen blandt organisationer under DH er organisationerne pa baggrund af deres

kendskab til deres respektive medlemmer blevet bedt om at angive omrader, hvor

medlemmerne tilkendegiver at opleve forskelsbehandling. Resultaterne viser, at det

oftest er medlemsorganisationer for borgere med bevaegehandicap, som tilkendegi-

ver, at deres medlemmer oplever forskelsbehandling i form af utilgeengelige bygnin-

ger og faciliteter. Det geelder knap halvdelen af de medlemsorganisationer, der har

deltaget i surveyen og repraesenterer mennesker med bevaegehandicap, at de rappor-

terer om problemer med tilgaengelighed.
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5.2.3

Resultatet bakkes op af litteraturen. Blandt flere andre undersggelser viser DH's un-
dersggelse fra 2023 (DH, 2023) med unge og voksne generelt og ikke kun den del af
befolkningen, som selv har et handicap, at der samfundsmaessigt set er en opmaerk-
somhed pa, at mennesker med handicap har begraensede adgangsmuligheder til byg-
ninger, pladser og stationer. Ogsa VIVEs SHILD-undersggelser afspejler udfordringer
med adgangsmuligheder. Her fremgar det, at flest respondenter med starre fysisk
handicap oplever problemer med fysisk adgang til bygninger, fx offentlige kontorer,
butikker, sundhedscentre og laegehuse. Knap en tredjedel (31,1 %) af SHILD-respon-
denterne med et starre fysisk handicap, svarer i 2020, at de har meget, noget eller lidt
problemer med fysisk adgang til bygninger, som de benytter. Overordnet er der ikke
sket en a&ndring i andelen af respondenter med handicap, der oplever at have proble-
mer med fysisk adgang til bygninger i perioden 2016-2020 (Amilon, @stergaard & OlI-
sen, 2021). Andre unders@gelser peger ogsa pa udfordringer med tilgeengelighed,
herunder ved veaelgermgder og valgsteder i forbindelse med folketingsvalg, bl.a. fordi
der ikke informeres om mulighed for handicapparkering, handicaptoilet og elevator
(Steffensen, 2021).

Adgang til butikker og restaurationer med forer- eller
servicehund

Nar borgerne har en varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, kan de af kom-
munen fa bevilliget en fgrer- eller servicehund som hjaelpemiddel efter serviceloven

§ 112. For borgere i evalueringen, der er bevilliget en fgrer- eller servicehund, er
denne et vaesentligt hjeelpemiddel i forhold til at veere selvhjulpen i hverdagen. | inter-
views beskriver borgerne, at de ikke altid har adgang til seerligt restaurationer og bu-
tikker med deres farer- eller servicehund. De oplever at blive afvist adgang til fedeva-
rebutikker og restaurationer med den begrundelse, at hunde ikke ma komme ind pa
grund af fadevaresikkerhed. Ifalge borgerne afvises de nogle steder, selvom de for-
klarer de ansatte om regler for fgrer-og servicehunde. Det kan fare til diskussioner

med de ansatte, hvilket opleves ubehageligt for borgerne, som det her forklares:

Det er jo ogsad det, der gor det hdrdt, at man ikke bare tager ud at handle i
en ny butik, men man tit skal veere mentalt klar til at tage den der for-
svars- og forklaringstale: ‘Det er en servicehund, Fadevarestyrelsen har
sagt god for, at servicehunde er treenet til at mdtte komme ind i fedevare-
butikker og pd restauranter’, og jeg gider ikke std og veere uvenner med
folk, inden jeg gdr ind og handler. (Borger)

Ud over at borgerne oplever at blive afvist adgang med deres farer- eller servicehund
i nogle butikker og restaurationer, er erfaringerne med, at der potentielt kan opsta en
diskussion om adgang, en forhindring, saerligt for borgere med psykiske funktions-

nedsaettelser. Borgere og handicaporganisationer beskriver, at nogle af borgerne med
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5.24

"usynlige handicaps” bliver hjemme pa grund af risikoen for at skulle havne i en situa-
tion, hvor borgeren skal forsvare sin ret:

Der er flere eksempler pd, at nogle sé bare bliver hjemme, selvom man
egentlig har faet hunden, fordi man har vanskelighed ved at komme ud i
samfundet. Fordi konfrontationen er veerre end at afholde sig fra at komme
ud. En konfrontation er rigeligt til, at de mennesker bliver hjemme. (Reprae-
sentant for handicaporganisation).

Nogle borgere forteller, at de selv tager rundt i butikker i nseromradet og informerer
om reglerne for adgang med farer- eller servicehund. Borgerne oplever, at manglende
viden om reglerne blandt de ansatte er arsag til diskussioner eller afvisning af adgang.
Pa den baggrund finder borgere og handicaporganisationer i denne evaluering, at der
er behov for mere information til seerligt butikker og restaurationer om regler for ad-

gang med fgrer- eller servicehund.

De naeste afsnit omhandler oplevelser af forskelsbehandling i mgdet med systemet,

farst i kontakten til sundhedssystemet.

Udfordringer i mgdet med sundhedssystemet

| interviews beskriver borgere og repraesentanter fra handicaporganisationer oplevel-
ser af at blive behandlet anderledes i kontakten med sundhedssystemet pa grund af
fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse. Ifglge borgere og repraesentanter, som har
medvirket i evalueringen, tilskriver det sundhedsfaglige personale til tider fysiske
smerter deres funktionsnedsaettelse pa et, for borgeren at vurdere, fejlagtigt grundlag
med afseet i borgerens funktionsnedsaettelse. Borgere med fysiske funktionsnedsaet-
telser forteeller, at det kan tage tid at blive undersagt for fysiske smerter, fordi det
sundhedsfaglige personale nogle gange forklarer smerterne med henvisning til funkti-

onsnedsaettelsen.

Nar borgere med et handicap eller en udviklingsheemning kommer til
lege med et symptom eller har ondt et eller andet sted, sa bliver man ofte
henvist til Jamen det er pa grund af. dit handicap’. Man gdr ikke ind og
siger: ‘Nd, men kan det madske skyldes noget andet, som mdske er { for-

leengelse med ens handicap’. (Borger)

Borgere med psykiske funktionsnedsaettelser fortaeller tilsvarende om at blive be-
handlet anderledes i somatikken. Det kan vaere, nar de henvender sig til praktiserende
leeger med fysiske smerter eller ved undersggelse pa hospital. Ifalge borgerne kan de-
res psykiske diagnose ggre, at fysiske symptomer forklares med den psykiske diag-

nose. Det kan vaere smerter i ben, arme, ryg, migraene eller fordgjelsesproblemer, som
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ifglge interviewpersonerne ikke altid undersgges tilstraekkeligt i sundhedssystemet
med henvisning til, at det maske skyldes fx negative tanker eller lignende:

Hun [datter] sagde til mig sd tit: ‘Mor, de [sundhedsfagligt personale] tror
ikke pd mig, de bliver ved med at sige det bare er mit hoved'. Hun blev
ikke pda noget tidspunkt madt i, at det her det var en kronisk ryglidelse,
hun var endt op med, selvom hun havde sa sveert ved at beveege sig.
(Pargrende)

Ifglge interviewpersonerne i evalueringen kan den manglende behandling betyde, at
tilstande forvaerres eller forbliver ubehandlet. | litteraturen omkring sundhedsforsk-
ning kaldet dette feenomen sommetider den “diagnostiske skygge”, nar psykisk lidelse
skygger for, at sundhedsprofessionelle ser de fysiske symptomer pa somatisk sygdom
(Jones, Howard & Thornicroft, 2008). Det forklares i litteraturen, at det kan vaere van-
skeligt for selv erfarne fagpersoner at holde fysiske og psykiske symptomer fra hinan-
den, forsta deres indbyderes samspil og vide, hvornar der er tale om en eller flere psy-
kiske lidelser, en bivirkning af medicin og/eller en somatisk sygdom (Jones, Howard &
Thornicroft, 2008).

Blandt evalueringens interviewpersoner peges pa, at en sddan manglende behandling

samtidig kan betyde, at borgernes tillid til sundhedssystemet reduceres:

Jeg er ikke blevet taget serigst, og min stemme er ikke taget seriost, og det
betyder jo ogsd, at min tillid til mennesker er jo blevet forveerret — iscer
min tillid til leeger er blevet virkelig, virkelig ddrlig. (Borger)

Borgere i evalueringen, der har modtaget behandling for somatiske sygdomme i
sundhedssystemet, beskriver, at behandlingen kan vaere udfordrende at gennemfare,
nar maden, den er tilrettelagt p3, ikke tager hgjde for psykiske udfordringer. For nogle
borgere kan det veere udfordrende at modtage behandling sammen med andre pati-
enter, fx kan gruppebaseret genoptreening vaere vanskelig at deltage i, nar samveer

med fremmede er vanskeligt.

En borger med psykisk funktionsnedseettelse fortzeller fx, hvordan han inden behand-
ling med kemoterapi havde fortalt det sundhedsfaglige personale, at behandling i et
rum sammen med andre var sveert at handtere for ham. Da han alligevel skal modtage
behandling sammen med andre, far han, ifslge ham selv, angst i en sadan grad, at be-
handlingen ma afbrydes. Han forklarer, at de mange sensoriske indtryk forarsagede
hans reaktion. Et andet eksempel er pargrende, der fortaeller om borgere med psyki-
ske funktionsnedsaettelser, som kan have et voldsomt sprog over for det sundheds-
faglige personale, nar de er utrygge. Utrygheden kan fx opstd, nar borgerne ikke faler
sig informeret om behandlingen eller skal opholde sig i et rum med andre patienter.

Det voldsomme sprog kan give konflikter i kontakten til personalet og for nogle sa
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voldsomt, at det far negativ betydning for behandlingsforlgbet ifglge de pargrende i

evalueringen.

Mgdet med sundhedssystemet er ogsa
et af de omrader, som surveyen blandt
DH's medlemsorganisationer peger p3,
at borgere med funktionsnedsaettelser

oplever forskelsbehandling pa. | alt 9 ll

ud af 15 medlemsorganisationer, som
. . . Forste gang jeg skulle have kemo, sa kom jeg ind
har svaret pa spgrgsmal omkring sund-

pa en lille stue, hvor der sad to damer, og der
hedssystemet, vurderer, at nér deres var en sygeplejerske, der sd var i gang med at
medlemmer oplever forskelsbehand- snakke med dem begge to. Og de snakkede. og

ling pé grund af handicap s3 er det of- de hyggede sig. Sa skulle jeg sa veere pa den

. . briks, der var ved siden af. Jeg lagde mig ogsa
test inden for sundhedsomradet. Seer-

op, men den der snak der var, altsa den gjorde
ligt peges fra medlemsorganisationer- simpelthen, at jeg lige pludselig bare métte sige:
nes survey pa, at det geelder for bor- “Det kan jeg ikke", og sd stod jeg ncermest og

gere med psykiske funktionsnedsaettel- BN B TR A B ) B BT, (e

dene og altsa, det gik sG meget i kroppen pa

ser. q
mig.

(Borger)
| trdd med beskrivelserne i dette kapi-

tel viser undersggelser, at borgere med

psykiske funktionsnedseettelser angiver

at have oplevet forskelsbehandling i

mgdet med det somatiske sundhedssystem, herunder at fysiske smerter ikke tages al-
vorligt (Flachs et al., 2014; Rasmussen & Ejbye-Ernst, 2015). Samtidig ved vi fra andre
undersaggelser pa omradet, at mennesker med handicap og psykiske vanskeligheder
ofte har en darligere sundhed sammenlignet med befolkningen generelt (Nielsen et
al., 2021; Kuijken et al., 2019; Nordentoft et al,, 2015), herunder en lavere livskvalitet
samt en gennemsnitligt hgjere risiko for livsstilssygdomme, respiratoriske sygdomme,
kreeftsygdomme, diabetes og overvaegt (Bochicchio et al., 2019; Bengtsson, 2017).
Forskning peger pa, at mennesker med handicap og samtidige sveere psykiske lidelser
lever op til 14-20 ar kortere end resten af befolkningen (Flachs et al., 2014). Den mar-
kant kortere levetid kaedes ofte sammen med blandt andet uopdagede eller underbe-
handlede somatiske sygdomme. Det kan vzere strukturelle forhold, som spiller ind, i
forhold til at sikre borgere med funktionsnedsaettelser en lige adgang til sundheds-
ydelser (Johansen, Grgnfeldt & Wentzer, 2022), ligesom det kan veere kulturelle og
sociogkonomiske faktorer, der stiller borgerne mere udsatte og kan forhindre eller
forsinke den rette behandling. Blandt andet kan det gare sig geeldende, at borgere
med funktionsnedsaettelser kan have sveert ved selv at komme til laege (Jensen &
Granfeldt, 2019) og kan endvidere have modstand mod laegebesag grundet blandt
andet frygt for stigmatisering som fglge af psykiske og/eller fysiske funktionsnedsaet-
telser.



5.2.5

5.2.6

Beskrivelserne af mangel pa lige adgang til sundhedssystemet i dette kapitel knytter
dermed an til eksisterende viden pa omradet.

Viden kan mindske udfordringer i mgdet med sundhedssystemet

Borgere i evalueringen oplever, at nar de mgder udfordringer i sundhedssystemet pa
grund af deres fysiske eller psykiske funktionsnedsaettelse, haenger det sammen med
manglende viden i somatikken om psykiske udfordringer. Borgerne beskriver, at det
sundhedsfaglige personale til tider mangler viden om specifikke psykiske diagnoser,
og hvordan de kommer til udtryk og kan pavirke borgeres adfeerd. En borger fortael-
ler: “Ndr jeg er kommet { klemme i somatikken, er det ikke pa grund af ond vilje. Det er

pd grund af manglende viden [om autisme]".

Andre undersggelser peger ogsa pa, at manglende viden om psykiske funktionsned-
saettelser i det somatiske sundhedsvaesen sammen med andre faktorer kan vaere en
barriere for tidlig opsporing og behandling af sygdomme blandt patienter med sa-

danne funktionsnedseettelser (Liu et al., 2017).

| evalueringens kvalitative interviews finder vi ogsa eksempler pa borgere, der oplever
sig madt med viden og respektfuldt i sundhedssystemet. Det sker, nar det sundheds-
faglige personale spgrger ind til, hvordan de psykiske udfordringer pavirker deres
hverdag, og hvordan de oplever deres sundhedstilstand og smerter. Viden handler
dermed bade om, at det sundhedsfaglige personale har baggrundsviden om psykiske
lidelser, samt om spgrge ind til den enkelte patient for at fa viden om, hvordan en gi-

ven lidelse pavirker vedkommende:

Hun [leege] var sadan lidt, jamen, det er jo lige meget, om du har angst, og hun
spurgte jo sd ind til, hvordan fungerer din angst? Kan du forteelle mig, hvad for-
skellen er, ndr du faler angst, og ndr du for eksempel foler de der smerter? Hun er
Jo den farste, der har bedt mig beskrive lidt detaljeret hvad forskellen er, ikke? Og
sd pd den mdde kunne hun jo ogsa bedre skille det ad og se, om der var noget at

komme efter. (Borger)

Som det sidste i dette kapitel belyser vi oplevelser af at blive behandlet anderledes i
mgdet med den kommunale forvaltning i forbindelse med bevilling af stette pa grund

af funktionsnedseettelse.

Manglende gkonomiske ressourcer udfordrer lige adgang

Borgernes oplevelser af mangel pa lige adgang i dette afsnit stammer primeert fra

borgere med mindre indgribende stgttebehov. Borgere med svaerere funktions-
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nedseettelser, der fx bor pa botilbud, er inkluderet i evalueringens datamateriale gen-
nem interview med péargrende (se rapportens Dokumentation, afsnit 8.1). Ifglge de
pargrende har borgere med indgribende stgttebehov begraenset adgang til fritids- og
kulturlivet pa grund af, at der mangler personalemaessige ressourcer til at yde den
statte, de har behov for, for at kunne anvende fritids- og kulturtilbud. De pargrende
beskriver, at borgere pa botilbud sjeeldent har mulighed for at deltage i kultur- og fri-
tidslivet, og at borgerne — i de pargrendes optik — ikke har adgang pa lige fod med
andre pa grund af mangel pa ressourcer pa botilbud:

Fritidsinteresser er begreenset for mennesker med multihandicap. Fordi det
hedder en-til-en eller to-til-en for at fa hjelp, hvis man for eksempel skal til
svemning, ridning eller i kirke. Sa der er ogsé en stor forskelsbehandling,

fordi det er ressourcekraevende, og de ressourcer er der ikke. (Pargrende)

Borgere, der ikke bor pa botilbud, oplever ogsa, at manglende ressourcer pa handi-
capomradet i kommunerne udfordrer deres mulighed for lige adgang til kultur- og fri-
tidsliv. Ifglge dem bevilliges de ikke tilstraekkelig stotte til at deltage i fritids- og kul-
turlivet pd samme niveau som befolkningen i almindelighed. Det kan fx vaere ledsa-
gelse til koncerter, sportsarrangementer og ferier. | trdad med borgernes beskrivelse af
ressourcemangel som en udfordring for deltagelse i kultur- og fritidslivet viser littera-
turen, at mangel pa personlig hjeelp er en barriere for deltagelse i idreetsaktiviteter for
mennesker med funktionsnedszettelse (Pilgaard et al.,, 2022).

| relation til denne evaluering er det vaerd at holde sig for gje, at oplevelser af ressour-
cemangel som en udfordring for deltagelse i kultur- og fritidslivet dels haenger sam-
men med gkonomiske strukturer i kommuner, dels med serviceloven, som rammesaet-
ter bevillingen af stotte pad dette omrade. Derfor kan vi i evalueringen ikke konkludere,
om disser oplevelser handler om forskelsbehandling i lovgivningsmaessig forstand,

men alene belyser mangel pa lige adgang fra et borgerperspektiv.

Nar vi i interviews har spurgt borgere og pargrende til oplevelser af forskelsbehand-
ling, er mgdet med den kommunale sagsbehandling et omrade, hvor borgerne ople-
ver at blive behandlet anderledes end borgerne i almindelighed. | forbindelse med
bevilling af statte beskriver borgerne i evalueringen, at de oplever at skulle forklare
sig og fa belyst store dele af deres privatliv for at kunne f4 tilkendt statte til at leve et
liv pa lige fod med andre. Dette omhandler fx tilkendelse af ordninger om borgersty-
ret personlig assistance (BPA), hvor den kommunale sagsbehandling ifalge borgere i
evalueringen gar meget teet pa privatlivet i forbindelse med visitationen. | et borger-
perspektiv bestar forskelsbehandlingen i, at de — for at kunne fa tilkendt stgtte til at
leve et liv pd lige fod med andre — er nadt til at beskrive store dele af privatlivet i de-

taljer. Om bevilling af BPA-ordninger forteeller en borger:
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5.2.7

Sa bliver du spurgt, om hvor lang tid er du pa toilettet om dagen, hvor lang
tid er du om at spise, hvor lang tid er du om det, og hvor lang tid er man
om det. Det sparger man altsa ikke en almindelig borger om. (Borger)

En reekke danske undersggelser viser, at borgere med funktionsnedsaettelser er min-
dre positivt stemt i forhold til deres opfattelser af mgdet med den kommunale sags-
behandling, end sagsbehandlere er (Kohl, Mikkelsen & Schauser, 2021; Rageskov &
Mikkelsen, 2023). Borgere med funktionsnedsaetteler angiver, at de ikke altid far den
hjaelp, som de har behov for (Amilon, @stergaard & Olsen, 2021), og de kan fale sig
tabt i det kommunale sagsbehandlingssystem (Rasmussen, 2018), bl.a. fordi lovgivnin-
gen pa omradet er kompleks og aendres jeevnligt (Faye Jacobsen, 2017). P4 den bag-
grund kan flere forhold have betydning for oplevelser af forskelsbehandling i mgdet
med den kommunale myndighed i forbindelse med bevilling af stotte til borgere med

funktionsnedsaettelser.

Oplevelser af forskelsbehandling i et bredere perspektiv

| dette kapitel har vi primaert ud fra ud fra evalueringens kvalitative interviews belyst
oplevelser af forskelsbehandling pa grund af handicap set fra et borgerperspektiv.
Som beskrevet igennem kapitlet finder en raekke andre undersggelser lignende resul-
tater af, at borgere med funktionsnedsaettelser oplever ikke at have lige adgang pa
grund af handicap pa omrader som blandt andet offentlig transport, tilgeengelighed
til bygninger og i mgdet med sundhedssystemet. P4 den baggrund er kapitlets fund

ikke overraskende.

Nar borgere oplever forskelsbehandling pa grund af handicap, kan det have sammen-
haeng med en raekke andre faktorer, som dette kapitel i mindre grad har fokuseret pa.
Nogle af beskrivelserne i kapitlet kan haenge sammen med manglende kendskab til
handicapforskelsbehandlingsloven, fx ndr restaurationer og butikker afviser borgere
med fgrer- eller servicehund, og andre beskrivelser kan haenge sammen med, at an-
dre love er geeldende pa omradet eller med gkonomiske strukturer i blandt andet
kommuner, fx nar borgere oplever, at det kommunale tilskud til handicapkersel ikke
er tilstraekkeligt i forhold til deres transportbehov, eller ndr de oplever, at manglende
gkonomiske ressourcer pa blandt andet botilbud medfgrer ulige adgang til fritids- og
kulturlivet for beboerne. Som naevnt har sigtet med dette kapitel veeret at give indblik
i oplevelser af forskelsbehandling pa forskellige samfundsdomaener uden for arbejds-
markedet set fra et borgerperspektiv. Pa den baggrund har formalet ikke veeret at vur-
dere oplevelserne ud fra et juridisk eller samfundsmaessigt perspektiv i forhold til de-
res validitet og rimelighed. De samfundsdomaener, hvor kapitlet giver indblik i, at for-
skelsbehandling opleves — set fra et borgerperspektiv — kan anvendes som afszet til at
overveje, hvorvidt og hvordan man fremadrettet kan arbejde for at reducere oplevel-
ser af forskelsbehandling pa grund af handicap.
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Fremmelse af ligebehandling -
fra et systemperspektiv

Borgere og pargrende kan opleve direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af
handicap, dette i relation til en lang reekke samfundsdomaener, herunder transport,
kultur- og spisesteder, forsikringsomradet, digital adgang til information, adgang til
sundhedsydelser og daekning stgttebehov mv., som forrige kapitel var omkring. Det
kan efterlade det indtryk, at man pa forskellige samfundsdomaener enten er uvidende
omkring eller mangler forstaelse for handicaprelaterede stattebehov, eller at struktu-
relle forhold og rammer spaender ben for, at behovene og retten til lige adgang for

alle kan imgdekommes.

Kapitlet her vil "give systemet en stemme” og bergre, hvordan retten til ligebehand-
ling for alle (inkl. mennesker med handicap) fylder og tilgodeses pa forskellige sam-
fundsdomaener set fra et systemperspektiv. Systemperspektivet vil kun i mindre om-
fang blive udfoldet forstaet pa den made, at evalueringen kun har haft mulighed for
at 'dykke ned’ udvalgte steder og ikke bredt kan afdaekke alle samfundsomrader, som

for sa vidt er deekket af handicapforskelsbehandlingsloven.

Af evalueringsrapportens forrige afsnit fremgar, at blandt andet transportmuligheder
og adgange til fx kultur- og spisesteder er nogle af de omrader, hvor borgere kan op-
leve indirekte forskelsbehandling pa grund af deres handicap. For eksempel er det
blandt andet i relation til disse omrader, at borgere har indgivet klager med afsaet i lo-
ven, fx pa grund af manglende mulighed for at medtage farer- eller servicehund. Det
er samtidig nogle af de omrader, som vedrgrer flest mennesker, fordi bade barn,

unge, voksne og aeldre kan benytte transport samt kultur- og restaurationsbesgg.

| evalueringen har vi talt med to talspersoner for et stgrre trafikselskab og to repree-
sentanter fra en restaurationsbrancheforening. Ud over de udsagn, som "system-re-
spondenterne” har bidraget med, traekker vi i dette kapitel ogsa pa den viden, som en

reekke af de gvrige interviews i evalueringen har bidraget med.
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Boks 6.1 Kapitlets centrale pointer

6.1

B Fra bade restaurationsbranchen og transportvirksomheder er der opmaerk-
somhed pa tilgeengelighed og et gnske om at "kunne byde alle kunder vel-
komne” som de “servicefag”, de nu engang repraesenterer.

B Samtidig fremgar det pa tveers af brancherne, at udfordringen kan veere at
sarge for, at “medarbejderen pa gulvet” far kendskab til geeldende lovmaes-
sige regler, som de er underlagt i deres virke.

B Serligt to punkter naevnes som “et benspaend” i forhold til at give ligebe-
handling til mennesker med handicap: lavpraktiske forhold sdsom gamle byg-
ninger, der ikke kan tilpasses indretningsmaessigt, og systemiske eller struktu-
relle forhold, der ikke understgatter, at en borger fx bevilges szerlige former for
stotte.

B Det kan tage tid, far "mindsettet” i alle brancher underbygger en indstilling
omkring, at der skal veere plads til alle, og at vi alle kan padrage os et handi-
cap og fa brug for, at der gares tilpasninger og tilgeengelighed.

B Nogle brancher oplever, at “vi falger med tiden” og derfor arbejder aktivt pa
tilgeengelighed, men at deres tilgeengelighedspolitik mere er affadt af et for-
ventningspres fra samfundet, end det handler bevidst om lovgivning. "Vi gar
tilgeengelighed, fordi det eftersparges, ikke fordi det er en lov".

Om at fa lovviden "helt ud til den medarbejder,
der tager imod kunder’

Fra bade restaurationsbranchen og transportvirksomheder er der en stor opmaerk-
somhed pa tilgeengelighed og et gnske om at "kunne byde alle kunder velkomne”.

Omraderne omfatter servicefag, som ifglge informanterne i evalueringen betyder at:

... man er vant til at yde service og til at veere imgdekommende, og man er
vant til at lese sine kunder og vurdere, hvad er der brug for her? Hvis man
ser nogen, som er triste, eller har sméd bern med, eller nogen, der larmer for
meget. Det kan veere alle mulige situationer, og det er noget af det, man
bliver mest vant til i den her branche, det er at hdndtere alle mulige forskel-

lige situationer. Man vil gerne veere imadekommende og venlig og prave at
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lose situationen, for det er jo servicefag. (Repraesentant for restauratgrfor-
ening)

Samtidig peger interviewpersonerne — uafhangigt af hinanden pa tveers af i restau-
rationsbranchen og transportbranchen — p3, at udfordringen kan veere at sgrge for,
at "medarbejderen pd gulvet” eller “buschauffaren i bussen” helt er klar over alle
lovmaessige regler, som de er underlagt i deres virke. Selv deres arbejdsgivere kan
have svaert ved at falge med i lovreguleringer, og hvad det sa betyder for det udfg-

rende arbejde.

... Det sker jo hyppigt, at der er loveendringer, som vedrerer alle, der driver
virksomheder og servicefag. Lige fra noget vedrarende skattelovgivning, kas-
seapparater og moms og den slags, til noget omkring nye barselsregler i for-
hold til fx tvillingeforceldre, der har faet nye vilkdr, og i forbindelse med ‘'me-
too’ og sddan nogle ting. Sa der kommer jo lebende noget, som man skal
kunne veere opmeerksom pd. Virksomhedsejerne skal sG have det helt ud til
den medarbejder, der star og tager imod kunder. (Repraesentant for restau-

ratgrforening)

Fra transportvirksomheder udtrykkes stor opmeerksomhed omkring malgruppen af
borgere med handicap, herunder ogsa de borgere, som en interviewperson omtaler
som "usynlige handikappere”. Repraesentanten fra transportbranchen forklarer, at “de
usynlige handikappere” er ... folk, der er demente, folk, der har fobier og angst og den
slags, som vi andre ikke kan se, men som ger, at de ikke kan feerdes ligesom alle andre.

Interviewpersonen forklarer, at det er et krav i dag, at man som buschauffer fx kan
rumme mange forskellige typer passagerer og taler hunde, fordi man ikke kan afvise
en farer- eller servicehund — "ellers md man finde sig noget andet at lave”, forklares
det.

Interviewpersonerne fra transportomradet forklarer, i trad med restaurationsbranche-
foreningen, at en udfordring kan veere at fa budskaber om love og retningslinjer helt
ud til den enkelte chauffer og fa gjort dem fortrolige med, hvordan de s skal agere i
forhold hertil. Som eksempel pd, hvordan man arbejder med formidling internt om-

kring regler og retningslinjer forklares, at ...

... Vi har for eksempel meldt os til det, der hedder Solsikkesnoren, hvor vi sd
har havlet vores chauffor igennem et kursus og forklaret, at kommer der en
borger med sddan en solsikkesnor, sa betyder det usynlige handicap, og der
skal tages scerlige hensyn og passes pd, sa de slipper for 'hvorfor skal DU
rejse pd handicapkort’. Det er jo en billig mdde at lave tilgeengelighed pa.
(Chef pa transportbrancheomradet)
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6.2

Samtidig peger interviewpersonerne p3, at det kan tage tid, fer "mindsettet er sivet
nedad til alle i branchen”, som den ene interviewperson omtaler det, med reference
til, at det ligesd meget handler om indstilling omkring at der skal vaere plads til alle.

Lavpraktiske og systemmaessige benspaend for
tilgaengelighed

Der er seerligt to punkter, der naevnes pa “"systemperspektivet” som "et benspaend” i
forhold til at give lige behandling til mennesker med handicap. Det drejer sig for det
farste om de helt lavpraktiske manglende muligheder for at fx installere en elevator i
en meget gammel bygning, eller lave dgrene brede nok til at f& en karestol ind, og for
det andet drejer det sig om, nar systemiske eller strukturelle forhold ikke understatter,

at en borger bevilges sarlige former for statte, som borgeren oplever ngdvendig.

Hvad angar nyere byggeri gaelder et reglement omkring tilgeengelighed, men mange
restaurationer, caféer, natklubber og kultursteder er placeret i byer med "gamle by-

dele”, hvor bygningerne i flere tilfeelde er vanskelige at tilgeengeligggre for alle.

... helt lavpraktisk i forhold til kerestole for eksempel, der er jo rigtig mange
restauranter, der ligger i gamle bygninger og har ligget der i rigtig mange
dr. De ligger jo tit inde i bykerner, som mdske er lavet for, man var opmcerk-
som pa gangbesveerede. Hvis vi tager sddan noget som kerestole, det kan
veere sddan noget med sG smalle dore, at du ikke kan fd en kerestol ind,
fordi daren er for smal. Og der er ikke mulighed for at lave elevator.

(Repraesentant for restauratarforening)

Samtidig naevner interviewpersonen ogsa, at “det jo ikke er et krav til restauratarerne
at skulle gare noget ekstraordincert i forhold til tilgeengelighed” (til restaurationer i eksi-
sterende zldre bygninger), og at det nogle steder forekommer som en mere naturlig
investering end andre steder. Er man en familierestaurant, gnsker man, at barnevogne
og kareskole let kan komme til, mens det maske ligger natbevaertninger mindre pa
sinde, seerligt hvis de har et meget lille sted med smat med plads, som fx nogle barer

har, s kan det veere vanskeligt at lave om pa tilgeengeligheden.

Ud over sddanne lavpraktiske forhold, der spiller ind, sa spiller ogsa 'systemmaessige’
forhold ind i forhold til mulighederne for at give lige adgang og tilgeengelighed. | en
kvalitativ undersggelse, som VIVE i anden sammenhang har gennemfart med social-
radgivere pa barnehandicapomradet (Rasmussen & Luckow, 2021), peger de kommu-
nale myndighedsradgivere pa, at “vilkdrene for vores arbejde er langt hen ad vejen gi-
vet ved lovgivningen” (Rasmussen & Luckow, 2021: 17), og at en indsats eller szerlig

statteform ikke kan bevilges, hvis ikke der kan findes hjemmel i lovgivningen. Fra et

67



systemperspektiv opleves saledes, hvordan lovgivningsmaessige rammer bliver afgg-
rende og definerende for de forhold, som kan tilbydes borgere med handicap. Dansk
Socialrddgiverforening har tidligere peget pa problematikken med, at socialradgivere
bliver “overreguleret af lovbestemmelser, retningslinjer og dokumentationskrav”, som
efterlader meget lidt rdderum til egentlig borgerinddragelse og individuelle hensyn
(Barkholt, 2014). En problematik, som det imidlertid ligger uden for denne evaluering
af forholde sig til, men som blot skal understrege pointen omkring, at der gennem
arene er kommet en stigende opmaerksomhed p3a, at rammer, regler og dokumentati-
onskrav kan fylde i det sociale arbejde med borgere, og saledes kan spille ind i for-

hold til at give borgeren en oplevelse af at blive mgdt i sine behov.

| interviewet med en talsperson for transportomradet peges ligeledes pa nogle lov-
maessige regler og rammer, som kan vaere et benspaend eller en barriere for, at man
uden videre kan sikre tilgeengelighed for alle. Interviewpersonen henviser eksempelvis
til buschauffagrers manglende muligheder for at forlade farersaedet og hjeelpe en ka-
restolsbruger ind i bussen. Interviewpersonen forklarer, hvordan man lgbende arbej-
der pa at gge tilgeengeligheden pa transportomradet, men at “"ting tager tid", og at
der samtidig er "“mange regler og retningslinjer, vi skal forholde os til". Eksempelvis har
man nu udviklet elektriske ramper til busser, saledes at karestolsbrugere kan trykke pa
en knap for at folde en rampe ned til bussen, da mange karestolsbrugere ikke leen-
gere, modsat tidligere ifglge interviewpersonen, far bevilliget en ledsager, der manu-
elt kan udfolde en rampe. Udfordringen med at udbrede og tage disse elektriske ram-
per i brug er imidlertid, at kantstene mange steder ikke er ensartede og afmalte i for-
hold til busramperne. Man kan fglgelig ikke bare saette elektriske ramper i drift — det
kreever, at busstoppesteder infrastrukturelt tilpasses, og arbejdet med dette er omfat-

tende, omkostningsfuldt og tidskreevende.

P4 den made viser evalueringen, at der er nogle lavpraktiske og infrastrukturelle for-
hold, som udfordrer villigheden til at lave tilgeengelighed for alle, samtidig med at der
er nogle lovmaessige eller systemiske forhold, som skal overholdes og efterleves, og
som tjener andre samtidige hensyn. Beskyttelse af en lsnmodtagers arbejdsforhold
kan eksempelvis begraense muligheden for at hjaelpe en karestolsbruger ombord i en
bus, og en levnedsmiddel- eller fadevareregel kan i visse tilfaelde begraense en farer-
eller servicehunds adgang til eksempelvis et badeland eller et "abent kakken”. Ligele-
des kan gamle bygningsforhold og infrastrukturelle forhold begraense nogle former

for tilgeengeliggerelse.
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6.3

Forventningspres fra samfundet (mere end det
handler om lovgivning)

Retten til rimelig individuel tilpasning er som bekendt alene blevet juridisk set indfart
pa skole- og dagtilbudsomradet. Ikke desto mindre harer vi i evalueringen en stor vel-
vilje til at udvikle handicaptilgaeengelighed og inkluderende lgsninger ogsa pa andre
omrader. "Vi er jo servicefag”, som der bliver argumenteret med, og en anden peger
pa, at "vi falger bare med tiden” med henvisning til, at deres tilgeengelighedspolitik
mere er affadt af et forventningspres fra samfundet, end det handler bevidst eller
konkret om lovgivning. "Vi ger tilgeengelighed, fordi det eftersparges, ikke fordi der er
en lov”, forteelles det.

Samtidig ved man godt fra blandt andet trafikselskaber og restaurationsbranchefor-
eninger, at der formentlig er et stykke vej endnu mange steder, farend vi er handicap-
venlige hele vejen rundt. Noget vil maske komme over tid gennem et forventnings-
pres eller en efterspgrgsel “nedefra”, andet kreever regulering og en udvikling i den
samfundsmaessige indstilling og viden om blandt andet handicapforskelsbehandlings-
loven. Her forklarer en repraesentant med kendskab til farer- og servicehunde, hvor-
dan de arbejder som forening med at 'tage det nedefra’ og med at udbrede viden og

rettigheder den vej:

Vi tager altid dialogens vej farst. Ringer for eksempel til butikskceden, der
har neegtet en servicehund adgang, og oplever sa oftest, ‘at de klapper
heelene i, ndr de orienteres om, at der altsd er en lov om forskelsbehand-
ling. For vores borgere er det meget hdrdt at skulle konfrontere og beskcef-
tige sig med en eventuel klage. Sa det er bedst at undgad det. Men der er
del, som 'lader det fare’, og maske 9 ud af 10, som ikke selv tager dialogen
direkte, nar forskelsbehandlingen sker, sa derfor hjcelper vi. (Foreningsre-

praesentant som arbejder med farer- og servicehunde)

Ogsa andre fagpersoner eller foreningsrepraesentanter, som arbejder med mennesker

med handicap, forklarer, at det oftest er:

... gennem dialog, at vi scerligt kan hjcelpe de allermest udsatte borgere,
som ikke selv far klaget, hvis vi kan lose det den vej nedefra. Det kan ogsa
veere rarere for en borger at sige: "kan vi pa en eller anden mdde fd det
lost hurtigere”, end hvis vi skal vente pd en klagegang (Forperson handi-

capforening)

Fra brancheforeninger og servicefag opleves saledes forventninger og efterspgrgsel
efter tilgeengelighed og lovmaessige rettigheder til blandt andet at medtage farer- el-
ler servicehunde; krav og forventninger, som man gnsker at efterleve og udvikle sig

pa, i vid udstraekning, jf. de fa, men centrale stemmer, vi har hgrt fra i evalueringen.
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Retten til rimelig individuel
tilpasning (skole- og dag-
tilbudsomradet)

| 2020 gennemfartes en loveendring, som medfgarte retten til rimelig individuel tilpas-
ning pa skole- og dagtilbudsomradet. | dette kapitel retter vi fokus pa retten til rime-
lig individuel tilpasning og herunder pa spgrgsmalet om, hvorvidt der i praksis er

kendskab til loveendringen, og om retten efterleves og efterspgrges i praksis.

| evalueringen har vi interviewet i alt 12 aktarer, som til dagligt arbejder pa skole- eller
dagtilbudsomradet, herunder skoleledere og skoledistriktsledere, dagtilbudsledere,
forvaltningsledere, dagtilbudschefer, sektionsledere i PPR og udviklingschefer i Bgrne-
og Ungeforvaltningen. | alt er ti forskellige kommuner og en raekke institutioner her-
under kontaktet i evalueringen, hvoraf syv kommuner og flere institutioner i disse
kommuner har deltaget i evalueringen. Kommunerne og institutionerne i de syv med-
virkende kommuner er bredt repraesenteret hvad angar kommunestgrrelse, geografisk

beliggenhed og almene/private institutioner.

Foruden institutions- og forvaltningsperspektiver repraesenterer kapitlet ogsa forael-
dreperspektiver, dette primaert med afsaet i den litteratur, der allerede findes pa om-
radet omkring foraeldres oplevelser af inklusion for barn med szerlige behov i skoler
og dagtilbud. Flere forskellige foreeldreorganisationer har veeret inviteret til at bidrage
direkte til evalueringen, men har kun i begraenset omfang medvirket, hvorfor forael-
dreperspektiver primaert inddrages gennem eksisterende litteratur. Enkelte foreeldre

har desuden indgaet i interviews i evalueringen.

Kapitlet indledes med et afsnit om kendskab til retten om rimelig tilpasning blandt in-
terviewpersonerne og dernaest belyses i andet afsnit, hvorvidt der pa skole- og dagtil-
budsomradet efterleves retten til rimelig tilpasning. Afslutningsvis belyses spgrgsma-
let om efterlevelse af retten til rimelig individuel tilpasning set fra foraeldreperspekti-

ver.
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Boks 7.1 Kapitlets centrale pointer

7.1

Skoler og dagtilbud har begraenset kendskab til handicapforskelsbehandlings-
loven og herunder retten til rimelig individuel tilpasning.

Skoler og dagtilbud oplever, at de arbejder pa at tilpasse tilbuddene til bgrn
med szerlige behov, uagtet deres manglende kendskab til handicapforskelsbe-
handlingsloven og tilpasningskravet herunder.

Det manglende kendskab til lovaendringen om rimelig individuel tilpasning
kan betyde, at der er institutioner, som ikke er bevidste om, at der kan vaere
tale om ulovlig forskelsbehandling, hvis de ikke opfylder et barns szerlige be-
hov ved at sikre rimelig individuel tilpasning.

Foraeldre til bgrn med seerlige behov oplever, at der er barn, som ikke mgdes
med den rimelige individuelle tilpasning, som de har ret til.

Institutionernes begransede kendskab til retten
til rimelig tilpasning

Ligesom rapporten viser, at kendskabet til loven generelt er begraenset, viser analysen
i dette afsnit, at aktarer inden for skole- og dagtilbudsomradet ogsa har et gennem-
gaende begraenset kendskab til bade handicapforskelsbehandlingsloven og loveen-
dringen om retten til rimelig individuel tilpasning, som blev indfart i 2020. Det be-
graensede kendskab til retten til rimelig individuel tilpasning betyder blandt andet, at
man eksempelvis ikke har kendskab til, at det kan veere forskelsbehandling, hvis en

skole eller daginstitution ikke tilpasser tilbuddet i forhold til et barns szerlige behov.

Mange af informanterne fra skole- og dagtilbudsomradet udtrykker et mangelfuldt
kendskab til handicapforskelsbehandlingsloven og retten til rimelig individuel tilpas-
ning. En dagtilbudsleder siger fx: "Mdske har jeg hert overskriften i en eller anden sam-
menheng, men ikke ellers”. Andre informanter har et overfladisk kendskab til den
specifikke lov og til lovaendringen vedrgrende tilpasning, men mangler detaljeret ind-

sigt. En skoledistriktsleder forklarer:

Jeg er jo bekendt med den, og vi er stadt pa den forpligtelse, vi har til at
serge for tilpasning, men det er jo ikke noget, jeg sddan lceser op pd dag-

ligt. Men det vigtige er jo ogsd, at vi ved, at vi skal sarge for de ting.
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7.2

Som det vil blive beskrevet mere detaljeret i det fglgende afsnit, viser evalueringen, at
loveendringen om retten til rimelig individuel tilpasning ikke overordnet set har an-
dret den made, som skoler og daginstitutioner repraesenteret i evalueringen arbejder
pa. Dette fordi institutionerne, som har medvirket i evalueringen, i udpraeget grad an-
giver allerede at foretage tilpasninger forud for, at der kom en tydeligggrelse af retten
til rimelig individuel tilpasning pa omradet. Man har gennem mange ar efterhanden
haft fokus pa inklusion og pa at sikre b@rn og unge med handicap og seerlige behov

lige adgang, papeger flere informanter i evalueringen. En kommunal leder fortzeller:

Jeg havde ikke kendskab til, at retten til rimelig tilpasning kom. Det kom lidt
pa baggrund, men vi vurderede, at det ikke endrede sd meget ved vores
praksis. Vi gjorde det allerede. Den blev ikke formidlet ud til de enkelte insti-
tutioner.

| interviewene med skoleledere og daginstitutionsledere er det et generelt billede, at
storstedelen ikke blev informeret af kommunen, da loveendringen om rimelig tilpas-
ning tradte i kraft — antagelig, jf. interviewpersoner i evalueringen, fordi man allerede
pa skoler og dagtilbud har veeret i gang med de ngdvendige tilpasninger inden lov-
andringen. At loveendringen ikke er blevet formidlet direkte til institutionerne, eller i
hvert fald ikke er oplevet formidlet ud til praksis, kan have betydning for, at loveen-

dringen er gaet mere eller mindre ubemaerket hen.

Det manglende kendskab og opmaerksomheden omkring lovaendringen om rimelig
individuel tilpasning kan betyde, at der er skoler og daginstitutioner, som ikke er be-
vidste om, at der kan veere tale om ulovlig forskelsbehandling, hvis de ikke opfylder et

barns szerlige behov ved at sikre rimelig individuel tilpasning.

Efterlevelse af rimelig individuel tilpasning til
born med behov

Pa tveers af de kommuner, som har medvirket i evalueringen, beskrives det, at bade
skoler og dagtilbud laver tilpasninger for at inkludere barn med fysiske eller psykiske
funktionsnedseettelser samt giver bagrnene deltagelsesmuligheder i de almene tilbud.
Hos bade ledelsesrepraesentanter savel som hos deres fagpersonale pa institutionerne
eksisterer der ifglge flere interviewpersoner en opmaerksomhed pa at lave de ngdven-

dige tilpasninger for at kunne give bgrnene lige muligheder:

Det er noget med, at ndr vi har et barn med det behov i klassen, sa skal vi
hele tiden lige tcenke: Nd, men ndr jeg skal planlcegge idrcetsundervisning,
hvordan kan jeg sa planlcegge en idreetsundervisning, der gor, at hun s vidt

muligt kan veere med pa lige vilkar med de andre? (Skoleleder)
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Interviewpersoner fra forvaltninger og institutioner beskriver, at tilpasningerne sker alt
efter, "hvor barnet er, og med afseet i de behov barnet har” (Dagtilbudsleder). For at
imgdekomme bgrn og unge med fysiske handicap forteeller flere af de interviewede,
at de eksempelvis har opsat ramper, bygget elevatorer og opsat ekstra geleendere.
Dagtilbud og skoler forestar i nogle kommuner selv den almindelige vedligeholdelse,
mens stgrre tiltag, sdésom ombygninger, ofte kraever mere planleegning og samarbejde
pa tveers af fx forskellige forvaltningsdele grundet de stgrre omkostninger forbundet
hermed.

Jaevnfar folkeskolelovens bestemmelse om mere frit skolevalg skal skolerne skabe de
rammer, der er ngdvendige for at skabe tilgaengelighed for bgrn med fysiske handi-
cap, hvilket kommunerne er bevidste om og handler efter i det omfang, det er muligt.
Netop denne bestemmelse omkring mere frit skolevalg, som har fungeret siden 2005,
ger, at mange skoler oplever, at de allerede igennem en arraekke har veeret i gang
med at lave individuelle tilpasninger til bagrn. Det er dog overvejende de udviklings-
og adfaerdsmaessige forstyrrelser, som fylder aktuelt i skole- og dagtilbuddenes beret-
ninger i denne evaluering, hvilket kan haenge sammen med den samtidige inklusions-
agenda, som har fyldt over arene og har bevirket, at flere barn med fx ADHD deltager
i almene folkeskoler. Interviewuddraget her illustrerer, hvordan man pa skoler arbej-

der med at tilpasse skolemiljget til barnenes behov:

Hvis det er bern, der har for eksempel ADHD eller ADD, sG anvender vi den
paedagogik, som der er anbefalet til de barn. Og hvis det er barn inden for
autismespekteret, sa er det jo en anden pcedagogik, de har gleede af. Mange
gange sa bevirker peedagogikken en nedscettelse af sanseindtrykkene. Det
kan badde veere i form af, at man prever at lave noget afskcermning i klas-
sen, det kan vcere, at de bruger horetelefoner, det kan veere, at de fdr lov til

at seette sig ind i et rum ved siden af og arbejde. (Skoleleder)

Skolelederen forklarer videre, at nogle bgrn kan have behov for at have delvis under-
visning i mindre gruppeordninger frem for en fuld skoledag i en ordinaer skoleklasse,
og at "... ordblinde far alle de hjelpemidler, de kan, for eksempel tale-til-tekster, app-

writer og nota” alt efter, hvad der individuelt er behov for.

Generelt indikerer interviewene, med de repraesentanter, som har stillet op til denne
evaluering, en hgj grad af fleksibilitet i tilbuddene hvad angar at stgtte barnet med
funktionsnedsaettelse i deres individuelle behov. Det kan veere alt fra anvendelse af
piktogrammer og fysisk afskaermning til differentieret undervisning eller tilgeengelig-
hed i forhold til ramper og mere gangvenlige trapper med geleendere, der kan veere
med til at afhjaelpe barnets udfordringer og i stedet skabe deltagelsesmuligheder for

barnet i det almene skoletilbud.

73



7.3

Som afsnittet om forzeldres oplevelser nedenfor vil vise (afsnit 7.4.), deler foreeldre til
barn med funktionsnedsaettelser imidlertid langt fra altid den opfattelse, at skolerne
og dagtilbuddene ggr de ngdvendige individuelle tilpasninger for barnet. Inden vi
kigger neermere pa den litteratur, som repraesenterer foraeldreperspektiver i relation
til barn med funktionsnedseettelser og tilbuddenes arbejde med at gare tilpasninger,
dykker vi kort ned i baggrunden for institutionernes tilpasninger, som de praesenteres

i evalueringens kvalitative interview med tilbuds- og forvaltningsrepraesentanter.

Institutionernes tilpasninger skyldes anden
lovgivning

Selvom skole- og dagtilbudsrepraesentanter i evalueringen har inklusion og individu-
elle tilpasninger for gje, giver de udtryk for, at deres fokus ikke kommer pa baggrund
af kravet om rimelig individuel tilpasning i forbindelse med handicapforskelsbehand-
lingsloven. Det skyldes i hgjere grad, at deres udgangspunkt i forvejen er at "give mu-
ligheder for, at alle barn kan blive behandlet lige", som en repraesentant fra en skoles

PPR-afdeling forklarer. En skoleleder udtaler:

Vi arbejder jo hele tiden med at forsage pd at give barnene det rigtige til-
bud i forhold til deres niveau. Men det har jo ikke noget med den lovcen-

dring fra 2020 at gere; det har vi altid gjort. (Skoleleder)

I interviewene om rimelig individuel tilpasning henviser flere af informanterne til an-
den og tidligere lovgivning, herunder folkeskoleloven og dagtilbudsloven, som de har
fulgt, leenge far lov om forbud mod forskelsbehandling blev implementeret. En for-

valtningsleder pa dagtilbudsomradet udtaler:

Dagtilbudsloven siger, vi er forpligtet til at give den stotte de skal have. Sd
hvis vi ikke gjorde det inden, sa ville den lov jo ikke overholdes. (Forvalt-

ningsleder)

| forvejen stiller dagtilbudsloven krav om at yde statte til de bgrn, der matte have
seerlige behov for at kunne trives og udvikle sig i dagtilbuddene. P4 samme made stil-
ler folkeskoleloven krav til inklusion af bgrn med saerlige behov, hvilket blandt andet
dakker over at tilbyde specialundervisning, hjeelpemidler og differentieret undervis-
ning. Der er saledes allerede krav om individuelle tilpasninger og tilbud med henblik
pa at sikre, at barn og unge med fysiske eller psykiske funktionsnedszettelser kan
opna lige muligheder pa skole- og dagtilbudsomradet, hvilket i vidt omfang kan sam-
menlignes med rimelig individuel tilpasning. Skole- og dagtilbudslederne har derfor
ikke en oplevelse af, at retten til rimelig individuel tilpasning har eendret pa noget i

deres praksis og tilgang, hvorfor de har et begraenset kendskab og opmaerksomhed
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til lovens konkrete indhold, herunder ogsa tydeligggrelsen af retten til rimelig tilpas-
ning.

Forzeldre oplever manglende stotte til deres
born

| interviewene med repraesentanter fra skole- og dagtilbudsomradet er det et generelt
billede, at de sgger at have en god kontakt og dialog med foraeldrene om den stgotte,
barnet har brug for. En skoleleder udtrykker det sdledes: “Det er vores ansvar at for-
klare, hvad vi kan gare, men vi skal ogsd here fra forceldrene, da de kender barnet
bedst”. Det er fzlles for de skole- og dagtilbudsledere, som har medvirket i evaluerin-

gen, at de bestraeber sig pa at finde Igsninger i samspil med forzeldrene.

Ingen af de medvirkende interviewpersoner fra skole- eller dagtilbudsledelsen eller fra
forvaltningsregi har oplevet, at foreeldrenes henvendelser har udviklet sig til at blive
klager. Nogle informanter fra skole- og dagtilbudsomradet forteeller imidlertid om, at
det ind imellem kan vanskeligt at nd frem til en feelles forstaelse i samarbejdet med
foreeldrene omkring omfanget af eller behovet for statte til et barn. Dette kan bade
vaere uenigheder i forhold til udredning af diagnose, ordblindetest, definitionen af
handicap og antallet af stattetimer, der er behov for. Der gives udtryk for, at "... flere
og flere forceldre stiller krav til, at s lenge der er en diagnose, sG er man berettiget til
statte” (Kommunal fagperson), hvilket i alle tilfeelde kan veere udfordrende for institu-

tionerne at handtere:

Der er jo noget skonomi i det; vi kan ikke have ti individuelle stottetimer
pa alle elever, det kan ikke lade sig gere; vi er pressede pa tid til alle de
her barn, og nu kommer der fokus pa de scerligt begavede born ogsd, og
hvad bliver der sa stillet af krav fra deres forceldre om, at vi laver noget
dér ogsd, vi oplever ogsd en del efterspergsel pé ordblindescreeninger for
eksempel, som vi godt kan frygte ogsd bare rammer nogle med generelle

indleeringsvanskeligheder. (Skoledistriktsleder)

Skolerne og dagtilbuddene har begraensede ressourcer og kan ikke altid tilbyde den
statte eller de ydelser i det almene skoletilbud, som foraeldrene mener, de har krav p3,
eller at deres barn har behov for. Falsters ph.d.-afhandling med titlen Vi keemper for
at leve’, rummer blandt andet en kritisk beskrivelse af denne “historie om, hvordan
mennesker blev en udgift” (Falster, 2021: 224 ff.), hvordan bgrn med funktionsnedsaet-
telser italeseettes som "udgiftstunge” frem for som bgrn, der skal stattes i at udvikle
sig — en pointe, der genfindes i interviewudsagnene i denne evaluering. Falster (2021)
problematiserer denne tendens til “samfundsmaessig forraelse”, hvor bgrn med funkti-

onsnedsaettelser ses som en udgift eller en gkonomisk belastning. Falster beskriver,
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hvordan “nedskceringspolitikken har skonomiseret socialpolitikken” (Falster, 2021: 240),
hvilket kan bevirke en oplevelse af skyld og skam forbundet med szerlige behov og en
ulige adgang til samfundsinstitutioner og muligheder for at udvikle sig som barn med
funktionsnedsaettelser.

Af rapporten “Familieliv i krydspres” (Hansen & Poulsen, 2021) fremgar tillige oplevel-
sen af at "fgle skyld” ved at bede om statte til sit barn med funktionsnedsaettelser. Her
beretter 16 forzeldre til barn, som er udredt med en diagnose i psykiatrien, om deres
oplevelser med at opna stotte til barnet. Foraeldrene deler oplevelser med at “fole sig
til besveer”, nér man beder om stgtte til sit barn, og at “det er som at veere i krig med
kommunen, hver gang vi skal sege om hjeelp”. En forzelder forklarer, at “man bliver
maedt med skepsis omkring, om man egentlig ved, hvad det rigtige er for ens barn”, og
en anden foreelder understreger det forstemmende i, at de fagpersoner, som udgver
det stgttende arbejde, ikke har forstand pa det, som stér i udredningen for barnet -
og omvendt, at udredningen gennemfgres af fagpersoner, som ikke kender til det
paedagogiske arbejde omkring barnet (Hansen & Poulsen, 2021: 45-46). Denne sa-
kaldte "silotaenkning” kritiseres for, at "systemerne” ikke taler sammen, men at man

som forzelder skal veere bindeled og skabe sammenhang i statten til et barn.

Kampe med systemet, som foreeldre beskriver det i KOPA's rapport (Hansen & Poul-
sen, 2021) i relation til spegrgsmal om at fa stette til barnet med seerlige behov i skole
eller dagtilbud, kan ogsa handle om oplevelser med, at "... der var 12-mdneders sags-
behandlingstid pé de spargsmadl, vi havde i forhold til at stette vores barn”, og om at "vi
havde ni forskellige sagsbehandlere inden for det dr”. Desuden peger foreeldre pa ud-
fordringer med, at skole, PPR og Familieafdeling kan vaere uenige om, hvis opgave det
er at tilbyde statte til barnet (Hansen & Poulsen, 2021).

Uoverensstemmelserne mellem foreeldre og institutioners syn pa bgrns behov og
imgdekommelsen heraf kan mere konkret opsta omkring eksempelvis antallet af stat-
tetimer og omkring udredninger eller visiteringer til andre tilbud for barnet. De inter-
viewpersoner, som indgar i denne evaluering fra skole- og dagtilbudsomradet, ople-
ver imidlertid, at sddanne uoverensstemmelser ofte kan lgses gennem dialog og uden
at have “lovgivning ind over”. Mens det, jf. andre aktuelle undersggelser pd omradet,
ikke altid er tilfaeldet, at foraeldre til bgrn og unge med szerlige behov oplever, at
uoverensstemmelserne lgses gennem dialog. Mange forzeldre peger netop pa at op-
leve manglende gensidig dialog, hvor familiernes perspektiver inddrages, hvilket ud-
munder i manglende tilpasninger til deres bgrn med seerlige behov. Uagtet om det
skyldes manglende ressourcer, gkonomi eller treeghed i systemer omring bgrnene i
forhold til at beslutte, bevilge og implementere tiltag for barnene, eller pa grund af
manglende viden om, hvordan de rette tilpasninger over for bgrnene gares bedst, sa
ender det med at g ud over bgrnenes "lige adgang” (Barns Vilkar, 2022; Carboni,
2022; Carboni, Mgller & Thomsen, 2022; Rasmussen, 2018; Mortensen et. al., 2023).
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Flere undersggelser viser, hvordan familier oplever at blive madt af et skolesystem,
som ikke kan rumme bgrnenes individuelle behov, og som ikke er gearet til at inklu-
dere bgrn og unge i det omfang, som der ellers laegges op til og er behov for (se
blandt andet Barns Vilkar, 2022; Carboni, 2022, Carboni, Mgller & Thomsen, 2022;
Rasmussen, 2018; Mortensen et al., 2023). Det kan saledes antages at vaere meget for-
skelligt pa tveers af skoler og dagtilbud, hvor langt man er i arbejdet med at kunne
imgdekomme rimelige individuelle tilpasninger, hvordan ressourcerne ser ud til at ef-
terkomme sddanne behov, og hvordan vidensniveauet omkring inklusionsspargsmal
er.

Afrunding

Som dette kapitel sdvel som de forrige kapitler i evalueringsrapporten har vist, findes
der divergerende syn pd, hvordan det star til med at forhindre forskelsbehandling pd
grund af handicap og fremme ligebehandling af personer med handicap, som handi-
capforskelsbehandlingsloven foreskriver. Fra "systemperspektivet” udtrykkes ofte en
velvilje til at arbejde med lige adgang pa mange forskellige planer, men samtidig op-
leves 0gsa visse begraensninger hvad angar ressourcer, gkonomi og systemiske eller
praktiske rammer. Fra borgerperspektivet opleves i nogle sammenhange, at der er
lang vej til, at forskelsbehandling hindres, og ligebehandling fremmes. Det kan skyl-
des manglende viden pa en raekke forskellige samfundsdomaener omkring, hvad det
indebaerer at have forskellige former for handicap og funktionsnedsaettelser, og hvor-
dan lige adgang fremmes. Det kan ogsa haenge sammen med “gkonomiseringen af
socialpolitikken”, som nogle borgerperspektiver fremhaever, og de barrierer, det med-
farer, nar tiltag geres op i budgetter frem for i livskvalitet og udviklingspotentialer for

det enkelte menneske med psykiske eller fysiske handicaps.
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Metode og datagrundlag

Dette kapitel omhandler de metodiske tilgange og overvejelser, der ligger til grund
for analysen af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Forma-
let med kapitlet er at give en detaljeret redeggrelse for de anvendte metoder, herun-
der kvalitative interviews, fokusgrupper, surveyundersggelse og dokumentanalyser.
Gennem en ngje beskrivelse af metodevalg og udfarelse sigtes der mod at sikre trans-
parens og forstaelse for, hvordan data er blevet indsamlet og analyseret. Dette er es-
sentielt for at kunne vurdere lovens virkning og de oplevelser, som borgere med han-

dicap har i forhold til forskelsbehandling.

Overordnet har vi anvendt metodetriangulering i indsamlingen af data for at styrke
validiteten og belyse alle relevante problemstillinger, herunder kendskabet til loven,
dens udbredelse, omfanget af oplevet forskelsbehandling (uden for arbejdsmarkedet)

samt antallet af klager mv. Figur 8.1 viser et overblik over evalueringens datagrundlag.

Figur 8.1 Datagrundlag for evalueringen
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8.1

Interview og fokusgrupper

Evalueringen er i vid udstraekning baret af kvalitative interview og fokusgrupper med
forskellige parter med kendskab til den brede malgruppe af mennesker med handicap
samt med borgere selv og deres pargrende omkring kendskab til og evalueringer af
loven om forbud mod forskelsbehandling pga. handicap. Formalet med denne me-
tode er at fa en dybere forstaelse af, hvordan loven opleves og anvendes i praksis, el-

ler hvor loven ikke finder anvendelse.

Boks 8.1 Oversigt over interviewpersoner

| alt 55 informanter har deltaget i kvalitative interview og repraesenterer hver
forskellige perspektiver ind i undersggelsen. Informanterne fordeler sig saledes:

B 27 borgere og pargrende

B 12 repreesentanter pa forvaltningsniveau (herunder ledere af skole og dag-
tilbud og kommunale chefer)

B 9 repraesentanter fra interesseorganisationer
m 3 styrelses- og naevnsrepraesentanter

B 4 repraesentanter fra servicesektoren (herunder transport- og restaurations-
branchen).

De 55 interviewpersoner repraesenterer henholdsvis borgere med psykiske og fysiske
handicap samt pargrende til borgere i malgruppen, interesseorganisationer for men-
nesker med handicap, forvaltningsledere, skole- og dagtilbudsledere, repraesentanter
fra trafikselskaber og restauratgrbrancheforeninger samt styrelses- og naevnsreprae-

sentanter:

Borgere med handicap og pargrende har delt deres personlige oplevelser med
forskelsbehandling, fysiske og psykiske udfordringer, og hvordan loven pavirker
deres daglige liv. De har ogsa belyst udfordringer, barrierer og erfaringer med at
klage. Samtalerne fandt sted gennem individuelle interviews og fokusgrupper.
For at inkludere perspektiver fra borgere med sveerere funktionsnedsazettelser,
der ikke selv kunne medvirke i interviews, er der ogsd gennemfgrt interviews

med deres pargrende, ofte foraeldre.
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Statslige myndigheder og interesseorganisationer for mennesker med han-
dicap har delt veerdifuld viden om lovens konkrete bestemmelser, implemente-
ring og effekt. De gav eksempler pa klagesager, deres udfald, og foreslog for-
bedringer baseret pa deres erfaringer.

Repraesentanter fra brancheforeninger har givet perspektiver pa, hvordan lo-
ven pavirker enkelte omrader i servicesektoren. De diskuterede kendskab til lo-
ven, udfordringer med tilgeengelighed og handtering af klager fra borgere med

handicap.

For at fa et dybere indblik i skolernes og daginstitutionernes arbejde med rimelig til-
pasning af ydelser til bgrn og elever med handicap har vi gennemfart interviews med
et bredt udvalg akterer fra skole- og dagtilbudsomradet. Disse inkluderer skoleledere,
skoledistriktsledere, dagtilbudsledere, forvaltningsledere, dagtilbudschefer, sektionsle-
dere i PPR og udviklingschefer i Barn- og Ungeforvaltningen. Aktgrerne er udvalgt fra
7 forskellige kommuner af varierende starrelse og geografisk placering for at fa et nu-
anceret billede af deres arbejde under forskellige omstaendigheder. Oprindelig er 10
forskellige kommuner kontaktet i lgbet af evalueringen, men efter flere forseg pa
kontakt til nogle kommunale forvaltninger pa skole- og dagtilbudsomradet blev en

anden kommune udvalgt i stedet for videre rekruttering.

Repraesentanter fra kommuner har delt erfaringer med lovens lokale imple-
mentering. De beskrev samarbejdet med skoler og dagtilbud om rimelig tilpas-

ning og de skonomiske og praktiske udfordringer, de mader.

Skoleledere og dagtilbudsledere har givet indsigt i arbejdet med at tilpasse
ydelser til barn og elever med handicap. De delte eksempler pa tilpasninger, ud-
fordringer og handtering af blandt andet foreeldres klager, hvilket er veerdifuldt

for at forsta lovens praktiske udfordringer.

Interviews blev gennemfgart i perioden august 2023 til marts 2024 som henholdsvis fy-
siske og online-interviews. Interviewene blev struktureret omkring en raekke interview-
guides, der sikrede en ensartet indsamling af data pa tveers af informanttyper. Hver
interviewguide var tilpasset den specifikke malgruppe og fokuserede pa relevante

emner inden for lovens rammer.

Udsagn fra alle interview er nedskrevet i henholdsvis grundige notater umiddelbart
efter interviewene eller som transskriptioner af lydfiler og dernaest indlaest i det kvali-

tative databehandlingsprogram NVivo, som er anvendt til rapportens analyser.

Alle informanters personlige oplysninger behandles fortroligt, og vi har saledes een-
dret personfglsomme og genkendelige oplysninger, som kan fares tilbage til konkrete

personer eller kommuner.
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Analysemetode

Ved at analysere dataene gennem tematisk analyse blev der identificeret mgnstre og
temaer, som har bidraget til at forsta lovens effekt og anvendelse i praksis. Analysen
blev struktureret omkring evalueringens centrale spgrgsmal og underpunkter relateret
til disse spgrgsmal. Resultaterne danner grundlag for evaluering af lovens effekt og
anvendelse og kan bidrage til at identificere omrader, hvor der er behov for eventu-

elle justeringer eller yderligere indsats.

Analysen er i overvejende grad baseret pa en kvalitativ tilgang, hvor vi sgger at fa ind-
blik i informanternes perspektiver. Denne analysemetode fokuserer pa at gengive den
viden, som disse informanter har formidlet, pa en made der er tro mod deres oprinde-
lige udsagn. Formalet var ikke at vurdere oplevelserne ud fra et juridisk perspektiv i
forhold til deres validitet og rimelighed. Vi har i stedet sggt at skabe en balance mel-
lem at analysere og strukturere dataene og at lade informanternes egne stemmer
treede tydeligt frem. Denne tilgang sikrer, at vi ikke kun ser pa lovens formelle rammer
og bestemmelser, men ogsa pa hvordan loven opleves og anvendes i hverdagen af
dem, der er bergrt af den. De samfundsdomaener, hvor kapitlet giver indblik i, at for-
skelsbehandling foregar, set fra et borgerperspektiv, kan anvendes som grundlag for
at diskutere, hvordan man fremadrettet kan reducere oplevelser af forskelsbehandling

pa grund af handicap pa disse omrader.

Rekruttering og repraesentativitet

Rekrutteringen er sket gennem forskellige kanaler. Primaert har vi henvendt os til or-
ganisationsrepraesentanter, som har hjulpet med at finde relevante informanter fra in-
teresseorganisationer, kommunale forvaltninger, skole- og dagtilbudsinstitutioner
samt brancheforeninger. Disse repraesentanters netveerk og indsigt i malgruppen har
veeret afggrende for at sikre et bredt og mangfoldigt datagrundlag.

Vi har ogsa brugt sociale medier og netvaerk inden for handicapomradet for at na
borgere og deres pargrende. Gennem opslag pa Facebook og LinkedIn har vi hen-
vendt os til en bred malgruppe. Derudover har vi haft opslag ude hos organisationer,
som arbejder med mennesker med handicap og har en kontaktflade til malgrupper
med handicap. Vi har samarbejdet med forskellige interessegrupper og fora, hvor per-
soner med handicap deler erfaringer og seger stgtte. Dette gav os adgang til individer

uden for formelle organisationer, men med veerdifulde perspektiver.

Desuden anvendte vi direkte e-mails og telefonopkald til kendte kontakter i vores
netvaerk. Disse personlige henvendelser sikrede deltagelse fra n@glepersoner og ek-

sperter med dybdegaende viden om loven og dens implementering.

Ved at kombinere disse metoder har vi sikret en bred og varieret samling af informan-

ter, der giver et nuanceret billede af lovens effekt og udfordringer. Vi kan dog ikke
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haevde at have daekket alle handicapgrupper. Handicapomradet er mangfoldigt, og
nogle grupper er sveerere at na end andre. Trods vores indsats er der sandsynligvis
malgrupper, som endnu ikke er blevet hgrt. Ligeledes tillader undersggelsesrammen
ikke, at vi deekker alle typer af handicap eller alle relevante organisationer.

Selvom vi skal veere forsigtige med at generalisere resultaterne, giver evalueringen et
solidt grundlag for at forsta lovens virkning og identificere kendskabet til loven og
mulige potentialer for videre udbredelse af lovens implementering og virke. Dog vil
en fortsat dialog med parter pa handicapomradet veaere anbefalelsesveerdig i forhold
til at sikre, at alle stemmer hgres, og at alle grupper af mennesker med handicap far
lige muligheder og beskyttelse mod forskelsbehandling.

Survey

For at fa et bredere billede af kendskabet til loven og dens evaluering har vi udarbej-
det en survey til de 36 organisationer under Danske Handicaporganisationer, som re-
praesenterer cirka 400.000 mennesker med handicap. Formalet var at evaluere kend-
skabet til og effekten af loven om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handi-
cap blandt medlemsorganisationerne. Undersggelsen sigtede mod at indsamle data
om, hvordan loven opfattes og anvendes i praksis, samt at identificere oplevede barri-

erer og udfordringer i forhold til lovens implementering.

Spgrgeskemaerne blev sendt ud til alle 36 medlemsorganisationer og gennemfort i
vinteren 2023/2024. Spgrgsmalene var en blanding af lukkede og abne spargsmal for
at indfange bade kvantitative og kvalitative data. Vi bad organisationerne finde en
medarbejder med godt kendskab til medlemmernes behov. Data blev indsamlet elek-
tronisk via et online spgrgeskema, og de kvantitative data blev analyseret ved hjzelp af

statistiske metoder, mens de kvalitative data blev analyseret tematisk.

Surveyen belyste temaer omkring blandt andet oplevet forskelsbehandling og organi-
sationernes kendskab til klager fra deres medlemmer. Det blev undersggt, hvordan de
vejleder om klageadgang, deres indsats for udbredelse af kendskab til loven og for-

slag til forbedringer af loven. Ud af de 36 medlemsorganisationer besvarede 23 orga-
nisationer store dele af spgrgeskemaet, hvilket svarer til en responsrate pa 64 %. Dog
skal vi ogsa gare opmaerksomme p3, at ikke alle respondenter har besvaret hele spgr-
geskemaet. | de tilfelde fremgar det af rapporten, hvor mange besvarelser analysen

baseres pa. Dette anses som tilfredsstillende og giver en repraesentativ indsigt i med-

lemsorganisationernes perspektiver.

Det er dog vigtigt at bemaerke, at ikke alle medlemsorganisationer deltog, hvilket kan

betyde, at visse synspunkter ikke er blevet fanget. Pilottesten viste desuden, at med-
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lemsorganisationerne ikke var meget bevidste om den specifikke lov og kunne fgle
sig distancerede fra et juridisk lovgrundlag, pa trods af at de alle finder det vaesentligt
at arbejde for lige adgang og muligheder for mennesker med handicap.

Dokumentanalyse - analyse af klager

For at forsta lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap og dens
virkning i praksis, ser vi ogsa de konkrete klagesager, der er indmeldt til Ligebehand-
lingsnaevnet. Dette giver os indblik i, hvordan loven bliver brugt af borgere og institu-
tioner, og hvilke typer af forskelsbehandling der bliver indmeldt som klage. | det fal-

gende afsnit praesenteres de metodiske overvejelser bag analysen af klagerne.

Klager, som er indmeldt til Ligebehandlingsnaevnet med afszet i lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap, kan ses som ét udtryk for “lovens virke” —
dette i form af, at individer er bevidste om deres juridiske rettigheder og handhaever
rettigheden med afszet i lovgrundlaget. Som et led i evalueringen har vi analyseret de
klager, som over arene er indmeldt med afseet i den specifikke lov. Dette med gje for,
at klager kun udggr ét aftryk af, hvor, hvordan og for hvem loven “virker” og har be-
tydning. Der vil sandsynligvis vaere en raekke andre "aftryk” af loven. For eksempel kan
det veere, at forskelsbehandling simpelthen ikke udaves, fordi loven efterleves, hvilket
naturligt resulterer i, at der ikke indgives klager. Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor for-
skelsbehandling udgves, men den forurettede henviser til loven, hvorefter forskelsbe-
handlingen ophgrer, uden at der indgives en formel klage. | de situationer, hvor den
forurettede veelger ikke at ga videre med en formel klage efter en eventuel konfronta-

tion med forurettede, vil vores klagegennemgang heller ikke kunne afdeekke dette.

For at fa et kendskab til omfanget og indholdet af klager vedrgrende forskelsbehand-
ling pa grund af handicap har vi gennemfgrt en analyse af klagesager. Formalet med
at analysere klagesager er at afdaekke, hvor mange klager Ligebehandlingsnaevnet har
behandlet, siden loven tradte i kraft, samt indholdet og udfaldet af klagerne. For at af-
daekke dette har vi faet adgang til data om klager til Ligebehandlingsnaevnet via An-
kestyrelsens sagsbehandlingssystem. Vi har gennem Ankestyrelsens sagsbehandlings-
system faet adgang til tal over antallet af klager, der er blevet behandlet, antallet af
bortfaldne og henlagte klager, udfaldet af klagerne samt data over antallet af klager
pr. borger. Data fra Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem viser dog ikke indholdet,
eller hvad der kendetegner klagerne. Til gengzeld kan man pa retsinformations hjem-
meside finde naevnsafggrelser, hvor hver enkelt sag kan laeses i sin helhed i anonymi-
seret form. Derfor har vi foretaget en grundig og systematisk gennemgang af indhol-
det af de offentligt tilgeengelige naevnsafggrelser, der vedrarer lov om forbud mod

forskelsbehandling pa grund af handicap.
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| denne evaluering, som er foretaget blandt interesseorganisationer for mennesker
med handicap og borgerperspektiver, er det tydeligt, at der er et stort mgrketal af
borgere, som ikke klager med afsaet i loven trods oplevet forskelsbehandling pa
grund af deres handicap, fordi klagegangen kan veere ressource- og tidskraevende.
Séledes skal analysen af klager laeses med visse forbehold og papasseligheder i for-

hold til de konklusioner, analysen matte affade.

Litteraturstudie

For at blive klogere pa motivationen og baggrunden for lovens tilblivelse samt kunne
perspektivere til andre landes erfaringer og oplevelser med forskelsbehandling pa
grund af handicap har vi foretaget en grundig litteraturs@gning. Litteratursggningen
er foretaget i august-september 2023 i svenske, danske og norske databaser, og af-

sagte litteratur fra ar 2000 og frem.

| alt blev 302 publikationer fremsggt af VIVEs bibliotekar, hvoraf 36 af publikationerne
er fra VIVEs egne udgivelser, og 47 er fundet gennem en handholdt segning pa sven-
ske og norske hjemmesider med sggeord sasom lovgivning pa handicapomradet, dis-
krimination, forskelsbehandling, funktionshaemning og ligebehandling — alt sammen
oversat til henholdsvis svensk og norsk. Litteraturen er screenet (sorteret efter rele-
vans) ad et par omgange, hvilket i farste omgang medfarte en tilbageveerende data-
base pad 132 titler, som efterfalgende er yderligere screenet og laest (udvalgte) i sidste

fase af evalueringen (forar 2024).

Litteraturen har saerligt veeret relevant i henhold til at perspektivere til fx svenske og
norske pendanter til loven og evalueringen af denne, mens en del af litteraturen ikke
har veeret relevant direkte at treekke pa i evalueringsrapporten. En stgrre andel af den
litteratur, der er fremsggt (se sggetermer i Bilag 1) udger enten lovtekster, historiske
gennemgange af udvikling i lovtekster og lovgrundlag, eller tekster omhandlende
livsvilkér og oplevet diskrimination for mennesker med forskellige former for handi-
cap, samt bredere litteratur omkring handicapbegrebet, diskriminations- og stigmati-

seringsbegreber mv.
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Bilag 1

Litteraturstudie

Af dette bilag fremgéar de sggetermer, der ligger til grund for litteraturstudiet, samt
de screeningskriterier, som litteraturen efterfglgende er gennemgaet efter. Littera-
turstudiet gav efter fgrste screening en litteraturdatabase pé i alt 132 titler, som er

gennemgaet, og udvalgte heraf er anvendt i evalueringsrapporten.

Sagetermer til litteraturstudie — Evaluering af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa grund af handicap - Projekt nr. 302649

Sggninger foretaget august-september 2023 i svenske, danske og norske databaser.
Tidsbegraensning 2000 til september 2023. Sggningerne er filtreret efter mulighe-
derne i de enkelte databaser, hvor sggefaciliteter og referencekvaliteter er meget for-
skellige. Referencerne er overfart til en RefWorks-database. Dubletter er frasorteret.
Referencer, som har manglet abstract og emneord/tags, er forsynet med indhold via
import fra andre kilder eller fra fuldteksten. Desuden er der fundet links til fuldtekst
eller vedhaeftet pdf hvor muligt.

Bibliotek.dk — Dansk national database:

#1 (Emne=(Handi?ap* OR Funktionsnedsaettelse* OR Funktionshaemmede OR Funkti-
onshandicappede OR Funktionsforstyrrelse OR "Nedsat funktionsevne" OR Udvik-
lingshandicap* OR "Psykisk udviklingsheemmede" OR "Usynlige handicap” OR "Bgrn
med szerlige behov" OR "People with disabilities" OR Disabled OR Disability OR Im-
pairment) AND emne=(Ligebehandling OR Ligebehandlingsloven OR Retssikkerhed
OR Integration OR Forskelsbehandling OR Dis?rimin* OR Ulighed OR Udelukkelse OR
Ligestilling* OR Rummelighed OR Tilpasning OR Barrierer OR Fordomme OR Berg-
ringsangst)), r> 2000, materialetype: bgger, tidsskriftartikler, netdokumenter (554) -
gennemset Fagligt niveau / forskningsniveau (102)

#2 ((Handi?ap* or Funktionsnedsaettelse* or Funktionsheemmede or Funktionshandi-
cappede or Funktionsforstyrrelse or "Nedsat funktionsevne" or Udviklingshandicap*
or "Psykisk udviklingsheemmede" or "Usynlige handicap” or "Bgrn med seerlige be-
hov" or "People with disabilities" or Disabled or Disability or Impairment) and (Ligebe-
handling or Ligebehandlingsloven or Retssikkerhed or Integration or Forskelsbehand-
ling or Dis?rimin* or Ulighed or Udelukkelse or Ligestilling* or Rummelighed or Til-
pasning or Barrierer or Fordomme or Bergringsangst)), ar> 2000, materialetype: bg-
ger, tidsskriftartikler, netdokumenter: (1967), gennemset Fagligt niveau / forskningsni-
veau (292)

Fra segning 1 og 2 valgt: 60 fund — (yderligere er diverse fund fra VIVE (AKF, KORA,

SFl) lagt i seerskilt mappe, i alt 36 fund, se under hjemmesider)
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#3 Emne / facet.subject="Discrimination against people with disabilities -- law and
legislation”, ar>2000: (106), gennemset, valgt til RefWorks: 3 fund

NORA - Research Portal Denmark:

#1 Titles: (Handi?ap* OR funktionsnedsaettelse* OR funktionshaemme* OR funktions-
handicap* ORfFunktionsforstyrre* OR "nedsat funktionsevne" OR udviklingshandicap*
OR "psykisk udviklingsheemmet" OR "psykisk udviklingsheemmede" OR "bgrn med
seerlige behov" OR disabled OR disabilit* OR impaired OR Impairment) AND Titles: (Li-
gebehandl* OR retssikkerhed* OR integration* OR forskelsbehand!* OR dis?rimin* OR
ulighed* OR udelukke* OR ligestill* OR rummelighed OR Barriere* OR fordom* OR
bergringsangst*), 2011-2023: (72), gennemset, valgt til RefWorks: 8 fund

#2 All fields: (Handi?ap* OR funktionsnedsaettelse* OR funktionsheemme* OR funkti-
onshandicap* ORfFunktionsforstyrre* OR "nedsat funktionsevne" OR udviklingshandi-
cap* OR "psykisk udviklingshaemmet" OR "psykisk udviklingshaeemmede" OR "bgrn
med saerlige behov" OR disabled OR disabilit* OR impaired OR Impairment) AND All
fields: (Ligebehandl* OR retssikkerhed* OR integration* OR forskelsbehandl* OR
dis?rimin* OR ulighed* OR udelukke* OR ligestill* OR rummelighed OR Barriere* OR
fordom* OR bergringsangst*), 2011-2023: (1.896), heraf Applied Filters: Research
Areas=(Social Science): (246) gennemset, valgt til RefWorks: 70 fund

ORIA - Norsk national database:

Alle felt inneholder: Handikap* OR funksjonshem* OR funksjonshemning* OR
funksjonsvansker* OR funksjonsnedsettelse* OR "nedsatt funksjonsevne" OR utvik-
lingshemme* AND Alle felt inneholder: Likebehandling OR likestilling OR diskrimine-
ring OR forskjellsbehandling OR Inkludering OR arbeidsinkludering OR marginalise-
ring, Alle sprak / Utgivelsesar: Siste 20 ar: (168 treff), gennemset, til RefWorks: 26 fund

Cristin — Current Research Information System in Norway:

Sagt enkeltord og gennemset resultater: forskjellsbehandling / diskriminering /
likebehandling / likestilling / "rett til deltagelse” / diskriminerings- og
tilgjenglighetslov / handikap* / funksjonshem* / funksjonsvanske* /
funksjonsnedsettelse* / "nedsatt funksjonsevne” / utviklingshem*: Begraenset til
Arstall: 2000-2023 + gennemset kategorier: Vitenskapelig Kapittel / Vitenskapelig
Artikkel / Konferanseartikkel / Fagartikkel / Doktorgradsavhandling / Rapport, valgt: 31
fund

Sverige

Libris - Svensk national database:
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#1 AMNE:(Diskriminering av personer med funktionsnedsattning) OR
AMNE:(Discrimination against people with disabilities), 2000- aug. 2023: (111);
gennemset, valgt til RefWorks: 76 fund

#2 (AMNE:(Personer med funktionsnedsattning) OR AMNE:(Funktionsnedsattningar)
OR AMNE:(People with disabilities) OR handikapp* OR funktionshind* OR
funktionsnedsatning* OR rorelsehindrad*) (AMNE:(Diskriminering) OR
AMNE:(Discrimination) OR AMNE:(Hets mot folkgrupp) OR AMNE:(Hets mot
folkgrupp) OR likabehandling OR diskriminer* OR discrimin*): (341), GENNEMSET: e-
resurs (98), artikel/kapitel (9), bok /svenska (81), bok /engelska (157), avhandlingar
(9), valgt til RefWorks: 24 fund

SwePub:
Scandinavian Journal of Disability Research — artikler gennemgéet via sggning i
SwePub - 2000-2023: (154), valgt til RefWorks: 26 fund

Hjemmesider: - Danske

CABI — https://www.cabiweb.dk/brug-cabi/cabis-publikationer/- Gennemset publikati-
oner, valgt: 2 fund (COWI)

Det Centrale Handicaprad - https://dch.dk/ - Gennemset hjemmesiden, valgt: 2 fund

Dansk Handicapforbund - https://danskhandicapforbund.dk/da#gsc.tab=0 —valgt: 2
fund

Forskningscenter for Handicap og Beskaeftigelse, Aalborg Universitet -

https://www.fhb.aau.dk/Publikationer/ - Gennemset publikationer, valgt: 3 fund

Institut for Menneskerettigheder — https://menneskeret.dk/viden - gennemset publi-

kationer, valgt 75 fund

Nordens Velfeerdscenter - https://nordicwelfare.org/da/publikationer/ - 2 fund

Retsinformation - https://www.retsinformation.dk/ — segt Handicap / forskelsbehand-

ling, valgt 4 fund

Sammenslutningen af Unge med Handicap - https://sumh.dk/vi-goer/alle-materialer/
-1 fund

Social- og Boligstyrelsen, Vidensportalen / Emne: Handicap - https://videnspor-

tal.dk/handicap - 6 fund
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https://www.cabiweb.dk/brug-cabi/cabis-publikationer/
https://dch.dk/
https://danskhandicapforbund.dk/da#gsc.tab%3D0
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https://vidensportal.dk/handicap
https://vidensportal.dk/handicap

Socialpaedagogernes Vidensbank - https://viden.sl.dk/ - Gennemset emne / Handicap,
valgt: 2 fund

Videnscenter om Handicap - https://videnomhandicap.dk/vidensdatabase/ - Sggt:

Handicap + evaluering, gennemset og valgt: 2 fund

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd: 33 fund — dels fundet
pa VIVEs hjemmeside, dels via sggningen i bibliotek.dk: 36 fund

Europziske hjemmesider:

Eurofound - European Foundation for the Improvement of Living and Working Condi-

tions - https://www.eurofound.europa.eu/topic - Emner gennemset: Disability and

chronic disease + Discrimination at work: 3 fund

European Disability Forum - https://www.edf-feph.org/publications/ - gennemset

publikationer, valgt: 4 fund

The Academic Network of European Disability Experts (ANED) - OBS [ANED's funding
ended in June 2019]: https://www.disability-europe.net/- 7 fund

(I basen ligger desuden i egen folder 13 referencer sendt fra Maliina)

Norge:

Bufdir - Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, Norge: https://www.bufdir.no/like-

stilling/

Folkehelseinstituttet: https://www.fhi.no/

Fontene forskning: http://fonteneforskning.no/

Lovdata - https://lovdata.no/ - 2 fund

NAKU — Kunnskapsbanken: https://naku.no/kunnskapsbanken

NAPHA - Nasjonalt kompetansesenter for psykisk helsearbeid:
https://napha.no/search/

Norges handikapforbund: https://nhf.no/ -2 fund

Oslo Met / Velferdsforskningsinstituttet (NOVA): https://oda.oslomet.no/oda-
xmlui/handle/11250/2740299
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https://oda.oslomet.no/oda-xmlui/handle/11250/2740299
https://oda.oslomet.no/oda-xmlui/handle/11250/2740299

Kunnskapssenteret, Norge: https://forskning.no/institusjon/nasjonalt-

kunnskapssenter-helsetjenesten-0

NUBU — Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge (Tidl. Atferdssenteret):
https://www.nubu.no/publikasjoner/

KBT — Kompetansesenter for brukererfaring og tjenesteutvikling:
https://www.kbtmidt.no/

Sverige:

Diskrimineringsombudsmanne — DO: https://www.do.se/: 1 fund

Folkhadlsomyndigheten - https://www.folkhalsomyndigheten.se/publikationer-och-
material/

FoU Velfard: https://www.fouvalfard.se/

Funktionshinderguiden - https://www.funktionshindersquiden.se/ - 7 fund

Institutionen for socialt arbete: https://www.socarb.su.se/

Kunskapsguiden - https://kunskapsguiden.se/omraden-och-teman/funktionshin-

der/insatser-enligt-Iss/publikationer/ - fx Insatser och stéd enligt LSS — Publikationer

Nationell Samverkan for Psykisk Halsa — artiklar om diskriminering pga psykisk ohélsa-

https://nsph.se/sa-har-paverkar-vi/projekt/din-ratt/artiklar-om-diskriminering-pga-

psykisk-ohalsa/ - 2 fund

Socialstyrelsen, Sverige: https://www.socialstyrelsen.se/publikationer/ - T fund

Vérdportalen — emne: Funktionsnedsattning: https://xn--vrdportal-52a.se/funktions-
nedsattning/ - der er herunder links til en del andre organisationer pa handicapomra-
det.
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Litteraturscreening - kriterier for inklusion og eksklusion

Kriterier

Tema/fokus

Inkluderes

Ekskluderes

Diskrimination/
forskelsbehandling

Oplevet diskrimination eller for-
skelsbehandling, herunder empiri-
ske undersggelser/ tal/opgarelser

Teoretiske bgger/artikler om handicap
og levevilkar

Handicap Juridiske tekster om forskellige andre
Lov om forskelsbehandling, bade i lovgivninger
D kogiN Sveri
anmark og i Norge/Sverige Arbejdsmarked og forskelsbehandling
Handicapgrupper i samfundet og her
deres forskellige vilkar for 'lige ad-
gang og muligheder’
Kontekst
Geografi Danmark, Norge, Sverige Andre lande
Malgrupper Handicap (alle former for) Forskelsbehandling pa grund af etnici-
tet, ken mv.
Publikation
Periode 2013-2023 (begge ar inkl.) Andre ar
Sprog Dansk, norsk, svensk, engelsk. Andre sprog

Publikationstype

Studier, ph.d.-afhandlinger, artikler,
rapporter, evalueringer, udrednin-
ger

Publikationer med mangelfuld data-
og metodebeskrivelse eller manglende
afsenderoplysninger (hvem udgiver)

Studier, der er introducerende, teoreti-
ske, historiske eller juridiske

Handbgger, pjecer, inspirationsmateri-
ale, pilotstudier, bacheloropgaver og
specialer

Eksklusionskriterier:

e Publikationer, som omhandler (forskelsbehandling pa) arbejdsmarked

e Publikationer, som omhandler andre lovgivninger

e Publikationer, som alene er teoretiske

e Tydelig angivelse af, at publikationen ikke relaterer sig til emnet om for-

skelsbehandling pa grund af handicap

e Publikationer fra andre lande end Danmark, Sverige, Norge.
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