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Forord

Hvor mange penge bruger kommunerne pr. elev i folkeskolen, specialskolen eller fri- og
privatskolen? Hvad koster det at undervise én elev i én undervisningstime? Og hvor mange
penge bruger kommunerne pr. barn i SFO? Det giver denne undersggelse et svar pa med et
overblik over kommunernes enhedsudgifter pa skoleomradet i arene op til folkeskolerefor-
men, dvs. for skoledrene 2009/2010-2012/2013. Enhedsudgifterne udtrykker sammenhaen-
gen mellem kommunernes udgifter og meengden af producerede serviceydelser (en under-
vist elev, et barn passet i SFO osv.). Vi kortlaeegger bade den generelle udvikling over tid og
— hvor data muligger det — variationen mellem kommuner i skoledret 2012/2013.

Hvor mange penge kommunen bruger pr. elev, pr. barn i SFO eller pr. elevundervisnings-
time afheenger af savel politisk prioritering, produktivitet og strukturelle vilkar. Undersggel-
sen ser ikke pa kvaliteten i ydelserne eller effekten af den leverede service og belyser der-
med ikke kommunernes effektivitet.

Undersggelsen giver forbedret styringsinformation til kommunerne om, hvor mange penge
de bruger i forhold til andre kommuner. Dermed kan analyseresultaterne forbedre grundla-
get for at diskutere, hvorvidt man som kommune har de enhedsudgifter, som man forven-
ter at have ud fra fx kommunens elevgrundlag og gnsker om serviceniveau. Viden om en-
hedsudgifterne kan saledes gge kommunernes indsigt i, hvad pengene bruges pa og sikre,
at politikere og ledere har et bedre grundlag for at foretage prioriteringer og traeffe beslut-
ninger om den fremadrettede opgavevaretagelse. Samtidig kan det styrke kommunernes
budgetteringsforudsaetninger og fx kvalificere deres demografimodeller.

Foruden denne rapport udkommer KORA i lgbet af foraret med en tilsvarende undersggelse,
der kortleegger kommunernes enhedsudgifter pa dagtilbudsomradet. | to efterfalgende ana-
lyser vil KORA undersgge mulige forklaringer pa de kommunale forskelle i enhedsudgifter
pa henholdsvis dagtilbuds- og skoleomradet. De kommende undersggelser vil give et bud
pa, hvad der har stgrst betydning for enhedsudgifternes sterrelse (fx elevernes sociale bag-
grund, skolestrukturen mv.), herunder i hvor hgj grad enhedsudgifterne er pavirket af for-
hold, som kommunerne selv kan sendre pa.

KORA vil gerne takke de kommuner, der har stillet sig til radighed i undersggelsesproces-
sen. Dialogen med kommunerne har bidraget veesentligt til undersggelsens kvalitet.

Undersggelsen er finansieret af @dkonomi- og Indenrigsministeriet og KORA.

Marianne Schgler Kollin
Februar 2015
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Sammenfatning

I denne rapport har KORA undersggt, hvor mange penge kommunerne bruger pr. elev i for-
skellige skoletyper, pr. undervisningstime og pr. barn i SFO. Vi analyserer og sammenligner
altsd kommunernes enhedsudgifter forstdet som prisen pr. produceret serviceenhed.

De enhedsudgifter, vi opgar, vil afheenge af mange forskellige forhold i kommunen, som fx
kommunens elevgrundlag, skolestruktur og inklusionspraksis. Derfor kan en hgj enhedsud-
gift for fx en elev i folkeskolen ikke ngdvendigvis tolkes som et udtryk for en lav produktivi-
tet eller hgjt serviceniveau. Det kan lige sd vel veere udtryk for fx et mindre godt elev-
grundlag eller en praksis, hvor relativt fa elever henvises til specialskoler sammenlignet
med andre kommuner. Det bgr man holde sig for gje, nar man fortolker undersggelsens
resultater. Det skal desuden bemeerkes, at vi alene analyserer pa perioden op til folkesko-
lereformen, hvorfor de opgjorte enhedsudgifter ikke siger noget om betydningen af folke-
skolereformen for kommunernes gkonomi pa skoleomradet.

Der er visse udfordringer ved at opggre sammenlignelige tal for kommunernes enhedsud-
gifter pa skoleomradet. Der kan sdledes veere problemer med korrekt registrering af elever
og udgifter i de data, der ligger til grund for beregningen af enhedsudgifterne. Problemerne
vurderes overvejende at vedrgre registrering af udgifter, elever og undervisningstimer pa
specialomradet.

For at imgdega udfordringen med fejlregistreringer i data har KORA udeladt kommuner med
steerkt afvigende veerdier i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift. Med und-
tagelse af enhedsudgiften pr. elev i specialskoler er det KORAs vurdering, at fejlregistrerin-
gerne i data kun har mindre betydning for det generelle billede af niveauet for og udviklin-
gen i gennemsnitskommunens enhedsudgifter. | de enkelte kommuner vil fejl i grunddata
dog stadig medfgre en potentiel risiko for, at de beregnede enhedsudgifter er misvisende.
Til trods herfor har KORA valgt at offentligggre tallene, da de udggr det bedst mulige sam-
menligningsgrundlag lige nu, og da en offentligggrelse kan give anledning til en forbedret
registreringspraksis, som vil betyde bedre og mere valide opggrelser fremover — og dermed
bedre grundlag for styring.

S& mange penge brugte en typisk kommune pr. elev i skolearet 2012/2013

Figuren nedenfor viser, hvor mange penge en gennemsnitlig kommune brugte pr. elev i for-
skellige skoletyper i skoledret 2012/2013. Som figuren illustrerer, sd afhanger den over-
ordnede udgift pr. elev meget af, hvordan kommunens elever fordeler sig mellem de for-
skellige skoletyper.

Enhedsudgifterne i figuren er opgjort for kommunen som myndighedsudgver (M) og/eller
driftsherre (D). Med kommunen som myndighedsudgver opggres udgiften til de elever, som
kommunen har myndigheds- og betalingsansvaret for, mens en opggrelse for kommunen
som driftsherre opger udgiften til de elever, der gar pa de skoler, kommunen driver. For
den enkelte kommune kan der veere veesentlig forskel pa enhedsudgiften pr. elev afhaengigt
af, om den opggres for kommunen som myndighedsudgver eller driftsherre — fx hvis kom-
munen driver specialskoler med mange elever fra andre kommuner. For gennemsnitskom-
munen ggr det imidlertid naesten ingen forskel, hvilket ogsa fremgar af figuren.



Enhedsudgifter pr. elev for gennemsnitskommunen som myndighedsudgver (M) og/eller
driftsherre (D)

1. Pr. elev i grundskolen (M)

(inkl. tilskud til fri- og privatskoleelever mv.)

64.508 kr.
2. Pr. elev i fri- 3. Pr. elev i efter- 4. Pr. elev i folkeskolen
og privatskole* og ungdomskost- inkl. elever i specialskoler
M) skoler* (M) (M/D)**
35.278 kr. 27.866 kr. 69.387 kr./69.198 kr.
5. Pr. elev i folkeskolen 6. Pr. elev i specialskoler*>
ekskl. elever i specialskoler (M/D)
(M/D) 495.651-528.779 kr.
61.168 kr./61.418 kr. /440.549-685.583 kr.

Note: *Bemeerk, at der her er tale om kommunens udgift til disse elever og ikke den samlede udgift til eleverne,
idet der ikke indgar foreeldrebetaling og tilskud fra staten. | beregningen af gennemsnitskommunens enheds-
udgift er der frasorteret kommuner med steerkt afvigende veerdier, se mere herom i afsnit 6.7.

**Opgjort som myndighedskommune indgar elever i bAde kommunale og regionale specialskoler, opgjort som
driftskommune indgar kun elever i kommunale specialskoler. Enhedsudgiften pr. elev i specialskole er angivet
i interval, fordi beregningen — seerligt for driftskommunen — afheenger af, hvor mange kommuner der indgar i
beregningen.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Fordi der er veesentlig usikkerhed i beregningen af gennemsnitskommunens udgift pr. elev i
specialskoler, er disse angivet ved et interval.

Figuren viser, hvad en gennemsnitlig kommune bruger pr. elev og deekker over en vaesent-
lig variation kommunerne imellem. De 10 procent af kommuner, der bruger feerrest penge
pr. elev i folkeskolen (inkl. elever i kommunale specialskoler), bruger saledes cirka 61.000
kroner eller derunder i 2012/2013, mens de 10 procent af kommunerne, der bruger flest
penge pa disse elever, bruger cirka 80.400 kroner eller derover pr. elev (nar kommuner
med steerkt afvigende veerdier er sorteret fra).*

Forskellen mellem kommunerne er lidt mindre, nér vi ser pa, hvor mange penge kommu-
nerne bruger pr. elev i folkeskolen? ekskl. elever i specialskoler. Her bruger de 10 procent
af kommunerne med laveste enhedsudgifter cirka 55.000 kroner eller derunder pr. elev,
mens de 10 procent af kommunerne med de hgjeste enhedsudgifter bruger cirka 70.000
kroner eller derover pr. elev (ndr kommuner med staerkt afvigende veerdier er sorteret fra).

Sa&dan har udgiften pr. elev udviklet sig i perioden 2009/2010-2012/2013

Nar vi ser pa udviklingen for elever i alle grundskoler — dvs. offentlige savel som private
skoler og normal- savel som specialskoler — sa fremgar det, at elevtallet i perioden
2009/2010-2012/2013 samlet set har veeret ganske svagt faldende, men at udgifterne er

Opgjort med driftsherreperspektivet.
Heri indgar ogsa elever i specialklasser.



faldet endnu mere. Lockouten af leererne i april 2013 er en del af forklaringen pa, at kom-
munerne brugte feerre penge i 2013, men det har ikke veeret muligt at opggre omfanget af
lockoutens betydning for udgiftsniveauet i 2013. Der er tale om et jeevnt fald i udgifterne
hen over hele perioden 2009/2010-2012/2013, og samlet set resulterer udviklingen i udgif-
ter og elever i, at den gennemsnitlige kommune bruger 7 procent mindre pr. elev i skole-
aret 2012/2013, end den gjorde i 2009/2010. Udgiften pr. elev er saledes faldet fra godt
69.500 kroner til godt 64.500 kroner

Denne udvikling deekker over en forskellig udvikling inden for de forskellige skoletyper. Der
er saledes kommet cirka 11 procent flere elever i fri- og privatskolerne i perioden
2009/2010-2012/2013, mens antallet af elever i den almene folkeskole er faldet med knap
3 procent, og antallet af elever i de kommunale specialskoler er faldet med godt 13 pro-
cent.

De samlede udgifter til de forskellige skoletyper har ogsa udviklet sig forskelligt i perioden.
Kommunernes samlede bidrag til fri- og privatskoler er sdledes steget, det samme gaelder
udgiften til kommunale specialskoler, mens den samlede udgift til den almene folkeskole er
faldet.

Samlet set betyder det, at gennemsnitskommunens bidrag pr. elev i fri- og privatskole er
faldet med godt 4 procent i perioden 2009/2010-2012/2013, mens udgiften pr. elev i den
almene folkeskole er faldet med 7,2 procent. Hvis vi inkluderer eleverne i specialskolerne,
er udgiften pr. elev i folkeskolen faldet med 5,5 procent. Vores beregninger af, hvor mange
penge kommunerne har brugt pr. elev i specialskole, peger i retning af en stigning i perio-
den 2009/2010-2012/2013, men datakvaliteten er ikke god pa dette omrade, hvorfor om-
fanget af den beregnede stigning varierer meget afheengigt af opggrelsesmetode. Grundet
for stor usikkerhed i beregningerne er udviklingen i udgiften pr. specialskoleelev derfor
udeladt af figuren nedenfor, der viser udviklingen i kroner pr. elev for de gvrige skoletyper.
Enhedsudgifterne er indekseret, saddan at enhedsudgiften for hver skoletype i skolearet
2009/2010 er sat til 100.



Udvikling i gennemsnitskommunens enhedsudgifter
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Note: Udviklingen i kroner pr. grundskoleelev er stort set identisk med udviklingen i kroner pr. folkeskoleelev ekskl.
specialskoler, hvorfor den er sveer at afleese i figuren. | beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift
er de fire g-kommuner samt kommuner med steerkt afvigende veerdier frasorteret, jf. afsnit 6.7. (M)=opgjort
for kommunen som myndighedsudgver, (D)=opgjort for kommunen som driftsherre. Bemaerk, at kroner pr.
fri- og privatskolelev samt kroner pr. efterskole- og ungdomskostskoleelev alene er udtryk for kommunens
udgift og ikke den fulde udgift pr. elev. Udviklingen er korrigeret for pris- og lgnudvikling. Bemeerk, at leerer-
lockouten i april 2013 er en del af forklaringen pa, at kommunerne har lavere udgifter i skoledret 2012/2013.
Der er ikke taget hgjde for opgavesendringer henover perioden.

Generelt har kommunerne altsd brugt faerre penge pr. elev de senere ar. Det kan veere
udtryk for eendrede politiske prioritereringer vedrgrende serviceniveaet eller hgjere produk-
tivitet som fglge af fx eendret skolestruktur. 1 en opfglgende analyse af enhedsudgifterne vil
KORA se neermere pa, hvilken betydning kommunale forskelle i service, produktivitet og
rammebetingelser har for enhedsudgifternes starrelse.

S& meget koster det at undervise én elev i én time

P& baggrund af skolernes indberetning af antal planlagte undervisningstimer pr. klassetrin
og klassetype har vi beregnet, hvor mange penge den gennemsnitlige kommune bruger pr.
planlagt elevundervisningstime, dvs. hvad det koster at undervise én elev i én undervis-
ningstime. Eftersom beregningen er baseret p& planlagte undervisningstimer, tager den
ikke hgjde for, at lockouten af leererne i april 2013 betgd aflysning af mange timer, hvor-
imod de sparede leererlgnninger slar igennem i udgiftsopgerelsen for 2013. Lockouten redu-
cerer derfor alt andet lige den udgift pr. elevundervisningstime, vi beregner for skolearet
2012/2013.

Vi har opgjort udgiften pr. elevundervisningstime for elever i den almindelige folkeskole
(dvs. ekskl. specialskoler, men inkl. elever i specialklasser). Grundet mangler i data for
seerligt specialklasser opggr vi kun en enhedsudgift for gennemsnitskommunen og ikke for
hver enkelt kommune.



Samlet set viser vores opggrelse, at det i skoledret 2009/2010 kostede gennemsnitskom-
munen knap 79 kroner at undervise én elev i folkeskolen i én lektion, mens det i
2012/2013 kostede 74 kroner, svarende til et fald pd 5,7 procent. Faldet er altsd en anelse
mindre end det procentvise fald i enhedsudgiften pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler,
som var pa 7,2 procent.

De 10 procent af kommunerne, som bruger feerrest penge pr. planlagt elevundervisnings-
time, brugte i 2012/2013 65 kroner eller derunder, mens de 10 procent af kommunerne
med de hgjeste enhedsudgifter brugte 84 kroner eller derover (nar kommuner med steerkt
afvigende veerdier er sorteret fra).

Den beregnede enhedsudgift pr. planlagt elevundervisningstime kan ikke anvendes i en
konkret beregning af, hvad det vil koste at gge eller reducere undervisningstimetallet pa
landsplan. Det kan den ikke, fordi sammenhaengen ikke kan forventes at veere lineeer, for-
staet pad den made at den sidste elevundervisningstime ikke er lige sa dyr som den farste.
Der er saledes fa udgifter forbundet med at tilfgje en ekstra elev i klassen i forhold til at
oprette en ny klasse. Derudover er der er en masse faste udgifter, som deekker andet end
undervisningsopgaven, men som er en del af forudsaetningen for overhovedet at kunne til-
byde undervisning. Disse omkostninger er inkluderet i beregningen, og jo flere timer disse
omkostninger skal deles ud p4a, jo billigere bliver den enkelte time.

S& meget koster et barn i SFO

Kommunernes samlede bruttodriftsudgifter til SFO-omradet er faldet med over 10 procent i
perioden 2009-2013, mens antallet af indskrevne bgrn i SFO er steget med godt 7 procent.

Ikke overraskende betyder det, at kommunerne bruger feerre penge pr. indskrevet barn i
SFO i 2013, end de gjorde i 2009. Faktisk falder enhedsudgiften med over 13 procent fra
2009-2013 fra knap 31.500 kroner til knap 27.300 kroner.

Der er vaesentlig forskel pa udgiften pr. barn fra kommune til kommune. Den kommune,
der akkurat ligger blandt de 10 procent af kommunerne med de laveste enhedsudgifter,
bruger saledes kun ca. halvt s& mange penge pr. indskrevet barn i SFO (godt 19.700 kro-
ner) som den kommune, der akkurat ligger blandt de 10 procent af kommunerne med de
hgjeste enhedsudgifter (knap 38.600 kroner).
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1 Baggrund, formal og analysedesign

1.1 Baggrund og formal

Den kommunale gkonomi er under pres i disse ar. Hvis kommunerne gnsker at skabe gko-
nomisk raderum til forbedret service, ma de derfor forage deres produktivitet, dvs. produ-
cere mere for de ressourcer, de har til rddighed. Det geelder ogsa pa skoleomradet, som er
et af de centrale kommunale velfeerdsomrader og star for en betragtelig del af den kommu-
nale gkonomi.

I denne rapport har KORA analyseret og sammenlignet kommunernes enhedsudgifter, for-
stdet som prisen pr. produceret serviceenhed, det vil sige, fx kommunernes udgifter pr.
elev i folkeskolen. Enhedsudgifterne er udtryk for en kombination af kommunernes service-
niveau og produktivitet givet de strukturelle vilkar for kommunens serviceproduktion. Un-
dersggelsen afdeekker kommunernes enhedsudgifter til skoleomradet i skoledret 2012/2013
og ser pa udviklingen i enhedsudgifterne i perioden 2009/2010-2012/2013.

Ofte sammenlignes kommunernes serviceudgifter til skoleomradet ved at opggre udgiften
pr. 6-16-arig indbygger. Stgrrelsen pa dét tal afheenger bade af, hvor mange bgrn der fak-
tisk bruger kommunens skoletilbud, og hvad hver enkelt elev i kommunens skoler koster,
jf. Figur 1.1 nedenfor.

Figur 1.1 Udgifter, enhedsudgifter og deekningsgrad

Udgift
Pr. 6-16-arig indbygger

Enhedsudgift Deekningsgrad
Udgift pr. produceret serviceenhed, Antal elever i folkeskolen pr. 6-16-arig
fx pr. elev i folkeskolen indbygger

Hvis eksempelvis en stor andel af de 6-16-arige gar i privatskole, far vi en skaev opgarelse,
hvis udgifterne til folkeskolen blot deles med antal 6-16-arige indbyggere. En enhedsudgift
er derimod et udtryk for den gennemsnitlige pris pr. produceret serviceenhed, fx udgifterne
til folkeskolen pr. elev i folkeskolen. Dermed giver enhedsudgifterne bedre mulighed for at
sammenligne kommunernes udgifter pr. ydelse eller aktivitet — uanset fx andelen af privat-
skoleelever.

I denne undersggelse opggres udgiften pr. elev for forskellige skoletyper, og vi opger bade
kommunens udgift pr. elev for kommunen som driftsherre og for kommunen som myndig-
hedsudegver. Kommunerne far dermed en mere nuanceret forstaelse af deres udgift pr.
elev, end en typisk opggrelse heraf giver.
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Hvad er enhedsudgiften udtryk for?

De enhedsudgifter, vi opggr, vil afheenge af mange forskellige forhold i kommunen
som fx kommunens elevgrundlag, den valgte skolestruktur og inklusionspraksis. Der-
for kan en hgj enhedsudgift for fx en elev i folkeskolen ikke ngdvendigvis tolkes en-
tydigt som et udtryk for en lav produktivitet eller hgjt serviceniveau. Det kan fx lige
s& vel veere udtryk for et mindre godt elevgrundlag eller en praksis, hvor relativt fa
elever henvises til specialskoler sammenlignet med andre kommuner. Det bgr man
holde sig for gje, nar man fortolker undersggelsens resultater.

I en kommende rapport vil KORA ga et skridt videre og undersgge nogle af de mulige for-
klaringer pa forskellene i kommunernes enhedsudgifter, herunder betydningen af elevernes
sociogkonomiske baggrund, skolestrukturen og kommunens inklusionspraksis. Undersggel-
sen kan dermed give et bud pa, om man som kommune har en hgjere enhedsudgift, end vi
skulle forvente ud fra kommunens elevgrundlag.

Vi har i denne rapport saledes ikke korrigeret for de forskellige kommunale forhold, der kan
pavirke enhedsudgiftens stgrrelse, som fx elevgrundlaget og skolestrukturen. Betydningen
af disse forhold undersgges farst i KORAs opfglgende analyse. Vi har dog korrigeret for
alderssammensaetningen af elever — over tid og mellem kommuner — da det er mere enkelt
at ggre pa et forholdsvis objektivt grundlag (krav om minimumstimetal for forskellige klas-
setrin) sammenlignet med fx en korrektion for elevernes baggrund.

Ud over alderssammensaetningen har vi udelukkende korrigeret for de forskelle, der kan
siges at veere af teknisk karakter. For eksempel korrigerer vi for, at pension til henholdsvis
tjenestemeaend og overenskomstansatte skal konteres forskelligt. Derved sikres, at enheds-
udgiften ikke pavirkes af, om kommunen har mange eller fa tjenestemeend. Der er flere
dataudfordringer ved at opggre sammenlignelige tal for kommunernes enhedsudgifter pa
skoleomradet. Derfor har vi beregnet enhedsudgifterne med forskellige afgreensninger af
data og undersggt, hvilken betydning det har for at vurdere resultaternes robusthed over
for eendrede opggrelsesmetoder. Vi har udarbejdet et seerskilt metodebilag (kapitel 6), hvor
vi uddybende beskriver undersggelsens metode, herunder afgreensninger og fglsomheds-
analyser samt indsamling og bearbejdning af data. Fremgangsmaden er desuden kort be-
skrevet i rapportens fglgende afsnit.

1.2 Leesevejledning

Afsnit 2 gennemgar kort vores datakilder og opggrelsesmetoder.

Afsnit 3 beskriver de beregnede enhedsudgifter for elever i forskellige skoletyper.
Afsnit 4 beskriver de beregnede enhedsudgifter for undervisningstimer.

Afsnit 5 beskriver de beregnede enhedsudgifter for indskrevne bgrn i SFO.

Afsnit 6 er et metodebilag som uddyber de forskellige data, metodevalg og kontrolbereg-
ninger, vi har foretaget.

Afsnit 7 er oversigtstabeller over de forskellige enhedsudgifter pa skoleomradet for alle
landets kommuner.
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2 Data og metode

Vi opger enhedsudgifter for tre kategorier af "enheder”:

a) Kroner pr. elev
b) Kroner pr. planlagt undervisningstime
c) Kroner pr. indskrevet barn i SFO.

Enhedsudgiften pr. elev opggres for forskellige elevtyper jf. den struktur, som fremgar af
Figur 2.1 nedenfor, hvor en overordnet enhedsudgift pr. elev dekomponeres ned i enheds-
udgifter for forskellige skoletyper.

Figur 2.1 Opgjorte enhedsudgifter for kroner pr. elev

1. Pr. elev
(inkl. fri- og privatskoleelever)

2. Pr. elev i fri- 3. Pr. elev i efter- 4. Pr. elev i folke-
og privatskole og ungdomskost- skolen inkl. elever
skoler i specialskoler

5. Pr. elev i folkeskolen

. . 6. Pr. elev i specialskoler
ekskl. elever i specialskoler P

Grundlaeggende er der to forskellige mader at opggre kommunernes enhedsudgifter pa:

1. For kommunen som driftsherre, dvs. enhedsudgiften vedrgrer de elever, der gar pa de
skoler, som kommunen driver, uanset om eleven bor i eller uden for kommunen.

2. For kommunen som myndighedsudgver, dvs. enhedsudgiften vedrgrer de elever, som
kommunen har betalings- og myndighedsforpligtelsen for, uanset hvor de gar i skole.
De elever, som kommunen har betalings- og myndighedsforpligtelsen for, er typisk de
elever, der har bopael i kommunen. Men kommunen har ogsa betalings- og myndig-
hedsforpligtelsen for bgrn og unge, som kommunen har anbragt uden for hjemmet, fx i
en plejefamilie — her kan bopalskommunen vaere en anden end myndighedskommunen.

Rapporten vil overvejende fokusere pa driftsherreperspektivet i opggrelsen af udgiften pr.
elev, pr. barn i SFO og pr. modtaget undervisningstime. Udgiften pr. elev i folkeskolen inkl.
specialskoler vil dog ogsa blive opgjort for kommunen som myndighedskommune for at se,
hvilken forskel det ggr for enkeltkommunerne.

Tabel 6.1 i metodebilaget giver et overblik over de forskellige enhedsudgifter, vi opgar.

Afgreensningen af, hvilke elever og hvilke udgifter der medregnes i opggrelsen af enheds-
prisen, varierer fra enhedsudgift til enhedsudgift og afheenger ogsd af, om vi betragter
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kommunen som myndighedsudgver eller driftsherre. | de felgende afsnit gennemgas kort
de data, vi anvender i opggrelsen.

2.1 Opgerelse af udgifter

Data om udgifter hentes fra kommunernes regnskaber. Kommunernes regnskaber opggr de
arlige udgifter til omradet i kalenderar, men da vi opger elevtallet for skoleadr, omregner vi
ogsd udgiftstallene til skoledr. Skoledret 2009/2010 vil sdledes besta af 5/12 af udgifterne
fra 2009 sammenlagt med 7/12 af udgifterne fra 2010.

Det er forskelligt, hvilke udgifter i regnskabet vi medregner, afhaengigt af hvilken enheds-
udgift vi beregner. Af Tabel 6.2 i metodebilaget fremgar det, hvilke funktioner i regnskabet
der medregnes i udgiftsopggrelsen til de forskellige enhedsudgifter.

Tabel 2.1 Funktioner i regnskabet, der indgér i de forskellige enhedsudgifter

Enhedsudgift Funktioner i regnskabet

Kr. pr. elev — alle elever 3.22.01 Folkeskoler
3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede skolevaesen

Inkl. fri- og privatskoleelever, ungdomskostskoleelever 3.22.03 Syge- og hjemmeundervisning

og efterskoleelev_er, eleve_r i ko_mmunalg og regionale 3.22.04 Psykologisk og psedagogisk radgivning
specialskoler og i behandlingstilbud (fx interne skoler 3.22.06 Befordring af elever i grundskolen

p& opholdssteder) 3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud
3.22.08 Kommunale specialskoler*

3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler
3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler
3.22.18 ldreetsfaciliteter for bgrn og unge

Kr. pr. elev i fri- og privatskoler 3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler
Kr. pr. elev i efterskoler og ungdomskostskoler 3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler
Kr. pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler 3.22.01 Folkeskoler

3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede skolevaesen

Ekskl. elever i fri- og privatskoler, ungdomskostskole- 3.22.06 Befordring af elever i grundskolen

glever og efterskole(_elever. Inkl_. elever i sp«_emalklasser, 3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud
i kommunale og regionale specialskoler og i behand- (kun for myndighedskommunen)
lingstilbud (fx interne skoler pa opholdssteder) 3.22.08 Kommunale specialskoler*

33.22.18 ldreetsfaciliteter for bgrn og unge

Kr. pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler 3.22.01 Folkeskoler

3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede skolevaesen
3.22.06 Befordring af elever i grundskolen

Kr. pr. skemalagt undervisningstime pr. elev i 3.22.18 ldreetsfaciliteter for bgrn og unge

folkeskolen ekskl. specialskoler

Inkl. elever i specialklasser

Inkl. undervisningstimer i specialklasser

Kr. pr. elev i specialskoler 3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud
(kun for myndighedskommunen)
3.22.08 Kommunale specialskoler*

Kr. pr. indskrevet barn i SFO 3.22.05 Skolefritidsordninger**

Note: Udgifterne opggres som driftsudgifter. | enhedsudgifter for myndighedskommunen indgar arterne: 1-9, med
undtagelse af art 5.1 tjenestemandspensioner i tilfeelde af fejlkontering — se metodebilaget for uddybning
heraf. For enhedsudgifter for driftskommunen fraregnes derudover arterne 4.6, 4.7, 4.8 samt 7.6, 7.7, 7.8 og
8.6 — som indeholder betalinger til og fra andre kommuner, regioner og staten samt statstilskud.

* 1 2012 og 2013 medregnes ikke fglgende grupperinger under 3.22.08 kommunale specialskoler: 004 Fri-
tidstilbud til elever med behov for saerlig stgtte, 092 Foraeldrebetaling inkl. fripladser og sgskendetilskud.

** For funktion 3.22.05 fraregnes grupperingerne i alle arene: 002 Sgskendetilskud, 003 Fripladser i skolefri-
tidsordninger, 092 Foraeldrebetaling inkl. fripladser og sgskendetilskud. Indteegter fra foreeldre (og andre
kommuner) indgar dermed ikke.

Det er ikke givet, hvilke funktioner — og dermed udgifter — der skal indregnes i de enkelte
enhedsudgifter. Der kan vaere argumenter bade for og imod at medtage udgifter til PPR
(Peedagogisk Psykologisk Radgivning) og idreetsfaciliteter for bgrn og unge. Vi har valgt at
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afgreense udgifterne som vist ovenfor, og begrundelserne for de konkrete valg er uddybet i
metodebilaget afsnit 6.3. Derudover har vi i beregningen af enhedsudgifterne foretaget
falsomhedsberegninger, der undersgger, hvilken betydning det har, hvis vi foretager en
anden udgiftsafgraensning.

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at den udgift, vi kan opgare til elever i fri- og pri-
vatskoler samt elever pa efterskoler, alene er kommunens bidrag til elevudgiften og ikke
den samlede udgift, idet foraeldrebetalingen og tilskud fra staten kommer oveni. Man kan
derfor ikke sammenligne enhedsudgiften til en elev i folkeskolen med enhedsudgiften til en
elev i fri- og privatskole eller en elev i efterskole.

Enhedsudgifterne opggres alene pa kommuneniveau, eftersom det ikke er muligt at opgare
valide enhedsudgifter pd skoleniveau, se metodebilag afsnit 6.3.5 for en uddybning heraf.
Udgifterne opggres som driftsudgifter, dvs. anlaegsudgifter indgar ikke.

For at kunne sammenligne pé tveers af kommunerne har vi tilstraebt at korrigere udgiftsda-
ta for fglgende forhold, som alle uddybes i metodebilaget:

- At der er vaesentlig forskel pa, hvor stor en andel af kommunens ansatte pa skoleomra-
det der er tjenestemandsansatte (se afsnit 6.3.3 for uddybning).

- At nogle kommuner lejer deres skoler via Seelg-Og-Lej-Tilbage-ordninger (SOLT) eller
via OPP-modeller (Offentlig Privat Partnerskab) i stedet for at eje (se afsnit 6.3.1 for
uddybning).

Derudover er der forskel pd, hvilke arter i regnskabet som medtages, afhaengigt af om vi
betragter kommunen som myndighedsudgver eller driftsherre. Nar vi opger enhedspriser
for kommunen som driftsherre, indgar betalinger til og fra staten, regionen og andre kom-
muner saledes ikke. Forskellene er opridset i Tabel 6.3 i metodebilaget.

Tilfeelde af fejlkontering har vi ikke kunnet korrigere for, hvilket man skal holde sig for gje i
leesningen af resultaterne. Vi har dog forsggt at tage hgjde herfor i vores beregning af gen-
nemsnitskommunens enhedsudgift ved at frasortere kommuner med steerkt afvigende veer-
dier (sdkaldte outliers). Desuden har vi foretaget forskellige felsomhedsberegninger i for-
hold til at undersgge, hvad det betyder for beregningen af enhedsudgiften for gennem-
snitskommunen, om disse outliers udelades af beregningen, og hvornar vi karakteriserer
dem som outliers — laes mere herom i afsnit 6.7 i metodebilaget.

Vi har ikke korrigeret for opgaveaendringer over tid. Ligeledes har vi ikke korrigeret, at
lockouten af laererne i april 2013 beted feerre udgifter i regnskabsaret 2013, hvilket pavir-
ker udgiftsopgegrelsen og de dertilhgrende beregnede enhedsudgifter for skolearet
2012/2013. Det skal bemeerkes, at lockouten har haft forskellig betydning for kommuner-
ne, idet der er forskel pd, hvor stor en andel af leererne i kommunen, der er tjeneste-
mandsansat, og dermed hvor stor en andel af leererne der var omfattet af lockouten.
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2.2 Opggrelse af elevtal

Data om antal elever

Uni-C har to registre med data om elever: INTE og EGS.

INTE har de mest valide data, mens kun EGS har data for klassetype. Vi har derfor s&
vidt muligt anvendt data fra INTE, men i opggrelser af antal elever i specialklasser
har vi benyttet EGS.

Elevdata i EGS stammer fra den arlige grundskoleindberetning pr. 5. september.
Elevdata fra INTE er opgjort pr. 30. september. Da der er tale om en "punktteelling”,
tager opggrelsen af elever ikke hgjde for skoleskift i Igbet af skolearet.

Elevtallene veegtes, sa elever pa et hgjere klassetrin veegter tungere end elever pa lavere
klassetrin. Det ger vi, fordi der er krav om, at eleverne p& de hgjere klassetrin modtager
flere undervisningstimer end eleverne pa de lavere klassetrin. Uden veegtning efter klasse-
trin vil en kommune automatisk fa hgjere enhedsudgifter pr. elev, hvis den har relativt
mange elever pa de hgje klassetrin sammenlignet med andre kommuner. Hvis vi skal kunne
sammenligne enhedspriser pa tvaers af kommunerne, er vi derfor ngdt til at tage hgjde for,
at elevernes alderssammensatning kan variere mellem kommunerne.

Eleverne pa de forskellige klassetrin er vaegtet efter kravene om minimumstimetal, som de
var i skoledret 2012/2013. | veegtningen har vi dog ogsa gjort brug af de vejledende time-
tal for skoledret 2012/2013, idet minimumstimetallet er angivet som et samlet minimums-
timetal for flere klasetrin samlet. For at fordele minimumstimetallet ud p& de enkelte klas-
setrin, har vi derfor brugt den fordeling mellem klassetrin, som er indeholdt i de vejledende
timetal. Det betyder, at den enkelte skole eller kommune godt kan have en veegtning af
timer pa de konkrete klassetrin, der afviger en smule fra vores vaegtning, da minimums-
timetalskravet geelder for flere klassetrin samlet set. Hvis en skole er bagud i forhold til at
leve op til timetallet, kan den saledes planleegge lidt ekstra timer for det sidste klassetrin
og behgver saledes ikke fglge den vaegtning, der folger af det vejledende timetal.

Eleverne pa de forskellige klassetrin vaegtes i vores beregning altsa efter, hvor mange ti-
mer de som minimum ma forventes at blive undervist i skoledret 2012/2013. Det forvente-
de minimumstimetal for hvert klassetrin i 2012/2013 seettes i forhold til det minimums-
timetal en landsgennemsnitlig elev ville fa i 2012/2013.

Minimumstimetallet for en landsgennemsnitlig elev i 2012/2013 fas ved at gange antallet af
elever pa hvert klassetrin i 2012/2013 med minimumstimetallet for hvert klassetrin i
2012/2013. Derved fas et samlet timetal, som landets skoler skulle levere i 2012/2013.
Dette samlede timetal deles med det samlede elevtal, hvorved vi har et minimumstimetal
for en landsgennemsnitlig elev i 2012/2013.

Nar vi saetter minimumstimetalskravet for hvert klassetrin i 2012/2013 i forhold til mini-
mumstimetalskravet for en landsgennemsnitlig elev i 2012/2013, far vi fglgende veegtning
af eleverne pa de forskellige klassetrin:
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Tabel 2.2 Veaegtning af elever ud fra klassetrin

Klassetrin Omregningsfaktor

0. klasse 0,789
1. klasse 0,886
2. klasse 0,912
3. klasse 1,028
4. klasse 0,975
5. klasse 1,012
6. klasse 1,023
7. klasse 1,031
8. klasse 1,177
9. klasse 1,104
10. klasse* 1,104

Note: *inklusive elever registreret som 11. klasse.

Eksempel pd omregning til et vaegtet elevtal

Minimumstimetalskravet for en 1. klasses elev var 673,8 timer i 2012/2013, mens
minimumstimetalskravet for den landsgennemsnitlige elev i 2012/2013 var 760,8
timer. Vi ganger derfor antal elever i 1. klasse i hver kommune med 673,8/760,8 =
0,886 (jf. omregningstabellen ovenfor). P4 den made vejer 1. klasses eleverne min-
dre end eleverne pa de starre klassetrin, fordi de skal have feerre undervisningstimer.

Hvis en kommune har 100 1. klasses elever, vil vi derfor omregne det til, at de elever
teeller som 100*0,886 = 88,6 gennemsnitselever. Tilsvarende vil 100 elever i 9. klas-
se blive omregnet til 100*1,104 = 110,4 gennemsnitselever.

Aldersfordelingen mellem elever kan ikke blot variere mellem kommunerne men ogsa over
tid. Vi bruger den samme omregningsfaktor i alle arene, og det vaegtede elevtal udtrykker
derfor, hvad elevtallet ville svare til, hvis eleverne var landsgennemsnitlige 2012/2013-
elever. Med udgangspunkt i timetalskravene og aldersfordelingen for skolearet 2012/2013
omregner vi elevtallet i de andre skolear til at vise, hvor mange landsgennemsnitlige ele-
ver, det ville svare til, hvis aldersfordelingen og timetalskravet pa de enkelte klassetrin var
som i 2012/2013. Timetalskravene er i gvrigt de samme for alle skolearene i perioden
2010/2011-2012/2013. Det er sdledes kun for skoledret 2009/2010, at de faktiske time-
talskrav for de enkelte klassetrin er en smule anderledes end dem, vi anvender i beregnin-
gen.

Vi har valgt at veegte elevtal for alle institutions- og klassetyper. Selvom elever i special-
klasser og specialskoler ikke modtager helt det samme timetal som elever i normalklasser,
kan vi se i vores data for planlagte undervisningstimer, at de fglger tendensen fra normal-
klasserne med stigende timetal for stigende klassetrin. Vi veegter ogsa fri- og specialskole-
elever. Det ggr vi for at kunne sammenholde enhedsudgiften til fri- og privatskoleelever
med de gvrige enhedsudgifter og lade dem indgd i den samlede enhedsudgift pr. grundsko-
leelev — vel vidende at veegtningen af elever ikke afspejles i kommunernes udgifter til fri-
og privatskoleelever, idet der her blot er tale om to takster — én for 0.-7. klasse og én for
8.-10. klasse. Elevtallet bliver veegtet efter klassetrin bade for myndigheds- og for drifts-
kommunen.
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For at teste betydningen af at aldersveaegte eleverne, tester vi, hvor meget det sendrer pa
udviklingen i antal elever og enhedsudgiften, om elevtallet veegtes eller ej.

2.3 Opggerelse af undervisningstimer

Data om planlagte timetal stammer fra skolernes arlige indberetning til Undervisningsmini-
steriet opgjort pr. 5. september. Skolerne indberetter antal planlagte undervisningstimer
pr. klassetrin og klassetype.

Vores data viser, at skolerne har indberettet timetal for langt hovedparten af normalklas-
serne i perioden 2009/2010-2012/2013, om end der i enkelte kommuner ogsa er problemer
med timetallet for normalklasserne. For specialklasser er indberetningerne imidlertid bety-
deligt mere mangelfulde end for normalklasser, og for specialskoler er data endnu mere
mangelfulde.

Eftersom data er yderst mangelfulde for specialskoler, veelger vi alene at lave en opggrelse
af gennemsnitskommunens enhedsudgift i perioden 2009/2010-2012/2013 for planlagte
elevundervisningstimer i folkeskolen eksklusive specialskoler. Vi undlader desuden at lave
kommunefordelte tal, idet vi ikke kan adskille udgiften til normal- og specialklasser, og
data for specialklasser, som navnt, er mangelfulde i en stor del af kommunerne.

2.4 Opggrelse af indskrevne i SFO

Antallet af indskrevne bgrn i skolefritidsordninger (SFO) er trukket fra Danmarks Statistiks
statistikbank, tabel PAS11. Danmarks Statistik traekker sa vidt muligt tallene fra de kom-
munale opkraevningssystemer for betaling for bgrnepasning. Kommunerne indberetter dog
selv via blanketter oplysninger om indskrevne bgrn, hvis de ikke er fyldestggrende i de
elektroniske systemer.

Nogle kommuner har bgrn i farskolealderen indskrevet i SFO. Det kan fx veere tilfeeldet i de
kommuner, hvor man har etableret ”landsbyordninger” eller "bgrnebyer”, hvor man samler
de forskellige pasningstilbud for vuggestue-, bgrnehave- og SFO-bgrn. KORA har haft kon-
takt med nogle af de kommuner, der har (procentvis) flest fgrskolebgrn indskrevet i SFO,
og flertallet af disse har udgifterne til disse barn konteret p& 3.22.05 Skolefritidsordninger.?
Eftersom udgifterne til farskolebgrnene i SFO indgar i vores udgiftsafgreesning (og ikke kan
udskilles), er vi ngdt til ogsd at have bagrnene med i opgarelsen, nar vi beregner en en-
hedspris. Bgrn i fgrskolealderen vil dog veere dyrere end et skolebarn i SFO, da personale-
normeringen til disse barn er hgjere. For at fa sa retvisende en enhedsudgift som muligt for
et skolebarn indskrevet i SFO, vaegter vi derfor farskolebgrnene, sa de vejer tungere end et
skolebarn i SFO. Alle de indskrevne bgrn i kommunale eller selvejende skolefritidsordninger
er derfor omregnet til 7-9-arige. For den konkrete veegtning af bgrnene, se metodebilaget
afsnit 6.6.

Danmarks Statistik skelner ikke mellem bgrn indskrevet i deltidspladser og bgrn indskrevet
i fuldtidspladser. Der er i beregningen af enhedsudgifterne ikke korrigeret for evt. deltids-
indskrevne bgrn i SFO’erne. Kommuner med (mange) bgrn i deltidspladser vil derfor auto-
matisk have lavere enhedsudgifter, end kommuner med fa eller ingen bgrn i deltidspladser.

3 Vi ved dog, at det ikke geelder for Assens Kommune, hvorfor den beregnede enhedsudgift for Assens

Kommune bliver kunstigt lav.
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Nar vi sammenholder antal 6-9-arige indskrevne i SFO (eller andre dagtiloud) med antal 6-
9-arige i befolkningen (3. kvartal) for hver kommune, er der nogle kommuner, hvor antal-
let af indskrevne 6-9-arige overstiger antallet af 6-9-arige i befolkningen. Det kan indikere
en fejl i opteellingen af antal indskrevne, men det kan ogsa veere et resultat af, at kommu-
nen har mange bgrn fra andre kommuner indskrevet i deres SFO’er.

2.5 Beregning af enhedsudgifter

I beregninger af enhedsudgifter er tal for gennemsnitskommunen, dvs. uvaegtede gennem-
snit, beregnet uden Arg, Samsg, Fang og Leesg samt kommuner med steerkt afvigende
veerdier (sdkaldte outliers) i den enkelte beregning. De fire g-kommuners og outlier-
kommunernes enhedsudgifter pr. barn vil dog stadig blive opgjort og indekseret i forhold til
gennemsnitskommunens udgifter men markeret med en stjerne, sd man kan se, at de ikke
indgar i beregningen af gennemsnitskommunen.

Se metodebilaget afsnit 6.7 for at vide mere om, hvilke kriterier vi har opstillet for at ud-
pege steerkt afvigende veerdier (outliers). | de efterfglgende afsnit uddybes ogsa, hvordan
vi i beregningerne af enhedsudgifterne har foretaget forskellige fglsomhedsberegninger for
at afdeekke betydningen af vores metodiske valg. Det vil sige, vi undersgger, om beregnin-
gerne af enhedsudgifterne rykker sig meget, hvis vi fx veelger en anden udgiftsafgreens-
ning, hvor flere udgifter tages med.
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3 Kroner pr. elev

Vi starter med at opggre kommunernes udgifter pr. elev, hvor vi betragter kommunen som
driftsherre, dvs. vi ser pA kommunens udgifter til de elever, der gar p& de skoler, kom-
munen driver.

3.1 Kroner pr. elev i folkeskolen inkl. kommunale specialsko-
ler

Farst ser vi pa udviklingen i enhedsudgifterne for elever i folkeskolen inkl. kommunale spe-
cialskoler for skoledrene 2009/2010-2012/2013 og herefter pd de kommunale forskelle i
enhedsudgifterne til disse elever.

3.1.1 Udviklingen i enhedsudgifterne 2009/2010-2012/2013 pr. elev i
folkeskolen inkl. kommunale specialskoler

De samlede udgifter til elever i folkeskolen inklusive elever i kommunale specialskoler er
faldet med 7,7 procent i perioden 2009/2010-2012/2013. Leererlockouten i april 2013 er en
del af forklaringen pa det lavere udgiftsniveau i 2013. Der er dog tale om et jeevnt fald
henover arene i savel udgifter som elevtal. Antallet af elever er dog blot faldet med 3,1
procent, jf. tabellen nedenfor. Faldet i elevtallet er beregnet ud fra et veegtet elevtal, hvor
elever i de eeldre klasser vejer tungere end elever i de yngre klasser (da de eldre elever
kreever flere undervisningstimer), men billedet er det samme, selvom vi opggr udviklingen i
elevtallet uden at veegte det (nemlig et fald pa 3 procent).

Tabel 3.1 Udviklingen i udgifterne til og antal elever i folkeskole og kommunale specialskoler
2009/2010-2012/2013 (kommunen som driftsherre)

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 Udvikling
2009/2010-
2012/2013
Driftsudgifter i 2013-priser 42.879 41.795 40.700 39.582 7.7 %
(mio. kr.)
Antal elever 586.902 582.217 570.015 568.553 3,1 %
Antal kommuner 98 98 98 98 98

Note: Elevtallet er vaegtet efter klassetrin, s det svarer til en landsgennemsnitlig elev i skolearet 2012/2013.
Bemeerk, at lzererlockouten i april 2013 er en del af forklaringen pa, at kommunerne har lavere udgifter i sko-
ledret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for opgaveeendringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Nar vi beregner enhedsudgiften for gennemsnitskommunen pa& baggrund af ovenstaende
tal, anvender vi et uvaegtet gennemsnit, hvor hver kommunes enhedsudgift vejer lige tungt
uanset indbyggertal. Det betyder, at gennemsnitskommunens enhedsudgift ikke blot deler
de samlede udgifter med det samlede elevtal, men at det ggres enkeltvis for hver kommu-
ne. Derudover sorterer vi kommuner med steerkt afvigende veerdier (sakaldte outliers) fra
(lees evt. mere herom i afsnit 6.7 i metodebilaget).

Samlet set betyder det, at enhedsudgiften for gennemsnitskommunen er faldet med 5,5
procent fra godt 73.200 kroner (2013-priser) i skolearet 2009/2010 til knap 69.200 kroner
i skolearet 2012/2013 jf. tabellen nedenfor.
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Tabel 3.2 Udvikling i gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. elev i folkeskolen inkl. kom-
munale specialskoler 2009/2010-2012/2013 (kommunen som driftsherre)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
201272013

Gennemsnitskommunens 73.249 71.015 70.515 69.198 5,5 %

enhedsudgift i 2013-priser

10. percentil 63.655 62.797 62.222 61.061 -4,1 %

90. percentil 87.346 81.399 80.156 80.384 -8,0 %

Antal kommuner 93 89 87 88

Note: | beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift har vi frasorteret de fire g-kommuner (Laesg, Samsg,
Arg og Fang) samt andre kommuner med steerkt afvigende veerdier. De frasorterede kommuner er markeret
med * i bilagstabellerne. Bemeerk, at laererlockouten i april 2013 er en del af forklaringen pd, at kommunerne
har lavere udgifter i skoledret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for opgavesendringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Det belgb deekker over vaesentlige kommunale forskelle, hvilket ogsa fremgar af percenti-
lerne i tabellen. De 10 procent af kommunerne med de laveste enhedsudgifter har saledes
en enhedsudgift pd cirka 61.000 kroner pr. elev eller derunder i 2012/2013, mens de 10
procent af kommunerne med de hgjeste enhedsudgifter bruger knap 80.400 kroner eller
derover pr. elev — opgjort, efter kommuner med steerkt afvigende veerdier er frasorteret.

Vi kan desuden se, at kommunerne naermer sig hinanden i lgbet af perioden, eftersom af-
standen mellem 10. og 90. percentil er starre i skolearet 2009/2010 end i skolearet
2012/2013, og at tilneermelsen iseer sker fra 2009/2010 til 2010/2011.

I naeste afsnit ser vi pad spredningen i de kommunale enhedsudgifter for skolearet
2012/1013.

3.1.2 Kommunale forskelle i enhedsudgifterne pr. elev i folkeskolen inkl.
kommunale specialskoler

Selvom kommunerne tilsyneladende har naermet sig hinanden lidt henover arene, sa viser
figuren nedenfor, at der stadig er betydelig variation i, hvordan kommunerne fordeler sig
med hensyn til enhedsudgiften pr. elev i folkeskolen inklusive kommunale specialskoler. De
enkelte kommuners enhedsudgifter er indekseret i forhold til gennemsnitskommunens, dvs.
en indeksveerdi p& 100 betyder, at en kommune har preecis de samme udgifter pr. elev som
gennemsnitskommunen, mens en indeksvaerdi pa 90 eller 110 udtrykker, at kommunen har
henholdsvis 10 procent lavere og 10 procent hgjere driftsudgifter end gennemsnitskommu-
nen.
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Figur 3.1 Fordeling af kommunale enhedsudgifter for folkeskoler og kommunale specialskoler
2012/2013 (gennemshitskommunen=indeks 100) (kommunen som driftsherre)
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Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).
N= 98.

Som det fremgar af figuren, s& ligger de kommuner, hvis enhedsudgifter afviger meget fra
gennemsnitskommunen, overvejende i den hgje ende af skalaen. Kun 3 kommuner har
séledes enhedsudgifter, der ligger mere end 15 procent under gennemsnitskommunens,
mens hele 16 kommuner har enhedsudgifter, der ligger mere end 15 procent over gennem-
snitskommunens.

I neeste figur er det vist, hvordan kommunerne med hgje og lave enhedsudgifter fordeler
sig geografisk pa det kommunale danmarkskort.
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Figur 3.2 Kommunale enhedsudgifter for elever i folkeskolen inkl. kommunale specialskoler
2012/2013 (kommunen som driftsherre) (gennemsnitskommunen=indeks 100)
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Note: Der kan veere fejl i grunddata, som betyder, at nogle kommuner optreeder med misvisende enhedsudgifter.
Kommuner markeret med * indgéar ikke i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift pga. meget
afvigende veerdier. De beregnede enhedsudgifter er pavirket af lockouten af lzererne i april 2013, som betad
lavere udgifter i 2013. Lockouten pavirker kommunerne forskelligt afheengigt af andelen af tjenestemeend
blandt leererne.
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Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Der er ingen systematiske geografiske mgnstre i kortet ovenfor, dog er der en tendens til,
at de jyske kommuner med nogle fa undtagelser ligger med enhedsudgifter p& eller under
gennemsnitskommunens. Pa Sjeelland er billedet blandet med forholdsvis lave udgifter i de
sydsjeellandske kommuner og hgjere udgifter i flere nord- og vestsjeellandske kommuner
samt nogle af kommunerne omkring hovedstadsomradet. De fynske kommuner spaender
bredt med bade relativt hgje og lave enhedsudgifter repraesenteret, mens Lolland-Falster
har enhedsudgifter i den hgje ende.

Hgje enhedsudgifter i kommunen kan veere udtryk for flere forskelle forhold. Det kan ud-
trykke et hgjt serviceniveau, fx i form af mange undervisningstimer, eller lav produktivitet,
fx som fglge af en skolestruktur med mange sma skoler med lave klassekvotienter, eller
det kan skyldes forskellige rammebetingelser, som fx et relativt ressourcekreevende elev-
grundlag. KORAs opfglgende analyse vil netop undersgge, hvilken betydning henholdsvis
elevgrundlag, skolestruktur mv. har for omfanget af kommunernes enhedsudgifter.

Eftersom vi i ovenstaende opggrelser inkluderer elever pd kommunale specialskoler og ud-
gifterne hertil, kan en del af forklaringen pa de mellemkommunale forskelle veere, at der er
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forskel pa, hvor stor en andel specialskoleeleverne udger af de elever, der gar pa kommu-
nens skoler. En kommune, der driver mange specialskoler og fx ogsa har elever fra andre
kommuner gdende pa skolen, vil alt andet lige have en hgjere enhedsudgift end en kom-
mune, der ikke driver specialskoler. Disse kommuner kan imidlertid sagtens have myndig-
hedsansvaret for elever, der gar pa specialskoler i andre kommuner eller i regionalt regi.
Selvom enhedsudgiften for gennemsnitskommunen er stort set den samme opgjort for
henholdsvis driftskommunen (69.198 kroner) og myndighedskommunen (69.387 kroner),
s& kan der altsa for den enkelte kommune vaere vaesentlig forskel.

Vi har derfor ogsa opgjort enhedsudgiften pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler for kom-
munerne som myndighedsudgvere, dvs. hvor vi ikke leengere opggr kroner pr. elev for de
elever, der gar pd kommunens skoler, men i stedet kroner pr. elev for de elever, hvor
kommunen har myndigheds- og betalingsansvaret.

Nedenfor viser vi landkortet over kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen inkl.
specialskoler, nar vi betragter kommunen som myndighedsudegver. En veesentlig forskel i
forhold til den tidligere opggrelse — udover at vi nu ser pd kommunen som myndighedsudg-
ver — er, at vi har inkluderet elever i regionale specialskoler og udgifterne til disse i bereg-
ningen af enhedsudgiften.
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Figur 3.3 Kommunale enhedsudgifter for elever i folkeskolen inkl. kommunale og regionale
specialskoler 2012/2013 (kommunen som myndighedsudgver) (gennemsnitskom-

munen=indeks 100)

Enhedsudgifter 2012/2013 (indeks)

M <55
I 85-95
I 95-105
105- 115
R

Guldbargsund

Note: Der kan veere fejl i grunddata, som betyder, at nogle kommuner optreeder med misvisende enhedsudgifter.
Kommuner markeret med * indgéar ikke i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift pga. meget
afvigende veerdier. De beregnede enhedsudgifter er pavirket af lockouten af lzererne i april 2013, som betad
lavere udgifter i 2013. Lockouten pdvirker kommunerne forskelligt afheengigt af andelen af tjenestemeend
blandt leererne.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Nar vi betragter kommunen som myndighed, siger enhedsudgifterne noget om, hvor meget
kommunen betaler for undervisningen af en elev i folkeskolen inkl. elever i specialskoler —
uanset om kommunen selv underviser dem eller betaler for, at eleven undervises andre
steder.

For godt halvdelen af kommunerne betyder skiftet fra driftsherreperspektivet til myndig-
hedsperspektivet ikke nok til, at de flytter sig ud af den kategori, de fgrst blev placeret i
med hensyn til, hvordan deres enhedsudgift placerer sig i forhold til landsgennemsnittet,
men 41 kommuner skifter dog kategori fra Figur 3.2 til Figur 3.3. | alt er der 32 kommuner,
som flytter sig mere end fem indekspoint, nar vi aendrer perspektivet fra driftsherre til
myndighedsudgver. For Albertslund, Ringsted, og Aabenraa Kommuner geelder, at de flytter
sig hele 15, 21 og 15 indekspoint, og Ringsted og Aabenraa flytter derfor to kategorier mel-
lem de to landkort. Opgjort med driftsherreperspektivet placerer bade Ringsted og Aaben-
raa sig i den gverste kategori med enhedsudgifter, der ligger 16 procent over gennemsnits-
kommunen, men opgjort med myndighedsperspektivet er indekset for enhedsudgiften i
stedet henholdsvis 96 og 101, dvs. nermere gennemsnitskommunen. Det stemmer godt
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overens med, at begge kommuner driver specialskoler, hvor en stor del af eleverne kom-
mer fra andre kommuner. For de to kommuner fylder elever p& specialskoler altsa veesent-
ligt mere, nar vi betragter kommunen som driftsherre frem for myndighedskommune.

3.1.3 Fglsomhedsberegninger

Vi har foretaget kontrolberegninger af enhedsudgifterne pr. elev i folkeskolen inkl. kommu-
nale specialskoler for at se, om fglgende forhold har betydning:

- At vi anvender det faktiske frem for det veegtede elevtal,

- At vi inkluderer PPR i udgiftsberegningen

- At vi endrer definitionen af outliers, sddan at en kommune, der er outlier i ét ar,
udelades fra alle ar.

Ingen af de tre sendrede opggrelsesmetoder s&endrer nsevneveaerdigt ved de enhedsudgifter
vi beregner, hverken for enkeltkommunernes enhedsudgift i 2012/2013, for gennemsnits-
kommunens enhedsudgift i 2012/2013 eller udviklingen heri for perioden 2009/2010-
2012/2013. De konkrete resultater af kontrolberegningen fremgar af Tabel 6.9, Tabel 6.10,
Tabel 6.11, Tabel 6.14 og Tabel 6.15 i metodebilaget.

3.2 Kroner pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler

I dette afsnit gar vi igen tilbage til at betragte kommunen som driftsherre og ser pa udvik-
lingen i enhedsudgiften for elever i kommunens egne folkeskoler eksklusive elever i speci-
alskoler. Elever i specialklasser indgar dog stadig i bade de udgifter og det elevantal, vi
opggr, da det ikke er muligt at udskille udgifterne til elever i specialklasser fra udgifterne til
de gvrige elever. Det samme gelder elever i normalklasser, som modtager specialunder-
visning. Derfor har kommunens inklusionspraksis ogsd betydning for enhedsudgiften pr.
elev i folkeskolen ekskl. specialskoler. Hvis kommunen eksempelvis treekker bgrn hjem fra
specialskoler for at indga i specialklasser (eller normalklasser) i stedet, vil det alt andet lige
gge den opgjorte enhedsudgift, som opggres i dette afsnit.

Eftersom vi bevaeger os et niveau laengere ned og ser pa enhedsudgiften for de forskellige
institutionstyper hver for sig, sd indebaerer det en starre risiko for fejlregistrering i data,
end det var tilfeeldet for den ovenfor opgjorte enhedsudgift. For at enhedsudgiften for ele-
ver i folkeskolen er retvisende, kraever det ikke blot en korrekt registrering af eleverne i
forhold til de forskellige skoletyper, men ogsd en korrekt fordeling af udgifter mellem
kommunale specialskoleelever og gvrige folkeskoleelever. Selvom konteringsreglerne er
tydelige omkring denne fordeling, er der stadig eksempler i data, som tyder pa fejlkonte-
ring. Det ses seerligt for specialskoleomradet, hvilket vi vender tilbage til i afsnit 3.3 om
kroner pr. elev i kommunale specialskoler.

3.2.1 Udviklingen i enhedsudgifterne pr. elev i folkeskolen ekskl. special-
skoler 2009/2010-2012/2013

Som det fremgar af tabellen nedenfor, sa er antallet af elever i folkeskolen faldet med knap
3 procent, mens udgifterne er faldet med naesten 10 procent. Udgifterne er altsi faldet
procentvist mere for folkeskolen, nar specialskolerne ikke medregnes.
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Tabel 3.3 Udviklingen i udgifterne til og antal elever i folkeskolen ekskl. specialskoler
2009/2010-2012/2013 (kommunen som driftsherre)

2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 Udvikling
2009/2010-
2012/2013
Driftsudgifter i 2013-priser 37.836 36.529 35.283 34.217 49,6 %
(mio. kr.)
Antal elever 573.765 569.375 558.042 557.135 22,9 %
Antal kommuner 98 98 98 98

Note: Elevtallet er veegtet, sa det svarer til en landsgennemsnitlig elev i skolearet 2012/2013. Bemeerk, at der er et
mindre databrud fra regnskab 2011 til regnskab 2012, idet der sker en andring i kontoplanen ift. registrering
af udgifterne af befordring, jf. afsnit 6.3.4 i metodebilaget. Bemeerk, at leererlockouten i april 2013 er en del
af forklaringen pa, at kommunerne har lavere udgifter i skoledret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for op-
gaveandringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Eftersom udgifterne falder procentvist mere end elevtallet, betyder det, at vi for gennem-
snitskommunen ser et fald i udgiften pr. elev i perioden 2009/2010-2012/2013. | skoleéaret
2009/2010 kostede en elev i folkeskolen saledes knap 66.200 kroner (2013-priser), mens
eleven i skoledret 2012/2013 kostede godt 61.400 kroner, svarende til et fald p4 7,2 pro-
cent, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 3.4 Udvikling i gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. elev i folkeskolen ekskl. spe-
cialskoler 2009/2010-2012/2013 (kommunen som driftsherre)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
201272013

Gennemsnitskommunens 66.182 64.037 63.221 61.418 7.2 %

enhedsudgift i 2013-priser

10. percentil 59.166 57.363 56.240 54.927 -7,2 %

90. percentil 73.379 70.487 71.616 69.624 -5,1 %

Antal kommuner 93 89 90 89

Note: @-kommunerne Fang, Leesg, Samsg og Arg samt andre kommuner med meget afvigende veerdier er udeladt
af beregningen. Bemaerk, at der er et mindre databrud fra regnskab 2011 til regnskab 2012, idet der sker en
andring i kontoplanen ift. registrering af udgifterne af befordring, jf. afsnit 6.3.4 i metodebilaget. Jf. Tabel
6.12 i metodebilaget viser vores kontrolberegning, at en opggrelse uden udgifterne til befordring i giver et
lidt mindre fald pd 6,4 procent. Bemaerk, at leererlockouten i april 2013 er en del af forklaringen pd, at kom-
munerne har lavere udgifter i skoleret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for opgaveaendringer henover pe-
rioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Som naevnt indgar elever i specialklasser i bade de udgifter og det elevantal, vi anvender til
at opggre enhedsudgiften, da det ikke er muligt at udskille udgifterne til eleverne i special-
klasserne. Vi kan dog opggre, hvordan udviklingen i antallet af elever i specialklasser har
andret sig i perioden, og her kan vi se, at andelen af elever i specialklasser for gennem-
snitskommunen er faldet med knap 6 procent i perioden 2009/2010-2012/2013 fra en an-
del p& 3,48 procent til en andel p& 3,28 procent.”

Man kunne formode, at det ville betyde, at lidt flere elever ville modtage specialundervis-
ning i normalklassen, men det har ikke veeret muligt at finde valide opggrelser af udviklin-

| beregningen indgdr de samme kommuner, som indgar i beregningen af gennemsnitskommunens en-
hedsudgift, og gennemsnittet er ligeledes uveegtet.
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gen i antal elever, der modtager specialundervisning i normalklasser samt omfanget af
denne specialundervisning. De tilgaengelige data vurderes ikke tilstreekkeligt solide og for-
ringes yderligere af, at definitionen af specialundervisning har aendret sig i perioden, hvor-
for der ogsa er databrud.

Vi kan derfor ikke sige noget om, hvorvidt udviklingen i specialundervisning i normalklas-
serne lader til at spille ind pa udviklingen enhedsudgiften til elever i folkeskolen.

Som det fremgar af percentilerne i tabellen ovenfor er der en vis variation i enhedsudgiften
mellem kommunerne, hvilket vi ser neermere pa i afsnittet nedenfor, som viser fordelingen
i kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen for skolearet 2012/2013.

3.2.2 Kommunale forskelle i enhedsudgifterne pr. elev i folkeskolen
(ekskl. specialskoler)

Figuren nedenfor giver et overblik over spredningen i kommunernes enhedsudgifter. Gen-

nemsnitskommunens enhedsudgift er sat til 100, og hver kommunes enhedsudgift er heref-

ter sat i forhold til gennemsnitskommunens. Det vil sige, en enhedsudgift i indeks 110 er
10 procent hgjere end gennemsnitskommunens.

Figur 3.4 Fordeling af kommunale enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen (ekskl. specialskoler)
2012/2013 (gennemsnitskommunen=indeks 100) (kommunen som driftsherre)
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Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Som det fremgar af figuren, s& har mere end en tredjedel af kommunerne enhedsudgifter,
der svarer til 90-100 procent af gennemsnitskommunens. Blot fem kommuner har enheds-
udgifter, der ligger mere end 15 procentpoint under gennemsnitskommunen, og 14 kom-
muner har enhedsudgifter, der ligger mere end 15 procentpoint over. Der er altsa mindre
spredning i kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen, nar elever i kommunale
specialskoler ikke regnes med, end nar de ogsa indgar. Billedet er dog det samme med
hensyn til, at de kommuner, der ligger langt fra gennemsnitskommunens enhedsudgift,
primaert ligger i den hgje ende.
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Som naevnt kan udgiften pr. elev i folkeskolen blandt andet vaere pavirket af, om der er
forholdsvis mange eller forholdsvis fa elever i kommunens almindelige folkeskoler, som
modtager specialundervisning (i enten normal- eller specialklasser). Om en kommune har
mange elever i den almindelige folkeskole, som modtager specialundervisning, vil bade
afhaenge af elevgrundlaget i kommunens skoler og kommunens praksis med hensyn til at
henvise elever til specialskoler frem for at inkludere dem i specialklasser eller normalklas-
ser. Betydningen af disse og andre forhold er noget af det, som KORA vil undersgge i den
analyse, der efterfglger denne, hvor vi undersgger forklaringer pd kommunale forskelle i
enhedsudgifter.

I figuren nedenfor ses, hvilke kommuner der har relativt hgje og lave enhedsudgifter set i
forhold til gennemsnitskommunen.

Figur 3.5 Kommunale enhedsudgifter for elever i folkeskolen ekskl. specialskoler 2012/2013
(kommunen som driftsherre) (gennemsnitskommunen=indeks 100)

Enhedsudgifter 2012/2013 (indeks)

M <55
I 85-95
I 95-105
105- 115
=115

Bornholm

| Faaborg-Midtfyn
Swendborg
Aabenraa
Lan
., Erg®

Note: Der kan veere fejl i grunddata, som betyder, at nogle kommuner optreeder med misvisende enhedsudgifter.
Kommuner markeret med * indgéar ikke i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift pga. meget
afvigende veerdier. De beregnede enhedsudgifter er pavirket af lockouten af lzererne i april 2013, som betad
lavere udgifter i 2013. Lockouten pdvirker kommunerne forskelligt afheengigt af andelen af tjenestemaend
blandt leererne.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Som det fremgar af landkortet, er der ingen geografisk systematik i, hvilke kommuner der
har henholdsvis hgje og lave enhedsudgifter. De fleste af de jyske kommuner ligger om-
kring eller under gennemsnittet, mens Lolland-Falster ligger i den hgje ende. For bade Fyn
og Sjeelland er billedet derudover meget blandet.

29



Som naevnt i forrige afsnit, kan der veere forskel pd enhedsudgiften for den konkrete kom-
mune afhaengigt af, om vi ser pA kommunen som driftsherre og opger kroner pr. elev i
kommunens skoler, eller om vi opggr kroner pr. elev, som kommunen har myndigheds- og
betalingsansvaret for. Det har dog ikke s& stor betydning, som nar vi opger enhedsudgiften
pr. elev i folkeskolen inklusive elever i specialskoler. For gennemsnitskommunen betyder
det stort set ingenting, om vi betragter kommunen som driftsherre eller myndighedsudgver
— opgjort som sidstnaeevnte er gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. elev i folkeskolen
ekskl. specialskoler saledes 61.168 kroner, hvor driftskommunens er 61.418.

3.2.3 Fglsomhedsberegninger

Vi har foretaget kontrolberegninger af enhedsudgifterne pr. elev i folkeskolen ekskl. speci-
alskoler for at se, om fglgende forhold har betydning:

- At vi anvender det faktiske frem for det veegtede elevtal

- At vi inkluderer PPR i udgiftsberegningen

- At vi udelader udgifter til befordring (pga. sendrede konteringsregler fra 2011 til
2012)

- At vi eendrer definitionen af outliers, sdledes at en kommune, der er outlier i ét ar,
udelades fra alle ar.

Ingen af de fire eendrede opggrelsesmetoder aendrer vaesentligt ved de enhedsudgifter, vi
beregner, hverken for enkeltkommunernes enhedsudgift i 2012/2013, for gennemsnits-
kommunens enhedsudgift i 2012/2013 eller udviklingen heri for perioden 2009/2010-
2012/2013. Hvis udgifter til PPR inkluderes, er der én kommune, som flytter sig mere end
5 indekspoint, nar enhedsudgiften indekseres i forhold til gennemsnitskommunen (Laesg
kommune med 5,1 procentpoint). Hvis udgifter til befordring udelades, er der ligeledes én
kommune, der flytter sig mere end 5 indekspoint (Stevns Kommune med 5,6 indekspoint).
Udviklingen i gennemsnitskommunens enhedsudgift er pa —6,4 procent, hvis befordrings-
udgifterne udelades (i stedet for -7,2 procent). De konkrete resultater af alle kontrolbereg-
ninger fremgar af Tabel 6.9, Tabel 6.10, Tabel 6.11, Tabel 6.12, Tabel 6.14 og Tabel 6.15 i
metodebilaget.

3.3 Kroner pr. elev i specialskoler

I det fglgende afsnit ser vi farst pd, hvordan enhedsudgiften til elever i kommunens egne
specialskoler har udviklet sig over tid i perioden 2009/2010-2012/2013. Kommunen betrag-
tes altsd ud fra driftsherreperspektivet, dvs. vi ser pa udgiften pr. elev pa de specialskoler,
kommunen selv driver.

Eftersom der er langt feerre elever i kommunale specialskoler end i den gvrige folkeskole,
har fejlregistreringer af savel udgifter som elever endnu stgrre betydning for de enhedsud-
gifter, vi opger for specialskoleelever, hvilket ogsa fremgar af de falgende afsnit.

3.3.1 Udviklingen i enhedsudgifterne 2009/2010-2012/2013 — kommunen
som driftsherre

De samlede udgifter, der er registreret under kommunale specialskoler, har — modsat de
samlede udgifter til den gvrige folkeskole — veeret stigende i perioden 2009/2010-
2012/2013. Mens de samlede udgifter til elever i den gvrige folkeskole jf. forrige afsnit
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faldt med naesten 10 procent i perioden 2009/2010-2012/2013, sa er de samlede udgifter
til kommunale specialskoler steget med over 6 procent.

ud fra tallene at demme, s& skyldes stigningen i de samlede udgifter ikke, at der har veeret
en tilsvarende stigning i antallet af elever i kommunale specialskoler. Tveertimod. Som ta-
bellen nedenfor viser, er det samlede antal elever, der er registreret i specialskoler, faldet
med hele 13 procent i perioden 2009/2010-2012/2013. Det lader dermed ikke til at veere
en flytning af elever fra fx regionale til kommunale specialskoler, som forarsager stigningen
i de samlede udgifter til kommunale specialskoler.

Tabel 3.5 Udviklingen i udgifterne til og antal elever i kommunale specialskoler 2009/2010-
2012/2013 (kommunen som driftsherre)

200972010 2010/2011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
2012/2013

Driftsudgifter i 2013-priser

. 5.043 5.266 5.417 5.365 6,4 %
(mio. kr.)
Antal elever 13.137 12.842 11.973 11.417 -13,1 %
Antal kommuner 98 98 98 98

Note: Elevtallet er veegtet, sa det svarer til en landsgennemsnitlig elev i skoledret 2012/2013. Bemeerk, at der er et
mindre databrud fra regnskab 2011 til regnskab 2012, idet der sker en andring i kontoplanen ift. registrering
af udgifterne af befordring, jf. afsnit 6.3.4 i metodebilaget. Bemeerk, at leererlockouten i april 2013 er en del
af forklaringen pa, at kommunerne har lavere udgifter i skoledret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for op-
gaveandringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Det skal bemaerkes, at en del af udgiftsstigningen formentlig skyldes, at udgifter til befor-
dring af specialskoleelever fra regnskab 2011 til regnskab 2012 flyttes fra funktionen
3.22.06 "Befordring af elever i grundskolen”, som ikke indgar i udgiftsopggrelsen, til grup-
pering 005 under funktion 3.22.08 ’Kommunale specialskoler”, som indgar i udgiftsopgarel-
sen.

Foruden en reel udgiftsstigning kan stigningen derudover ogsa deekke over en endret regi-
streringspraksis. Nar vi ser pa udgiftsdata, er der sdledes kommuner, som har registreret
elever i alle ar, men som kun har registreret udgifter til disse elever i de sidste ar i perio-
den. Det geelder for i alt 14 kommuner, at de i et eller flere af &rene har registreret elever i
deres specialskoler, men at de ikke har registreret udgifter til at drive specialskoler i de(t)
pageeldende ar — eller omvendt, at de har registreret udgifter til specialskoler uden at have
registreret elever pa specialskoler. Ogsa for kommuner, der har registreret elever og udgif-
ter i alle &r, er der klare tegn pa fejlregistreringer. En kommune ligger séledes med en en-
hedsudgift pa knap 110.000 kroner, mens en anden kommune i et af arene ligger med en
enhedsudgift p& over 33 mio. kroner

Seerligt pa specialomradet ma der forventes store indholdsmaessige forskelle mellem kom-
munerne pa den ydelse, der leveres, set i sammenligning med den almindelige folkeskole-
elev. Det er saledes forventeligt, at serviceydelsen “undervisning af en elev pa specialsko-
le” er meget forskellig fra kommune til kommune — blandt andet pga. forskellig kommunal
praksis i forhold til, hvornar man henviser til specialskole, men i lige s& hgj grad fordi ele-
verne pa de forskellige specialskoler ma forventes at have meget forskellige behov.

De kommunale forskelle, vi finder, nar vi opggr kommunernes enhedsudgifter pr. elev pa
specialskoleomradet, er imidlertid s store, at de ikke kan tilskrives indholdsmaessige for-
skelle alene, men ogsad ma tilskrives kvaliteten af grunddata.
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De enhedsudgifter for elever i kommunale specialskoler, vi kan opggre, nar fokus er pa
kommunen som driftsherre, svinger s& meget kommunerne imellem, at beregningen af
gennemsnitskommunens enhedsudgift baseres pa blot 45-64 kommuner (varierende fra ar
til &r), fordi 9-11 kommuner (afheengigt af aret) ud fra data at demme ikke driver special-
skoler, og fordi en del kommuner frasorteres pa baggrund af de kriterier, vi har fastsat for,
hvornar en kommune har steerkt afvigende veerdier®. Ud fra denne beregning har gennem-
snitskommunen en enhedsudgift i 2012/2013 pa 503.346 kroner pr. elev i kommunal spe-
cialskole, og udviklingen i gennemsnitskommunens enhedsudgift bliver et fald i enhedsud-
giften pa 14,8 procent, dvs. helt modsat af, hvad vi skulle forvente ud fra de overordnede
tendenser.

Grundet de klare indikationer pa fejlregistrering i data, veelger vi senere i afsnit 3.3.3 at
uddybe, hvilke resultater vi far, nar vi eendrer pa opggrelsesmetoderne, for p& den made at
vurdere resultaternes robusthed eller mangel pd samme. Inden da opger vi fgrst enheds-
udgifterne for kommunen som myndighedsudgver.

3.3.2 Udviklingen i enhedsudgifterne 2009/2010-2012/2013 — kommunen
som myndighedsudgver

Vi ser nu i stedet pa, hvordan enhedsudgiften til elever i specialskoler har udviklet sig over
tid i perioden 2009/2010-2012/2013, hvis vi betragter kommunen ud fra myndighedsper-
spektivet. Det vil sige, at vi ser pa udgiften pr. elev i specialskole til de elever, kommunen
har myndigheds- og betalingsansvaret for. Det betyder altsa, at vi ogsa inkluderer elever i
regionale specialskoler og udgifterne hertil.

Tabel 3.6 Udviklingen i udgifterne til og antal elever i kommunale specialskoler 2009/2010-
2012/2013 (kommunen som myndighedsudgver)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
2012/2013

Driftsudgifter i 2013-priser

. 5.591 5.726 5.765 5.664 1,3 %
(mio. kr.)
Antal elever 14.049 13.674 12.697 12.317 -12,3 %
Antal kommuner 98 98 98 98

Note: Elevtallet er veegtet, sa det svarer til en landsgennemsnitlig elev i skoledret 2012/2013. Bemeerk, at der er et
mindre databrud fra regnskab 2011 til regnskab 2012, idet der sker en andring i kontoplanen ift. registrering
af udgifterne af befordring, jf. afsnit 6.3.4 i metodebilaget. Bemeerk, at leererlockouten i april 2013 er en del
af forklaringen pa, at kommunerne har lavere udgifter i skoledret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for op-
gaveandringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Som det fremgar af tabellen ovenfor, er udgiftsudviklingen stigende om end knap s& me-
get, som nar vi opgjorde udgifterne til kommunale specialskoler for kommunerne som
driftsherre i forrige afsnit.

Outliers er defineret ud fra tre kriterier:

1. @-kommuner samt kommuner, der ikke har elever/indskrevne i den relevante institutionstype og kom-
muner, der har en enhedsudgift pa O eller en negativ veerdi eller en enhedsudgift over 10.000.000 kr. pr.
enhed, frasorteres.

2. Kommuner, der afviger mere end 2 standardafvigelser fra gennemsnittet af enhedsudgiften for alle
kommuner (ekskl. de kommuner, der er frasorteret under pkt. a) i det aktuelle ar, frasorteres.

3. Kommuner, der afviger mere end 20 procent fra gennemsnittet af den aktuelle kommunes enhedsudgif-
ter i andre ar (ekskl. de ar, hvor kommunens enhedsudgift er frasorteret under pkt. a), frasorteres.
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Nar vi sammenholder antal elever og udgifter for enkeltkommunerne ud fra myndigheds-
perspektivet, ser data knap s& problematiske ud, som det var tilfeeldet, nar vi opgjorde
enhedsudgiften for kommunen som driftsherre. Der er saledes kun 3 kommuner (modsat
14 kommuner i det forrige afsnit), som har registreret udgifter uden at have registreret
elever (eller omvendt), og de er alle tre blandt de fire g-kommuner, som vi udelukker i alle
beregninger af gennemsnitskommunens enhedsudgift. En forklaring pa, at udgiftsdata vir-
ker mere palidelige opgjort for myndighedskommunen end for driftskommunen, kan veere,
at der er fejl i den artsangivelse, som er tilknyttet udgiften i regnskabet. Nar vi opger ud-
gifter for myndighedskommunen indgér alle arterne 1-9° séledes, hvorimod opggrelser for
driftsherrekommunen udelader de arter, der involverer betalinger til og fra andre kommu-
ner, regioner og staten.

Nar de fire g-kommuner er frasorteret, svinger enhedsudgiften for de gvrige myndigheds-
kommuner mellem 52.701 og 2.503.759 kroner pr. elev i specialskole. Der er saledes sta-
dig tale om betydelige udsving p& omradet, som indikerer, at der ogsa her kan veere fejlre-
gistreringer.

Hvis vi opger gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. specialskoleelev ud fra myndig-
hedsperspektivet og benytter de kriterier, vi hidtil har opstillet i frasorteringen af kommu-
ner med steerkt afvigende veerdier, sd har vi 62-83 kommuner tilbage (varierende fra ar til
ar). Gennemsnitskommunen har i denne beregning en enhedsudgift i 2012/2013 pa
528.872 kroner pr. elev i specialskole, og udviklingen i gennemsnitskommunens enhedsud-
gift er en stigning i enhedsudgiften p& 16,8 procent fra 2009/2010-2012/2013.

Selve niveauet for gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. elev i specialskole i
2012/2013 er saledes ikke sa forskelligt, nar vi sammenholder driftsherre- og myndigheds-
perspektivet. Udviklingen i enhedsudgiften pr. specialskoleelev 2009/2010-2012/2013 er
derimod helt forskellig, og udviklingen for myndighedskommunen afspejler i hgjere grad,
hvad vi ville forvente ud fra udviklingen i udgifter og elever pa landsplan.

For at vurdere robustheden af de beregnede enhedsudgifter gennemgar vi i det fglgende
afsnit en raekke kontrolberegninger, hvor vi eendrer opggrelsesmetoden for at se, hvor stor
betydning det har for resultatet.

3.3.3 Fglsomhedsberegninger

Vi har foretaget kontrolberegninger af enhedsudgifterne pr. elev i specialskoler for at se,
hvilken betydning det har:
- at vi anvender det faktiske frem for det veegtede elevtal
- at vi udelader udgifter til befordring (pga. sendrede konteringsregler fra 2011 til
2012)
- at vi eendrer definitionen af outliers til en mere restriktiv tilgang, hvor en kommune
der er outlier i ét ar, udelades fra alle ar
- at vi eendrer definitionen af outliers til en mindre restriktiv tilgang, hvor kommuner
farst er outliers, hvis de afviger med mere end tre standardafvigelser fra landsgen-
nemsnittet i det pageeldende eller med mere end 50 procent fra kommunens eget
gennemsnit i de tre gvrige skolear.

Pa& neer art 5.1. tjenestemandspensioner, da evt. udgifter registreret her er udtryk for fejlkontering, idet
tjenestemandspensioner skal konteres pa 6.52.72.
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Vi undersgger bade betydningen for de enhedsudgifter, vi beregner for enkeltkommunerne,
for gennemsnitskommunen 2012/2013 og for udviklingen i gennemsnitskommunens en-
hedsudgifter 2009/2010-2012/2013.

Enhedsudgifter for enkeltkommuner

De enhedsudgifter, vi beregner for enkeltkommunerne i 2012/2013, pavirkes i stort omfang
af opggrelsesmetoden, og det geelder bade enhedsudgifter opgjort ud fra driftsherreper-
spektivet og myndighedsperspektivet. Vi veelger derfor ikke at analysere yderligere pa en-
hedsudgifter for enkeltkommuner. Se Tabel 6.10, Tabel 6.12 og Tabel 6.15 for de konkrete
resultater af kontrolberegningerne.

Enhedsudgiften for gennemsnitskommunen 2012/2013

Den enhedsudgift, vi beregner for gennemsnitskommunen i ar 2012/2013, bliver selvsagt
lavere, nar vi udelader udgifter til befordring. Uden veegtning af elevtallet stiger gennem-
snitskommunens enhedsudgift ligeledes for bade myndigheds- og driftsherrekommunen,
idet elevtallet er lavere uveaegtet end veegtet.

Det har til gengeeld forskellig betydning for niveauet for gennemsnitskommunens enheds-
udgift 2012/2013 for henholdsvis driftsherre- og myndighedskommunen, nar vi anvender
den mere og den mindre restriktive outlierdefinition.

Nar vi anvender den mere restriktive definition af outliere, som betyder, at blot 36 kommu-
ner indgar i beregningen for driftskommunen og 56 for myndighedskommunen, sa sendres
udgiften pr. elev i specialskole fra 503.346 til 440.549 kroner for driftskommunen og fra
528.872 til 495.651 kroner for myndighedskommunen. Nar vi anvender den mindre restrik-
tive definition af outliere, som betyder, at 73 kommuner indgar i beregningen for drifts-
kommunen og 87 for myndighedskommunen, sa eendres udgiften pr. specialskolelev sig fra
503.346 til 685.583 kroner for driftskommunen og fra 528.872 til 528.779 kroner for myn-
dighedskommunen.

Kontrolberegningerne viser altsa, at gennemsnitskommunens enhedsudgift 2012/2013 er
forholdsvis robust overfor forskellige valg af opggrelsesmetoder, nar vi opger den ud fra
myndighedsperspektivet, men at omfanget af kommuner, der frasorteres, i vaesentlig grad
pavirker gennemsnitskommunens enhedsudgift 2012/2013 opgjort med driftsperspektivet.

Udviklingen i gennemsnitskommunens enhedsudgift 2009/2010-2012/2013

Den udvikling i enhedsudgiften pr. elev i specialskole i perioden 2009/2010-2012/2013,
som vi opgar, endrer sig ikke markant for hverken driftskommunen eller myndighedskom-
munen, nar vi udelader vaegtning af eleverne.

Eftersom reglerne for registrering af udgifter til befordring af elever i specialskoler sendres i
perioden (skal ferst konteres under specialskolerne fra regnskab 2012), sa sendres udvik-
lingen i gennemsnitskommunens enhedsudgifter sig, nar vi udelader udgifterne til befor-
dring. For kommunen som driftsherre betyder det en aendring fra et fald pa 14,8 procent til
et fald pa 18,2 procent. Opgjort for myndighedskommunen er der stadig tale om en stig-
ning, men den reduceres fra en stigning pa 16,8 procent til en stigning pa 10,3 procent.

Udviklingen i gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. specialskoleelev 2009/2010-
2012/2013 er imidlertid allermest pavirket af, hvor mange kommuner vi sorterer fra i be-
regningen. Hvis vi anvender en mere restriktiv definition af outliere, som betyder, at blot
36 kommuner indgar i beregningen for driftskommunen og 56 for myndighedskommunen,
s& andrer udviklingen i driftskommunen sig fra et fald pa 14,8 procent til et fald pa 0,7
procent. For myndighedskommunen reduceres en stigning pa 16,8 procent til en stigning pa
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4,3 procent. Nar vi anvender den mindre restriktive definition af outliere, som betyder, at
69-79 kommuner indgar i beregningen for driftskommunen og 87-93 for myndighedskom-
munen, sa eendres udviklingen i driftsherrekommunen sig fra et fald pa 14,8 procent til en
stigning pa 22,2 procent, mens myndighedskommunens udvikling aendres fra en stigning pa
16,8 procent til en stigning pa 9,4 procent.

Samlet set tyder alle de forskellige beregninger pa, at:

- enhedsudgifter pr. specialskoleelev for enkeltkommuner ikke er robuste over for forskellige
definitioner af, hvornar en kommune er outlier — hverken ud fra driftsherre- eller myndig-
hedsperspektivet. Vi analyserer derfor ikke yderligere pd& kommunevariationen i disse en-
hedsudgifter, da den ikke vurderes at veere retvisende. De opgjorte enhedsudgifter for
kommunerne som myndighedsudgver er opgjort i kommunetabellerne til sidst i rapporten til
illustration af dataproblemerne og som information til kommunerne om, hvilke kommuner
der kan have problemer med korrekt registrering

- gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. specialskoleelev i 2012/2013 er, opgjort for
myndighedskommunen, forholdsvis robust overfor forskellige outlierdefinitioner, mens den
for driftskommunen pavirkes forholdsvist meget af, hvor mange og dermed hvilke kommu-
ner der inkluderes i opggrelsen. Vi angiver derfor enhedsudgiften som et interval

- udviklingen i enhedsudgiften pr. specialskoleelev 2009/2010-2012/2013 varierer i hgj grad
ogsa med outlierdefinitionen — mest markant for driftskommunen. Udviklingen i driftskom-
munen varierer fra et fald pa 18,1 procent til en stigning pa 22,2 procent, mens udviklingen
for myndighedskommunen spaender over en stigning pa 16,8 procent til en stigning pa 4,3
procent. Samlet set peger kontrolberegningerne i retning af, at den mest sandsynlige ud-
vikling i enhedsudgiften pr. elev i specialskoler i perioden 2009/2010-2012/2013 er en stig-
ning, men omfanget af stigningen kan ikke fastseettes med sikkerhed og afrapporteres der-
for ikke i sammenfatningen af undersggelsens resultater.

3.4 Kroner pr. elev i fri- og privatskoler

I det forrige afsnit opgjorde vi enhedsudgifter for driftskommunen, dvs. vi opgjorde udgif-
ter pr. elev for de elever, som gar p& de specialskoler, kommunen driver. | dette afsnit ser
vi p& kommunernes udgifter til elever i fri- og privatskoler (malt som deres bidrag pr.
elev), og vi beveeger os sdledes veek fra at opggre udgiften til de elever, der gar pa kom-
munens egne skoler og ser i stedet pa udgiften pr. elev for de elever, som kommunen har
myndigheds- og betalingsansvaret for. Vi kigger med andre ord p4 kommunen som myn-
dighedsudgver.

Kommunernes bidrag til elever i fri- og privatskole fastseettes pa de arlige finanslove som
en andel af statens gennemsnitlige driftstilskud pr. arselev. Statens gennemsnitlige drifts-
tilskud fastseettes som en andel af udgiften pr. elev i folkeskolen, og kommunens bidrag
falger dermed den generelle udgiftsudvikling i folkeskolen for sa vidt, at andelen holdes pa
samme niveau. Bade privatskolernes tilskudsandel samt kommunernes bidragsandel af til-
skuddet har dog eendret sig lidt i perioden.”’

| perioden 2009-2013 har den andel af udgiften pr. elev i folkeskolen, som statens driftstilskud beregnes ud
fra, veeret faldende fra 75 procent i ar 2009 og 2010 til 74 procent i 2011, 73 procent i 2012 og 72 procent i
2013. Kommunernes bidragsandel af det statslige tilskud har omvendt veeret stigende fra 85 procent i 2009
og 2010 til 86 procent i 2011, 87 procent i 2012 og 89 procent i 2013 (kilde: UVM). Den faldende andel af
statstilskuddet udlignes af stigningen i kommunens bidragsandel, hvorfor eendringerne i andelene ikke afspej-
les i udviklingen i kommunernes udgifter pr. elev i fri- og privatskoler.
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Foruden det ovennaevnte bidrag pr. arselev kan kommunerne ogsa veelge at yde tilskud i
form af nedbringelse af foreaeldrebetaling under hensyn til forseldrenes indteegtsforhold eller
tilskud til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand samt tilskud til anlaegs-
udgifter eller lignende investeringsudgifter.

Vi ma altsd forvente, at kommunernes tilskud pr. elev i fri- eller privatskole er rimeligt ens
inden for samme ar p& naer de ovennavnte frivillige tilskud, hvilket ogsa er tilfeeldet, og
det er sdledes mindre interessant at opggre variationen mellem kommuner. Det er mere
interessant at se pa udviklingen i udgifterne, elevtallet og enhedsudgiften, hvilket vi gar i
det fglgende afsnit.

3.4.1 Udviklingen i enhedsudgifterne 2009/2010-2012/2013 til elever i
fri- og privatskoler

Nar vi undersgger udgifter til fri- og privatskoleeleverne, er der alene tale om kommunens
bidrag til elevudgiften — og ikke den samlede udgift til eleverne (som ogsa inkluderer for-
aldrebetaling samt statstilskud). Udgiften pr. elev i fri- og privatskole kan derfor ikke
sammenlignes med udgiften pr. elev i folkeskolen.

Kommunernes udgifter til fri- og privatskoler er stgt stigende i perioden 2009/2010-
2012/2013, svarende til 5,6 procent. Antallet af elever er steget endnu mere med knap 11
procent i samme periode (opgjort med et uveegtet elevtal er stigningen 11,1 procent).
Trods et generelt fald i antallet af elever, oplever fri- og privatskolerne altsd en stigende
efterspgrgsel i perioden.

Tabel 3.7 Udviklingen i udgifterne til og antal elever i fri- og privatskoler 2009/2010-

2012/2013 (kommunen som myndighedsudgver)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
2012/2013

Drl_ftsudglfter i 2013-priser 3560 3561 3 656 3 759 5.6 %

(mio. kr.)

Antal elever” 95.747 99.184 103.653 106.231 10,9 %

Gennemsnitskommunens 36.868 35.851 35.190 35.278 4,3 %

enhedsudgift i 2013-priser

Antal kommuner 88 91 90 90

Note: Elevtallet er veegtet, sa det svarer til en landsgennemsnitlig elev i skolearet 2012/2013. Med et uveegtet
elevtal er gennemsnitskommunens enhedsudgift i 2012/2013 35.222 kroner pr. elev og udviklingen -4,4 pro-
cent. Antal kommuner angiver det antal kommuner, der indgar i beregningen af gennemsnitskommunens en-
hedsudgift. Alle kommuner indgar i opggrelsen af udgifter og elever.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Eftersom stigningen i elever overgar stigningen i udgifter, sd er gennemsnitskommunens
enhedsudgift pr. fri- og privatskoleelev faldende i perioden, svarende til et fald pa 4,3 pro-
cent. Det stemmer godt overens med, at kommunens tilskud til fri- og privatskoler fastseet-
tes som en procentdel af den landsgennemsnitlige udgift pr. elev i folkeskolen® — og nar
den er faldende fglger kommunens bidrag med. Fri- og privatskolernes tilskudsandele pr.
elev har veeret faldende i perioden, men kommunernes andel af tilskuddet er steget tilsva-

Landsgennemsnittet er dog noget andet end gennemsnitskommunens udgift, da landsgennemsnittet er et
veegtet gennemsnit for kommunerne, dvs. store kommuner med mange elever vaegter tungere end mindre
kommuner med fa elever. Derudover er der ogsa forskel pa, hvilke udgifter der indgar i henholdsvis KORAs
og ministeriets beregning.
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rende (jf. fodnote 7), hvorfor kommunernes faldende udgift pr. elev i hgj grad afspejler det
generelle fald i udgifter pr. elev i folkeskolen.

For at kunne sammenholde enhedsudgiften til fri- og privatskoleelever med de gvrige en-
hedsudgifter og lade dem indga i den samlede enhedsudgift pr. grundskoleelev, er tallene
opgjort med den veegtning af elevtallet, som ogsd anvendes i de gvrige opggrelser — vel
vidende at veegtningen ikke afspejles i kommunernes udgifter til fri- og privatskoleelever,
idet der her blot er tale om to takster — én for 0.-7. klasse og én for 8.-10. klasse. Som det
fremgar af tabelnoten er der dog kun en lille forskel pa resultatet, nar et uveegtet elevtal
anvendes.

3.5 Kroner pr. elev i efterskole og kommunal ungdomskost-
skole

Ligesom med udgifterne til fri- og privatskoleeleverne er der ogsa for elever i efterskoler og
ungdomskostskoler tale om kommunens udgifter pr. elev — og ikke den samlede udgift pr.
elev, hvorfor udgiften pr. elev i efterskole og kommunale ungdomskostskole ikke kan sam-
menlignes.

| opggrelsen af enhedsudgiften til elever i efterskoler og ungdomskostskoler opggr vi lige
som ovenfor udgiften pr. elev for de elever, som kommunen har myndigheds- og betalings-
ansvaret for, dvs. vi kigger pd kommunen som myndighedsudgver.

For private efterskoler geelder ligesom for fri- og privatskoler, at kommunen bidrager med
en andel af det driftstilskud, som staten yder pr. helarselev, og at kommunen derudover
kan veelge at yde tilskud fx til nedseettelse af en elevs betaling. Udgiften pr. elev i eftersko-
ler og kommunale ungdomskostskoler er derfor en blanding af kommunens bidrag til elever
pa efterskoler samt kommunens udgifter til elever i kommunale ungdomskostskoler. Langt
hovedparten af de elever, der indgar i opgarelsen, gar pa private efterskoler, mens kun en
lille del gar pd kommunalt ejede ungdomskostskoler.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, er kommunernes udgifter til elever i efterskoler og
ungdomsskoler samlet set faldende i perioden 2009/2010-2012/2013, med en lille stigning
fra 2009/2010 til 2010/2011 og herefter faldende. | samme periode ligger elevtallet relativt
stabilt med sma udsving frem og tilbage, og samlet set er der blot et lille fald i antallet af
elever svarende til 0,1 procent. Efterskolernes elevoptag er altsd ikke stgt stigende som for
fri- og privatskolerne men ligger nogenlunde stabilt over perioden. De opgjorte elevtal er
veegtede, men billedet er det samme for det uveegtede elevtal.

Gennemsnitskommunens udgifter til elever pa efter- og ungdomskostskoler er derfor sam-
let set faldende i perioden 2009/2010-2012/2013 i lighed med enhedsudgiften til elever i
de gvrige skoletyper pa nzer specialskolerne.
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Tabel 3.8 Udviklingen i udgifterne til og antal elever i efterskoler og ungdomskostskoler
2009/2010-2012/2013 (kommunen som myndighedsudgver)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
2012/2013

Driftsudgifter i 2013-priser

. 964 977 955 928 -3,7 %
(mio. kr.)
Antal elever 35.113 35.129 35.572 35.164 0,1 %
G itsk
ennemsnitskommunens 28.817 29.096 28.185 27.866 -3,3%
enhedsudgift i 2013-priser
Antal kommuner 89 87 87 86

Note: Elevtallet er vaegtet, s& det svarer til en landsgennemsnitlig elev i skoledret 2012/2013. Opgjort med et
uveegtet elevtal er gennemsnitskommunens enhedsudgift i 2012/2013: 30.877 kroner pr. elev og udviklingen
heri -3,3 procent. Antal kommuner angiver det antal kommuner, der indgdr i beregningen af gennemsnits-
kommunens enhedsudgift. Alle kommuner indgéar i opggrelsen af udgifter og elever.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

For at kunne sammenholde enhedsudgiften til elever i efterskoler og ungdomskostskoler
med de gvrige enhedsudgifter og lade dem indgé i den samlede enhedsudgift pr. grundsko-
leelev, er tallene opgjort med den vaegtning af elevtallet, som ogsad anvendes i de gvrige
opgerelser — vel vidende at vaegtningen ikke afspejles i kommunernes udgifter til elever pa
efterskoler, idet der her blot er én takst for elever i 8.-10. klasse. For efterskoler og ung-
domskostskoler er det saledes relevant at skele til beregningen af enhedsudgiften foretaget
med det uveaegtede elevtal jf. tabelnoten (og fglsomhedsberegningen i Tabel 6.9 i metodebi-
laget).

3.6 Kroner pr. grundskoleelev

Vi har hidtil set p& enhedsudgiften pr. elev for elever i en reekke forskellige skoletyper.
Spgrgsmalet er, hvordan udviklingen ser ud samlet set, nar vi opger enhedsudgiften pr.
elev i grundskolen — altsd de samlede udgifter til elever i alle skoletyper under ét. Det viser
vi i det fglgende.

Eftersom der i opggrelsen ogsa indgar elever i skoletyper, der ikke er kommunalt ejede,
opggr vi enhedsudgiften for kommunen som myndighedsudgver, dvs. udgiften til de elever,
som kommunen har myndigheds- og betalingsansvaret for.

3.6.1 Udviklingen i enhedsudgifterne pr. grundskoleelev 2009/2010-
2012/2013

Som det fremgar af tabellen nedenfor, sd er de samlede udgifter faldet med 6,9 procent i
perioden 2009/2010-2012/2013. Antallet af elever er derimod kun faldet med 0,7 procent i
samme periode. Opggrelsen af elevtallet er veegtet i forhold til elevernes klassetrin, sa vi
tager hgjde for, at elever pa de eldre klassetrin kraever flere undervisningstimer end elever
pa de yngre klassetrin. Uden korrektion for elevernes klassetrin er billedet dog stort set det
samme, idet der er et fald pa 0,5 procent.
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Tabel 3.9 Udviklingen i elevtallet og de samlede driftsudgifter p& hele grundskoleomradet
2009/2010-2012/2013 (kommunen som myndighedsudgver)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling
2009/2010-
201272013
Driftsudgifter i 2013-priser 49.271 48.110 46.951 45.871 6,9 %
(mio. kr.)
Antal elever i grundskolen 718.833 717.533 709.844 713.993 -0,7 %
Antal kommuner 98 98 98 98

Note: Elevtallet er veegtet, sa det svarer til en landsgennemsnitlig elev i skoledret 2012/2013. Bemeerk, at laerer-
lockouten i april 2013 er en del af forklaringen p&, at kommunerne har lavere udgifter i skolearet 2012/2013.
Der er ikke taget hgjde for opgavesendringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Ikke overraskende betyder udviklingen i udgifter og elevtal, at gennemsnitskommunens
enhedsudgift til en elev i grundskolen er faldet stgt i perioden 2009/2010-2012/2013 fra
godt 69.500 kroner til godt 64.500 kroner — altsd med cirka 5.000 kroner svarende til 7,3
procent, jf. tabellen nedenfor.

Tabel 3.10 Udvikling i gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. elev pad grundskoleomradet
2009/2010-2012/2013 (kommunen som myndighedsudgver)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
201272013

Driftsudgifter pr. elev i 69.576 67.472 66.574 64.508 7.3 %

grundskolen i 2013-priser

10. percentil 63.794 61.954 60.542 58.444 -8,4 %

90. percentil 79.887 74.634 74.889 73.145 -8,4 %

Antal kommuner 93 90 91 90

Note: @-kommunerne Fang, Leesg, Samsg og Arg samt andre kommuner med meget afvigende veerdier er udeladt
af beregningen. Bemaerk, at laererlockouten i april 2013 er en del af forklaringen pa, at kommunerne har la-
vere udgifter i skoledret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for opgavesendringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Der er ikke stor forskel pa udviklingen i enhedsudgiften for gennemsnitskommunen og ud-
viklingen for de kommuner, som lige akkurat ligger blandt de 10 procent af kommunerne
med hgjeste eller laveste enhedsudgifter (ndr kommuner med steerkt afvigende veerdier er
frasorteret), men der er veesentlig forskel p& udgiftsniveauet pr. elev i 2012/2013 mellem
kommunerne, hvilket vi ser naermere pa i neeste afsnit.

3.6.2 Kommunale forskelle i enhedsudgifterne pr. elev i grundskolen

I figuren nedenfor er de enkelte kommuners enhedsudgifter indekseret i forhold til gen-
nemsnitskommunens, dvs. en indeksvaerdi pa 100 betyder, at en kommune har praecis de
samme udgifter pr. elev som gennemsnitskommunen, mens en indeksveerdi pa 90 eller 110
udtrykker, at kommunen har henholdsvis 10 procent lavere og 10 procent hgjere driftsud-
gifter, end gennemsnitskommunen.

Figur 3.6 viser, hvordan kommunernes enhedsudgifter fordeler sig omkring gennemsnits-
kommunens.
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Figur 3.6 Fordeling af kommunale enhedsudgifter pr. elev i grundskolen 2012/2013 (gen-
nemsnitskommunen=indeks 100) (kommunen som myndighedsudgver)
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Note: Alle kommuner indgar i histogrammet ovenfor, hvor deres enhedsudgift er indekseret ift. gennemsnitskom-
munens enhedsudgift (=indeks 100). | beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift er der frasorte-
ret outliers jf. Tabel 3.10. N = 98.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Som det fremgar af figuren er der en peen spredning mellem kommunernes udgift pr.
grundskoleelev, hvilket blandet andet afspejler, hvordan de elever, som kommunen har
myndigheds- og betalingsansvaret for, fordeler sig pa de forskellige skoletyper. Som de
forrige afsnit har vist, er der netop stor forskel pd& kommunens udgift pr. folkeskolelev, pr.
specialskoleelev eller pr. elev i fri- og privatskole. Men derudover er der, som vist, ogsa
kommunale udgiftsforskelle for enhedsudgiften pr. elev i samme skoletype. | figuren ne-
denfor ses, hvordan kommunerne med de forskellige enhedsudgifter placerer sig pa det
kommunale danmarkskort.
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Figur 3.7 Enhedsudgifter pr. elev i grundskolen 2012/2013 (gennemsnitskommunen=indeks
100) (kommunen som myndighedsudgver)
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Note: Der kan veere fejl i grunddata, som betyder, at nogle kommuner optreeder med misvisende enhedsudgifter.
Kommuner markeret med * indgéar ikke i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift pga. meget
afvigende veerdier. De beregnede enhedsudgifter er pavirket af lockouten af lzererne i april 2013, som betad
lavere udgifter i 2013. Lockouten pavirker kommunerne forskelligt afheengigt af andelen af tjenestemeaend
blandt leererne.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).

Som det fremgar af danmarkskortet ovenfor, er der en tendens til, at de jyske og fynske
kommuner generelt har lave eller gennemsnitlige enhedsudgifter pr. grundskoleelev. Om-
vendt ligger gerne, Nordvestsjeelland, Lolland-Falster og vestegnskommunerne med en-
hedsudgifter i den hgjere ende. Om en kommune har hgje eller lave enhedsudgifter pr.
grundskoleelev, afhaenger, som naevnt, ikke blot af kommunens serviceniveau og produkti-
vitet men ogsa af gvrige rammevilkar og kommunal praksis. Kommunens elevgrundlag og
fordelingen af elever i forskellige skoletyper (folkeskole, specialskole, fri- og privatskole
mv.) vil sdledes pavirke opggrelsen af kommunens samlede udgift pr. grundskoleelev. |
neeste afsnit opsummeres enhedsudgifterne pr. elev blandt andet ved at se pa, hvordan
udgifterne pr. elev fordeler sig pa de forskellige skoletyper.

3.6.3 Fglsomhedsberegninger

Vi har foretaget kontrolberegninger af enhedsudgifterne pr. elev i grundskolen for at se, om
folgende to forhold har betydning:

- at vi anvender det faktiske frem for det veegtede elevtal
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- at vi eendrer definitionen af outliers, sdledes at en kommune, der er outlier i ét ar, ude-
lades fra alle &r.

Ingen af de to eendrede opggrelsesmetoder a&endrer neevneveaerdigt ved de enhedsudgifter,
vi beregner, hverken for enkeltkommunernes enhedsudgift i 2012/2013 eller for gennem-
snitskommunens enhedsudgift i 2012/2013. Udviklingen i gennemsnitskommunens enheds-
udgift eendrer sig fra -7,3 til -6,5 for perioden 2009/2010-2012/2013, nar der anvendes en
mere restriktiv outlierdefinition. De konkrete resultater af kontrolberegningen fremgar af
Tabel 6.9 og Tabel 6.14 i metodebilaget.

3.7 Samlet opggrelse af enhedsudgifter pr. elev

3.7.1 Enhedsudgifter pr. elev 2012/2013 for de forskellige skoletyper

I figuren nedenfor gives et overblik over gennemsnitskommunens enhedsudgifter pr. elev i
forskellige skoletyper for skoledret 2012/2013. Figuren illustrerer, hvordan den overordne-
de enhedsudgift pr. elev for den konkrete kommune afhaenger meget af, hvordan kommu-
nens elever fordeler sig mellem de forskellige skoletyper. Seerligt kommuner med forholds-
vis mange elever i specialskoler vil have en hgj overordnet enhedsudgift sdvel som en hgj
enhedsudgift pr. elev i folkeskolen, nar specialskolen inkluderes heri.

Enhedsudgifterne i figuren nedenfor er opgjort for kommunen som myndighedsudgver (M)
og/eller driftsherre (D). Som naevnt kan der for den enkelte kommune veere vaesentlig for-
skel p& enhedsudgiften pr. elev afhaengigt af, om den opggres for kommunen som myndig-
hedsudgver eller driftsherre, mens det for gennemsnitskommunen ggr det mindre forskel.

Figur 3.8 Enhedsudgifter pr. elev for gennemsnitskommunen som myndighedsudgver (M)
og/eller driftsherre (D).

1. Pr. elev i grundskolen (M)

(inkl. tilskud til fri- og privatskoleelever mv.)

64.508 kr.
2. Pr. elev i fri- 3. Pr. elev i efter- 4. Pr. elev i folkeskolen
og privatskole* og ungdomskost- inkl. elever i specialskoler
(M) skoler* (M) (M/D)
35.278 kr. 27.866 kr. 69.387 kr./69.198 kr.
5. Pr. elev i folkeskolen 6. Pr. elev i specialskoler*>
ekskl. elever i specialskoler (M/D)
(M/D) 495.651-528.779 kr./
61.168 kr./61.418 kr. 440.549-685.583 kr.

Note: *Bemeerk, at der her er tale om kommunens udgift til disse elever og ikke den samlede udgift til eleverne,
idet der ikke indgar foreeldrebetaling og tilskud fra staten. | beregningen af gennemsnitskommunens enheds-
udgift er der frasorteret kommuner med steerkt afvigende veerdier, se mere herom i afsnit 6.7.
**Opgjort som myndighedskommune indgar elever i bAde kommunale og regionale specialskoler, opgjort som
driftskommune indgar kun elever i kommunale specialskoler. Enhedsudgiften er angivet i intervaller, da be-
regningen er fglsom overfor, hvor mange kommuner der indgar.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning).
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For en kommune med gennemsnitlige udgifter til elever i folkeskolen vil det — alt andet lige
— betyde en lavere enhedsudgift pr. elev i grundskolen, hvis mange af kommunens bgrn
gar i fri- eller privatskole. Samlet set er det dog ikke ngdvendigvis en “god forretning” for
alle kommuner, hvis mange af kommunens bgrn gar i fri- og privatskole. Det kan eksem-
pelvis ggre det vanskeligt for kommunen at drive effektive skoler i tyndt befolkede omra-
der, hvis elevgrundlaget ikke er stort nok til at opretholde en vis klassekvotient og skole-
starrelse. En hgj andel elever i fri- og privatskoler kan ogsa betyde noget for sammenszet-
ningen af det elevgrundlag, der bliver tilbage i kommunalt regi, idet andelen af elever i
specialklasser og specialskoler kan teenkes at stige, hvis privatskolerne formar at tiltraekke
de mest ressourcesteerke elever. Betydningen af andelen af privatskoleelever er et af de
forhold, som KORA vil undersgge i den kommende analyse, hvor vi undersgge forklaringer
pa kommunale forskelle i enhedsudgifter.

3.7.2 Udviklingen i enhedsudgiften pr. elev 2009/2010-2012/2013 for de
forskellige skoletyper
I figuren nedenfor har vi vist, hvordan enhedsudgifterne pr. elev har udviklet sig for de

forskellige skoletyper. Enhedsudgifterne er indekseret, sddan at enhedsudgiften for hver
skoletype i skolearet 2009/2010 er sat til 100.

Figur 3.9 Udviklingen i gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. elev 2009/2010-
2012/2013 for de forskellige skoletyper (enhedsudgiften skolearet
2009/2010=indeks 100).
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3. Kr. pr. efterskole- og ungdomskostskoleelev (M) 4. Kr. pr. folke- og kommunal specialskoleelev (D)

5. Kr. pr. folkeskoleelev ekskl. specialskoleelever (D)

Note: Udviklingen i kroner pr. grundskoleelev er stort set identisk med udviklingen i kroner pr. folkeskoleelev ekskl.
specialskoler, hvorfor den er sveer at afleese i figuren. | beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift
er de fire g-kommuner samt kommuner med steerkt afvigende veerdier frasorteret, jf. beskrivelsen i tidligere
afsnit. (M)=opgjort for kommunen som myndighedsudgver, (D)=opgjort for kommunen som driftsherre. Be-
meerk, at kroner pr. fri- og privatskolelev samt kroner pr. efterskole og ungdomskostskoleelev alene er ud-
tryk for kommunens udgift og ikke den fulde udgift pr. elev. Udviklingen er korrigeret for pris- og lgnudvik-
ling. Bemeerk, at leererlockouten i april 2013 er en del af forklaringen pa, at kommunerne har lavere udgifter i
skoledret 2012/2013. Der er ikke taget hgjde for opgavesendringer henover perioden.

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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For alle de viste enhedsudgifter har gennemsnitskommunen oplevet et fald i perioden
2009/2010-2012/2013. Udviklingen i enhedsudgiften pr. elev i specialskoler er ikke vist her
grundet kvaliteten i data. Vores forskellige beregninger peger i retning af, at enhedsudgif-
ten har veeret stigende i perioden, men omfanget af stigningen varierer meget afhasengigt af
opggrelsesmetode.

44



4 Kroner pr. planlagt elevundervisningstime

I dette afsnit opggr vi enhedsprisen pr. planlagt elevundervisningstime, dvs. hvad det ko-
ster at undervise én elev i én time. Data om planlagte timetal stammer fra skolernes arlige
indberetning til Undervisningsministeriet. Skolerne indberetter antal planlagte undervis-
ningstimer pr. klassetrin og klassetype for skolearet.

Da vi gnsker at beregne det samlede antal modtagne undervisningstimer for alle elever i
kommunen, skal skolernes indberettede timetal for henholdsvis normalklasser og special-
klasser pa de forskellige klassetrin ganges med antallet af elever i den pageeldende klasse-
type pa det relevante klassetrin. Herefter divideres udgifterne med det samlede timetal, og
vi far saledes udgiften for en enkelt modtaget undervisningstime i kommunen.

Ifglge Uni-C far skoler, der ikke overholder minimumstimetallet, mulighed for at korrigere
tidligere ars indberetninger, hvis arsagen til manglende overholdelse skyldes tidligere fejl-
indberetninger. | perioden 2009/2010-2011/2012 har der ifglge Uni-C ikke veeret sendrin-
ger i indberetningen.

Mangelfulde data om undervisningstimetal for specialklasser og specialsko-

ler

Vores data viser, at langt de fleste skoler har indberettet timetal for deres normal-
klasser i perioden 2009/2010-2012/2013. Der er dog skoler, som i mindst ét af sko-
ledrene i perioden 2009/2010-2012/2013 ikke har indberettet timetal for skolens
elever i normalklasser pa ét eller flere klassetrin, selvom skolen har registreret elever
pa det pageeldende klassetrin, og i enkelte kommuner er det helt op til 21 procent af
kommunens elever i normalklasserne, som der i ét af arene ikke er indberettet time-
tal for.

For specialklasser er indberetningerne betydeligt mere mangelfulde end for normal-
klasser. Her geelder det for 90 af kommunerne, at der ikke er indberettet timetal for
mindst ti procent af kommunens elever specialklasser i mindst ét af skoledrene i pe-
rioden 2009/2010-2012/2013, og for 73 af kommunerne, at der ikke er indberettet
timetal for mindst 20 procent af eleverne i specialklasser.

Indberetningerne for specialskoler er endnu mere mangelfulde.

Da udgifterne til henholdsvis normal- og specialklasser ikke kan adskilles, og da indberet-
ningerne for seerligt specialklasser er mangelfulde for flere skoler, vurderes data ikke at
veere gode nok til vise et retvisende billede af variationen pad kommuneniveau. Vi veelger
derfor alene at lave en opggrelse pa landsplan over gennemsnitskommunens enhedsudgift i
perioden 2009/2010-2012/2013 for modtagne timer i folkeskolen eksklusive specialskoler.

Med udgangspunkt i de data, der trods alt er indberettet, beregner vi et landsgennemsnit-
ligt antal timer for hvert enkelt ar, for hver klassetype og hvert klassetrin, som vi herefter
tildeler eleverne i de klasser, som der ikke er indberettet timer for. Herefter beregnes et
samlet antal modtagne timer for alle elever, som gennemsnitskommunens enhedsudgift pr.
modtaget undervisningstime kan beregnes ud fra.
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4.1 Kroner pr. planlagt elevundervisningstime i folkeskolen
ekskl. specialskoler

4.1.1 Udviklingen i enhedsudgifterne 2009/2010-2012/2013

I tabellen nedenfor har vi — p& baggrund af planlagte timetal — opgjort udviklingen i, hvad
det har kostet gennemsnitskommunen at undervise én elev folkeskolen i én undervisnings-
time. Elever i specialskoler indgar ikke i beregningen, men det ger elever i specialklasser
samt elever, der modtager specialundervisning i normalklasser.

Som det fremgar af tabellen nedenfor, er udgifterne til folkeskolen faldet med knap 10 pro-
cent. Det samlede antal timer modtaget af eleverne i folkeskolen er ogsa faldet, men kun
med knap 3 procent. Fordi vi her opggr det timetal, som modtages af elever, afspejler ud-
viklingen i det modtagne timetal ogsa udviklingen i elevtallet.

Eftersom beregningen er baseret pa planlagte undervisningstimer, tager den ikke hgjde for,
at lockouten af leererne i april 2013 betgd aflysning af mange timer, hvorimod de sparede
leererlgnninger slar igennem i udgiftsopggrelsen for 2013. Det reducerer dermed den udgift
pr. elevundervisningstime, vi beregner for skolearet 2012/2013.

Tabel 4.1 Udviklingen i udgifterne til og antal undervisningstimer i folkeskolen (ekskl. speci-
alskoler) 2009/2010-2012/2013 (driftskommunen)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
2012/2013
Driftsudgifter i 2013-priser 37.836 36.529 35.283 34.217 -9,6 %
(mio. kr.)
Antal planlagte undervisningstimer 479.410.503 473.732.145 467.553.773 465.429.054 -2,9 %
Antal kommuner 98 98 98 98

Note: Bemaerk, at leererlockouten i april 2013 er en del af forklaringen p&, at kommunerne har lavere udgifter i
skolearet 2012/2013, men at der i timetallet ikke er taget hgjde for de aflyste timer som felge heraf.

Kilde: Kommunernes regnskaber (se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning — samme afgraensning som for kr. pr.
elev i folkeskolen ekskl. specialskoler) og data fra Uni-C.

Samlet set betyder det, at hvor det i skoledret 2009/2010 kostede gennemsnitskommunen
78,5 kroner at undervise én elev i folkeskolen i én lektion, s& kostede det i 2012/2013 74
kroner, svarende til et fald pa 5,7 procent. Udviklingen ligger altsad teet pa udviklingen i
enhedsudgiften pr. elev, som i samme periode faldt med 7,2 procent.
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Tabel 4.2 Udvikling i gennemsnitskommunens enhedsudgift pr. modtaget undervisningstime
2009/2010-2012/2013 (driftskommunen)

200972010 201072011 201172012 201272013 Udvikling

2009/2010-
2012/2013

Gennemsni'tsk'ommune'ns 78,5 76,9 75,6 74,0 -5,7 %

enhedsudgift i 2013-priser

10. percentil 71,6 69,1 67,6 65,1 -9,1 %

90. percentil 86,7 84,5 85,2 83,8 -3,3 %

Antal kommuner 89 89 91 92

Note: @-kommunerne Fang, Leesg, Samsg og Arg samt andre kommuner med meget afvigende veerdier er udeladt
af beregningen. Bemaerk, at laererlockouten i april 2013 er en del af forklaringen pa, at kommunerne har la-
vere udgifter i skoledret 2012/2013, men at der i timetallet ikke er taget hgjde for de aflyste timer som fglge
heraf.

Kilde: Kommunernes regnskaber (se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning — samme afgreensning som for kroner
pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler) og data fra Uni-C.

Ud fra percentilerne at dgmme er der en tendens til, at kommuner, der i forvejen havde
lave udgifter pr. modtaget undervisningstime, procentvist har reduceret udgiften endnu
mere end gennemsnitskommunen, mens kommuner, der i udgangspunktet 1& med hgje
enhedsudgifter, har reduceret udgifterne i mindre grad end gennemsnitskommunen.

Det skal bemaerkes, at den beregnede enhedsudgift ovenfor ikke kan anvendes i en konkret
beregning af, hvad det vil koste at gge eller reducere undervisningstimetallet pa landsplan.
Det kan den ikke, fordi sammenheaengen ikke kan forventes at veere lineaer, forstaet pa den
made, at den sidste elevundervisningstime ikke er lige sd dyr som den farste. Der er sdle-
des meget fa udgifter forbundet med at tilfgje en ekstra elev i klassen i forhold til at opret-
te en ny klasse. Derudover er der er en masse faste udgifter, som daekker andet end un-
dervisningsopgaven, men som er del af forudsaetningen for overhovedet at kunne tilbyde
undervisning. Disse omkostninger er inkluderet i beregningen, og jo flere timer disse om-
kostninger skal deles ud p4, jo billigere bliver den enkelte time.

4.1.2 Feglsomhedsberegninger

Vi har foretaget kontrolberegninger af enhedsudgifterne pr. elev i grundskolen for at se, om
falgende to forhold har betydning:

- at udgifter til befordring udelades af opggrelsen
- at vi eendrer definitionen af outliers, sdledes at en kommune, der er outlier i ét ar,
udelades fra alle ar.

Ingen af de to sendrede opggrelsesmetoder eendrer vaesentligt ved de enhedsudgifter vi
beregner. Den stgrste forskel finder vi, hvis vi udelader udgifter til befordring — s& falder
enhedsudgiften med 4,7 procent frem for 5,7 procent, og gennemsnitskommunens enheds-
udgift i 2012/2013 er pa 72,8 kroner frem for 74 kroner.

De konkrete resultater af kontrolberegningerne fremgar af Tabel 6.12 og Tabel 6.15 i me-
todebilaget.
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5 Kroner pr. indskrevet barn i SFO

5.1.1 Udviklingen i enhedsudgifterne 2009/2010-2012/2013

Som det fremgar af nedenstaende tabel, er de samlede driftsudgifter til SFO-omradet faldet
med over 10 procent i perioden 2009-2013. Samtidigt er antallet af indskrevne til gengeeld
steget med 7,1 procent. Bemeerk, at der er tale om kommunernes bruttoudgifter, dvs. ind-
teegter fra foreeldrebetaling (og andre kommuner) er ikke modregnet.

Tabel 5.1 Udviklingen i udgifterne til og antal indskrevne i SFO 2009-2013 (driftskommunen)

Udvikling

2009-2013
Driftsudgifter i 2013-priser

(mio. kr.) 6.963 6.892 6.695 6.391 6.225 -10,6 %
Antal indskrevne 221.357 222.884 227.522 235.698 237.053 7,1 %
Antal kommuner 98 98 98 98 98

Note: Antal indskrevne er aldersveegtet, sd de er omregnet til antal 7-9-arige. Bemaerk, at udgifterne til og med
regnskab 2011 ogséa kan inkludere fritidstilbud til elever med behov for szerlig statte — se mere herom i afsnit
6.3.4. Udgifterne hertil flyttes til en anden funktion i regnskabet fra 2012 og frem. Antal indskrevne skelner
ikke mellem fuldtids- og deltidsindskrevne.

Kilde: Kommunernes regnskaber (se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning) og PAS11 fra Danmarks Statistik.

Ikke overraskende giver det sig udslag i, at gennemsnitskommunen oplever faldende en-
hedsudgifter pr. indskrevet barn i SFO. Faktisk falder enhedsudgiften med over 13 procent
fra 2009-2013 fra knap 31.500 kroner til knap 27.300 kroner Det er dermed den af de op-
gjorte enhedsudgifter for gennemsnitskommunen, hvor vi oplever det stgrste procentmees-
sige fald.

Tabel 5.2 Udvikling i gennemsnitskommunens enhedsudgift 2009-2013 (driftskommunen)

2009 2010 2011 2012 2013 Udvikling
2009-2013
Gennemsnitskommunens 31.462 30.531 29.584 27.787 27.297 -13,2 %
enhedsudgift i 2013-priser
10. percentil 22.191 21.127 20.270 20.055 19.712 -11,2 %
90. percentil 42.451 41.865 40.875 38.715 38.599 -9,1 %
Antal kommuner 79 81 88 78 74

Note: @-kommunerne Fang, Leesg, Samsg og Arg samt andre kommuner med meget afvigende veerdier er udeladt
af beregningen. Bemeerk, at udgifterne til og med regnskab 2011 ogsd kan inkludere fritidstilbud til elever
med behov for seerlig stgtte. Udgifterne hertil flyttes til en anden funktion i regnskabet fra 2012 og frem — se
mere herom i afsnit 6.3.4. | beregningen af enhedsudgift pr. indskreven, er der ikke korrigeret for evt. del-
tidsindskrevne.

Kilde: Kommunernes regnskaber se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning) og PAS11 fra Danmarks Statistik.

Som det fremgar af percentilerne ovenfor er der tale om en vaesentlig spredning i kommu-
nernes enhedsudgifter — den kommune, der akkurat ligger blandt de 10 procent kommuner
med laveste enhedsudgifter, bruger naesten halvt s& mange penge pr. indskrevet i SFO som
den kommune, der akkurat ligger blandt de 10 procent kommuner med de hgjeste enheds-
udgifter (nar outliers er sorteret fra). Afsnittet nedenfor viser, hvor stor spredning der er i
enhedsudgifterne kommunerne imellem.
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5.1.2 Kommunale forskelle i enhedsudgifterne

I figuren nedenfor er de enkelte kommuners enhedsudgifter indekseret i forhold til gen-
nemsnitskommunens, dvs. en indeksvaerdi pa 100 betyder, at en kommune har praecis de
samme udgifter pr. elev som gennemsnitskommunen, mens en indeksveerdi pa 90 eller 110
udtrykker, at kommunen har henholdsvis 10 procent lavere og 10 procent hgjere driftsud-
gifter, end gennemsnitskommunen.

Som det fremgar af figuren nedenfor, er der en veesentlig spredning i kommunernes en-
hedsudgifter til indskrevne bgrn i SFO — mere end hver fjerde kommune har saledes en-
hedsudgifter, der ligger mere end 30 procent over eller under gennemsnitskommunens.

Figur 5.1 Fordeling af kommunale enhedsudgifter for SFO 2013 (driftskommunen) (gennem-
snitskommunen=indeks 100)
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Note: N=94. | beregningen af enhedsudgift pr. indskreven er der ikke korrigeret for evt. deltidsindskrevne.
Kilde: Kommunernes regnskaber se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning) og PAS11 fra Danmarks Statistik.

Figuren nedenfor viser, hvilke kommuner der har henholdsvis de hgje og lave enhedsudgif-
ter.
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Figur 5.2 Danmarkskort over kommunale enhedsudgifter for SFO 2013 (driftskommunen)
(gennemsnitskommunen=indeks 100)
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Note: Der kan veere fejl i grunddata, som betyder, at nogle kommuner optreeder med misvisende enhedsudgifter.
Kommuner markeret med * indgéar ikke i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift pga. meget
afvigende veerdier. | beregningen af enhedsudgift pr. indskreven er der ikke korrigeret for evt. deltidsind-
skrevne.

Kilde: Kommunernes regnskaber (se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning) og PAS11 fra Danmarks Statistik

Der er ikke et entydigt geografisk mgnster, nar vi ser p4A kommunernes enhedsudgifter til
SFO. Dog er der en tendens til lave enhedsudgifter pr. barn pd Fyn og i Senderjylland,
mens Vestjylland, dele af Nordjylland og vestegnskommunerne omkring hovedstaden har
hgjere enhedsudgifter.

Hvis vi sammenligner danmarkskortet med kommunernes enhedsudgifter pr. barn i SFO
med danmarkskortet over kommunernes udgifter pr. elev i folkeskolen (ekskl. specialsko-
ler), sd fremgar det, at nogle af kommunerne med hgje enhedsudgifter i SFO har lave en-
hedsudgifter i folkeskolen og omvendt. Det kan veere udtryk for en konkret udgiftspriorite-
ring mellem omraderne, men det kan ogsa indikere, at nogle kommuner i deres kontering
af udgifterne har en anden fordeling af udgifterne mellem de to omrader end i andre kom-
muner. Problematikken om, hvordan udgifterne fordeles mellem de to omrader — rent kon-
teringsmaessigt — ma formodes i hgjere grad at geelde de kommuner, som har valgt en or-
ganisering, hvor de to omrader i hgj grad deler bade personale- og lokaleressourcer. Her vil
nogle kommuner maske foretage en detaljeret afvejning af, hvor stor en andel af udgifter-
ne, der skal placeres hvor, mens andre vil kontere udgifterne i klumper med mindre fokus
pad, om fx personalet lgser opgaver for begge omrader.
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Vi har undersggt, om der er en statistisk signifikant sammenhaeng mellem kommuner med
hgje enhedsudgifter til skoleomradet og lave enhedsudgifter til skolefritidsordninger (eller
omvendt), men det er ikke tilfeldet.®

Alligevel kan det ikke udelukkes, at kommunernes organisering af SFO-omradet og dertil-
hgrende kontering af udgifterne for nogle kommuner kan veere en del af forklaringen pa
den store mellemkommunale variation i enhedsudgifterne pad SFO-omradet.

Nar vi sammenholder antal 6-9-arige indskrevne i SFO (eller andre dagtiloud) med antal 6-
9-arige i befolkningen (3. kvartal) for hver kommune, er der nogle kommuner, hvor antal-
let af indskrevne 6-9-arige overstiger antallet af 6-9-arige i befolkningen. Det kan indikere
en fejl i opteellingen af antal indskrevne, men det kan ogsa veaere et resultat af, at kommu-
nen har mange bgrn fra andre kommuner indskrevet i deres SFO’er.

5.1.3 Fglsomhedsberegninger

Vi har foretaget kontrolberegninger af enhedsudgifterne pr. indskrevet barn i SFO for at se,
om det har betydning:

- at vi eendrer definitionen af outliers, sledes at en kommune, der er outlier i ét ar,
udelades fra alle ar

- at vi udelader art 7.2 salg af produkter og ydelser i udgiftsopggrelsen (dette for at
tjekke for evt. fejlkontering, hvor forseldrebetalinger er placeret andre steder end
gruppering 092, som allerede er udeladt af opggrelsen)

De endrede opggrelser aendrer ikke nsevneveerdigt ved de enhedsudgifter, vi beregner,
hverken for enkeltkommunernes enhedsudgift i 2012/2013, for gennemsnitskommunens
enhedsudgift i 2012/2013 eller udviklingen heri for perioden 2009/2010-2012/2013. De
konkrete resultater af kontrolberegningen fremgar af Tabel 6.15 og Tabel 6.13 i metodebi-
laget.

o Ved bivariat regression f&s en R?>=0,022 mellem udgifter pr. indskrevet i SFO og udgifter pr. elev i fol-

keskolen ekskl. specialskoler og en p-veerdi pa 0,139.
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6 Metodebilag

6.1 Indledning og laesevejledning

I dette metodebilag redeggr vi for fremgangsmaden i KORAs undersggelse af kommunernes
enhedsudgifter pa skoleomradet. Vi gennemgar vores afgraensninger, dataindsamlingen og
opggrelsesmetoder, ligesom vi beskriver, hvordan vi har korrigeret og valideret vores data

samt foretaget robusthedstest af vores analyseresultater.

6.2

Tabel 6.1 Opgjorte enhedsudgifter

Kommunen som driftsherre Kommune som myndighedsudgver

Kr. pr. elev

Kr. pr. elev i folkeskolen inkl. kommunale
specialskoler

Ekskl. elever i fri- og privatskoler, ungdoms-
kostskoleelever og efterskoleelever og
elever i regionale tilbud. Inkl. elever i speci-
alklasser og elever i kommunale specialsko-
ler

Kr. pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler

Inkl. elever i specialklasser

Kr. pr. elev i kommunale specialskoler

Oversigt over opgjorte enhedsudgifter

Kr. pr. elev — alle elever

Inkl. fri- og privatskoleelever, ungdomskost-
skoleelever og efterskoleelever, elever i
kommunale og regionale specialskoler og i
behandlingstilbud (fx interne skoler pa op-
holdssteder)

Kr. pr. elev i fri- og privatskoler

Kr. pr. elev i efterskoler og ungdomskostsko-
ler

Kr. pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler

Ekskl. elever i fri- og privatskoler, ungdoms-
kostskoleelever og efterskoleelever. Inkl.
elever i specialklasser, i kommunale og
regionale specialskoler og i behandlingstilbud
(fx interne skoler p& opholdssteder)

Kr. pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler

Inkl. elever i specialklasser

Kr. pr. elev i specialskoler

Bade kommunale og regionale specialskoler
og inkl. elever i interne skoler pa opholdsste-
der

Kr. pr. skemalagt
undervisningstime

Kr. pr. skemalagt undervisningstime pr. elev
i folkeskolen ekskl. specialskoler

Inkl. undervisningstimer i specialklasser

Kr. pr. indskrevet barn
i SFO

Kr. pr. indskrevet barn i SFO

6.3 Opggarelse af udgifter

Som det fremgik af kapitel 2, har vi i opggrelsen af udgifter udvalgt forskellige funktioner i
regnskabet til de forskellige enhedsudgifter, jf. tabellen nedenfor.
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Tabel 6.2 Funktioner i regnskabet, som indgér i de forskellige enhedsudgifter

Enhedsudgift Funktioner i regnskabet

Kr. pr. elev — alle elever

Inkl. fri- og privatskoleelever, ungdomskostskoleele-
ver og efterskoleelever, elever i kommunale og regio-
nale specialskoler og i behandlingstilbud (fx interne
skoler pa opholdssteder)

3.22.01 Folkeskoler

3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede skolevaesen
3.22.03 Syge- og hjemmeundervisning

3.22.04 Psykologisk og paedagogisk radgivning

3.22.06 Befordring af elever i grundskolen

3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud

3.22.08 Kommunale specialskoler*

3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler

3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler

3.22.18 ldreetsfaciliteter for bgrn og unge

Kr. pr. elev i fri- og privatskoler

3.22.10 Bidrag til statslige og private skoler

Kr. pr. elev i efterskoler og ungdomskostskoler

3.22.12 Efterskoler og ungdomskostskoler

Kr. pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler

Ekskl. elever i fri- og privatskoler, ungdomskostskole-
elever og efterskoleelever. Inkl. elever i specialklas-
ser, i kommunale og regionale specialskoler og i be-
handlingstilbud (fx interne skoler p& opholdssteder)

3.22.01 Folkeskoler
3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede skolevaesen
3.22.06 Befordring af elever i grundskolen
3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud
(kun for myndighedskommunen)
3.22.08 Kommunale specialskoler*

33.22.18 ldreetsfaciliteter for bgrn og unge

3.22.01 Folkeskoler

3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede skolevaesen
3.22.06 Befordring af elever i grundskolen

3.22.18 ldraetsfaciliteter for bgrn og unge

Kr. pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler
Inkl. elever i specialklasser

Kr. pr. skemalagt undervisningstime pr. elev i
folkeskolen ekskl. specialskoler

Inkl. undervisningstimer i specialklasser

3.22.07 Specialundervisning i regionale tilbud
(kun for myndighedskommunen)
3.22.08 Kommunale specialskoler*

Kr. pr. elev i specialskoler

Kr. pr. indskrevet barn i SFO 3.22.05 Skolefritidsordninger**

Note: Udgifterne opggres som driftsudgifter. | enhedsudgifter for myndighedskommunen indgar arterne: 1-9, med

undtagelse af art 5.1 tjenestemandspensioner, da udgifter pa 5.1 vil veere fejlkontering — udgifter til tjene-
stemandspensioner skal konteres pa 6.52.72. For enhedsudgifter for driftskommunen fraregnes derudover ar-
terne 4.6, 4.7, 4.8 samt 7.6, 7.7, 7.8 og 8.6 — som indeholder betalinger til og fra andre kommuner, regioner
og staten samt statstilskud.

*] 2012 og 2013 medregnes ikke falgende grupperinger under 3.22.08 kommunale specialskoler: 004 Fritids-
tilbud til elever med behov for saerlig stgtte, 092 Foreeldrebetaling inkl. fripladser og sgskendetilskud.

**For funktion 3.22.05 fraregnes grupperingerne i alle arene: 002 Sgskendetilskud, 003 Fripladser i skolefri-
tidsordninger, 092 Foraeldrebetaling inkl. fripladser og sgskendetilskud. Indteegter (fra foreeldre og andre
kommuner) medregnes altsa ikke.

Det kan diskuteres, hvilken afgraensning af udgifter der er den mest retvisende, og det vil
givetvis variere fra kommune til kommune afhaengigt af den konkrete konteringspraksis. |
det fglgende uddybes de valg, KORA har truffet.

For alle enhedsudgifter, der vedrgrer elever eller undervisningstimer i folkeskolen har vi
valgt ogsd at medtage 3.22.02 Feellesudgifter for kommunens samlede skolevaesen,
fordi det er meget forskelligt fra kommune til kommune i hvilket omfang, at udgifterne
konteres pa de enkelte skoler (3.22.01) eller som faellesudgifter (3.22.02). I nogle kommu-
ner konteres alle udgifter pa de enkelte skoler, mens andre kommuner har 20-25 procent
af udgifterne konteret som feellesudgifter (Larsen, Houlberg & Rangvid, 2013:8). For at
kunne sammenligne pa tveers af kommuner, er det derfor ngdvendigt at tage 3.22.02 feel-
lesudgifter med.

Vi har fravalgt at medtage 3.22.04 Pzedagogisk psykologisk radgivning m.v. i opggrel-
sen af enhedsudgifterne for folkeskolen, fordi denne opgave ikke kun vedrgrer elever pa de
skoler, kommunen selv driver men ogsa geelder elever pa fri- og privatskoler i kommunen.
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Vi har dog, jf. afsnittet om robusthedstests, afprgvet, hvilken betydning det har for en-
hedsudgiften, hvis vi inkluderer udgifterne hertil.

Vi har som udgangspunkt valgt at inkludere 3.22.06 Befordring af elever i grundsko-
len, selvom udgiften hertil ikke er teet knyttet til selve undervisningsopgaven. Udgifterne til
befordring er imidlertid en del af, hvad det koster, at en elev gennemfgrer sit skoleforlgb,
og det er en del af beregningsgrundlaget, nar en kommune fx beslutter, om den vil have en
skolestruktur med fa store skoler frem for flere sma skoler.

I forhold til befordring er det vigtigt at vaere opmeerksom p4a, at for perioden 2009-2011
inkluderer funktionen 3.22.06 udgifterne til befordring af bade elever i specialskoler og
elever i de almindelige folkeskoler. Fgrst fra regnskabet 2012 opdeles udgifterne til befor-
dring. Enhedsudgifterne for elever/undervisningstimer i folkeskolen ekskl. specialskoler vil
derfor veere for hgje i perioden 2009-2011, mens de i samme periode vil veere for lave for
elever i specialskoler. Nar vi undersgger udviklingen over tid for disse enhedsudgifter, har
vi derfor undersggt, hvilken forskel det gar, hvis vi opger udviklingen uden befordring, sa-
ledes at vi undgar databruddet fra 2011 til 2012. | opggrelsen af kommunevariationen for
skoledret 2012/2013 opggres udgifterne kun inkl. befordring, da det for 2012/2013 er mu-
ligt at opdele udgifterne.

Vi inkluderer ogsa udgifter pa 3.22.18 Idreetsfaciliteter for bagrn og unge. Her konteres
udgifter til idreetsfaciliteter, som er i direkte tilknytning til én skole samt til faciliteter, der
ikke direkte kan kobles til en bestemt skole. Faciliteterne skal primaert anvendes til idreets-
undervisning i skolen men kan ogsa benyttes uden for skolens &bningstider. Selvom udgif-
terne til disse faciliteter altsd ikke alene knytter sig til elever, sa er disse dog de primeere
brugere, hvorfor vi inkluderer udgifterne i opggrelsen. Princippet om eksterne brugere kan
fx ogsd geelde skolens musiklokaler eller andre lokaler, hvis udgifter vi automatisk indreg-
ner. Forskellige andre faciliteter pa skolen, der heller ikke knytter sig direkte til undervis-
ningen, som fx skolebiblioteker, indgar ogsa i de udgifter, der er konteret pd 3.22.01 og
3.22.02. Udgifterne til disse faciliteter er ikke mulige at udskille fra regnskaberne, sa for at
bevare en indholdsmaessig konsistens vil vi ikke eksludere udgifterne til de idreetsfaciliteter,
der konteres pa 3.22.18, alene fordi de har deres egen funktion i kontoplanen.

6.3.1 Arter der indgar i udgiftsopggrelsen

Det varierer, hvilke arter der indgar i udgiftsopgerelsen, afheengigt af om vi betragter kommu-
nen som driftsherre eller myndighedsudgver. Tabellen nedenfor giver et overblik herover.
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Tabel 6.3 Huvilke arter indgar i udgiftsopgarelsen for henholdsvis driftsherre og myndigheds-

udgver

Kommunen som driftsherre Kommunen som myndighedsudgver

Opggrelse af elevtal/antal
indskrevne i SFO

Det antal elever, som undervises pa de
skoler, kommunen driver/de bgrn, der
er indskrevet i de SFO’er, kommunen
driver.

For eksempel medregnes ogsa elever,
der bor i nabokommunen, hvis de gar i
en af kommunens skoler.

Det antal elever, som kommunen har
myndigheds- og betalingsansvaret for.

For eksempel medregnes ogsa elever,
der bor i kommunen, men som gar i
skole i nabokommunen. Bgrn, som
kommunen har anbragt uden for hjem-
met, og bor og gar i skole uden for
kommunen, medregnes ogsa, fordi
kommunen stadig har myndigheds- og
betalingsansvaret.

Opggrelse af udgifter

Betalinger til og fra andre kommuner,
regioner og staten indgar ikke i udgif-
terne.

Derfor fraregnes arterne 4.6, 4.7, 4.8
samt 7.6, 7.7, 7.8 og 8.6 — som inde-
holder betalinger til og fra andre kom-
muner, regioner og staten samt statstil-
skud. Udgifter pa art 5.1 tjeneste-
mandspensioner udelades ogsa, da

Betalinger til og fra andre kommuner,
regioner og staten indregnes i udgifter-
ne.

Alle arterne 1-9 indgar, med undtagelse
af art 5.1 tjenestemandspensioner.
Udgifter pa art 5.1 tjenestemandspen-
sioner udelades ogsa, da belgb her vil
veere fejlkontering - tjenestemandspen-
sioner skal konteres pa 6.52.72.

belgb her vil veere fejlkontering — tjene-
stemandspensioner skal konteres pa
6.52.72.

6.3.2 Korrektion for valg af ejerforhold

Vi opggr udgifterne som dranst 1, dvs. driftsudgifter og har dermed ikke anleegsudgifter
med. Anleegsudgifter er fravalgt, da det er for vanskeligt at opggre anleegsudgifter, som
meningsfuldt kan sammenlignes pa tveers af kommuner.

Ulempen ved alene at medtage driftsudgifter frem for anleegsudgifter er, at de kommuner,
der ikke ejer deres skoler, men som i stedet betaler husleje, alt andet lige vil fremsta dyre-
re — alene af den grund, at huslejeudgifter indgar i driftsudgifterne, mens de udgifter, der
er forbundet med at eje en skole, ikke ggr det (fx afdrag pa lan og renter).

Vi har forsggt at tage hgjde for denne ulempe ved at korrigere udgiftstallene for de kom-
muner, som vi ved, benytter sig af Seelg-Og-Lej-Tilbage-ordninger (herefter kaldt SOLT),
dvs. hvor kommunen har solgt sin bygning til en anden part og efterfglgende lejer bygnin-
gen. KORA har indsamlet oplysninger (til brug i ECO-nggletal) om omfanget af driftsudgif-
ter, der skyldes SOLT-ordninger, og disse udgifter modregnes derfor p& funktion 3.22.01 i
beregningen af de forskellige enhedsudgifter. Udgifter til SFO pa 3.22.05 er altsd ikke kor-
rigeret for evt. brug af SOLT, da vi ikke har oplysninger pa det detaljeringsniveau.

Derudover har vi forsggt at identificere, om der er kommuner — udover dem vi har registre-
ret som brugere af SOLT-ordninger — som i perioden 2009-2013 har meget afvigende udgif-
ter pd art 4.9 @vrige tjenesteydelser mv. for funktionerne 3.22.01 og 3.22.02, hvor vi vil
forvente, at huslejeudgifterne ligger. Her skilte kun Langeland Kommune sig for alvor ud.
Langeland Kommune har bygget en skole i et offentligt-privat partnerskab (OPP), som in-
debeerer, at kommunen betaler husleje til en privat aktgr. Vi har derfor spurgt Langeland
Kommune, om stgrrelsen af huslejen, sdledes at vi — p4 samme made som ved SOLT-
ordninger — kan korrigere regnskabstallene pa funktion 3.22.01 herfor.

Korrektionen for SOLT og OPP er som fglger af tabellen nedenfor:
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Tabel 6.4 Oversigt over korrektion for huslejeudgifter som fglge af SOLT og OPP

Kommuner Ar

Assens 2009-2013
Egedal 2009-2013
Fredensborg 2009-2011
Guldborgsund 2009-2013
Helsinger 2009-2013
Langeland 2010-2013
Slagelse 2009-2013

Kilde: Kommunernes indberetninger til KORA. Udgifterne er fratrukket pa 3.22.01

6.3.3 Korrektion i forbindelse med pension

P& skoleomradet finder man bade overenskomstansatte og tjenestemandsansatte, og udgif-
terne til disse to typer ansatte registreres forskelligt i regnskabet: Lgnudgifter til bade
overenskomstansatte og tjenestemandsansatte pa skoleomradet registreres pa hovedkonto
3. Det samme ggr de Igbende pensionsindbetalinger til overenskomstansatte. Pensionsud-
gifterne til tjenestemandsansatte pa skoleomradet ligger derimod sammen med pensions-
udgifterne til kommunens gvrige tjenestemandsansatte pa funktion 6.52.72.

Denne forskel i registreringen af pension betyder, at en opgarelse af lgnudgifterne pa ho-
vedkonto 3 inkluderer pensionsudgifterne til de overenskomstansatte pa skoleomradet men
ikke de tjenestemandsansatte. Vi har derfor korrigeret udgifterne ved at tilfgje en Igbende
pensionsudgift til de tjenestemandsansatte, som laegges til udgifterne i regnskabet.

Med denne korrektion er det ogsd muligt at sammenligne udgifter over tid, uanset at der er
sket sendringer i andelen af henholdsvis tjenestemandsansatte og overenskomstansatte.

Til at lave denne korrektion har vi anvendt KRLs'° beregning af et fiktivt pensionsbidrag for
tjenestemaend, som svarer til, hvad pensionsindbetalingen ville havde veeret, hvis de tjene-
stemandsansatte havde veeret overenskomstansatte (med samme anciennitet). Denne be-
regning leegges til de gvrige udgifter. KRLs beregning af fiktivt pensionsbidrag for tjene-
stemaend bygger pa data for antal tjenestemaend i hver kommune ned pa de enkelte funk-
tioner i kontoplanen. Korrektionen foretages for alle tjenestemandsansatte pa de funktio-
ner, der indregnes i de forskellige opggrelser, uanset overenskomst og stillingsbetegnelse.

6.3.4 Dataproblemer grundet forskellig kontering og eendring i konte-
ringsreglerne over tid

Nar vi opger udgifterne til skoleomradet med udgangspunkt i kommunernes regnskaber,
indebeerer det forskellige risici for fejl. Pa trods af konteringsvejledningen kan der godt
veere forskel mellem kommuner med hensyn til, hvor en udgift placeres hos de forskellige
kommuner. Nar vi sammenligner udgifter mellem kommuner, er der saledes risiko for, at
kommunerne konterer forskelligt, dvs. at nogle kommuner vil placere en given udgift pa en
af de funktioner, vi har med i vores udgiftsopggrelse, mens andre kommuner veelger at
placere samme type udgift et andet sted, som falder uden for vores udgiftsafgraensning.

0 pet Kommunale og Regionale Lendatakontor
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Derfor har vi ogsa valgt en forholdsvis bred udgiftsafgreensning, da vi s er mere sikre p4a,
at fa de samme udgifter med i forskellige kommuner.

Selve kontoplanen og vejledningen til, hvor de forskellige udgifter skal placeres, aendres
over tid, hvilket kan betyde databrud. For eksempel betyder aendringer i dagtilbudsloven,
at indteegter og udgifter vedrgrende sprogstimulering af tosprogede bgrn i farskolealderen
fra 1. juli 2010 skal flyttes fra skoleomradet (funktion 3.22.09 Sprogstimulering for tospro-
gede bgrn i farskolealderen) til dagtilboudsomradet (funktion 5.25.10 gr. 001 Sprogstimule-
ring for tosprogede bgrn i farskolealderen). Den pageeldende funktion indgar ikke i vores
opgerelse af udgifter til folkeskoleomradet, men vi kan se, at en reekke kommuner ikke
anvender den nye funktion pa dagtiloudsomradet. Kommunernes aggregerede udgifter til
”Sprogstimulering for tosprogede bern i farskolealderen” i 2009 og 2010 er saledes pa hen-
holdsvis 85,5 mio. kroner og 80,9 mio. kroner pa den gamle funktion (3.22.09) pa skole-
omradet, men pa den nye funktion pa dagtilbudsomradet (5.25.10 gr. 001) er udgifterne i
2011 og 2012 kun henholdsvis 11,9 mio. kroner og 61,5 mio. kroner. Det er sveert at afgg-
re, hvor de resterende udgifter til sprogstimulering er "forsvundet hen” i 2011 og 2012, og
der er saledes en risiko for, at udgifterne efter aendringen er havnet inden for den afgrees-
ning af udgifter, vi har anvendt. £ndringen er et eksempel p&, hvordan eendringer i konto-
planen kan pavirke vores udgiftsopggrelse, om end der i dette tilfeelde er tale om relativt
sma belgb i forhold til de samlede udgifter pd omradet, hvorfor sendringen trods alt er af
mindre betydning.

Et andet eksempel er som naevnt i afsnit 6.3, at funktionen 3.22.06 Befordring af elever i
grundskolen fra 2009-2011 medregner udgifterne til befordring af bade elever i specialsko-
ler og elever i de almindelige folkeskoler, mens udgifterne fra regnskab 2012 og frem opde-
les, idet der oprettes gruppering 005 Befordring af elever i forbindelse med specialunder-
visning uden for distriktsskolen under funktion 3.22.08 Kommunale specialskoler.

Et tredje eksempel er, at der fra budget 2012 oprettes en gruppering under 3.22.08 Kom-
munale specialskoler til fritidstilbud til elever med behov for seerlig stgtte. Disse udgifter
kan tidligere have ligget pa 3.22.08 med et andet grupperingsnummer eller p& funktionen
3.22.05 Skolefritidsordninger. Det fremgar ikke entydigt af udgifternes fordeling pa de for-
skellige funktioner og grupperinger henover perioden, hvor udgifterne 1a indtil 2012.

Det er desveerre ikke muligt at rense data for de fejl, der matte skyldes forskellig kontering
mellem kommunerne eller fejlagtig registrering i arene efter sendringer i kontoplanen. Vi
har dog ikke identificeret veesentlige problemer med undtagelse af de udgiftsregistreringer,
der er foretaget for specialskoleelever.

6.3.5 Udgifter pa institutionsniveau

Det kunne have veeret interessant at opggre enhedspriser ikke blot pd kommuneniveau
men helt ned p& institutionsniveau. Selvom kommunerne skal registrere udgifter pa
3.22.01 Folkeskoler, 3.22.05 Skolefritidsordninger og 3.22.08 Kommunale specialskoler pa
omkostningssted, sd kan det ikke lade sig gare at opgere valide enhedsudgifter pa instituti-
onsniveau, da konteringen pa omkostningssteder ikke er konsistent pa tveers af kommuner.
Som naevnt er det i nogle kommuner praksis at kontere alle udgifter ud pa de enkelte sko-
ler, mens andre kommuner har 20-25 procent af udgifterne konteret som feaellesudgifter
(Larsen, Houlberg & Rangvid, 2013: 8). Det er derfor ikke muligt at opggre valide enheds-
priser ned pa institutionsniveau, da der er for stor forskel pa, hvor mange centrale udgifter
der er inkluderet.
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6.3.6 Pris- og lgnfremskrivning

Alle udgifter i rapporten er vist i 2013-priser. Priserne fra 2009-2012 er pris- og lgnregule-
ret efter samme fremgangsmade, som anvendes af KL. Her fastszettes pris- og lanregule-
ringen ud fra udviklingen i priserne i de enkelte arter i den kommunale kontoplan. Dog fo-
retages der i denne rapport en anden veegtning af de enkelte arter, da lgnandelen pa sko-
leomradet (her afgreenset som hovedfunktion 3.22) udger 78,6 procent af de samlede ud-
gifter i 2013 og ikke 69,3 procent, sddan som det er tilfeeldet i KL’s pris- og lgnregulerings-
sats. Tabellen nedenfor viser den arlige pris- og lgnudvikling, samt den anvendte deflator.

Tabel 6.5 Arlig pris- og Ignudvikling samt deflator (2009-2013)

2009 2010 2011 2012 2013
Arlig P/L-udvikling 4,6 % 2,9 % 0,8 % 2.2 % 0,7 %
Deflator 1,0669 1,0373 1,0292 1,0066 1,0000

Note: Den arlige p/l-udvikling angiver udviklingen i udgifter fra det viste ar til det neestkommende ar
Kilde: Danmarks Statistik - KORAs beregninger.

6.3.7 Ingen korrektion for lockout og opgaveandringer

Udgifterne er ikke korrigeret for, at der i april 2013 var lockout af leererne, som betgd, at
kommunerne sparede udgifter til laererlgnninger. Bemaerk, at lockouten pavirker kommu-
nernes udgifter i forskellig grad afhaengigt af, hvor stor en andel af kommunens leerere, der
er tjenestemandsansatte, da kun de overenskomstansatte laerere var omfattet af lockouten.
Udgifterne er heller ikke korrigeret for opgaveaendringer i perioden.

6.4 Opgerelse af antal elever

6.4.1 Data

Data om elever og klasser indsamles af Danmarks Statistik og indarbejdes i Danmarks Sta-
tistiks Integrerede Elevregister (INTE). INTE er et forlgbsregister som rettes bagud i tid.
Det betyder, at de nuveaerende registrerede data ikke ngdvendigvis stemmer fuldstaendig
overens med tidligere offentligggrelser af elevtal. 1 INTE er eleverne registreret i forhold til
klassetrin og skoletype (folkeskoler, fri- og privatskoler, specialskoler mv.), men ikke i for-
hold til klassetype. | Uni-C’s databank over "Elever i grundskolen” (EGS) findes der elevtal
opdelt pa klassetyper (fx specialklasser).

Datakvaliteten af elevregisteret INTE er meget hgj, hvorfor det fgrst og fremmest er data
fra dette register, der anvendes. Dog rummer INTE som naevnt ikke data om klassetyper,
og derfor anvendes Uni-C’s elevregister EGS i forbindelse med klassetyper.

Alle oplysninger om elever og klasser i EGS stammer fra den arlige grundskoleindberetning,
hvor skolerne indberetter deres elever pr. 5. september det pagaeldende skolear. En indbe-
retning 5. september 2009 deekker saledes over elevtallet i skoledret 2009/2010. Elevdata
fra INTE er opgjort pr. 30. september. Da der er tale om en "punktteelling”, tager opggrel-
sen af elever ikke hgjde for skoleskift i lgbet af skolearet.

Som tidligere beskrevet defineres elevtallet for myndighedskommunen som det antal ele-
ver, kommunen har myndighedsansvaret for. Som hovedregel vil myndighedsansvaret fglge
barnets bopeel, og myndighedskommunen vil siledes veere den samme som bopalskom-
munen, men i de tilfeelde, hvor et barn er anbragt uden for hjemmet, eksempelvis pa en
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institution eller i en plejefamilie, kan barnets bopaelskommune afvige fra barnets myndig-
hedskommune.

Data for elevtal fordelt pA myndighedskommunen er derfor rekvireret som et seertreek fra
Danmarks Statistik, hvor der er taget hgjde for, at myndighedskommunen kan vaere en
anden end bopalskommunen, for sa vidt angar de bern og unge, der er anbragt uden for
hjemmet. Elevtallet er saledes opgjort for elevernes bopalskommuner, men for anbragte
bgrn er bopeelskommunen erstattet med administrationskommunen.

I 2012 er der 1.310 elever, som ikke har en bopeael registreret hos Danmarks Statistik d. 5.
september. Hovedparten af eleverne er registreret i folke- eller privatskoler. Godt 15 pro-
cent, svarende til 201 af disse elever, undervises pa institutioner beliggende i Gentofte
Kommune, mens naesten 13 procent undervises i Kgbenhavns Kommune og godt 4 procent
i Aarhus Kommune. Vi fordeler de 1.310 elever efter beliggenhedskommune og institutions-
type for den skole, som eleven er registreret pa, og eleverne laegges herefter til elevtallet i
de respektive kommuner.

Tabellen nedenfor viser en oversigt over, hvilke elever der medregnes i de forskellige en-
hedsudgifter. Elevtallene inkluderer elever i fglgende institutionstyper fra INTE/EGS:

Tabel 6.6 Oversigt over hvilke institutionstyper, hvis elever medregnes

Enhedsudgift Institutionstyper hvis elever/indskrevne medregnes

Kr. pr. elev — alle elever 1010 Efterskoler med samlet seerligt tilbud
Inkl. fri- og privatskoleelever, ungdomskostskoleelever | 1011 Efterskoler

og efterskoleelev_er, eleve_r i ko_mmunalg og regionale 1012 Folkeskoler

specialskoler og i behandlingstilbud (fx interne skoler

p& opholdssteder). 1013 Friskoler og private grundskoler

1014 Kommunale ungdomsskoler og ungdomskostskoler
1015 Specialskoler for bgrn

1016 Dagbehandlingstilbud og behandlingshjem

Kr. pr. elev i fri- og privatskoler 1013 Friskoler og private grundskoler

Kr. pr. elev i efterskoler og ungdomskostskoler 1010 Efterskoler med samlet seaerligt tilbud
1011 Efterskoler

1022 Hgjskoler (registreret som grundskole)
1023 Husholdnings- og handarbejdsskoler

Kr. pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler 1012 Folkeskoler

Ekskl. elever i fri- og privatskoler, ungdomskostskole- 1015 Specialskoler for bgrn
elever og efterskoleelever. Inkl. elever i specialklasser, 1016
i kommunale og regionale specialskoler og i behand-
lingstilbud (fx interne skoler p& opholdssteder).

Dagbehandlingstilbud og behandlingshjem

Kr. pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler 1012 Folkeskoler
Inkl. elever i specialklasser.

Kr. pr. skemalagt undervisningstime pr. elev i
folkeskolen ekskl. specialskoler

Inkl. undervisningstimer i specialklasser.

Kr. pr. elev i specialskoler 1015 Specialskoler for bgrn

1016 Dagbehandlingstilbud og behandlingshjem

6.4.2 Veegtet elevtal

Elevtallene veegtes, sa elever pa et hgjere klassetrin veegter tungere end elever pa lavere
klassetrin. Det ger vi, fordi der er krav om, at eleverne p& de hgjere klassetrin modtager
flere undervisningstimer end eleverne pa de lavere klassetrin. Dermed vil en kommune
automatisk f4 hgjere enhedsudgifter pr. elev, hvis den har relativt mange elever pa de hgje
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klassetrin sammenlignet med andre kommuner. Hvis vi skal kunne sammenligne enhedspri-
ser pa tveers af kommunerne, er vi derfor ngdt til at tage hgjde for, at elevernes alders-
sammensatning kan variere mellem kommunerne.

Eleverne pa de forskellige klassetrin er vaegtet efter kravene om minimumstimetal, som de
var i skoledret 2012/2013. | veegtningen har vi dog ogsa gjort brug af de vejledende time-
tal for skoledret 2012/2013, idet minimumstimetallet er angivet som et samlet minimums-
timetal for flere klasetrin samlet. For at fordele minimumstimetallet ud p& de enkelte klas-
setrin, har vi derfor brugt den fordeling mellem klassetrin, som er i de vejledende timetal.

Det betyder, at den enkelte skole eller kommune godt kan have en veegtning af timer pa de
konkrete klassetrin, der afviger en smule fra vores vaegtning, da minimumstimetalskravet
geelder for flere klassetrin samlet set. Hvis en skole er bagud i forhold til at leve op til time-
tallet, kan den saledes planleegge lidt ekstra timer for det sidste klassetrin og behgver sa-
ledes ikke fglge den veegtning, der fglger af det vejledende timetal.

Eleverne pa de forskellige klassetrin vaegtes i vores beregning altsa efter, hvor mange ti-
mer de som minimum ma forventes at blive undervist i skolearet 2012/2013. Det forvente-
de minimumstimetal for hvert klassetrin i 2012/2013 seettes i forhold til det minimums-
timetal en landsgennemsnitlig elev ville f& i 2012/2013. Minimumstimetallet for en lands-
gennemsnitlig elev i 2012/2013 fas ved at gange antallet af elever pa hvert klassetrin i
2012/2013 med minimumstimetallet for hvert klassetrin i 2012/2013. Derved fas et samlet
timetal, som landets skoler skulle levere i 2012/2013. Dette samlede timetal deles med det
samlede elevtal, hvorved vi har et minimumstimetal for en landsgennemsnitlig elev i
2012/2013. Nar vi seetter minimumstimetalskravet for hvert klassetrin i 2012/2013 i for-
hold til minimumstimetalskravet for en landsgennemsnitlig elev i 2012/2013, far vi falgen-
de vaegtning af eleverne pa de forskellige klassetrin:

Tabel 6.7 Veaegtning af elever ud fra klassetrin

Klassetrin Omregningsfaktor

0. klasse 0,789
1. klasse 0,886
2. klasse 0,912
3. klasse 1,028
4. klasse 0,975
5. klasse 1,012
6. klasse 1,023
7. klasse 1,031
8. klasse 1,177
9. klasse 1,104
10. klasse* 1,104

Note: *og elever registreret som 11. klasse
Kilde: KORAs beregning pba. minimumstimetal og vejledende timetal for skolearet 2012/2013

Den matematiske beregning af omregningsfaktorerne er beskrevet i boksen nedenfor.
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Den matematiske beregning

MT : minimumstimetal MT;,OIZ/ZOB = 2gm:1(2i?:o(MT;t012/2013 X E:?IZ/ZOB))
Lp : landsplan
kom : kommune 2012/2013 _ MTyp
kt : klassetrin mr T Ep
E : elevtal
W : gennemsnit MT2012/2013
E, : Veagtet elevtal OFy = 2?127/2013
OFy : Omregningsfaktor MT

pr. klassetrin 10

BYo™ = ) (0F X EZ™
kt=0

Aldersfordelingen mellem elever kan ikke blot variere mellem kommunerne men ogsa over
tid. Vi bruger den samme omregningsfaktor i alle drene, og det vaegtede elevtal udtrykker
derfor, hvad elevtallet ville svare til, hvis eleverne var landsgennemsnitlige 2012/2013-
elever. Med udgangspunkt i timetalskravene og aldersfordelingen for skolearet 2012/2013
omregner vi derfor elevtallet i de andre skolear til at vise, hvor mange landsgennemsnitlige
elever, det ville svare til, hvis aldersfordelingen og timetalskravet var som i 2012/2013.
Timetalskravene er i gvrigt de samme for alle skolearene i perioden 2010/2011-2012/2013.
Det er sdledes kun for skoledret 2009/2010, at det faktiske timetalskrav er anderledes end
det, vi anvender i beregningen.

For at teste betydningen af at aldersvaegte eleverne, tester vi, hvor meget det sendrer pa
udviklingen i antal elever og enhedsudgiften, om elevtallet veegtes eller ej, jf. afsnit 6.8.1
om fglsomhedsanalyser.

Vi har valgt at veegte elevtal for alle institutions- og klassetyper. Selvom elever i special-
klasser og specialskoler ikke modtager helt det samme timetal som elever i normalklasser,
kan vi se i vores data for planlagte undervisningstimer, at de fglger tendensen fra normal-
klasserne med stigende timetal for stigende klassetrin. Vi veegter ogsa fri- og specialskole-
elever. Det ggr vi for at kunne sammenholde enhedsudgiften til fri- og privatskoleelever
med de gvrige enhedsudgifter og lade dem indgd i den samlede enhedsudgift pr. grundsko-
leelev — vel vidende at veegtningen af elever ikke afspejles i kommunernes udgifter til fri-
og privatskoleelever, idet der her blot er tale om to takster — én for 0.-7. klasse og én for
8.-10. klasse. Elevtallet bliver veegtet efter klassetrin bade for myndigheds- og for drifts-
kommunen.

6.5 Opggarelse af undervisningstimer

Data om planlagte timetal stammer fra skolernes arlige indberetning til Undervisningsministeri-
et opgjort pr. 5. september. Skolerne indberetter antal planlagte undervisningstimer pr. klasse-
trin og klassetype.

Ifglge Uni-C far skoler, der ikke overholder minimumstimetallet, mulighed for at korrigere tidli-
gere ars indberetninger, hvis arsagen til manglende overholdelse skyldes tidligere fejlindberet-
ninger. | perioden 2009/2010-2011/2012 har der ifglge Uni-C ikke veeret sendringer i indberet-
ningen.
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Vores data viser, at skolerne har indberettet timetal for langt hovedparten af normalklas-
serne i perioden 2009/2010-2012/2013, om end der er problemer med timetallet for nor-
malklasserne i nogle kommuner. For specialklasser er indberetningerne imidlertid betydeligt
mere mangelfulde end for normalklasser, og for specialskoler er data endnu mere mangel-
fulde. For en uddybning af de mangelfulde data se rapportens afsnit 4.

6.6 Opggarelse af indskrevne i SFO

Antallet af indskrevne bgrn i skolefritidsordninger (SFO) er trukket fra Danmarks Statistiks
statistikbank, tabel PAS11. Opteelling af indskrevne sker i oktober hvert ar. Danmarks Sta-
tistik traekker sa vidt muligt tallene fra de kommunale opkraevningssystemer for betaling
for bgrnepasning. Kommunerne indberetter dog selv via blanketter oplysninger om ind-
skrevne bgrn, hvis de ikke er fyldestggrende i de elektroniske systemer.

Danmarks Statistik skelner ikke mellem bgrn indskrevet i deltidspladser og bgrn indskrevet
i fuldtidspladser. Der er i beregningen af enhedsudgifterne ikke korrigeret for evt. deltids-
indskrevne bgrn i SFO’erne. Kommuner med (mange) bgrn i deltidspladser vil derfor alt
andet lige have lavere enhedsudgifter, end kommuner med fa eller ingen bgrn i deltidsplad-
ser.

Derudover kan et barn optreede enten to gange i samme kommune eller i to forskellige
kommuner, hvis barnet skifter SFO i Igbet af oktober maned, hvor opteellingen til Danmarks
Statistik foregar, hvilket ogsa kan ggre, at antallet af indskrevne er lidt hgjere og enheds-
udgiften dermed lavere. En opteelling af dubletter hos Danmarks Statistik viser dog, at pro-
blemet er meget begraenset!.

Nar vi sammenholder antal 6-9-arige indskrevne i SFO (eller andre dagtiloud) med antal 6-
9-arige i befolkningen (3. kvartal) for hver kommune, er der nogle kommuner, hvor antal-
let af indskrevne 6-9-arige overstiger antallet af 6-9-arige i befolkningen. Det kan indikere
en fejl i opteellingen af antal indskrevne, men det kan ogsa veere et resultat af, at kommu-
nen har mange bgrn fra andre kommuner indskrevet i deres SFO’er.

Nogle kommuner har ogsa bgrn, der ikke er startet i skole, registreret som indskrevne i
SFO. Det kan fx veere tilfeeldet i de kommuner, hvor man har etableret "landsbyordninger”
eller "bgrnebyer”, hvor man samler de forskellige pasningstilbud for vuggestue-, bgrneha-
ve- og SFO-bgrn. KORA har haft kontakt med nogle af de kommuner, der har (procentvis)
flest fgrskolebgrn indskrevet i SFO, og flertallet af disse har udgifterne til disse bgrn konte-
ret pd 3.22.05 Skolefritidsordninger®?. Eftersom udgifterne til farskolebgrnene i SFO indgar
i vores udgiftsafgreensning (og ikke kan udskilles), er vi ogsa ngdt til at have bgrnene med
i opggrelsen, nar vi beregner en enhedspris. Barn i farskolealderen vil vaere dyrere end et
skolebarn i SFO, da normeringen og dermed udgifterne til disse bgrn er hgjere (hvilket og-
s& afspejles i foraeldretaksten). For at fa sd retvisende en enhedsudgift som muligt for et
skolebarn indskrevet i SFO, vaegter vi derfor farskolebgrnene, sd de vejer tungere end et
skolebarn i SFO. Fremgangsmaden til at korrigere forklares indgéende nedenfor.

Til alderskorrektionen af enhedsudgifterne i institutioner har vi brug for nogle fordelings-
nggler, der afspejler forholdet mellem aldersgruppernes udgiftsbehov. Konkret har vi veeg-

n Danmarks Statistiks opggrelse viser, at der i 2013 var 149 bgrn, der gik i SFO, og hvor der var mere

end én observation i den pageeldende kommune. | registret indgar 214.585 bgrn.
Vi ved dog, at det ikke geelder for Assens Kommune, hvorfor den beregnede enhedsudgift for Assens
Kommune bliver lavere, end det reelt er tilfeeldet.

12
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tet alle 6-9-arige indskrevne i SFO med én og veegtet de gvrige aldersgrupper op eller ned,
alt efter deres ansldede udgiftsbehov i forhold til en 6-9-arigs. Veegtene for de forskellige
aldersgrupper fremgar af Tabel 6.8 leengere nede.

Veegtene er beregnet ud fra forholdet mellem de forskellige aldersgruppers udgiftsbehov,
hvor udgiftsbehovet estimeres ved kommunernes angivne budgetterede takster for 3-5-
arige i heldagspasning i aldersintegreret institution og bgrnehave, 6-9-arige i integreret
institution eller fritidshjem, 10-13-arige i fritidsklub og 14-17-arige i ungdomsklub (korrige-
ret for forskelle i foreeldrebetalingsandele). KORA har i en tidligere undersggelse af dagtil-
budsomradet sandsynliggjort gyldigheden af disse veegte (Dalsgaard, Nghr & Jordan,
2014).

I beregningen af forholdet mellem taksterne for de forskellige aldersgrupper har vi frasor-
teret de fire sma g-kommuner og kommuner med steerkt afvigende veerdier. Derefter er der
for hvert ar beregnet en aldersveegt for gennemsnitskommunen (uveegtet landsgennem-
snit). Til sidst er der beregnet én aldersvaegt for 2009-2012, som bygger pd gennemsnits-
kommunens aldersvaegt i de enkelte ar.

I de kommuner, der ikke systematisk har fgrskolebgrn indskrevet i SFO’er, har vi antaget,
at de 5-arige indskrevne er startet i skole (fordi de fylder 6 ar i lgbet af oktober, november
eller december i det pagaeldende ar), og de har derfor samme veegt som en 6-9-arig. Den
antagelse kan vi dog ikke lave for de kommuner, der systematisk har fgrskolebgrn indskre-
vet i SFO. | vores definition har en kommune ”systematisk farskolebgrn indskrevet i deres
SFO’er”, hvis mere end 1 procent af det samlede antal indskrevne i SFO’erne udggres af O-
4-arige. Det er tilfeeldet for 12 kommuner i 2013.

For de kommuner, der systematisk har fgrskolebgrn indskrevet i SFO, har vi brug for et
overslag over, hvor mange af de 5-arige indskrevne i SFO, der gar i skole. Til at lave det
overslag, har vi set pa de 5-arige i de kommuner, der ikke systematisk har fgrskolebgrn i
deres SFO og undersggt, hvor stor en andel af disse 5-arige, der er indskrevet i SFO. Det er
gennemsnitligt 16,5 procent i 2009-2013.

For kommuner, der systematisk har fgrskolebgrn indskrevet i SFO, antager vi derfor, at
16,5 procent er startet i skole, hvorfor disse bgrn veegtes med 1, mens 83,5 procent ikke
er startet i skole, hvorfor disse bgrn vaegtes med 1,493, sd de teeller som en 3-4-arig. |
praksis betyder det en vaegt pa 1,412 for de 5-arige indskrevne i de kommuner, der syste-
matisk har farskolebgrn indskrevet i deres SFO’er.

Tabel 6.8 Aldersvaegte for indskrevne bgrn i SFO

Aldersgruppe Veegt Begrundelse
0-2-arige 2,683 Veegten er sat efter vurdering af udgiftsbehov pba. takster
3-4-arige 1.493 Veegten er sat efter vurdering af udgiftsbehov pba. takster

’ for 3-5-arige i dagtilbud
5-arige i SFO’er i kommuner, der Antages at veere startet i skole og indgar derfor med veegten
ikke gor systematisk brug af 1,000 1, ligesom de 6-9-arige

SFOQO’er til fgrskolebgrn

5-arige i SFO’er i kommuner, der Vi antager, at 16,5 procent af disse barn er startet i skole
ger systematisk brug af SFO’er til 1,412 (veegt=1) og 83,5 procent ikke er (veegt=1,493)
farskolebgrn

7-9-arige 1,000

10-13-4rige 0,572 Skolebgrn i institut_ioner, hvor udgiftsbehovet falder i takt
med, at alderen stiger

14-18-arige 0,245
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6.7 Frasortering af outliers

I beregningen af gennemsnitskommunens forskellige enhedsudgifter har vi frasorteret
kommuner med staerkt afvigende veerdier (sdkaldte outliers). Outliers er defineret ud fra
tre kriterier:

1. g-kommuner®® samt kommuner, der ikke har elever/indskrevne i den relevante institu-
tionstype, og kommuner, der har en enhedsudgift pd 0 eller en negativ vaerdi eller en
enhedsudgift over 10.000.000 kroner pr. enhed, frasorteres.

2. Kommuner, der afviger mere end to standardafvigelser fra gennemsnittet af enhedsud-
giften for alle kommuner (ekskl. de kommuner, der er frasorteret under pkt. 1) i det ak-
tuelle ar, frasorteres.

3. Kommuner, der afviger mere end 20 procent fra gennemsnittet af den aktuelle kommu-
nes enhedsudgifter i andre ar (ekskl. de ar, hvor kommunens enhedsudgift er frasorte-
ret under pkt. 1), frasorteres.

6.8 Fglsomhedsberegninger

Der er udfgrt en reekke kontrolberegninger af kommunernes enhedsudgifter. Beregningerne
er lavet for at vurdere, hvor fglsomme enhedsudgifterne er over for s&ndringer i de valgte
opgarelsesmetoder. Vi har set pa, hvordan opggrelsesmetoden pavirker:

- enhedsudgifterne 2012/2013 i de enkelte kommuner
- enhedsudgiften 2012/2013 i gennemsnitskommunen
- udviklingen i gennemsnitskommunens enhedsudgifter 2009/2010-2012/2013.

Beregningerne og deres resultater er beskrevet naermere i dette afsnit.

6.8.1 Veegtning af elever efter klassetrin

Som tidligere neevnt har vi veegtet eleverne efter klassetrin, eftersom elever pa de aeldre
klassetrin har krav pa flere timer end elever pa de yngre klassetrin, hvilket vil ggre dem
mere udgiftskreevende. Ved at veaegte eleverne korrigerer vi dermed for forskelle i enheds-
udgifter, som alene skyldes forskelle i alderssammensaetningen — bade mellem kommuner-
ne og over tid. For at undersgge betydningen af at veegte eleverne, har vi foretaget en kon-
trolberegning af enhedsudgifterne, hvor vi ikke har veegtet eleverne. Betydningen heraf
fremgar af tabellen nedenfor.

13 g-kommunerne indbefatter: Fang, Leesg, Samsg og Arg Kommuner.
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Tabel 6.9 Kontrolberegning af enhedsudgifter uden vaegtning af elevtallet

Enhedsudgift

Hvilken betydning har veegtning af elever efter klassetrin for...

De enkelte kommuner
2012/2013

Gennemshitskommunen
2012/2013

Udviklingen pa landsplan
for gennemsnitskommu-
nen 2009/2010-

Kr. pr. elev — alle elever (M)
Inkl. fri- og privatskoleelever,
ungdomskostskoleelever og
efterskoleelever, elever i kom-
munale og regionale special-

Myndighed:

Ingen kommuner rykker
sig med mere end fem
indeks-point, og det
maksimale antal indeks-

Myndighed:
Med veegtet elevtal:
64.508 kr. pr. elev, n=90

Med uveegtet elevtal:

2012/2013

Myndighed:
Med veegtet elevtal:
-7,3 pct.

Med uveegtet elevtal:

skoler (M)

dekspoint (henholdsvis
Fang med 10 point og

skoler og i behandlingstilbud point i difference er 1,7 64.576 kr. pr. elev, -7,4 pct.
(fx interne skoler p& opholds- n=90.
steder)
Myndighed: Myndighed: Myndighed:
To kommuner rykker sig Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
Kr. pr. elev i fri- og privat- med mere end fem in- 35.278 kr. pr. elev, n=90 | -4,3 pct.

Med uveegtet elevtal:

Med uveegtet elevtal:

ungdomskostskoler (M)

indekspoint, og det mak-
simale antal indekspoint i

Draggr med 5,8 point) 35.222 kr. pr. elev, n=89 | -4,4 pct.

Myndighed: Myndighed: Myndighed:

Ingen kommuner rykker Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
Kr. pr. elev i efterskoler og sig med mere end fem 27.866 kr. pr. elev, n=86 | -3,3 pct.

Med uveegtet elevtal:

Med uveegtet elevtal:

Ekskl. elever i fri- og privatsko-
ler, ungdomskostskoleelever
og efterskoleelever. Inkl.
elever i specialklasser, i kom-
munale og regionale special-
skoler og i behandlingstilbud
(fx interne skoler p& opholds-
steder)

point, og det maksimale
antal indekspoint i diffe-

difference er 1,0 30.877 kr. pr. elev, n=86 | -3,3 pct.

Drift: Drift: Drift:
Kr. pr. elev i folkeskolen Ingen kommuner rykker Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
inkl. specialskoler (D+M) sig mere end fem indeks- | 69.198 kr. pr. elev, n=88 | -5,5 pct.

Med uveegtet elevtal:

Med uveegtet elevtal:

rence er 4,0 68.663 kr. pr. elev, n=89 | -5,9 pct.
Myndighed: Myndighed: Myndighed:

Ingen kommuner rykker Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
sig mere end fem indeks- | 69.387 kr. pr. elev, n=89 | -6,9 pct.

point, og det maksimale
antal indekspoint i diffe-

Med uveegtet elevtal:

Med uveegtet elevtal:

Kr. pr. elev i folkeskolen
ekskl. specialskole (D+M)
Inkl. elever i specialklasser

rence er 3,2 69.039 kr. pr. elev, n=89 | -7,0 pct.

Drift: Drift: Drift:

Ingen kommuner rykker Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
sig mere end fem indeks- | 61.418 kr. pr. elev, n=89 | -7,2 pct.

point, og det maksimale
antal indekspoint i diffe-

Med uveegtet elevtal:

Med uveegtet elevtal:

rence er 3,1 61.063 kr. pr. elev, n=89 | -7,3 pct.
Myndighed: Myndighed: Myndighed:

Ingen kommuner rykker Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
sig mere end fem indeks- | 61.168 kr. pr. elev, n=90 | -7,5 pct.

point, og det maksimale
antal indekspoint i diffe-

Med uveegtet elevtal:

Med uveegtet elevtal:

rence er 36,6

rence er 4,5 60.886 kr. pr. elev, n=90 | -7,6 pct.
Kr. pr. elev i specialskoler Drift: Drift: Drift:
(D+M) 22 kommuner rykker sig Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
mere end fem indekspo- 503.346 kr. pr. elev, 14,8 pct.
UG 09 e mal'<sm'r1al'e n=45 Med uveegtet elevtal: -
antal indekspoint i diffe- Med uveaegtet elevtal: 15,9 pct.
rence er 358,0 527.423 kr. pr. elev,
n=46
Myndighed: Myndighed: Myndighed:
Seks kommuner rykker Med veegtet elevtal: Med veegtet elevtal:
sig mere end fem indeks- | 528.872 kr. pr. elev, +16,8 pct.
pomf,'og (I’(et rpak'swpfile n=68 Med uvaegtet elevtal:
antal indekspoint i diffe- Med uveegtet elevtal: +15,3 pct.

548.613 kr. pr. elev,
n=67

Note: (M) angiver, at enhedsprisen opggres for kommunen som myndighedsudgver, (D) indikerer, at enhedsudgif-
ten opggres for kommunen som driftsherre. Felter markeret med lysegrd indikerer, at resultaterne ikke af-
rapporteres inde i rapporten (hverken i den oprindelige beregning eller kontrolberegningen)
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6.8.2 Andret udgiftsafgreensning

Hvis udgifter til PPR tages med i udgiftsafgreensningen

I udgangspunktet indgar udgifter til PPR kun i vores overordnede opggrelse af enhedsudgif-
ter pr. elev i grundskolen. Nedenfor har vi kontrolleret, hvad det vil betyde, hvis alle udgif-
ter til PPR inkluderes i enhedsudgifterne for henholdsvis elever i folkeskolen inkl. elever i

specialskoler og elever i folkeskolen ekskl. elever i specialskolen.

Tabel 6.10 Kontrolberegning af enhedsudgiften hvis udgifter til PPR medtages

Enhedsudgift

De enkelte kommuner
2002/2013

\ Hvilken betydning har udgifter til PPR for...

Gennemshitskommunen
2012/2013

Udviklingen pa landsplan
for gennemsnitskommu-
nen 2009/2010-
2012/2013

Kr. pr. elev i folkeskolen
inkl. specialskoler (M+D)

Ekskl. elever i fri- og privat-
skoler, ungdomskostskole-
elever og efterskoleelever.

kommunale og regionale
specialskoler og i behand-
lingstilbud (fx interne skoler
p& opholdssteder)

Drift:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 4,3

Drift:

Ekskl. PPR: 69.198 kr. pr.

elev, n=88

Inkl. PPR.: 71.745 kr. pr.
elev, n=89

Drift:
Ekskl. PPR: -5,5 pct.

Inkl. PPR: -5,1 pct.

Inkl. elever i specialklasser, i

Myndighed:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 3,9

Myndighed:

Ekskl. PPR: 69.387 kr. pr.

elev, n=89

Inkl. PPR: 71.857 kr. pr.
elev, n=90

Myndighed:
Ekskl. PPR: -6,9 pct.

Inkl. PPR: -6,5 pct.

Kr. pr. elev i folkeskolen
ekskl. specialskoler
(D+M)

Inkl. elever i specialklasser

Drift:

En kommune rykker sig
mere end fem indekspoint
(Leesg med 5,1 indekspo-
int)

Drift:

Ekskl. PPR: 61.418 kr. pr.

elev, n=89

Inkl. PPR.: 63.789 kr. pr.
elev, n=89

Drift:
Ekskl. PPR: -7,2 pct.

Inkl. PPR: -7,0 pct.

Myndighed:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 4,3

Myndighed:

Ekskl. PPR: 61.168 kr. pr.

elev, n=90

Inkl. PPR: 63.541 kr. pr.
elev, n=90

Myndighed:
Ekskl. PPR: -7,5 pct.

Inkl. PPR: -7,3 pct.

Note: (M) angiver, at enhedsprisen opggres for kommunen som myndighedsudgver, (D) indikerer, at enhedsudgif-
ten opggres for kommunen som driftsherre. Felter markeret med lysegrd indikerer, at resultaterne ikke af-
rapporteres inde i rapporten (hverken i den oprindelige beregning eller kontrolberegningen)

Hvis udgifter til befordring tages ud af udgiftsafgreensningen

Som tidligere naevnt i afsnit 6.3, s& medregner funktionen 3.22.06 Befordring af elever i
grundskolen fra 2009-2011 udgifterne til befordring af bade elever i specialskoler og elever
i de almindelige folkeskoler, mens udgifterne fra regnskab 2012 og frem opdeles, idet der
oprettes gruppering 005 Befordring af elever i forbindelse med specialundervisning uden for
distriktsskolen under funktion 3.22.08 Kommunale specialskoler. Vi har derfor testet, hvad
det betyder for enhedsudgifterne pr. elev og pr. planlagt elevundervisningstime i folkesko-
len ekskl. specialskoler, hvis funktionen 3.22.06 ikke indgar i beregningen. Ydermere har vi
undersggt, hvad det betyder for enhedsudgifterne pr. elev i specialskoler, hvis gruppering
005 under funktion 3.22.08 ikke indgar i beregningen. Resultatet af kontrolberegningerne
fremgar af tabellen nedenfor.
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Tabel 6.11 Kontrolberegning af enhedsudgiften, hvis udgifter til befordring ikke indgar

Enhedsudgift

\ Hvilken betydning har udgifter til befordring for...

De enkelte kommuner
2002/2013

Gennemshitskommunen
2012/2013

Udviklingen pa landsplan
for gennemsnitskommunen
2009/2010-2012/2013

Kr. pr. elev i folkeskolen
ekskl. specialskoler
(M+D)

Inkl. elever i specialklasser

Drift:

En kommune rykker sig
mere end fem indekspoint
(Stevns med 5,6 indeks-
point i difference)

Drift:
Inkl. befordring: 61.418
kr. pr. elev, n=89

Ekskl. befordring: 60.384
kr. pr. elev, n=89

Drift:
Inkl. befordring: -7,2 pct.

Ekskl. befordring: -6,4 pct.

Myndighed:

En kommune rykker sig
mere end fem indekspoint
(Stevns med 5,4 indeks-
point i difference)

Myndighed:
Inkl. befordring: 61.168
kr. pr. elev, n=90

Ekskl. befordring: 60.114
kr. pr. elev, n=90

Myndighed:
Inkl. befordring: -7,5 pct.

Ekskl. befordring: -6,7 pct.

Kr. pr. elev i specialskoler
(M+D)

Drift:

52 kommuner rykker sig
mere end fem indekspo-
int, og det maksimale
antal indekspoint i diffe-
rence er 788,2

Drift:
Inkl. befordring: 503.346
kr. pr. elev, n=45

Ekskl. befordring: 449.653
kr. pr. elev, n=47

Drift:
Inkl. befordring: -14,8 pct.

Ekskl. befordring: -18,2
pct.

Myndighed:

43 kommuner rykker sig
mere end fem indekspo-
int, og det maksimale
antal indekspoint i diffe-
rence er 36,3

Myndighed:
Inkl. befordring: 528.872
kr. pr. elev, n=68

Ekskl. befordring: 486.302
kr. pr. elev, n=71

Myndighed:
Inkl. befordring: +16,8
pct.

Ekskl. befordring: +10,3
pct.

Kr. pr. planlagt elevun-
dervisningstime i folke-
skolen ekskl. specialsko-
ler (D)

Inkl. undervisningstimer i
specialklasser

Drift:

En kommune rykker sig
med mere end fem in-

dekspoint (Stevns med
5,8 indeks point i diffe-
rence)

Drift:
Inkl. befordring: 74,0 kr.
pr. time

Ekskl. befordring: 72,8 kr.
pr. time

Drift:
Inkl. befordring: -5,7 pct.

Ekskl. befordring: -4,7 pct.

Note: (M) angiver, at enhedsprisen opggres for kommunen som myndighedsudgver, (D) indikerer, at enhedsudgif-
ten opggres for kommunen som driftsherre. Felter markeret med lysegrd indikerer, at resultaterne ikke af-
rapporteres inde i rapporten (hverken i den oprindelige beregning eller kontrolberegningen). n=angiver, hvor
mange kommuner, der indgér i beregningen.

Hvis indteegter pa art 7.2 udtages af udgiftsafgreensningen

For at vise bruttoudgifter har vi i opggrelsen af udgifter til SFO ikke modregnet foraeldrebe-
taling, dvs. vi udelader gruppering 092 Foreeldrebetaling inkl. Fripladser og sgskendetil-
skud. Hvis nogle kommuner ved en fejl skulle have konteret forseldrebetalingen uden for
gruppering 092, bgr betalingen stadig veere konteret med art 7.2. Salg af produkter og
ydelser. Vi laver derfor en kontrolberegning, hvor alle indtaegter pa art 7.2 under funktion
3.22.05 udelades fra opggrelsen. Hvis ikke kommuner har fejlkonteret foreeldrebetalinger
uden for gruppering 092, vil der kun veere indteegter i begraenset omfang fra fx salg af
mgbler eller udlejning af lokaler el. lign.
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Tabel 6.12 Kontrolberegning af enhedsudgiften, hvis indtaegter pa art 7.2 ikke indgar

Enhedsudgift Hvilken betydning har udeladelse af art 7.2 for...
De enkelte kommuner Gennemshitskommunen Udviklingen pa landsplan for
2002/2013 2012/2013 gennemsnitskommunen

2012/2013

Kr. pr. indskrevet barn i SFO | Drift: Drift: Drift:

(D) Ingen kommuner rykker | Med valgt udgiftsafgreens- | Med valgt udgiftsafgraeens-
sig mere end fem in- ning: 27.297 kr. pr. ind- ning: -13,2 pct.
dekspoint, og det mak- skrevet barn Med udeladelse af art 7.2: -

simale antal indekspoint Med udeladelse af art 7.2: | 13,5 pct.

i difference er 3,9 27.353 kr. pr. indskrevet
barn

Note: (D) indikerer at enhedsudgiften opggres for kommunen som driftsherre

6.8.3 /ZEndret definition af outliers

Som tidligere beskrevet, har vi i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgifter
sorteret steerkt afvigende observationer fra i de enkelte ar. For at teste betydningen af den
konkrete metode til korrektion for outliers, har vi kontrolberegnet gennemsnitskommunens
enhedsudgift og udviklingen heri ud fra en mere restriktiv tilgang, hvor kommuner, der er
outliere i blot ét af arene i perioden 2009/2010-2012/2013, helt udgar af beregningerne i
alle ar, dvs. at det er de samme kommuner, der indgar i samtlige ar.

Tabel 6.13 Kontrolberegning af betydningen af en mere restriktiv outlierdefinition

Enhedsudgift Hvilken betydning har sendret outlierdefinition for...
De enkelte kommuner Gennemshitskommunen Udviklingen pa landsplan
2002/2013 2012/2013 for gennemsnitskommu-

nen 2012/2013

Kr. pr. elev i specialskoler Drift: Drift: Drift:

(D+M) 83 kommuner rykker sig Med valgt outlierdefini- Med valgt outlierdefini-
mere end fem indekspo- tion: 503.346 kr. pr. tion: -14,8 pct.
int, og det maksimale elev, n=45

Med restriktiv outlierde-
Med restriktiv outlierde- | finition: -0,7 pct.
finition: 440.549 kr. pr.

antal indekspoint i diffe-
rence er 945,0.

elev, n=36
Myndighed: Myndighed: Myndighed:
67 kommuner rykker sig Med valgt outlierdefini- Med valgt outlierdefini-
mere end fem indekspo- tion: 528.872 kr. pr. tion: 16,8 pct.
int, 09 det mal_(swpal_e elev, n=68 Med restriktiv outlierde-
antal indekspoint i diffe- Med restriktiv outlierde- | finition: 4,3 pct.
rence er 27,8. finition: 495.651 kr. pr.
elev, n=56
Kr. pr. planlagt elevundervis- Drift: Drift: Drift:
ningstime i folkeskolen ekskl. Ingen kommuner rykker Med valgt outlierdefini- Med valgt outlierdefini-
specialskoler (D) sig mere end fem indeks- tion: 74,0 kr. pr. time tion: -5,7 pct.

point, og det maksimale
antal indekspoint i diffe-

Inkl. undervisningstimer i special- Med restriktiv outlierde- | Med restriktiv outlierde-

klasser. finition: 73,4 kr. pr. finition: -6,5 pct.
rence er 1,2. .
time
Kr. pr. indskrevet barn i SFO Drift: Drift: Drift:
(D) Ingen kommuner rykker Med valgt outlierdefini- Med valgt outlierdefini-
sig mere end fem indeks- tion: 27.297 kr. pr. tion: -13,2 pct.
point, og det maksimale indskrevet barn

Med restriktiv outlierde-
Med restriktiv outlierde- | finition: -11,9 pct.
finition: 26.987 kr. pr.
indskrevet barn

antal indekspoint i diffe-
rence er 1,9.
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Enhedsudgift

Hvilken betydning har sendret outlierdefinition for...

De enkelte kommuner
2002/2013

Gennemshitskommunen
2012/2013

Udviklingen péa landsplan
for gennemsnitskommu-

Kr. pr. elev — alle elever (M)

Inkl. fri- og privatskoleelever,
ungdomskostskoleelever og
efterskoleelever, elever i kom-
munale og regionale specialsko-
ler og i behandlingstilbud (fx
interne skoler p& opholdssteder)

Myndighed:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 0,2.

Myndighed:

Med valgt outlierdefiniti-
on: 64.508 kr. pr. elev,
n=90

Med restriktiv outlierde-
finition: 64.401 kr. pr.
elev, n=89

nen 2012/2013
Myndighed:

Med valgt outlierdefini-
tion: -7,3 pct.

Med restriktiv outlierde-
finition: -6,5 pct.

Kr. pr. elev i fri- og privatsko-
ler (M)

Myndighed:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 0,1.

Myndighed:

Med valgt outlierdefiniti-
on: 35.278 kr. pr. elev,
n=90

Med restriktiv outlierde-
finition: 35.295 kr. pr.
elev, n=84

Myndighed:
Med valgt outlierdefini-
tion: -4,3 pct.

Med restriktiv outlierde-
finition: -4,3 pct.

Kr. pr. elev i efterskoler og
ungdomskostskoler (M)

Myndighed:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 1,4.

Myndighed:

Med valgt outlierdefiniti-
on: 27.866 kr. pr. elev,
n=86

Med restriktiv outlierde-
finition: 28.149 kr. pr.
elev, n=79

Myndighed:

Med valgt outlierdefini-
tion: -3,3 pct.

Med restriktiv outlierde-
finition: -2,8 pct.

Kr. pr. elev i folkeskolen inkl.
specialskoler (M+D)

Ekskl. elever i fri- og privatsko-
ler, ungdomskostskoleelever og
efterskoleelever. Inkl. elever i
specialklasser, i kommunale og
regionale specialskoler og i
behandlingstilbud (fx interne
skoler p& opholdssteder)

Drift:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 0,8.

Drift:

Med valgt outlierdefiniti-
on: 69.198 kr. pr. elev,
n=88

Med restriktiv outlierde-
finition: 68.832 kr. pr.
elev, n=86

Drift:
Med valgt outlierdefini-
tion: -5,5 pct.

Med restriktiv outlierde-
finition: -4,4 pct.

Myndighed:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 0,3.

Myndighed:

Med valgt outlierdefiniti-
on: 69.387 kr. pr. elev,
n=89

Med restriktiv outlierde-
finition: 69.222 kr. pr.
elev, n=88

Myndighed:
Med valgt outlierdefini-
tion: -6,9 pct.

Med restriktiv outlierde-
finition: -5,9 pct.

Kr. pr. elev i folkeskolen
ekskl. specialskoler (D+M)

Inkl. elever i specialklasser

Drift:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 0,2.

Drift:

Med valgt outlierdefiniti-
on: 61.418 kr. pr. elev,
n=89

Med restriktiv outlierde-
finition: 61.323 kr. pr.
elev, n=88

Drift:

Med valgt outlierdefini-
tion: -7,2 pct.

Med restriktiv outlierde-
finition: -6,6 pct.

Myndighed:

Ingen kommuner rykker

sig mere end fem indeks-
point, og det maksimale

antal indekspoint i diffe-

rence er 0,8.

Myndighed:

Med valgt outlierdefiniti-
on: 61.168 kr. pr. elev,
n=9

Med restriktiv outlierde-
finition: 60.796 kr. pr.
elev, n=87

Myndighed:
Med valgt outlierdefini-
tion: -7,5 pct.

Med restriktiv outlierde-
finition: -7,0 pct.

Note: Felter markeret med lysegrd indikerer, at resultaterne ikke afrapporteres inde i rapporten (hverken i den
oprindelige beregning eller kontrolberegningen). n=angiver, hvor mange kommuner, der indgar i beregnin-

gen.
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7 Kommunetabeller

Tabel 7.1 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler samt
indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune Driftsperspektiv Myndighedsperspektiv

Albertslund

87.929 kr. (127)*

77.521 kr. (112)

Allergd 74.019 kr. (107) 71.264 kr. (103)
Assens 65.713 kr. (95) 66.131 kr. (95)
Ballerup 74.572 kr. (108) 67.808 kr. (98)
Billund 66.374 kr. (96) 66.195 kr. (95)
Bornholm 75.260 kr. (109) 75.361 kr. (109)
Brzndby 83.709 kr. (121) 82.795 kr. (119)

Brgnderslev

61.087 kr. (88)

64.199 kr. (93)

Dragar 53.692 kr. (78)* 60.304 kr. (87)
Egedal 59.472 kr. (86) 63.402 kr. (91)
Esbjerg 65.645 kr. (95) 67.050 kr. (97)
Fang 72.094 kr. (104)* 76.696 kr. (111)*
Favrskov 58.056 kr. (84) 60.354 kr. (87)
Faxe 61.873 kr. (89) 64.397 kr. (93)
Fredensborg 73.464 kr. (106) 75.296 kr. (109)
Fredericia 60.442 kr. (87) 60.695 kr. (87)

Frederiksberg

63.975 kr. (92)

67.357 kr. (97)

Frederikshavn

64.595 kr. (93)

66.255 kr. (95)

Frederikssund

81.771 kr. (118)

80.689 kr. (116)

Furesg

67.054 kr. (97)

71.372 kr. (103)

Faaborg-Midtfyn

72.614 kr. (105)

75.979 kr. (110)

Gentofte 60.809 kr. (88) 66.828 kr. (96)
Gladsaxe 84.038 kr. (121) 74.355 kr. (107)
Glostrup 69.646 kr. (101) 75.385 kr. (109)
Greve 68.151 kr. (98) 67.663 kr. (98)
Gribskov 75.261 kr. (109) 78.874 kr. (114)

Guldborgsund

78.495 kr. (113)

76.106 kr. (110)

Haderslev 66.479 kr. (96) 67.245 kr. (97)
Halsnaes 72.629 kr. (105) 78.199 kr. (113)
Hedensted 65.644 kr. (95) 69.395 kr. (100)
Helsinggr 66.918 kr. (97) 68.840 kr. (99)
Herlev 89.110 kr. (129)* 92.121 kr. (133)*
Herning 65.909 kr. (95) 62.728 kr. (90)
Hillerad 74.465 kr. (108) 72.637 kr. (105)
Hjgrring 68.992 kr. (100) 69.365 kr. (100)
Holbaek 81.648 kr. (118) 79.090 kr. (114)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.1 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler samt in-
deksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune Driftsperspektiv Myndighedsperspektiv
Holstebro 63.581 kr. (92) 60.447 kr. (87)
Horsens 70.081 kr. (101) 68.972 kr. (99)
Hvidovre 75.094 kr. (109) 70.602 kr. (102)

Hgje-Taastrup

79.067 kr. (114)

83.883 kr. (121)

Hgrsholm

60.811 kr. (88)

68.746 kr. (99)

Ikast-Brande

60.089 kr. (87)

64.835 kr. (93)

Ishgj 92.283 kr. (133)* 89.000 kr. (128)*
Jammerbugt 62.969 kr. (91) 64.611 kr. (93)
Kalundborg 83.737 kr. (121) 84.414 kr. (122)*

Kerteminde

65.186 kr. (94)

69.797 kr. (101)

Kolding 66.656 kr. (96) 68.095 kr. (98)
Kgbenhavn 80.685 kr. (117) 79.669 kr. (115)
Koge 61.825 kr. (89) 63.710 kr. (92)
Langeland 87.227 kr. (126)* 83.606 kr. (120)*
Lejre 70.407 kr. (102) 68.815 kr. (99)
Lemvig 67.197 kr. (97) 66.338 kr. (96)
Lolland 85.892 kr. (124) 87.121 kr. (126)*

Lyngby-Taarbaek

62.662 kr. (91)

63.717 kr. (92)

Leesa

84.323 kr. (122)*

83.007 kr. (120)*

Mariagerfjord

73.292 kr. (106)

73.681 kr. (106)

Middelfart 76.926 kr. (111) 67.322 kr. (97)
Morsg 70.491 kr. (102) 74.159 kr. (107)
Norddjurs 87.916 kr. (127)* 80.756 kr. (116)
Nordfyns 63.217 kr. (91) 69.948 kr. (101)
Nyborg 74.603 kr. (108) 72.781 kr. (105)
Neestved 63.705 kr. (92) 65.063 kr. (94)
Odder 71.922 kr. (104) 72.326 kr. (104)
Odense 64.218 kr. (93) 63.354 kr. (91)
Odsherred 79.204 kr. (114) 83.007 kr. (120)
Randers 68.816 kr. (99) 67.648 kr. (97)
Rebild 69.848 kr. (101) 65.597 kr. (95)

Ringkgbing-Skjern

61.931 kr. (89)

63.025 kr. (91)

Ringsted 80.374 kr. (116) 66.335 kr. (96)
Roskilde 70.759 kr. (102) 71.938 kr. (104)
Rudersdal 65.697 kr. (95) 67.104 kr. (97)
Rgdovre 75.641 kr. (109) 72.964 kr. (105)
Samsg 98.867 kr. (143)* 91.420 kr. (132)*
Silkeborg 63.525 kr. (92) 61.769 kr. (89)
Skanderborg 62.839 kr. (91) 64.071 kr. (92)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.1 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen inkl. specialskoler samt in-
deksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune Driftsperspektiv Myndighedsperspektiv
Skive 67.741 kr. (98) 63.723 kr. (92)
Slagelse 73.451 kr. (106) 71.265 kr. (103)
Solrgd 63.014 kr. (91) 64.791 kr. (93)
Sorg 63.908 kr. (92) 67.859 kr. (98)
Stevns 62.009 kr. (90) 64.052 kr. (92)
Struer 57.820 kr. (84) 60.688 kr. (87)
Svendborg 77.798 kr. (112) 75.427 kr. (109)
Syddjurs 66.080 kr. (95) 71.350 kr. (103)
Senderborg 61.901 kr. (89) 62.885 kr. (91)
Thisted 73.307 kr. (106) 72.285 kr. (104)
Tgnder 66.921 kr. (97) 70.908 kr. (102)
Tarnby 71.177 kr. (103) 72.192 kr. (104)

Vallensbeek

60.827 kr. (88)

67.347 kr. (97)

Varde 69.654 kr. (101) 70.819 kr. (102)
Vejen 63.626 kr. (92) 63.453 kr. (91)
Vejle 61.821 kr. (89) 61.896 kr. (89)

Vesthimmerlands

78.030 kr. (113)

76.647 kr. (110)

Viborg

65.263 kr. (94)

66.889 kr. (96)

Vordingborg

65.035 kr. (94)

66.478 kr. (96)

[Erg 68.290 kr. (99)* 71.215 kr. (103)*
Aabenraa 80.482 kr. (116) 70.064 kr. (101)
Aalborg 70.542 kr. (102) 70.603 kr. (102)
Aarhus 67.340 kr. (97) 67.608 kr. (97)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)

72



Tabel 7.2 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler (Drift)

samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune

Driftsperspektiv

Albertslund 69.779 kr. (114)
Allergd 66.351 kr. (108)
Assens 58.336 kr. (95)
Ballerup 58.478 kr. (95)
Billund 60.587 kr. (99)
Bornholm 66.610 kr. (108)
Brgndby 77.014 kr. (125)*

Brgnderslev

50.976 kr. (83)

Dragar 53.684 kr. (87)
Egedal 58.490 kr. (95)
Esbjerg 65.645 kr. (107)
Fang 72.094 kr. (117)*
Favrskov 55.621 kr. (91)
Faxe 54.075 kr. (88)
Fredensborg 62.705 kr. (102)
Fredericia 51.188 kr. (83)

Frederiksberg

55.529 kr. (90)

Frederikshavn

60.573 kr. (99)

Frederikssund

65.816 kr. (107)

Furesg

60.525 kr. (99)

Faaborg-Midtfyn

67.087 kr. (109)

Gentofte 58.050 kr. (95)
Gladsaxe 72.993 kr. (119)
Glostrup 62.907 kr. (102)
Greve 56.764 kr. (92)
Gribskov 73.844 kr. (120)

Guldborgsund

71.363 kr. (116)

Haderslev 57.874 kr. (94)
Halsnaes 68.488 kr. (112)
Hedensted 63.467 kr. (103)
Helsinggr 57.139 kr. (93)
Herlev 83.105 kr. (135)*
Herning 55.567 kr. (90)
Hillergd 61.087 kr. (99)
Hjgrring 59.186 kr. (96)
Holbaek 70.988 kr. (116)
Holstebro 58.069 kr. (95)
Horsens 66.672 kr. (109)
Hvidovre 63.026 kr. (103)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.2 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler (Drift)

samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune

Driftsperspektiv

Hgje-Taastrup

72.674 kr. (118)

Hgrsholm

55.542 kr. (90)

Ikast-Brande

57.024 kr. (93)

Ishgj 79.133 kr. (129)*
Jammerbugt 55.039 kr. (90)
Kalundborg 69.532 kr. (113)

Kerteminde

61.627 kr. (100)

Kolding 55.254 kr. (90)
Kgbenhavn 69.589 kr. (113)
Kgge 55.394 kr. (90)
Langeland 73.765 kr. (120)*
Lejre 61.990 kr. (101)
Lemvig 60.977 kr. (99)
Lolland 71.363 kr. (116)

Lyngby-Taarbaek

55.084 kr. (90)

Leesa

84.323 kr. (137)*

Mariagerfjord

69.624 kr. (113)

Middelfart 61.290 kr. (100)
Morsg 68.967 kr. (112)
Norddjurs 67.120 kr. (109)
Nordfyns 57.177 kr. (93)
Nyborg 71.281 kr. (116)
Neestved 47.617 kr. (78)*
Odder 60.587 kr. (99)
Odense 54.927 kr. (89)
Odsherred 64.740 kr. (105)
Randers 61.412 kr. (100)
Rebild 66.121 kr. (108)

Ringkgbing-Skjern

51.838 kr. (84)

Ringsted 59.103 kr. (96)
Roskilde 58.835 kr. (96)
Rudersdal 58.119 kr. (95)
Rgdovre 66.925 kr. (109)
Samsg 77.912 kr. (127)*
Silkeborg 58.074 kr. (95)
Skanderborg 56.994 kr. (93)
Skive 59.493 kr. (97)
Slagelse 59.801 kr. (97)
Solrgd 58.580 kr. (95)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.2 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i folkeskolen ekskl. specialskoler (Drift)
samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Sorg 53.691 kr. (87)
Stevns 60.622 kr. (99)
Struer 54.721 kr. (89)
Svendborg 66.421 kr. (108)
Syddjurs 57.439 kr. (94)
Senderborg 56.928 kr. (93)
Thisted 65.731 kr. (107)
Tender 60.686 kr. (99)
Tarnby 63.676 kr. (104)
Vallensbeek 59.096 kr. (96)
Varde 69.188 kr. (113)
Vejen 59.676 kr. (97)
Vejle 50.762 kr. (83)
Vesthimmerlands 66.741 kr. (109)
Viborg 57.153 kr. (93)
Vordingborg 59.085 kr. (96)
[Erg 68.290 kr. (111)*
Aabenraa 66.654 kr. (109)
Aalborg 64.012 kr. (104)
Aarhus 62.304 kr. (101)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift
Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.3 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i kommunale og regionale specialskoler

Kommune

(Myndighed) samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100. Be-

meerk: Disse data er behaeftet med meget stor usikkerhed.

Myndighedsperspektiv

Albertslund 394.920 kr. (75)
Allergd 244.894 kr. (46)
Assens 383.545 kr. (73)
Ballerup 392.955 kr. (74)
Billund 1.772.289 kr. (335)*
Bornholm 305.341 kr. (58)
Brgndby 361.062 kr. (68)

Brgnderslev

907.957 kr. (172)

Dragar 453.217 kr. (86)
Egedal 444.177 kr. (84)
Esbjerg 52.701 kr. (10)*
Fang 1.439.551 kr. (272)*
Favrskov 433.525 kr. (82)
Faxe 649.899 kr. (123)
Fredensborg 917.416 kr. (173)
Fredericia 854.367 kr. (162)

Frederiksberg

431.230 kr. (82)*

Frederikshavn

556.781 kr. (105)

Frederikssund

404.899 kr. (77)

Furesg

660.060 kr. (125)

Faaborg-Midtfyn

378.179 kr. (72)*

Gentofte 398.571 kr. (75)
Gladsaxe 492.749 kr. (93)
Glostrup 632.947 kr. (120)
Greve 692.595 kr. (131)*
Gribskov 672.501 kr. (127)

Guldborgsund

1.042.223 kr. (197)

Haderslev 273.606 kr. (52)
Halsnaes 310.748 kr. (59)
Hedensted 623.706 kr. (118)
Helsinggr 1.113.990 kr. (211)
Herlev 264.121 kr. (50)
Herning 622.057 kr. (118)
Hillergd 466.783 kr. (88)
Hjgrring 1.548.027 kr. (293)*
Holbaek 309.399 kr. (59)*
Holstebro 302.847 kr. (57)*
Horsens 239.330 kr. (45)*

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgreensning)
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Tabel 7.3 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i kommunale og regionale specialskoler

(Myndighed) samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100. Be-

meerk: Disse data er behaeftet med meget stor usikkerhed.

Kommune

Hvidovre

Myndighedsperspektiv

859.806 kr. (163)

Hgje-Taastrup

622.748 kr. (118)*

Hgrsholm

988.995 kr. (187)

Ikast-Brande

922.757 kr. (174)

Ishgj 475.445 kr. (90)
Jammerbugt 1.516.034 kr. (287)*
Kalundborg 300.679 kr. (57)

Kerteminde

561.701 kr. (106)

Kolding 460.405 kr. (87)
Kgbenhavn 330.010 kr. (62)*
Kgge 373.353 kr. (71)
Langeland 467.585 kr. (88)*
Lejre 370.737 kr. (70)
Lemvig 666.816 kr. (126)
Lolland 572.327 kr. (108)

Lyngby-Taarbaek

371.526 kr. (70)

Leesa

68.352 kr. (13)*

Mariagerfjord

469.559 kr. (89)*

Middelfart 329.223 kr. (62)
Morsg 226.489 kr. (43)
Norddjurs 557.800 kr. (105)
Nordfyns 618.226 kr. (117)*
Nyborg 132.389 kr. (25)*
Neestved 1.475.497 kr. (279)*
Odder 860.745 kr. (163)
Odense 545.837 kr. (103)
Odsherred 416.070 kr. (79)
Randers 340.496 kr. (64)
Rebild 590.587 kr. (112)

Ringkgbing-Skjern

488.120 kr. (92)

Ringsted 214.210 kr. (41)*
Roskilde 555.708 kr. (105)
Rudersdal 522.767 kr. (99)
Rgdovre 185.844 kr. (35)*
Samsg 2.193.273 kr. (415)*
Silkeborg 496.169 kr. (94)
Skanderborg 552.983 kr. (105)
Skive 340.698 kr. (64)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgreensning)

77



Tabel 7.3 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i kommunale og regionale specialskoler
(Myndighed) samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100. Be-
meerk: Disse data er behaeftet med meget stor usikkerhed.

Slagelse 418.612 kr. (79)
Solrgd 529.995 kr. (100)*
Sorg 531.836 kr. (101)
Stevns 438.213 kr. (83)*
Struer 475.296 kr. (90)
Svendborg 321.506 kr. (61)
Syddjurs 481.163 kr. (91)
Senderborg 268.385 kr. (51)
Thisted 1.758.328 kr. (332)*
Tender 851.756 kr. (161)*
Tarnby 411.558 kr. (78)
Vallensbeek 734.151 kr. (139)
Varde 567.120 kr. (107)
Vejen 578.068 kr. (109)*
Vejle 944.330 kr. (179)*
Vesthimmerlands 666.271 kr. (126)
Viborg 575.683 kr. (109)
Vordingborg 505.034 kr. (95)*
[Erg 19.899 kr. (4)*
Aabenraa 393.768 kr. (74)
Aalborg 731.745 kr. (138)
Aarhus 358.923 kr. (68)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift
Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.4 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i grundskolen (Myndighed) samt indeksveer-
di i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune Myndighedsperspektiv

Albertslund 74.044 kr. (115)
Allergd 70.058 kr. (109)
Assens 60.523 kr. (94)
Ballerup 65.773 kr. (102)
Billund 62.878 kr. (97)
Bornholm 68.204 kr. (106)
Brgndby 77.298 kr. (120)*

Brgnderslev

63.247 kr. (98)

Dragar 60.340 kr. (94)
Egedal 61.898 kr. (96)
Esbjerg 63.063 kr. (98)
Fang 73.271 kr. (114)*
Favrskov 58.388 kr. (91)
Faxe 60.334 kr. (94)
Fredensborg 68.765 kr. (107)
Fredericia 58.125 kr. (90)

Frederiksberg

62.375 kr. (97)

Frederikshavn

62.063 kr. (96)

Frederikssund

74.167 kr. (115)

Furesg

67.890 kr. (105)

Faaborg-Midtfyn

63.836 kr. (99)

Gentofte 58.118 kr. (90)
Gladsaxe 66.704 kr. (103)
Glostrup 73.668 kr. (114)
Greve 64.780 kr. (100)
Gribskov 66.027 kr. (102)

Guldborgsund

69.835 kr. (108)

Haderslev 61.319 kr. (95)
Halsnaes 76.443 kr. (119)
Hedensted 65.033 kr. (101)
Helsinggr 65.591 kr. (102)
Herlev 84.247 kr. (131)*
Herning 57.975 kr. (90)
Hillergd 66.512 kr. (103)
Hjgrring 64.790 kr. (100)
Holbaek 68.199 kr. (106)
Holstebro 56.244 kr. (87)
Horsens 63.831 kr. (99)
Hvidovre 68.495 kr. (106)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.4 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i grundskolen (Myndighed) samt indeksveer-
di i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune Myndighedsperspektiv

Hgje-Taastrup

73.228 kr. (114)

Hgrsholm

63.156 kr. (98)

Ikast-Brande

61.531 kr. (95)

Ishgj 81.637 kr. (127)*
Jammerbugt 62.986 kr. (98)
Kalundborg 74.049 kr. (115)

Kerteminde

63.619 kr. (99)

Kolding 62.308 kr. (97)
Kgbenhavn 67.443 kr. (105)
Kgge 61.552 kr. (95)
Langeland 76.979 kr. (119)*
Lejre 64.487 kr. (100)
Lemvig 60.723 kr. (94)
Lolland 75.338 kr. (117)

Lyngby-Taarbaek

59.753 kr. (93)

Leesa

79.724 kr. (124)*

Mariagerfjord

68.672 kr. (106)

Middelfart 61.163 kr. (95)
Morsg 64.278 kr. (100)
Norddjurs 75.015 kr. (116)
Nordfyns 66.578 kr. (103)
Nyborg 61.297 kr. (95)
Neestved 62.342 kr. (97)
Odder 60.929 kr. (94)
Odense 57.864 kr. (90)
Odsherred 75.064 kr. (116)
Randers 61.949 kr. (96)
Rebild 63.527 kr. (98)

Ringkgbing-Skjern

58.376 kr. (90)

Ringsted 60.592 kr. (94)
Roskilde 67.874 kr. (105)
Rudersdal 64.136 kr. (99)
Rgdovre 70.758 kr. (110)
Samsg 73.442 kr. (114)*
Silkeborg 56.594 kr. (88)
Skanderborg 59.446 kr. (92)
Skive 60.984 kr. (95)
Slagelse 65.435 kr. (101)
Solrgd 61.560 kr. (95)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.4 Kommunernes enhedsudgifter pr. elev i grundskolen (Myndighed) samt indeksveer-
di i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Sorg 63.108 kr. (98)
Stevns 59.237 kr. (92)
Struer 60.353 kr. (94)
Svendborg 66.783 kr. (104)
Syddjurs 64.774 kr. (100)
Senderborg 58.941 kr. (91)
Thisted 67.392 kr. (104)
Tender 61.997 kr. (96)
Tarnby 68.707 kr. (107)
Vallensbeek 66.397 kr. (103)
Varde 67.115 kr. (104)
Vejen 60.384 kr. (94)
Vejle 57.519 kr. (89)
Vesthimmerlands 72.406 kr. (112)
Viborg 60.937 kr. (94)
Vordingborg 62.531 kr. (97)
[Erg 68.988 kr. (107)*
Aabenraa 64.557 kr. (100)
Aalborg 65.842 kr. (102)
Aarhus 62.609 kr. (97)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift
Kilde: Kommunernes regnskaber og elevregisteret INTE (se Tabel 6.2 og Tabel 6.6 for den konkrete afgraensning)
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Tabel 7.5 Kommunernes enhedsudgifter pr. indskrevet 7-9-arig i SFO (Drift) samt indeks-

veerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune

Driftsperspektiv

Albertslund 41.540 kr. (152)
Allergd 39.635 kr. (145)
Assens 13.535 kr. (50)*
Ballerup 40.074 kr. (147)
Billund 23.729 kr. (87)
Bornholm 21.503 kr. (79)*
Brgndby 40.355 kr. (148)

Brgnderslev

34.930 kr. (128)

Dragar 45.404 kr. (166)*
Egedal 27.089 kr. (99)
Esbjerg 22.741 kr. (83)
Fang -
Favrskov 21.111 kr. (77)
Faxe 21.462 kr. (79)
Fredensborg -
Fredericia 36.227 kr. (133)

Frederiksberg

26.237 kr. (96)

Frederikshavn

22.740 kr. (83)

Frederikssund

36.779 kr. (135)

Furesg

31.490 kr. (115)*

Faaborg-Midtfyn

17.579 kr. (64)

Gentofte 20.669 kr. (76)
Gladsaxe 27.734 kr. (102)
Glostrup 41.400 kr. (152)
Greve 25.166 kr. (92)
Gribskov 20.413 kr. (75)

Guldborgsund

25.226 kr. (92)

Haderslev 16.066 kr. (59)*
Halsnaes 43.429 kr. (159)*
Hedensted 22.975 kr. (84)
Helsinggr 34.712 kr. (127)
Herlev 43.548 kr. (160)*
Herning 34.544 kr. (127)
Hillergd 20.735 kr. (76)*
Hjgrring 21.380 kr. (78)
Holbaek 17.490 kr. (64)*
Holstebro 34.103 kr. (125)
Horsens 21.034 kr. (77)
Hvidovre -

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift

Kilde: Kommunernes regnskaber (se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning) og PAS11 fra Danmarks Statistik
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Tabel 7.5 Kommunernes enhedsudgifter pr. indskrevet 7-9-arig i SFO (Drift) samt indeks-

veerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Kommune

Driftsperspektiv

Hgje-Taastrup

29.380 kr. (108)

Hgrsholm

21.620 kr. (79)

Ikast-Brande

36.194 kr. (133)

Ishgj 41.859 kr. (153)
Jammerbugt 31.162 kr. (114)
Kalundborg 25.232 kr. (92)

Kerteminde

21.959 kr. (80)

Kolding 28.190 kr. (103)
Kgbenhavn 19.609 kr. (72)
Kgge 27.382 kr. (100)
Langeland 36.547 kr. (134)
Lejre 27.754 kr. (102)
Lemvig 33.027 kr. (121)
Lolland 21.932 kr. (80)

Lyngby-Taarbaek

24.840 kr. (91)*

Leesa

25.510 kr. (93)*

Mariagerfjord

14.498 kr. (53)*

Middelfart 20.723 kr. (76)*
Morsg 19.899 kr. (73)
Norddjurs 26.474 kr. (97)
Nordfyns 25.442 kr. (93)
Nyborg 13.544 kr. (50)*
Neestved 29.852 kr. (109)
Odder 19.083 kr. (70)
Odense 17.772 kr. (65)
Odsherred 25.705 kr. (94)
Randers 17.925 kr. (66)*
Rebild 28.808 kr. (106)

Ringkgbing-Skjern

28.868 kr. (106)

Ringsted 26.074 kr. (96)*
Roskilde 30.676 kr. (112)*
Rudersdal 21.568 kr. (79)
Rgdovre 39.235 kr. (144)
Samsg 30.700 kr. (112)*
Silkeborg 26.598 kr. (97)
Skanderborg 22.936 kr. (84)
Skive 21.817 kr. (80)

Note: *angiver at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift.

Kilde: Kommunernes regnskaber (se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning) og PAS 11 fra Danmarks Stati-
stik.**Vi ved at Assens kommune har fgrskolebgrn registreret i SFO, men ikke udgifterne til disse, hvorfor
deres enhedsudgift pr. indskrevet i SFO er for lav.
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Tabel 7.5 Kommunernes enhedsudgifter pr. indskrevet 7-9-arig i SFO (Drift) samt indeks-
veerdi i parentes ift. gennemsnitskommunen=100

Slagelse 22.903 kr. (84)
Solrgd 28.857 kr. (106)
Sorg 19.815 kr. (73)
Stevns 23.526 kr. (86)
Struer 30.561 kr. (112)
Svendborg 12.763 kr. (47)*
Syddjurs 24.752 kr. (91)
Senderborg 24.244 kr. (89)
Thisted 25.628 kr. (94)
Tender 19.195 kr. (70)
Tarnby 31.840 kr. (117)*
Vallensbeek 27.871 kr. (102)
Varde 26.675 kr. (98)
Vejen 23.234 kr. (85)
Vejle 18.863 kr. (69)
Vesthimmerlands 31.534 kr. (116)
Viborg 18.655 kr. (68)
Vordingborg 23.529 kr. (86)
AEro -
Aabenraa 21.568 kr. (79)
Aalborg 33.127 kr. (121)
Aarhus 37.962 kr. (139)

Note: *angiver, at kommunen er frasorteret i beregningen af gennemsnitskommunens enhedsudgift
Kilde: Kommunernes regnskaber (se Tabel 6.2 for den konkrete afgreensning) og PAS11 fra Danmarks Statistik
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