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Forord

EU star efter alt at domme over for en snarlig udvidelse med 10 nye lande og godt
100 millioner nye EU-borgere. Vi fir med andre ord et nyt Europa.

Hvordan ser dette nye Europa egentlig ud? Og hvad kommer udvidelsen til at be-
tyde for EU’s politik, for de nye medlemslande og for de nuverende medlemslande,
herunder for Danmark?

Socialforskningsinstituttet forsoger med Beskeftigelsespolitik i et nyt Europa og Vel-
Jerdspolitik i et nyt Europa, to artikelsamlinger, at belyse nogle aspekter ved de cen-
trale, men ogsd omfattende og komplicerede spargsmal, det rejser.

Der er ikke tale om nye forskningsresultater. Artiklerne er skrevet pd grundlag af
eksisterende viden og data pa udvalgte omréder, som instituttets forskere beskaftiger
sig med. Derfor giver artikelsamlingerne ikke et sammenhangende og udtemmende
billede af de to emnekredse, men udger et bidrag til forstdelsen af nogle af de temaer,

der kommer pd den europaiske dagsorden i de kommende ér.

Beskeftigelsespolitik i et nyt Europa indledes med en kort beskrivelse af udviklingen
i EU’s medlemskreds og holdningerne til den kommende udvidelse.

Begge artikelsamlinger er redigeret af seniorforsker, ph.d. Jon Kvist.
Kobenhavn, okrober 2002

Jorgen Sendergaard
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Af Dorte Boesby & Jon Kvist

EU bliver stgrre og mere mangfoldigt, ndr de central- og @steuropeiske lande bliver med-
lemmer. Aldrig for har sé mange lande stdet over for optagelse, og aldrig for har skonomi-
ske og sociale forskelle mellem nuvaerende og kommende EU-lande veeret starre. Fremover
vil forskellene inden for EU ikke blot vaere mellem nord og syd, men ogsd ost og vest. Dette
kapitel belyser kort de sidste ni drs udvikling. Dvs. fra central- og @steuropeiske lande
blev stillet i udsigt at blive medlemmer af EU 1 Kebenhavn i 1993 til forhandlingerne om
deres optagelse for hovedpartens vedkommende kan afsluttes ved topmadet i Kebenhavn
i december 2002. Formdl bag udvidelsen ridses op sammen med en gennemgang af EU’s
vaesentligste krav og den statte, der er brugt til at forberede ansggerlandene pad at traede
ind 1 EU. Vaegten ligger pd ansogerlandenes forberedelse til at indtrede i EU pd det
socialpolitiske og beskaeftigelsesmaessige omrdde, og den stotte og de krav EU har stillet
i den forbindelse



EU og udvidelsen

Fred og velstand

En vision om fred og velstand 14 bag oprettelsen af EU i 1957. Seks lande grund-
lagde med Rom-traktaten EU, nemlig Belgien, Holland, Luxembourg, Tyskland,
Frankrig og Italien. Dengang hed det EF (Europziske Fellesskaber), som var en
samlebetegnelse for det Europziske @konomiske Feallesskab (EQF) fra 1957, det
Europaiske Kul- og Stal Fellesskab (EKSF) fra 1951 samt det Europaiske Atomar-
energi Fellesskab (EURATOM) fra 1957. Pa baggrund af de to verdenskrige og
den mellemliggende okonomiske krise var formalet at skabe et fredeligt Europa med
storre velstand. Det skulle nds gennem samarbejde, okonomisk og pa omréider, som
dengang blev anset for at vare centrale for krigsproduktion (stdl, kul og atomkraft).
Fellesskabet skulle mindske risikoen for at landene gik i krig med hinanden, da de
derved ogsa ville bekrige sig selv. Og forhdbningen var, at fred og sterre samhandel
ville bidrage til oget velstand. Derudover troede ledende politikere og embedsmend,
at et samarbejde omkring tekniske og pkonomiske omrider gradvist ville fore til
mere politisk samarbejde, at en sikaldt negativ integration ville spille over i en po-
sitiv integration.

I store trek har dette vist sig at holde stik. Ingen EU-lande har veret i krig med
hinanden. Velstanden er ogsd eget. Omfanget af EU’s betydning for freden og den
storre velstand er dog uvis. Og det er tvivlsomt, om det tekniske samarbejde per
automatik har resulteret i storre politisk samarbejde. Der er blevet inddraget stadig
flere omrader i det europaiske samarbejde i EU. Men denne udvikling er dog snarere
drevet af politiske onsker end af teknisk og skonomisk samarbejde. Fx var EU’s
social- og beskeftigelsespolitik i fyrre ar afgreenset til nesten udelukkende at sikre fri
konkurrence og fri bevagelighed af iser arbejdskraft. I 1997 blev regeringscheferne
enige om, at EU-landene skulle strebe efter nogle felles mal omkring sociale og
beskeftigelsesmessige forhold, hvor landene selv kan bestemme, hvordan de vil nd
médlene. Politisk har beskftigelse og velfeerd derved fiet en hejere prioritet pd dags-
ordenen i EU, uden at det dog betyder, at EU overtager kompetence for at udforme
eller beslutte politik omkring velferd og beskeftigelse. Den har det enkelte land.

Visionen bag udvidelsen

Fred og velstand i Europa er ogsd visionen i den kommende udvidelse af EU (se
fx Commission 2001, Udenrigsministeriet 2002). Udvidelsen vil, ifolge fortalere,
i de nye medlemslande fore til stabile demokratier, oget velstand, og bedre konkur-
renceevne. Velstanden vil ogsd blive oget i de nuverende medlemslande, der fir
bedre muligheder for at beskytte miljoet, klare indvandringspres, og forbedre sociale
forhold. Og fordele vil ogsa ga til ansegerlandenes naboer og andre tredjelande uden
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for EU. Kort sagt tenkes et storre EU at bidrage til, at Europa og dets handelspart-
nere vil fi eget velstand, social tryghed og samherighed under stabil, demokratisk
ledelse. Tiden vil vise, om visionen materialiserer sig.

Boks 1.1. Mileple i udvidelsen - Fra Kebenhavn til Kebenhavn

Ar  Maned Begivenhed

1989 November Berlin-muren falder

1993 Juni Pa topmgdet i Kebenhavn far ansggerlandene udsigt til medlemskab
af EU
1994 Juni EU bliver enige om en strategi (for-tiltreedelsesstrategi) for at forbe-

rede ansggerlande pé optagelse

1997 December EU starter forhandlinger med Polen, Ungarn, Estland, Slovenien, Tjek-
kiet (og Cypern)

1998 De forste ansggerlande indgar med EU i tiltreedelsespartnerskaber, der
fastlegger retlige rammer og EU-stgtte for prioriterede arbejdsomrader
i forbindelse med ansggerlandes forberedelse pa indtraeden i EU

Kommissionen fremlaegger de fgrste, arlige optagelsesrapporter, der
viser ansggerlandenes fremskridt og prioriterede arbejdsomrader i for-
bindelse med forberedelse til indtraeden

1999 Marts Reformpakken Agenda 2000, der indeholder en optagelsesstrategi,
vedtages

December EU starter forhandlinger med Letland, Litauen, Slovakiet, Rumanien,
Bulgarien (og Malta)

2000 December Nice-traktaten vedtages af Det Europiske Rad

2001 Ratificering af Nice-traktaten gar i gang i medlemslandene

Juni Irerne stemmer nej til Nice-traktaten

2002 Oktober Irerne stemmer ja til Nice-traktaten

December Pa topmgdet i Kebenhavn tages stilling til, hvilke ansggerlande der
kan komme med i forste runde af udvidelse

Fra Kebenhavn til Kgbenhavn
Kort efter Berlin-murens fald blev det diskuteret om de central- og esteuropaiske
lande kunne blive EU-medlemmer. Da EU-landene havde travlt med blandt andet

Tysklands genforening, Maastricht-traktaten og egen arbejdslashed blev snakken
forst til handling i 1993 under dansk formandskab af EU, se boks 1.1. P4 topmedet
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i Kobenhavn bestemte Det Europziske Rad, at dbne EU op for nye medlemslande,
der kunne leve op til en rekke kriterier, de sikaldte Kobenhavner-kriterier, se boks
1.2. Nar udvidelsen af EU med de central- og esteuropiske lande ofte kaldes for
"Fra Kobenhavn til Kgbenhavn’ menes, at det forste lofte om EU-medlemsskab til
de central- og gsteuropaiske lande blev givet i Kobenhavn i 1993, og at forhand-
lingerne om medlemskab kan afsluttes — for nogle lande — samme sted d. 12. og
13. december 2002. Det Europiske Rid besluttede nemlig i december 2001, at
forhandlingerne mellem EU og ansegerlande, der er klar til optagelse, skal afsluttes
senest ved udgangen af 2002.

Boks 1.2. Kgbenhavner-kriterierne

Politiske kriterier:
Landet skal have stabile institutioner, der sikrer demokrati, retsstat, menneskerettigheder
og respekt for og beskyttelse af mindretal

Okonomiske kriterier:
Landet skal have en fungerende markedsgkonomi samt kunne klare konkurrencepresset og
markedskraefterne inden for Den Europziske Union

Kriterier om overtagelse af EU’s regelvaerk m.v.:
Landet ma veere i stand til at patage sig de forpligtelser, der fglger af medlemskab,
herunder acceptere malet om en politisk, skonomisk og monetaer union

Hvornar starter udvidelsen og hvem bliver medlemmer?

For at kunne ansege om optagelse kreves en sikaldt samarbejdsaftale mellem EU
og et land. Den kaldes en Europa-aftale og giver blandt andet mulighed for etable-
ring af et frihandelsomrade og abner op for en lgbende politisk dialog, se tabel 1.1.
Derefter kan landet ansege om optagelse, og optagelsesforhandlinger kan starte.
Nar forhandlingerne er feerdige i de sdkaldte tiltredelsespartnerskaber mellem landet
og EU, kan aftalerne om tiltredelse blive sendt ud til ratificering i de nuvarende
medlemslande og i de respektive ansegerlande. De nuvarende medlemslande har
alle godkendt optagelsen af nye medlemslande ved at godkende Nice-traktaten. Og
de forste tiltreedelsesaftaler vil derfor efter storst sandsynlighed blive godkendt gen-
nem valg i ansegerlandene i 2003, sd de forste af dem kan trede ind i EU 1 2004.
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Tabel 1.1. Oversigt over ansogningsforlgbet

Estland  Letland  Litauen  Polen Ungarn Tjekkiet  Slovakiet  Slovenien

Bulgarien  Rumanien

Europaaftale

underskrevet* 1995 1995 1995 1991 1991 1993 1996 1996

Ansggning

indsendt 1995 1995 1995 1994 1994 1996 1995 1996

Forhandlinger

indledt 1998 2000 2000 1998 1998 1998 2000 1998

Udsigt til
underskrevet til-

treedelsesaftale 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002

1993 1993

1995 1995

2000 2000

Note: *Europaaftalerne trddte i kraft to til tre dr efter, de blev underskrevet.

Precist hvorndr hvilke lande kommer med i EU vides endnu ikke. Men pd topme-
derne i Lacken i efterdret 2001 og i Sevilla i foraret 2002 bekreftede Det Europziske
Rad, at det onskede at afslutte forhandlinger med otte af ti central- og esteuropiske
ansogerlande, hvis de er parat til det. Det gelder ogsd Cypern og Malta. Bulgarien
og Rumanien kommer ikke med i forste omgang. Det sidste anspgerland, Tyrkiet,
indtrddte forst i 2001 i et tiltreedelsespartnerskab med EU og kommer ikke med i
forste omgang af udvidelsen.

Udvidelser for og nu

EU er fire gange for blevet udvidet med nye lande. I 1973 kom Danmark ind sam-
men med Storbritannien og Irland. I 1981 blev Grakenland medlem fulgt i 1986 af
Spanien og Portugal. Og i 1995 blev EU udvidet med Finland, Sverige og Ostrig.

Den forestdende udvidelse adskiller sig fra tidligere pa en rekke punkter, herunder:
* flere lande med storre befolkninger og omrider

* lande med kortere tradition i nyere tid for demokrati

* fattigere lande med sverere velfeerdsproblemer

* lande med andre juridiske og administrative strukturer

Uanset hvor mange lande der optages i forste omgang, adskiller denne udvidelses-
runde sig ved et historisk hgjt antal lande. P4 nuverende tidspunkt har EU direkte
forhandlinger med 12 lande (Tyrkiet er ikke indtrddt i direkte forhandlinger). Hvis
alle bliver optaget, vokser antallet af medlemslande fra 15 til 27 lande. Befolkningen
i EU gges med 28 pct.: de 377,5 millioner EU-borgere vil fi folgeskab af 106,6
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millioner fra anspgerlande, heraf 104,5 millioner fra de ti central- og gsteuropaiske
lande, se bilagstabel 1.1. Arealet af EU vokser med en tredjedel fra 3,2 til 4,3 mil-

lioner kvadratkilometer, se tabel 1.2.
Dertil har de central- og @steuropiske ansegerlande et ganske andet udgangspunke
end de fleste tidligere indlemmede lande. Fx er traditionen for demokrati i nyere tid

ikke lang, de sociale problemer storre og velstanden mindre.

Tabel 1.2. Nggletal om EU og ansggerlande, 2001

Beskftigede,
Befolkning Areal Velstand % af civil arbejdsstyrke

BNP per capita,
Millioner 1.000 km? KKP, EU-15=100  Landbrug Industri Service

EU 15 377,5 3.236 100 4,2 28,7 67,1
Ansggerlande 104,5 1.078 45 21,0 22,1 56,9

Kilder: se Bilagstabel 1.1.

Ansegerlandenes velstand er i gennemsnit 45 pct. af EU 15's, se bilagstabel 1.1. Malt
i kebekraftspariteter har Slovenien med 69 pct. af EU-gennemsnittet den storste
velstand blandt ansegerlandene og lidt mere end Grakenlands 67 pct. Tjekkiet er
med 57 pct. af EU-gennemsnittet ogsé et relativt velstdende anspgerland, mens de
fattigste er Rumanien og Bulgarien med henholdsvis 25 og 28 pct. af EU-gennem-
snittet.

Erhvervsstrukturen er ogsd anderledes. Flere ansegerlande har store dele af arbejds-
styrken beskaftiget i landbrugssektoren sammenlignet med de nuverende EU-
lande. Godt en femtedel af arbejdsstyrken i ansggerlandene er ansat i landbrug mod
fire pct. 1 EU 15 og 3,5 pct. i Danmark. Der er flest beskeftiget i landbrug i Rume-
nien og Polen, men i mange af de ovrige ansegerlande har en stor del en bibeskeaf-
tigelse inden for landbrug, som ikke fremgar af bilagstabel 1.1. Fire ud af ti rume-
nere og en ud af fem polakker har deres hovedbeskaftigelse inden for landbrug mod
en ud af otte i Grzkenland, som p.t. har den storste del af arbejdsstyrken beskeefti-
get inden for landbrug i EU. Den store landbrugssektor modsvares af tilsvarende
mindre industri- og iser servicesektor. Kun Estland har en erhvervsstruktur, som

hovedparten af EU-landene.

Endeligt har ansegerlandene andre juridiske og administrative strukturer, som kre-
ver en tilpasning til EU’s regelveerk for at sikre dets implementering i praksis.
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EU ggres klar til udvidelsen

Udsigten til mange nye medlemmer er baggrunden for det igangverende arbejde
om at lave en ny forfatning for EU-samarbejdet og @ndringer af EU’s institutionelle
opbygning. Pa topmedet i Nice i 2000 blev det besluttet, at alle lande har én kom-
misser i Europa-Kommissionen, indtil antallet af medlemslande overstiger 27, at
nye lande fir samme vilkdr i Ministerridet som nuvzrende, og at en ny procedure
for flertalsafgarelser skulle gelde pa flere omrider (for mere se Friis 2001). Fler-
talsafggrelser blev dog ikke indfert pa social- og beskeftigelsesomridet, hvor der
stadig skal vere enstemmighed. Nice-traktaten er efterfolgende blevet godkendt i
medlemslandene, senest i Irland, ved afstemning d. 19. oktober 2002.

Ansggerlandene gores klar til optagelse

Et stort arbejde er i gang med at forberede ansegerlandene til at blive medlemmer af
EU. Det Europaiske R&d vedtog i 1999 en reformpakke kaldet Agenda 2000, hvori
der er en sikaldt optagelsesstrategi. Den indebearer, at der er lavet en aftale om et
tiltredelsespartnerskab mellem EU og de enkelte ansogerlande. Disse partnerskaber
baserer sig pd Kommissionens vurderinger af landenes ansegninger, hvor der star
beskrevet, hvad de pigeldende lande ber gore for at leve op til Kebenhavnerkriteri-
erne omkring politiske og skonomiske forhold samt overtagelsen af EU’s regelverk,
det sikaldte Acquis Communitaire, se boks 1.3.

Boks 1.3. Acquis Communautaire

Acquis Communautaire er det faktuelle regelsaet, som galder i EU, dvs.: Traktatgrundlag,
lovgivning vedtaget i medfgr af traktaterne, Domstolens retspraksis, erklaeringer og
resolutioner, internationale aftaler samt aktuelle rettigheder og forpligtelser, som Fzlles-
skabets system og institutionelle organisationer medfgrer. Nye medlemmer skal vare i
stand til hurtigst muligt at overholde EU-regelvarket.

Hvert ansegerland har udarbejdet et nationalt program for, hvordan de vil overtage
Acquisen. Tiltredelsespartnerskaberne fastlegger derudover EU’s finansielle stotte
og udger grundlaget for en evaluering af politiske og ekonomiske prioriterede om-
rider, en pagt mod organiseret kriminalitet, og nogle programmer, der forbereder
landene pa at deltage i EU’s strukturfonde (se Kvist 2002).

EU OG UDVIDELSEN SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET



Krav pa det sociale og beskaftigelsesmassige omrade

De prioriterede omréider i tiltreedelsespartnerskaberne kan lases som krav om, at
landene skal tilpasse sig EU’s lovgivning og strategier. P4 det sociale og beskafti-
gelsesmassige omrade er det lovgivning om: arbejdsret og arbejdsvilkar, lige mu-
ligheder for mand og kvinder pa arbejdsmarkedet og i det sociale sikringssystem,
forbud mod racemassige og etnisk diskrimination og koordinering af vandrende
arbejdstageres sociale sikring (se kapitel 4 og Kvist 2002a). Derudover drejer det sig
om den europaiske beskeftigelsesstrategi og strategier vedrorende social inklusion
og pensioner (se henholdsvis kapitel 4, Kvist 2002 og Ploug 2002). I partnerska-
berne organiseres kommissionens prioriteter efter, om det er sandsynligt, at de vil
kunne realiseres pd kort eller pd mellemlangt sigt, det vil sige over flere &r.

De kortsigtede prioriteter angir:

* Udarbejdelsen af nationale beskaftigelsesstrategier ud fra de fire sgjler i EU’s be-
skeeftigelsesstrategi. Disse rapporter er parallelle til de nationale handleplaner for
beskaftigelse, som de nuvaerende medlemslande har udarbejdet siden 1997

* Stotte til arbejdsmarkedets parters bestrebelser pa at styrke deres befojelser, navn-
lig hvad angir deres dialog

Prioriteter pd mellemlangt sigt handler om:

* Udvikling af egnede arbejdsmarkedsstrukturer

* Tilpasning af arbejdsretten og arbejdsmiljelovgivningen

* Yderligere udvikling af dialog mellem arbejdsmarkedets parter

* Handhavelse af princippet om ligestilling mellem mznd og kvinder
* Yderligere udvikling af den sociale sikring

Siden 1998 har Kommissionen udarbejdet drlige optagelsesrapporter, der vurderer
de enkelte landes fremskridt i forhold til disse krav, og hvor der ber sattes yderligere
ind. De arlige optagelsesrapporter er opdelt i 31 emner, sikaldte kapitler, hvor ka-
pitel 13 handler om beskeftigelse og socialpolitik. Nér fremskridt vurderes af Kom-
missionen som verende fuldr tilstrekkelige for at kunne treede ind i EU, “lukkes”
kapitlet permanent. Og kapitlet lukkes midlertidigt, nir omfanget af problemerne
ikke vurderes at vere en forhindring for optagelse og derfor kan diskuteres efterfol-

gende.

Fremskridt og problemer
Alle ansogerlandene har i lebet af 2000-2002 fiet deres kapitel om beskaftigelse
og socialpolitik midlertidigt lukket. Det betyder p& den ene side, at forhold om-
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kring beskeftigelse og socialpolitik ikke anses som verende en hindring for nogle
anspgerlandes optagelse i EU. P4 den anden side betyder det, at EU vurderer, der
stadig er nogle prioriterede forhold i alle ansggerlandene omkring beskeftigelse og

socialpolitik, der ikke er fuldt opfyldt.

Der er ikke meget bindende EU-lovgivning omkring beskaftigelses- og socialpolitik
(se kapitel 4 og Kvist 2002). Den begranser sig til at omhandle ligestilling mellem
meand og kvinder og forbud mod racemassig og etnisk diskrimination. Men begge
omréder er vasentlige, ogsd i ansegerlandene. Iser Bulgarien, Rumenien, Slovenien
og Tjekkiet mangler at indfere og @ndre lovgivning omkring ligestilling mellem
meand og kvinder, mens blandt andet Litauens og Polens indsats er mangelfuld om-
kring diskrimination baseret pa etnicitet og race. Fem ansegerlande med store grup-
per af sigojnere har igangsat nationale handlingsplaner mod deres diskrimination,
men yderligere indsats er nodvendig.

Derudover har EU prioriteret, at ansggerlandene bliver forberedt pa at kunne del-
tage i den europaiske beskaftigelsesstrategi (se kapitel 4). I den forbindelse har otte
af de ti ansegerlande i samarbejde med Kommissionen udarbejdet nationale beskaf-
tigelsesstrategier (Joint Assessment Papers, JAPS), og Litauen og Rumanien er i
gang med deres. Flere ansogerlande har problemer med at fremme den sociale dialog
dels mellem arbejdsmarkedets parter pé sektorniveau, dels mellem arbejdsmarkedets
parter og regering pa centralt hold. Derudover skal flere af landene re-orientere deres
beskeftigelsespolitik i en mere aktiv retning, forbedre arbejdsformidling og deres
arbejdsmarkedspolitik samt indfere eller forbedre politikker til athjelpning af regio-
nale forskelle og problemer i forbindelse med omstruktureringer af erhvervsstruktur,
herunder mismatch problemer mellem udbud og eftersporgsel af arbejdskrafts kva-
lifikationer. Undtagen Ungarn stdr alle ansogerlandene administrativt darligt rustet

til at deltage i projekter under Den Europaiske Socialfond (se kapitel 4).

P4 det socialpolitiske omrade er der fremskridt at spore pa blandt andet pensions-
omrddet i form af introduktion af supplerende pensionsordninger (se ogsd Ploug
2002). Nogle af landene mangler dog stadig at fd styrket deres offentlige admini-
stration af sociale ydelser. Rumanien har et serligt akut problem omkring berne-
pasning, som stadig lader meget tilbage at enske trods en indsats i de senere ar, der
har modtaget stottet fra Phare-programmet, se nedenfor.
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Hjaelp til optagelse

Forskellige redskaber bliver benyttet til at forberede ansegerlandene p3 at treede ind
i EU. Det sker ved tiltreedelsespartnerskaberne, gkonomisk stotte, forskellige pro-
grammer og ved at en del EU-programmer og -institutioner allerede er &bne for
ansggerlandenes deltagelse, hvis de gnsker det.

Den storste gkonomiske stotte kommer fra Phare-programmet, der blev oprettet i
1989 som hjalp til skonomisk omstrukturering i Polen og Ungarn. Hurtigt blev
programmet udvidet til stotte af alle tidligere kommunistiske landes skonomiske og
politiske omstillingsprocesser, men er efterhinden blevet rettet mod ansggerlande
til stotte i opfyldelsen af EU’s krav (ikke-ansegerlande fir nu hjelp gennem andre
programmer som CARDS). I 2000 blev stotten fordoblet og to andre skonomiske
stotteprogrammer oprettet; ISPA stotter udvikling af transport- og infrastruktur og
Sapard stotter egns- og landbrugsudvikling. De tre programmer har et rligt bud-
get pd 3,12 milliarder Euro i 2000-2006 svarende til 3,4 pct. af EU’s samlede bud-
get. Halvdelen af midlerne gar til Phare-programmet, der siden 2000 primart yder
stotte til at skabe gkonomisk og social samherighed, og til landenes deltagelse i EU-
programmer, se nedenfor. Programmerne tilretteleegges efter landenes fremskridt
omkring tiltreedelse pd baggrund af nationale udviklingsplaner udformet af landene
selv. Befolkningernes viden om EU’s gkonomiske stotte til deres land varierer fra 30
pect. i Bulgarien til 68 pct. i Ungarn (European Commission 2002).

Under Phare er der forskellige programmer, der stotter op om prioriteterne i tiltre-
delsespartnerskaberne. Nogle har til hensigt at styrke ansegerlandenes administra-
tive og retslige kapacitet, for at de kan overholde EU-retten, hvor det iser handler
om at gore offentlige administrationer stabile og uathzngige. P4 social- og beskaf-
tigelsesomradet stottes en rekke projekter, der fremmer ligestilling mellem mend
og kvinder og bekemper forskelsbehandling, iser af sigojnere.

EU-programmer og -institutioner

Ansegerlandene kan deltage i en rekke af EU’s programmer, herunder pa det be-
skeeftigelsespolitiske og socialpolitiske omride. P4 det sociale omréade er der fx tre
handlingsprogrammer om henholdsvis anti-diskrimination, ligestilling mellem ken-
nene og bekempelse af social eksklusion. Tre ansegerlande deltager i programmet
om anti-diskrimination, og fire lande forbereder sig pa det. Fire lande deltager i
ligestillingsprogrammet og tre forbereder sig. Fem ansegerlande deltager i program
om bekaempelse af social eksklusion, og resten af landene er pé vej. P4 det beskafti-
gelsespolitiske omrdde er ansogerlandenes deltagelse i handlingsprogrammer mere
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sparsom. Administrativ kapacitet og skonomi er to af grundene til ansegerlande-
nes beskedne deltagelse i EU’s handlingsprogrammer. Programmerne har ikke varet
dbne for ansegerlandene for for nylig, og det kreever en rum tid at fi de institutio-
nelle rammer for deltagelse pd plads. Fx er anspgerlandenes administrative kapacitet
og evne til at inddrage arbejdsmarkedets parter ofte mangelfuld. Derudover er pro-
grammerne sam-finansierede, hvilket vil sige, at EU bidrager med halvdelen af mid-
lerne til et program og deltagerlandet med den anden halvdel, om end ansegerlande
i visse tilfzelde kan benytte midler fra andre af EU’s stottemidler til at finansiere deres

halvdel.

Derudover kan ansggerlandene deltage i en reekke af EU’s institutioner. Sledes del-
tager de i Det Europziske Miljoagentur i Kebenhavn (undtagen Polen, der afventer

endelig vedtagelse), men ikke i nogle af agenturerne pa social- og beskaftigelsesom-
radet (se Kvist 2002).

Perspektiver for velfaerd og beskaftigelse i et nyt Europa
Hvorvidt udvidelsen af EU med en rekke central- og esteuropiske lande vil bi-
drage til storre fred og velstand i et nyt Europa, er det store sporgsmal. Erfaringerne
er gode. Grakenland, Portugal og Spanien havde tidligere diktaturer, og i dag har de
stabile demokratier. Irland sakkede tidligere bagud i den gkonomiske velstand, men
er nu blandt de rigeste EU-lande. Men den forestiende udvidelse er dog vasensfor-
skellig fra tidligere, hvorfor det ikke er sikkert, at vi kan lere af historien. Der er i
ojeblikket optagelsesforhandlinger i gang med 12 lande mod maksimalt fire lande
ved tidligere udvidelser. Omkring 105 millioner stér for at blive EU-borgere mod 22
millioner ved sidste udvidelse. Traditionen for demokrati og administrativ kapacitet
er mindre. Og blandt andet vil en sterre andel af beskaftigede i landbrug og en
generel mindre velstand medfere, at det fremtidige EU ikke blot vil blive storre,
men ogsd mere mangfoldigt skonomisk, socialt og beskaftigelsesmassigt. Forskelle
i EU vil derfor fremover i hojere grad vere mellem ost og vest end mellem nord og
syd som nu.

De sidste ni ar har varet karakteriseret ved en betydelig indsats for at gere bade
EU og ansegerlandene parat til at indtreede i EU. P4 det social- og beskeftigelses-
politiske omrider er der forskellige meninger om, hvorvidt denne indsats har varet
tilstreekkelig og passende. Trods stor skonomisk og administrativ stette til anseger-
landenes forberedelse til at indtrede i EU udger stetten relative lidt i forhold til
EU’s samlede budget og i forhold til fx ansegerlandenes budgetter for social- og
beskeftigelsespolitik.
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Et socialt jerntaeppe?

Der er ogsa forskellige holdninger til EU’s krav til ansegerlandenes beskeftigelse
og socialpolitik og disse landes forsog pa at imgdekomme dem. Yderflgjene er ek-
semplificeret ved to ungarnske socialforskere, Zsusza Ferge og Janos Kovécs. Den
forste mener, at EU har en neoliberal dagsorden ved at betone afskaffelse af prissub-
sidier, privatisering af boligmarkedet og modernisering af socialpolitikken uden at
dette samtidigt folges op med krav om, at universelle og tilstreekkelige sociale ydelser
treeder i stedet (Ferge 2000). Paradoksalt nok betyder ansogerlandenes velferdsre-
former, der soger at impdekomme sddanne krav samt konvergenskravene relateret
til OMU’en, at ansegerlandes velferdssystemer tilnermer sig USA’s. Sat pd spidsen
betyder ansggerlandenes vej ind i EU en amerikanisering af deres velferdssystemer,
og at det tidligere politiske jernteppe bliver aflgst af et socialt jernteppe mellem
relativt genergse systemer i den vestlige del af EU og relativt beskedne systemer i

den ostlige del.

Dér overfor stir Jénos Kovdcs (2000), der mener, at ansegerlandenes sociale pro-
blemer i hoj grad daterer sig tilbage for murens fald, og at de sidste 12 rs velferds-
reformer har veret skridtvise @ndringer snarere end fundamentale forandringer af
ansegerlandenes velferdssystemer. Reformerne har dels haft til hensigt at lose nogle
af de sociale problemer, dels veret en tilpasning til de kraftige fald i velstand, der
fulgte i kelvandet p& murens fald, og velstandsstigningen i de senere ar har givet
rum til visse forbedringer. Siledes mener Kovdcs (2000), at velferdssystemerne i
ansggerlandene har veret centrale i at mindske sociale problemer og i at reducere
mulige vandringer fra ost til vest og social dumping. P4 sigt vil velfeerdsreformerne
fore til en opbledning af det sociale jernteppe.

Begge ungarnske socialforskere er dog enige om én ting, nemlig at EU har opstillet
krav for ansegerlandene pa det sociale og beskaftigelsesmassige omride, som EU
ikke har veret villig til at opstille for deres nuverende medlemslande.

Befolkning, beskaftigelse og velfaerd

Gennemgangen ovenfor af EU’s vurderinger af fremskridt inden for beskaftigelse og
sociale forhold peger p4, at dette er en halv sandhed. P4 den ene side henstiller EU
pa en rekke vasentlige punkter til, at ansegerlandenes beskftigelse bliver forbedret.
P4 den anden side er dette i hoj grad henstillinger, som i relation til problemernes
omfang kun i beskedent omfang bliver fulgt op af konkret EU-stotte eller sanktio-
ner. Derfor er den vigtigste konklusion, man maske kan udlede af optagelsesproces-
sen indtil videre, at emner omkring beskaftigelse og socialpolitik befinder sig i en
grizone i EU-samarbejdet. Ud over ligestilling og forbud mod diskrimination herer
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det meste af samarbejdet inden for disse omréder under den 8bne koordinationsme-
tode. Det betyder, at medlemslandene moralsk forpligtiger hinanden til en raekke
mal af beskaftigelses- og socialpolitisk karakter, men at det stdr medlemslande frit
for selv at valge, hvordan de vil opné disse mal. P4 den baggrund forbliver pavirk-
ningen af EU pd ansegerlandenes beskaftigelses- og socialpolitik uklar. Forenklet
sagt bliver pdvirkningen oversat nationalt.

Den storste betydning af udvidelsen for beskaftigelse og socialpolitik i bdde kom-
mende og nuverende EU-lande er derfor mindre relateret til konkret EU-lovgivning
og -programmer og mere til nationale og tvernationale aspekter af befolknings-
forhold, beskeftigelse og velfeerd. P4 den baggrund belyser de to SFI-rapporter,
Beskaftigelsespolitik i et nyt Europa og Velferdspolitik i et nyt Europa, hvilke udfordrin-
ger og pavirkninger landene i et storre EU star overfor, dels som folge af nationale
forhold og politikker, og dels pa grund af samarbejdet i EU og dets udvidelse mod
ast.
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Af Jon Kvist

Ingen tidligere udvidelser har omhandlet sd mange lande af sd forskellig karakter som den
kommende. Samtidigt symboliserer udvidelsen en sammensmeltning af Europa — et opger
med den tidligere opdeling i Ost- og Vesteuropa. Dette kapitel handler om de europeiske
befolkningers holdninger til udvidelsen. @nsker befolkningerne i ansogerlandene at blive
optaget i EU? Onsker befolkningerne i det nuveerende EU udvidelsen? Skal alle lande med
fra start? Og gdr optagelsen for hurtigt eller langsomt? Hvilke forskelle gor sig gaeldende
pd tvers af lande og befolkningsgrupper? Hvem er mest bekymrede, og hvem er mest
ivrige? Det er nogle af de sporgsmal kapitlet giver svar pd



Holdninger til udvidelse

Tidligt onske om optagelse

Lige siden murens fald har befolkningerne i central- og esteuropaiske lande udtryke
interesse for optagelse i EU. Det viser resultater fra en af de forste udenlandske opi-
nionsmélinger, som var muliggjort af den nye politiske situation (European Com-
mission 1990). Kun 2 pct. af befolkningen i Tjekkiet, Ungarn og Polen enskede
aldrig fuldt medlemskab af EU. I de tre lande gnskede mellem 37 og 55 pct. fuldt
medlemskab med det samme, mellem 17 pct. og 37 pct. medlemskab efter fem ar
og mellem 5 og 17 pct. efter 10 ar, se figur 2.1.

Figur 2.1. Stotte til fuldt medlemskab i Tjekkiet, Ungarn og Polen, 1990.
Pct. af befolkningen
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Kilde: European Commission (1990).

I de forlobne 12 &r har ansegerlandene undergdet massive samfundsmessige 2endrin-
ger, og det har ogsd pavirket deres befolkningers holdninger til medlemskab af EU.
Forhabninger og forventninger til EU er @ndret, og informationsniveauet er gget.
Blandt andet har indferelsen af mere demokratiske systemer givet politiske partier
mulighed for at lancere deres synspunkter pd EU. Da nationale medier samtidigt
er den vasentligste kilde til viden om EU, béde i ansegerlandene og i EU 15, er
begejstringen for hurtigt medlemskab kelnet.
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Blandede falelser

Stadig mener hovedparten af befolkningerne i ansegerlandene dog, at EU-medlem-
skab vil vere en god ting, og et mindretal at det vil vere en darlig ting, jf. tabel 2.1.
Rumanerne er mest optimistiske: to ud af fem ser fordele ved medlemskab og kun
en ud af halvtreds ser ulemper. Letterne er mest pessimistiske. Blot en ud af tre letter
ser medlemskab som en god ting, og en ud af seks ser det som en darlig ting.

Tabel 2.1. Ansggerlandes opfattelse af fordele og ulemper ved kommende EU-
medlemskab, efterar 2001, procent af befolkningen. Pct.

Godt Hverken godt eller ddrligt Darligt
Rumaenien 80 11 2
Bulgarien 74 14 3
Ungarn 60 23 7
Slovakiet 58 28 10
Polen 51 27 13
Tjekkiet 46 31 9
Litauen 41 35 11
Slovenien 41 42 11
Estland 33 25 14
Letland 33 38 17

Kilde: European Commission (2001a).
Anm.: Sporgsmadlet lod: Generelt mener du, at (landenavn) medlemskab af EU vil veere...?

Store dele af ansogerlandenes befolkninger — mellem en og to ud af fem — mener,
at EU-medlemskab hverken vil vare godt eller darligt. Rumanerne og bulgarerne
adskiller sig ved ikke blot, at markant flest betragter medlemskabet som fordelagtigt,
men ogsd ved at fi forbinder medlemskabet med noget neutralt eller med noget
darligt.

Samlet ser befolkningen i ansegerlandene omtrent samme fordele ved medlemskab
som de nuverende EU-lande. 54 pct. af den samlede befolkning i de nuvarende
EU-lande betragter medlemskab som en god ting, 28 pct. mener det hverken er
godt eller dérligt, og 12 pct. at det er darligt (European Commission 2002a). Ferre
i Polen, de baltiske lande og Slovenien forbinder medlemskab med fordele end EU-
gennemsnittet, mens flere i de gvrige ansggerlande ser fordele og ferre ser ulemper

end blandt befolkningen i EU 15.
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Ken, alder, uddannelse, og erhverv har betydning

Bade i EU 15 og ansegerlandene opfatter mend hyppigere end kvinder medlemskab
som en god ting. Det gelder for 57 pct. af mend og 51 pct. af kvinder i EU 15 og
i ansegerlandene for 63 pct. af mendene og 55 pct. af kvinderne (European Com-
mission 2002a og 2002b).

Stotten til EU stiger med uddannelsesniveau og falder med alder i sivel ansegerlan-
dene som i EU 15. I ansegerlandene ser fx godt halvdelen af personer, der forlod
skolen som 15-4rige eller for, medlemskab som en god ting sammenlignet med to-
tredjedele af personer, der stoppede uddannelse, efter de var fyldt 20 4r. To ud af tre
unge i anspgerlandene mellem 15 og 25 &r mener medlemskab er en god ting mod
halvdelen af personer over 55 ér.

Endelig spiller den sociogkonomiske situation en rolle. Saledes er der i ansggerland-
ene 19 procentpoint forskel pa lederes (70 pct.) og pensionisters (51 pct.) holdning
til, om medlemskab er en god ting. Den samme forskel (17 procentpoint) findes i
EU 15, hvor 61 pct. af lederne opfatter medlemskabet som en god ting mod 44 pct.
af pensionisterne.

Personlige fordele ved medlemskab

Mange i ansegerlandene gor sig forhabning om et personligt udbytte ved medlem-
skab af EU. Det gelder halvdelen af rumanerne fulgt af bulgarerne (47 pct.), slovak-
kerne (44 pct.) og ungarerne (42 pct.), se figur 2.2. Da kun en ud af fire i Estland
tror pd et personligt udbytte ved medlemskab, er de ret pessimistiske. I de resterende
anspgerlande tror mellem tre og fire ud af ti, at de fir et personligt udbytte ved
medlemskabet.

Maske er esterne ikke de mest pessimistiske, selvom sa f2 af dem tror pa et personligt
udbytte, og hele 46 pct. tror, de ikke vil opnd fordele. I Slovenien er der siledes hele
55 pct., som ikke tror, de vil opnd fordele mod 31 pct., der tror, de vil. Og i Litauen
angiver 41 pct., at de ikke ved om medlemskabet vil bringe dem fordele eller ej.

I alle anspgerlandene er det ganske betydelige grupper af befolkningerne, der angi-

ver, at de enten ikke tror eller ved, om de vil opnd fordele ved, at deres land bliver

medlem af EU.
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Figur 2.2. Personligt udbytte ved EU-medlemskab, efterar 2001. Pct. af befolkningen

100

25 18 23 21 25 41 21 27 14 29 21

. Fordele . Ikke fordele Ved ikke/ikke svaret

Kilde: European Commission (2002b).

Ingen ansegerlande nér op pa gennemsnittet for befolkningen i EU 15, hvor 52
pct. oplever et personligt udbytte ved deres lands medlemskab af EU (European
Commission 2002a). EU-gennemsnittet deekker dog over betydelige landeforskelle.
Séledes oplever ni ud af ti irere et personligt udbytte ved medlemskab og blot en
ud af tyve rapporter intet udbytte. Omvendt oplever kun en ud af tre svenskere
et udbytte og godt halvdelen intet udbytte. For danskeres vedkommende oplever
godt syv ud af ti et personligt udbytte og en ud af fem intet udbytte. Med andre
ord svarer forventningerne i ansggerlandene til det personlige udbytte af et kom-
mende medlemskab i store treek overens med niveauet for nuverende medlemslande
under EU-gennemsnittet, hvilket gelder Sverige, Storbritannien, Finland, Tyskland
og Dstrig.

Nogle vil vinde mere end andre

Medlemskab indebzrer bide fordele og ulemper. Derfor er adspurgte blevet bedt
om at angive medlemskabs samlede betydning — hvad vi kan kalde det personlige
nettoudbytte — inden for fem kategorier, nemlig mange flere fordele, flere fordele,
lige mange fordele og ulemper, flere ulemper og mange flere ulemper. Godt halvde-
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len af den totale befolkning i ansegerlandene ser flere (18 pct.) eller mange flere (36
pct.) fordele ved medlemskab, en femtedel ser lige mange fordele og ulemper (20
pct.), en syvendedel ser flere (10 pct.) eller mange flere (4 pct.) ulemper, mens en
ottendedel ikke ved eller ikke har svaret, se tabel 2.2. Hovedparten ser siledes netto-
fordele ved medlemskab og relativt fi forbinder det med netto-ulemper.

Selvom hovedparten af alle befolkningsgrupper tror pd flere fordele end ulemper,
er der dog markante forskelle i troen pd det personlige nettoudbytte mellem dem.
Mend tror pa flere fordele end kvinder. Lige mange mend og kvinder tror, der er
ulemper, mens der er flere kvinder end mand, som ikke ved eller ikke har svaret pa
sporgsmal ang. deres mening om det personlige nettoudbytte af medlemskab.

Flere yngre (63 pct.) end @ldre (42 pct.) mener de vil f3 et personligt nettoudbytte.

Tilsvarende gzlder det flest ledere (64 pct.) og ferrest pensionister (45 pct.), selv-

Tabel 2.2. Opfattelse af personligt nettoudbytte ved EU-medlemskab hos befolkningen i ansggerlande, totalt
og opdelt efter kon, alder, sociogkonomisk status og alder ved uddannelsesafslutning, efterar 2001. Pct.

Mange flere  Flere Lige mange Flere Mange flere Ved ikke/

fordele fordele  fordele og ulemper ulemper ulemper  ikke svaret  Total

Total 18 36 20 10 4 12 100
Kan Maend 21 38 19 11 4 7 100
Kvinder 15 34 21 4 17 100

Alder 15-24 ar 23 40 23 2 6 101
25-39 ar 21 38 17 10 4 10 100

40-54 ar 15 37 21 12 4 11 100

55+ ar 13 29 19 12 5 21 99

Socio- Selvstendige 20 29 20 12 7 11 99
pkonomisk Ledere 16 48 22 7 3 101
status Andre kontorfolk 19 39 23 4 100
Arbejdere 19 38 21 9 2 10 99
Hjemmegdende 18 33 18 11 4 16 100

Arbejdslgse 20 37 18 9 3 13 100

Pensionister 14 31 18 13 5 19 100

Uddannelse  Under 15 ar 19 30 17 11 4 19 100
(alder ved 16-19 ar 16 37 23 11 3 99
afslutning) 20 dr og over 18 43 21 9 4 100
Studerende 20 44 22 2 100

Kilde: European Commission (2002b).
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stendige (49 pct.) og hjemmegdende (51 pct.). Uddannelse spiller ogsd en rolle.
Flest studerende (64 pct.) og personer med en afsluttet uddannelse efter at vere fyldt
20 ar (61 pct.) mener at 3 et personligt udbytte sammenlignet med personer med

uddannelse afsluttet, for de fyldte 15 &r (49 pct.).

Der tegner sig med andre ord et billede af yngre, studerende, ledere, kontorfolk
og arbejdslese samt personer med leengere uddannelse, der mener, deres personlige
udbytte ved medlemskab er storre end @ldre, selvstendige, pensionister og personer
med kort uddannelse mener deres personlige udbytte er.

Generel EU-statte til udvidelse

Historisk har befolkningerne i de eksisterende EU-lande varet dbne over for udvi-
delser. Fx ved den seneste udvidelse, hvor fire lande atholdt folkeafstemninger om
EU-medlemskab i efteraret 1994, var der samtidigt blandt befolkningen i EU stor
opbakning til deres medlemskab; Sverige (79 pct. for, 8 pct. imod), Finland (78 pct.
for, 9 pct. imod), Norge (75 pct. for, 10 pct. imod) og Ostrig (78 pct. for, 8 pct.
imod) (European Commission 1995). Opbakningen bag den forestiende udvidelse
med central- og @steuropiske lande er ogsa positiv, men dog mindre markant end
forud for tidligere udvidelser. I dag stotter halvdelen af EU’s befolkninger udvidelsen
af EU, hvilket er 6 procentpoint flere end i 2000, jf. tabel 2.3. Samtidigt er tre ud
af ti imod udvidelsen, og en ud af fem har ikke taget stilling til, om de er for eller
imod.

Der er store forskelle mellem EU-landenes befolkningers holdninger til udvidelse.
Danskerne er i dag mest pro udvidelsen med 68 pct. for og 23 pct. imod. De seneste
tre 4r er danskernes opbakning til udvidelsen blevet storre, og deres modstand er
— i lighed med befolkningerne i de @vrige EU-lande — blevet mindre. Grakerne er
steerkeste stotter for udvidelsen mélt ved stor opbakning og f& imod.

Med 38 pct. for og 35 pct. imod udvidelsen er engleenderne de mest forbeholdne.
Frankrig er med 47 pct. imod og 40 pct. for i dag det eneste land med flertal imod
udvidelsen. Indtil i &r var der ogsé flertal imod udvidelsen i de to lande med lengste
grenser til ansegerlandene, nemlig Ostrig og Tyskland, se tabel 2.3.

Opbakning kan dog ikke alene males ved andel af befolkningen for og imod udvi-
delsen, da der i visse lande er mange, som (endnu) ikke har gjort deres holdning
op. Det galder i de sydeuropaiske lande, Storbritannien og Irland, samt i Dstrig og
Tyskland, hvor mellem 1/6 og 2/7 ikke er afklarede. De nordiske befolkninger er
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Tabel 2.3. EU-landes holdninger til udvidelse af EU, forar 2000-2002. Pct. af
befolkningen for og imod

2000 2001 2002 2000-2002

For  Imod For  Imod For  Imod For  Imod

Pct. Pct.-point

Danmark 56 35 50 41 68 23 12 -12
Grekenland 70 18 70 18 67 15 -3 -4
Spanien 58 18 55 17 64 14 6 -4
Italien 59 22 51 22 61 19 2 -3
Sverige 56 32 50 40 61 27 5 -5
Portugal 52 21 52 25 57 18 5 -3
Irland 52 20 59 18 56 16 4 -4
Holland 40 39 42 41 56 30 16 -9
Finland 45 37 45 41 56 32 11 -5
Luxembourg 46 41 43 42 55 34 9 -7
Belgien 45 39 44 39 51 32 6 -7
@strig 32 50 33 49 45 36 13 -14
Tyskland 36 43 35 42 43 36 7 -7
Frankrig 35 50 35 47 40 47 5 -3
Storbritannien 31 36 35 34 38 35 7 -1
EU15 44 35 44 39 50 30 6 -5

Kilde: European Commission (2000a, 2001b, 2002c).

mest afklarede, hvor kun én ud af elleve i Danmark og én ud af otte i Finland og Sve-
rige ikke har givet udtryk for, om de er for eller imod udvidelsen. Nordeuropzerne
er med andre ord mere afklarede end sydeuropzerne.

Nogle lande er mere velkomne end andre

Der er forskel p& opbakningen til optagelse af de forskellige ansggerlande. Halvdelen
af EU’s befolkning stetter optagelsen af Ungarn, mens 36 pct. stotter optagelsen af
Rumenien, se tabel 2.4. Samtidigt kan der ogsa konstateres nogen modvilje mod
optagelse af visse lande. I efterdret 2001 var der siledes omtrent lige si mange for
som imod optagelse af Slovakiet, Estland, Letland, og Litauen og lidt flere imod
end for optagelse af Bulgarien og Slovenien, mens der var flere imod optagelse af
Rumenien end for.

Holdningerne til de forskellige landes optagelse er relativt stabil de seneste fem &r
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Tabel 2.4. EU 15-landes holdning til forskellige ansggerlandes optagelse i EU, efteraret 1997-2001. Pct.
for og imod

1997 1998 1999 2000 2001 1997-2001

For Imod For Imod For Imod For Imod For Imod For  Imod

Pct. Pct.-point

Ungarn 47 29 50 28 47 31 46 32 50 30 3 1
Polen 43 34 47 32 44 34 44 36 47 34 4 0
Tjekkiet 41 33 45 31 42 35 42 36 45 34 4 1
Slovakiet 36 37 40 36 37 38 38 39 40 38 4 1
Estland 35 37 39 36 37 38 37 38 40 38 5 1
Letland 35 37 39 36 37 38 37 38 39 38 4 1
Litauen 35 37 38 36 36 39 37 39 39 38 4 1
Bulgarien 36 38 39 36 36 39 35 42 38 40 2 2
Slovenien 33 40 36 38 34 41 35 41 37 40 4 0
Rumaenien 33 41 37 40 34 42 33 45 36 43 3 2

Kilde: European Commission (1997, 1998, 1999, 2000b, 2002a).

med tendens til storre opbakning af samtlige ansegerlandes optagelse og en mindre
markant tendens til mindsket opbakning for Bulgarien og Rumanien, se tabel 2.4.
Andelen af befolkningen i EU 15 uden holdning til optagelse er faldende.

Udvidelsens hastighed

Befolkningerne i EU 15 har et mere nuanceret syn pa udvidelsen end et simpelt for
eller imod. Holdningen til udvidelse athenger af, hvilke ansggerlande der er tale om.
Derudover er der ogsé forskellige holdninger til hastighed og omfang af udvidelsen.
Siledes mener 19 pct. af EU 15’s befolkning (efterdret 2001), at udvidelsen skal
foregd hurtigere, 16 pct. at den skal foregd langsommere, og 51 pct. mener udvi-
delsen foregir med den rette hastighed (European Commission 2002a). De fleste
i EU mener altsd, at udvidelsen foregdr med den rigtige hastighed. Flest italienere
(27 pct.), portugisere (22 pct.) og svenskere (22 pct.) mener, udvidelsen skal forega
hurtigere. Til sammenligning gelder det kun 12 pct. af belgierne samt 13 pct. af
ostrigerne og tyskerne, de tre lande hvor ferrest er for en hurtigere udvidelse. Tysk-
land og Dstrig er som bekendt de to lande med leengst grenser til ansegerlandene,
og de har ogsd den storste andel af befolkningen for en langsommere udvidelse,
henholdsvis 23 pct. og 29 pct. I Danmark mener 20 pct., at udvidelsen skal foreg
hurtigere, 14 pct. at den skal g langsommere, mens 60 pct. mener, den foregar i
det rette tempo.
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Befolkningerne i halvdelen af ansogerlandene mener, udvidelsen skal foregd hur-
tigere, end de tror den gor (European Commission 2002b). Iser i Rumanien og
Bulgarien mener befolkningen som gennemsnit, at optagelsesprocessen gr for lang-
somt. Det gelder i et mindre omfang ogsd i Slovakiet og Polen fulgt af Ungarn og
Tjekkiet. Derimod er der en nogenlunde overensstemmelse mellem optagelsespro-
cessens oplevede og enskede hastighed i Letland, Slovenien, og Litauen. Estland
er det eneste anspgerland, hvor gennemsnittet af befolkningen mener, optagelsen
foregar hurtigere end gnsket.

Cirka halvdelen af befolkningen og landene i bide ansegerlande og EU 15 mener
altsd, at udvidelsen foregar i det rette tempo. Og samtidigt mener ansegerlandene,
der er lengst fra at blive optaget, Rumanien og Bulgarien, at optagelsen gir for
langsomt, og EU-landene, der har lengste granser op til ansogerlandene, har sterst
andele i deres befolkning, som mener udvidelsen gir for hurtigt.

Omfang af udvidelsen

Holdningen til udvidelse, hurtig eller langsom, er dog ogsa athzngig af omfanget
af, hvor mange ansggerlande der skal optages i EU i den umiddelbare fremtid. Hvor
halvdelen af befolkningen i EU 15 var for udvidelse, som beskrevet ovenfor, mener
39 pct., EU skal vare dben for alle lande, der onsker at trede ind, mens 20 pct.
mener, EU skal vere dben for nogle, jf. tabel 2.5. Danskerne (og grekerne) var som
beskrevet mest for en udvidelse, men det deekker over, at 63 pct. af danskerne mener,
EU kun ber vare dben for nogle, og blot 16 pct. mener, EU skal vare aben for alle.
I Danmark er vi derved mere kritiske over for omfanget at udvidelsen end de fleste
andre EU-lande. Kun i Tyskland og Frankrig er der mindre befolkningsandele, der

mener, EU skal vere iben for alle.

Samtidigt viser tabel 2.5, at holdningerne til udvidelse @ndrede sig i 2001. For EU
15 totalt blev flere for optagelse af alle lande, der enskede medlemskab, ferre blev
fortalere for en begrenset optagelse, men der blev ogsa flere, der ikke mener, EU skal
vere aben for yderligere lande. I Danmark var holdningerne ret stabile, mens der
blev markant flere imod yderligere medlemslande i Frankrig. Et tredje land, Ostrig,
der i mange europaiske medier har varet hengt ud for at vere fremmedfjendsk,
skete der omvendt et skift mod storre dbenhed.

Frygt for nye lande?
Alle i EU 15 er dog ikke lige begejstrede for tanken om optagelsen af ansggerlan-
dene. Det gelder iser @ldre, pensionister og personer, der afsluttede deres uddan-
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Tabel 2.5. EU-landes holdninger til umiddelbar udvidelse af EU, 2001. Pct. af befolkningen

Udvikling fra fordr

Fordr 2001 Efterdr 2001 til efterdr 2001
EU EU EU ikke EU EU EU ikke EU EU EU ikke
dben dben dben for dben dben dben for dben dben dben for
for for  yderligere for for  yderligere for for  yderligere
alle nogle lande alle nogle lande alle nogle lande
Pct. Pct.-point
Spanien 28 43 9 40 26 9 12 -17 0
Sverige 31 43 16 37 40 13 6 -3 -3

Portugal 41 43 10 36 27 12 -5 -16
Ttalien 34 40 12 33 36 15 -1 -4 3
Irland 23 37 13 29 29 12 6 -8 -1
Grakenland 20 59 7 29 51 8 9 -8 1
Storbritannien 18 29 16 27 30 21 9 1 5
EU 15 21 44 16 24 39 20 3 -5 4
Belgien 20 43 22 23 38 29 3 -5 7
Finland 21 53 17 22 48 19 1 -5 2
@strig 16 47 25 21 51 18 5 4 -7
Holland 16 61 11 19 54 16 3 -7 5
Luxembourg 14 54 18 18 58 16 4 4 -2
Danmark 15 64 17 16 63 16 1 -1 -1
Tyskland 12 51 17 15 47 22 3 -4 5
Frankrig 18 43 23 12 37 35 -6 -6 12

Kilde: European Commission (2001b og 2002a).
Anm.: Sporgsmdlet lod "Hvilke af disse tre muligheder foretreekker du for EU’s umiddelbare fremtid?” Svar "ved ikke” og "ingen
af disse” er ikke vist.

nelse som 16-19-drige. Blandt disse tre grupper er der lidt storre andele end EU-
gennemsnittet — det vil sige mere end en ud af fem — der ikke gnsker EU udvidet
med yderligere lande. Der er dog ikke tale om markante forskelle fra den evrige
befolkning, ligesom niveauet er relativt lavt. Ikke desto mindre indikerer det, at der
er nogle befolkningsgrupper i EU-landene, som narer en vis frygt eller manglende
entusiasme over for den kommende udvidelse.

Nasten en ud af fire EU-borgere mener EU skal vare dben for alle lande, der gnsker
optagelse, se tabel 2.6. De mest dbne er arbejdslase (29 pct.), unge (28 pct.), stude-
rende (28 pct.) og hjemmegéende (26 pct.), hvorimod det gelder ferrest pensioni-
ster (21 pct.) og @ldre (22 pct.).
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Tabel 2.6. EU 15-befolkningens holdning til omfang af udvidelse, totalt og opdelt
efter kon, alder, sociogkonomisk status og alder ved uddannelsesafslutning, forar
2001. Pct.

EU dben for alle  EU dben for nogle  EU ikke dben

Total 24 39 20
Kan Mand 24 41 21
Kvinder 24 36 19
Alder 15-24 ar 28 38 16
25-39 ar 25 40 20
40-54 ar 24 40 20
55+ ar 22 37 22
Socio-gkonomisk Selvstaendige 24 42 19
status Ledere 23 47 20
Andre kontorfolk 23 43 20
Arbejdere 24 37 21
Hjemmegdende 26 33 19
Arbejdslgse 29 32 19
Pensionister 21 37 23
Uddannelse Under 15 ar 24 32 20
(alder ved 16-19 ar 23 38 23
afslutning) 20 ar og over 25 48 17
Studerende 28 40 15

Kilde: European Commission (2002a).
Anm.: Sporgsmadlet lod "Hvilke af disse tre muligheder foretreekker du for EU’s umiddelbare fremtid?”
Svar "ved ikke” og "ingen af disse” er ikke vist.

Hovedparten af EU’s befolkning, svarende til 39 pct., mener, EU skal vare dben for
nogle af de lande, der ensker optagelse. Det gelder for alle befolkningsgrupper, men
is@r for personer med afsluttet uddannelse efter deres 20. ar (48 pct.), og ledere (47
pct.). Og det gelder mindst for arbejdslese (32 pct.), personer med afsluttet uddan-
nelse for deres fyldte 15. &r (32 pct.) samt hjemmegiende (33 pct.). Baggrunden for
den relativt lave andel af disse grupper for en begrenset udvidelse skyldes ikke, at
de mener EU skal vare lukket for yderligere lande. Tvartom. En eventuel frygt el-
ler modstand mod nye EU-lande skal siledes ikke findes blandt grupper, som ellers
ofte forbindes med at vare mindre privilegerede og i sterst risiko for at blive udsat
for sterre konkurrence m.v. Det er kun blandt pensionisterne, at en sddan eventuel
frygt muligvis bliver afspejlet i en generel mere forbeholden indstilling til omfanget
af udvidelsen.
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Optagelseskriterierne skal opfyldes

For at blive optaget i EU mi ansogerlandene opfylde de sikaldte Kobenhavnerkri-
terier, se kapitel 1. Der er stor opbakning til disse kriterier i befolkningen i EU 15.
Gennemsnitligt mener befolkningen i EU 15, at det er vigtigt at et ansegerland:

* respekterer menneskerettigheder og demokrati (95 pct.)

* bekaemper kriminalitet og narkohandel (92 pct.)

* beskytter miljeet (92 pct.)

* kan betale sin del af EU-budgettet (85 pct.)

* accepterer allerede besluttet lovgivning (82 pct.)

* ikke er for omkostningsfuld for eksisterende medlemslande (81 pct.)

* har en gkonomisk udvikling tet pa evrige medlemslande (77 pct.)

* og er parat til at sette EU’s interesser over sine egne (72 pct.)

Kilde: European Commission (2002a).

Selvom disse kriterier blev besluttet og opkaldt efter Kobenhavn i 1993, har dan-
skerne de mest divergerende holdninger til kriterierne af alle EU-befolkningerne.
Séledes mener kun 59 pct. af danskerne, det er vigtigt, at udvidelsen ikke m3 vere
ombkostningsfuld, 63 pct. at landets skonomiske udvikling er vigtigt, og 78 pct. at
landet skal kunne betale til EU. Blot 42 pct. af danskerne mener, landet bor sztte
EU’s interesser over egne, og 72 pct. at det ber acceptere vedtagen EU-lovgivning.
Det er de laveste andele blandt EU-landene. Samtidigt er vi dem, der mener, det er
vigtigst, at landet beskytter miljoet (98 pct.), og er blandt de tre lande, som laegger
storst vagt pd, at ansegerlandet beskytter menneskerettigheder og demokrati (98
pct.) samt bekemper kriminalitet og narkohandel (97 pct.). Danskerne legger med
andre ord sterst vagt pd opfyldelse af nationale politiske forhold samt i bekempelse
af kriminalitet og et bedre miljg, men er mindst bekymrede for udvidelsens pris,
ligesom de varner mindst om overholdelsen af EU’s lovgivning og interesser.

Flest i Finland og Grakenland legger vagt pa, at udvidelsen ikke mé vare omkost-
ningsfuld. Ikke overraskende er der flest i de to grenselande, Tyskland og Ostrig,
som mener landets skonomiske udvikling er vigtig (86 pct. i begge lande).

Hvad betyder udvidelsen?

Udvidelsen vil fi en rekke konsekvenser for de nuverende EU-lande og deres sam-
arbejde, nogle positive og andre negative. Befolkningen i EU 15 er blevet spurgt,
hvorvidt de er enige eller uenige i nogle ofte fremforte betragtninger, sisom at ud-
videlsen vil:
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* gge fred og sikkerhed

* ikke vil koste eksisterende lande mere

* betyde at deres land vil blive mindre vigtigt i Europa

* gge arbejdslashed: jo flere lande der er, jo hejere vil arbejdslosheden blive i deres
land

* mindske den finansielle hjalp til deres land

* betyde at EU bliver vigtigere i verden

* betyde at EU vil blive kulturelt rigere

Visionen om, at EU skal bidrage til oget fred og sikkerhed i Europa, bliver delt af
hovedparten af EU’s befolkning, idet seks ud af ti mener, udvidelsen vil age dette,
mens kun en ud af fire er uenige i dette, se bilagstabel 2.1. Det gelder iser Balkan-
landet Grakenland, hvor godt fire ud af fem er enige i, at udvidelsen vil bidrage til
fred og sikkerhed, men det gelder ogsd tre ud af fire danskere. I Frankrig er ferrest
enige (49 pct.) og flest uenige (38 pct.) i dette.

Flertallet af EU-borgerne er enige i, at udvidelsen vil koste dem penge. Danskerne
er mest (70 pct.) uenige i, at udvidelsen ikke vil koste de eksisterende lande mere.
Ogsd blandt tyskerne, som lige har varet igennem en genforening, mener mange
(65 pct.), at udvidelsen vil koste penge for nuverende medlemslande. Flest grakere,
svarende til 53 pct., er enige i, at udvidelsen ikke vil koste mere, og kun 26 pct. af
dem er uenige heri. Til sammenligning er gennemsnitligt tre ud af ti EU-borgere
enige i, at udvidelsen ikke vil koste eksisterende medlemmer mere, og lidt under
halvdelen er uenige heri.

Farre EU-borgere mener, at udvidelsen vil gore deres land mindre vigtigt i Europa.
Halvdelen mener ikke, deres land bliver mindre vigtigt, mens tre ud af otte mener,
det bliver. Halvdelen af danskerne mener, Danmark vil blive mindre vigtigt, mens
den anden halvdel er uenig. Som i s& mange andre spergsmél viser dette ogsd, at
kun fi danskere ikke har gjort deres stilling op, i dette tilfzlde 3 procent. Méske
skulle man tro befolkningerne i lande geografisk placeret langt fra EU’s kommende
centrum var mest tilbgjelige til at tro, deres land blev mindre vigtigt. Det er ikke
tilfeeldet med én undtagelse, nemlig Irland. Siledes mener langt flest irere (56 pct.),
udvidelsen vil betyde, at deres land bliver mindre vigtigt.

Flest tyskere (51 pct.) og grakere (45 pct.) tror udvidelsen vil oge deres arbejds-
lgshed. Det gelder ferrest danskere (20 pct.), som samtidigt er mest uenige — syv
ud at ti — i at udvidelsen vil oge arbejdsloshed. Svenskerne folger herefter med 24
pct. enige og 60 pct. uenige. Blandt alle EU-borgerne tror stort set lige mange, at
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udvidelsen vil age arbejdsloshed (38 pct.) eller ¢j (41 pct.). Kort sagt forbinder en
betragtelig andel af EU’s befolkning udvidelsen med mulig arbejdslashed.

P4 baggrund af ansegerlandenes markant lavere velstandsniveau og ofte massive so-
ciale problemer koblet med EU’s begrensede budget ma det forventes, at de fleste
EU-borgere er enige i, at udvidelsen vil mindske den finansielle hjelp fra EU til
deres land. Det gzlder da ogsa knapt halvdelen (48 pct.) af EU-borgerne, og kun en
ud af fire er uenig. Der er dog vasentlige forskelle mellem landene. To traditionelle
modtagerlande, Irland og Italien, befinder sig siledes i hver sin ende af spektret. Syv
ud af i irere tror, deres EU-tilskud vil blive mindsket, mens det kun galder en ud af
tre italienere. Danskerne kommer ind lige efter irerne ved, at to ud af tre af os tror,
stotten bliver mindsket, hvor en fjerdedel er uenig.

Udvidelsen gor EU vigtigere i verden. Det er hele to ud af tre EU-borgere enige i.
Og mere end fire ud af fem i Sverige (85 pct.), Grekenland (84 pct.), Danmark (82
pct.) og Holland (81 pct.). Selvom det ogsa gelder godt halvdelen af engleenderne
(56 pct.), er de mindst enige og mest uenige (22 pct.) om, at udvidelsen vil ggre EU
vigtigere i verden.

Udvidelsen gor ogsa kulturen rigere i EU. Der er i hvert fald to ud af tre i Danmark
og i EU 15 enige i. Det gelder kun knapt halvdelen (48 pct.) i Storbritannien, men
mere end fire ud af fem (82 pct.) grekere.

Samlet set er de fleste EU-borgere enige i, at udvidelsen vil betyde, at EU bliver
vigtigere i verden, kulturelt rigere, og mere fredeligt og sikkert. Har dette en pris?
Kun et mindretal er enige i, at udvidelsen gor deres land mindre vigtig i Europa.
Men hovedparten mener, at udvidelsen vil koste de nuverende medlemslande penge
og mindske EU’s finansielle hjelp til deres land. Og et betydeligt mindretal er enige
i, at udvidelsen vil ege arbejdslosheden.

Delt opbakning til udvidelsen

Dette kapitel om holdninger til udvidelsen har vist, at ansegerlandene generelt er
mere interesserede i udvidelsen end de nuverende medlemmer af EU. Paradoksalt
er ansogerlandene, hvis befolkninger er mest interesseret i at blive medlemmer af
EU, samtidigt de lande, som er mindst velkomne af de nuvarende medlemslandes
befolkninger. Hovedparten af befolkningerne i ansogerlandene mener, der er fordele
for deres land og for dem selv ved at blive medlem af EU. Befolkningerne i EU me-

ner ogsd, der er fordele ved udvidelsen. Dette er dog ikke snevre personlige fordele,
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men mere at Europa derved bliver mere fredeligt og far en sterkere stilling i det
internationale samfund.

Samtidigt er der store forskelle pd befolkningens holdninger i bide ansegerlandene
og i EU 15. Iser alder, uddannelse og socioskonomisk situation er afgerende for
holdninger til udvidelsen. Jo yngre, jo mere for. Jo leengere uddannelse, jo mere for.
Og jo bedre forankret pa arbejdsmarkedet, jo mere for. Dog er det sidan, at arbejds-
lose i ansegerlandene er meget mere positive over for udvidelsen end arbejdslose i
EU 15. Disse forskelle i holdninger tyder p&, at yngre og relativt privilegerede i an-
sogerlandene og EU 15 langt hen ad vejen deler samme forhdbninger til udvidelsen.
Blandt de mindre privilegerede er der derimod tegn p4, at udvidelsen bliver opfat-
tet med en vis skepsis. Iser i EU 15 er der en mistro til fordelene ved EU blandt
arbejdslose og ufaglerte. Dette kan bunde i en frygt for en oget konkurrence om
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job, lon- og arbejdsvilkédr samt sociale ydelser med nye grupper.
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Af Jon Kvist

Flere i beskaeftigelse stdr stadig hgjere pd EU’s dagsorden. Den samlede beskaftigelse
skal op, herunder isaer kvinder og aldres deltagelse pd arbejdsmarkedet. Det skal blandt
andet sikres gennem en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Derudover har den frie bevaegelighed
historisk vaeret en kernesag for EU’s bestraebelser pd at sikre et indre marked. Men i forbin-
delse med udvidelsen er den frie bevaegelighed blevet en politisk varm kartoffel, da dele
af befolkningerne i bdde nuveaerende og kommende EU-lande frygter en pget konkurrence
pd arbejdskraft. Dog er der bred politisk enighed om at bekaempe organiseret kriminalitet
i forbindelse med menneskehandel. Kan EU nd dets mdl om en hgjere beskaftigelse?
Er deres beskaftigelsespolitik indrettet hensigtsmeessigt? Og hvem og hvor mange vil
flytte teltpaelene i forbindelse med udvidelsen? Og hvad er EU’s politik for at sikre ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed og for at bekempe dens ufrivillige bevaegelighed? Det er
hovedspgrgsmdlene, der belyses i dette kapitel
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Beskaeftigelse, arbejdsmarkedspolitik
og arbejdskraftens fri bevaegelighed

Danmark regerende europamester

For dem, der kan arbejde, er egen forsergelse gennem beskaftigelse den bedste sik-
ring mod forringet velferd. Beskaftigelse er gennemgiende en god forsikring — bade
for den enkelte og vedkommendes familie — mod fattigdom, sygdom, familieop-
lgsninger, social eksklusion m.v. Beskeftigelse er samtidig vigtig for samfundet, da
det bidrager til at sikre den fortsatte finansiering af fx velfeerdsordninger i lyset af
aldrende befolkninger og mere generelt til at sikre samfundets sociale samhgorighed.
Med det udgangspunkt besluttede regeringscheferne pa det europaiske topmede i
Lissabon i 2000 at fremme beskaftigelsen i Europa. Der skulle sikres flere og bedre
jobs. Konkret besluttede de sig for, at landene skulle sege at nd en samlet beskefti-
gelse p& 70 pct. af befolkningen i den erhvervsaktive alder, der er sat til at vaere mel-
lem 15 og 65 ar.

Danmark er faktisk regerende europamester med en beskaftigelsesfrekvens pé 76,2
pct., se tabel 3.1. Det andet sikaldte beskeftigelsesmirakel i EU, Holland, ligger
pa andenpladsen, mens Sverige deler tredjepladsen med Storbritannien. Af de 25
EU- og ansggerlande er disse de eneste fire lande, der allerede nu har ndet milet.
Portugal, Finland og @strig er tet pa, mens Graekenland, Spanien og Belgien med
beskeftigelsesfrekvenser under 60 pct. er leengst fra.

Der er lige sa store forskelle mellem beskaftigelsesfrekvensen ansegerlandene imel-
lem, som der er mellem de nuverende EU-lande. Bulgarien har den laveste beskaef-
tigelsesfrekvens pa 50,7 pct., og Tjekkiet har den hgjeste pa 65,0 pct., hvilket svarer
til en forskel pa 14,3 procentpoint. Tilsvarende er beskeftigelsesfrekvensen 21,4
procentpoint hgjere i Danmark end i Italien, som har den laveste beskeftigelsestre-
kvens i EU pd 50,7 pct. Omfanget af beskaftigelsen i ansegerlandene er dog generelt
pa samme relativt lave niveau som EU-lande i Central- og Sydeuropa.

Med andre ord har de fleste ansogerlande og de fleste nuverende EU-lande et stort
arbejde foran sig for at opnd en beskeftigelse pa 70 pct. Blandt ansggerlandene er
Tjekkiet og Slovenien tettest pd, mens iser Bulgarien og Polen er langt fra med
beskeftigelsesfrekvenser pa henholdsvis 50,7 pct. og 53,8 pct. EU-landene er pd
rette vej, idet beskeftigelsesfrekvensen for EU 15 steg med fire procentpoint fra 59,9
pet. 1 1995 til 63,9 pet. 1 2001 som folge af en staerk vekst i beskeftigelsen. Men
der mangler altsd stadig seks procentpoint, der skal nds inden for de naste 8 til 9 ar,
hvilket alt andet lige bliver svarere efter udvidelsen.
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Tabel 3.1. Beskaftigelsesfrekvenser i EU 15 og ansggerlandene opdelt efter kon
og alder, 2001

Befolkning 15-65 dr Befolkning 55-65 dr

Total Meend Kvinder Total
EU 15 63,9 73,0 54,9 38,5
Danmark 76,2 80,2 72,0 58,0
Finland 68,1 70,9 65,4 45,9
Sverige 71,7 73,0 70,4 66,5
Holland 74,1 82,8 65,2 39,6
Belgien 59,9 69,1 50,5 24,1
Luxembourg 62,9 74,8 50,9 24,4
Frankrig 63,1 70,3 56,1 31,0
Tyskland 65,8 72,6 58,8 37,7
@strig 68,4 76,7 60,1 28,6
Italien 54,8 68,5 41,1 28,0
Spanien 56,3 70,9 41,9 38,9
Portugal 68,9 76,9 61,1 45,7
Grzkenland 55,4 70,8 40,9 38,0
Irland 65,7 76,4 55,0 46,8
Storbritannien 71,7 78,3 65,1 52,3
Anspgerlande
Estland 61,1 65,6 56,9 48,6
Letland 58,9 61,9 56,1 36,4
Litauen 58,6 59,8 57,4 39,1
Polen 53,8 59,2 48,4 30,5
Ungarn 56,3 63,3 49,6 23,7
Tjekkiet 65,0 73,2 57,0 36,9
Slovakiet 56,7 61,8 51,8 22,5
Slovenien 63,6 68,6 58,6 23,4
Bulgarien 50,7 53,6 47,9 23,9
Rumaenien 63,3 68,6 58,6 50,5

Kilde: Eurostat (2002).

Flere kvinder i arbejde

Denne indsats handler ikke mindst om at gge beskaftigelsen blandt kvinder. Kvin-
der har i alle landene en lavere beskaftigelsesfrekvens end mand, og i mange lande
er forskellene markante. I Lissabon blev der derfor ogsd vedtaget et mél om, at be-
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skeeftigelsesfrekvensen for kvinder skulle vare over 60 pct. i 2010. I dag udger be-
skeeftigelsesfrekvensen for kvinder i EU 54,9 pct., hvor syv af landene ligger over
malet pa 60 pct., se tabel 3.1. Danmark har med 72,0 pct. den suverent hgjeste be-
skeeftigelsesfrekvens for kvinder, mens de sydeuropiske lande, undtagen Portugal,
har de laveste, omkring 41 pct. For at nd den samlede beskftigelse pd 70 pct. er
det essentielt, at beskaftigelsen stiger blandt kvinder i hovedparten af de nuverende
EU-lande.

Heller ingen af anspgerlandene nir en beskeftigelsesfrekvens for kvinder pa over 60
pct. Pd dette punkt ligger ansggerlandene dog ikke sa langt fra. Seks ansegerlande
har en beskaftigelsestrekvens for kvinder, der er storre end for EU 15. Saledes er
Rumenien, Slovenien, Litauen og Estland tet pd mélet om en beskeftigelsesfre-
kvens pa 60 pct. for kvinder. Omvendt har Bulgarien, Polen og Ungarn under halv-
delen af deres kvinder i beskaftigelse.

Flere &ldre i arbejde

En supplerende strategi for at nd en samlet beskaftigelse pa 70 pct. er at styrke in-
citamenter og muligheder for, at den 2ldre del af befolkningen i den erhvervsaktive
alder har beskaftigelse. Derfor vedtog regeringscheferne ved topmedet i Stockholm
12001 et mél om, at zldre mellem 55 og 65 &r har en beskaftigelsesfrekvens pa
minimum 50 pct. Umiddelbart lyder dette maske ikke af meget, men det skal ses i
lyset af en universel tendens til, at @ldre treekker sig tilbage — kortvarigt eller perma-
nent — fra arbejdsmarkedet stadig tidligere. Derfor er deres beskaftigelsesfrekvens
betydeligt lavere end for den gvrige befolkning: Den udger 38,5 pct. i EU 15 mod
63,9 pct. for befolkningen som helhed, se tabel 3.1. Og da arbejdsstyrken bliver
stadig @ldre og andelen af zldre i arbejdsstyrken vokser grundet aldrende befolk-
ninger (se Kvist 2002), udger de ikke-beskaftigede ®ldre et betydeligt potentiale
for at oge den samlede beskeftigelse.

Sverige, Danmark og Storbritannien er de eneste lande med en beskaftigelsestre-
kvens pd over 50 pct. for zldre. Med en beskaftigelsesfrekvens for @ldre pa under
25 pct. stdr iser Belgien og Luxembourg over for en stor indsats p& dette omrade,
men beskeftigelsesfrekvensen er ogsd under 30 pct. i Italien og Ostrig.

Fire ansegerlande har serligt svert ved at beholde de @ldre pa arbejdsmarkedet. De-

res beskeftigelsesfrekvens for 2ldre er under 25 pct.; det gelder Slovakiet, Slovenien,
Ungarn, og Bulgarien. Kun Rumanien nér over de 50 pct., og Estland er tet pa.
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Arbejdsloshed

I 1993 startede arbejdet med at dbne EU op for nye medlemslande fra Central- og
Dsteuropa, og dret efter pdbegyndtes arbejdet med den europiske beskaftigelses-
strategi (se henholdsvis kapitel 1 og kapitel 4). P4 det tidspunkt var arbejdsloshe-
den foruroligende hgj og stabil i Europa i forhold til situationen i USA. Siledes
havde hovedparten af EU-landene stor langtidsledighed, ligesom flere havde omfat-
tende ungdomsarbejdslashed. Det gjaldt ogsd Danmark. Og det gjaldt ogsd de fleste
ansegerlande. Siden er ledighedsproblemerne blevet mindre for sé vidt, at arbejds-
leshedsprocenten, langtidsledigheden og ungdomsarbejdslashed er faldet betydeligt
i de fleste lande.

I dager der 7,4 pct. arbejdslashed i EU 15, se tabel 3.2. Luxembourg har med 2 pct.
ledige s& godt som afskaffet arbejdsloshed, men ledigheden er ogsa historisk lav i
Holland med 2,4 pct., Irland med 3,8 pct., Portugal med 4,1 pct. og Danmark med
4,3 pct. Verst ser det ud i Spanien og Graekenland med en arbejdsleshedsprocent pa
henholdsvis 10,6 pct. og 10,2 pct. Flere ansegerlande er plaget af hoj arbejdsleshed.
Sdledes er en ud af fem ledige i Bulgarien og Slovakiet. Kun Slovenien, Tjekkiet
og Rumanien har lavere ledighed end EU 15. De ovrige ansegerlande har mellem
12 og 18 pct. ledige, hvilket er hojere eller pd hojde med niveauet i Danmark, da
ledigheden toppede i 1994 med 12,4 pct.

Generelt er kvinders ledighed storre end mands ledighed i EU. De eneste undta-
gelser er Sverige og Irland, hvor der stort set ikke er nogen kenslige forskelle, og
Storbritannien, hvor mand er 1 procentpoint mere ledige end kvinder. I Danmark,
Grzkenland og Spanien er kvinders ledighed fx dobbelt si stor som mends, se ta-
bel 3.2. Sadan er det ikke i ansggerlandene. Der er m@ndene generelt mere ledige
end kvinder. Stadig er kvinder i de fleste ansggerlande dog oftere ledige end deres
medsestre i EU 15.

Ungdomsarbejdslgsheden udger 14,9 pct. for EU 15. Iser Finland og de syd-
europziske lande, undtagen Portugal, har pd dette punkt svere problemer, se tabel
3.2. Det gelder nesten uden undtagelse ogsa ansegerlandene. Ungarn er det eneste
ansogerland, hvor ungdomsarbejdslesheden er lavere end for EU 15. I Polen, Bul-
garien, og Slovakiet er omkring 40 pct. af de unge arbejdslose.

Andelen af langtidsledige i arbejdsstyrken er pa 3,3 pct. i EU 15. Der er ferrest
langtidsledige i Luxembourg, Holland, Danmark og @strig. Ogs& her har de syd-
europziske lande, undtagen Portugal, de storste problemer. Og igen ligger de fleste
ansogerlande pé niveau med eller hgjere end de sydeuropziske lande. Kun Ungarn

og Rumenien har en lavere langtidsledighed end EU 15.
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Tabel 3.2. Arbejdslgshedsprocent, ungdomsarbejdslgshed og langtidsledighed i EU

15 og ansggerlandene, 2001

Arbejdsloshedsprocent Ungdoms- Langtids-
arbejdsloshed ledighed

Total Mend Kvinder Total Total
EU 15 7,4 6,4 8,7 14,9 3,3
Danmark 4,3 3,8 7,9 8,5 0,9
Finland 9,1 8,6 9,7 19,7 2,5
Sverige 5,1 5,2 4,9 111 1,2
Holland 2,4 1,9 3,0 5,5 0,8
Belgien 6,6 6,0 7,4 17,6 3,0
Luxembourg 2,0 1,7 2,4 7,5 0,5
Frankrig 8,6 7,1 10,5 19,5 2,9
Tyskland 7,9 7,7 8,1 9,4 3,9
@strig 3,6 3,0 4,3 5,8 0,9
Italien 9,4 7,3 12,9 28,1 5,9
Spanien 10,6 7,5 15,5 21,5 51
Portugal 4,1 3,2 5,1 9,3 1,5
Graekenland 10,2 6,7 15,4 28,1 5,4
Irland 3,8 3,9 3,7 6,6 1,3
Storbritannien 5,0 5,5 4,4 11,9 1,3
Ansggerlande
Estland 12,4 11,8 13,1 24,5 5,8
Letland 13,1 14,6 11,5 22,9 7,7
Litauen 16,5 19,4 13,5 30,9 9,3
Polen 18,4 17,0 20,0 41,5 9,2
Ungarn 5,7 6,3 4,9 10,5 2,5
Tjekkiet 8,0 6,7 9,6 16,3 4,1
Slovakiet 19,4 20,1 18,6 38,9 11,3
Slovenien 5,7 5,4 6,0 15,7 3,6
Bulgarien 19,9 20,8 18,9 39,3 12,5
Rumanien 6,6 7,0 6,0 17,6 3,2

Kilde: Commission (2002).

Blandt gruppen af ledige har de fleste ansegerlande et stort potentiale for at age
beskeftigelsen ved at nedbringe arbejdslesheden og fi iser unge og langtidsledige i
arbejde. Dette geelder ogsi de fleste sydeuropziske lande, som endvidere har store
grupper af arbejdslose kvinder. Og — om end i et mindre omfang — ogsd Frankrig,

Tyskland og Finland.

SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET

BESKAFTIGELSE, ARBEJDSMARKEDSPOLITIK 0G ...

KAPITEL 3

39



KAPITEL 3

40

Arbejdslgshedsdagpenge

Arbejdslashed er altsd ikke afskaffet i hovedparten af de nuvarende EU-lande og
slet ikke i de fleste ansegerlande. Derudover er ansogerlandene i gang med omfat-
tende omstruktureringer af deres skonomi, som blandt andet involverer en afgang af
arbejdskraft fra landbruget. Den vil efter storste sandsynlighed fortsette efter deres
indtreeden i EU. Iseer Rumaenien, Polen, Letland, Litauen og Bulgarien kan pd mel-
lemlangt sigt vente en stigning i antallet af ledige pd den konto. Der er stor forskel pd
adgangen til arbejdsleshedsdagpenge for denne gruppe, da landene ikke som Dan-
mark har et arbejdsleshedsforsikringssystem, der er dbent for selvstendige. Der er
ogsa forskelle pd adgangen til andre sociale ydelser som fx familie- og boligydelser
og i landenes skattesystemer.

Tabel 3.3 nedenfor angiver nettodekningsgraden for den forste méneds ledighed for
to lonniveauer og fire familietyper, det vil sige, hvad en person eller familie mod-
tager i sociale ydelser efter skat udtrykt som andel af tidligere lon. Oplysningerne
beskriver pd denne vis den relative genergsitet af et lands skatte- og ydelsessystem
for ledige i forhold til situationen i andre lande. Fx fir en enlig person i Danmark
med en lon svarende til en industriarbejder, der bliver ledig, en samlet ydelse efter
skat, der svarer til 63 pct. af tidligere lon. Det er ikke specielt generost i forhold til
niveauet i de ovrige EU-lande, om end det ligger et stykke over niveauet i Irland,
Italien, Storbritannien og Grakenland. Fx er niveauet betydeligt mere genergst i
Luxembourg og Holland. Generelt udmarker det danske system sig ved at vare
serligt genergst over for personer med lavindkomst, her angivet ved et lenniveau pé
to tredjedele af en industriarbejders.

I de gvrige EU-lande og ansegerlande er der generelt ikke si store forskelle pa deek-
ningen af lavindkomst- og mellemindkomstgrupper. Det ses af tabel 3.3, at ydelses-
niveauerne i ansegerlandene pa den ene side ikke er si generose som i de nordiske og
kontinentaleuropziske EU-lande. P4 den anden side er de omtrent lige sd generose
som i Italien, Grekenland, Irland og Storbritannien. Serligt for bernefamilier er for-
skellene mellem ydelserne i Ungarn og Tjekkiet og EU-landene mindre. Og generelt
minder de slovakiske ydelsesniveauer om flertallet af EU-landenes. For forsikrede
ledige med adgang til de pdgzldende ydelser vil udvidelsen med andre ord ikke fore
til et socialt jernteppe i genergsiteten af de sociale ydelser mellem ansegerlandene
og de nuverende EU-lande. Det tager pusten delvist ud af den ballon, der taler om
social turisme, alts at personer skulle vandre fra lande med mindre genergse ydelser
til lande med mere genergse ydelser, og at befolkningen i de nuverende EU-lande i
forbindelse med udvidelsen af den grund kunne frygte en sddan vandring fra nye til
gamle EU-lande (se ogsd Kvist 2002a).
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Tabel 3.3. Nettodakningsgrad for fire familietyper ved to lgnniveauer i EU 15

og udvalgte ansggerlande, 1999, pct. af tidligere lon. (Efter skat og inklusive
arbejdslgshedsdagpenge, familie- og boligydelser ved den forste maneds modtagelse
af ydelser)

Lonniveau som industriarbejder Lonniveau pd 2/3 af industriarbejder
Enlig Enlig
Gift  Par m. med Gift ~ Par m. med
Enlig par 2 bpm 2 bom Enlig par 2 bprm 2 bom
EU 15

Danmark 63 63 73 78 89 89 95 96
Finland 65 71 83 87 79 83 88 92
Sverige 71 71 78 85 82 82 90 93
Holland 82 89 89 81 88 84 85 80
Belgien 64 61 64 65 85 80 79 81
Luxembourg 82 82 87 87 82 80 88 88
Frankrig 71 68 72 72 78 76 82 83
Tyskland 60 56 70 71 67 65 75 76
@strig 60 62 76 73 61 64 82 78
Ttalien 42 44 53 50 39 40 49 47
Spanien 74 74 73 76 76 72 76 77
Portugal 79 78 79 80 88 86 87 87
Graekenland 47 47 44 47 48 48 46 50
Irland 31 44 57 52 42 59 67 59
Storbritannien 46 46 49 49 66 64 54 55

Ansggerlande
Polen 36 43 46 47 53 62 58 67
Ungarn 48 48 60 61 65 65 75 76
Tjekkiet 49 67 70 71 66 69 70 72
Slovakiet 79 77 78 80 77 75 77 79

Kilde: OECD (2002).

Beskaftigelsespolitik

P4 trods af at ledighed traditionelt har veret et af de storste arbejdsmarkedspolitiske
problemer i EU, er det forst siden Amsterdam-traktatens og den europziske beskaef-
tigelsesstrategis indfersel i 1997, at der er blevet arbejdet intenst pd at oparbejde
sammenlignelige oplysninger for arbejdsmarkedspolitik. Tabel 3.4 nedenfor angiver
udgifter pd arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger. Selvom oplysningerne stadig

SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET BESKAFTIGELSE, ARBEJDSMARKEDSPOLITIK 0G ...

KAPITEL 3

41



KAPITEL 3

42

ikke er helt sammenlignelige, giver de dog nogle vigtige fingerpeg i forskelle pd de
nuvarende medlemslandes arbejdsmarkedspolitik reflekteret ved vidt forskellige ud-
giftsniveauer og fordeling pd forskellige arbejdsmarkedspolitiske instrumenter.

Sverige bruger som det eneste land mere pa aktive end passive ydelser. I alle andre
lande bruges flere midler pa passive end pa aktive ydelser. I gennemsnit bruges i
EU halvt s& mange penge pé passive ydelser som pd aktive. S3 forskellige lande som
Danmark, Irland, Ostrig og Italien folger efter Sverige ved, at deres udgifter til ak-
tive ydelser udger mellem 63 pct. og 70 pct. af deres passive ydelser. Storbritannien
bruger bade absolut og relativt mindst pa aktive ydelser.

Der er ikke nogen simpel sammenhang mellem andelen af midler brugt pa passive

og aktive ydelser. Sverige og Danmark har sterst udgifter til aktive ydelser, men ogsa

til passive. Tyskland har tilsvarende store udgifter til passive ydelser, men relativt

begrensede udgifter til aktive ydelser. Storbritannien har lave udgifter til sivel pas-

sive som aktive ydelser. Firkantet kan man skelne mellem tre grupper:

* en gruppe med forholdsvis store udgifter til bide passive og aktive ydelser med
Sverige og Danmark

* en gruppe med forholdsvis store udgifter til passive ydelser og middelstore til
aktive. Finland, Holland og Tyskland er i denne gruppe

* en gruppe med forholdsvis sma udgifter til bdde passive og aktive ydelser be-
stdende af Portugal og Storbritannien

De fleste lande befinder sig ind imellem to af disse tre grupperinger.

Grundleggende afspejler udgifternes fordeling pa arbejdsmarkedspolitiske instru-
menter den gruppering af lande, vi havde for. Igen skiller Sverige og Danmark sig ud
ved at have storst udgifter til uddannelse og lentilskud. Det gelder ogsd udgifter til
integration af handicappede, job pa serlige vilkdr og revalidering, hvor Holland er
eneste land med et tilsvarende udgiftsniveau. Omvendt bruger Sverige og Danmark
den mindste andel af udgifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik pd direkte jobskabelse
sammenlignet med de ovrige EU-lande (undtaget Grakenland). Samtidigt ses ogs,
at flere ikke-nordiske EU-lande bruger lige s& meget eller mere end de nordiske pa
ydelser til ledige. Dog stir Danmark alene med et i EU-regi unikt hejt udgiftsniveau
til tidlig tilbagetreekning.

Desvearre foreligger tilsvarende oplysninger ikke for ansggerlandene. Det kan dog

med en vis sikkerhed antages, at ansegerlandenes udgifter til aktive arbejdsmarkeds-
politiske foranstaltninger generelt er lavere end i EU-landene, da udbygningen af
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Tabel 3.4. Offentlige arbejdsmarkedspolitiske udgifter i EU 15, 1999, pct. af BNP

KAPITEL 3

Uddan- Job-
nelse og rota- Len  Integration- Direkte Iveerk- Total Ydelser Tidlig Total
Jjob- tion til- af handi- Jjob- saetter- aktive til tilbage-  passive
treening m.v. skud  cappede, mv. skabelse  tilskud  ydelser ledige  trekning  ydelser
Danmark 0,758 0,001 0,497 0,407 0,123 0,018 1,804 1,721 0,846 2,566
Finland 0,448 0,063 0,105 0,094 0,182 0,014 0,907 1,895 0,467 2,362
Sverige 0,949 0,064 0,297 0,543 0,077 0,068 1,998 1,645 0,094 1,738
Holland 0,064 0,000 0,070 0,466 0,315 . 0,915 2,143 - 2,143
Belgien 0,155 0,100 0,156 0,117 0,495 0,002 1,026 1,846 0,525 2,371
Luxembourg . 0,045 0,015 . 0,001 . 0,224 0,287 0,511
Frankrig 0,295 0,206 0,087 0,374 0,001 0,964 1,306 0,228 1,534
Tyskland 0,412 . 0,080 0,122 0,351 0,038 1,004 2,146 0,006 2,152
@strig 0,213 0,000 0,059 0,050 0,044 0,003 0,368 1,276 0,059 1,336
Ttalien 0,147 0,002 0,178 0,003 0,072 0,013 0,415 0,531 0,126 0,656
Spanien 0,180 0,004 0,275 0,061 0,092 0,036 0,649 1,452 0,025 1,477
Portugal 0,129 0,043 0,013 0,052 0,011 0,247 0,676 0,174 0,850
Graekenland 0,009 0,078 0,069 . 0,021 0,258 0,648 . 0,648
Irland 0,194 0,051 0,028 0,458 0,047 0,779 1,022 0,086 1,107
Storbritannien 0,046 0,006 0,023 0,014 0,000 0,089 0,555 0,555

Kilde: EUROSTAT (2002).

en udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitik forst har taget fart i forbindelse med
optagelsesforhandlingerne.

Antal deltagere

Tvarnationale oplysninger for antal deltagere i arbejdsmarkedspolitiske foranstalt-
ninger er stadig ikke fuldt sammenlignelige. Blandt andet er der endnu ikke fastsat
en procedure for at udtrykke antallet af deltagere i relation til en relevant malgruppe.
Alligevel giver tabel 3.5 nedenfor dog et forstehdndsindtryk af omfanget og naturen
af den forte aktive arbejdsmarkedspolitik i EU-landene. I forhold til dets storrelse
har Danmark siledes en omfattende aktiv arbejdsmarkedspolitik, der vegter uddan-
nelse og jobtrening, lentilskud, samt integration af handicappede, job pé serlige
vilkdr og revalidering — mens jobrotation, direkte jobskabelse og ivaerksettertilskud er
nedprioriteret. I modsetning hertil ligger en stor del af indsatsen hos en rekke kon-
tinentaleuropiske lande som Belgien, Frankrig og Holland pa direkte jobskabelse.

SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET BESKAFTIGELSE, ARBEJDSMARKEDSPOLITIK 0G ...

43



KAPITEL 3

44

Tabel 3.5. Antal deltagere i arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger i EU 15,
1999-2000

Uddan- Job
nelse og rota- Lgn-  Integration Direkte  Iveerk-
job- tion og til- af handi- job stter-

treening  jobdeling skud  cappede, mv. skabelse  tilskud Total
Danmark 44.668 96 34.346  45.065 5.244 3.109  132.528
Finland 60.265 10.628 13.966 9.454  20.067 2.155 116.535
Sverige 270.027 15.424 61.764 83.037 10.723 10.813 451.788
Holland 162.000 205 116.954 90.550 84.819 .. 454.528
Belgien 64.726 90.348  104.310 24.969 111.513 242 396.108
Luxembourg 1.160 . . . 174 . 1.334
Frankrig . . 684.832 .. 485.951 .. 1.170.783
Tyskland . . .. 150.491 .. 43.508 193.999
@strig 35.370 153 . . . 465 35.988
Italien . . 798.125 10.535 145.797 .. 954.457
Spanien 21.084 19.397 1.841.354 95.360 . .. 1.977.195
Portugal .. .. 33 134 .. .. 167
Grekenland 90.593 . 47.106 7.909 .. 12,903 158.511
Irland 24.151 . 33.588 4.645 36.143 5.681 104.208
Storbritannien  343.604 . 117.969 25.433  17.049 .. 504.055

Kilde: EU’s onlinedatabase NewCronos, bespgt den 26. september 2002

Anm.: Tal 7 kursiv angiver estimerede opgorelser. Da der samtidigt er tale om et af de forste forsog
pd at angive omfanget af deltagere i arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger skal oplysninger tolkes

varsomt ligesom deres sammenlignelighed md anses som begraenset.

Overordnet set har de nordiske lande en mere aktiv arbejdsmarkedspolitik end de
gvrige lande, bdde mélt i udgifter og antal deltagere. Hvor en stor del af den aktive
arbejdsmarkedspolitik i Sverige og Danmark vegter ogede kvalifikationer og erfa-
ring gennem trening og lentilskud, vaegter et land som Holland integration af han-
dicappede og direkte jobskabelse. Det peger med andre ord pa en stor mangfol-
dighed i den forte arbejdsmarkedspolitik — der er ikke én falles europzisk beskaf-
tigelsesstrategi pd dette omrdde (for nzrmere se kapitel 4 og Madsen (2002), der
endvidere grupperer landene ud fra deres nationale handlingsplaner for beskefti-

gelse).
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Udvidelse og migration - frygt og muligheder

Der er en vis frygt i forbindelse med udvidelsen baseret p3 to relaterede forhold: For
det forste en frygt for oget konkurrence pa arbejdskraftens kvalifikationer og lon
og for det andet frygt i serdeleshed for vandringer af arbejdskraft over grenser. I
EU 15 er denne frygt méske serligt udtryke i Tyskland og Ostrig, hvor en vasentlig
del af befolkningen tror, udvidelsen vil resultere i hgjere ledighed i deres land (se
kapitel 2). I anspgerlandene er der ogsd en vis frygt blandt dele af befolkningen. Den
gir dels pd, at de nuverende EU-lande vil udkonkurrere traditionelle erhverv, iser
inden for landbrug, dels at dele af deres bedste arbejdskraft vil sage arbejde i EU 15,
brain drain, for at i hejere lon og bedre leve- og arbejdsvilkir. Omvendt udger en
sidan vandring af kvalificeret arbejdskraft fra ansegerlandene til EU 15 en mulighed
for at fa ekstra arbejdskraft i en periode, der i visse EU-lande er karakrteriseret ved
samtidig ledighed og flaskehalse pd arbejdsmarkedet.

Det er derfor ikke overraskende, at vandring af arbejdskraft udger en hjernesten i
optagelsesforhandlingerne.

Kom indenfor — men bliv ude

Dertil kommer, at arbejdskraftens frie bevaegelighed er en af de fire noglefriheder i
EU-samarbejdet givet ved artikel 39 i EU’s traktat. De gvrige tre er fri bevaegelighed
af kapital, tjenesteydelser og goder. Europa-aftalerne (se kapitel 1) har i praksis al-
lerede givet fri bevagelighed af al kapital og s& godt som alle goder, undtagen land-
brugsvarer, samt nogen frihed for tjenesteydelsers bevaegeliched. Men den fri beve-
gelighed af arbejdskraft er ikke sikret gennem Europa-aftalerne. En arbejder fra et
anspgerland har altsd ingen ret ifolge aftalerne til at tage arbejde i et af de nuvaerende
EU-lande.

Europa-aftalerne gor det principielt muligt at indgd aftaler om arbejdskraftens frie
bevaegelighed og koordinering af vandrende arbejdstageres sociale rettigheder mel-
lem ansegerlandene og EU. Men det er ikke sket. Endelig giver Europa-aftalerne
firmaer fra anspgerlande mulighed for at nedsatte sig med afdelinger i de nuvarende
EU-lande og at udsende negleansatte. Men der ikke nogen gensidig anerkendelse af
kvalifikationer som for gvrige EU-lande.

P4 den baggrund er arbejdskraftens bevaegelighed og koordinering af sociale ydelser

i dag et nationalt anliggende og genstand for bilaterale aftaler, det vil sige aftaler
mellem et EU- og et ansegerland.
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Tyskland har som det eneste land allerede abnet deren - pa
klem

De fleste EU-lande tillader i gjeblikket ikke indvandring af arbejdskraft fra anseger-
landene. Nogle EU-lande dbner dog mulighed for, at deres arbejdsgivere kan ansatte
personer fra ansegerlande, hvis det kan godtgeres, at stillingerne ikke kan besettes
med national arbejdskraft. Ligeledes har en del EU-lande serlige ordninger for mid-
lertidigt ansatte, fx i sesonarbejde.

Kun Tyskland har indgget aftaler med et stort antal ansegerlande, bide hvad angér
deres adgang til det tyske arbejdsmarked og til koordineringen af sociale sikrings-
ydelser. Det drejer sig iser om midlertidige — og ikke permanente — ansettelser,
hvori der er ansat omkring 230.000 udlendinge fra lande uden for EU, primert fra
ansggerlandene.

Ostrig, Sverige og Grekenland har tilsvarende aftaler, men kun med nogle 2 anse-
gerlande. Ostrig har desuden et kvota-system, der tillader migranter at udgere op
til 8 pct. af arbejdsstyrken.

Livrem og seler

Der var ogs frygt for konsekvenserne af arbejdskraftens frie bevagelighed ved flere
tidligere udvidelser. Det gjaldt ikke s& meget ved den seneste udvidelse med Finland,
Sverige og Dstrig i 1995 som ved udvidelsen med Spanien og Portugal i 1986. Den-
gang blev der aftalt overgangsordninger for arbejdskraftens frie bevagelighed. De
tog form af en sikaldt forsikringsklausul, hvorefter alvorlige og vedvarende skono-
miske problemer i en erhvervssektor eller region kunne medfere, at den frie bevage-
lighed for nye medlemslandes arbejdstagere blev inddraget. Derudover fik Luxem-
bourg indfejet en tilsvarende klausul, der ogsd omhandlede alvorlige forvridninger
af dets arbejdsmarked. Overgangsordningerne lgb i 7 r for Spanien og Portugal,
men blev undervejs reduceret til 6 dr, da frygten for en storre migration viste sig ikke
at have hold i virkeligheden.

Ved topmedet i Kobenhavn i december 2002 bliver det endeligt fastslaet, hvilke
ordninger der skal gelde i forbindelse med den kommende udvidelse. Dog har
flere regeringschefer i EU, herunder statsminister Anders Fogh Rasmussen, be-
kendtgjort, at deres land vil lade den frie bevagelighed af arbejdskraft gzlde fra
dag 1 efter et ansegerland er blevet optaget, uathengigt af hvad EU ellers beslutter
sig for.
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Hvem taler vi om?

Jo hgjere kvalifikationer, desto storre grad af fleksibilitet — evne til at bestride og
skifte job, ogsd mellem lande. Fx er ledigheden generelt lavere, jo lengere uddan-
nelsen er. En OECD-undersogelse har afdekket kvalifikationer i befolkningerne
(OECD 2000). Den viser blandt andet, at befolkningen i ansegerlandene har rela-
tivt gode leeseferdigheder — ét mal for kvalifikationer — sammenholdt med situatio-
nen i EU-lande. Undersogelsen viser ogsd, at flere yngre har gode lesefeerdigheder
end @ldre. Da forandringspotentialet pa denne vis er storst blandt de yngre i anse-
gerlandene, vil en migration f3 en aldersmassig slagside. I lyset af fri bevegelighed
af arbejdskraft, hvornar den si end ma blive fuldt implementeret, kan det fore til,
at nogle af de ressourcesteerke unge i ansegerlandene vil tage arbejde i landene om-
kring dem. Det gelder méske iser personer med mellemlange uddannelser, da hejt
kvalificeret arbejdskraft har relativt gode fremtidsudsigter i ansegerlandene, og da
EU 15 allerede har tilstreekkelig ufaglert arbejdskraft.

Vandringer fra EU 15 til ansegerlandene vil der sikkert ogsa blive mere af. Men den
ses ikke som en storre potentiel trussel hverken i de nuvarende eller kommende EU-
lande. Eneste undtagelse er méske inden for landbrugssektoren, hvor fem af anse-
gerlandene har relativt store og uproduktive landbrug, der méske vil blive genstand
for opkeb og rationalisering af fx danske og hollandske landmand — det er i hvert
fald en frygt blandt nogle landmand i disse lande.

Hvor mange taler vi om?

Adskillige studier har forsogt at vurdere omfanget af vandringer fra ansegerlandene
til EU 15 — og de er ikke enige. P4 kort sigt forventes mellem 70.000 og 240.000
at vandre det forste &r, hvilket falder til mellem 30.000 og 140.000 efter nogle &r
(European Commission 2001). Efter 10-15 &r varierer den samlede bestand af mi-
granter fra de otte lande mellem 720.000 og 2,7 mio. personer. Dertil kommer
eventuelle migranter fra Bulgarien og Rumanien. Medtager man dem varierer skon-
net pd antallet af personer fra ansegerlandene pa mellem 1,4 og 4,2 mio. personer
efter en 10 til 15 &rs periode. Da en stor del af vandringerne antages at vare midler-
tidige, vurderer fx Kommissionen, at den langsigtede migration fra ansegerlandene
til EU kan blive i omfanget af 1 pct. af det nuverende EU’s befolkning svarende til
omkring 3,8 millioner personer (European Commmission 2001).

Er det mange? Det er det maske for ansatte i visse sektorer, iser i grenseregioner, da

de er mest udsatte for eget konkurrence pa deres job. Men pa landeniveau er det
ikke mange. P4 grund af aldrende befolkninger har alle EU 15-landene et stort be-
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hov for mere arbejdskraft, herunder importeret arbejdskraft. Fx har to tyske skono-
mer, Johann Fuchs og Manfred Thon, udregnet, at Tyskland gennemsnitligt krever
cirka 320.000 indvandrere per ar for at holde antallet af den tyske befolkning i den
erhvervsaktive alder konstant (Fuchs & Thon 1999). Alternativerne er at skeare i
velfeerdsydelserne eller at betale mere i skatter og sociale bidrag — ingen af dem er
populere. Men selv om Tyskland allerede har dbnet delvist op for arbejdskraft, og
selvom samtlige studier viser, at Tyskland bliver langt det storste modtagerland af
indvandrere fra ansegerlandene efter udvidelsen, kan dette ikke imedekomme lan-
dets behov for flere skaffedyr fremover.

Fordele og ulemper er ulige fordelt

En ’brain drain’ af ung, kvalificeret arbejdskraft fra ansegerlandene til EU 15, iser
Tyskland, kan potentielt have negative konsekvenser for det gkonomiske grundlag
for ansogerlandenes velferdsordninger. Men i det omfang, sidanne yngre arbejdsta-
gere vender tilbage til deres hjemland eller pendler mellem anszttelsessted og hjem-
land, er de negative konsekvenser begrensede. Det er blandt andet erfaringerne af

dansk arbejdskrafts ud- og indvandring (Det @konomiske Rad 2001).

Derudover vil det iser vare grenseregioner mellem Tyskland og Ostrig og en rekke
af ansegerlandene, der vil blive pdvirket af den frie bevegelighed af arbejdskraft i
forbindelse med udvidelsen. P4 den ene side vil det give en saltvandsindsprejtning
i sidanne omrader, der méske vil gd fra at vare relativt perifere omrader til (igen)
at blive centrale omrider. Men ikke alle dele af arbejdskraften vil vere rustet til den
ogede konkurrence, sd fordelene er ulige fordelt. Frisgren i Tyskland vil méske fa
det svarere, og det vil miske ogsd gelde hindvarkeren eller bankfuldmagtigen i
ansegerlandet.

Under alle omstendigheder vil indvandring af arbejdskraft fra ansegerlande samlet
set have positive konsekvenser for de nuverende EU-lande, der i lyset af deres ald-
rende befolkninger stir over for en mangel pa kvalificeret arbejdskraft og pa perso-
nale inden for velferdssamfundets kerneomrader, fx sygeplejersker.

Europaisk arbejdsformidling

For at ege mobiliteten i Europa har nationale arbejdsformidlinger, fagforeninger
og arbejdsgiverorganisationer indgdet et samarbejde omkring en felles europaisk
arbejdsformidling, European Public Employment Service (EURES). Kommissionen
star for at koordinere dets arbejde og har etableret en website (http://europa.eu.int/
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comm/employment_social/elm/eures/index.htm) med en razkke serviceydelser. Fx
kan personer soge arbejde, udlegge deres CV, modtage erhvervsvejledning, og virk-
somheder kan f& bistand med at sege og anstte arbejdstagere fra andre lande. I
ojeblikket indgér de 17 lande fra det europaiske gkonomiske omrade (EEA) i sam-
arbejdet, hvilket vil sige de 15 nuverende EU-lande samt Island og Norge. P4 sigt
vil ogsa ansegerlandene komme med i EURES.

Fri bevagelighed udnyttes sparsomt

Indvandringen fra lande uden for EU fir den samlede befolkning i EU til at vokse.
P4 trods af bestrebelserne pd at sikre den fri bevagelighed af arbejdskraft er det
relativt £ personer fra EU landene, der benytter sig af mulighederne for at arbejde
og bo i andre lande inden for EU’s granser. Indvandring til EU sker overvejende fra
lande, der ikke er med i EU (Eurostat 2002). Det gelder for alle de nuvarende EU-
lande, med undtagelse af Irland, Luxembourg og Belgien. De fleste indvandrere til
Irland i anden halvdel af 1990erne var af irsk nationalitet. I Luxembourg og Belgien
kom flest indvandrere fra andre EU-lande. I alle de evrige EU-lande udger perso-
ner fra lande uden for EU den storste gruppe af indvandrere. Italien og Danmark
har med henholdsvis 8 og 13 pct. de mindste andele af deres indvandring fra EU-
lande. Udviklingen i arbejdskraftens vandring internt mellem medlemslandene er
derudover relativt stabil. Da udvandringen desuden generelt bestér af enten bor-
gere, der allerede har et nationalt tilhersforhold til det pageldende land, eller andre
EU-borgere og mindst af borgere fra lande uden for EU (undtagen Tyskland og
Dstrig) betyder dette samlet, at indvandringen fra lande uden for EU fir den sam-
lede befolkning i EU til at vokse.

Trafficking — handel med mennesker

Udvidelsen af EU setter ogsé eget fokus pd de umenneskelige former for mobilitet.
Begrebet “trafficking” bliver brugt i debatten om handel med mennesker. Saledes
ansldr Kommissionen, at op mod en halv million mennesker arligt er genstand for
trafficking ind i Vesteuropa, som derved er blevet “hjertet for moderne slavehandel”
(Diamantopoulou 2002). Denne handel er velorganiseret, profitabel og i vaekst. Det
drejer sig iseer om kvinder og bern, der mod deres vilje bliver solgt til arbejde og ag-
teskaber under usle forhold. Ofte bliver kvinderne misbrugt seksuelt af deres mand
eller ved tvungen prostitution, ligesom de bliver udsat for andre former for fysisk og
psykisk vold. Ikke overraskende lider de hyppigt af svare sociale og sundhedsmas-
sige problemer. Og hvert ar finder man i EU flere hundrede dede kvinder og bern,
der har varet udsat for trafficking.
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Mange ofre for trafficking kommer fra central- og esteuropaiske lande — herunder
ansegerlandene. Og man frygter, der bliver flere ofre, nar ansegerlandene kommer
ind i EU, og ndr EU’s greenser bliver storre og kommer til at stede op til nye, forar-
mede regioner og lande.

Kommissionen stotter kampen mod trathcking ved hjalp af programmer under dets
beskeftigelsesstrategi og Socialfonden samt den nye social inklusionsstrategi. Pro-
grammet DAPHNE giver midler til projekter mod menneskehandel, seksuel mis-
brug, vold i hjemmet og vold mod migranter og minoritetsgrupper, hvoraf nogle
projekter handler om ansegerlande. STOP II-programmet soger ogsa at bekampe
menneskehandel og seksuel udnyttelse af barn. Endeligt ydes der under Tacis-pro-
grammet stotte til projekter i lande fra det tidligere Sovjetunionen, som seger at
hjelpe ofre og formidle viden om problemet.

Fremtidsperspektiver for beskaeftigelsen efter udvidelsen

Nar EU bliver udvidet med ansggerlandene, bliver de nordiske lande, Holland og
Storbritannien pa kort sigt om muligt endnu mere unikke i at have hoj beskftigelse
og lav ledighed. Hvor lenge, dette vil vare ved, athenger blandt andet af anseger-
landenes gkonomiske udvikling, og hvorvidt denne er i stand til at skabe nye jobs.
I EU 15 er der nemlig ikke mange tegn p4, at de fleste landes beskaftigelsespolitik
pa kort sigt er af et sidant omfang og kvalitet, at den hurtigt vil blive omsat i flere
arbejdspladser. Derimod er konsforskellene i ledigheden mindre blandt kvinderne
i ansegerlandene, hvilket blandt andet skyldes en lengere tradition for kvinders
deltagelse pa arbejdsmarkedet og — om end i mindsket omfang — for omfattende,
subsidierede bernepasningsordninger. Hvis EU i 2010 skal n mélet om en samlet
beskeftigelse pd 70 pct. og en beskaftigelse for kvinder og @ldre pd henholdsvis 60
pct. og 50 pct., krever dette en stor indsats i bide hovedparten af de nuvarende og
de kommende ansogerlande. Hvordan den europaiske beskeftigelsesstrategi soger
at bidrage til disse mdl, er emnet for naste kapitel.

Selve udvidelsen har igen placeret diskussionen om arbejdskraftens frie og ufrivillige
bevagelighed overst pa den politiske dagsorden. Omfanget af arbejdskraftens frie
bevagelighed er dog begranset i relation til den kommende mangel pd arbejdskraft
i EU 15 og bergrer primart grenseregioner mellem en rekke af ansegerlandene
og Tyskland og Ostrig. Det gelder desverre ikke omfanget af handelen med men-

nesker, der krever stadig sterre menneskelige ofre.
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Af Jon Kvist

Fremmer EU flere og bedre job — et Europa for borgerne? Er EU ude pd en glidebane,
hvor landene overgiver EU det politiske ansvar for vaesentlige dele af velferdspolitikken,
fx beskaftigelsen? Vil udvidelsen af EU betyde forandringer af den europeeiske beskaftigel-
sesstrategi? Kan ansggerlandene tage ved lere af de nuverende landes beskaeftigelsespo-
litik. Disse fire centrale spgrgsmdl i diskussion om EU’s beskaftigelsespolitik bliver belyst
i dette kapitel. To klare og to mindre sikre svar bliver givet. Siden 1997 har EU virket som
en inspirator for udviklingen af national beskeftigelsespolitik, iseer i lande med store
beskaftigelsesmassige problemer og ringe erfaring med at fore beskaftigelsespolitik.
Men det er stadig de enkelte lande, der bestemmer over deres beskeaftigelsespolitik, og
som stdr for hovedparten af den. Samtidigt med at behovene for en omfattende beskaef-
tigelsespolitik stiger pd en rekke omrdder pd grund af aldrende befolkninger og fortsat
opdelte arbejdsmarkeder pd alder, ken og kvalifikationer, vil blandt andet udvidelsen
af EU dog efter stor sandsynlighed fare til mere generelle mdl og retningslinjer for den
europeiske beskaftigelsespolitik. Ansggerlande har nok mest behov og sterst potentiale
for at leere nyt om beskaftigelsespolitik, men det er usikkert, hvorvidt de kan drage nytte
af nuvaerende EU-landes erfaringer pd grund af svaerere beskaftigelsesmaessige problemer
og et ddrligere, historisk og institutionelt udgangspunkt for at fore omfattende, udbuds-
orienteret beskaftigelsespolitik



EU’s beskaeftigelsespolitik

Fra fremme af mobilitet til fremme af beskaeftigelse

Historisk har EU’s beskaftigelsespolitik iseer handlet om at sikre den fri arbejdskrafts
bevagelighed inden for EU (se kapitel 3). Men i de senere ar har der ogsi varet
bestrebelser pd at udforme en sikaldt europzisk beskaftigelsesstrategi. Den har til
hensigt at fremme beskaftigelsen i Europa; sikre flere og bedre jobs. Det sker ved at
opstille nogle felles mal omkring beskeftigelse og igangsette nogle processer, hvor
lande og aktorer pd det beskaftigelsespolitiske omréde lerer af hinanden. De enkelte
lande stdr stadig for langt hovedparten af beskaftigelsespolitikken i Europa, hvor
EU’s primere rolle er at inspirere den nationale udvikling. I dette kapitel beskrives
den europaiske beskaftigelsesstrategi og dets perspektiver i lyset af den kommende
udvidelse, som vil gere arbejdsmarkedet i Europa endnu mere forskelligt, end det

er i dag.

Forst gennemgds enkelte elementer af den europaiske beskeftigelsesstrategi. Det
gzlder dens historie, mél, indhold, og institutioner. Herunder diskuteres samar-
bejde med ansegerlandene. Til sidst gives nogle bud pa fremtiden for en europzisk
beskaftigelsespolitik.

Tilblivelsen af den europaiske beskaftigelsesstrategi

I begyndelsen af 1990’erne var Europa plaget af hoj og langvarig ledighed. Det stod i
steerk kontrast til situationen i USA, hvilket pdvirkede den politiske debat bide na-
tionalt og pd EU-plan. Kgbenhavn var i 1993 ramme for Kommissionens lancering
af Hvidbogen om “Vekst, konkurrenceevne, beskeftigelse”, der beskrev behov og
muligheder for en europzisk beskeftigelsespolitik baseret pé eftersporgselsoriente-
ret politik og udbudsorienteret arbejdsmarkedspolitik (Kommissionen 1993). Ikke
udpraget amerikansk. Aret efter vedtog Ridet p4 et tidspunkt med flertal af social-
demokratisk ledede regeringer en deklaration, der udtrykte onsker om at styrke den
udbudsorienterede del, mens de eftersporgselsorienterede elementer ikke fandt gen-
nemslag, se Boks 4.1. Derudover besluttede Ridet, at medlemslandene for forste
gang skulle udarbejde flerdrige, nationale beskaftigelsesprogrammer.

Gennembruddet for en europaisk beskaftigelsespolitik kom dog ferst i 1997, hvor
traktaten for forste gang fik et kapitel om beskaftigelse (i den sikaldte Amsterdam-
traktat). Beskaftigelses-kapitlet beskriver, hvordan EU’s politik skal samordnes og
soge at fremme beskaftigelsen. Radet fik samtidigt pligt til at formulere retnings-
linjer for beskeftigelsespolitik og bemyndigelse til at give anbefalinger til landene
omkring deres beskaftigelsespolitik.
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Boks 4.1. Den europaiske beskaftigelsesstrategi

Rdadsmode og dr Elementer af strategi

Essen 1994 Radet vedtager en deklaration om at investere i erhvervs- og ar-
bejdsmarkedsuddannelser, forbedre arbejdsmarkedspolitikkens effek-
tivitet, (sge) indsats for langtidsledige, forgge beskaeftigelsesind-
holdet i den gkonomiske vaekst og reducere ikke-lgnomkostninger.
Derudover introduceres flerarige, nationale beskaftigelsesprogrammer.

Amsterdam 1997 For fgrste gang indfejes et selvstendigt kapitel om beskaftigelse
i traktaten (Amsterdam-traktaten), der beskriver, hvordan EU’s
politik skal samordnes og s@ge at fremme beskaftigelsen.
Radet forpligtes til hvert ar at formulere retningslinjer for be-
skaftigelsespolitikken, som medlemslande skal folge i formulering
af deres beskaftigelsesstrategi.
Radet far bemyndigelse til at give anbefalinger til de enkelte lande
omkring deres beskaftigelsespolitik.

Luxembourg 1997 Radet vedtager en europaisk beskaftigelsesstrategi, der skal
fremme forhold inden for nogle emner - de sakaldte fire sgjler:
Egnethed til beskaftigelse, ivaerksaetterkultur, tilpasningsevne, og lige
muligheder for maend og kvinder.
Arlig procedure fastleegges for udformning af retningslinjer og malsat-
ninger inden for de fire sgjler. Nationale handlingsplaner for beskafti-
gelse skal udarbejdes af nationale regeringer (sakaldte NAP Empl -
National Action Plans for Employment)

Lissabon 2000 Medlemslandene bliver enige om at fremme beskaftigelse og
bekampe ledighed og social udstadning, saledes at der i 2010 er:
- en samlet beskaftigelsesfrekvens pa 70 pct.
- en beskaftigelsesfrekvens for kvinder pa 60 pct.
Derudover bestrabes at gge kvalitet i arbejdet for at fa bade “flere
o0g bedre job”".

Stockholm 2001  Medlemslande bliver enige om:
- en beskaftigelsesfrekvens pa 57 pct. for kvinder i 2005
- en samlet beskaftigelsesfrekvens pa 67 pct. i 2005
- en beskaftigelsesfrekvens pa 50 pct. for aldre arbejdstagere mellem

55 0g 65 &r i 2010

Luxembourg-processen

Den europaiske beskaftigelsesstrategi bliver ofte kaldt for Luxembourg-processen,
idet det var pd topmedet i Luxembourg i 1997, at Ridet fastlagde, hvordan man
ville soge at fremme beskeftigelsen i EU. Processen indebearer, at:
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* Landene érligt udarbejder nogle planer for, hvordan de vil fremme beskeftigelse

* Kommissionen overvager udviklingen og kommer med forslag til nye mal og
retningslinjer for beskeftigelsespolitikken, og at

* Rédet pa baggrund heraf bliver enige om nye mal, retningslinjer samt indikatorer
og kommer med anbefalinger til de enkelte landes politik

Nationale handleplaner, overvigning af udviklingen, erfaringsudveksling samt an-
befalinger er med andre ord negleelementer i den europziske beskaftigelsesstrategi.
Udviklingen af de nationale beskeftigelsesmessige situationer pd udvalgte indika-
torer er analyseret i kapitel 3, mens resten af dette kapitel redegor for de gvrige ele-
menter.

Nationale handleplaner for beskaeftigelse

Arlige nationale handleplaner for beskaftigelse — ogsi kaldet NAP Empl — udger
rygraden i den europaiske beskeftigelsesstrategi. De forste handleplaner udkom i
1998, &ret efter de blev vedtaget i Luxembourg. Handleplanerne bliver udarbejdet
af de nationale regeringer og embedsmand. I Danmark er der endvidere tradition
for, at regeringen pa embedsmandsniveau inddrager arbejdsmarkedets parter i bide
den private og offentlige sektor i udarbejdelsen af handleplanen. Bidrag fra arbejds-
markedets parter soges indarbejdet i planen og vedlaegges i deres helhed som bilag.

Handleplanerne handler om politik, der fremmer mél og retningslinjer under den

europziske beskaftigelsesstrategis fire sojler:

* Beskeftigelsesegnethed. Det skal sikres, at arbejdslose har de rette kvalifikationer
og incitamenter til at komme tilbage i arbejde. Arbejdsmarkedet skal gores dbent
for alle

* Ivaerksztterkultur. Det skal gores lettere at etablere og drive erhvervsvirksomhed
samt at ansatte folk

* Tilpasningsevne. Arbejdstagere og arbejdets tilretteleggelse skal vere fleksibelt
nok til at reagere pa strukturendringer, som folger af globalisering og teknologisk
udvikling. Virksomheders tilpasningsevne skal stottes og arbejdsmarkedets parter
ber bidrage hertil

* Lige muligheder for mand og kvinder. Gennem bekempelse af konslig forskels-
behandling, bedre forening af arbejde og familieliv samt ordninger, der gor det
lettere at komme tilbage i arbejde, soges det at sztte bdde kvinder og mand i
stand til at arbejde med lige muligheder og ansvar

Af den seneste danske handleplan for beskeftigelse fremgér regeringens planer for
at nd disse mal, hvor den overordnede danske prioritet er at f flere i arbejde (Be-
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skeeftigelsesministeriet 2002). Ud over allerede vedtagne reformer af fortidspension,
efterlon og overgangsydelse varsler regeringen blandt andet, at den vil “udvide un-
geindsatsen til de 25-29-4rige, forbedre integration af indvandrere pd arbejdsmar-
kedet, sikre mere effektive uddannelsesforlgb samt sikre en effektivisering af den
aktive arbejdsmarkedspolitik ved at legge storre vagt pd direkte jobkvalificerende
aktiveringstilbud og gere mere brug af privat jobtrening” (Beskaftigelsesministeriet
2002, p. 9).

Fra planer til handling?

En hovedidé i den europaiske beskeftigelsesstrategi er, at landene kan lere af hin-
anden ved udveksling af erfaringer. Derfor bliver handleplanerne diskuteret ved
forskellige meder og seminarer, og derfor udarbejder Kommissionen arligt en fel-
lesskabsrapport. Som en sidelebende aktivitet er der ogsd seminarer, sikaldte peer
reviews, hvor udvalgte dele og problemstillinger under beskeftigelsesstrategien dis-
kuteres af uathengige eksperter og embedsmand fra udvalgte lande. Deres udgangs-
punkt for diskussion er en rapport og et mundtligt opleg af en uathengig ekspert.
For eksempel har to danske forskere skrevet rapporter om dele af den danske hand-
leplan om beskaftigelse (Holm 2001, Rosdahl 2001). De blev diskuteret ved to se-
minarer i 2001. P4 det ene deltog embedsmand fra Socialministeriet med eksperter
og embedsmand fra Belgien, Frankrig, Grakenland, Luxembourg, og Ostrig. I det
andet seminar deltog reprasentanter fra Beskeftigelsesministeriet og fra Finland,
Grzkenland, Holland, Luxembourg, samt Portugal. Kommissionen fungerer som
sekreteer og udferdiger et fyldigt referat af diskussionen, som er offentligt tilgenge-
ligt pd http://peerreview.almp.org/en/.

Bidrager en sidan erfaringsudveksling til en nyorientering af national politik p& be-
skeeftigelsesomrddet? Det er indtil videre et dbent sporgsmal. Nysgerrige sjele kan
i referatet fra et af mederne om den danske handleplan fx lese, at succesen af be-
skaftigelsespolitikken i hej grad athanger af den institutionelle og konjunkturelle
kontekst. Den danske kombination af lav jobsikkerhed, relativt generese dagpenge
og en stor arbejdsmarkedspolitisk indsats bidrager til et fleksibelt og rummeligt ar-
bejdsmarked i en periode med gkonomisk vekst og lav ledighed. Grekenland har
ingen af delene.

Under alle omstendigheder er der pd denne vis igangsat en formaliseret proces for

ideers spredning pd tveers af lande, som bliver overfort til det mere politiske niveau

ved den fzlles beskaftigelsesrapport.

EU’S BESKAFTIGELSESPOLITIK SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET



Felles beskaeftigelsesrapport

Kommissionen udarbejder nemlig arligt en felles beskaftigelsesrapport pa baggrund

af handlingsplanerne og udviklingen i beskeftigelsen (se ogsd Madsen 2002). Rap-

porten udkommer i efterdret, og:

* Opsummerer udviklingen i de enkelte lande

* Identificerer gode eksempler pd politik, rangerer landene i forhold til deres succes
med at nd de opstillede mal samt

* Danner baggrund for Ridets anbefalinger til de enkelte lande omkring deres
beskeftigelsespolitik

P4 det grundlag justerer Ridet i fordret lobende den europaiske beskaftigelsesstra-
tegis mél og retningslinjer. I den forste felles beskaftigelsesrapport konkluderede
Kommissionen, at landenes handleplaner sé vidt forskellige ud, hvorfor de siden hen
har fiet et feelles format med mélsetninger og instrumenter, vigtige aktorer i imple-
menteringen (herunder de sociale parter), tidsplan, ressourcer (herunder bidrag fra
de europziske strukturfonde), indikatorer og evaluering.

Radets anbefalinger

Radet fik med Amsterdam-traktaten mulighed for at give anbefalinger til landenes
beskeftigelsespolitik. Det sker samtidigt med fastleggelsen af naeste &rs mal og ret-
ningslinjer og skete forste gang i 2000.

En gennemgang af anbefalingerne til tre EU-lande — Danmark, Tyskland og Storbri-
tannien — for 2000-2002 viser ikke overraskende, at Danmark fir det bedste skuds-
mdl af de tre, se bilagsoversigt 4.1. De senere dr har Danmark nemlig gennemfort en
rekke social- og arbejdsmarkedspolitiske reformer, hvilket har bidraget til den heje-
ste beskeftigelse i EU og en af de laveste arbejdslashedsprocenter (se ogsa kapitel 3).
Radet anbefaler Danmark at reducere skat pd arbejde, iser for lavindkomstgrupper,
at bekeempe konsopdelingen pd arbejdsmarkedet, at overvage tidlig tilbagetrekning
fra arbejdsmarkedet, at oge indvandreres integration pa arbejdsmarkedet og fortsat
at udvikle et rummeligt arbejdsmarked. Storbritannien og Tyskland har svarere pro-
blemer, og Radets liste af anbefalinger til deres beskftigelsespolitik er lengere end
den danske. Storbritannien anbefales iser at reducere lenforskelle mellem mand og
kvinder samt at fremme samarbejdet mellem arbejdsmarkedets parter og andre part-
nerskaber. Tyskland fir flest anbefalinger, der blandt andet handler om skatter, ledig-
hed, tidlig tilbagetreekning, iverksetterkultur, uddannelse og kvalifikationer og ar-
bejdsmarkedets fleksibilitet. Storre, bedre og billigere bornepasning er en anbefaling til
begge lande for at fremme iser kvinders stilling og muligheder pa arbejdsmarkedet.
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Med andre ord er Rddets anbefalinger i et vidt omfang i overensstemmelse med den
forte beskaftigelses- og socialpolitik i Danmark. Der er ikke tegn pa, at anbefalin-
gerne trekker i en ikke-nordisk retning. S i det omfang, at anbefalingerne efter-
leves af EU-lande, vil dette pé sigt snarere fore til en tilnzrmelse af de nationale
beskeftigelsespolitikker i en nordisk retning end i en angelsaksisk eller kontinental-
europzisk.

Samtidigt skal det dog bemerkes, at anbefalingerne i vidt omfang tager udgangs-
punket i eksisterende nationale beskaftigelsesmassige forhold og politikker. Der er
ikke tale om én beskaftigelsespolitisk model for alle lande. Derudover er anbefalin-
gerne oftest formuleret i generelle vendinger, hvilket giver landene vide rammer for
at omsette anbefalinger i handling.

Ingen band der binder

Det skal ogsa pointeres, at det enkelte land er og forbliver suverent pa det beskef-
tigelsespolitiske omride — ogsa efter indferelsen af en europaisk beskaftigelsesstra-
tegi. Der er ingen okonomiske, politiske eller juridiske muligheder for sanktion af
lande, der forer en beskeftigelsespolitik, som ikke er i overensstemmelse med den
europziske beskaftigelsesstrategi, eller som valger at overhere Radets anbefalinger.

Den europaiske beskaftigelsesstrategi er med andre ord bundet op pa uforpligtende
politiske mél for beskeftigelse med udveksling af erfaringer og viden mellem cen-
trale aktorer i landene, hvor Kommissionen er tovholder i processen. Det er den
sakaldte "8bne koordinationsmetode’, der ligger til grund for arbejdet med beskaf-
tigelse. Metoden indebearer, at landene bliver enige om felles mal, og at de enkelte
lande star frit stillet med hensyn til, hvordan de seger at nd disse mal (for nermere
se Kvist 2002). Heller ikke ansegerlandene vil derfor blive forpligtet til at indfore
bestemte former for beskaftigelsespolitik, nir de bliver medlemmer af EU.

Hvem larer af hvem?

Lande med tradition for beskeftigelsespolitik som Danmark og Sverige fremhaver
ofte sig selv som nogle, de andre lande kan lere af, jf. fx den forrige danske regerings
projekt “Danmark som foregangsland”. I andre lande, fx Spanien, bruges evalu-
eringerne af handleplaner samt Radets henstillinger aktivt i den nationale beskaef-
tigelsespolitiske debat (se Langhoff-Roos 2001). Men der hersker nok ikke tvivl
om, at lande, som er relativt ens, har mere at lere af hinanden end lande, som er
vidt forskellige. Tilsvarende har lande med liden erfaring for beskaftigelsespolitik
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og -forskning sterre potentiale for at leere nyt end lande med mange &rs erfaring.
Samlet set har ansegerlandene derfor sikkert meget at leere pd det beskaftigelsespo-
litiske omrade, men samtidigt er det tvivlsomt, hvor meget de kan drage nytte af de
nuverende EU-landes erfaringer.

Det er dog ikke kun lande, der lerer af hinanden. Ogsa i selve udarbejdelsen af
handleplanerne bliver der opbygget viden og udvekslet erfaringer. Fx pdpegede en
dansk embedsmand i et interview om det europziske samarbejdes betydning for
dansk social- og beskaftigelsespolitik, at den méske storste leereproces foregik blandt
danske embedsmend fra forskellige ministerier, da retningslinjerne gér pd tvars af
ministerielle ressortomrader. Ved udarbejdelsen af den nationale handleplan for so-
cial inklusion (NAPincl) var det nedvendigt at indsamle viden fra ti ministerier (se
Socialministeriet 2001). Og i forbindelse med den seneste handleplan for beskaf-
tigelse (NAP empl) deltog syv ministerier (se Beskaftigelseministeriet 2002). Der-
udover deltager arbejdsmarkedets parter i udarbejdelsen af handleplanerne som en
del af den sociale dialog. Fx deltog ti organisationer for arbejdsmarkedets parter i
arbejdet med NAP empl. Handleplanerne giver altsd anledning til at teenke pa tveers
af traditionelle greenser mellem ministerier og — for visse lande — pa tveers af skel mel-
lem ministerier og arbejdsmarkedets parter samt andre relevante interesseorganisa-
tioner. Resultatet i form af de konkrete handleplaner er da ogsa praeget af en sjelden
bredde og udsyn. Det kan derfor undre, at denne leereproces og erfaringsudveksling i
Danmark tilsyneladende hidtil har veret koncentreret omkring handleplaners tilbli-
velse og for personer involveret heri — og at handleplanerne ikke bredere har pavirket
den offentlige social- og beskaftigelsespolitiske debat.

I andre lande kan ogsd samarbejdet med Kommissionens embedsmand i forbindelse
med udarbejdelse af handleplan tenkes at bidrage til ny viden, fx i ansggerlandene.

Uathengigt af hvem der lerer hvad af hvem, tjener udarbejdelsen af handleplaner,
overvigning af den beskaftigelsesmassige og -politiske udvikling, peer reviews og
senest Radets anbefalinger alle formalet at fremme omfanget og kvaliteten af be-
skeeftigelse i Europa gennem erfaringsudveksling.

Den Europaiske Socialfond

Derudover er den nationale beskeftigelsesstrategi blevet inddraget i vurdering af
tilskud fra den Europeiske Socialfond, der har eksisteret i over 40 &r (for nermere
gennemgang se Kvist 2002). For perioden 2000-2006 er der siledes afsat 60 mil-
liarder euro til at stotte den europiske beskeftigelsesstrategi.
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Midlerne fra Den Europeiske Socialfond er fordelt pa de fire sgjler i beskeftigelses-
strategien. Over 60 pct. af midlerne bliver anvendt til at fremme parathed til beskaf-
tigelse, 18 pct. til investeringer i tilpasningsevnen, 13 pct. til at fremme iverkset-
terkultur og 7 pct. til fremme af lige muligheder mellem mznd og kvinder.

Da ligestilling er en integreret del af alle projekter under den Europziske Socialfond
og ogsa bliver fremmet af andre EU-programmer, bliver der brugt vesentligt flere
ressourcer pa at fremme lige muligheder for mand og kvinder, end de 7 pct. angiver.
Der er ogsé forskel pa midlernes anvendelse mellem landene. Fx bruger hollenderne
flest og svenskerne farrest penge pa at oge beskaftigelsesevne, da svenskerne prio-
riterer fremme af tilpasningsevne. De danske prioriteringer ligger tet pd EU 15’

budgetallokering for de fire mal.

Evaluering af den europaiske beskaftigelsesstrategi
Da man vedtog den europaiske beskaftigelsesstrategi i 1997, var man enige om,
at den skulle lgbe i en 5-arig periode. Derefter skulle strategien evalueres og Ridet
blive enige om udformningen af en eventuel ny beskaftigelsesstrategi. Og det er et
af punkterne under det danske formandskab for EU i efterdret 2002.

Som bidrag til evalueringen har hvert enkelt land undersogt den europaiske beskef-
tigelsespolitiks betydning i deres land. Socialforskningsinstituttet (2002) stod for
den danske evaluering, der blandt andet konkluderer, at:

* Udviklingen i den danske beskaftigelsessituation og —politik generelt har veret
positiv i 1990’erne og pd mange punkter lever op til milene i den europziske
beskeftigelsesstrategi, men

* at den forte politik pd en reekke punkter ikke har fulgt beskeftigelsesstrategien;
der er geografiske og sociale skevheder i den livslange leering, skattereformen fra
1994 har ikke oget arbejdsincitamentet vasentligt og mindst for lavindkomst-
grupper, og arbejdsmarkedet er kensopdelt samtidigt med at kensperspektivet er
mangelfuldt i beskaftigelsespolitikken

* Det er svert at vurdere betydningen af den europaiske beskaftigelsesstrategi for
den forte danske politik. P4 den ene side var store dele af den danske beskaftigel-
sespolitik allerede i overensstemmelse med den europziske beskaftigelsesstrategi
ved dens introduktion, hvorfor der ikke var behov for en storre tilpasning. P4 den
anden side resulterede fastsettelsen af pracise mal og deadlines samt udarbejdelse
af den nationale handleplan i en oget opmarksomhed omkring den europeiske
beskeftigelsesstrategi.
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Det kan antages, at den europaiske beskeftigelsesstrategi har starre potentiale for
at pdvirke situationen i lande med vesensforskellige eller mangelfulde beskeftigel-
sespolitikker end i et land som Danmark, hvor udgangspunktet for bade beskeaefti-
gelse og beskaftigelsespolitik i hoj grad stemmer overens med strategiens mal og
retningslinjer. Eksempel pa et sddant land er Spanien. Og den spanske undersogelse
konkluderer da ogsé, at den europaiske beskaftigelsesstrategi har haft en stor og
positiv betydning, den aktive arbejdsmarkedspolitiske indsats er oget med 150 pct.
og beskaftigelsen er oget, og ledigheden faldet (Department of Economic Analysis
m.fl. 2002, se ogsd Langhof-Roos 2001). Den spanske rapport ender dog med at
konstatere, at beskaftigelsessituationen i Spanien stadig ikke er god i forhold til de
fleste andre EU-lande, og at dette barer vidnesbyrd om, hvor svert det er at nd fuld
beskeftigelse og at nd malene i den europaiske beskaftigelsesstrategi. I betragtning
af ansegerlandenes ofte meget sveere beskeftigelsesmassige problemer og deres ringe
tradition og forudsatninger for at fore en beskeftigelsespolitik i overensstemmelse
med den europaiske beskeftigelsesstrategis retningslinjer, tegner det med andre ord
ikke lyst for, at strategien kan hjelpe disse lande til hurtigt at fa lost deres problemer.
Dette kraver en massiv og drelang indsats af penge sdvel som opbygning af institu-
tioner og politikker.

Kommissionens samlede vurdering af den europaiske beskeftigelsesstrategis forste
5 &r er overvejende positiv (Commission 2002). Strategien har sammen med en fa-
vorabel gkonomisk udvikling, ifelge Kommissionen, aget beskaftigelsen i EU ved
at mindske den strukturelle arbejdslashed, sikre en mere beskeftigelsestung skono-
misk vakst og bidrage til et mere fleksibelt arbejdsmarked. Kommissionen mener
derudover, at strategien har medvirket til en nyorientering af de nationale beskaf-
tigelsespolitikker, der nzrmer sig den europziske beskaftigelsesstrategis mal og ret-
ningslinjer — og at landenes beskaftigelsespolitik derved narmer sig hinanden. Uaf-
hangige, ssmmenlignende studier mangler dog endnu at bekrefte, dels at strategien
har haft betydning for de nationale politikker, dels at dette samtidigt skulle have
betydet en tilnzrmelse mellem de nationale politikker mod en europaisk model.

Ansggerlandene og den europ®iske beskaeftigelsesstrategi

I gjeblikket er det de nuvarende 15 EU-lande, der er med i den europziske be-
skeftigelsesstrategi. Men ndr ansegerlandene bliver medlemmer af EU, skal de, som
tidligere beskrevet, folge EU’s lovgivning og beslutninger, ligesom de fir adgang til
dets forskellige programmer — herunder den europaiske beskeftigelsesstrategi. Et
kapitel i de drlige optagelsesrapporter for de enkelte ansegerlande beskriver derfor
udviklingen i beskaftigelse og beskaftigelsespolitik i relation til EU’s regelvark og
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programmer (for nzrmere se kapitel 1). I tilleg har ansegerlandene i samarbejde
med Kommissionen udarbejdet et papir, der beskriver deres beskeftigelsespolitiske
prioriteringer i lyset af EU’s krav og planer. Den forste af disse Joint Assessment
Papers (eller JAP’s) udkom maj 2000 og den sidste i 2002 (se http://europa.eu.int/
comm/employment_social/empl&esf/enlargement_en.htm). Ansogerlandene skal
derudover udarbejde et papir om deres udvikling, der bliver bedemt af Kommis-
sionen inden udgangen af 2002. Optagelsesrapporterne og sddanne papirer har til
hensigt politisk at forberede ansogerlandene pé at blive medlemmer af EU, at del-
tage i den europaiske beskeftigelsesstrategi og at fremme udviklingen pd deres na-
tionale arbejdsmarkeder.

Derudover er der ogsd en administrativ og vidensmassig forberedelse i gang. Under
Phare programmet (se kapitel 1), er der afsat 60 millioner euro til at opbygge en
administrativ struktur, der institutionelt kan gore det muligt for ansegerlandene
at deltage i strukturfondene. Der er blandt andet et serligt forberedende program
om Den Europziske Socialfond (SPP-ESF), da Socialfonden (ESF) som beskrevet
er en vigtig del af den europziske beskaftigelsesstrategi. For eksempel bliver der i
ansegerlandene afholdt seminarer om den europziske socialfond for embedsmand,
arbejdsmarkedets parter, representanter for NGO’ere og andre traditionelle interes-
senter 1 ESE

S4 selv om den europziske beskaftigelsesstrategi ikke binder medlemslande, har
ansogerlande en interesse i at f del i midlerne fra ESF og andre programmer og far i
den forbindelse hjalp til at opbygge det nedvendige administrative apparat. Alene af
sddanne gkonomiske grunde vil vi derfor nok se en vis tilpasning af ansogerlandenes
beskaftigelsespolitik til den europaiske beskaftigelsesstrategi.

Bekampelse af forskelsbehandling

Ligestilling mellem mand og kvinder har historisk veret en markesag i det europzei-
ske samarbejde. Men som noget nyt blev det med Amsterdam-traktaten muligt at
bekempe forskelsbehandling baseret pa race og etnisk oprindelse, religion og tros-
retning, handicap, alder og seksuel orientering — bide pa beskaftigelsesomridet og
andre omréder. P4 den baggrund vedtog Radet og Europa-Parlamentet efterfolgende
to direktiver og et handlingsprogram. Direktiver er bindende juridiske instrumen-
ter, som skal implementeres i national lovgivning, og som borgere i de enkelte lande
er dekket af, uathangigt af om landet har implementeret direktiverne eller ¢j.

Det ene direktiv forbyder racemassig og etnisk diskrimination inden for beskefti-
gelse, uddannelse, social sikkerhed og sundhedsvasenet, adgang til varer og tjene-
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steydelser samt bolig (Ridets direktiv 2000/43/EF). Det andet direktiv forbyder
forskelsbehandling inden for beskeftigelse pd grund af religion og trosretning, han-
dicap, alder og seksuel orientering (Rédets direktiv 2000/78/EF). Handlingspro-
grammet har for perioden 2001-2006 et budget pa 100 millioner euro til underse-
gelser af forskelsbehandling og udveksling af erfaringer og god praksis mellem med-
lemslandene (se EFT L 2000 303 og EFT C 2001 178). Ansegerlandenes nationale
lovgivning skal implementere direktiverne, der bliver bindende ved indtreeden i EU,
og ansggerlandene har allerede nu adgang til at deltage i handlingsprogrammet.

Bade EU- og ansegerlande har i dag vanskeligheder med forskelsbehandling i form
af blandt andet konsopdelte arbejdsmarkeder og integration af etniske minoriteter
pa arbejdsmarkedet. Fx noterer Optagelsesrapporterne, at ansegerlandene har pro-
blemer med forskelsbehandling pa baggrund af ken og problemer med minoriteters
forhold, iser sigejnere i fem lande.

Andre initiativer i EU

Der er flere initiativer pd EU-niveau, som bererer beskeftigelse, men som det ikke
er muligt at gd i dybden med her. Det drejer sig blandt andet om:

* at styrke den sociale dialog, primart mellem arbejdsmarkedets parter

* at styrke det regionale og lokale niveau i social- og beskaftigelsespolitik

* at styrke og oge inddragelse af civilsamfundet, iser NGO’er

* arbejdskraftens frie bevegelighed

* arbejdsretlige forhold

* arbejdsmilje

* virksomheders sociale ansvar

* at fremme den beskeftigelsesmessige situation for personer med handicap
* at fremme balance mellem familie- og arbejdsliv

* arbejdstilretteleggelse og —kvalitet

Hvad angdr det sidste punkt, arbejdskvalitet, blev regeringscheferne ved topmedet
i Lissabon i marts 2000 enige om at fremme en vidensbaseret gkonomi i Europa
med “bedre og flere job”. Det betad blandt andet, at tilpasning til informations-
samfundet nu er en del af den europaiske beskeftigelsesstrategi, ligesom der er en
handleplan kaldet “eEurope”.

Fra kamp mod arbejdslgshed til indsats for flere og bedre job
Fra bekempelse af ledighed er EU’s beskeftigelsespolitik gdet til ogsd at omhandle
flere og bedre jobs. I lyset af de aldrende befolkninger og mélet om en beskeftigel-
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sesfrekvens pa 70 pct. har EU segt at skabe flere arbejdspladser, men soger nu ogsa

aktivt at reducere antallet af personer, som ikke er erhvervsaktive ved at:

* opfordre folk til at gd pa pension i en hgjere alder

* gore det lettere at forene familie- og arbejdsliv

* fremme erhvervsmeassig og geografisk mobilitet

* bekempe diskrimination pa arbejdsmarkedet

* oge inddragelsen af arbejdsmarkedets parter, virksomheder og andre

* i partnerskaber pa nationalt (fx i at udarbejde NAP’ere), regionalt (RAP’ere) og
lokalt niveau (LAP’ere)

* at fremme et rummeligt arbejdsmarked, og ved at

* oge jobbenes kvalitet

Fremtidsudsigter

Arbejdet vil uden tvivl fortsette under den kommende europziske beskaftigelses-
strategi, der skal vedtages under det danske formandskab i efterdret 2002. P& bag-
grund af en evaluering af de forste 5 ar af den europiske beskaftigelsesstrategi og
udviklingen i beskaftigelsen skal Ridet nemlig fastlegge nogle nye mél og retnings-
linjer for strategien indtil &r 2010. Det blev man enige om p& Ridsmedet i Barce-
lona i marts 2002.

Det er dog ikke sikkert, at strategien vil ligge i umiddelbar forlengelse af den nu-
verende. For det forste har beskeftigelsen i Europa forandret sig markbart de for-
gangne 5 ar. For det andet vil den efter storst sandsynlighed forandre sig om muligt
endnu mere de kommende otte r.

Kommissionen selv bemerker fire emner til debat i forbindelse med udformningen
af den nye strategi (Commission 2002):

1. Udfordringer pa mellemlangt sigt
Nogle sektorer og omrader i EU er preget af rekrutteringsproblemer. Fremover
vil der muligvis samtidigt vere arbejdsleshed og flaskehalsproblemer pa arbejds-
markedet. Globalisering, teknologisk forandring og overgang til et videns- og
informationssamfund antages at stille ogede krav til arbejdskraften og deltagelse
i samfundet. Arbejdslivet antages at blive stedse mere komplekst og irregulart
med flere jobskift og flere overgange mellem arbejde og uddannelse samt mellem
arbejde og fritid, herunder omsorgsperioder. Investeringer i mennesker bliver
vigtigere for fleksibilitet, produktivitet, arbejdstilknytning og social samherig-
hed. Indvandring fra tredjelande antages ogsa at fortsztte, hvilket ager behov for
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bedre okonomisk integration for at lose knaphed pa arbejdskraft og oge beskat-
tigelse samt den pkonomiske vakst. Udvidelsen af EU forer til et storre og mere
forskelligt arbejdsmarked i EU. Ansggerlandenes arbejdsmarkeder beskrives som
havende de samme, men svarere, arbejdsmarkedsproblemer som nuvarende EU-
lande.

2. Enklere retningslinjer
De nuvearende retningslinjer er komplekse med i ojeblikket 18 omrader for
handling under de fire sojler og seks gennemgdende mal. Det gor prioriteringen
af mél udvandet, og at sgjlerne har mistet deres interne konsistens (se ogsd Mad-
sen 2002).

3. Forbedpre styring og partnerskaber
Gode erfaringer med partnerskaber oger behov for at fremme denne form for
styring (governance). Det drejer sig fx om bedre og mere samarbejde mellem EU
og arbejdsmarkedets parter og mellem arbejdsmarkedets parter. Og det handler
om pget samarbejde mellem aktorer pa forskellige niveauer, sivel horisontalt pd
det lokale, regionale og nationale niveau som vertikalt mellem aktorer pa forskel-
lige niveauer.

4. Oge konsistens og komplementaritet mellem forskellige EU-processer
Idet den sociale og okonomiske dagsorden fremover ligger pd Radsmederne i
foraret, foreslds en storre grad af konsistens mellem gkonomiske og sociale mal
for at sikre de to politikker spiller positivt sammen om at nd blandt andet be-
skeftigelsesmalene fra topmederne i Lissabon og Stockholm.

Dertil kommer, at det politiske billede @ndrer sig i Europa. Da beskaftigelsesstra-
tegien blev vedtaget og udviklet, var et flertal af EU-landenes regeringer socialde-
mokratisk ledet. Det er ikke lengere tilfeeldet. Det er ikke sikkert, flertallet af de
nuvarende regeringer i EU har samme entusiasme omkring en felles beskeftigel-
sespolitik, som var tilfeldet for blot fem &r siden. Ridsmedet i Kebenhavn i 2002
giver mulighed for at dempe ambitionsniveauet i beskeftigelsesstrategien.

Og som bekendt har udvidelsen af EU forste prioritet for det danske formandskab.
Optagelsen af flere lande oger mangfoldigheden i EU-landenes beskaftigelse og
beskaftigelsespolitik. Den europziske beskeftigelsesstrategi bliver nedt til at tage
hejde for dette i sin fremtidige udvikling. Om ikke allerede ved Ridets beslutning
i Kgbenhavn, sd nir ansegerlandene om nogle ar selv fir mulighed i Radet for at
pavirke strategiens udformning. Det kan ske allerede i 2004.
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Selv om alle landene stir med akutte behov for at oge og bedre deres beskeftigelse,
er det derfor ikke sikkert, de kan finde felles fodslag om at fortsztte en ambities,

om end kun moralsk forpligtigende, felles strategi pa europaisk plan. Og selv hvis

det sker, forbliver det primare ansvar for beskeftigelsespolitikken i Europa, savel

politisk som ekonomisk, pd det nationale plan. Der er ingen tegn pd, at EU vil

begynde at indkrave skatter eller medlemsbidrag i et omfang, der kan muliggere en

indsats, der bare tilnzermelsesvis matcher de enkelte landes.
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Af Bodil Damgaard

EU’s partnerskabsstrategi pd beskeaeftigelsesomrddet har klare potentialer i forhold til
at forbedre noget sd centralt som effektiviteten af politikkerne og legitimiteten af EU-
apparatet. Strategien udfordres imidlertid pa flere mdder. Vaesentligst er spargsmdlet
om, hvorvidt regionale og lokale myndigheder kan lofte den opgave, strategien tilteenker
dem; et spargsmdl, som er relevant i anspgerlandene, men ogsd i mange nuvarende
medlemslande. Dertil kommer sporgsmdlet om inddragelsen af ikke-statslige akterer og
udvidelsen af strategien til ogsd at daekke omrdder af socialpolitikken



Partnerskabsstrategien i EU’s
beskaeftigelsespolitik

“Rummelighed gennem social dialog og partnerskab” er overskriften pd det danske
EU-formandskabs aktiviteter i 2002 inden for social-, ligestillings- og arbejdsmar-
kedsomradet (se Beskaftigelsesministeriet et al. 2002). I ordvalget ligger en indi-
kation af den politiske prioritering pd omradet, nemlig rummelighed (som er for-
mandskabets hverdagsoversazttelse af begrebet social inklusion) og af rammen for
indsatsen, nemlig social dialog og partnerskaber.

Béde politikindholdet og metoden har redder i EU’s strategi pa social- og beskaefti-
gelsesomréadet samt i den globale tendens til at fokusere pa (lokale) partnerskaber
som instrument pa omradet (se fx OECD, 1993, 1998, 2001; Kommissionen 2000;
2001a). Indholdet af politikken og maden politikkerne bliver til pa og bliver im-
plementeret pd hanger sammen, som vi straks skal se. Beskaftigelsespolitikken er
nermere beskrevet i kapitel 4. I herverende kapitel rettes opmeerksomheden mod
partnerskaber som instrument.

Der tales om partnerskaber og ikke mindst om lokale partnerskaber i en lang rekke
forskellige sammenhange og altsd nu ogsd inden for EU’s beskeftigelsesstrategi og
sociale dagsorden. Meget af talen handler om, hvorledes ikke-statslige aktorer, fx
virksomheder, arbejdspladser og NGO’er (non-governamental organisations) kan
inddrages mere aktivt i losningen af samfundsmassige problemer. Vi kan i Danmark
nikke genkendende til denne del af diskussionen.

Men en anden del — og pd EU-niveau miske den vasentligste — handler om at ind-
drage regionale og lokale myndigheder mere direkte i forberedelsen og udferelsen
af de forskellige politikker. Denne del af diskussionen falder lidt ved siden af den
danske situation. Danmark er for det forste alt for lille til, at de regionale og lokale
forskelle, der gor sig geldende i fx Tyskland eller Spanien, er af storre betydning.
Dernast har Danmark allerede tradition for regionalisering pa arbejdsmarkeds- og
beskeftigelsesomradet gennem landets 14 regionale arbejdsmarkedsrad og for et ud-
praget lokalt selvstyre pa socialpolitikken gennem de 275 kommuner. I mange an-
dre EU-lande er de politiske strukturer langt mere centraliserede. Nar der i EU-
dokumenter derfor tales om styrkelse af partnerskabet, hentydes der altsd bade til
en storre inddragelse af ikke-statslige aktorer, men altsd ogsa til en styrkelse af de
regionale og lokale myndigheder i politikprocessen. En udvikling, der ikke er bun-
det til social- og arbejdsmarkedspolitikken, men som genfindes pa en lang rekke
andre politikomrider sdvel som pa det mere overordnede plan (se Kommissionen

2001b).

EU’s partnerskabsstrategi analyseres i de folgende afsnit. Umiddelbart efter indled-
ningen behandles baggrunden for partnerskabernes opblomstring som politisk in-
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strument. | andet afsnit beskrives de vasentligste EU-politikker, der har til sigte at
fremme partnerskaberne inden for social- og beskeftigelsesomradet. Kapitlet afslut-
tes med en diskussion af partnerskabsstrategiens potentiale set i lyset af den kom-
mende gstudvidelse og de sociale og beskeftigelsesmassige udfordringer, EU stir
overfor.

Baggrunden for partnerskabsstrategien

Serligt tre forhold er vasentlige for at forstd partnerskabernes fremmarch inden for

social- og beskeftigelsespolitikken 1 EU:

* Staten er mere athengig af andre aktorer nu end tidligere

* Det regionale og lokale niveau spiller en stadig storre rolle i politikkerne. Dels
for at forege effektiviteten af programmerne og dels for at hejne de politiske
institutioners (serligt EU’s) legitimitet i befolkningen

* Opblomstring af aktive tiltag inden for beskeftigelses- og socialpolitikken (ak-
tivlinien), der medferer behov for nye samarbejdspartnere

Til trods for store og vasentlige forskelle i detaljerne, sé er disse tre punkter overord-
net set gyldige for alle EU-landene. Samtidig ses det, at der er tale om flere forskel-
lige trends, som med forskellig styrke af forskellige drsager og pa forskellige niveauer
leder udviklingen i samme retning.

Det forste punkt handler om en erkendelse af, at nationalstaten ikke kan gennem-
fore sin politik alene, men er athengig af indsatsen fra andre aktgrer. Hirst (2000)
formulerer det siledes, at staten har mistet sit styringsmonopol. Arsagen er, at sam-
fundet og de strukturer, der styrer det, er stadig mere komplekse, dynamiske og dif-
ferentierede (Kooiman 1993, 2000), mens konsekvensen er, at staten sgger at ind-
drage andre aktorer, serligt i implementeringsfasen.

Inddragelsen af andre aktorer pa beskeftigelsesomradet er bestemt ikke noget nyt
fenomen. I mange EU-lande har man lange traditioner for at involvere arbejds-
markedets parter bdde i politikformuleringsfasen og i implementeringsfasen. De
skandinaviske lande er serlig steerke eksempler herpd.

Alligevel er partnerskabsstrategien, som den for tiden udvikler sig i EU, forskellig fra
de traditionelle korporative strukturer og fra den sociale dialog, selvom der bade er
paralleller og overlap. Behovene har nemlig @ndret sig angdende hvem staten sam-
arbejder med, hvad man samarbejder om, og pé hvilket niveau det foregir (se tabel

5.1).
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Tabel 5.1 Karakteristika ved EU’s sociale dialog og partnerskabsstrategi

Social dialog

Partnerskaber

Primare niveau  Nationalt og EU

Lokalt/regionalt

Primzre aktgrer Sociale parter

ETUC (European Trade Union
Confederation)

UNICE (Union of Industrial and
Employers” Confederation)

CEEP (European Centre of Enter-
prises with Public Participation)
26x2 internationale sektor-
organisationer

Nationale arbejdsgiver- og lgn-
modtagerorganisationer
Myndigheder pa EU-niveau

Lokale og regionale myndigheder
Lokale afdelinger af sociale parter
Kirker

Kvindeorganisationer
Ungdomsorganisationer
Landbrugsorganisationer
Virksomheder
Grundejerforeninger
Undervisningsinstitutioner
Indvandrerorganisationer

... samt mange andre myndigheder
og NGQ’ere

Primaere Arbejdsmarkedspolitik
ansvarsomrader  Arbejdsforhold
Beskaeftigelsespolitik

Rummelighed bredt forstaet,
fx projekter om:
By- og boligudvikling

Sundhed
Kultur og sport

Rummelighed i forbindelse med
arbejdsmarkedet, fx:
Fastholdelse af langtids-
sygemeldte
Integration af arbejdslase,
handicappede, @ldre, etniske
grupper osv.
Forebyggelse af erhvervsrelaterede
sygdomme og arbejdsulykker
Bedre koordinering mellem det
sociale ydelsessystem og
arbejdsformidlingen

Man kan overbevise sig om, hvorfor samarbejdsrelationerne har méttet 2ndre sig
ved at kaste et blik pd udviklingen af beskaftigelsespolitikken. Hovedtrakket er, at

de store keynesiansk-inspirerede makropolitikker har mattet vige for (til en vis grad
neoliberalt-inspirerede) mikropolitikker. P4 beskeftigelsesomradet — sdvel som pa
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socialomradet — har workfare-orienterede politikker vundet frem, det som pa dansk
er blevet til aktivlinien (om workfare se Lind & Hornemann Magller 2001, Lodemel
& Trickey 2000).

Dette politikskifte har afgerende betydning for statens samarbejdsrelationer med
andre aktorer. Er instrumenterne makrogkonomiske som fx inflationshemmende
lentilbageholdenhed eller ndringer i dyrtidsreguleringen, s nytter det ikke meget
at tale med den lokale arbejdsgiverafdeling i en middelstor provinsby. Her er de
relevante samarbejdsparter arbejdsmarkedets hovedorganisationer, der pd centralt
niveau kan forhandle og legitimere den forte politik over for store arbejdsgiver- og
lonmodtagergrupper pa én gang. Problemet med de makrogkonomiske politikker,
som blev brugt i forbindelse med 1970’ernes og 1980’ernes skonomiske kriser, var,
at de ikke virkede efter hensigten, blandet andet fordi de indbyrdes modarbejdede
hinanden. Samlet set blev hverken problemerne med inflationen, arbejdslosheden
eller de voksende underskud pé statsbudgetterne lost.

Workfare-politikken kan altsd ses som en afspejling af de store makrogkonomiske
politikkers utilstreekkelighed. Workfare-politikkerne signalerer ogsd en overordnet
opgradering af beskaftigelsespolitikken i EU-regi. Tidligere, det vil sige indtil Ma-
astricht Trakeaten fra 1993, var EU’s tiltag rettet mod frihandelspolitikken (skabel-
sen af EU’s indre marked) og en felles skonomisk politik (den ekonomiske mo-
netere union). Med Maastricht og mere grundlzggende med Amsterdam Traktaten
fra 1997 blev beskeftigelses- og socialpolitik formelt ogsd et EU anliggende pa linie
med gkonomi- og frihandelspolitikkerne.

Nogle ser opgraderingen af beskaftigelsespolitikken som en nedvendig tilfgjelse til
projekterne omkring det indre marked og den falles valuta. Dels var det okono-
misk nedvendigt for EU at reagere pd de vedvarende arbejdsleshedsproblemer, som
pregede EU’s medlemslande i begyndelsen af 1990’erne, og dernast var det tillige
nedvendigt for at legitimere EU over for stadig mere EU-skeptiske befolkninger
(Trubek & Mosher 2001). Det er ikke mindst af hensyn til legitimiteten, at der er
blevet sat fokus pd inddragelsen af regionale og lokale myndigheder; det der i EU-
terminologien kaldes territorialiseringen (p& dansk méske bedst regionaliseringen) af
beskaftigelsespolitikken med henvisning til forskellen herfra til makrogkonomiske
instrumenter (se fx Kommissionen 1999, 2001¢:60-65).

Andre ser udviklingen i beskeftigelsespolitikken over mod workfare-politikker som

et led i en mere generel udvikling i velferdsstaten, hvor pligter skal folge rettigheder,
hvor lige muligheder kommer for lige resultater og hvor borgernes egen indsats skal
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fremmes (Lind og Hornemann 2001). Denne udvikling beskrives ofte som et skridt

hen imod “Den Tredje Vej”.

Kommissionen selv pointerer, at beskaftigelsespolitikken er stadig vigtigere, fordi
maélet om fortsat gkonomisk vakst athenger af bedre udnyttelse af arbejdskraften
bade kvantitativt (aget beskaftigelsesgrader og mindre arbejdsleshed) og kvalitative
(hgjere produktivitet per arbejdstime) (fx Kommissionen 2001d).

Workfare-ideerne afspejles ogsa i dele af socialpolitikken. Det er bide menneskeligt
og samfundspkonomisk dyrt at vare pd overforselsindkomst. Det har motiveret en
lang rekke tiltag for at mindske antallet pa overforsler. I Danmark genkender vi
nogle af disse tiltag som kravet om individuelle handleplaner for arbejdslese og kon-
tanthjelpsmodtagere, hurtig opfelgning pd sygedagpengesager samt oprettelse af
fleks- og skanejob, som specifikt er rettet mod at nedbringe antallet af fortidspensio-
nister.

Felles for den aktive arbejdsmarkedspolitik og den aktive socialpolitik er, at de cen-
treres omkring individerne og det lokale niveau. Makrogkonomien er stadig vigtig
for landenes gkonomiske udvikling, men indferelsen af den @konomisk og Mo-
netere Union (OMU’en) har fastlast de enkelte landes muligheder, si de ikke kan
bruge de makrogkonomiske instrumenter lige sé frit som tidligere. Derfor er det re-
gionale og lokale niveau interessant. Derfor er det vigtigt at fi nye aktorer pd banen
og derfor stir partnerskabsstrategien sd centralt i den europiske beskaftigelsespo-

litik.

EU’s partnerskabspolitik

EU’s partnerskabsstrategi pd beskeftigelsesomradet er udtryk for relativt nye initia-

tiver hovedsageligt udviklet over de sidste 5-10 &r. Nogle af de vesentligste tiltag og

politikudmeldinger, der tegner strategien, kan ses i og af:

» Kommissionens horingsoplag: Acting Locally for Employment. A Local Dimen-
sion for the European Employment Strategy (april 2000) og konklusionen herpa:
Strengthening the local dimension of the European Employment Strategy (No-
vember 2001)

* Styrkelse af partnerskabstanken i retningslinierne for de nationale handleplaner
for beskaftigelse (National Action Plans, NAP) og for socialpolitik (National
Action Plans on Inclusion, NAPincl)

* Fokus pa partnerskabstanken i EU’s strukturfonde

SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET PARTNERSKABSSTRATEGIEN I EU’S BESKAFTIGELSESPOLITIK

KAPITEL 5

73



KAPITEL 5

74

Dertil kommer en lang rekke tilkendegivelser, som pa den ene eller anden vis peger
pd EU’s onske om at skabe og styrke partnerskaber, serligt pa lokalt niveau. Det
drejer sig fx om Rédds- og Kommissionsudtalelser, udgivelser og enkeltarrangemen-
ter. Det danske EU-formandskabs henvisning til partnerskaber som centralt element
i kampen for bedre social inklusion er et godt eksempel.

I det folgende gennemgds de tre vesentligste tiltag forst ét for ét og siden hen i
en tvergiende analyse, der behandler frivillighedsprincippet og forskellen mellem
partnerskabsstrategien og den sociale dialog.

Kommissionens hgringsrunde om den lokale dimension
Horingsrunden om styrkelsen af den lokale dimension i EU’s beskeftigelsesstrategi
(Kommissionen 2000a,b; 2001a) har fortrinsvis symbolsk verdi. Den indeholder
ingen egentlige politikker, men er et signal om, at Kommissionen finder den lokale
dimension vasentlig og er parat til i fremtiden at tage skridt til at styrke den. Des-
foruden fungerer horingsrunden som en udredningsproces, hvor Kommissionen har
kunnet danne sig et billede af, hvorvidt strategien overordnet set vil nyde stotte,
fra hvem og hvor helhjertet, og hvilke elementer der eventuelt vil blive mgdt med
modstand.

Indholdsmeassigt er det mest bemarkelsesverdige ved Kommissionens heringsud-
spil fokuseringen pé inddragelsen af regionale og lokale myndigheder. @get invol-
vering af ikke-statslige aktorer behandles ogsd, men samlet set med mindre eftertryk.
Der tales hovedsageligt om at forbedre informationsudvekslingen mellem myndig-
hedsniveauer og om at lette lokale aktorers (der skelnes ikke mellem statslige og
ikke-statslige aktorer) adgang til at sege skonomisk eller idé-udviklingsstette hos
EU. Kommissionen lover ingen ny finansiel stotte, men vil yde stotte gennem de
eksisterende kanaler.

NAP og NAPincl

EU’s partnerskabsstrategi setter sig tillige igennem i handleplanerne udarbejdet un-
der den europaiske beskaftigelsesstrategi og den sociale agenda. I EU-jargonen kal-
des de henholdsvis NAP og NAPincl (National Action Plan for Employment og
National Action Plan against Poverty and Social Exclusion).

Efter at beskeftigelsespolitikken med Amsterdam Traktaten i 1997 formelt var ble-
vet et EU-anliggende aftholdt statsoverhovederne et ekstraordinert Ministerrads-

mede i Luxembourg. Pa Luxembourg-medet vedtog man den europaiske beskeafti-

PARTNERSKABSSTRATEGIEN I EU'S BESKAFTIGELSESPOLITIK SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET



gelsesstrategi og strategiens fire grundleggende sojler (se kapitel 4). P4 samme tid
vedtog man, at hvert land érligt skulle aflegge rapport om, hvorledes landet havde
sogt at realisere strategien. Denne rapport er den sikaldte NAP.

For dels at udmonte den europziske beskeftigelsesstrategi, dels at gore landerap-
porterne sammenlignelige, udformer Ridet hvert ar retningslinier for NAP’pernes
indhold. Siden ar 2000 har Kommissionen desuden haft bemyndigelse til at kom-
mentere landenes NAP per og komme med anbefalinger, hvor det skennes hensigts-
massigt. Det er s& op til de enkelte lande at folge op dels pd de generelle strategiske
fikspunkter, som udstikkes i retningslinierne, dels de mere specifikke emner, som
kommer frem i anbefalingerne. Hvorvidt og i hvor hej grad landene folger retnings-
linierne og anbefalingerne er frivilligt. EU har ingen sanktionsmuligheder, hvis et
land ikke efterkommer henstillingerne ud over at udstille det — sette det i skam-
mekrogen — i den arlige felles rapport pd omradet. Denne made at lave EU politik
pa kaldes den abne koordinations metode og vinder frem p4 stadig flere politikfelter

(se Kvist 2002).

Det er gennem disse instrumenter, at partnerskabstanken er blevet promoveret. I
NAP-retningslinierne for 1999 preciseres siledes ensket om, at arbejdsmarkedets
partnere inddrages mere aktivt i implementeringen af beskaftigelsespolitikken sar-
ligt pa regionalt og lokalt plan, og om at medlemslandenes politik pa omradet skulle
beskrives i de kommende NAP’per. I 2000 taler retningslinierne om styrkelse af
inddragelsen af arbejdsformidlingerne (der opererer lokalt). I 2001 tilfejes der fire
generelle (horisontale) temaer til beskeftigelsesstrategiens fire sojler, hvoraf det ene
handler om en styrkelse af arbejdsmarkedets parters rolle. Desuden inviteres regio-
nale og lokale aktorer (det vil i praksis hovedsageligt sige regionale og lokale myndig-
heder) til at deltage i implementeringen af den overordnede beskaftigelsesstrategi.
Endelig kan man i retningslinierne for 2002 lase: “For at gennemfore den europzi-
ske beskeftigelsesstrategi er det nodvendigt at mobilisere alle aktorer pa regionalt og
lokalt plan, herunder arbejdsmarkedets parter, som skal bistd med at indkredse job-
skabelsespotentialet pé lokalt plan og indg partnerskaber til dette formal” (Europa-
Radet 2002:7). Ministerradet opfordrer endvidere til, at regionale og lokale myn-
digheder laver regionale og lokale beskeftigelseshandleplaner (RAP og LAP), sddan
som NAP’perne fra 2001 allerede havde rapporteret fra enkelte lande (EU Radet
2001).

Partnerskabsstrategien har veret udtryke fra begyndelsen, hvad angir NAPindl in-
den for socialpolitikken. NAPincl processen blev vedtaget pd Ministerrddsmeodet i
Lissabon i marts 2000 med tydelige referencer til NAP-processen pd beskeftigelses-
omrddet. Ogsd NAPincl bruger den dbne koordinations metode. Det er siledes de
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enkelte landes politikker, der beskrives, méles og forseges styret, men uden at EU
har reelle sanktionsmuligheder.

Der har indtil nu kun varet en runde NAPincl, fordi disse er todrige. I retningsli-
nierne (EU Ridet 2000) er mobilisering af alle aktorer et af fire overordnede mal.
Punktet handler serligt om at sikre, at udstedte eller udstedningstruede grupper
kan give deres mening til kende over for de politikker, der rettes imod dem. Der-
nast hedder det, at “...bekempelse af udstedelse integreres i alle politikker, iser...
ved i fellesskab at mobilisere myndighederne pé nationalt, regionalt og lokalt plan

. [samt] ved at inddrage arbejdsmarkedets parter, de ikke-statslige organisationer
og de sociale hjelpeorganisationer ... [og] ved at fremme virksomhedernes sociale
ansvar” (ibid.:9-10). Igen kan det bemrkes, at den administrative organisatoriske
bevagelse er bide nedad mod regionale og lokale myndigheder og udad mod ind-
dragelse af ikke-statslige partnere pd alle niveauer.

I opsummeringen af de 15 NAPincl bemarker Kommissionen, at i mange lande fol-
ges tendensen til decentralisering og eget inddragelse af ikke-statslige aktarer (part-
nerskaber) af en erkendelse af behovet for eget koordinering mellem niveauer og
mellem aktorer (Kommissionen 2001¢). Der legges heller ikke skjul pa, at der er
plads til forbedringer. Opsummeringen peger i ovrigt indirekte pd, at partnerskabs-
strategien i hoj grad heenger sammen med uddelegering af kompetencer fra de natio-
nale til de regionale og/eller lokale myndigheder. Det leder frem mod en overordnet
betragtning om granserne for partnerskabsstrategien, som leeseren dog ma vente pa
indtil diskussionsafsnittet.

Strukturfondene

Endelig udmentes EU’s partnerskabsstrategi pa beskaftigelsesomradet gennem EU’s
strukturfonde. Man opererer her med beskeftigelsespagter. Disse pagter er giet fra
at vaere et pilotprojeke, der lob fra 1997-1999 og dzkkede i alt 89 projekter, til at
blive mainstreamet — dvs. teenkt ind i — hele EU’s strukturfondsprogram fra og med

programperioden 2000-2006 (Kommissionen 1999; se ogsi OECD 2001).

Mainstreamingen betyder, at ideen om partnerskaber ikke knytter sig til ét bestemt
politikfelt, men til alle de omréder (geografiske og tematiske), som stottes gennem
strukturfondene. Ved tildeling af stotte kan og ber den bemyndigende instans tage
hensyn til, at et givet projekt fremmer eller skaber et partnerskab. Det er dog vard
at holde for gje, at der ikke er tale om noget direkte krav, men alene en henstilling
om at prioritere programmer og projekter, der fremmer partnerskaber.
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Foruden opprioriteringen i de forskellige seksdrige strukturfondsprogrammer blev
partnerskabstanken i 1999 tillige skrevet direkte ind i Radets forordning, der udstik-
ker de generelle spilleregler for brugen af de mange milliarder strukturfondsmidler
(Forordning 1290/1999, art. 8). Der er altsd tale om en indtenkning af partner-
skabsideen i, hvad man kan kalde strukturfondenes grundlov.

Frivillighedsprincippet - styrke eller svaghed?
Partnerskabsstrategien, som den for tiden udspiller sig, @ndrer ikke — og soger ikke
at zndre — grundleggende ved den traditionelle fordeling af velferdsstatens opga-
ver og finansiering mellem staten, markedet, familien og civilsamfundet (hvorledes
den fordeling sd end ser ud i de 15 medlemslande) (se Kvist 2002a). Det handler
i langt hgjere grad om at @ndre samarbejdsformerne, om at effektivisere allerede
eksisterende politikker og om at skabe dynamik og synergieffekter.

Et markant princip i strategien er frivillighed. Ingen partnere (i hvert fald ikke ikke-
statslige) ber tvinges til at deltage mod deres vilje. Derfor er de fleste tiltag og til-
kendegivelser relativt vage. Ganske vist peger de alle i retning af ensket om at styrke
brugen af (lokale) partnerskaber som beskeftigelses- og socialpolitisk instrument,
men gnskerne er efterfulgt af relativt lidt konkret politikindhold. Der er hovedsage-
lig tale om hensigtserkleringer og vidensdeling gennem udbredelse af best practice
eksempler, og der gores store anstrengelser for at (sand)synliggere, at alle aktorer fir
noget ud af at deltage.

Man kan selvsagt diskutere, hvor vagt eller sterke indtenkningen af partnerskabs-
tanken i strukturfondsprogrammerne og i den overordnede forordning savel som
i NAP og NAPindl er. Prioriteringen har uden tvivl en afsmittende effekt, men in-
strumenterne er og bliver henstillinger og ikke krav.

Samlet set kan EU’s partnerskabsstrategi pa beskeftigelsesomradet altsd ikke prale
af at hvile direkte pé store og dyre politiske programmer. P4 den anden side, er det
tydeligt, at strategien pa blot fd &r er blevet integreret i meget centrale dele af EU’s
politikker. Denne forsigtige fremgangsmade synes nedvendig. Der er ingen tvivl
om, at partnerskabsstrategien stottes bdde af et flertal af de nationale regeringer og
af Kommissionen. Den mideholdende fremfaerd ma i ovrigt ses i lyset af de meget
forskellige administrative situationer og politiske kulturer, man finder i de 15 lande
— forhold, som bliver yderligere komplekse og differentierede, nér gstudvidelsen
gennemfores.
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Forskellene fra den sociale dialog
Selvom der er mange paralleller i forhold til den sociale dialog (se tabel 1), s er det
verd at notere sig to kernepunkter, hvor partnerskabsstrategien afviger.

Det forste punkt handler om aktorkredsen. Nar partnerskabsstrategien bejler til nye
aktorer, tenkes der bdde pa statslige sivel som pa ikke-statslige. Det vil i praksis
sige, at strategien retter sig sivel mod regionale og lokale myndigheder som mod fx
NGO’er, virksomheder og arbejdspladser. Partnerskabsstrategien er altsd et uderyk
for, dels en decentralisering al den stund regionale og lokale myndigheder involve-
res mere, dels en dekoncentrering, fordi mange forskellige aktorer inviteres til at
deltage i politikudformningen og iser i politikudmentningen. Det er ydermere ka-
rakeeristisk, at disse forskellige aktorer er langt mindre organiserede end den sociale
dialogs kernedeltagere altsd arbejdsmarkedets hovedorganisationer pa nationalt og
internationalt niveau.

Det andet punkt er genstandsfeltet. Partnerskabsstrategien retter sig hovedsageligt
mod beskaftigelsespolitikken og p& det seneste ogsd mod socialpolitikken. Den so-
ciale dialog retter sig traditionelt mod arbejdsmarkedspolitikken og sekundaert mod
beskeftigelsespolitikken. Det kan dog til tider vere svert at se arbejdsdelingen. Den
positive udlegning heraf er, at myndighederne — bide pd EU og pé nationalt niveau —
gennem partnerskabsstrategien fir forankret sine tiltag i bredere dele af samfundet.

En mere kritisk udlegning peger pd, at arbejdsmarkedets parter dermed reelt mi-
ster indflydelse samtidig med, at det bliver svarere og svarere for regeringerne at
styre udviklingen. Arsagen er, at der ikke findes de samme muligheder for at indgi
overordnede aftaler med i tusindvis af partnerskabsdeltagere, som med et mindre
antal interesseorganisationer (Andersen og Mailand 2001). Forfatterne peger pa, at
satsningen pd lokale partnerskaber (som de kalder den civile dialog) savel som den
ogede brug af den dbne koordinerings metode, der er karakteristisk netop for NAP
og NAPincl, betyder at ferre tunge emner reelt forhandles inden for rammene af
den sociale dialog. Selvom denne konklusion formentlig holder pid EU niveau, mé
det dog konstateres, at de store sociale trepartspagter synes at have fiet en renzssance
pa nationalt niveau til trods for en formodning om, at denne forhandlingsform var

blevet en saga blot (Fajertag & Pochet (eds.) 2000).

Spergsmalet er dog stadig om, partnerskabsstrategien underminerer eller understot-
ter den sociale dialog. For Danmarks vedkommende er svaret et mudret “bade og”.

P4 den ene side har Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Dansk Industri (DI) fx

modsat sig, at Socialministeriet oprettede et nationalt og fem regionale virksom-
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hedsnetverk, der har til formél at ege arbejdsmarkedets rummelighed. Det serlige
ved disse netverk er, at de soger at involvere virksomhederne direkte altsd uden
om de etablerede interesseorganisationer. Det har DA og DI kritiseret, fordi en-
keltvirksomheder ikke afbalancerer sine egne interesser og meninger i forhold til
hele arbejdsmarkedet (Martin 2001:74). P& den anden side stotter bide DA og LO
helhjertet Koordinationsudvalgene for den forebyggende arbejdsmarkedsindsats, der kan
ses som et instrument til at styrke organisationernes lokale tilstedeverelse, tilmed pa
et nyt politikfelt nemlig socialpolitikken.

Udfordringer og perspektiver: graenser for partnerskaber?

EU’s partnerskabsstrategi er gdet hind i hind med beskeftigelsespolitikkens ind-
march pd EU-dagsordenen og erkendelsen af de makrogkonomiske politikkers util-
strekkelighed. Derudover spiller partnerskabsstrategien en rolle i anstrengelserne
for at forbedre EU og nationalstaternes legitimitet i befolkningerne. I det lys har
partnerskabsstrategien fremtiden for sig.

Ikke desto mindre — eller maske netop derfor — er det vaerd at stille sig det sporgsmal,

om der er grenser for partnerskabsstrategien og i givet fald diskutere, hvor disse gar.

P4 baggrund af den aktuelle politikudvikling er der serligt to udvidelser, der 2gger

til diskussion:

* studvidelsen og

* Den tematiske udvidelse af beskaftigelsespolitikken til ogsd at omhandle dele af
socialpolitikken (social inklusion via arbejdsmarkedet)

Udfordringerne i @st

NAP 2002 retningslinierne tilskynder, at lokale og regionale myndigheder udvikler
egne beskeftigelsesstrategier for ad den vej at hgjne implementeringen af den felles
europaiske beskaftigelsesstrategi. Dertil kommer, at arbejdsmarkedets parter pa alle
niveauer inviteres til at deltage mere aktivt i at f den overordnede strategi omsat i
arbejdspladser, produktivitet og kvalitet i arbejdslivet. Der er altsd serligt to akser,
der er vesentlige i strategien, nemlig hhv. den lokale dimension, udtrykt ved de
lokale og regionale myndigheders kapacitet til at gennemfore beskeftigelsesstrate-
gien, og parts-dimensionen, der handler om arbejdsmarkedets parters og andre ikke-
statslige aktorers evne til at deltage.

Ser vi forst pd den lokale dimension, hvordan ser den udfordring mon ud set fra
borgmesterstolen i en mindre tjekkisk kommune? 80 pct. af de 6.244 tjekkiske kom-
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muner har mindre end 1.000 indbyggere; 35 pct. af adspurgte tjekkere mener, at
borgmestre kun tjener en lille del af den lokale befolknings interesser; 65 pct. me-
ner, at politikere (der skelnes ikke mellem lokale og nationale) er mere korrupte nu
end for kommunismens fald i 1989; og i flere af de helt sma kommuner bruges der
op til dobbelt s& mange ressourcer pa at inddrage skatter, end der faktisk kommer
ind (Nemec et al. 2002). Dette nedslag i mere eller mindre tilfeldige statistikker er
ikke for at heenge Tjekkiet eller tjekkerne ud, men alene for at illustrere, hvilke ud-
fordringer lokale myndigheder stir overfor i flere af ansegerlandene fra den tidligere
ostblok. Nemec og hans kollegaer, der i ovrigt ogsi beretter om visse fremskridt,
mener, at situationen i Tjekkiet og Slovakiet, som de ogsd underseger, ikke er vold-
som forskellig fra andre ansegerlande og peger pa en lang rekke meget komplicerede
problemer i forbindelse med opbygningen af post-kommunistiske styrer. Dog er det
verd at pdpege, at ansegerlandene er mindst lige s forskellige indbyrdes som de
nuverende medlemslande.

Opgaverne handler bl.a. om at skabe funktionelle lokale selvstyreenheder (kommu-
ner), hvilket bdde involverer en territoriel omorganisering (en radikal nedskering af
antallet af kommuner) sdvel som en administrativ restrukturering. Nar man tenker
pa, hvor megen debat amternes rolle kan tilvejebringe i Danmark, og hvor meget
diskussion et forslag om kommunesammenlegning kan afstedkomme, si begynder
man at fi en fornemmelse af, hvad det er for reformer mange af ansegerlandene stir
overfor. Et “gammelt” EU-land som Italien bokser i gvrigt ogsid med en kommu-
nalreform, der skal reducere antallet af kommuner fra de nuvaerende 8.100, hvoraf
nasten tre fjerdedele har ferre end 5.000 indbyggere, til et mere passende antal. Og
ogsd her er det en meget langsom og kompliceret affeere (Zuffada et al. 2002).

Med sddanne udfordringer in mente ma man sperge sig selv om, hvor meget af EU’s
beskaftigelsesstrategi man realistisk set kan forvente at legge pd de lokale myndig-
heders skuldre i de post-kommunistiske lande. Kan man forvente, at lokale myn-
digheder, der har en lang rekke andre presserende temaer pd dagsordenen, ogsa vil
— og kan — give sig i kast med beskeftigelsespolitikken? Kapacitetssporgsmalet er
i ovrigt ogsd relevant i flere af de nuvaerende EU-lande som fx Italien, Spanien og
Portugal, hvor de lokale og regionale selvstyrer ikke tidligere har taget hind om
beskeftigelsespolitikken.

Det lette svar pa sporgsmadlet — et simpelt “nej” — er blot ikke acceptabelt. EU’s
beskaftigelsesstrategi har brug for en sterk forankring pd det lokale niveau for at
lykkes. Det krever mangvredygtige lokale og regionale regeringer, som er i stand til
atindgd i partnerskaber béde vertikalt og horisontalt med andre myndighedsorganer
og horisontalt med ikke-statslige aktorer.
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Udfordringen, hvad det offentlige regi angdr, ligger i, at man ikke kan forvente
stzerke horisontale partnerskaber pd lokalt niveau, hvis ikke ogsa de lokale myndig-
heder har adgang til at treffe beslutninger pd det givne policy-omrade. I mange
af anspgerlandene er konsekvensen heraf — og dermed ogsa en af de vasentligste
hamsko — at partnerskabsstrategien reelt fordrer veesentlige 2endringer i den vertikale
kompetencefordeling mellem myndighedsniveauerne. Denne konklusion passer i
ovrigt ogsd pd flere af de nuverende EU-lande.

Parts-dimensionen er det andet ben af partnerskabsstrategien. Foruden handlekraf-
tige regionale og lokale myndigheder forudsetter partnerskabsstrategien ogsa gen-
nemslagskraftige ikke-statslige aktorer pd regionalt og lokalt niveau.

En af hovedudfordringerne for de tidligere ostblok-lande ligger her i at forny fag-
foreningerne og arbejdsgiverforeningerne fra deres tidligere roller under kommu-
nismen og fra den “totalitere logik”, som praegede bade de sociale systemer og de
industrielle relationer (Téth & Langewiesche 2000).

Den konkrete situation varierer fra land til land, men det er et gennemgaende treek
i de tidligere estbloklande, at fagforeningerne slas med faldende medlemstal (ibid.).
Efter en opblomstringsperiode lige efter systemskifterne, hvor fagbevagelserne del-
tog i forskellige treparts-pagter, er stotten til dem dalende, blandt andet p& grund
af manglende resultater (Téth og Langewiesche 2000 Hethy 2001). Téth og Lan-
gewiesche kalder ligefrem trepartsforhandlingerne for overvejende kunstige (“artifi-
cial”).

Samtidig er fagforeningerne stadig mere internt splittede. Nyere og mere demokrati-
ske fagforeninger har ikke forméet at skabe sig en solid medlemsskare og er i konflike
med gammel-kommunistiske fagforeninger, der stadig diskuterer, hvordan og om
de bor reformeres. Resultatet har varet fagbevegelser med tvivlsom legitimitet og
regeringer, serligt konservativt orienterede regeringer, der har sogt at afskere dem

fra reel indflydelse (ibid.).

Hvad arbejdsgiverorganisationerne angr, pagir der ogsa et organisatorisk opbyg-
ningsarbejde. Privatiseringer af tidligere statsejede virksomheder, internationale in-
vesteringer og udviklingen af sm& og mellemstore virksomheder har pa 2 ar fuld-
steendigt forandret arbejdsgivernes profil og ogsé deres organisering (Hethy 2001). I
mange af de tidligere gstblok-lande, skriver Hethy, er arbejdsgiverforeningerne byg-
get op omkring handelskamre, hvis legitimitet og handlekraft i arbejdsmarkedspo-
litiske — for ikke at tale om socialpolitiske — spargsmal forst skal findes og vindes. De
tidligere kommunistiske lande kan dog have den fordel i forhold til kapitalistiske
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systemer, at virksomhederne traditionelt har varet center for udfoldelse af mange
forskellige former for socialt ansvar som fx bernepasning.

Det er i lyset af disse store, meget grundleggende og meget tidskrevende udfordrin-
ger, at den vitterligt gode idé om partnerskaber i EU’s beskeftigelsesstrategi skal
ses. Og her er sporgsmilet s3, om blgde instrumenter som holdningspavirking, best
practice-udbredelse og nationale handleplaner er nok. Samtidig er sporgsmalet, hvad
EU’s rolle i de nedvendige tiltag ber vere? Hvor langt kan og ber EU gi for at
understotte fornyelsen af arbejdsmarkedets parter og gennemforelsen af territorielle
kommunalreformer og administrative restruktureringer i de enkelte lande?

Udfordringerne i socialpolitikken

Det andet udvidelsestema, som partnerskabsideen i EU beskeftigelsesstrategi ma
holdes op overfor, er tendensen til, at beskeftigelsespolitikken smelter sammen med
dele af socialpolitikken. I disse linier, skal det blot geres kort, da @studvidelsen er
antologiens hovedtema.

Nir det danske EU-formandskab taler om “rummelighed”, er det denne sammen-
smeltningstendens, der hentydes til. Det drejer sig om at finde lgsninger pa proble-
mer med udstedning og marginalisering gennem arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedet
er helt indiskutabelt et seerdeles vigtigt redskab til at mindske sociale inklusionspro-
blemer. Fx udpeges arbejdsleshed, sarlig langtidsarbejdsleshed, igen og igen som
den vasentligste risikofaktor for fattigdom (Kommissionen 2001¢:5-6). Der er der-
for ingen tvivl om, at det er vigtigt at fi arbejdsmarkedets parter, virksomheder og
medarbejdere med til bade at forebygge udstedning og “reparere” pa skaderne, nar
de er sket gennem fastholdelse og (re)integration.'

Men andre risikofaktorer, der udpeges i de nationale NAPincl fra 2001, handler om
lav lon, hjemloshed, darligt helbred, manglende kvalifikationer, kons- og racemessig
diskriminering, immigration, handicap, alderdom, skilsmisse, misbrugsproblemer
og det at bo i et omridde med mange udviklingsproblemer (ibid.).

Mange af disse faktorer relaterer sig til arbejdsmarkedet, men flere gor ikke. Derfor
bliver det et problem, hvis man stiller for store forventninger til arbejdsmarkedet
som lgsning pd disse problemer. Fx er det svert at se den umiddelbare sammenhang

* Danmark har en af de mest eksplicitte “rummelighedspolitikker”. Se om disse Hardis (2001) og
Socialforskningsinstituttet (2002).
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mellem arbejdsmarkedet og problemer som folge af skilsmisser eller se, hvilken rolle
arbejdsmarkedet kan spille i forhold til hjemlgses boligproblemer. Man kan natur-
ligvis sorge for, at fraskilte og boliglese fir arbejde, men pointen er her, at det i sig
selv ikke lpser hverken samlivskvaler eller boligmangel. Der er altsa stadig sociale
opgaver for velfeerdssamfundet at lose, som ligger uden for arbejdsmarkedet.

Endelig kan man sperge til, hvor effektiv partnerskabsstrategien er i forbindelse med
losningen af sociale inklusionsproblemer. Geddes (2000) stiller pa baggrund af en
lang rekke empiriske undersogelser siledes spergsmal bide ved partnerskabernes
evne til at engagere nogleaktorer, deres evne til at bygge bro mellem modstridende
interesser, deres representativitet og deres manglende demokratiske kontrol.

Sarligt peger Geddes pé det paradoks, at de svageste grupper, som et partnerskab er
sat til at gore noget godt for, ofte ikke er reprasenteret i partnerskabet. Her tjener
de danske koordinationsudvalg for den forebyggende arbejdsmarkedsindsats som
eksempel. Koordinationsudvalgene har til opgave at virke for et mere rummeligt
arbejdsmarked, men den eneste “brugerorganisation”, som er reprasenteret, er De
Samvirkende Invalideorganisationer (DSI). DSI er fuldt ud en relevant akter, hvad
angdr handicappedes adgang til og forhold pa arbejdsmarkedet, men det er urimeligt
at forvente, at DSI skal, kan og vil representere andre af koordinationsudvalgenes
store “brugergrupper” som fx misbrugere, etniske minoriteter og kontanthjelps-
modtagere.

Kritikken af partnerskaberne betyder ikke, at man skal smide barnet ud med ba-
devandet. Partnerskaber kan skabe synergieffekter, forbedre de offentlige myndig-
heders legitimitet, hojne effektiviteten af sociale programmer og endog mindske
behovet for sociale programmer og statslig indgriben, gennem at andre akterer —
kollektive sdvel som individuelle — tager et @get ansvar (fx OECD 2001). Men part-
nerskabsstrategien kan ikke std alene. Dels md den understottes af andre politikker
(sadan som EU’s beskeftigelsespolitik da ogsé ligger op til). Og dels mé politik-
kerne og deltagerne i de enkelte partnerskaber lere af erfaringerne. Der ligger store
udfordringer i at justere de rammer, partnerskaberne opererer indenfor, siledes at de
kommer til at fungere bedre. Men maske den allerstorste udfordring ligger i at finde
ud af, hvor partnerskabsstrategien har et potentiale, og hvor den ikke har.
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Af Joachim Boll

Hvilken rolle indtager virksomhederne i velfeerdsstaten i forskellige lande? De fleste af de
nuveerende EU-lande har en veludviklet velfaerdsstat. Men alligevel er der store forskelle
pd, hvilke institutioner der er ansvarlige for forskellige dele af velferden. Ligesom staten,
familien og frivillige organisationer indtager forskellige roller og har forskellig betydning,
er ogsd virksomhedernes sociale ansvar vidt forskelligt mellem landene. Alligevel har
EU Kommissionen i de senere dr sat oget fokus pd virksomhedernes sociale ansvar og
virksomhedernes bidrag til en baredygtig udvikling. Det er sdledes en mdlsaetning, at
virksomhederne i fremtiden i hgjere grad skal bidrage til at gore arbejdsmarkedet mere
rummeligt og i samarbejde med de offentlige myndigheder at bidrage til social inklusion.
I Danmark har man siden 1994 ogsd haft en szrlig fokus pd virksomhedernes sociale
ansvar, og spgrgsmdlet om, hvilken rolle virksomhederne kan udfylde i en meget velud-
viklet velferdsstat som den danske. Der er sdledes stor fokus pd virksomhedernes sociale
ansvar i Europa. Men det er ogsd klart, at det sociale ansvar har meget forskellige betin-
gelser 1 de forskellige lande. Og disse forskelle vil blive endnu sterre med inklusionen af
ansggerlandene



Virksomhedernes sociale ansvar og
velfardsstaten

Indledning

I de senere ar har der varet megen fokus pd spergsmélet om virksomhedernes rolle i
sikring af god velferd og beskaftigelse i Danmark. Fra politisk hold sdvel som blandt
dele af erhvervslivet har der varet stor interesse for fenomenet “virksomhedernes
sociale ansvar” eller virksomhedernes sociale engagement”.

P4 europaisk plan har der ligeledes veret en stigende interesse for inklusion pa ar-
bejdsmarkedet og virksomhedernes sociale ansvar. EU kommissionen udsendte i
2001 en grenbog, som havde til formal at ivarksette en debat om virksomhedernes
sociale ansvar i Europa. En malsztning er blandt andet at fremme oprettelsen af
partnerskaber mellem virksomheder og andre aktorer pé det sociale omride og i det
hele taget at fremme udviklingen af virksomhedernes sociale ansvar som koncept pa
de europziske arbejdsmarkeder (Kommissionen 2001).

Selv om virksomhedernes sociale ansvar pA mange mader fremstdr som noget nyt
i iser den danske debat, er det dog ikke noget nyt fznomen i sig selv. Begrebet er
velkendt og ofte diskuteret, bdde historisk og i andre lande. I dette kapitel ser vi pa
den rolle, virksomhedernes sociale engagement spiller i velferdsmikset i forskellige
typer af velferdsstater. Og det diskuteres, hvordan den danske forstelse af begrebet
pa mange mader adskiller sig fra den, man har i andre lande.

Etableringen af “virksomhedernes sociale ansvar” i en moderne dansk sammenhang
kan dateres ret pracist. Begrebet blev lanceret, eller relanceret, i 1994, hvor dave-
rende socialminister startede kampagnen “det angar os alle” om virksomhedernes
rolle pé det sociale omrdde. I denne kampagne blev virksomhedernes sociale ansvar
pa mange mader lanceret som noget nyt og fremadvisende, som skulle aflaste den
traditionelle velferdsstat, og samtidig ege arbejdsudbuddet til gavn for virksomhe-
derne sivel som for hele samfundsgkonomien.

Da den danske kampagne om virksomhedernes sociale ansvar blev lanceret, var der
to vasentlige virkemidler, som skulle anvendes i kampagnen: Holdningsbearbejd-
ning og positive pkonomiske incitamenter (dvs. tilskud, hovedsageligt lontilskud).
Der blev derimod allerede fra starten taget afstand fra mere hirdhendede styrings-
instrumenter, sdsom kvoter og negative gkonomiske incitamenter (afgifter, boder
etc.).

I andre lande er virksomhedernes sociale ansvar imidlertid et velkendt begreb, som

har eksisteret lige sd lenge som — eller i nogle tilfzelde lengere end — det statslige
velfeerdssystem.
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Det er klart, at virksomhedens sociale ansvar ikke kan betragtes uathengigt af de
omgivende institutionelle rammer, som samfundet byder virksomheden. Det er fx
velkendt, at virksomheder, der er aktive i forskellige brancher og forskellige markeder,
vil have forskelligheder i deres incitamenter til at patage sig et socialt engagement.
Hvis man har risiko for at blive udsat for pression fra kunder, eller hvis virksomhe-
dens produktion medforer farlige eller nedslidende arbejdsprocesser, eller hvis man
har svert ved at rekruttere arbejdskraft, vil det alt andet lige vere mere oplagt for
virksomheden at patage sig et socialt engagement, end hvis man hovedsageligt ope-
rerer i et business-to-business marked, og produktionen ikke medferer nogen serlig
risiko for medarbejderne, og man har let ved at skaffe kvalificerede medarbejdere.

Men det er ikke kun virksomhedens marked, som har betydning for det sociale
engagement. Ogsd de rammer, som opstilles for virksomheden i kraft af de ovrige
velferdsordninger i samfundet, ma formodes at have afgerende betydning.

Et historisk rids

Den danske debat om virksomhedernes sociale engagement er pd mange mader
egenartig i en international ssmmenheng. Hvor man i mange andre lande har talt
om virksomhedernes sociale ansvar som en naturlig del af velfeerdsstaten lige siden
indferelsen af de forste spede elementer af velferdsstat, bliver konceptet i den dan-
ske debat i de senere ar i hoj grad fremmet som noget nyt og innovativt.

Virksomhedens rolle som akter gennem social ansvarlighed kan i hvert fald i USA
fores tilbage til 1920’erne. Den moderne virksomheds adskillelse af ejere fra ledere
er i denne forbindelse et vigtigt fenomen. Hvor der formentlig altid har eksisteret
en social ansvarlighed i visse virksomheder, kendes der indtil 1920 kun enkelte ek-
sempler, som nermest mé betragtes som udspring af virksomhedsejerens personlige

moral eller religiose opfattelse (Mitchell 1989, p. 9).

Det er bemerkelsesvardigt, at Henry Ford, som p& mange mader anses for det ulti-
mative symbol pd den moderne industrialisme, ogsa var en af de forste til at tilfgje et
kapitel om social ansvarlighed til sine forretningsprincipper. Denne sociale ansvar-
lighed indeholdt blandt andet den beromte 5 dollar daglen, som var vasentligt over
den frie markedspris for en industriarbejder og en beskyttelse af medarbejderne med
fysiske handicap. I 1922 indferte Standard Oil et endnu mere omfattende socialt
kapitel, som inkorporerer mange af de tiltag, der i dag anses for grundleggende lon-
modtagerrettigheder, sisom ret til ferie (en uge per ar!) 8 timers arbejdsdag, forsikring
ved arbejdsskader, alderspension fra 65 &r og livsforsikring. Disse tiltag er ikke udtryk
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for enkelte personers filantropiske sindelag, men snarere for en generel tendens, som

bredte sig i de store selskaber i USA pa det tidspunkt (Mitchell 1989, p. 12f).

Denne historiske form af virksomhedernes sociale ansvar drejer sig dog nasten ude-
lukkende om at tage vare pa virksomhedens medarbejdere og deres familier. Virk-
somheden patog sig en rolle i at sikre medarbejderne et minimum af social tryghed
og samtidig sikre virksomheden en vis portion goodwill i omverdenen.

Det ber derfor heller ikke overses, at en stor del af incitamentet for at indfere si-
danne sociale ordninger for en virksomhed er egennyttigt. Rekruttering af kvalifice-
rede og stabile medarbejdere, nedsattelse af medarbejderomsatningen, afvargelse af
strejker og generel oget produktivitet gennem tilfredse medarbejdere har sandsyn-
ligvis altid veret vasentlige bevaggrunde for at oprette sidanne ordninger. Det er
imidlertid, som diskuteret ovenfor, ikke en forudsetning, for at man kan opfatte et
tiltag som udtryk for social ansvarlighed, at det er fraskrevet ethvert element af egen-
nytte. Tvert imod er det netop kendetegnende for mange af de historiske eksempler
pa virksomhedernes sociale ansvar, at de kombinerer god forretningssans med god
opforsel.

Der er i ovrigt ikke meget, der tyder pa, at virksomhederne i 1920’erne indforte
disse foranstaltninger under vasentligt indtryk af truslen fra fagforeningerne, selv
om der utvivlsomt har veret et element af pro-aktivitet i forhold til at begraense
tilslutningen til fagforeningerne i tiltagene.

Det kan naturligvis diskuteres, hvorfor man ikke s den samme udvikling i Dan-
mark eller for den sags skyld i det @vrige Europa som i USA. En vigtig grund er uden
tvivl, at Danmark ikke har haft den tradition for store industrivirksomheder som
USA. Det er et velkendt faktum, at den sociale ansvarlighed har haft sit udspring
i de storste virksomheder i den amerikanske gkonomi (Mitchell 1989, p. 16). Dan-
marks sene industrialisering i forhold til USA gjorde formentlig, at der ikke var den
store basis for at begynde at diskutere virksomhedernes ansvar for et godt stykke
op i 1900-tallet. P4 det tidspunkt var staten imidlertid ved at etablere sig pa det
socialpolitiske omrade. I 1929 opndede Socialdemokratiet regeringsmagten med
social sikring af industriarbejderen som et vasentligt programpunkt og med Steinc-
kes socialreform i 1933 blev socialpolitikken og det sociale ansvar i realiteten stobt

solidt fast i en statslig interessesfere (Rostgaard & Fridberg 1998, p. 90).

En anden vasentlig drsag kan paradoksalt nok vare fagforeningernes forholdsvis
sterkere position i Danmark i begyndelsen af dette drhundrede. Med en fast og
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siden septemberforliget i 1899 gensidig respekteret modpart, var der kun i ringe
grad et moralsk incitament i virksomhederne til at patage sig et ansvar over for med-
arbejderne. Dette stdr i modsztning til USA, hvor fagforeningerne stod svagt, og
hvor virksomhederne derfor stod over for et steerkere moralsk ansvar over for deres
medarbejdere, hvis interesser ellers kun i ringe grad blev varetaget. Samtidig kunne
virksomhederne bruge den sociale ansvarlighed til at afvaerge presset hen imod sterre
organisering af arbejderne.

Set i et historisk perspektiv er det derfor klart, at der er vesentlige forskelle pa den
mdde, som virksomhedernes sociale ansvar er blevet opfattet i forskellige lande. En
af grundende til, at debatten om emnet opfattes som noget forholdsvis nyt i Dan-
mark, er netop, at virksomhederne ikke hidtil i Danmark har haft noget sarligt so-
cialt ansvar. I andre lande har man derimod haft en lzngere tradition for, at virksom-
hederne indgik som en del af det sociale sikringssystem. I USA sivel som Tyskland
er det fx normalt, at arbejdsgiverne betaler sociale forsikringer sdsom sygesikring for
medarbejderne, ligesom det ofte er sverere at afskedige medarbejdere, end det er
tilfeeldet i Danmark. Det er derfor klart, at spergsmalet om virksomhedernes sociale
ansvar har en anderledes konkret karakter for en tysk eller amerikansk virksomheds-
leder end for en dansk ditto.

Virksomhedernes sociale ansvar i de vestlige velfardsstater

Det forekommer indlysende, at virksomhedens rolle i forhold til det sociale ansvar er
athengig af, hvilken form for statslig velfeerdsstruktur der er til stede. I en efterhin-
den klassisk distinktion opdeles velfardsstater i tre typer: Den liberale velferdsstat,
som er typisk for USA og Storbritannien, den konservative, korporatistiske velfards-
stat, som udspringer af en socialkonservativ kontinentaleuropzisk tradition og iser
findes i Tyskland og Frankrig og endelig den socialdemokratiske eller universalistiske
velfeerdsstat, som bedst reprasenteres af de skandinaviske velfeerdsstater (Esping-

Andersen 1990, p. 26f).

Det er inden for denne typologi klart, at virksomhederne traditionelt er blevet palagt
et storre socialt ansvar i de liberale og korporatistiske velferdsstatsregimer, netop
fordi den statslige rolle i velfeerdsforsyningen har varet forholdsvis tilbagetrukket
af den ene eller anden grund. I de socialdemokratiske velfzrdsregimer har der deri-
mod veret et eksplicit ideal om lighed kombineret med en hgj standard i de sociale
ydelser. Dette er i vidt omfang realiseret ved at lade statslige institutioner sté for vel-
ferdsforsyningen, hvilket igen resulterede i en mindre rolle for savel virksomheder
som familie (Esping-Andersen 1990, p. 28).
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Dette er formentlig ogsd en vasentlig grund til, at man i disse &r kan diskutere virk-
somhedernes sociale ansvar som en ny og fremadvisende tendens i Danmark, pa
trods af at man i andre lande har en lang og veludviklet tradition pa omradet. Det
sociale ansvar har simpelt hen en anden karakter og udfylder en anden funktion i
et universalistisk velfeerdsregime som det danske sammenlignet med andre typer af
velfeerdsstatsregimer.

I den amerikanske tradition er der siledes som nzvnt en meget sterk fokus pé det,
man kan kalde "udbyder-dimensionen” af virksomhedernes sociale ansvar: At virk-
somhederne simpelthen stiller de primeaere velfeerdsgoder til ridighed for samfundet.
Mest tydeligt er det i forhold til pensionsordninger og sygeforsikring, som i USA
normalt stilles til ridighed for den arbejdende befolkning af virksomhederne. Der-
ved bliver virksomheden pa mange omrider som en primar udbyder af velfeerdsgo-
der i fx USA. I Danmark er det derimod en mere sekundar funktion, man streeber
efter at f4 virksomheden til at udfylde. Det vil sige, at virksomhederne skal patage
sig et socialt ansvar, hvor det offentlige ikke er i stand til eller har ressourcer til at
patage sig ansvaret. Der er derimod neppe nogen forventning om, at virksomheder
i Danmark skal patage sig en del af det primzare sociale ansvar.

Ifolge Esping-Andersens velferdsstatstypologi, er der umiddelbart overladt den
mindste rolle til virksomheder (og andre skonomiske eller civile aktorer) i den so-
cialdemokratiske velferdsstat, netop fordi staten er en s dominerende aktor pa det
sociale omride.

Esping-Andersen pdpeger, at i hvert fald pd pensionsomradet var etableringen af
velferdsordninger praget af statslige sivel som erhvervsinitiativer i starten af det
tyvende drhundrede. Og i denne respekt var der ikke vasentlige forskelle mellem
de angelsaksiske, skandinaviske og kontinentaleuropziske lande (Esping-Andersen
1990, p. 94). De tidlige statslige ordninger beted langt fra et farvel til private ord-
ninger. Tvartimod var der i velferdsstaternes barndom et vasentligt marked for
supplerende forsikringsordninger og virksomhedsinitiativer. Dette hang naturligvis
ogsd sammen med, at de sociale ordninger, der blev introduceret for anden verdens-
krig, generelt havde meget lave ydelser.

Men der har siden veret store forskelle i den mide balancen mellem private og of-
fentlige ordninger har udviklet sig i de forskellige lande. Hvis man skal opstille en
meget grov konklusion, kan man sige, at de liberale velfeerdsstater kom til at basere
sig pa arbejdsgiverfinansierede frivillige ordninger. Den konservative velfeerdsstats-
model baserede sig pa arbejdsgiverbetalte, men tvungne ordninger og statsligt regu-
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lerede eller administrerede ordninger, mens den socialdemokratiske model kom til
at basere sig pa skattefinansierede, universelle ordninger.

Det er derfor ikke overraskende, at virksomhedernes sociale ansvar som begreb har
fiet en anden stilling i Danmark, end i andre europaiske lande eller i USA. I den
socialdemokratiske velferdsstat har staten en langt mere dominerede rolle, end i
de andre regimer. Ikke alene er denne model preget af, at velferdsstaten overtog
de vasentlige omsorgsopgaver fra kvinderne og familien. Men markedet blev heller
ikke overladt nogen sarlig rolle i opgavelasningen, hverken ved private forsikrings-
ordninger, eller ved at virksomhederne blev pélagt nogen vasentlig del af det sociale
ansvar.

Dette er pA mange mader en naturlig folge af den mélsztning, der ligger bag den so-
cialdemokratiske velfeerdsstat, nemlig at omsztte den politiske lighed til ekonomisk
og social lighed gennem en ”demokratisk klassekamp” (Korpi 1983, Goodin et al.
1999, p. 46). Der er saledes i denne velferdsmodel storre fokus pé konflikt mellem
“klasserne”, og det er derfor naturligt, at virksomhederne ikke tiltros noget serligt
potentiale i forhold til lasningen af sociale problemer. Tvartimod er det gennem det
politiske system og via skonomisk omfordeling, at de sociale fremskridt skal ske.

Dette stdr i modstning til den liberale model, hvor filantropi netop har veret et
vasentligt element i det sociale ansvar. I en liberal model er der ingen anden be-
grundelse for social ansvarlighed end den, der ligger i individuelle moralske eller
religiost begrundede hensyn. Men det stir ogsd i modsatning til den korporatisti-
ske tradition med fastlagte sociale strukturer og veldefinerede rettigheder og pligter
til forskellige samfundsgrupper og institutioner, herunder virksomheder, som har
kendetegnet de konservative velferdsstater.

Virksomhedernes sociale ansvar har derfor ikke spillet nogen serlig rolle i velferds-
mikset i lande med en socialdemokratisk velfzrdsmodel. Og det er jo netop et ken-
detegn ved den danske udgave af virksomhedernes sociale ansvar, at man ikke har
storre forventninger til fenomenet, end at det skal udfylde en supplerende funktion
i forhold til et veludbygget offentligt velfeerdssystem: Virksomhederne skal bidrage
til at oge arbejdsstyrken ved at beskaftige personer, som ellers ville have svert ved
at bevare en tilknytning til arbejdsmarkedet, og i det hele taget bidrage til en oget
social integration gennem arbejdsmarkedet af svage grupper. Men der er ikke pa
nogen mdde tale om, at staten legger en del af det primere sociale ansvar over pa
virksomhederne. Det er stadig det offentlige, der er garant for den sociale retfeerdig-
hed, og det er det offentlige, som afholder udgifterne ved de sociale ydelser.
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Virksomhedernes sociale ansvar i ansggerlandene

I ansegerlandene i Central- og @steuropa har det sociale ansvar og virksomhedernes
rolle en historie, som adskiller sig vasentligt fra velfeerdsstatens udvikling i de vest-
lige lande. Under det plangkonomiske system var skelnen mellem stat og marked
pd mange méder irrelevant, og i praksis var en vasentlig del af den offentlige service
organiseret i og af virksomhederne.

Det var siledes ikke ualmindeligt, at de store virksomheder stillede bernehaver, bu-
tikker, boliger og andre sociale goder til ridighed for medarbejderne. I forbindelse
med afviklingen af plangkonomien og privatiseringen af en stor del af de statsejede
virksomheder var det almindeligvis nedvendigt, at en del af det betydelige sociale
ansvar, som 13 hos virksomhederne, kunne overferes til andre institutioner, hvis virk-
somhederne skulle vare konkurrencedygtige pa et frit marked. I praksis er dette sket
pa flere forskellige méider (se fx Lieberman et al. 1997), men det samlede resultat er
selvsagt blevet en tilnermelse til den vestlige model og et betydeligt mindre formelt
socialt ansvar for virksomhederne.

Mens der siledes i Danmark og andre vestlige lande har varet stigende fokus pa virk-
somhedernes sociale ansvar som en fremtidig del af velferdsmikset, kan det umid-
delbart forekomme paradoksalt, at man i de Central- og @steuropziske lande har
frigjort virksomhederne fra det ganske omfattende sociale ansvar, de tidligere havde.
I den forbindelse ma man dog huske p4, at virksomhederne i plangkonomierne ikke
var underlagt konkurrencevilkir, men skulle opfylde politiske sdvel som gkonomi-
ske mal. I en markedsekonomi er virksomhedernes evne til at patage sig et socialt
ansvar imidlertid betinget af evne til at kunne producere et overskud. Der skal vare
et overskud, som kan finansiere den sociale ansvarlighed. Det sociale ansvar, som
virksomhederne havde i plangkonomierne, kan derfor ikke umiddelbart sammen-
lignes med virksomhedernes sociale ansvar i den form, vi kender det i de vestlige
markedsokonomier.

Nogle af de vesentligste dimensioner i virksomhedernes rolle i forskellige typer af
velfeerdsstater er forsegt sammenfattet i figur 6.1. I figuren ses forskellene mellem
velfeerdsstatsmodellerne i forhold til vigtigheden af virksomhedernes sociale ansvar i
velfeerdsstaten, graden af politisk styring af virksomhedernes sociale ansvar, balancen
mellem frivillighed fra virksomhedernes side og tvungne tiltag samt den historiske
baggrund for virksomhedernes sociale ansvar. Figuren er siledes en grov sammen-
fatning af den ovenstiende diskussion.
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Figur 6.1. Virksomhedernes sociale ansvars rolle i forskellige velfardsstatstyper

Velferdsstatstype
Liberal Konservativ Socialdemokratisk Eks-kommunistisk
Vigtighed i Stor Stor Lille Moderat/lille
velferdsmikset (aftagende)
Frivillighed Hovedsageligt ~ Forhandlet/ Nasten Frivilligt/
frivilligt palagt udelukkende med gamle
frivilligt forpligtelser
Politisk Begraenset Betydelig Lille Lille
kontrol/ Holdnings- Lovgivning Holdningspa- Overvejende
styring pavirkning og  og treparts- virkning og fokus pa
enkelte lovbe-  aftaler enkelte tiltag beskaftigelsen
stemte pro- til treparts
grammer aftaler
Historisk Lang historie Lang historie Ingen tradi- Frigarelse fra et
stilling Udspringer af Udviklet gen tionel rolle meget vaesent-
etiske og stra-  nem en korpo- ligt ansvar i
tegiske over- ratistisk tra- plangkonomien
vejelser i virk-  dition
somhederne

Figuren er et forseg pé at tydeliggare forskellene imellem velfeerdsstatsmodellerne og
fremdrage nogle hoveddimensioner. For det forste er det klart, at virksomhederne
har en stor betydning sivel som en lang historie i bide den liberale og den konser-
vative velferdsmodel. Dette stir i modsatning til den socialdemokratiske velfeerds-
statsmodel, hvor det sociale ansvar, formentlig primeart af politiske drsager, har ve-
ret placeret nasten udelukkende hos den offentlige sektor. I de eks-kommunistiske
lande, er der formentlig politiske sdvel som gkonomiske grunde til, at virksomhe-
dernes sociale ansvar i dag spiller en forholdsvis begrenset rolle.

Hvor virksomhedernes sociale ansvar har stor betydning i en liberal sivel som en
konservativ velferdsmodel, ses der imidlertid store forskelle mellem de to modeller
i forhold til graden af frivillighed i forhold til virksomhedernes engagement og gra-
den af politisk styring. I den liberale sivel som den socialdemokratiske model er
virksomhedernes sociale ansvar i vid udstrekning frivilligt, og virksomhedernes en-
gagement bunder i strategiske eller etiske overvejelser. Den politiske styring er i det
vasentligste begrenset til forseg pd holdningspavirkning og lov- eller aftalebeskyt-
telse af basale rettigheder. I den konservative velferdsstatstype udspringer virksom-
hedernes sociale ansvar derimod af en lang tradition for korporatisme, og virksom-
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hedernes sociale engagement er i vid udstreekning styret af lovgivning eller formelle
aftaler mellem arbejdsmarkedets parter.

I de tdligere kommunistiske lande har den politiske fokus i overvejende grad veret
pa at skabe en fungerende markedsokonomi, med ekonomisk rentable virksomhe-
der, som kan sikre velstand og beskaftigelse. Samtidig har det forhold, at der har
varet behov for at frigere de tidligere statslige virksomheder fra deres sociale ansvar
i forbindelse med privatiseringer formentlig ikke fremmet virksomhedernes sociale
ansvar som en politisk sag.

Velstand og forventninger

I praksis viser det sig, at forskelligheder mellem landes velferdsstatsmodeller og vel-
standsniveau afspejler sig i befolkningernes forventninger til virksomhedernes rolle
i samfundet. I 1999 gennemfortes en stor international survey om befolkningens
forventninger til virksomhedernes sociale ansvar i en lang rekke lande (The Mil-
lenium Poll on Corporate Social Responsibility, Environics International 1999). 1
figur 6.2 er pd den lodrette akse angivet andelen af de respektive landes befolkning,
som mener, at virksomhedernes rolle udelukkende er at "skabe en profit, betale skat-
ter, beskaftige personer og overholde alle love”, altsd en negativ holdning til virk-
somhedernes sociale engagement. P4 den vandrette akse ses de respektive landes
bruttonationalproduke pr. indbygger.

Figur 6.2. Andel af befolkning, som mener at virksomhedernes rolle udelukkende er
at skabe profit og overholde lovgivningen (ar 2000)

%

0 e

*
30 M R
% o M
.
20 . .
.
10 ° .

0

T T T T
BNP per capita ($ PPP) 10000 20000 30000 40000

Kilde: Egne beregninger baseret pd Environics International, 1999; CIA, 2002

SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET VIRKSOMHEDERNES SOCIALE ANSVAR 0G VELFARDSSTATEN

KAPITEL 6

97



KAPITEL 6

98

Der ses en tydelig sammenhang mellem landendes generelle velstandsniveau, mélt
ved bruttonationalprodukt pr. indbygger og befolkningens holdninger til virksom-
hedernes sociale engagement. Jo mere velstiende et land er, desto storre forventnin-
ger har landets befolkning til, at virksomhedernes rolle i samfundet er andet og mere
end blot at skabe verdier og beskaftigelse og overholde landets love.

Ud over den generelle, tydelige sammenhang mellem velstand og forventninger
til virksomhedernes samfundsmassige engagement viser grafen nogle interessante
grupperinger af landene.

Forventninger i ansggerlandene

De fleste af landene i venstre side af grafen er lavtudviklede lande og tidligere kom-
munistiske lande med et lavt bruttonationalprodukt, og hvor befolkningens hold-
ninger til virksomhedernes sociale engagement er forholdsvis negative. Denne ne-
gative holdning kan ses som et udtryk for, at ensket om beskeftigelse og okonomisk
vaekst vejer tungt blandt befolkningen i disse lande. I lande, hvor der ikke findes
en velfungerende markedsgkonomi, og hvor massiv arbejdsloshed og fattigdom er
de primare problemer, er forestillingen om virksomheder, som skaber profit og be-
skeeftigelse under respekt for landets love derfor i sig selv noget positivt. @nsket om
en hejere social eller etisk ansvarlighed er siledes i nogen grad et fenomen, som
forudsetter et hojt velstandsniveau.

Men sammenhangen mellem velstand og ensket om social ansvarlighed blandt virk-
somheder er ikke helt entydig. I figur 6.2 kan man blandt de mere velstiende lande i
grafens hojre del se to grupper af lande, som skiller sig ud fra hinanden: En gruppe i
bunden af figuren med hej velstand og stor forventning om social ansvarlighed og en
anden gruppe overst til hgjre for tendenslinien, som ligeledes har et hejt velstands-
niveau, men med langt mindre forventninger til det sociale ansvar blandt virksom-
hederne.

Forventninger i liberale velfaerdsstater

De fem lande med den mindste andel af befolkningen, som mener, at virksomhe-
derne ikke har noget serligt socialt ansvar, er Argentina, Australien, Canada, USA
og Storbritannien. Nar man ser bort fra Argentina, er der tale om netop de lande,
som traditionelt siges at vere de bedste eksempler péd det liberale velferdsregime.
Det ser siledes ud til, at en lille statslig rolle pa velfzrdsomradet sammen med en
hej levestandard medforer, at befolkningen har beskedne forventninger til virksom-
hedernes sociale engagement.
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I den liberale velferdsstat spiller virksomhederne en central rolle i den sociale sik-
ring af borgerne. Som navnt ovenfor udvikledes der allerede i starten af de 20. ar-
hundrede omfattende social ansvarlighed i amerikanske virksomheder. Denne an-
svarlighed har udviklet sig til en anglosaksisk tradition for "Corporate Social Re-
sponsibility”, serligt i USA. Den historiske baggrund for virksomhedernes sociale
engagement i den liberale velferdsstat er siledes praeget af frivillighed, strategiske/
konkurrencemassige overvejelser og af en moralsk eller religios funderet etik.

Business ethics er siledes en standarddel af leseplanen pa de fleste amerikanske
MBA-programmer, som igen indgir i en vasentlig del af amerikanske toplederes
uddannelsesbaggrund (40 ud af de storste 100 amerikanske virksomheder var i 2001
ledet af MBA-kandidater (Minzberg & Lampel 2001)). Denne inkludering af etiske
og sociale aspekter i uddannelsen af en vasentlig del af de amerikanske lederes ud-
dannelse er om ikke andet i hvert fald et tegn p4, at det sociale ansvar er en integreret
del af ledelse i USA. Selv om det naturligvis ikke i sig selv er nogen garanti for, at
virksomhederne i praksis udviser en storre social ansvarlighed.

Virksomhedernes sociale ansvarlighed kan i den liberale velfeerdsmodel forklares
som dels virksomhedernes overtagelse af det sociale ansvar, som det offentlige i langt
mindre grad end i de gvrige velfeerdsmodeller har pataget sig, dels som et resultat af
strategiske overvejelser omkring det fordelagtige i at kunne tiltreekke og fastholde en
kvalificeret og motiveret arbejdsstyrke. Men det er interessant at iagttage, at denne
model for virksomhedernes sociale ansvar sammen med landenes generelt hoje vel-
standsniveau tilsyneladende resulterer i en meget udbredt holdning i befolkningen
om, at virksomhederne har et socialt ansvar.

Forventninger i konservative velfaerdsstater

Ud over gruppen af lande med liberale velferdsstatsregimer, ses der ogsé en lille
gruppe af tre lande oppe til hgjre over tendenslinien. Det er Japan, Tyskland og Ita-
lien, netop eksempler pa konservative velfeerdsstater. Dette kan vere grunden til, at
borgerne i disse lande har forholdsvis lave forventninger til virksomhedernes sociale
engagement. | de konservative velferdsstater har virksomhederne en formaliseret
rolle i velferdsforsyningen og er derfor til en vis grad socialt ansvarlige blot ved at
overholde den geldende lovgivning.

Den konservative velferdsstat adskiller sig fra den liberale dels i sin historiske bag-
grund, dels i det omfang formelle virksomhedernes sociale ansvar er reguleret gen-
nem lovgivning og kollektive aftaler. I den typiske kontinentaleuropziske velfaerds-
stat deltager virksomhederne ikke s meget i den sociale sikring af medarbejderne,
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fordi det er fordelagtigt for virksomheden, eller fordi man foler et moralsk ansvar,
men simpelthen fordi man er blevet pélagt et ansvar ved lov eller har pataget sig det
gennem aftaler og overenskomster.

Den konservative velferdsstat udspringer i langt hgjere grad end de andre to typer af
en korporatistisk tradition (Esping-Andersen 1990, p. 61). Med fremvaksten af det
moderne industrisamfund i det 19. drhundrede, overtog virksomhederne og de of-
fentlige arbejdsgivere noget af det ansvar, som tidligere havde ligget i lavene. Grun-
den til at korporatistiske tendenser blev mere udbredt i de centraleuropziske lande
kan spores tilbage til disse landes forholdsvis sene industrialisering (sammenlignet
med England og USA) og at lav, gilder og lignende selskaber bevarede deres indfly-
delse lengere op i den moderne tid.

Den konservative velfeerdsstat udspringer siledes af en vis portion skepsis over for
det frie marked, Men samtidig afstandtagen fra en alt for direkte statslig intervention
i okonomien. Den konservative velferdsstat bygger derfor p4, at ressourcer produ-
ceret i den private skonomi kan kanaliseres over til grupper i samfundet, som ikke
selv kan sikre sig den nedvendige skonomi — fx familier ramt af arbejdsleshed eller
pensionister (Kersbergen 1995, p. 190). Denne sociale omfordeling af vardier er
sikret til dels gennem lovgivning og til dels gennem aftaler i korporatistiske syste-
mer. De — i mange lande ganske substantielle — bidrag, som virksomhederne yder
til velfeerd, er séledes ikke udtryk for frivillighed eller strategiske overvejelser fra den
enkelte virksomheds side, men snarere traditionelt og politisk begrundede forplig-
tigelser, som er blevet pélagt virksomheden udefra.

Der indgik ikke nogen skandinaviske lande i den internationale survey, og det er
derfor ikke muligt at sige noget om de tilsvarende holdninger til virksomhedernes
sociale ansvarlighed inden for den skandinaviske eller socialdemokratiske velfaerds-
model. Imidlertid understotter den tydelige gruppering af landene i henholdsvis den
konservative og den liberale velfeerdsstatsmodel, at der ogsé i praksis er substantielle
forskelle p& opfattelsen af virksomhedernes sociale engagement, athengig af de ov-
rige okonomiske sdvel som institutionelle karakteristika i landet.

Perspektiver med ostudvidelsen

Med de nye medlemslandes inklusion i det europziske fellesskab er det naturligt at
sporge sig selv, hvilken rolle virksomhederne kan have i disse lande. P4 den ene side
har landene i Osteuropa en meget konkret erfaring med virksomhedernes sociale
ansvar. | det plangkonomiske system havde virksomhederne et meget stort socialt
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ansvar — hvor en virksomhed ofte var hele lokalsamfundets primeare sociale institu-
tion med ansvar for bernepasning, boliger, pensioner mv. Til gengald var de ikke
virksomheder i en traditionel forstand. I planokonomien producerede virksomhe-
derne varer og tjenesteydelser, men de var ikke underlagt markedsvilkdr. Hverken
ved at vere udsat for direkte konkurrence eller ved at vare athengige af at kunne
skabe overskud. Virksomhedernes situation under plangkonomierne kan derfor ikke
sammenlignes med virksomheder i almindelige markedsgkonomier.

Efter murens fald og indferelsen af markedsekonomier i @steuropa har landene
generelt forsegt at tilnzrme sig en vestlig velfeerdsmodel. Men der er, som det ogsa
fremgdr af figuren ovenfor, vasentlige forskelle dels i landendes velstandsniveau, dels
i befolkningernes syn pa virksomhedernes rolle i samfundet. Dette kan meget vel
tenkes at vare en arv fra det tidligere kommunistiske system, hvor virksomhedernes
sociale ansvar er set som en del af et forfejlet system. Men det kan ogsa ses som en
naturlig konsekvens af en mindre veludviklet markedsokonomi, hvor befolkningens
prioriteter forst og fremmest gér i retning af at fa skabt stabile, profitable og lovly-
dige virksomheder i en velfungerende markedsokonomi.

Det kan derfor vere nedvendigt at tage et skridt tilbage, for man kan tage to skridt
frem i forhold til at etablere social inklusion og rummelighed pa arbejdsmarkedet.
Profitable virksomheder i en velfungerende markedsekonomi er en forudsatning
for, at virksomhedernes sociale ansvar kan eksistere.
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Bilagstabel 1.1. Neggletal for nuvarende og kommende EU-lande, 2001

BILAG

Befolkning Areal Velstand Beskaeftigede, pct. af civil arbejdsstyrke
BNP per capita,

Millioner 1.000 km? KKP, EU-15=100 Landbrug Industri Service

EU 15 377,5 3.236 100 4,2 28,7 67,1
Danmark 5,3 43 119 3,5 25,4 71,1
Finland 5,3 338 104 5,8 27,1 67,1
Sverige 8,9 450 100 2,9 24,4 72,7
Holland 16,0 42 112 3,1 21,6 75,3
Belgien 10,3 30 106 1,4 25,5 73,1
Luxembourg 0,4 3 191 1,5 21,4 77,0
Frankrig 57,8 550 101 4,1 26,0 69,9
Tyskland 82,2 357 105 2,6 32,8 64,6
@strig 8,1 89 112 5,8 29,4 64,8
Ttalien 57,8 301 105 5,2 31,7 63,1
Spanien 39,5 505 83 6,5 31,6 61,9
Portugal 10,0 92 74 12,9 34,0 53,0
Graekenland 10,6 132 67 16,0 22,8 61,2
Irland 3,8 70 119 7,0 29,1 63,9
Storbritannien 59,8 243 100 1,4 24,9 73,7
Ansggerlande 104,5 1.078 45 21,0 22,1 56,9
Estland 1,4 45 42 3,6 24,9 71,5
Letland 2,4 65 33 15,1 25,3 59,6
Litauen 3,7 65 38 16,5 27,2 56,3
Polen 38,6 313 40 19,2 30,7 50,1
Ungarn 10,0 93 51 6,1 34,5 59,4
Tjekkiet 10,3 79 57 4,9 40,5 54,6
Slovakiet 5,4 49 47 6,3 37,1 56,7
Slovenien 2,0 20 69 9,9 38,6 51,4
Bulgarien 8,2 111 28 9,7 32,7 57,6
Rumanien 22,4 238 25 44,4 25,8 29,7

Kilde: Eurostat (2002), Yearbook 2002, Eurostat (2002), Statistics in focus, Economy and FinanceTheme 2, No. 41, Eurostat

(2002), Statistics in Focus, Population and Social conditions, Theme 3, No. 19 & 20.
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Bilagstabel 2.1a. Holdninger til konsekvenser af udvidelse, opdelt efter EU-lande, pct. i efterar 2001 samt i
parentes udvikling fra 1997-2001 i procentpoint

Fred og sikkerhed Ikke koste mere Land mindre vigtig Mere arbejdsloshed

Enig Uenig Enig Uenig Enig Uenig Enig Uenig
Grekenland 82 (2) 9 (-3) 53 (17) 26 (-19) 37 (-2) 46 (0) 45 (-1) 36 (-1)
Sverige 75 (11) 20 (-3) 26 (0) 62 (11) 49 (6) 42 (1) 24 (2) 60 (5)
Danmark 73 (4) 24 (-1) 21 (-9) 70 (11) 47 (-1) 48 (1) 20 (-2) 70 (3)
Finland 68 (0) 21 (-1) 30 (0) 57 (1) 48 (11) 42 (-11) 30 (6) 56 (-5)
Holland 65 (-5) 20 (-3) 25 (-4) 53 (-9) 46 (9) 41 (-17) 30 (2) 44 (-14)
Spanien 63 (6) 18 (-1) 35 (7) 36 (-1) 30 (6) 49 (2) 29 (3) 45 (1)
Ttalien 62 (-4) 24 (3) 40 (4) 34 (0) 24 (3) 60 (1) 26 (1) 54 (3)
Belgien 61 (19) 29 (-12) 31 (6) 49 (-3) 44 (2) 43 (7) 41 (-3) 42 (9)
Portugal 60 (9) 22 (0) 32 (6) 41 (3) 40 (9) 41 (5) 44 (9) 33 (4)
Tyskland 59 (0) 25 (0) 21 (-1) 65 (5) 40 (7) 44 (-2) 51 (4) 28 (1)
EU 15 59 (0) 26 (1) 31 (3) 48 (-1) 38 (4) 46 (-1) 38 (3) 41 (0)
Luxembourg 57 (0) 36 (4) 43 (2) 44 (2) 43 (2) 49 (2) 38 (-10) 52 (16)
@strig 55 (6) 33 (-1) 23 (-1) 62 (4) 34 (-5) 50 (7) 40 (-11) 41 (11)
Irland 54 (-5) 24 (0) 36 (-1) 40 (1) 56 (9) 26 (-8) 39 (3) 32 (-9)
Storbritannien 53 (-2) 31 (2) 33 (4) 43 (-5) 42 (-4) 34 (0) 36 (3) 36 (-5)
Frankrig 49 (-6) 38 (6) 29 (6) 52 (-3) 44 (7) 45 (-5) 42 (3) 40 (-6)
Kilder: European Commission (1997), Eurobarometer 48, European Commission (2002a), Eurobarometer 56.
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Bilagstabel 2.1b. Holdninger til konsekvenser af udvidelse, opdelt efter EU-lande,
pct. i efterar 2001 samt i parentes udvikling fra 1997-2001 i procentpoint

Mindre hjaelp til medlemmer EU vigtigere Rigere kultur

Enig Uenig Enig Uenig Enig Uenig
Grekenland 51 (-10) 29 (5) 84 (1) 7 (0) 82 (6) 8 (-6)
Sverige 61 (5) 24 (2) 85 (5) 10 (0) 69 (9) 21 (-6)
Danmark 65 (3) 25 (1) 82 (-2) 13 (2) 66 (4) 27 (-1)
Finland 64 (3) 25 (-1) 77 (-2) 14 (1) 76 (1) 15 (-2)
Holland 49 (0) 29 (-9) 81 (-3) 9 (-2) 63 (-1) 21 (-7)
Spanien 46 (3) 27 (4) 71 (11) 12 (-5) 70 (3) 11 (0)
Ttalien 34 (2) 37 (-1) 72 (3) 13 (-2) 73 (1) 14 (2)
Belgien 45 (5) 33 (5) 76 (12) 16 (-4) 66 (5) 22 (-2)
Portugal 62 (10) 18 (1) 67 (4) 14 (4) 63 (-2) 17 (8)
Tyskland 55 (4) 21 (-1) 64 (2) 20 (1) 61 (12) 23 (-6)
EU 15 48 (1) 27 (1) 68 (1) 17 (0) 64 (3) 20 (-1)
Luxembourg 41 (-3) 42 (5) 79 (12) 15 (-3) 79 (12) 14 (-4)
@strig 50 (0) 29 (2) 67 (8) 18 (-6) 60 (9) 24 (-6)
Irland 69 (1) 12 (-2) 70 (1) 10 (-3) 65 (2) 12 (-5)
Storbritannien 45 (-6) 25 (2) 56 (-6) 22 (3) 48 (-2) 28 (0)
Frankrig 47 (-3) 31 (5) 66 (-7) 22 (5) 65 (-7) 23 (4)

Kilder: European Commission (1997), Eurobarometer 48, European Commission (2002a), Eurobaro-
meter 56.
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Bilagsoversigt 4.1. Radets anbefalinger til beskaftigelsespolitikken i Danmark, Tyskland og Storbritannien,

2000-2002
2000 2001 2002

Danmark - Fortsztte reformerne af - Viderefgre og fore ngje til- - Viderefgre og fore ngje til-
skattesystemet og de sociale  syn med gennemfgrelsen af syn med gennemfgrelsen af
ordninger, saledes at det ge-  igangvarende reformer med igangvaerende reformer med
nerelle skattetryk pa arbejde henblik pa at nedbringe det henblik pa at nedbringe det
reduceres, herunder isaer skat- samlede skattetryk pa ar- samlede skattetryk pa ar-
tetrykket pa lave indkomster,  bejde, isar for de sma ind- bejde, iszer ved at saenke
og incitamentet til at tage komster. den hgje marginalbeskatning
beskaftigelse eller forblive i - Pge incitamenterne til at af sma og mellemstore ind-
beskaftigelse styrkes. Refor-  tage arbejde eller blive pa komster.
men af efterlgns- og orlovs- arbejdsmarkedet og fortsette - Viderefgre incitamenter til
ordningerne bor fuldferes og med at fare ngje tilsyn med at fa endnu flere i arbejde,
ngje overvages i lyset af be- reformen af efterlgns- og navnlig ved at fortsaette be-
hovet for at sge udbuddet af  orlovsordningerne i betragt- streebelserne pa at udvikle det
arbejdskraft. ning af behovet for at gge rummelige arbejdsmarked og
- Fremme uddannelse og pge  arbejdskraftudbuddet. pge indsatsen for at integrere
jobmulighederne for ledige - Fortsztte indsatsen for indvandrerne pa arbejdsmar-
kvinder og i forbindelse med  at udvikle en strategi, som kedet.
mainstreamingsstrategien un-  mere effektivt tager hgjde
dersgge, hvordan den nu- for ligestillingsaspektet, og
veerende erhvervsmassige og  en sammenhangende strategi
sektorbestemte kgnsopdeling  til nedbringelse af det nuvae-
pa arbejdsmarkedet kan mind- rende omfang af kensopdelin-
skes. gen pa arbejdsmarkedet.

Tyskland Styrke den forebyggende poli- - Fuldende gennemfgrelsen af - Styrke bestraebelser pa at

tik ved tidligt at treeffe foran-
staltninger baseret pa indivi-
duelle behov for at forhindre,
at folk bliver langtidsarbejds-
lgse. Tyskland bgr gge ambiti-
onsniveauet for de nuvaerende
mal, sa tilgangen til langtids-
arbejdslgshed kan bringes ned
pa niveau, der er naet i de
medlemslande, som klarer sig
bedst.

BILAG

en forebyggende strategi, som
er baseret pa hurtig indgriben
for at opfylde individuelle be-
hov og forhindre folk i at
blive langtidsledige; der bar
fares ngje tilsyn med, hvilke
fremskridt der ggres med hen-
syn til at na felles og natio-
nale mal.

- Fortszette med at undersgge
de hindringer og demotive-

forhindre arbejdslgse glider
over i langtidsledighed, isar i
den gstlige del af landet og
med hensyn til etniske mino-
riteter og indvandrere, og for-
bedre effektiviteten af de ak-
tive arbejdsmarkedspolitikker.
- Viderefgre arbejdet med at
fjerne hindringer og motiva-
tionsdempende faktorer, som
bidrager til at holde zldre og
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2000

2001
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2002

Tyskland
(fortsat)

- Vedtage og gennemfgre en
sammenhangende strategi for
at udnytte servicesektorens
jobskabelsespotentiale omfat-
tende retlige, fiskale og andre
foranstaltninger for at mind-
ske byrderne i forbindelse
med at oprette nye virksom-
heder.

- Foretage en undersggelse
af, hvilke negative incitamen-
ter inden for skattesystemet
og de sociale ordninger, der
kan modvirke arbejdsdeltagel-
sen for alle grupper og iseer
for =ldre arbejdstagere. Tysk-
land bgr navnlig revurdere de
eksisterende politikker, som
fremmer tidlig pensionering,
og overveje, hvilke politikker,
der bedst vil kunne forhindre
tidlig tilbagetraekning fra ar-
bejdsmarkedet og fremme be-
skaftigelse af ldre arbejds-
tagere.

- Fortszette og kontrollere sin
indsats for gradvis at ned-
sette skattetrykket pa ar-
bejde ved at reducere skatter
og sociale sikringshidrag. Der
bgr navnlig foretages en yder-
ligere reduktion af arbejds-
kraftsomkostningerne i den
nederste del af lgnskalaen,
samtidigt med at behovet for
en skattemaessig konsolide-
ring tilgodeses.

SOCIALFORSKNINGSINSTITUTTET

rende faktorer, som kan ind-
virke pa de forskellige grup-
pers og isar de ldres til-
skyndelse til at sgge arbejde;
der bgr fares tilsyn med

de =ldre arbejdstageres er-
hvervsfrekvens, ligesom der
ber vedtages yderligere foran-
staltninger for at @ge denne
gruppes beskaftigelsesegnet-
hed.

- Lose problemet med kvali-
fikationsgabet pa arbejdsmar-
kedet ved at forbedre ramme-
betingelserne for og herunder
incitamenterne til efterud-
dannelse samt larlingeuddan-
nelse i samarbejde med ar-
bejdsmarkedets parter og ved
yderligere at opstille en sam-
menhangende strategi og sa-
vel kvalitative som kvanti-
tative mal for livslang ud-
dannelse. Der er behov for
foranstaltninger pa skolerne
0g i uddannelsesinstitutio-
nerne for at sikre en lettere
overgang til moderne job pa
arbejdspladserne.

- Viderefgre og kontrollere sin
indsats for yderligere at lette
skattetrykket pa arbejde med
nedsattelser af skatter og so-
ciale sikringsbidrag. Der bar
foretages en yderligere reduk-
tion af arbejdskraftsomkost-
ningerne, ogsa i den nederste
del af lgnskalaen, samtidigt
med at behovet for en finans-

andre risikogrupper udenfor
arbejdsmarkedet; undersgge
og informere om igangvae-
rende og aftalte aktioners ef-
fektivitet og vedtage nye for-
anstaltninger for at forbedre
beskzftigelsesevnen for ar-
bejdstagere over 55 ar.

- Tage skridt til at gere
arbejdskontrakter og -tilret-
teleeggelsen mere fleksibel;
lgse problemet med kvalifi-
kationsklgfter pa arbejdsmar-
kedet. Arbejdsmarkedets par-
ter og regeringen opfordres
til hver pa sit kompetenceom-
rade at styrke indsatsen for
at @ge kvaliteten af efter-

og videreuddannelse og ind-
fore systemer for godkendelse
af formel og non-formel ud-
dannelse.

- Viderefgre arbejdet med at
nedsatte skatter og sociale
bidrag i den nederste del af
lgnskalaen, sa det kan betale
sig at arbejde, og sa udsig-
terne til at komme i arbejde
bliver realistiske og rimelige;
undersgge og udarbejde en
rapport om ivaerksatte foran-
staltninger.

- Styrke indsatsen for at
reducere forskellene mellem
mands og kvinders lgn og se
nermere pd, hvordan skatte-
systemet og de sociale ord-
ninger pavirker kvinders be-
skaeftigelsessituation; skaffe
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2000 2001 2002
Tyskland - Treffe de nedvendige foran-  politisk konsolidering tilgode- flere bgrnepasningsfaciliteter,
(fortsat) staltninger med henblik pa ses. som i hgjere grad er indpasset
at forbedre og tilpasse det - Viderefgre og styrke den to-  efter arbejdstider og skoleti-
statistiske system, sdledes at  strengede strategi, som kom-  der. Gennemfgrelsen af disse
der inden 2000 kan tilveje- binerer inddragelse af ligestil-  foranstaltninger bgr foretages
bringes data, som er forene- lingsaspektet i udformningen i samarbejde med alle bergrte
lige med de falles politikin- af politikker med specifikke parter pa alle niveauer og
dikatorer. Tyskland ber ogsa ligestillingsfremmende foran-  overvages ved hjzlp af pas-
overveje at indfgre kvartals- staltninger, idet opmarksom-  sende kontrollable indikatorer
vise arbejdsstyrkeundersggel-  heden serlig rettes mod skat- og mal.
ser. tesystemet og de sociale
ordningers indflydelse pa
kvindernes beskaftigelsessi-
tuation, og det tilstraebes
at reducere de kgnsbetingede
lgnforskelle.
Storbritannien - Fokusere pd lgnforskellene - Tilstrebe en bedre afba- - Yderligere fremme indgdel-

mellem mand og kvinder og
udforme en politik, der kan
tage fat pa dette problem,
idet det bl.a. bygges pa de
positive virkninger, som for-
ventes af indfgrelsen af mini-
mumslgn i 1998.

- Tilskynde til, at der indgas
partnerskaber, saledes at
arbejdsmarkedets parter pa
alle relevante omradet kan
indga aftaler om modernise-
ring af arbejdets tilretteleeg-
gelse med det mal at gge
virksomhedernes produktivitet
og konkurrenceevne, samti-
digt med at der opnas den
ngdvendige balance mellem
fleksibilitet og tryghed.

BILAG

lancering i gennemfgrelsen

af foranstaltningerne i ret-
ningslinjerne, saledes at ind-
satsen for at modernisere ar-
bejdets tilretteleeggelse styr-
kes og synligggres, iser ved
at fremme indgaelse af part-
nerskaber mellem arbejdsmar-
kedets parter pa alle niveauer,
hvor det tjener et formal.

- Tilstraebe en udligning af de
kensbestemte lgnforskelle og
forbedre bgrnepasningsfacili-
teterne, sd det bliver lettere
for mand og kvinder med for-
sprgelsesforpligtigelser over-
for bern at tage arbejde, samt
veere serligt opmarksom pa
de enlige foraldres behov.

sen af sociale partnerskaber
pa nationalt plan for navnlig
at @ge produktiviteten og mo-
dernisere arbejdslivet.

- Styrke indsatsen for at
nedbringe lgnforskelle mellem
mand og kvinder og afhjzlpe
den ulige repraesentation af
mand og kvinder i forskellige
erhverv og sektorer ved at
inddrage alle relevante ak-
tgrer, herunder arbejdsmarke-
dets parter, og gore det
muligt at fgre tilsyn ved
hjelp af passende kontrol-
lerbare indikatorer og mal;
fortsette gennemfgrelsen af
og tilsynet med indvirkningen
af de foranstaltninger,
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Storbritannien
(fortsat)

- Forbedre det statistiske
overvagningssystem, saledes
at politikindikatorer om fore-
byggelse og aktivering kan
tilvejebringes i 2000 i over-
ensstemmelse med de aftalte
definitioner og metoder.

- Viderefgre bestrabelserne
pa at udvikle og forbedre kva-
liteten af begrnepasningsfaci-
liteterne, sa isaer kvinder i
hgjere grad far mulighed for
efter pnske at tage deltids-
eller fuldtidsarbejde.

- Ivaerksaette sarligt virk-
somme arbejdsmarkedspoliti-
ske foranstaltninger for ar-
bejdslgse voksne inden tolv
maneders ledighed, sa flere
bliver omfattet af de ar-
bejdsmarkedspolitiske foran-
staltninger, og supplere den
stotte, der ydes gennem
arbejdslgshedsdagpenge.

der er blevet truffet med
henblik pa at skaffe flere
gkonomisk overkommelige
bgrnepasningsfaciliteter.

Kilde: EFT L 72 af 21.3.2000, EFT L 22 af 21.1.2001 og EFT L 60 af 18.2.2002.
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