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Forord

En anbringelse uden samtykke er en indgribende afggrelse
over for et barn, en ung og foraeldre. Igennem de senere ar
er der sket en vaesentlig stigning i antallet af anbringelser
uden samtykke. Vidensindsamlingen bygger pa eksisterende
viden i Norden savel som en bearbejdning af eksisterende
kvantitative data, der giver indsigt i barn og unges trivsel, nar
de er anbragt uden samtykke. Den er udarbejdet under og
finansieret af Videnscenter om bgrneinddragelse og udsatte
barns liv. Videnscenteret er et samarbejde mellem VIVE,
Social- og Boligstyrelsen samt Bgrns Vilkar, hvor VIVE har til
opgave at samle og formidle eksisterende viden om ind-

dragelse og om udsatte bgrns og familiers liv.

Seniorforsker Anne-Kirstine Mglholt har veeret projektleder for
vidensindsamlingen, og rapporten er gennemfart i teet samar-
bejde med videnskabelig assistent Emma Hoff Sgegaard. De
kvantitative analyser er foretaget af Asger Graa Andreasen.
Herudover har seniorforsker Mette Lausten, analytiker Michella
Ida Mikuta og professor MSO Tea Torbenfeldt Bengtsson bi-
draget undervejs i processen. Student Marie Hoby Fausbgll har

assisteret i screeningen af relevant litteratur.

Rapporten har veeret i review i forskning og praksis. Desuden
har samarbejdspartnere i videnscentret kommenteret det
feerdige udkast. Tak for gode kommentarer og bidrag.

Carsten Strembaek Pedersen

Forsknings- og analysechef for VIVE Bgrn og Uddannelse
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Hovedresultater

Et stigende antal bgrn og unge anbringes uden samtykke fra foreeldrene eller den
unge, der er fyldt 15 ar. Pa trods af denne tendens til, at anbringelse uden samtykke
bergrer flere og flere familiers liv, er en samlet viden om anbringelse uden samtykke
forholdsvis begrzanset. Vidensindsamlingen har derfor til formal at indsamle eksiste-
rende dansk og nordisk viden pa omradet. | vidensindsamlingen er der fokus pa at af-
dakke, hvad der kendetegner anbringelse uden samtykke som faenomen i praksis,
men det er ogsa et seerligt opmaerksomhedspunkt at unders@ge, hvordan anbringelse

uden samtykke opleves af barn og unge, foreeldre samt barne- og ungeradgivere.

Vidensindsamlingen baseres pa to tilgange, der praesenteres i hver deres del i rap-

porten:

= Del 1 bestar af en litteraturkortlaegning med udspring i centrale tekster,
som dels identificeres via farende danske og nordiske forskeres publika-

tionslister og dels via relevante nordiske databaser.

®=  Del 2 er en kvantitativ afdeekning af, hvad der karakteriserer gruppen af
aldre bgrn og unge (11-17 ar), som er anbragt uden samtykke, via eksiste-
rende registre og surveys fra Trivselsundersggelsen blandt bgrn og unge
anbragt uden for hjemmet (Lausten m.fl., 2023).

Vidensindsamlingen bidrager med at give en bred og velfunderet indsigt i anbrin-
gelse uden samtykke ud fra, hvad der findes af viden i eksisterende publikationer,
og at skabe et overblik over gruppen af barn og unge anbragt uden samtykke i
Danmark og deres trivsel. Vidensindsamlingen er udarbejdet under Videnscenter
om bgrneinddragelse og udsatte barns liv og er malrettet fagprofessionelle, herun-
der chefer, ledere, medarbejdere i kommunale myndigheder og almenomradet, der
arbejder med bgrn og unge, der er anbragt, sdvel som fagprofessionelle pd udfgrer-
omradet. @nsket er, at vidensindsamlingen bidrager til vaesentlige drgftelser af
praksis og mulige udfordringer samt handlemader i forbindelse med anbringelse

uden samtykke.

Centrale fund i vidensindsamlingen

Gennem litteraturkortleegningen har vi identificeret fire overordnede temaer: 1)

praksis og procedurer i forbindelse med anbringelse uden samtykke, 2) samtykkets
forskellige nuancer, 3) overordnede karakteristika hos familier, barn og unge, hvor
der er en anbringelse uden samtykke, og 4) bgrn og unges, foraeldres samt barne-

og ungeradgiveres perspektiver pa anbringelse uden samtykke.



Den kvantitative afdeekning er meget overensstemmende med fund fra litteratur-
kortleegningen. Den peger p3, at seerligt smabgrn, efterkommere samt foreeldre pa
kontanthjeelp er overrepraesenterede i forhold til anbringelse uden samtykke. Fun-
dene fra Trivselsundersggelsen tegner et billede af barn og unge, der indledningsvis
ikke oplever sig inddraget i anbringelsesprocessen i forbindelse med anbringelse
uden samtykke, men under anbringelsen oplever tryghed og faler sig hjemme. Un-
der anbringelsen synes relationen til barne- og ungeradgiveren ogsa forbedret set i

forhold til den indledende oplevelse af manglende inddragelse.

Pa tveers af de to dele finder vi syv tendenser, som er sarligt kendetegnende for an-

bringelse uden samtykke. Disse syv tendenser praesenteres i de fglgende afsnit.

Graensen mellem frivillighed og tvang er flydende

Foraeldres og unges samtykke skal ikke forstas binaert (som et ja/nej), men skal i ste-
det forstas som et kontinuum, der afhaenger af kontekster og magtrelationer. Der
findes ofte grdzoner, hvor foraeldre, bgrn og unge accepterer en anbringelse enten
pa grund af et oplevet pres eller pa grund af magtrelationer, selvom de egentlig
ikke er enige i anbringelsen. Dette kan gare greensen mellem frivillighed og tvang
vanskelig at fastsla. Bdde foreeldre og barn oplever tilmed, at en anbringelse med
samtykke kan give dem mere indflydelse pa processen, for eksempel i forhold til
samvaer, og dette kan sdledes spille en central rolle for deres beslutning om at give

samtykke eller gj, hvilket understreger, at samtykket ofte kan havne i en grazone.

Forskelle i nationale og kulturelle vaerdier afspejler sig i de nordiske landes

forstaelse og brug af samtykke

Det fremgar tydeligt, at anbringelse uden samtykke ikke er et entydigt faanomen,
nar vi ser pa dansk praksis i forhold til vores nordiske nabolande. Pa tveers af de
nordiske lande er der nationale og kulturelle variationer i, hvordan samtykke forstas
og anvendes, hvilket pavirker praksis og vurdering af barns og foreeldres interesser.
Selvom der er mange ligheder mellem landene, er der blandt andet forskelle i synet
pa forholdet mellem barnets og foreeldrenes interesser og dermed pa, hvor graen-
sen for tolerance og forstéelse over for foraeldres sociale vanskeligheder gar. Der
ligger her forskellige nationale forstaelser til grund for, hvordan hensynet til barnets
bedste defineres i lovgivningen. | Danmark har der for eksempel vaeret stgrre tradi-
tion for at vaere tilbageholdende over for at gribe ind i foreeldres rettigheder og
dermed bryde privatlivets fred sammenlignet med Norge, hvor man i hgjere grad
har haft tvangsmaessige indgreb via omsorgsovertagelse, da barnets behov skal veje
tungere end foraeldres interesser i konflikter. Gennem arene er der imidlertid sket en
drejning veek fra denne foreeldrefokuserede tilgang i Danmark. Det er bl.a. sket med

barnets reform, der styrkede kontinuitet i anbringelser, og med indfarelse af barnets



lov er der lagt vaegt pa barnets og den unges inddragelse og interesser — herunder
0gsa, at disse interesser kan veere i modsaetning til foraeldres.

Forzldre og born oplever manglende inddragelse i beslutningen om
anbringelse uden samtykke

Foreeldre og barn oplever i hgj grad ikke, at de bliver lyttet til eller inddraget i be-
slutninger i relation til selve anbringelsen eller forlgbet op til den. Der kan blandt
andet veere vaesentlige forskelle mellem sagsmateriales skildring af indsatser inden
anbringelse uden samtykke og de oplevelser, som findes hos familierne. Forzeldre
beskriver eksempelvis, at de ikke har modtaget relevante indsatser og ikke har vee-
ret inddraget i drgftelser om indsatsers relevans, samt at de indsatser, der har veeret,
ikke har veeret tilrettelagt hensigtsmaessigt. Den manglende inddragelse er med til
at skabe en mistillid hos foreeldrene over for myndighederne og om, hvorvidt myn-

dighedernes hensigt reelt er at hjeelpe dem.

Den magtubalance, der er mellem foreeldre og bgrne- og ungeradgivere, kan desu-
den have stor betydning for fremstillingen af familier i sager med argumenter for
anbringelse uden samtykke. Dette stiller nemlig bade forzeldre og bgrn i en svagere
position, da deres synspunkter kan blive nedtonet eller ignoreret i sagsmaterialet.
Dertil fremhaeves det i litteraturen, at barn og unges perspektiver i saerlig grad sy-

nes at mangle i anbringelsesprocesserne.

Forhandlingen om at undga en anbringelse uden samtykke

Spergsmalet om samtykke eller ej er ofte en forhandling mellem foreeldre og bgrne-
og ungeradgivere. Anbringelse uden samtykke er et falelsesbetonet indgreb for sa-
vel barn, unge, forzeldre som barne- og ungeradgivere. Falgelig vil bgrne- og unge-
radgivere som udgangspunkt indstille til anbringelse med samtykke, selvom de star
med en sag, der i princippet kan gennemfgres uden samtykke. Selvom en anbrin-
gelse uden samtykke kan skabe stabilitet og ro omkring barnet, ser bgrne- og unge-
radgivere hovedsageligt fordele ved en anbringelse med samtykke. Forzeldre og
bgrne- og ungerddgivere forhandler ofte om anbringelsens grundlag, hvor forzeldre
eksempelvis kan tage mod en indsats med det formal at undgé en anbringelse uden
samtykke. Bgrne- og ungeradgivere oplever samtidig, at en anbringelse uden sam-
tykke er en langt mere ressourcekraevende proces og kan fremstad som en selvsteen-
dig risikofaktor i barnenes og de unges liv. Dermed er en anbringelse med samtykke
at foretraekke, men de vil som regel ga videre med anbringelse uden samtykke, hvis
samtykke ikke kan opnas. Dette fremhaever de flydende overgange, der kan vaere
mellem anbringelse med eller uden samtykke og dermed mellem frivillighed og

tvang.



Anbringelse uden samtykke er en vanskelig og kompleks beslutning

Beslutningen om anbringelse uden samtykke er ikke en nem beslutning for bgrne-
og ungeradgivere, som ofte oplever en raekke dilemmaer i forhold til at indstille til
anbringelse uden samtykke. Beslutningerne skal traeffes i et komplekst samspil mel-
lem stgtte og kontrol, frivillighed og tvang, foraeldres rettigheder og barnets bedste.
Beslutningerne skal dertil vaere baseret pa en kombination af faglig viden, erfaring
og samarbejde med andre fagpersoner, samtidig med at bgrne- og ungeraddgiverne
star over for komplekse udfordringer, hvad angar ressourceknaphed og etiske di-
lemmaer. Det bliver dermed en kontant balancegang mellem at fglge lovgivningen,
de standarder, der er sat for beskyttelse af barn, samtidig med at de skal tilpasse sig

de konkrete omsteendigheder i hver enkelt sag.

Alder, etnicitet og sociogkonomisk baggrund har betydning i forhold til
anbringelse uden samtykke

Yngre bgrn og bgrn med minoritetsetnisk baggrund er overrepraesenterede i grup-
pen af bgrn og unge, der anbringes uden samtykke. Der er betydeligt flere bgrn i al-
deren 1 til 3 ar, der er anbragt uden samtykke, sammenlignet med eldre alders-
grupper. Arsagen til dette er blandt andet, at der blandt smabgarn sker flere anbrin-
gelser pa baggrund af, hvad der af kommuner til Danmarks Statistik noteres som
bekymrende adfeerd hos foraeldre, mens aldre bgrn og unge hyppigere anbringes
pa baggrund af, hvad der noteres som bekymrende adfeerd hos barnet eller den
unge, eksempelvis udadreagerende adfeerd. Det kan vaere lettere for foraeldre at
give samtykke til anbringelse af et barn eller en ung, hvor bekymringen ligger hos
barnet eller den unge, frem for i tilfeelde, hvor den ligger hos foreeldrene selv. At
bgrn med etnisk minoritetsbaggrund er overrepraesenterede blandt dem, der an-
bringes uden samtykke, kan skyldes misforstaelser og mistolkninger mellem forzel-
dre med etnisk minoritetsbaggrund og myndighed. Endvidere sker der oftere an-
bringelse uden samtykke i familier, hvor forzeldrene har lavt uddannelsesniveau, star

uden for arbejdsmarkedet og ofte ogsa, hvor familien bestar af en enlig mor.



Samlet opsamling

Pa tvaers af tematikker og tendenser tegner der sig saledes et samlet billede af an-
bringelse uden samtykke som et komplekst og vanskeligt f&anomen, som opleves
saledes af bade barnene og de unge, foraeldrene samt bgrne- og ungeraddgivere.
Samtykke er en flertydig starrelse, hvor mange faktorer spiller ind — bade pa bgrne-
0g ungeradgiveres vurdering om at indstille til en anbringelse uden samtykke og pa
foreeldres samt bgrn og unges overvejelser om, hvorvidt de skal give samtykke eller
gj. Ofte vil foreeldre samt unge, der er fyldt 15 ar, opleve, at der er en raekke fordele
ved at give samtykke, selvom de egentlig ikke agnsker, at anbringelsen finder sted.
Fundene peger imidlertid ogsd pa, at nar anbringelsen farst er sket, oplever en del
af bgrn og unge anbragt uden samtykke, at de trives i anbringelsen, og at de i hg-
jere grad fgler sig trygge sammenlignet med tiden fgr anbringelse.

Fakta om undersggelsen

Vidensindsamlingen bestar af en litteraturkortleegning og af en kvantitativ afdeek-
ning.

| litteraturkortlaegningen er der identificeret 113 studier, der omhandler bgrn og

unges, foraeldres og bgrne- og ungeradgiveres erfaringer med anbringelse uden

samtykke, samt litteratur om mere overordnede tematikker og manstre. Kortlaeg-
ningen er foretaget i sommeren/efteraret 2024 og inkluderer litteratur fra 1983-

2024.

De 113 studier peger tilsammen pa fire centrale tematikker: praksis og procedu-
rer, samtykkets nuancer, karakteristika hos foreeldre og bgrn og unge samt per-
spektiver pa samtykke.

Den kvantitative afdaekning er baseret pa eksisterende registerdata samt surveys
fra Trivselsundersggelsen blandt bgrn og unge anbragt uden for hjemmet og pe-
ger pa savel baggrundskarakteristika for familier, hvor der er anbringelse uden
samtykke, som bgrnene og de unges oplevede trivsel under anbringelsen.
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1

Indledning

| Danmark anbringes et stigende antal barn og unge uden samtykke — det, der ofte
italeseettes som tvangsanbringelser (Olsgaard m.fl., 2023; Social- og Indenrigsmini-
steriet, 2019). At anbringe et barn eller en ung uden samtykke er en betydelig ind-
griben i barnets eller den unges samt familiens privat- og familieliv (Svendsen,
2017). Fra tid til anden er anbringelse uden samtykke fglgelig et feenomen, der vaek-
ker stor debat. Til tider handler det om, at der politisk sdvel som offentligt @nskes
forggede befgjelser til at anbringe barn og unge uden samtykke. Dette er typisk, nar
der er sager, som fremgar i medierne, om omsorgssvigtede barn, der fgrst sent i
forlgbet er blevet anbragt (Bengtsson & Jakobsen, 2009). Andre gange fremfares en
offentlig kritik af, at det er for mange og til tider de forkerte bgrn og unge, der an-
bringes uden samtykke. Dette var eksempelvis tilfeeldet, da der i starten af 2022
kom stor modstand mod og kritik af den svenske lovgivning bade inden for landets
graenser og internationalt (Ranstorp & Ahlerup, 2023; Socialstyrelsen, 2024). Social-
fagligt kan der i Danmark med udgangspunkt i barnets lov treeffes afggrelse om an-
bringelse uden samtykke i tilfeelde, hvor der er dbenbar risiko for barnets eller den

unges sundhed eller udvikling.

P& trods af stigningen i anbringelse uden samtykke er systematiseringen af viden
omkring faenomenet begraenset. Formalet med denne vidensindsamling er at samle
den eksisterende viden i en nordisk kontekst. Grunden til, at der i vidensindsamlin-
gen tages udgangspunkt i en nordisk kontekst, er, at der findes mange ligheder i de
nordiske tilgange i forhold til det sociale barne- og ungeomrade. Ankestyrelsen
(2021) peger pa, at velfeerdsstatens rolle forener lande som Norge, Danmark og
Sverige, hvor staten har en pligt til at statte op om familier i darlig trivsel, blandt an-
det via et fokus pa familierettede og forebyggende foranstaltninger. Hestbaek m.fl.
(2023) fremhaever, at alle landene bygger pa en familieservice orienteret tilgang
frem for en risikobaseret tilgang. Pa trods af, at disse to tilgange i stigende grad
gennem de senere ar har inkorporeret elementer fra den anden tilgang, bygger de
pa forskellige ideologier i relation til arbejdet med bgrn og unge i udsatte positio-
ner. En central forskel er, at mens den familieservice-orienterede tilgang tager ud-
gangspunkt i det enkelte barns behov for statte og beskyttelse samt samarbejde
med familier om stgtteindsatser, tager den risikobaserede tilgang udgangspunkt i

sanktioner og en forstaelse af foraeldre som veerende i opposition.

Der findes imidlertid ogsa betydelige forskelle imellem de nordiske lande, hvilket
blandt andet fremgar af de forskellige lovgivningsmaessige forstaelser. Dette har en
vaesentlig betydning for den viden, som fremkommer fra de enkelte lande. Saledes

findes der eksempelvis fra Norge en del litteratur omkring omsorgsovertagelse ved
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anbringelse, som pé den ene side kan oversaettes til dansk med anbringelse uden
samtykke, men pad den anden side er vaesentlig anderledes.

Indsamlingen af viden omkring anbringelse uden samtykke peger p3a, at der i en
dansk kontekst findes begraenset viden med udgangspunkt i bgrn og unges egne
oplevelser. Der findes ogsa begraenset viden om, hvad der karakteriserer de familier,
hvor der oftest sker anbringelse uden samtykke. Pa baggrund af denne manglende
viden er der i forbindelse med undersggelsen af anbringelse uden samtykke foreta-
get selvsteendige analyser af Trivselsundersggelsen specifikt med fokus pa de bgrn
0g unge, der er anbragt uden samtykke. Det har sdledes veeret muligt at bidrage

med yderligere indsigt i disse bgrn og unges liv og oplevelser.

Boks 1.1 Formal med vidensindsamlingen

Denne rapports formal er tofoldig. Dels er formalet at samle den eksisterende vi-
den i en nordisk kontekst omkring anbringelse uden samtykke, og dels er det at
bidrage med ny viden pa baggrund af eksisterende data. Disse to formal praesen-
teres i to selvstaendige dele:

®  Del 1: Litteraturkortleegning — Praesentation af indsamlet viden med ud-
gangspunkt i en nordisk kontekst via litteratursegning gennem reference-
sggninger.

®  Del 2: Kvantitativ afdeekning — Karakteristika for gruppen af barn og unge
anbragt uden samtykke pa baggrund af eksisterende registre, sdvel som un-
dersggelse af trivsel blandt aeldre bgrn og unge (11-17 ar), som er anbragt
uden samtykke, via surveys fra Trivselsundersggelsen blandt bgrn og unge
anbragt uden for hjemmet (se bl.a. Lausten m.fl., 2023).

Hensigten med rapporten er at give en bred og velfunderet indsigt i anbringelse
uden samtykke ud fra, hvad der findes af viden i eksisterende publikationer, savel
som at skabe et overblik over gruppen af bgrn og unge anbragt uden samtykke i

Danmark og deres trivsel.

Vores forstaelse af anbringelse uden samtykke i vidensindsamlingen lzener sig op ad
den danske praksis. Rapporten beskeaftiger sig med anbringelser af barn og unge
inden for det sociale omrade. Det betyder, at anbringelse uden samtykke, som ek-
sempelvis finder sted inden for det psykiatriske eller strafferetlige system, ikke med-

tages, selvom der ikke i alle tilfeelde er vandtaette skodder mellem anbringelses-

12



1.1

a1

Anbringelse af bern og unge

uden for hjemmet er et af de
alvorligste samfundsindgreb

over for borgere, vi kender til
[ det danske samfund. Det er
et indgreb, der som yderste

konsekvens kan iveerkscettes
ved tvang mod de involvere-
des vilje, og det er et indgreb,
som for mange barns ved-
kommende er af lang varig-
hed, eventuelt hele barndom-
men.

arsagerne og -formerne.
Seerligt er der ikke ngdven-
digvis vandteette skodder
imellem oplevelserne hos
det enkelte barn, den unge
og familierne, hvad enten
der sker en anbringelse
uden samtykke som falge af
den ene eller anden lovgiv-
ning. | denne rapport foku-
serer vi imidlertid pa sociale
anbringelser, det vil sige an-
bringelser, som foranstaltes
af det, vi i rapporten kalder
"det sociale bgrne- og unge-
omrade”. Herudover falger
vi i rapporten sa vidt muligt
terminologien i barnets lov.
Det vil eksempelvis sige, at
myndighedsradgivere pa det
sociale bgrne- og ungeom-

rade, ligegyldigt hvilket ars-
Egelund, Hestbaek & Andersen, 2004, s. 19 tal eller hvilket af de nordi-
ske lande, der refereres til,
benavnes "bgrne- og unge-
radgivere” med mindre, der
er en pointe i at bibeholde
den fra publikationen anvendte terminologi, eksempelvis i tilfeelde af citat. Det bety-
der ogs3, at "anbringelse uden samtykke” anvendes som det gennemgaende be-

greb, og ikke “tvangsanbringelse” eller “omsorgsovertagelse” med tvang.

Baggrund

Anbringelse uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehavere eller den unge, der
er fyldt 15 ar, er et voksende faenomen i Danmark til trods for, at antallet af anbrin-
gelser uden for hjemmet generelt er faldet de seneste ar (Ankestyrelsen, 2019; VIVE,
n.d.). Det er ca. 24 % af alle anbringelser, som finder sted uden samtykke, og saerligt
de mindre bgrn anbringes under denne anbringelsestype. | gruppen af 0-5-arige er
det ca. 40 % af alle anbringelser, som sker uden samtykke (jf. Figur 1.1).
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Figur 1.1 Andel af bagrn og unge anbragt uden for hjemmet, der er anbragt

Kilde:

uden samtykke, opdelt i aldersgrupper og samlet, 2011-2022.
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Statistikbanken, tabel ANBAAR16 (VIVE, n.d.)

Der er sdledes tale om en markant udvikling i anvendelsen af anbringelse uden sam-
tykke. Denne udviklingstendens star i kontrast til udviklingen i andre nordiske lande.
Ifalge en undersggelse af Hestbaek m.fl. (2020) adskiller Danmark sig fra Norge, Fin-
land og Sverige ved, at anvendelsen af spaedbgrnsanbringelser uden samtykke har
veeret stigende — og tilmed er blevet fordoblet — fra 2007 til 2016. | samme tidsperi-
ode har udviklingen af denne type anbringelse vaeret svingende i Norge, stabil i Fin-
land og faldende i Sverige.

| en rapport fra Ankestyrelsen (2019) om kommuners praksis og perspektiver pa
stigningen peger fire undersggte kommuner pa en raekke forhold, der kan have be-
tydning for denne stigning. Alle fire kommunerne peger p3, at der er starre fokus pa
at anbringe barn tidligere. Samtidig oplever kommunerne, at foreeldre oftere vaelger
ikke at give deres samtykke til anbringelse, nar der er tale om smabgrn, hvorfor tid-
ligere anbringelser og stigning i anvendelsen af anbringelse uden samtykke kan
haenge sammen. Nogle kommuner peger desuden pa, at der har veeret et gget fo-
kus pa at informere og vejlede foreeldre om deres rettigheder i forbindelse med an-

bringelse, hvilket kan veere med til at rykke ved antallet af foreeldre, der vaelger ikke
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1.2

at give deres samtykke til anbringelsen (Ankestyrelsen, 2019). Bgrne- og ungeradgi-
verne i en af kommunerne vurderer desuden, at kommunernes kendskab til sagerne
kommer for sent, hvilket kan vaere en af drsagerne til, at der er flere anbringelser
uden samtykke. Ifglge dem er det et spgrgsmal om for f& ressourcer pd omradet, da
de oplever, at familierne har veesentlig stagrre udfordringer nu end tidligere, fordi de
for sent kommer i kontakt med kommunen. Sidst naevnes aendring i praksis for for-
ldrebetaling samt eendringer i lovgivningen pa bgrneomradet, sdsom overgrebs-
pakken, som faktorer, der kan have indvirkning pa stigningen i anvendelsen af an-
bringelse uden samtykke. Det skal imidlertid ogsa naevnes, at kommunerne vurde-
rer, at stigningen i anvendelsen af anbringelse uden samtykke ikke er entydigt ne-
gativ. Det er kommunernes oplevelse, at de kun anbringer bgrn og unge, nar der
ikke er anden udvej, og at de anbringelser, de iveerksaetter, er ngdvendige (Ankesty-
relsen, 2019).

Lovgivhing om anbringelse uden samtykke

At anbringe et barn uden samtykke er en indgribende afggarelse, og en raekke betin-
gelser skal veaere opfyldt, far der kan traeffes en sddan afgerelse (Svendsen, 2017;
Olsgaard m.fl., 2023). For at have en forstaelse for, hvad anbringelse uden samtykke
er og kan betyde for de barn, unge og familier, som oplever denne form for indsats,
er det centralt med en kort praesentation af lovgivningen pa omradet. Det er i bar-
nets lov, at reglerne, som kommuner skal fglge i forbindelse med anbringelse uden
samtykke, praesenteres. Isaer er de relevante paragraffer §§ 47-51 (Bekendtggrelse af
barnets lov). | § 47 preeciseres situationer, hvor der kan treeffes afgarelse om anbrin-
gelse uden samtykke. Det fremgar her, at kommunale bgrne- og ungeudvalg kan
treeffe afgerelse om anbringelse uden samtykke fra foreeldremyndighedsindehave-
ren og den unge, der er fyldt 15 ar, nar der er en dbenbar risiko for, at barnets eller
den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. Risikosituationer for udviklin-

gen fremhaeves at veere:

1) Utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge

2) Overgreb, som barnet eller den unge har veeret udsat for

3) Misbrugsproblemer, kriminel adfeerd eller andre svaere sociale vanskelighe-
der hos barnet eller den unge

4) Andre adfeerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet eller den unge.
(Bekendtggrelse af barnets lov, 2024)

Beslutning om anbringelse uden samtykke kan kun treeffes i situationer, hvor der er
en begrundet formodning om, at problemerne ikke kan lgses under barnets eller
den unges fortsatte ophold i hjemmet. Ved afgerelsen er det desuden centralt, at

formalet og den forventede varighed specificeres. Ved en anbringelse uden
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samtykke skal der foreligge en barnets plan eller en ungeplan inden afggrelsen, sa
denne kan vedlaegges indstillingen til bgrne- og ungeudvalget. Dette er forskelligt
fra anbringelse med samtykke, hvor planen skal veere udarbejdet senest 3 maneder
efter afgarelsen om anbringelse (Social- og Boligstyrelsen, 2023).

| barnets lov § 49 fremfares det, at bgrne- og ungeudvalg i helt szerlige tilfaelde tid-
ligst 3 maneder inden terminsdato kan treeffe afggrelse om at anbringe et endnu
ufedt barn uden samtykke fra foraeldrene umiddelbart efter fadslen. Dette kan ske i
situationer, hvor der er abenbar risiko for, at det endnu ufadte barns sundhed eller
udvikling kan lide alvorlig skade i tiden efter fgdslen pa grund af de kommende for-
aldres manglende evner eller ressourcer til at tilbyde tilstreekkelig omsorg for eller
behandling af barnet. Denne mulighed for anbringelse uden samtykke af et endnu
ufedt barn efter fadslen er ny som falge af barnets lov set i forhold til lov om social

service (Bekendtggrelse af barnets lov, 2024; Olsgaard m.fl., 2023).

Hvis en anbringelse uden samtykke skal have en varighed ud over 1 ar fra barne- og
ungeudvalgets afgarelse, skal der traeffes en fornyet afgarelse. | tilfaelde, hvor bar-
net eller den unge har veeret anbragt inden for det seneste ar fgr anbringelsen uden
samtykke, er tidsfristen for fornyet afgarelse imidlertid 2 ar. Er sagen indbragt for
Ankestyrelsen eller forelagt domstole, gzelder tidsfristen fra den endelige afgarelse
eller dom. Der kan undtagelsesvis treeffes afgarelse om, at fristen forlenges, men
for ufgdte barn og barn under 1 ar kan fristen dog maksimalt forleenges til 3 ar.
Forud for bgrne- og ungeudvalgets genbehandling af en anbringelse uden sam-
tykke skal kommunalbestyrelsen endvidere overveje, om barnets bedste taler for, at
der udarbejdes en indstilling til permanent anbringelse. Dog er kommunalbestyrel-
sen ikke forpligtet til at overveje en permanent anbringelse, hvis barnet eller den

unge har veeret anbragt mindre end 3 ar.

Kommunalbestyrelsens indstilling til barne- og ungeudvalget om en anbringelse

uden samtykke efter § 47 eller § 49 skal indeholde fglgende elementer:

B En beskrivelse af, at betingelserne er opfyldt og af de ressourcer, som er til
stede hos barnet, familien og netvaerket, som kan bidrage til at klare vanske-

lighederne under anbringelsen.

B En vurdering af foreeldrekompetencen i forhold til at varetage omsorgen for

barnet eller den unge samt tage hand om seerlige behov.

B Barnets plan eller en ungeplan samt en beskrivelse af den stgtte og de initiati-
ver, som er pataenkt i forhold til det kommende barn, barnet eller den unge

samt familien under anbringelsen og i tiden efter.

B Barnets eller den unges holdning til den pataenkte indsats.
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1.3

| tilfeelde, hvor anbringelse uden samtykke begrundes delvist eller helt i omsorgs-
svigt, vold eller overgreb, og forvaltningen ikke pateenker at indstille til barne- og
ungeudvalget, at barnets eller den unges sgskende i husstanden under 15 ar anbrin-
ges, skal indstillingen begrunde dette. Dette er, hvad der i hdandbogen om barnets
lov (2023) preesenteres som et fglg-eller-forklar-princip, og er et nyt tiltag som fglge
af barnets lov set i forhold til lov om social service. Forklaringen skal indeholde en
beskrivelse af stagtten, som igangsaettes for sgskende og familie. Hvis bagrne- og un-
geudvalget pa baggrund af denne begrundelse bliver bekymrede for, om sgskende
under 15 ar far tilstreekkelig hjeelp, skal Ankestyrelsen underrettes.

Anbringelse uden samtykke i en nordisk
kontekst

Anbringelse uden samtykke er ikke ét feenomen, men kan se vaesentlig forskelligt ud
fra lovgivningskontekst til lovgivningskontekst. For at forstd de praesenterede fund
og den danske lovgivning i en bredere kontekst har vi fundet det givtigt at se naer-
mere pd anbringelse uden samtykke, som det fremgar i vores nordiske nabolande.
Litteraturen viser, at der er mange lighedspunkter relateret til anbringelse uden
samtykke, men der er ogsd betydelige forskelle (Ankestyrelsen, 2021; Bengtsson &
Jakobsen, 2009; Hestbaek m.fl., 2023; Hjort, 2010; Kjgnstad, 2002; NOU, 2023). Dette
ger det vanskeligt at preecisere forskelle og ligheder mellem lovgivningerne, da der

"non

er forstaelser pa spil, der relaterer sig til begreberne "tvang”, "omsorgsovertagelse”
og "uden samtykke”, som anvendes i forskellig grad mellem de enkelte lande, og

som tilleegges forskellige meninger.

Far indfgrelsen af barnets lov i Danmark var der en forskel pa lovgivningsniveau
mellem de nordiske lande. Finland og Norge har selvstaendige lovgivninger om det
sociale bgrne- og ungeomrade. | Danmark indgik reglerne for det sociale bgrne- og
ungeomrade tidligere i en samlet lovgivning, som daekkede hele det sociale omrade
(Lov om social service). Med indfgrelsen af barnets lov blev dette dog sendret i Dan-
mark, sdledes at der her nu ogsa findes en selvstaendig lovgivning pa det sociale
bgrne- og ungeomréde. | Sverige er lovgivningen om det sociale bgrne- og unge-
omrade en del af den samlede sociallov (Sol), nar der er tale om frivillig anbrin-
gelse, mens en sarskilt lov benyttes (LVU), nar der er tale om anbringelse uden
samtykke (Bengtsson & Jakobsen, 2009; Gustafsson m.fl., 2020; Hojer & P6so, 2023).

| alle de nordiske lande findes muligheden for at anbringe bgrn og unge uden sam-
tykke. Dette indebaerer de fleste steder en grad af offentlig omsorgsovertagelse,
hvor dele af foreeldreansvaret overgar til en offentlig instans, oftest den kommunale
myndighed eller anbringelsesstedet (Hestbaek m.fl., 2023; Kjgnstad, 2002). | de
lande, hvor omsorgsovertagelse indgar i forbindelse med alle leengerevarende
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anbringelser, indgar tvang som en integreret del af anbringelsessystemet, idet for-
&ldrene og den unge mister retten til frit at bringe anbringelsen til ophgr. Omvendt
geelder det, at de lande, som ikke opererer med omsorgsovertagelse i forbindelse
med alle leengerevarende anbringelser, benytter sig af seerlige tiltag, nar anbringel-
sen foretages uden samtykke. Hestbaek (1998) skelner mellem tvangsanbringelse
med samtykke og tvangsanbringelse uden samtykke, hvormed hun forsgger at ind-

fange, at der findes forskellige niveauer af tvang i en nordisk kontekst.

Omsorgsovertagelse finder sted i Finland, Norge og Sverige, og adskiller sig saledes
fra dansk lovgivning, hvor hele forzldreansvaret forbliver hos foreeldrene, ogsa i
forbindelse med anbringelse uden samtykke. | Finland skelnes mellem frivillig og
ufrivillig omsorgsovertagelse (P6s6 & Huhtanen, 2016; P6s6 m.fl., 2016). Med ud-
gangspunkt i norske forhold fremhaever Ulset & Tjelflaat (2012), at alle omsorgs-
overtagelser i princippet er tvangssager, ogsa i tilfeelde, hvor foraeldrene samtykker
til omsorgsovertagelsen. Der er saledes ikke en opdeling mellem frivillig og ufrivillig
omsorgsovertagelse i Norge. Det er derfor vanskeligt at opgere, hvor mange af de
samlede anbringelser, der er anbringelser uden samtykke forstaet pa den made, at
der er tvang ved indgangen til og udgangen af anbringelsen (Ankestyrelsen, 2021). |
Sverige ligger alle anbringelser uden samtykke under en saerskilt lov, “Lag med sar-
skilda bestammelser om vard av unga” (LVU), og er dermed klart adskilt fra “frivillige
anbringelser som stgattetiltag”. Denne adskillelse viser sig endvidere ved, at det
alene er i forbindelse med anbringelse uden samtykke, at der finder en omsorgs-
overtagelse sted, altsa hvor det offentlige overtager dele af foreeldreansvaret (An-
dersson, 1991; Bengtsson & Jakobsen, 2009; Grinde, 1989; Khoo m.fl., 2012).

De forskellige tilgange til forstdelsen af anbringelse uden samtykke og omsorgs-
overtagelse kommer ogsa til udtryk statistisk set. Sdledes peger en sammenligning
foretaget af Ankestyrelsen pa baggrund af statistiske data fra 2019 i henholdsvis
Sverige, Norge og Danmark p3, at “Sverige har den hgjeste andel af anbringelser
uden samtykke (39 procent). | Danmark er andelen 23 procent. | den norske barne-
veernsstatistik skelnes ikke mellem med og uden samtykke, men i stedet mellem an-
bringelser som omsorgsovertagelse, hjelpetiltag, akuttiltag og adfeerdstiltag. Ved
omsorgsovertagelse er der fortrinsvist tale om en anbringelse af leengere varighed
uden samtykke. | Norge blev 77 procent af bagrn og unge anbragt som en omsorgs-
overtagelse” (Ankestyrelsen, 2021, s. 12).

Bengtsson & Jakobsen (2009) peger pa, at de lovgivningsmaessige forskelle i vaegt-
ningen af forholdet mellem frivillighed og tvang haenger ngje sammen med lande-
specifikke opfattelser af, hvordan man varetager anbringelsens overordnede mal-
seetning — ofte formuleret som sikringen af "barnets bedste”. Det afggrende synes at
veere, om barnets interesser grundlaeggende anskues som samstemmende eller
modstridende med foreeldrenes i anbringelsessager. Historisk set har Danmark vae-

ret kendetegnet ved en opfattelse af, at barnets eller den unges interesser er
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sammenfaldende med forzeldrenes, ogsa ved anbringelse uden samtykke. Finland
og Norge har i hgjere grad lagt veegt pa de indbyggede interessekonflikter mellem
parterne. | disse lande betragtes tiltag, som rummer elementer af tvang (omsorgs-
overtagelse), og hvor hverken foraldrene eller den unge med partsrettigheder frit
kan afslutte anbringelsen, som en vaesentlig vej til at sikre "barnets bedste”. Af
samme arsag har indsatser uden samtykke veeret betragtet som havende en starre
legitimitet (Bengtsson & Jakobsen, 2009). Med indfgrelsen af barnets lov i Danmark
fremgar det dog, at der er en stigende opmaerksomhed pa mulige interessekonflik-
ter mellem barnet eller den unge og forzeldrene, idet barn og unge har partsstatus
fra en yngre alder og har forggede befgjelser i forhold til at suspendere samveer
med foraeldre. Sverige indtager en midterposition, da barnets eller den unges og
foreeldrenes interesser betragtes som samstemmende, sa leenge der er tale om fri-
villige anbringelser, men som modstridende ved anbringelse uden samtykke. Opfat-
telsen understgttes af et system, hvor de to anbringelsesformer optraeder i to ad-
skilte lovgivninger (Bengtsson & Jakobsen, 2009).

For flere af de nordiske lande gaelder det, at beslutningskompetencen i sager om
anbringelse uden samtykke ligger hos domstole. | Finland og Sverige ligger afgarel-
sen saledes i retsligt regi, og i begge lande finder den sted i forvaltningsretten. |
Danmark nedseetter kommunen til forskel herfra et seerligt barne- og ungeudvalg,
som traeffer afgarelse i sager om anbringelse uden samtykke. | Norge overgik be-
slutningen i 1993 fra at ligge i kommunerne til at ligge i de statslige amtsnaevn (fyl-
kesnemndene), som ogsa behandler alle l&engerevarende anbringelser (omsorgs-
overtagelse) (Aarset & Bredal, 2018; Grinde, 2004). Tvangsanbringelsessager i Norge
adskiller sig dog ved, at der sker en fuld behandling af sagen i amtsnaevnet (Bengts-
son & Jakobsen, 2009; Berrick m.fl., 2018).

En faellesnaevner for de nordiske lande i forbindelse med anbringelse uden sam-
tykke eller omsorgsovertagelse ved tvang er saledes, at der er krav om juridisk kom-
petence ved afgerende afggrelser (Hestbaek m.fl, 2023). Afgaerelser bygger dog pa
et sammenspil mellem forskellige faglige kompetencer. Hultman m.fl. (2017) under-
streger, at barne- og ungeradgivere i alle de nordiske lande har en veesentlig betyd-
ning for afgarelser, og herunder ogsé anbringelse uden samtykke. Dette skyldes, at
de gennem deres virke kan pavirke, hvordan undersggelser foretages, hvilke dele af
familiers liv der er i fokus, samt hvordan bgrn, unge og familier inddrages, og de af-
ger til en vis grad ogsa, hvorvidt der indstilles til anbringelse uden samtykke eller ej.
Berrick m.fl. (2015) understreger ligeledes bagrne- og ungeradgiveres indflydelse i
forbindelse med anbringelse uden samtykke i kraft af rdderummet ved det faglige

skan sammenlignet med andre lande sdsom USA og England.
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1.4

Vidensindsamlingens metodegrundlag

Der traekkes i vidensindsamlingen pa forskellige former for videnstilgange for at
opna et sa velfunderet fundament som muligt. Der s@ges dels en dybdeforstaelse
gennem en litteratursggning af eksisterende viden, og dels en breddeforstaelse for
gruppen af bgrn og unge anbragt uden samtykke gennem eksisterende surveys og
registre. | det falgende vil den metodiske tilgang for vidensindsamlingen kort blive
praesenteret. Denne metodiske tilgang foldes ud i Bilag 1.

Del 1 i denne rapport indeholder praesentationen af eksisterende viden. Litteratur-
sggningen startede ved at identificere centrale nordiske forskere i relation til anbrin-
gelse uden samtykke. Denne identifikation skete dels ved at tage udgangspunkt i
forfattere til centrale publikationer, dels ved at inddrage nordiske forskningsnetvaerk
og deres viden pa omradet. De identificerede forskeres udgivelser blev gennemgaet
for medforfattere og referencer, og det blev undersagt, hvilke andre forskere der re-
fererede til de fundne studier. Herudover blev der suppleret med s@gninger i nordi-
ske databaser. Saledes byggede litteratursggningen pa en sammenkaedning af litte-

raturreferencer gennem kaede- og citationssggninger.

Boks 1.2 Tilgang ved litteratursggning

Citeret Citeret Citeret
EEEE— . » e ‘ .
Citeret Citeret Citeret - | Keedesegning
Identificeret publikation
Citerer Citerer Citerer
/ ' Citationssegning
Citerer Citerer v

Denne snowballing af relevant litteratur fortsatte, indtil der ikke laengere dukkede
nye referencer op i de fundne studier. Der blev saledes opnaet et maetningspunkt i
sggningen. | alt farte tilgangen til 299 referencer, der forekom relevante i en grad,

hvor de skulle undersagges ved en neerlaesning. Efter naerlaesningen endte 113
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referencer med at veere relevante i relation til formalet med at afdeekke viden om

anbringelse uden samtykke i en nordisk kontekst.

Segningen efter “anbringelse uden samtykke” bragte litteratur, der handlede om
emnet, men ogsa en del litteratur, som handlede om besleegtede emner sdsom
magtanvendelse under anbringelse (se eksempelvis Ulset & Tjelflaat, 2012), unge pa
sikrede institutioner, anbringelser af uledsagede flygtningebgrn (se eksempelvis Do-
ohan m.fl., 2024; Ghazinour m.fl., 2021; Petterson & Vogel, 2023), debatartikler ved-

rgrende bgrn, unges og foraeldres inddragelse i egne sager og lignende emner.

En udfordring ved litteratursggningen viste sig at vaere de forskellige forstaelser af
anbringelse uden samtykke, omsorgsovertagelse og tvang, der findes imellem de
nordiske lande. | forhold til lovgivning og den socialfaglige tilgang adskiller norske
studier af omsorgsovertagelse ved brug af tvang sig saledes eksempelvis fra de
danske. Vi har imidlertid valgt at inddrage nordiske litteratur i de tilfeelde, hvor for-
fatternes fokus ligger teet pa formalet med denne rapport, og hvor vi vurderer, at
udgivelsen har et vidensbidrag. Vi har herudover valgt ikke at have en fast defineret
tidsramme, men at undersgge udgivelser, ogsa selvom de til tider ligger 30 ar til-
bage i tiden. Da der findes et begreenset antal udgivelser specifikt omhandlende an-
bringelser uden samtykke, har vi valgt denne inkluderende tilgang, og at bruge en

kvalitativ tilgang ved inklusion og frasortering af de enkelte studier.

Del 2 praesenterer den kvantitative kortleegning, hvor der traekkes pa data fra til-
gaengelige registre og VIVEs egne survey-undersggelser til at undersgge, hvad der
karakteriserer gruppen af bagrn og unge anbragt uden samtykke. Trivselsundersaggel-
sen er gennemfgrt i 2014, 2016, 2018, 2020 og 2022, og inkluderer data om trivsel
pé anbringelsesstedet og i hverdagen blandt 11-, 13-, 15- og 17-arige bgrn og unge
anbragt uden for hjemmet (Lausten & Andreasen, 2022). | besvarelserne skelnes
mellem bgrn og unge anbragt henholdsvis med og uden samtykke. Dette giver mu-
lighed for at fa en indikation af, om bgrn og unge anbragt uden samtykke trives pa
niveau med andre bgrn og unge anbragt uden for hjemmet, eller om deres trivsel
afviger pa en raekke af de mest interessante parametre inden for trivsel blandt bgrn

og unge, der er i anbringelse.
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1.5

Boks 1.3 Temaer i Trivselsundersggelsen

Hverdag pé anbringelsesstedet

Trivsel, helbred og fritid

Skolegang

Risikoadfeerd, udsathed og kriminalitet

Kontakt med familien

Inddragelse og rettigheder i forhold til anbringelsen
Kontinuitet i anbringelsen

Netveerk og neere relationer.

Laesevejledning

Rapporten indeholder to dele: en del om litteraturkortleegningen og en anden del

om den kvantitative afdeekning.

Den farste del praesenterer litteraturkortlaegningen og bestar af Kapitel 2, 3, 4, 5 og
6. Kapitel 2 er en introduktion til litteraturkortleegningen, hvor vi praesenterer ken-
detegn ved den fundne litteratur samt selve kortlaegningens struktur, herunder te-
maer fundet i litteraturen. | Kapitel 3 kan der laeses om det fgrste tema, der er fun-
det pa baggrund af litteraturen, hvilket er den praksis og de procedurer, der synes
at kendetegne myndighedsarbejdet i forbindelse med anbringelse uden samtykke i
en nordisk kontekst. Kapitel 4 praesenterer litteraturkortleegningens andet tema og
handler om nuancer, der kan ligge i et samtykke samt den forstaelse, der er af sam-
tykke. | Kapitel 5 gennemgas litteratur omkring karakteristika, der typisk kendeteg-
ner foraeldre, barn og unge, hvor der er en anbringelse uden samtykke. Det sidste
kapitel i den farste del er Kapitel 6, hvori bagrn og unges, forzeldres samt barne- og

ungeradgiveres perspektiver pa anbringelse uden samtykke behandles.

| forhold til litteraturkortleegningen vil vi ggre opmeerksom pa, at vi ikke gennemgar

de enkelte studiers undersggelsesspargsmal, metoder og resultater. Det ger vi ikke,
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fordi vi leder efter centrale perspektiver og magnstre pa tveers af studierne. Derfor
sammenfatter vi i stedet pointer, der gar pa tveers af studier.

Den anden del praesenterer den kvantitative afdaekning, og denne del bestar af Ka-
pitel 7, 8 og 9. Kapitel 7 er en introduktion til afdeekningen, hvor strukturen og de
centrale fund pa baggrund af de kvantitative data praesenteres. | Kapitel 8 gives der
pa baggrund af registerdata indsigt i, hvilke baggrundskarakteristika der synes at
kendetegne bgrn og unge anbragt uden samtykke i Danmark. | Kapitel 9, som er det
sidste kapitel under den anden del, undersgges trivslen hos bagrn og unge anbragt
uden samtykke sammenlignet med trivslen hos bgrn og unge, der er anbragt med
samtykke. Denne del bygger pa en trivselsundersggelse blandt bgrn og unge, der er

anbragt.
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> Del 1: Kortleegning af
litteratur om
anbringelse uden
samtykke



2

2.1

Introduktion til litteratur-
kortleegningen

| denne del af rapporten praesenteres fund fra litteraturkortleegningen, der saetter
fokus pa tendenser og diskussioner i relation til anbringelse uden samtykke i en
nordisk kontekst. Praesentation er opdelt efter tematikker, som pa baggrund af laes-
ningen af den fundne litteratur har vist sig at veere vaesentlige, frem for eksempelvis
at veere opdelt ud fra perspektiver fra de enkelte lande. Som det fremgik af rappor-
tens indledning, eksisterer der forskellige juridiske og politiske rammer pa tveers af
de enkelte nordiske lande, nar det vedrarer anbringelse uden samtykke. Der eksiste-
rer imidlertid ogsa en raekke ligheder. Eksempelvis peger fund i alle de nordiske
lande p3, at der kan veere dilemmaer forbundet med at afgraense “samtykke” (Anke-
styrelsen, 2021; Grinde, 2007; 2004; Hestbaek, 1998; Hjort, 2010). Der peges ogsa pa
magtforhold, som kan have betydning for og pavirke oplevelsen af mgdet mellem
familie og bgrne- og ungerddgiver i den situation, hvor et eventuelt samtykke skal
afgives (Andersson m.fl., 2011; Angel, 2009; Enroos m.fl., 2021; Friis, 2003; Grinde,
1989; Jacobsson, 2006; Storhaug m.fl., 2023). Dette er aspekter, som foldes yderli-

gere ud i litteraturkortlaegningen.

Kendetegn ved den fundne litteratur

Indledningsvis i forbindelse med vidensindsamlingen og som en del af intentio-
nerne med Videnscenter om bgrneinddragelse og udsatte bgrns liv var formalet
iser at fokusere pa bgrn og unges oplevelser og erfaringer i forbindelse med at
blive anbragt uden samtykke. Hurtigt i gennemsggningen af relevant litteratur i de
nordiske lande stod det dog klart, at et begraenset antal publikationer saetter fokus

pa dette tema.

Den indsamlede litteratur er kendetegnet ved en betydelig andel af komparative
studier, der sammenligner lovgivninger pa tveers af nordiske lande, og derudover er
der ligeledes en stor andel af studier, der har fokus péa bgrne- og ungeradgiveres
perspektiver pa anbringelse uden samtykke. Til gengeeld fylder forzeldres og barn

0g unges perspektiver mindre i forskningen.

Litteraturen er kendetegnet af studier udgivet fra slutningen af 1990’erne til begyn-
delsen af 2000'erne, primaert fra Norge og Sverige, omend der ogsa findes nyere bi-
drag fra slutningen af 2000’erne. Dertil indgar flere ph.d.-afhandlinger i litteratur-
kortlaegningen, som netop beskaftiger sig med anbringelse uden samtykke.
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2.2

Det er ligeledes centralt at fremhaeve, at en stor del af litteraturen er inkluderet pa
trods af, at viden om anbringelse uden samtykke kun indgar som et mindre delele-
ment og altsa ikke som et selvsteendigt tema i det enkelte studie. Derudover tyde-
liggeres det ikke i en del undersggelser om bgrn og unge anbragt uden for hjem-
met, hvornar der er tale om anbringelse med eller uden samtykke. | de tilfaelde, hvor
det ikke var forholdsvis tydeligt, at der var tale om vilkar for anbringelse uden sam-
tykke, er studiet ikke medtaget. Dette understreger, at det er et emne, som er un-
derbelyst i forskningslitteraturen. Det er dog et emne, der til tider debatteres, sa der
eksisterer en del debatindleeg og avisartikler om emnet, men disse er ikke inkluderet
i denne litteraturkortleegning, da det kun er forskningsbaserede udgivelser eller

praksisundersggelser udgivet af styrelser og departementer, der er inkluderet.

Litteraturkortlaegningens struktur

Litteraturkortleegningen er opdelt i fire kapitler, der hver iseer zoomer ind pa temaer,

der har vist sig vaesentlige i forbindelse med anbringelse uden samtykke.

Boks 2.1 Litteraturkortleegningens struktur

Temaer i litteraturkortlaegningen

= Tema 1: Praksis og procedurer i forbindelse med anbringelse uden samtykke
B Tema 2: Samtykkets forskellige nuancer

= Tema 3: Overordnede karakteristika hos familier, barn og unge, hvor der er
en anbringelse uden samtykke

= Tema 4: bagrn og unges, foraeldres samt bagrne- og ungeradgiveres perspek-

tiver pa anbringelse uden samtykke.
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3 Praksis og procedurer

Dette kapitel omhandler den praksis og de procedurer, der i en nordisk kontekst sy-
nes at kendetegne myndighedsarbejdet i forbindelse med anbringelse uden sam-
tykke. Der praesenteres saledes tematikker, som pa baggrund af litteraturkortlaeg-
ningen har vist sig relevante i forhold til anbringelse uden samtykke som praksis.
Samlet set peger fundene pa, at det ikke er en simpel vurdering at afggre, hvorvidt
der skal treeffes afgarelse om en anbringelse uden samtykke — det er derimod et

komplekst feenomen med mange faktorer i spil.
Kapitlet indeholder fem afsnit, der saetter fokus pa:

1. Konturen af den praksis, som synes at finde sted i forbindelse med anbrin-

gelse uden samtykke
2. Begrundelser i praksis for at indstille til anbringelse uden samtykke

3. Vurderingen af risikoforhold i forhold til at indstille til anbringelse uden

samtykke

4. Hvordan afggrelsen om anbringelse uden samtykke er forbundet til samar-

bejdet med foraeldre og barnet eller den unge

5. Hvordan afggrelsen om anbringelse uden samtykke er forbundet til magt-

forhold mellem myndighed og foraeldre, barn og unge.

Boks 3.1 Praksis og procedurer — Centrale fund

= Stigning i anbringelser uden samtykke: Antallet af anbringelser uden
samtykke er steget, med store forskelle mellem kommuner.

= Indsatser inden anbringelse: Der kan vzere vaesentlige forskelle mellem
sagsakters skildring af indsatser inden anbringelse uden samtykke og de op-
levelser, som findes hos familierne samt bagrne- og ungeradgivere.

= Alder ved anbringelse uden samtykke: Det er primaert smabgrn, der an-
bringes uden samtykke.

= Samtykke som forhandling og magt: Der sker magtfulde forhandlinger i
forhold til samtykket, hvilket gar processen kompleks.



3.1

Kendetegn ved praksis

Svendsen (2017, s. 86) peger p3, at anbringelse uden for hjemmet generelt set er et
indgreb i familielivet efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 8 og derfor underlagt seerligt restriktive krav om saglighed, proportionalitet og
processuelle rettigheder. Det er derfor saerligt, nar der er tale om tvangsmaessige
indgreb i form af eksempelvis anbringelse uden samtykke, at Den Europaeiske Men-

neskerettighedsdomstols praksis kan vaere relevant.

Det davaerende Social- og Indenrigsministerium udgav i 2019 en velfaerdspolitisk
analyse med fokus pa anbringelse uden samtykke i Danmark. Baggrund for analysen
er blandt andet den fordobling, som er sket i antallet af anbringelser uden samtykke
fra 2007 til 2017. Formalet er at undersgge kendetegn for de bgrn og unge, som an-
bringes uden samtykke, savel som at give en indsigt i kommunale forskelle pa om-
rddet. Analysen er baseret pa registerdata fra Danmarks Statistik og peger p3, at der
er betydelige kommunale forskelle, nér det vedrarer anbringelse uden samtykke. |
de kommuner, hvor flest anbringes uden samtykke, gar det sig gaeldende for dob-
belt s& mange bgrn og unge som i de kommuner, hvor der er feerrest bgrn og unge,
der anbringes uden samtykke. De kommuner, som ligger under landsgennemsnittet
i forhold til anbringelse uden samtykke, er primaert kommuner i @stjylland og Ho-
vedstadsomradet. De kommuner, som har flest anbragt uden samtykke, ligger pri-
meert i Vestjylland, Nordjylland, Sydfyn og Sydsjeelland.

Herudover peger analysen fra Social- og Indenrigsministeriet (2019) pa, at der er
sammenhang mellem barnets eller den unges alder pa anbringelsestidspunktet og
sandsynligheden for, at anbringelsen sker uden samtykke. Der er betydelig flere
bgrn i alderen 1 til 3 ar, der er anbragt uden samtykke, sammenlignet med aldre al-
dersgrupper. Eksempelvis er lidt over 35 % anbragt uden samtykke i alderen 1 til

3 ar, mens dette ger sig geldende for 3-6 % af unge pa 13 til 17 ar. | analysen bely-
ses det, at denne sammenhang med alder har betydning for, at der er vaesentlig
flere bgrn og unge, der er anbragt uden samtykke i familiepleje end pa barne- og
ungehjem. Dette skyldes, at sma og yngre bgrn hyppigere anbringes i familiepleje,
mens aldre bgrn og unge oftere anbringes pa barne- og ungehjem.

Som &rsag til, at flere smabgrn anbringes uden samtykke, fremhaeves det i analysen,
at der blandt smabgarn sker flere anbringelser pd baggrund af forzeldres adfaerd. £I-
dre bgrn og unge anbringes hyppigere pa baggrund af, hvad der blandt andet hos
Danmarks Statistik registreres som bekymrende adfaerd hos barnet eller den unge.
Det kan veere lettere for foraeldre at samtykke til anbringelse af et barn eller en ung,
hvor den registrerede adfzerd ligger hos barnet eller den unge frem for hos forael-
drene. Kommuner selv peger pa, at en arsag til stigningen i anbringelser uden sam-
tykke, kan vaere, at der i hgjere grad seettes ind tidligt (Ankestyrelsen, 2019; Social-
og Indenrigsministeriet, 2019). Dog fremhaeves det i analysen, at dette ikke er
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3.2

tilfaeldet, da stigningen i antallet af anbringelser uden samtykke findes spredt over
samtlige aldersgrupper, og generelt anbringes der ikke flere smabgrn end tidligere
(Social- og Indenrigsministeriet, 2019). Analysen af anbringelse uden samtykke pe-
ger endvidere p3, at lidt flere piger end drenge anbringes uden samtykke. Denne
kansforskel ses seerligt blandt de 1-2-arige, hvor omtrent 50 % af piger er anbragt
uden samtykke, mens det samme gar sig geeldende for 25 % blandt drenge. Herud-
over fremhaeves det, at den mest anvendte stgtteindsats inden anbringelse uden

samtykke er familiebehandling.

P& baggrund af en undersggelse af samtlige sager vedrgrende anbringelse uden
samtykke, der var klaget over og derfor behandlet i Ankestyrelsen i 2018, hvilket to-
talt set var 792 sager, har Ankestyrelsen (2020) undersggt mgnstre og udfordringer i
udvalgte 70 klagesager over kommunens sagsbehandling samt arsager til, at Anke-
styrelsen eventuelt har ophaevet kommunens afggrelse. Overordnet set stadfeestede
Ankestyrelsen kommunernes afgarelse i 99 % af tilfeeldene. | seks sager ophaevedes
afgerelsen. Fem af disse sager blev ophavet pa grund af formelle fejl, sdsom mang-
lende oplysning af sagen, manglende kompetencer til at treeffe afgarelsen samt til-
sideszettelse af partsrettigheder, mens den sidste blev ophaevet pa grund af nye op-
lysninger i sagen. | 4 af de 6 ophaevede sager traf Ankestyrelsen afggrelse om an-
bringelse uden samtykke af egen drift, og barnet eller den unge er sdledes fortsat
anbragt. | de to resterende sager var den unge fyldt 18 ar eller flyttet til udlandet.
Undersggelsen af klagesagerne peger ogsa pa, at Ankestyrelsen har givet et eller
flere pélaeg til kommunerne i 26 % af sagerne, hvor afggrelsen blev stadfzestet.
Disse paleeg handler typisk om at udarbejde eller opdatere den bgrnefaglige under-
sggelse (Ankestyrelsen, 2020).

Gennemgangen af sagerne i Ankestyrelsen (2020) peger endvidere p3, at de udfor-
dringer, som kendetegner familierne, er, at barnet oplever omsorgssvigt, psykiske
samt sociale vanskeligheder, og at foreeldrene yder utilstraekkelig omsorg for barnet
eller den unge. Ofte har der veeret ivaerksat foranstaltninger fgr anbringelsen uden
samtykke. Herudover viser gennemgangen, at foraeldremyndighedsindehaver delta-
ger i hovedparten af sagerne, eksempelvis ved deltagelse i behandlingen af sagen i
kommunens bgrne- og ungeudvalg samt ved behandling af sagen i Ankestyrelsen.
Barn, der er gamle nok til at have partsbefgjelser, deltager dog i langt mindre grad i
mgderne.

Begrundelser for anbringelse uden samtykke

Der skelnes overordnet set mellem to begrundelser for at anbringe uden samtykke

(Barnombudsmannen, 2019; Svendsen, 2017). Dette er begrundelser, hvor dbenbar
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risiko for sundhed og udvikling er funderet i henholdsvis arsager hos forzeldre eller
arsager hos barnet eller den unge.

Boks 3.2 Begrundelser for anbringelse uden samtykke

= Abenbar risiko for sundhed og udvikling funderet i &rsager hos foraeldre

= Abenbar risiko for sundhed og udvikling funderet i &rsager hos barnet eller
den unge.

Det er dog ikke ngdvendigvis sadan, at begrundelser relaterer sig udelukkende til
arsager knyttet til foreeldre eller arsager knyttet til barnet eller den unge. Tveertimod

er der ofte tale om arsager, som er knyttet til begge parter (Ankestyrelsen, 2008).

Abenbar risiko for sundhed og udvikling funderet i rsager hos forzeldre er eksem-
pelvis ved foreeldre, der yder utilstraekkelig omsorg for eller behandling af barnet el-
ler den unge, eller hvor barnet eller den unge er i risiko for overgreb (Bekendtge-
relse af barnets lov, 2024; Barnombudsmannen; 2019). Da det isaer er smabgrn, der
anbringes uden samtykke i Danmark, er det fglgelig ogsa denne form for arsager,
som der oftest sker anbringelser uden samtykke pa baggrund af, da disse knytter

sig til foraeldrene og ikke til barnet eller den unge selv (Ankestyrelsen, 2019).

Abenbar risiko for sundhed og udvikling funderet i drsager hos barnet eller den
unge knytter sig til barnets eller den unges handlinger og tilpasning til det omgi-
vende samfund. Arsagerne kan blandt andet vaere misbrug af rusmidler, kriminelle
handlinger eller anden socialt nedbrydende adfaerd eller andre tilpasningsproble-
mer (Bekendtggrelse af barnets lov, 2024) — med andre ord, at barnet eller den unge
opfarer sig pé en made, der bryder med samfundets grundleeggende normer (Bar-
nombudsmannen, 2019, s. 15). | Ankestyrelsen (2020, s. 39-41) peges der pa "ad-
feerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet”. Det er centralt at understrege i rela-
tion til barnets lov, at det i handbogen understreges, at et centralt formal med loven
er, at barn og unge "ikke oplever et stigmatiserende sprogbrug, eller at de er et
problem, der skal lgses” (Social- og Boligstyrelsen, 2023, s. 18). Ofte er rsager som
papeget sammenflettet i den enkeltes livsforlgb. Sdledes fremgar et eksempel i Boks
3.3 fra Ankestyrelsen (2020, s. 41), som netop peger pa denne sammenfletning i ar-

sagsforhold, men dog stadig tegner et udfordrende billede af den enkelte unge.



Boks 3.3 Eksempel pa andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet

Sagen handler om en anbringelse af en ung og den unges to sgskende. Sagen
har en lang forhistorie med et meget konfliktfyldt forhold forseldrene imellem.
Faren er dgmt for vold og voldteegt mod mor, og bgrnene har overveeret volden.
Der har veeret adskillige flytninger, ophold pa krisecenter og i aflastning og be-
kymringer for bgrnene op til anbringelsen.

| sagen har kommunens bgrn og unge-udvalg blandt andet lagt veegt pa, at den
unge har store emotionelle vanskeligheder. Den unge kan eksempelvis reagere

med voldsomme vredesudbrud og destruktiv adfeerd. Den unge har sveert ved at
forsta andres felelser, handlinger og motiver og har behov for at veere i et profes

sionelt behandlingsmiljg. Den unge har sveert ved at udvise empati og har udfor-
dringer med delt opmaerksomhed fra voksne, samt udfordringer med arbejdshu-
kommelse, planlaegning og organisering. Desuden ses udfordringer med impuls-
haemning, og det vurderes, at den unge har behov for struktur og socialpsedago-
gisk statte.

Ankestyrelsen, 2020, s. 41.

Det fremgar af statistiske opgarelser i Sverige, at det hovedsageligt er teenagere,
der anbringes uden samtykke, og at der oftest peges pa arsager hos den enkelte
unge (Socialstyrelsen, 2023; Stockholm Stad, 2023). Endvidere finder Petterson &
Vogel (2023), at der i Sverige er kansforskelle i forhold til, pa hvilken baggrund de
unge anbringes uden samtykke. Mens piger isaer anbringes pa baggrund af arsager
knyttet til seksualiserede handlinger og brud mod femininitetsnormer, anbringes
drenge i hgjere grad pa baggrund af udadreagerende adfzerd og kriminelle handlin-
ger. Petterson & Vogel (2023) konstaterer fglgelig, at det er relevant med en diskus-
sion om, hvorvidt anbringelserne uden samtykke bygger pa faktiske udfordringer,

eller neermere handler om forestillinger og forventninger til de respektive kan.

Dette peger pa, at der er kulturelle og normative forskelle i den kontekst, som lov-
givning og praksis udfgres pa baggrund af, nar det vedrgrer anbringelse uden sam-
tykke. | forhold til begrundelser for anbringelse uden samtykke peger litteraturen
desuden pa spaendingsfeltet mellem at anbringe med og uden samtykke (Bengtsson
& Jakobsen, 2009; Egelund & Hestbaek, 2003; Grinde, 2004). | en rapport af Egelund
m.fl. (2002) peger de p3, at barne- og ungeraddgivere som hovedregel farst vil prave
at iveerksaette en anbringelse med samtykke, selvom sagen anses for at veere sa
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alvorlig, at anbringelse uden samtykke er velbegrundet. Dette kan skyldes, at loven
leegger veegt pa, at man skal forsgge at indhente samtykke, medmindre der er szer-
lige grunde til at tro, at et sddanne samtykke ikke er muligt. Derudover ser det ud
til, at der er glidende overgange mellem valget mellem anbringelse med eller uden
samtykke. Som udgangspunkt vil bgrne- og ungeradgivere satse pa en anbringelse
med samtykke, da samarbejdet er bedre, og barnet eller den unge bedre kan knytte
sig til eventuelle plejeforaeldre. Dog vil de som regel ga videre med anbringelse
uden samtykke, hvis samtykke ikke kan opnas (Egelund m.fl., 2002). Anbringelse
uden samtykke er ofte en sidste udvej (Khoo m.fl., 2002).

Hydén (1991) har beskaeftiget sig med argumentationen i indstillinger til anbrin-
gelse uden samtykke i Sverige og finder, at de er konstrueret som et klassisk drama.
Der lzegges entydig veegt pa afvigelser og negative forhold og pa alle de foranstalt-
ninger, som er ydet uden positiv virkning. Indstillingerne er bygget op saledes, at
det tydeligggres, at familien uomgaengeligt driver mod sin skaebne, hvor barnet el-
ler den unge anbringelse uden samtykke, og at intet andet vil kunne hjzelpe. Ert-
mann (1994) peger ligeledes pa baggrund af sin gennemgang af samtlige sager om
anbringelse uden samtykke i Kgbenhavns Kommune i 1990, at der ofte i sagerne om
familierne sammenfattes et billede, hvor de har modtaget mange familiebaserede
stgttende indsatser. Disse praesentationer tegner en social deroute hos familierne,
der praesenterer et tydeligt argument for anbringelse uden samtykke. Under inter-
views med savel foraeldre som bgrne- og ungerddgivere fremgar imidlertid et mere
nuanceret billede. Foreeldrene peger pa, at de har manglet indsatser, og begge par-
ter peger pa, at de stgttende indsatser til tider ikke har veeret ivaerksat eller ikke har
fungeret efter hensigten (Ertmann, 1994).

Backe-Hansen (2001; 2003b) har indgaende beskaeftiget sig med konstruktionen af
16 familier i processer omkring anbringelse uden samtykke. Hun taler om en stilise-
ret fremstilling af familierne, hvor argumentationen enten organiseres omkring ét
"trumfkort”, altsa en arsag til at anbringelsen er ngdvendig, hvilket ofte vil vaere for-
aldres misbrug. Eller ogsa organiseres argumentationen som et "puslespil”, hvor
mange problemer lzegges sammen til en overbevisende dokumentation for, at an-

bringelsen vil vaere uomgaengelig.

Vurdering af risiko

Som det fremgar i barnets lov i relation til anbringelse uden samtykke, er vurderin-
gen af risikoen for det enkelte barn eller den unges sundhed og udvikling en vae-
sentlig del af afgarelsen omkring at anbringe uden samtykke (Bekendtggarelse af
barnets lov, 2024). For at kunne anbringe et barn eller en ung uden samtykke er det

saledes et krav, at der er dbenbar risiko for, at dets sundhed eller udvikling lider
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alvorlig skade. Der skal ligge kvalificerede grunde bag en vurdering af, at et barns
eller en ungs tilstand, eller de fremtidige opvaekstbetingelser, indebaerer en risiko
for barnets eller den unges sundhed eller udvikling. Definitionen af risiko kan imid-
lertid veere vanskelig at foretage, og nar der ikke findes klare definitioner pa risici,
ma bgrne- og ungeradgivere anvende kulturelt funderede vurderinger i forhold til,
hvad der udger en risiko, og hvor graenserne for acceptabel og ikke-acceptabel ad-
feerd treekkes (Sundell m.fl., 2007).

| forhold til at vurdere, hvornar der er tale om en dbenbar risiko, peger Ostberg
(2010, s. 161) pa, hvad der kan veere pa spil i forhold til vurderingen af, om der skal
reageres med anbringelse uden samtykke eller ej. Pa baggrund af en afhandling,
hvor hun undersgger praksis i socialforvaltninger i Sverige finder hun, at bgrne- og
ungeradgivere ofte oplever en raekke dilemmaer i forhold til at indstille til anbrin-
gelse uden samtykke, da modsatrettede faktorer spiller ind pa deres beslutning. Be-
slutningen skal saledes traeffes i et komplekst samspil mellem barnets bedste og
foreeldres rettigheder, stgtte og kontrol, frivillighed og tvang. Ostberg (2010) finder
pa den baggrund, at det i dette komplekse samspil af faktorer ikke ngdvendigvis er
de bgrn og unge, som umiddelbart vurderes til at skulle anbringes uden samtykke,

som ender med at blive det.

Grinde (2004) pointerer med udgangspunkt i Backe-Hansens (2001) begreb "trumf-
kort”, at faktorer sdsom alvorlig psykisk sygdom, rusmisbrug eller psykisk udvik-
lingshaeemning ofte opfattes som seerligt risikofyldte for barn og unges opvaekst.
Disse faktorer kan overskygge andre vigtige aspekter af situationen. Hvad der be-
tragtes som et trumfkort, varierer mellem landene — for eksempel vaegtes psykisk
udviklingshaemning hgjt i Danmark og Norge, men ikke pa Island, mens alkoholmis-
brug veegtes seerligt hgjt pa Island og i Norge. | alle lande bliver der reageret pa

vold, men det fremhaeves seerligt af de danske bgrne- og ungeradgivere.

At vurdere en dbenbar risiko er knyttet til en vurdering af, hvad der fremadrettet
kan ske, hvis der ikke sker en indsats. Frgrup (2015, s. 115) peger pa, at det sociale
arbejde bygger pa en forebyggelsesdiskurs, hvor malet er at forebygge eventuelle
fremtidige farer og risici, der kan fare til social afvigelse og udstadelse. | forhold til
risikovurderingen af den fremtidige udvikling, hvis der ikke sker en indsats, finder
Alexius & Hollander (2014) ved gennemgang af sager vedrgrende anbringelse uden
samtykke i Sverige, hvor forzldre har kognitiv funktionsnedsaettelse, at der ikke
fremgar en vurdering af den fremadrettede risiko eller prognose. | de fleste tilfaelde
fremgar denne risikovurdering kun implicit. Ponnert (2007) peger tveertimod p3, at
bgrne- og ungerddgivere i forbindelse med anbringelse uden samtykke snarere fo-
retager en fremtidig risikovurdering, som er knyttet an til barn og unges risiko ved
anbringelsen og en kritisk viden om forskellige anbringelsers eventuelle negative
betydninger for det videre liv. Dette kan medfare, at de i hgjst mulig grad forsgger
at undga en anbringelse uden samtykke. En ph.d.-afhandling af Lavlie (2023)
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3.4

fremhaever, at bagrne- og ungeradgiveres vurderinger i relation til familier hovedsa-
geligt er begrundet i en pragmatisk tilgang, hvor fokus er pa risikovurdering samt
en etisk-pragmatisk tilgang, hvor fokus er pa foraeldres evne til at a&ndre adfeerd.
Dette er nggleelementer i retfeerdiggarelsen af anbringelse uden samtykke.

Samtykkets samhgrighed med samarbejde

Som det fremgar, indgar en indstilling til anbringelse uden samtykke ofte i kom-
plekse faktorer. En af disse faktorer handler blandt andet om det samarbejde, der
findes mellem den enkelte familie og barne- og ungeradgiveren. Det understreges i
Handbog om barnets lov, at det er kommunernes ansvar at skabe gode rammer for
inddragelse af barnets, den unges og foreeldrenes perspektiver i de planer, der ud-
arbejdes (Social- og Boligstyrelsen, 2023, s. 77). Det understreges endvidere, at
dette ogsa ger sig geeldende i situationer med anbringelse uden samtykke, hvor det

kan kraeve en saerlig handtering at skabe et konstruktivt samarbejde.

Af litteraturen fremgar det, at samarbejdet ofte er et centralt omdrejningspunkt i sa-
ger, der vedrgrer anbringelse uden samtykke. Faktisk er det sa centralt, at sp@rgs-
malet om, hvorvidt der skal ske en anbringelse uden samtykke eller gj, bliver afgjort
pa baggrund af foraeldrenes samarbejdsvilje (Andersson m.fl,, 2011; Borjeson & Ha-
kansson, 1998; Christensen, 1998; Claezon, 2003; Jargensen m.fl., 2012; Ponnert,
2007; Ostberg, 2010). Samarbejde mellem foreeldre og bgrne- og ungeradgiver er i
udgangspunkt positivt, men kan veere en udfordring i de tilfeelde, hvor der leegges
stor veegt pa at sikre samarbejdet og som falge heraf undgéa en anbringelse uden
samtykke (Andersson m.fl. 2011; Ponnert, 2007).

Samarbejdet kan blive en forhandling. Dette skal forstas pa den made, at forzeldre
eller unge kan samarbejde som en made at forhandle om, hvorvidt der skal ske en
anbringelse uden samtykke eller ej (Bérjeson & Hakansson, 1998; Falck, 2006). Et ek-
sempel pa dette fremgér i Boks 3.2, som er formuleret med udgangspunkt i Ost-
bergs (2010) ph.d.-afhandling om beslutningsprocesser pé det sociale bgrne- og
ungeomrade i Sverige. Hendes pointe er at vise, hvordan samarbejdet med forzeldre
bliver til hovedspgrgsmalet, der pavirker, hvorvidt der sker en anbringelse uden

samtykke.
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Boks 3.4 Eksempel: samarbejde og samtykke — et forhandlingsgrundlag

Sagen handler om en dreng pa 14 ar, som i skolen forteeller om farens mishand-
ling, og der sker en underretning omhandlende fysisk vold mod drengen. Skolen
vurderer faren som truende og udadreagerende. Af sagen fremgar det, at faren
tidligere har vaeret underrettet for misbrugsproblemer og vold mod stedmoren,
der har boet pa krisecenter. Drengen har en kronisk sygdom og bor hos stedmo-
ren, selvom faren gnsker, at han overgar til ham. | skolen er drengen kommet
bagud pa grund af sin sygdom, og han indgar i specialundervisning. Han pjeekker
og beskrives som udadreagerende.

Der indledes en udredning, men faren mgder ikke op til aftalte tidspunkter hos
barne- og ungeraddgiveren, og han virker sveert tilgeengelig. Barne- og ungerad-
giveren overvejer at anbringe drengen hos stedmoren. En kontaktperson og te-
rapi til drengen afvises af faren, der siden flytter ind hos stedmoren. Barne- og
ungeradgiveren tilteenker, at han ggr det for at undga en anbringelse af drengen
hos stedmoren.

Drengen treekker sin anmeldelse af faren tilbage, og bgrne- og ungeradgiveren
vurderer, at det aktuelle problem ikke er farens misbrug, men drengens skolepro-
blemer. Der bliver pa den baggrund arrangeret, at han modtager yderligere sko-
lebaseret stagtte og indsatser. Sagen afsluttes med anbefaling om, at faren modta-
ger terapiforlgb, hvilket han ifglge bgrne- og ungeradgiveren indvilliger i pa bag-
grund af truslen om anbringelse uden samtykke.

Formuleret p& baggrund af Ostberg 2010, s. 164-165

Ostberg (2010) peger pé, at sagen indledes p& baggrund af en underretning fra sko-
len om misbrug mod drengen, men indsatsen kommer til at handle om, hvilken fa-
ren kan acceptere. At drengen traekker sin anmeldelse tilbage, kan veere med til at
pavirke drengens troveerdighed ifglge Ostberg (2010). Forhandlingerne mellem fa-
ren og bgrne- og ungeradgiveren ender saledes med, at der gennemfgares frivillige
indsatser for at undga en anbringelse uden samtykke. Foraeldre og bgrne- og unge-
radgivere kan herved i spgrgsmal om anbringelse uden samtykke blive strategiske
over for hinanden. Samtidig pointerer Ostberg (2010), at drengen efterlades, uden
at der gennemfgres stgttende indsatser direkte rettet mod ham.

Pa baggrund af fokusgruppeinterviews med kommunale ledere og medarbejdere i

Danmark finder Svendsen & Nielsen (2017), at nar anbringelse uden samtykke
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3.5

kommer pa banen, refereres der sjaeldent til begrebet “samtykke”. | stedet refereres
der mere generelt til foraeldrenes samarbejde. Svendsen & Nielsen (2017) peger pa
den baggrund p4, at indstillinger til anbringelse uden samtykke sadledes synes at
handle om noget andet eller mere end manglende formel opfyldelse af kravet om
informeret samtykke til anbringelse. Det er en mere generel afvejning af pa den ene
side, hvilke konsekvenser det kan have for barnet, hvis forvaltningen fortszetter en
frivillig stetteindsats trods uenighed, og pa den anden side hvilke konsekvenser det
kan have for barnet eller den unge, hvis der sker en anbringelse uden samtykke.
Derved bliver anbringelse uden samtykke en omstaendighed, der betragtes som en

selvsteendig risikofaktor for barnet eller den unge.

Litteraturen peger pa, at samarbejdet har en betydning bade pa kort og lang sigt i
forhold til barnets eller den unges anbringelse. Foraeldrenes enighed i en anbrin-
gelse gger sandsynligheden for, at et barn eller ung kommer til at trives i anbringel-
sen, hvorimod foreeldrenes modstand mod anbringelsen vaesentligt forringer sand-
synligheden for et positivt udfald (Christensen, 1998). P4 samme vis haenger foreel-
drenes tilfredshed med anbringelsen ogsa sammen med, hvorvidt de har samtykket
eller ej. Foraeldre med bgrn og unge anbragt uden samtykke er markant mere util-
fredse end forezeldre til barn og unge anbragt med samtykke. Ifglge foraeldrenes ud-
sagn ser der desuden ud til at veere en svag sammenhang mellem mistrivsel og
tvang, idet bgrn og unge anbragt uden samtykke trives darligere end dem anbragt
med samtykke (Egelund m.fl., 2004).

Samtykkets samhgrighed med magt

Litteraturen peger saledes pa, at samtykke eller ej kan bero pa en forhandling mel-
lem foreeldre og bgrne- og ungerddgiveren. Det understreges endvidere, at denne
forhandling sker i et magde preeget af magtfulde relationer, idet der er en mulighed
for, at anbringelse kan ske uden samtykke. Magten bliver tydelig, idet der kan traef-
fes afgarelse mod nogens vilje, i dette tilfaelde forzeldre eller unge, der er fyldt 15
ar, som ikke samtykker til anbringelse (Andersson m.fl., 2011; Angel, 2009; Friis,
2003; Jacobsson, 2006; Krutzinna & Skivenes, 2021). Som det fremgar i afsnittet “Be-
grundelser for anbringelse uden samtykke”, kan bgrne- og ungeradgiveres fremstil-
ling af familier i sager og argumenter for anbringelse uden samtykke betragtes som
en magtubalance. Denne position i forhold til at kunne fremfgre argumenter, stiller
barn, unge og foraeldre i en svagere position, da deres synspunkter kan blive nedto-

net eller ignoreret i det officielle sagsmateriale (Friis, 2003; Lavlie, 2023).

Ertmann (1994) finder pa baggrund af en gennemgang af alle sager om anbringelse
uden samtykke i Kgbenhavns Kommune i 1990 savel som interviews med 12 ud-

valgte familier og deres bgrne- og ungeradgivere, at det juridiske fundament ved
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afgarelser om anbringelse uden samtykke har medfgrt, at sagsmateriale formes
med et juridisk sigte og en juridisk argumentation. Det medfgrer, at materialet ofte
adskiller sig fra foreeldres og bgrne- og ungeradgiveres kvalitative oplevelser af
sagsforlgb. Argumentationen adskiller sig med andre ord, idet der i det skriftlige
materiale er fokus pa at praesentere en argumentation, der understreger behovet
for at ty til den form for indgriben, som en anbringelse uden samtykke er. Hertil fin-
der han, at der henvises til erkleeringer og vurderinger, hvis disse understatter argu-

mentationen i den enkelte sag, ogsa selvom de ligger flere ar tilbage.

Der spores saledes en tendens til, at sagsmaterialet indeholder en tydelig argumen-
tation pa baggrund af en tydelig skaret profil, hvor der er risiko for kategorisering af
familierne (Ertmann, 1994). Dette sker blandt andet ved, at den juridiske og forvalt-
ningsretlige dominans pa omradet giver stor veegt til psykologiske analyser af bar-
net og den unge. Der bruges i sagerne ofte kategoriseringer sdsom “tidligt skadede
barn”, "narkobgrn”, "abstinensbarn” og lignende begreber, der leder tankerne hen
pa organiske og irreversible skader. Herudover haenger disse former for problemer
ofte sammen med pa forhand definerede stgttende indsatser, hvorved argumentet
fremstar velbegrundet (Ertmann, 1994). | Backe-Hansens (2001) ph.d.-afhandling
fremhaeves det ligeledes, hvordan argumentationen i det skriftlige materiale vil veere
begrundelsesbaseret, retfeerdiggerende og tilpasset det formelle beslutningsorgan

eller "tilhgrerne”.

Gustafson m.fl. (2020) papeger pa lignende vis, at der er en tendens til at tegne et
bestemt billede af familierne, som de fastholdes i. Nar en anbringelse uden sam-
tykke farst er etableret, er der nemlig en tendens til, at den opretholdes, ogsa
selvom barnets eller familiens forhold er forbedret. Dette kan skyldes en reekke for-
skellige forhold, blandt andet en "stigbundenhet” (at tendere mod at veelge en tidli-
gere valgt vej) i beslutningsprocesserne, hvor tidligere beslutninger og vurderinger
veegter tungt i fremtidige overvejelser, en vis forsigtighed hos bgrne- og ungeradgi-
verne, da de gnsker at minimere risikoen for, at et barn igen udszettes for skadelige
forhold, samt at familierne ofte star i en svagere position i forhold til myndigheder-

nes vurderinger.

Jacobsson (2006) peger pa den terapeutiske rets logik, som kendetegner forhandlin-
ger om tvangsmaessige indsatser, blandt andet i de juridiske afggrelser, som traeffes.
Det er centralt at vaere opmaerksom pa denne logiks normaliseringsforstaelse som
et veerktgj for social forandring, hvor alle skal have ret til et veerdigt liv, men hvad
der betragtes som veerdigt, er forestillingen om, at alle vil veere normale (Jacobsson,
2006, s. 140).

| Sverige kom der i starten af 2022 stort fokus pa spgrgsmalet om ulige magtforhold
knyttet til sager om anbringelse uden samtykke, da en stor kampagne mod myndig-

hedspraksis kulminerede i demonstrationer nationalt savel som internationalt og
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som internetaktivisme savel som fysiske demonstrationer. Budskabet i kampagnen
var, at de svenske myndigheder kidnapper bgrn og unge gennem anbringelse uden
samtykke, isaer bgrn og unge med udenlandsk baggrund, herunder i udpraeget grad
barn og unge med muslimsk baggrund. Denne kampagne blev benaevnt "LVU-kam-
pagnen” (Ranstorp & Ahlerup, 2023; Socialstyrelsen, 2024).

En kampagne som den, der har fundet sted i Sverige, kan rykke ved den legitimitet,
som myndighedspraksis har i det omgivende samfund. Weightman & Weightman
(1995, s. 79) foretager en sammenligning af borgeres tiltro til barne- og ungeradgi-
veres indsatser i Sverige og England. De finder, at bgrne- og ungeraddgiveres beslut-
ninger i Sverige fremgar med langt starre legitimitet, end det er tilfeeldet i England,
hvor borgere udviser langt starre skepsis og kritik over for afggrelser samt bgrne-
og ungeradgivere i forbindelse med anbringelse uden samtykke. Disse fund er imid-
lertid fra 1995, og holdningen til udferelsen af det sociale arbejde i tilknytning til
bgrne- og ungeomradet samt socialradgivere som profession synes saledes at have
bevaeget sig i Sverige gennem de senere ar. Dette pavirker de magtbalancer, der

findes i mgdet mellem familier og bgrne- og ungeradgivere.
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4

Samtykkets nuancer

Fokus i dette kapitel er pa de forskellige nuancer, der pa baggrund af litteraturen
synes at veere i forbindelse med forstaelsen af “samtykke”. Et samtykke fremstar sa-
ledes ikke som en entydig starrelse, hvor der kan foretages en enkel og binaer skel-
nen mellem at have et samtykke eller ikke at have et samtykke, heller ikke i en an-
bringelseskontekst. Tveertimod findes der i samtykket en maengde nuancer og di-
lemmaer. Eksempelvis fremgar det af litteraturen, at forstaelsen af samtykke afhaen-
ger af den kontekst, som samtykket indgar i (Bengtsson & Jakobsen, 2009; Grinde,
2007; P6s6 m.fl., 2018; Sundell m.fl., 2007). Det er blandt andet national, institutionel
savel som relationel kontekst. Derudover fremgar det ogsa af litteraturen, at der
sjeeldent er en klar opdeling mellem frivillighed og tvang, og at disse neermere skal

ses som et kontinuum, hvor graenserne er mere flydende.

Kapitlet preesenterer tre tematikker, som er centrale omdrejningspunkter i litteratu-

ren, og som alle relaterer sig til en indsigt i samtykkets mange nuancer:

1. Historiske nuancer, der findes i Danmark i forhold til at forsta anbringelse

uden samtykke
2. Samtykkets kulturelle kontekst

3. Dilemmaer, der fremgar i forhold til at forstd samtykkets forskellige nuancer.
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4.1

Boks 4.1 Samtykkets nuancer — Centrale fund

Historiske aendringer: Forstaelsen af samtykke har sendret sig over tid, ek-
sempelvis i vurderingen af familiens rolle i bagrns opvaekst og aendringer i so-
ciale normer og velfeerdssystemer.

Kulturelle forskelle: Der er nationale og kulturelle variationer i, hvordan
samtykke forstds og anvendes, hvilket pavirker praksis og vurdering af bgrns
og foreeldres interesser i forskellige lande.

Samtykke er komplekst: Samtykke er ikke binzert (ja/nej), men et konti-
nuum, der afhaenger af kontekst og magtrelationer, som kan veere flydende
mellem frivillighed og tvang.

Grazoner mellem frivillighed og tvang: Der findes ofte grazoner, hvor for-
ldre og bgrn accepterer anbringelse pa grund af pres eller magtrelationer,
hvilket kan ggre greensen mellem frivillighed og tvang vanskelig at fastsla.

Historiske nuancer

At der er sket en stigning gennem arene i antallet af barn og unge, der anbringes
uden samtykke, kan blandt andet ligge i de forstdelser og handlemader, som knytter
sig til faktorer sdsom "barnets bedste”, veegtningen af perspektiver imellem forael-
dre og bagrn/unge samt definitionen af risikoudvikling, herunder ogsa tiltag sdsom
"Samlet indsats til beskyttelse af barn mod overgreb”, ogsé kaldet overgrebspakken,
fra 2013. Frgrup (2015) konstaterer, at det i et historisk perspektiv fremgar, at fore-
stillinger om normalitet og afvigelse samt dertilhgrende sanktions- og styringsfor-
mer ikke har veeret konstante, men har andret sig i takt med de skiftende sam-
fundstendenser og behov. Jappe (2006) peger pa centrale historiske sendringer i
lovgivningen om anbringelse uden samtykke gennem de sidste 100 ar, hvor der
med tiden er kommet et stgrre fokus pa "barnets bedste”, herunder pa stabilitet og
kontinuitet i anbringelse.

| sin historiske gennemgang af anbringelser uden samtykke i 1900-tallets Stock-
holms amt, fremhaever Lundstrédm (1993, s. 199), at misbrug i familien gennem tiden
har faet en mere dominerende rolle som arsagsforklaring, end det havde midt i
1900-tallet. En forklaring pa denne stigning kan ifglge Lundstrém skyldes forandrin-
ger i kulturelle forstaelser af familiemedlemmers betydning for barn og unges
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opvaekst. | midten af 1950'erne indgik feedres alkoholmisbrug saledes ikke ngdven-
digvis som en risikofaktor ved vurderinger, mens feedre og deres handlinger i senere
tider tilllegges en langt starre betydning. Herudover sker der gennem perioden
0gsa en stigning i narkotikabrug, hvilket samlet set kan pege pa stigningen i mis-
brug som arsagsforklaring. | sin analyse af familiebaggrunden for bagrn og unge, der
anbringes uden samtykke, fremhaever Lundstrom (1993, s. 201) videre, at der gen-
nem tiden synes at veere en aendring i billedet af familier, hvor bagrn og unge anbrin-
ges uden samtykke. | midten af 1900-tallet var der iseer tale om familier i en margi-
naliseret position og med svag tilknytning til arbejdsmarkedet. De fremhaevede ud-
fordringer var pa dette tidspunkt vanraggt af barnet og bristede karaktertraek hos
foreeldrene. Dette er i slutningen af 1900-tallet aendret til at handle om familier, ofte
enlige mgdre, som er afhaengige af velfaerdsydelser, og hvor de afvigende handlin-
ger ofte beskrives som misbrug. Lundstrém fremhaever, at denne aendring i familier-
nes karakteristika kan betragtes i en kontekst af strukturelle forandringer, hvor feerre
ernarer sig gennem lgsarbejde, og hvor velfaerdssystemets sikkerhedsnet i stigende

grad spiller en central rolle, samt at brugen af rusmidler er gget.

Relateret til anbringelse uden samtykke fremgar der i Danmark interessante drgftel-
ser i forbindelse med Graversen-udvalgets betaenkning om de retlige rammer for
indsatsen over for bagrn og unge (Det juridiske laboratorium ved Kgbenhavns Uni-
versitet, 1990). Draftelserne rammesaetter flere af de begreber, som i dag stadig
indgar i barnets lov og danner rammerne for praksis. Det blev i beteenkningen fore-
slaet, at begrebet “tarv” blev moderniseret og erstattet med "barnets bedste”, mens
"velfeerd” blev aflgst af “alvorlig skade pa sundhed eller udvikling”. “Udvikling” inde-
bar, at der skulle "tages hensyn til sdvel barnets gjeblikkelige tilstand som dets
fremtidige opvaekstbetingelser”. Formodninger om alvorlig skade pa sundhed og
udvikling var ikke tilstraekkeligt, og der matte derfor kreeves en "abenbar risiko”
(Harder, 2009).
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Det karakteristiske ved de
beskrevne forhold er, at de er
af en sadan alvor, at en
tvangsanbringelse fremstdr

Det fremgar af betaenknin-
gen, at det i udvalget var
vanskeligt at naerme sig,
hvad der kunne hgre ind un-
der en abenbar risiko, som
kunne medfare anbringelse
uden samtykke. Der star sa-
ledes fremfart i betaenknin-
gen om de retlige rammer

for indsatsen over for barn

og unge (1990, s. 76), at

som et mindre onde set i for- .
“Fastleeggelsen af disse for-

hold til den belastning, det
normalt altid vil veere for et
barn péd tvangsmeessigt
grundlag at blive udsat for
adskillelsen fra hjemmet.

hold volder vanskeligheder,
da der pa den ene side er
behov for en rimelig praecis
angivelse, men pa den an-
den side skal beskrivelsen
veere sd daekkende, at den
Graversen-udvalgets betaenkning om de retlige giver mulighed for at gribe

rammer for indsatsen over for bagrn og unge,
1990, s. 78

ind i netop de tilfeelde, hvor
der af hensyn til barnet er
behov for hjeelp”. Betaenk-
ningen fgrte til eendringer af

bistandsloven med indvirk-
ning fra 1993.

Harder (2009) peger pa, at der i forbindelse med lov om social service var drgftelser
af ordlyden i den nye lov, hvor Socialministeriet udgiver et debatoplaeg (“Ideer til
debat om aendring af Servicelovens regler om seerlig statte til barn og unge”, okto-
ber 1998). Malet er at forstaerke indsatsen pd omradet, hvor familier med bgrn og
unge anbragt uden samtykke, isaer portraetteres som "foreeldrene har alvorlige alko-
holproblemer, tager narkotika, er voldelige eller slet ikke magter at vise deres barn
omsorg” (Harder, 2009, s. 70). Disse tendenser peger saledes pa samme strgmninger
som Lundstréom (1993) fremhaever med udgangspunkt i svenske forhold. Herudover
var der forslag til loveendringer praesenteret i "Lov om aendring af lov om social ser-
vice og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade” (1999), som
blandt andet medfarte, at kriterierne for anbringelse uden samtykke blev mildnet.
Séledes blev "nar det ma anses for godtgjort”, at problemerne ikke kunne lgses
uden barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet, eksempelvis sendret til
den nuvaerende ordlyd, at der er "begrundet formodning om”.
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4.2

Kulturelle nuancer

Som det fremgar indledningsvis i denne rapport, peger Hestbaek m.fl. (2023) p3, at
socialt arbejde inden for bgrne- og ungeomradet generelt set i de nordiske lande
bygger pa en familieservice-orienteret tilgang. Dette medfgrer, at den overordnede
levestandard for familier i samfundet ofte udger teersklen for indsatser og forstael-
sen af risiko og behov hos bgrn og unge. Fglgelig findes der flere indsatser inden
for en familieservice-orienteret tilgang, end der findes inden for den risikobaserede

tilgang, da teersklen for indsatser er lavere (Hestbaek m.fl., 2023).

Pa trods af denne overordnede feelles tilgang i det sociale arbejde fremhaever
Weightman & Weightman (1995, s. 82-83), at socialt arbejde bygger pa kulturen i
den enkelte kommune. Der kan saledes veere forskellige grader af accept af anbrin-
gelse uden samtykke kommuner imellem, hos bgrne- og ungeradgivere savel som
hos foreeldre og i samfundet generelt. Som det fremgik tidligere, findes der variatio-
ner imellem de danske kommuner i forhold til andelen af bgrn og unge, der er an-
bragt uden samtykke. Herudover fremgar det af afsnittet "Anbringelse uden sam-
tykke i en nordisk kontekst” i det indledende kapitel 1 “Indledning”, at der er vae-
sentlige forskelle mellem de nordiske lande i forhold til deres forstaelse og brug af
anbringelse uden samtykke. Begreberne "tvang”, "omsorgsovertagelse” og "uden
samtykke” relaterer sig til forskellige forstaelser og tilleegges forskellig veerdi i de
nordiske lande og deres socialpolitiske forstaelser (Sundell m.fl., 2007). Disse for-
skelle i forstaelser har betydning for den praksis, som finder sted i de enkelte lande.
Som det blandt andet er peget pa i kapitel 3"Praksis og procedurer” under afsnittet
"Kendetegn ved praksis”, anbringes flest smabgrn i Danmark uden samtykke, mens

det er flest unge i Sverige, der bliver anbragt uden samtykke.

Grinde (1989) peger pa spgrgsmalet omkring, hvor graensen skal traeekkes i forhold
til at vurdere det enkelte barns eller den enkelte unges risiko. Denne greense synes
at veere betinget af forskellige kulturelle og historiske forhold i de nordiske lande.
Pa trods af mange ligheder imellem landenes systemer er anbringelse uden sam-
tykke forskelligt integreret i landene. Det er szerligt i de lande, hvor tvangsanbrin-
gelse med samtykke (omsorgsovertagelse) er en integreret del af anbringelsessyste-
met, at en modstilling mellem barnets og foreeldrenes interesser optraeder synligt.
Dette er eksempelvis tilfaeldet i Finland og Norge (Bengtsson & Jakobsen, 2009). |
Danmark er det ikke pd samme made indlejret i anbringelsessystemet, at bgrn og
foreeldre automatisk optreeder som modparter med divergerende interesser. | Sve-
rige overtager staten dele af foraeldreansvaret via omsorgsovertagelse ved anbrin-
gelse uden samtykke, men ikke ved anbringelse med samtykke (Andersson, 1991;
Bengtsson & Jakobsen, 2009; Khoo m.fl., 2012).

Der er sdledes ikke enighed pa tveers af landene i synet pa forholdet mellem barnets

eller den unges og forzeldres interesser, og hvordan disse interesser skal veegtes
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(Bengtsson & Jakobsen, 2009; Grinde, 2007; Hestbaek, 2001). Grinde (2007) fremhae-
ver, at fokus i Danmark primaert er pa foreeldrene, og at der her eksisterer en tilba-
geholdenhed over for at gribe ind i foraeldres rettigheder og bryde privatlivets fred.
Gennem drene er der imidlertid sket en drejning vaek fra denne foraeldrefokuserede
tilgang i Danmark. Det er bandt andet sket med barnets reform, der styrkede konti-
nuitet i anbringelser, og med indfarelsen af barnets lov er der lagt veegt pé barnets
og den unges inddragelse og interesser — herunder ogs3, at disse interesser kan
veere i modsaetning til foraeldres (Hestbaek m.fl., 2023). | Norge har der gennem
arene veeret stgrre tradition for tvangsmaessige indgreb via omsorgsovertagelse,

hvor barnets behov skal veje tungere end forzeldrenes interesser i konflikter.

Samtykkets dilemma

Samtykke er en kompleks og flerfacetteret proces, der kraever en dybere forstaelse
for de involverede relationer og de organisatoriske rammer, der er omkring samtyk-
ket (Enroos m.fl., 2021; Jargensen, 2017; Svendsen, 2015; P6s0, 2022). Svendsen
(2015) pointerer, at det tidligere samtykkekrav i servicelovens § 50 i dag er erstattet
af et krav om, at beslutning om at ivaerkszette en undersggelse sa vidt muligt traef-
fes i forstaelse med foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt

15 ar. Denne regel afspejler sdledes mere tydeligt, at dens anvendelse afthaenger af
kontekstforhold og en adaptive karakter, og at det dermed ikke er en ensartet og
klar proces (Svendsen, 2015). Ponnert (2018) finder dog pa baggrund af interviews
med bgrne- og ungerddgivere om deres reesonnementer for anbringelser med og
uden samtykke, at samtykket ofte beskrives som noget, barne- og ungeradgivere

o

"har” eller "far" og saledes ikke som en proces, der skal preves og bedgmmes.
Graensen mellem en anbringelse med og uden samtykke er saledes ikke altid tyde-
lig. Dette perspektiv understreges af P6sé m.fl. (2018), der i deres studie arbejder
med et kontinuum af samtykke. De peger pa kompleksiteten i samtykket, og at den
binaere forstaelse af “med samtykke” og "uden samtykke” ikke er tilstraekkelig. Stu-
diet fremhaever aspekter som steerkt og svagt “med samtykke”, sdvel som svagt og
staerkt “uden samtykke”. Som peget pa under indledningen i kapitel 1 i afsnittet
"Anbringelse uden samtykke i en nordisk kontekst” skelner Hestbaek (1998) i sin un-
dersggelse ogsa mellem forskellige typer af anbringelser uden samtykke — her mel-
lem tvangsanbringelse med samtykke og tvangsanbringelse uden samtykke. Det er
en opdeling, som forsgger at indfange, at der findes forskellige niveauer af tvang i

en nordisk kontekst.

Den flydende graense, der kan vaere mellem tvang og frivillighed, er szerligt noget,
foreeldre og unge, der er 15 ar, kan opleve. Dette skyldes farst og fremmest, at de

kan mangle viden om, hvad betegnelsen "samtykke” deekker over og indebaerer,
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hvilket kan skabe misforstaelser (Dahl m.fl., 2022; Enroos m.fl., 2021; Storhaug m.fl,,
2023). Enroos m.fl. (2021) finder i forhold til forzeldres oplevelse af manglende infor-
mation i en finsk kontekst, at foreeldrene i nogen grad oplever at modtage juridisk
information, men ikke en information, som de oplever er relevant for deres daglig-
dag (Enroos m.fl, 2021). Derudover eksisterer der en oplevelse blandt foreeldrene af
at fole sig presset til at acceptere en anbringelse (Dahl m.fl., 2022; Storhaug m.fl,,
2023). Dette er blandt andet forarsaget af asymmetriske magtrelationer mellem dem
og bgrne- og ungerddgiverne. Det pointeres dog, at det ofte handler om uformel
tvang frem for formel tvang (Enroos m.fl., 2021; Grinde, 1989; Storhaug, m.fl., 2023).
Derudover haenger oplevelsen af pres sammen med foreeldrenes opfattelse af, at ac-
cepten af anbringelsen kobles sammen med deres mulighed for mere indflydelse,
omfanget af samvaer med bgrnene og muligheden for genbehandling af anbringel-
sen (Dahl m.fl., 2022). Storhaug m.fl. (2023) peger som fglge af deres fund p4, at det
er centralt, at barne- og ungerddgivere har stor opmaerksomhed p3, hvordan relati-
onelle og kontekstuelle faktorer pavirker samtykket, hvornar samtykket er validt,

samt hvor langt samtykket raekker.

Et andet perspektiv, som flere studier fremhaever, er, at truslen om brugen af tvang
altid vil veere til stede, hvilket bidrager til at ggre graensen mellem frivillighed og
tvang flydende (Hestbaek, 1997; Kristofersen m.fl., 2006; Eiriksson & Kryger, 2018;
Leviner & Lundstrém, 2017; Lynch & Boddy, 2017; C)stberg, 2010, s. 181; Hojer &
P6s6, 2023; Stang, 2002; Slettebg, 2009). Det kan derfor vaere sveert at vide, om for-
aldre og unge accepterer indsatser, fordi de opleves som meningsfulde, eller om de
ger det af frygt for tvangsmaessige indgreb fra socialforvaltningen. Ostberg (2010)
peger for eksempel i sin ph.d.-afhandling p3, at nogle sagsbeskrivelser tyder pa, at
muligheden for tvang bruges af barne- og ungeradgivere til at opna samtykke til
frivillige indsatser (Ostberg, 2010). Det vil sige, at flere frivillige anbringelser havde
resulteret i en anbringelse uden samtykke, hvis ikke forzeldrene havde accepteret
den til at starte med. Disse typer af anbringelser betegnes i litteraturen som gra-
zone-anbringelser, fordi de netop befinder sig i et greenseomrade mellem frivillig-
hed og tvang (Hestbaek, 1997), og billedligt beskrevet kaldes dette feenomen ogsa
for "tvangsanbringelsernes mgrketal” (Caspersen, 1988).
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a1

Enhver erfaren socialarbejder

ved, at opdelingen mellem
anbringelse i familiepleje i
tvangsmeessige og frivillige
foranstaltninger ofte er en

fiktion. Forceldrene gar ind
pa de sociale myndigheders
krav, men ger det ofte, fordi
de ved, at foranstaltningen
ellers gennemfoares pa
tvangsmeessigt grundlag.

Borjeson & Hakansson, 1998, s. 59

Et eksempel pa en grazone-an-
bringelse er, hvor forzeldrene re-
elt kan vaere imod en anbrin-
gelse, men befinder sig i en situ-
ation, der ggr, at de opgiver at
modseette sig tiltag, som de
egentlig ikke har accepteret.
Herudover kan et eksempel
veere, at der treeffes afgarelse
om anbringelse uden samtykke,
selvom foreeldrene egentlig er
enige i anbringelsen, men de vil
maske n@dig underskrive dette.
Dette kan skyldes forholdet mel-
lem barn og foreeldre, at forael-
drene oplever et pres fra sleegt-
ninge, eller at foraeldrene ople-
ver, at det er lettere at bevare
en selvrespekt samt fglelses-
maessigt acceptere en anbrin-
gelse uden samtykke, som andre
har pafert dem frem for selv “fri-
villigt” at ga med til anbringel-
sen (Grinde, 1989).

Nar det kommer til bgrnene og de unge, kan samtykket ligeledes veere flertydigt. Et

samtykke kan for bagrnene og de unge nemlig veere et udtryk for en mere eller min-

dre realistisk opfattelse af, at en anbringelse uden samtykke giver de unge langt

mindre kontrol over egen fremtid (Backe-Hansen, 2003a). Anbringelser, hvor de

unge samtykker, kan desuden veere et gnskeligt scenarie for bagrne- og ungeradgi-

vere, da det gar processen enklere end ved en anbringelse uden samtykke (Backe-

Hansen, 2003a, s. 15f.). Et studie af Andersson (2008), som ser pa unges erfaringer

med at blive anbragt, fremhaever desuden, at anbringelser kan starte som tvang,

men med tiden kan “omvendes” til, at det bliver med samtykke.
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Karakteristika hos foraeldre,
barn og unge

| dette kapitel preesenteres det, hvem litteraturen peger p3, isaer synes at blive an-
bragt uden samtykke. Det handler sdledes om forskellige former for baggrundska-
rakteristika hos forzaeldrene, bagrnene og de unge. Som det fremgar af det indle-
dende kapitel under afsnittet “Baggrund”, er der igennem flere ar sket en stigning i

forhold til andelen af barn og unge, der anbringes uden samtykke.
Kapitlet indeholder tre afsnit, der seetter fokus pa:

1. Mganstre og variationer i forhold til etnisk baggrund for familier, barn og
unge, hvor der sker en anbringelse uden samtykke

2. Andre baggrundsfaktorer, der fremstar hos foreeldre i forbindelse med an-

bringelse uden samtykke

3. Bgrn og unges alder i forbindelse med, at der sker en anbringelse uden

samtykke

Boks 5.1 Karakteristika hos foreeldre, bgrn og unge - Centrale fund

= Etnisk baggrund: Barn med etnisk minoritetsbaggrund er overrepraesente-
rede blandt dem, der anbringes uden samtykke.

®  Kulturelle misforstaelser: Foraeldre med etnisk minoritetsbaggrund kan
mangle indsigt i logikker i den danske myndighedspraksis og omvendt, hvil-
ket kan gge sandsynligheden for anbringelse uden samtykke.

B Foreeldres sociogkonomiske baggrund: Anbringelse uden samtykke er ofte
knyttet til enlige madre, svag arbejdsmarkedstilknytning, gkonomisk bi-
stand, psykiatrisk sygdom og kognitiv funktionsnedsaettelse.

= Alder ved anbringelse: Smabgrn anbringes oftere uden samtykke, da foreel-
dre har vanskeligere ved at acceptere anbringelsen af et lille barn.
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Etnisk baggrund

Fund i litteraturen peger pa, at etnicitet har en betydning i forhold til anbringelse
uden samtykke. Flere studier finder saledes, at barn og unge med etnisk minoritets-
baggrund er overrepraesenterede blandt dem, der er anbragt uden samtykke, sam-
menlignet med bgrn og unge, der har dansk baggrund. Pa baggrund af litteraturen
fremgar det herudover, at dette er en overrepraesentation, som har eksisteret gen-
nem artier (Dahl m.fl,; 2022; Egelund m.fl., 2008; Ertmann, 1994; Egelund m.fl., 2009;
Hestbaek & Egelund, 2003; Skytte, 2002; Ydebo, 1988).

Forlgbsundersggelsen af anbragte barn (Egelund m.fl, 2009) viser, at overrepraesen-
tationen af bgrn og unge med etnisk minoritetsbaggrund saerligt vedrgrer indvan-
drere og efterkommere frem for "blandede” bgrn og unge. Tre gange s& mange ind-
vandrere og efterkommere er sdledes anbragt uden samtykke sammenlignet med
barn og unge med etnisk dansk baggrund eller med blandet dansk og etnisk mino-
ritetsbaggrund. Overrepraesentationen i forhold til anbringelse uden samtykke geel-
der isaer bagrn og unge med oprindelse i Afrika samt i Europa uden for Norden og
EU (Egelund m.fl., 2009).

Ertmann (1994) finder i sin gennemgang af samtlige sager i Kebenhavns Kommune i
1990 vedrgrende anbringelse uden samtykke, at der i sager vedragrende familier
med indvandrerbaggrund er en raekke forskelligheder til sammenligning med de gv-
rige sager. For det farste er bgrnene og de unge aldre ved anbringelsen sammen-
lignet med sagerne, der vedrgrer bgrn og unge med etnisk dansk baggrund. For det
andet afsluttes sagerne hurtigere som anbringelse uden samtykke, da bgrnene eller
de unge atter hjemgives, sammenlignet med sager vedrgrende bgrn og unge med
etnisk dansk baggrund. For det tredje fremstar beskrivelser og analyser af belastnin-

ger mere diffust i sager vedrgrende bgrn og unge med indvandrebaggrund.

Skytte (2002) peger i sin ph.d.-afhandling omkring anbringelser af etniske minori-
tetsbarn ligeledes p4a, at flere af de begrn og unge med madre, som har etnisk mino-
ritetsbaggrund, er anbragt uden samtykke, sammenlignet med de barn og unge,
der har mgdre med etnisk dansk baggrund. Dette er iseer udtalt for barn og unge,
hvis mor har grenlandsk baggrund. Skytte (2002) fremhaever, at dette fund kraever
foraget opmaerksomhed pa, hvordan kontakten imellem de biologiske familier og
bgrnene og de unge sikres under anbringelsen. Der er i disse tilfeelde ikke kun tale
om at sikre en kontakt og et samveer under en anbringelse uden samtykke — kultu-

relle forskelligheder kan ogsa spille ind.

Dahl m.fl. (2022) har analyseret sager vedrgrende anbringelse i Danmark af bgrn og
unge med grgnlandsk baggrund. De fremhaever, at det antageligt pa baggrund af
spgrgsmalet om risiko ma veere sdledes, at der blandt foreeldre, barn og unge an-

bragt med samtykke findes feerre belastninger, end i sager vedrgrende anbringelse



uden samtykke. Dog finder Dahl m.fl. (2022) ikke tydelige forskelle mellem anbrin-
gelsessager med og uden samtykke. Det virker saledes, som om den primeere for-
skel er, om foreeldrene har samtykket, frem for deres bagvedliggende problemer.
Herudover peger de p3, at kulturelle forskelle i det grgnlandske og danske bgrne-
og ungeomrade skaber misforstaelser, og foraeldrene kan blandt andet have svaert
ved at forstd, hvad et frivilligt samtykke til anbringelse betyder og har af konsekven-
ser. Det kan skyldes, at der i Grgnland findes en mere fleksibel tilgang til anbrin-
gelse, hvor forzeldre selv har kunne indga aftaler om midlertidige anbringelser af
deres bgrn hos familie og netveerk samt ophaeve aftalen, nar de igen kunne have
bgrnene boende. Misforstaelser af begrebet frivillighed betyder, at nogle grgnland-

ske foreeldre fgler sig presset til at acceptere et samtykke.

Egelund m.fl. (2008) peger i forhold til denne overrepraesentation af barn og unge
med etnisk minoritetsbaggrund ligeledes pa, at en mulig forklaring kan ligge i for-
aldres manglende indsigt i, hvad samtykke er, og hvorledes det sociale system i
Danmark er bygget op. Foraeldre med etnisk dansk baggrund har en bedre forsta-
else af det danske sociale system, hvorfor de i hgjere grad accepterer anbringelse

som en social indsats (Egelund m.fl., 2008).

Norsk forskning peger pa, at migrations- og integrationsprocesser kan gge risikoen
for, at etniske minoritetsfamilier far sveerere ved at klare sig i samfundet. En under-
s@gelse viser, at anbringelser uden samtykke blandt etniske minoritetsbgrn ofte
skyldes traumatiske oplevelser og omsorgssvigt i forbindelse med familiesammen-
foring. Disse barn har typisk haft en problematisk opveekst bade i hjemlandet og ef-
ter ankomsten til Norge, praeget af tilpasningsproblemer med sprog, skole og ven-
ner samt af diskrimination (Falck, 2006).

Overrepraesentationen af bgrn og unge med etnisk minoritetsbaggrund, der er an-
bragt uden samtykke, findes ogsa i Sverige og treekker ogsa her trade tilbage gen-
nem laengere tid (Lundstréom, 1993). Eksempelvis udgjorde borgere med udenlandsk
baggrund i Stockholms 1an 9 % af indbyggerne i 1986, men de udgjorde 41 % af
barn og unge anbragt uden samtykke (Lundstrom, 1993). Den svensk socialstyrelse
(2024) finder i deres analyse af anbringelsesomradet, at blandt alle barn og unge
fedt mellem 1991 og 2020, som pa et tidspunkt har veeret anbragt frem til 2022, har
en tredjedel pa et tidspunkt veeret anbragt uden samtykke. Analysen peger desuden
pa, at der blandt bgrn og unge med udenlandske forzldre er en hgjere andel, der
har veaeret anbragt uden samtykke, sammenlignet med bgrn og unge med etnisk
svenske forzeldre. Dette skyldes blandt andet, at barn og unge med udenlandske
foraeldre generelt set oftere anbringes sammenlignet med barn og unge med etni-
ske svenske forzeldre. Opgjort pa antal og ikke andele omhandler de fleste anbrin-

gelser uden samtykke dog bgrn og unge med etnisk svenske forzeldre.
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Som belyst i indledningen har denne overrepraesentation af bgrn og unge i Sverige
med etnisk minoritetsbaggrund, der anbringes uden samtykke, fgrt til en stor mod-
standskampagne (Ranstorp & Ahlerup, 2023). Kampagnen fremhaever iseer, at de
svenske afggrelser om anbringelse uden samtykke (LVU) rammer etnisk skaevt og
saledes diskriminerer familier med anden etnisk baggrund. Forskellige aktarer i Sve-
rige samlede sig felgelig pa sociale medier og i fysiske demonstrationer, og kam-
pagnen fik international opmaerksomhed. Kampagnen skabte stor fokus pa og kritik
af den offentlige forvaltning sédvel som bgrne- og ungerddgiveres arbejde. Et af de
toneangivende narrativer i kampagnen fremhaevede, at afgarelser med udgangs-
punkt i LVU blev baseret pa lgse og fejlagtige arsager, og at socialtjansten savel
som de svenske myndigheder isaer var orienteret mod at anbringe barn med uden-
landsk og muslimsk baggrund. Hertil kommer, at disse anbringelser uden samtykke
blev praesenteret som kidnapning, og at myndighederne saledes kidnappede isaer

barn med muslimsk baggrund (Ranstorp & Ahlerup, 2023).

Forzeldres baggrund

Foruden etnisk minoritetsbaggrund peger litteraturgennemgangen pa en raekke an-
dre baggrundsfaktorer hos foreeldre, der er overrepraesenterede i sager vedrgrende

anbringelse uden samtykke. Disse faktorer vedrarer:

= Enlig mor

= Manglende tilknytning til arbejdsmarkedet/modtage gkonomisk bistand
®  Psykiatrisk diagnose

= Alkoholmisbrug

= Funktionsnedsaettelse.

Litteraturen peger pa, at der i familier, hvor der sker en anbringelse uden samtykke,
er en overrepraesentation af enlige mgdre (Ertmann, 1994; Jappe, 2006; Socialstyrel-
sen, 2024). | sin gennemgang af sager i Kebenhavns Kommune i 1990 vedrgrende
anbringelse uden samtykke finder Ertmann (1994) saledes, at udfordringer i familien
ofte bliver synlige pa baggrund af bgrns mgde med institutioner, sdsom vuggestue
og bgrnehave. Af sagerne fremgar det, at der iseer er sandsynlighed for anbringelse
uden samtykke i familier med en enlig mor med en psykiatrisk diagnose. Hertil vil
der ofte veere et alkoholmisbrug. Endvidere peger Ertmann (1994) p3, at der synes
at finde en social deroute sted hos forzeldre, hvor der sker en anbringelse uden
samtykke. Han pé&peger i den forbindelse, at det ikke er muligt at tolke disse fund
entydigt, da det ikke kan siges, om der sker en anbringelse uden samtykke, fordi

foraeldrene er ude i en social deroute, der er truende for barnet eller den unge, eller
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om anbringelsen skaber en krise hos foraeldrene, som medfarer eller forstaerker en
social deroute forstaet sdledes, at der sker en oplgsning af familien.

Lundstrem (1993) peger ligeledes pa denne overrepraesentation af enlige madre i
forbindelse med anbringelse uden samtykke i Sverige, samt at familierne generelt
set er kendetegnet ved en begraenset arbejdsmarkedsdeltagelse. Mere end 30 ar ef-
ter Lundstrems (1993) undersggelse peger analytiske fund pa samme tendenser. Sa-
ledes finder Socialstyrelsen (2024, s. 50) i Sverige i en analyse af anbringelser af
bgrn og unge med svensk og udenlandsk baggrund, at magdres sociogkonomiske
baggrund er steerkt forbundet med sandsynligheden for anbringelse uden sam-
tykke. Saledes er sandsynligheden for bgrn og unges anbringelse uden samtykke
seks gange sa hgj, hvis deres mors primaere indkomst bestar af gkonomisk bistand,

sammenlignet med bgrn og unge, hvis mgdre ikke modtager gkonomisk bistand.

Med udgangspunkt i danske forhold fremhaever Social- og Indenrigsministeriet
(2019) ogsad en sammenhang mellem foraeldres sociogkonomiske baggrund, og
hvorvidt bgrn og unge er anbragt med eller uden samtykke. Saledes er flere foreel-
dre pa kontanthjeelp, fertidspension eller i arbejdslgshed blandt foreeldre til barn og
unge anbragt uden samtykke end blandt forzeldre til barn og unge anbragt med
samtykke. Omvendt er flere foreeldre til barn og unge anbragt med samtykke Ign-

modtagere.

Herudover finder flere studier i Norden, at der hos familier, hvor mindst en af forael-
drene har kognitiv funktionsnedsaettelse, er foraget sandsynlighed for anbringelse
uden samtykke (Alexius, 2013; Tagssebo m.fl., 2014). Alexius (2013) fremhaever, at der
i sager vedragrende anbringelse uden samtykke, hvor mindst en foraelder har kogni-
tiv funktionsnedsaettelse, kan vaere en spaending mellem barnets behov og funkti-

onsnedsattes ret til et familieliv fra et ligebehandlingsperspektiv.

Alder ved anbringelse uden samtykke

| Danmark er det oftest i forhold til smabarn, at der sker en anbringelse uden sam-
tykke, hvilket historisk set er en tendens, der traekker trade tilbage i tiden. Egelund
m.fl. (2004) finder, at der betydelig hyppigere traeffes beslutning om at anbringe
uden foraeldrenes samtykke ved smdbgrn sammenlignet med anbringelser i almin-
delighed (Egelund m.fl., 2004). Anbringelsesstatistikken viser, at det stadig saerligt er
de yngste bgrn, der anbringes uden samtykke (Ankestyrelsen, 2019).

| forhold til anbringelse af smabgrn uden samtykke finder Ankestyrelsen (2019) i en
undersggelse af kommuners praksis og perspektiver, at en arsag til, at flere smabgrn

anbringes uden samtykke, kan vaere, at foraeldre har vanskeligere ved at samtykke til
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a1

Det er, ifolge kommunerne,
lettere for forceldre at accep-
tere, at barnet har brug for
hjcelp, ndr barnet er celdre.
Sa har foreeldrene nemlig
haft en chance for at forsege
at tage sig af barnet og har
ogsa oplevet, at barnet ikke
klarer sig godt. Ndr kommu-
nerne gdr ind i sager om helt
speede eller ufedte barn, er
det sveert for foreeldrene at
acceptere, at barnet bliver
fiernet, for forceldrene har
faet en chance for at tage sig
af barnet selv.

Ankestyrelsen, 2019, s. 51

denne form for anbringelse,
da det i hgjere grad opleves
som naturstridigt at give et
lille barn fra sig, og at arsager
til den abenbare risiko her til-
legges foraeldrene frem for
eksempelvis et aldre barns el-
ler en aldre ungs adfzerd.

Barne- og ungerddgivere op-
lever at kunne have vanskeligt
ved at forklare forzeldre arsa-
gen til, at de ikke kan varetage
barnets behov og saledes ud-
ger en dbenbar risiko for dets
udvikling, idet der er begreen-
sede situationer og forhold,
de kan drgfte afggrelsen pa
baggrund af. | sager, hvor
barn anbringes som spaede,
nogle gange direkte ved fads-
len, sker dette oftest pa bag-
grund af foraeldrekompeten-
ceundersggelser. Kommu-
nerne peger dog pa, at disse
0gsa kan veere vanskelige at
forsta for foraeldrene (Anke-
styrelsen, 2019).

At argumentationen for an-
bringelse uden samtykke kan

veere vanskelig, des yngre et barn er, peger en sagsgennemgang af samtlige sager

vedrgrende anbringelse uden samtykke behandlet i Ankestyrelsen i 2018 ogsa pa. Af

denne gennemgang fremgar det eksempelvis, at det er kendetegnende for sager

med formandsafggrelser, som Ankestyrelsen ophaever, at der er en stgrre andel af

spaedbgrn sammenlignet med de formandsafgerelser, som Ankestyrelsen stadfee-

ster. Det er 22 ud af 31 ophaevede sager med formandsafggarelse om akut anbrin-

gelse uden samtykke, der handler om anbringelse af speedbgrn (Ankestyrelsen,

2020).
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6

Perspektiver pa samtykke

Dette kapitel omhandler de perspektiver, som henholdsvis bgrne- og ungeradgi-
vere, foreeldre samt barn og unge har pd anbringelse uden samtykke. Der praesente-
res saledes tematikker, som pa baggrund af litteraturkortleegningen har vist sig rele-
vante i forhold til anbringelse uden samtykke, og hvordan dette opleves af dem, det
drejer sig om. Det skal dog bemaerkes overordnet set, at P6s6 & Huhtanen (2016)
fremhaever en manglende viden omkring, hvad der kendetegner oplevelser hos
barn, unge, deres familier samt deres psykosociale situation ved anbringelse uden
samtykke, og hvorledes disse oplevelser adskiller sig fra oplevelser i forbindelse
med anbringelse med samtykke. Herudover fremhaever de manglende viden om
processerne, der ligger i et samtykke eller mangel pd samme. Denne pointe under-
stottes gennem kortleegningen, da der blev fundet begraenset litteratur om oplevel-
ser hos de involverede, og isaer var der begraenset viden om bgrn og unges oplevel-
ser i forbindelse med anbringelse uden samtykke og processerne, der findes i rela-

tion hertil.
Kapitlet indeholder tre afsnit, der praesenterer:

1. Bgrn og unges perspektiver pd at blive anbragt uden samtykke

2. Foreeldres perspektiver i forbindelse med, at deres barn eller ung anbrin-

ges uden samtykke

3. Bgrne- og ungeradgiveres perspektiver i forbindelse med at traeffe beslut-

ning om anbringelse uden samtykke og deres samarbejde med familierne
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6.1

Boks 6.1 Perspektiver pa samtykke — Centrale fund

Born og unges oplevelser: Der er begraenset viden om bgrn og unges per-
spektiver pa anbringelse uden samtykke, men temaer som samveer med fa-
milien og falelsen af usikkerhed er centrale.

Foreeldrenes perspektiv: Foraeldre oplever ofte manglende statte og infor-
mation inden anbringelsen. Dette farer til mistillid til myndighederne og fru-
stration over den manglende inddragelse.

Krisereaktioner: Anbringelse uden samtykke kan udlgse en dyb krise hos
foreeldrene med falelser af skam, isolation og tab af foraeldrerolle.

Bgrne- og ungeradgiveres oplevelser: Barne- og ungeradgivere ser bade
fordele og ulemper ved anbringelse uden samtykke. Fordele inkluderer an-
bringelsens stabilitet, mens ulemper omfatter foraeldre-samarbejdsproble-
mer og hgje ressourcekrav.

Born og unges perspektiver

Dette afsnit preesenterer bgrn og unges perspektiver pa anbringelse uden samtykke.
| denne forbindelse er det centralt at understrege, at emnet er relativt underbelyst i
forskningen. Iseer er der begraenset viden om bgarn og unges perspektiver med ud-
gangspunkt i en dansk kontekst, der som belyst under kapitel 4 "Samtykkets nuan-
cer” kan adskille sig fra de forhold, der gar sig geeldende i andre nordiske lande. Ek-
sempelvis findes der en del litteratur fra Sverige og Norge om unges oplevelser
med at blive anbragt uden samtykke pa en institution pa grund af kriminelle hand-
linger eller forbrug af rusmidler (se eksempelvis Palm, 2003; Reime, 2018; Ren-
nerskog, 2023; Tysnes, 2014). Denne litteratur graenser saledes op til, hvad der i
Danmark vil omhandle unge, der er under lov om bekaempelse af ungdomskrimina-
litet. Fund er taget med i det omfang, vi har vurderet, at der er tale om mere gene-

raliserbare pointer i relation til anbringelse uden samtykke.

Et centralt perspektiv, der kommer til udtryk i flere barn og unges fortellinger, er, at
de ikke har fglt sig inddraget i beslutningerne omkring anbringelsen og i processen
op til, at det hele skete pludseligt, samt at de manglede information om egen frem-
tid (Angel, 2009; Hermodsson & Hansson, 2005; Jargensen m.fl., 2012). Cederborg &
Karlsson (2001) peger for eksempel pa, at tre fjerdedele af bagrnene og de unge, der
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indgik i undersggelsen, ikke deltog i samtaler og ikke modtog information om be-
slutninger, og at de overordnet set manglende afklaring med deres bgrne- og un-
geradgiver vedrgrende deres fremtid. Dette bidrog til en fglelse af usikkerhed og
manglende indflydelse.

| et studie af Jargensen m.fl. (2012) fremgar det ligeledes, at barnene ikke oplever at
have stor medindflydelse pa beslutninger, og ofte har bgrnene og de unge sveert
ved at henvise til andet end "kommunen”, nar de bliver spurgt, hvem der har be-
stemt, at de skal anbringes uden samtykke. Det kan tyde pa, at det har veeret sveert
for dem at fa et klart billede af, hvem der har truffet beslutninger, og pa hvilket
grundlag beslutningerne er truffet. Manglende inddragelse fremgar ogsa mere di-
rekte af deres fund, idet flere af de adspurgte bgrn og unge fortzller, at de oplever
at blive spurgt til deres holdninger, men de oplever imidlertid ikke, at deres udsagn
og @nsker tages i betragtning. Det kan sdledes vaere vanskeligt for bgrn og unge at
forstd, at man som part i sagen bliver hgrt, men at det ikke ngdvendigvis farer til

medbestemmelse.

Litteraturen pa tvaers af de nordiske lande peger pa, at der ofte mangler en inddra-
gelse af bgrnene og de unge i forbindelse med beslutningsprocesser omkring anbrin-
gelse uden samtykke og i de skriftlige fremstillinger af sager. Barn og unge indgar i
mindre grad i mader vedragrende deres sager, og de har herved ikke mulighed for at
udtrykke deres holdninger (Ankestyrelsen, 2020; Mattsson, 1998). Hoikkala & Pdso
(2020) finder herudover pa baggrund af en gennemgang af hgringsdokumenter, at i
de haringer, hvor barn eller unge indgik og gjorde indsigelse, blev deres bekymringer
ofte kun kort eller slet ikke naevnt i de officielle dokumenter. Dette kan indikere, at de-
res perspektiver ikke bliver anerkendt i den grad, de burde (Hoikkala & P&so, 2020).
Sagerne kan derfor komme til at fremsta mangelfulde, seerligt nar det kommer til at
tilvejebringe barn og unges perspektiver. Derudover papeges det i litteraturen, at
bgrnene og de unge kan komme til at fremsta utroveerdige, hvis de treekker udtalelser

tilbage, eksempelvis om ubehagelige oplevelser i hjemmet (Ostberg, 2010).

Savel norske som svenske fund i forhold til unges oplevelse af at vaere anbragt uden
samtykke peger p3, at de unge indledningsvis ofte er uforstdende over for anbrin-
gelsen og har modstand imod den. Dette er ofte unge, der er anbragt pa grund af
et hgjt forbrug af rusmidler og en ustabil opvaekst, og de oplever anbringelsen som
en form for straf, der skaber skyldfglelse og vrede (Jappe, 2016; Kristiansen, 2005;
Reime & Tysnes, 2021; Tysnes, 2014). Et eksempel pa en ungs oplevelse af anbrin-
gelsen som en straf kan laeses i nedenstdende citatboks.

Levin (1997) fremhaever forskellige faktorer, som han mener, har vaesentlig betyd-
ning for, at anbringelse uden samtykke ikke lykkes. Det er eksempelvis, at anbringel-
sestiden er udefineret og vilkarlig, formalet med anbringelsen er uklart, der mangler

behandling, de unge modsaetter sig behandlingen, behandlingshjemmet er isoleret
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a1

Jeg folte, at det var forfcerde-
ligt dengang, og at alle var
imod mig, fordi jeg ikke selv
mente, at jeg havde et pro-
blem. Jeg folte mig misfor-

stdet, og at alle — staten, po-
litiet, barne- og ungerddgive-
ren og min familie — virkelig
anskede at forhindre mig ( at
leve, som jeg ville.

(Oversat fra engelsk)

Lasse (ung) i
Reime & Tysnes, 2021, s. 16

fra samfundet, og forbere-
delserne til de unges ud-
skrivning fra institutionen

har mangler.

De unges oplevelser kan
dog vende under anbringel-
sen, hvis de oplever mening
med de tilbud og indsatser,
de modtager. Det er afge-
rende for de unges positive
oplevelse af anbringelsen, at
bgrne- og ungehjemmene
har ressourcerne og kompe-
tencerne til at yde den ngd-
vendige stotte og de rette
behandlinger (Kristiansen,
2005; Reime & Tysnes, 2021;
Tysnes, 2014). Herudover
kan bgrn og unge opleve
anbringelsen som brud pa

en kaotisk og utryg tid, hvor
der i stedet gives plads og

statte til udvikling og tryg-
hed (Angel, 2009). Dette
perspektiv kommer eksempelvis til udtryk hos barnet "Alf". Angel (2009) beskriver i
sit studie, at pa trods af, at Alf ikke helt forstod, hvad der skete, da han pludselig
blev flyttet i plejefamilie — og han kunne heller ikke lide det — reesonnerer han sig
samtidig frem til, at det nok var bedst, at han ikke boede hos sin mor, nar hun var
under behandling.

Endvidere oplever nogle bgrn og unge, at deres foreeldres manglende samarbejds-
vilje eller uenighed med bgrne- og ungeradgiverne er en udfordring. Det fremgéar
saledes af et studie af Jargensen m.fl. (2012), at bgrn og unge er opmaerksomme p4,
at der er andre nuancer end blot ja og nej til en anbringelse, idet samarbejdsvilje er
en central faktor. Herudover peger studiet pa, at beslutningen om anbringelse uden
samtykke ikke kun er en faktor, der kan pavirke relationen og samarbejdet mellem
barn og unge og bgrne- og ungerddgiver, samt foraeldre og bgrne- og ungeradgi-
ver, men ogsa er en faktor, der kan pavirke stemningen og relationen mellem det
enkelte barn eller den unge og forzeldrene. Eksempelvis peger et interviewet barn
pa, at anbringelse uden samtykke sammenlignet med anbringelse med samtykke
begraenser spontan kontakt med foraeldrene, hvilket pavirker relationen negativt
(Jgrgensen m.fl., 2012).
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6.2

Herudover fremhaever Ce-
derborg & Karlsson (2001),
at mange bgrn og unge sav-
ll ner kontakt med deres fami-

lie under en anbringelse
... hvis du [sagsbehandleren] uden samtykke. Dette @ger

er i tvivl, sé lad veere med at deres bekymring for familien
tvangsanbrmge, fOfdl det g kring deres plads i familien
ver en meget darltg stemning savel som i plejefamilien.
for bdde barnet, foreeldren Disse usikre relationer pévir-
og [socialforvaltningen], alle ker endvidere tiden, nar de
sammen. Altsa det... Det er : )
bringelse. Ved anbringelse
lkke... HVlS det kan Undgas, uden samtykke er der forhg-

sa lad veere. jet risiko for, at de unge star
uden netvaerk og stettende

og skaber usikkerhed om-

unge skal til at forlade an-

Barn i .
relationer, hvorfor de unge

Jorgensen m.fl., 2012, s. 70

peger pa et stort gnske om
at blive sikret statte i over-
gangen til voksenlivet
(Tysnes, 2014).

Forzeldres perspektiver

| falgende afsnit gennemgas foreeldrenes perspektiver pd og oplevelser af at fa de-
res barn anbragt uden samtykke. Nar der treeffes afgarelse om anbringelse uden
samtykke, fremgar det af sager og kommunale beskrivelser af familierne, at der alle-
rede er forsggt en raekke andre stgttende indsatser (Ankestyrelsen, 2019; Ertmann,
1994; NOU, 2023; Slettebg, 2008). Litteraturen peger imidlertid pa, at foreeldrene
selv oplever at mangle stgtte inden anbringelsen, og ydermere at mange af indsat-
serne ikke har haft en reel karakter af hjaelp (Ankestyrelsen, 2019; Ertmann, 1994;
Hestbaek, 1997; Juhasz, 2018; Juhasz, 2023; Jargensen m.fl., 2012; Slettebg, 2008). |
en undersggelse foretaget af Ankestyrelsen (2019) beskriver foreeldrene, at de enten
ikke har modtaget relevante indsatser eller ikke har veeret inddraget i draftelser om
indsatsers relevans, eller at indsatserne ikke har veeret tilrettelagt hensigtsmaessigt.

Nar sagsakter viser, at der ofte er ivaerksat indsatser fgr anbringelsen, men at det
ikke opleves sddan af forzeldre, kan dette skyldes, at det ikke er de rette indsatser,
som er givet (Ertmann, 1994; Slettebg, 2008). Barne- og ungeradgivere peger ligele-
des pa, at indsatser ikke altid har fungeret efter hensigten (Ertmann, 1994). Den
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skriftlige dokumentation kan derfor give et mangelfuldt billede sammenlignet med
foraeldres kvalitative oplevelser af indsatser og forlgb, der leder op til anbringelse
uden samtykke (Ertmann, 1994).

a1

Et mere gennemgdende trcek
er dog forceldrenes bekym-
ring for, hvad et samtykke vil
betyde for deres relation til

En anden tematik er foreel-
dres oplevelse af bade at
mangle information om an-
bringelsen samt ikke at forsa
de informationer, de far
(Jorgensen m.fl, 2012; Ot-
terlei, 2022; Syrstad, 2020).
Syrstad (2020) praesenterer i
sin ph.d.-afhandling, som
blandt andet bygger pa in-

terviews med foreeldre, at

barnet, nar det bliver celdre.

. foraeldrene i relationen til
Forceldrene ansker ikke, at

barnene skal have oplevelsen
af, at foreeldrene har givet
dem veek uden at kcempe for
dem.

myndigheden har vanskeligt
ved at forstd, hvorfor deres
barn er blevet anbragt. De
oplever at falge retningslin-
jer og instrukser, de ikke for-
star, og oplever generelt at
Ankestyrelsen, 2019, s. 52 have mistillid til myndighe-
derne. Samtidig har de van-

skeligt ved at give udtryk for

denne usikkerhed og mistil-
lid, da de frygter, at det ska-
der deres sag. Som en form for overlevelsesstrategi veelger mange at samarbejde
ved at falge myndighedernes instruktioner i hab om at tilfredsstille systemet, men
de har vanskeligt ved at forbedre anbringelsesarsagen, da den ikke star klart for
dem (Syrstad, 2020). Omvendt peger andre fund pa, at mangelfuld inddragelse af
foraeldre medfgrer, at foraeldrene ikke stoler pa de indsatser, som bgrne- og unge-
radgivere foreslar, og at de derfor takker nej til eventuelle stgttende indsatser. Pro-
blemet med lav tillid til myndighederne ses desuden oftere blandt forzeldre med
indvandrerbaggrund (Ellingsen & Petersen, 2015).

Foreeldres manglende tillid til og usikkerheder omkring myndighedsarbejdet kom-
mer ogsa til udtryk i Ankestyrelsens rapport (2019). | rapporten understreges det
derfor, at der er behov for et seerligt fokus pa inddragelse af foreeldre. Forzaeldrene
star i en presset og sarbar situation og har ofte ikke tillid til, at kommunen gnsker at
hjaelpe dem, hvilket kan have betydning for, om de samtykker eller €;j til en anbrin-
gelse (Ankestyrelsen, 2019). Herudover efterspgrger foraeldrene, at deres viden om
barnet eller den unge efterspgrges og tillaegges vaerdi, samt at en eventuel positiv
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udvikling hos dem selv anerkendes (Slettebg, 2008; Syrstad, 2020). Forzeldre peger
yderligere pa, at de oplever stor variation i den hjzaelp, som kommuner tilbyder, og
ofte afhanger hjaelpen af den enkelte bgrne- og ungeradgivers sympati over for
foraeldrene. Dette medfgrer, at nogle foreeldre flygter fra en kommune for at fa
hjeelp og stette i en anden kommune, hvis de har udsigt til at fa deres barn anbragt.
Her beskriver forzeldrene desuden, at de ofte fgler sig "kendt skyldige” pa forhénd
(Ankestyrelsen, 2019).

Pa samme vis som Syrstad (2020) papeger, at foraeldrene har vanskeligt ved at for-
std, hvorfor deres barn er anbragt, peger Jargensen m.fl. (2012) pa, at det er vanske-
ligt at fa beskrivelser fra foraeldrene af, hvilke problemer i familien der var udslags-
givende for anbringelsen. Beskrivelserne er vage, hvilket muligvis kan skyldes skyld-
folelse og skam. For eksempel naevner forzaeldrene, at de ikke synes, at der har veere
problemer i familien, at "det er noget med, at han ikke kan finde ud af at passe sin
skole”, eller "han var overvaegtig”. Nogle foraeldre naevner de begrundelser, som de
har faet forklaret, eksempelvis konflikt mellem foraeldrene, men det er ikke deres

egne beskrivelser og ikke noget, de ngdvendigvis er enige i.

Litteraturen praesenterer herudover en raekke forhold, som foraeldre oplever, har be-
tydning for, om de samtykker eller gj til en anbringelse. Det handler om faktuelle
fejl, herunder en rodet og fejlbehaeftet sagsbehandling, da det skaber utryghed hos
foreeldrene, som pa denne baggrund oplever, at kommunen ikke har styr pa grund-
laget for anbringelsen (Ankestyrelsen, 2019). Bérjeson & Hakansson (1998) fremhae-
ver, at mange skift i barne- og ungeradgivere kan bidrage til en fejlbeheaeftet sags-
behandling. Herudover kan utilstraekkelig eller forkert vejledning have betydning for
foraeldrenes beslutning om at afgive samtykke eller ej. Nogle foreeldre oplever ikke
at blive informeret om deres rettigheder, og hvordan de er stillet, hvis de ikke sam-
tykker til anbringelsen (Ankestyrelsen, 2019). Endelig handler et centralt forhold om
retten til samveer. Nogle forzeldre har indtryk af, at de mister retten til samveer med
deres barn, hvis der er tale om en anbringelse uden samtykke, og omvendt oplever
de at fa mere indflydelse pa anbringelsen, hvis de samtykker til den, og at dette li-
geledes sender et signal om samarbejdsvillighed, som tzeller til deres fordel. Det kan
dog have andre konsekvenser for foraeldrene, hvis de accepterer en frivillig anbrin-
gelse, eksempelvis at de fraskriver sig retten til advokatbistand samt andre retssik-
kerhedsgarantier (Ankestyrelsen, 2019).

Anbringelse uden samtykke kan opleves som en dybt traumatisk begivenhed for
foreeldrene, der ofte ledsages af falelser som skam, skyld og en falelse af at have
svigtet som foraeldre (Jappe, 2006; Jargensen m.fl, 2012; Otterlei & Engebretsen,
2022). Det kan fare til en negativ selvopfattelse hos foraeldrene, isolation og tab af
foraelderidentitet og medfare negative reaktioner over for myndighedspraksis og
bgrne- og ungeradgivere (Falch-Eriksen, 2016; Wegler & Warming, 1996). Bengts-

son & Karmsteen (2021) fremhaever, at det kan blive centralt for foreeldre at keempe
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6.3

mod en anbringelse uden samtykke, ogsa i tilfelde, hvor de ved, at barnet eller den
unge ikke kommer hjem igen. De kan opleve sig som en form for “spggelsesforeel-
dre” uden plads i deres bgrns liv, og de keemper derfor mod anbringelsen for at
fremhaeve for barnet eller den unge, at de elsker det (Bengtsson & Karmsteen,
2021). Slettebg (2009) peger pa, at anbringelse uden samtykke ofte udlgser en psy-
kisk krise hos forzaeldrene. Foraeldre oplever, at familie og netvaerk fordemmer dem,
de oplever sig socialt isolerede, nogle udsaettes for mobning, og flere forzeldre for-
teeller, at de keemper med at finde en mening i livet. Darlige levevilkar, psykiske ud-
fordringer og forbrug af rusmidler kan forstaerke denne vanskelige situation. Foreel-
drene savner et tilbud om psykologisk stette til at bearbejde de vanskelige falelser,
og de efterlyser hjeelp til at danne sociale relationer og forbedre deres levevilkar. |
forhold til myndighedspraksis peger foreeldrene pa, at de oplever sig tilsidesat, da
bgrne- og ungerddgiverne retter opmaerksomheden mod barnet eller den unge og
plejefamilien (Slettebg, 2009).

Borne- og ungeradgiveres perspektiver

| dette afsnit gennemgar vi litteratur, der bergrer bagrne- og ungeradgiveres oplevel-
ser af og erfaringer med anbringelse uden samtykke. Herunder ser vi pa radgivernes
syn pa fordele og ulemper ved en anbringelse uden samtykke, deres erfaringer med,
hvorfor foreeldrene takker nej til en anbringelse, og endelig de vanskeligheder, de

oplever ved beslutningsprocesserne, nar det gaelder en anbringelse uden samtykke.

| litteraturen fremgar det, at bgrne- og ungeradgiverne oplever, at der bade er for-
dele og ulemper ved en anbringelse uden samtykke (Ankestyrelsen, 2019). En fordel
er, at anbringelse uden samtykke skaber ro og stabilitet for barnet, og videre er en
anden fordel, at det sikrer kommunens muligheder for give barnet den statte, der er
behov for, uden at skulle sikre foreeldrenes samtykke undervejs eller frygte risikoen
for, at de takker nej til hjaelpetiltag (Ankestyrelsen, 2019; Ellingsen & Petersen,
2015). Modsat peger Ankestyrelsen (2019) pa, at én af de ulemper, kommunerne
oplever ved anbringelse uden samtykke, er, at det kan vanskeliggare samarbejdet
med foraeldrene, hvilket i sidste ende kan pavirke barnet negativt. En anden ulempe,
kommunerne peger p3, er, at det er meget ressourcekraevende at anbringe uden
samtykke, og tiden, de bruger pa sagen, gar fra tiden indsatsen i relation til andre
borgere (Ankestyrelsen, 2019).

Ud over at der opleves forskellige fordele og ulemper ved anbringelse uden sam-
tykke, har bgrne- og ungeradgiverne forskellige erfaringer med, hvorfor forzeldre
veelger ikke at samtykke til en anbringelse. For eksempel oplever kommunerne, der
indgar i Ankestyrelsens (2019) rapport, at den overvejende grund til, at forzeldre

ikke samtykker til anbringelsen, er, at de ikke forstar de problemer, der ligger til
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grund for anbringelsen. Foraeldrene er derfor, ifglge bgrne- og ungeradgiverne,
grundlaeggende uenige i, at barnet eller den unge skal anbringes, hvorfor de ikke
giver deres samtykke (Ankestyrelsen, 2019). Selv i tilfeelde, hvor foraeldrene erkender
behovet for anbringelse, beskriver bgrne- og ungerddgivere, at de oplever, at foreel-
drenes folelsesmaessige kampe samt vanskeligheder ved at udtrykke deres holdning
til forslaget om anbringelse farer til, at foreeldrene bliver usikre pd, om det alligevel
er den rette beslutning at give samtykke (Enroos & P&so, 2023).

En anden grund til, at forzeldrene ikke samtykker, kan ifglge barne- og ungeradgi-
vere veere, at foraeldrene gerne vil vise, at de vil deres bgrn. De oplever foraeldre, der
"ikke kan leve med sig selv”, hvis de giver samtykke til at fa anbragt deres eget barn
(Ankestyrelsen, 2019). De oplever ydermere, at foraeldrene ofte er bekymrede for,
hvordan deres barn vil opfatte deres valg i fremtiden, og frygter, at samtykke til an-
bringelse kan ses som et svigt, hvilket kan fa dem til at undlade at give deres sam-
tykke selv i tilfeelde, hvor de er enige i behovet for anbringelse (Ankestyrelsen,
2019).

Yderligere er et perspektiv, der fremhaeves i litteraturen, det store ansvar bgrne- og
ungeradgiverne oplever i de beslutningsprocesser, der omhandler anbringelse uden
samtykke. Det beskrives blandt andet saddan, at de skal her veere "maeglere” mellem
samfundet og de enkelte individer (Grinde, 1989). Bgrne- og ungeradgivere oplever
arbejdet omkring anbringelser som szerligt udfordrende. Dette skyldes eksempelvis
et oplevet pres fra omgivelserne om at foretage et indgreb i familien, vanskelighe-
der ved at bedgmme, hvordan det egentlig forholder sig i familien, ambitionen om
at samarbejde med foraeldre samt ansvar for barnet og den unge, nar forzeldre ikke
vil samarbejde (Andersson, 1991, s. 92; Géransson m.fl., 1983). Derudover oplever
bgrne- og ungerddgivere, at det er en saerlig vanskelig og risikabel beslutning at an-
bringe uden samtykke, da det er en traumatisk oplevelse for bade familien og bar-
net eller den unge at veere adskilt og det kan veere sveert at opna en succesfuld an-
bringelse, samt at det er en beslutning, der praeges af konflikt, falelsesmaessig be-
lastning og ambivalens (Backe-Hansen, 2001; Backe-Hansen, 2003a). Bgrne- og un-
geradgiverne mangler desuden ofte klare procedurer for, hvordan de skal handle i
forskellige situationer. Misbrugsproblematikker lader til at vaere den situation, hvor
de er mest sikre, og hvor valget star imellem enten at yde omfattende statte eller en
anbringelse uden samtykke. | forhold til forseldre med psykiske udfordringer eller
udviklingshaemning er der i hgjere grad usikkerhed blandt bagrne- og ungeradgi-
verne, hvilket ofte resulterer i midlertidige lgsninger, som forlaenges grundet vente-
tider. Usikkerheden skyldes ogsa vanskeligheder ved i disse tilfeelde at vurdere for-

ldreevnen.

Spergsmal om frivillighed og tvang kraever séledes ofte, at bgrne- og ungeradgi-
verne befinder sig i en vanskelig balancegang, hvor ideelle malsaetninger om at yde
service pa et frit grundlag ikke altid kan forene sig med det praktiske arbejde. Dette
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geres ikke nemmere, nar der kan veere modstridende interesser i familien (Grinde,
1989). Overordnet peges der pa, at bagrne- og ungeradgiverne stilles i en kompleks
situation, nar de skal lave indstilling til anbringelse uden samtykke. En situation,
hvor de kan frygte at miste kontrollen over processen, da professionel viden skal
balanceres med samfundets veerdier, egne moralske standpunkter og refleksion
over, hvad der anses som normalt og acceptabelt i forhold til barnets bedste, foreael-
dres rettigheder og samfundets ansvar (Andersson & Sallnas, 2012; Backe-Hansen,
2003a; Jappe, 2006; Ponnert, 2007).

Ponnert (2007) finder, at b@grne- og ungerddgiverne benytter sig af tre former for
strategier til at handtere situationen. Den farste strategi handler om at afvente juri-
diske beviser, der understgtter rddgiverens moralske overbevisning om, at anbrin-
gelse uden samtykke er til barnets bedste. Den anden strategi er at bruge en pro-
blemfokuseret argumentation i det skriftlige materiale til at pavirke afggrelsen om
anbringelse uden samtykke. Den tredje strategi er i et vist omfang at veksle mellem
positive og negative domme om familien, og iszer foraeldrene, sa de ikke afslutter
kontakten til barne- og ungerddgiveren. Anvendelsen af strategier kan for bgrne-
0g ungeradgiverne veere en vigtig made at handtere den komplekse situation, de
oplever at sta i ved anbringelse uden samtykke. Samtidig kan strategierne have vee-

sentlig betydning for familiernes rettigheder (Otterlei & Studsrad, 2021).
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Kvantitativ afdeekning



7

7.1

7.2

Introduktion til afdaekningen

Denne del af rapporten praesenterer fund fra den kvantitative afdaekning, som har
vaeret mulig at foretage pd baggrund af eksisterende data. Det fgrste kapitel (Kapi-
tel 8) saetter fokus pa baggrundskarakteristika for bgrn, unge og familier, hvor der
er anbringelse uden samtykke, sammenlignet med dem, der er anbragt med sam-
tykke. Denne del af afdeekningen bygger pa registerdata fra Danmarks Statistik. Det
andet kapitel i afdeekningen (Kapitel 9) bygger péa data fra Trivselsundersggelsen
blandt barn og unge anbragt uden for hjemmet. Her traekkes fund frem relateret til
bgrnene og de unges oplevede trivsel under anbringelsen seerskilt for, hvorvidt de

er anbragt uden eller med samtykke.

Born og unge anbragt uden samtykke

Overordnet set tegner den kvantitative afdeekning pa baggrund af de eksisterende
data et billede, der stemmer godt overens med fundene fra litteraturkortlaegningen.
Fundene fra afdeekningen peger pa, at smabgrnsfamilier, efterkommere samt forael-
dre pa kontanthjeelp er overrepraesenterede blandt familier, hvor der sker en anbrin-
gelse uden samtykke. Fundene peger derudover p3, at den udslagsgivende arsag til
anbringelse uden samtykke iseer er udfordringer i hjemmet forstaet som arsager hos

foreeldre og omsorgssvigt.

| relation til barnene og de unges trivsel fremgar det, at bgrnene og de unge an-
bragt uden samtykke i anbringelsesprocessen oplever begraenset inddragelse, men
under anbringelsen finder de ofte en tryghed og oplevelsen af at fale sig hjemme
og have kontakt til en voksen omsorgsperson. Fundene viser ogsa, at bagrnene og
de unge anbragt uden samtykke oplever en begraenset tryghed hos deres biologi-
ske forzeldre. De oplever overordnet set trivsel og at veere ved godt helbred, ogsa
set i forhold til barn og unge anbragt med samtykke. Disse forskelle kan dog ligge i
gruppen af anbragte frem for i anbringelsestypen, idet der er flere anbragt med
samtykke, som er anbragt pa baggrund af handicap og leengerevarende sygdom,

end der er blandt anbragte uden samtykke.

Afdaekningens struktur

Strukturen i de to kapitler, som den kvantitative afdeekning er opdelt i, fremgar af
Boks 7.1.
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Boks 7.1 Den kvantitative afdaeknings struktur

Kapiteloversigt i afdeekningen

Kapitel 8: Baggrundskarakteristika: Pa baggrund af registerdata tegnes her
et billede af kendetegn for barn, unge og familier, hvor der foretages an-

bringelse henholdsvis uden og med samtykke.

Kapitel 9: Trivsel hos anbragte uden og med samtykke: Dette kapitel prae-
senterer fund fra Trivselsundersggelsen blandt bgrn og unge anbragt uden
for hjemmet og peger pa deres oplevelser af trivsel under anbringelse.
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Baggrundskarakteristika

Formalet med dette kapitel er at give indsigt i, hvilke baggrundskarakteristika der
synes at kendetegne bgrn og unge anbragt uden samtykke. P& nuvaerende tids-
punkt findes der en begraenset maengde af litteratur i Danmark, som saetter fokus
pa disse karakteristika, hvorfor dette kapitel kan veere med til at tegne et introduce-
rende og vigtigt billede. Det handler blandt andet om anbringelsessted, antal an-

bringelser og anbringelsesarsag. Kapitlet indeholder tre afsnit:

1. Demografiske karakteristika, sdsom kan og etnicitet blandt barn og unge

anbragt henholdsvis uden og med samtykke.

2. Bgrn og unges alder ved farste anbringelse for henholdsvis anbragte uden
og med samtykke undersgges, og herudover hvilken type af anbringelse,

der oftest anvendes.

3. De udslagsgivende arsager til anbringelse samt antal anbringelser afdaek-

kes for bgrn og unge anbragt henholdsvis uden og med samtykke.

Boks 8.1 Data og metode

Til at undersgge bgrn og unges baggrundskarakteristika, nar de er anbragt uden
samtykke, treekkes der i dette kapitel pa registerbaserede data om bgrn og unge,
som er anbragt pr. 31. december 2022.

Datagrundlaget bestar af i alt 10.982 bgrn og unge, som pr. 31. december 2022 er
anbragt med eller uden samtykke. Det er 2.718, som er anbragt uden samtykke,

svarende til 25 % af alle barn og unge anbragt uden for hjemmet.

De anvendte registre for barn og unge anbragt uden samtykke daekker her over
bgrn og unge, hvor bagrne- og ungeudvalget har truffet afggrelse om anbringelse
uden foreeldrenes, eller den unge over 15 ars, samtykke, eller hvor formanden for
bgrne- og ungeudvalget har truffet en akut formandsafgerelse om anbringelse

(8 74, stk. 1).

Anbragte med samtykke er barn og unge med anbringelsessager, hvor foraeldre,

eller den unge over 15 ar, har samtykket til anbringelsen (§ 52, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 7).
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8.1

Boks 8.2 Baggrundskarakteristika — Centrale fund

Familiebaggrund: Bgrn og unge anbragt uden samtykke kommer oftere fra
familier med lavere uddannelse, flere pa kontanthjzaelp og sterre forekomst
af omsorgssvigt, vold og konflikter i hjemmet.

Alder: Smabgrn (0-2 ar) anbringes oftere uden samtykke, mens teenagere
(13-17 ar) hyppigere anbringes med samtykke.

Etnisk oprindelse: Barn og unge med efterkommerbaggrund udggr en
starre andel blandt dem anbragt uden samtykke sammenlignet med dem
med samtykke.

Arsager til anbringelse: Anbringelse uden samtykke noteres i registre of-
test med arsag i foraeldres udfordringer (omsorgssvigt, vold), mens anbrin-
gelser med samtykke oftere knyttes til arsager hos barnet eller den unge.

Demografiske karakteristika

Tabel 8.1 viser udvalgte demografiske karakteristika hos barn og unge, som er an-
bragt henholdsvis uden og med samtykke. Fundene peger p3, at der i forhold til ken
ikke fremstar de store forskelle mellem bgrn og unge anbragt henholdsvis uden og
med samtykke. Fordelingen er taet pa ligelig mellem kennene, dog med en lille

overrepraesentation af drenge.

Nar det vedrarer etnisk oprindelse, fremgar der dog en forskel mellem de to grup-
per af anbringelsesgrundlag. Barn og unge anbragt uden samtykke har oftere efter-
kommerbaggrund end barn og unge anbragt med samtykke. Mens 15 % af barn og
unge anbragt uden samtykke har efterkommerbaggrund, geelder dette for 7 % af
bgrn og unge anbragt med samtykke. Som det fremgar af litteraturkortlaegningen,
treekker denne tendens til en overrepraesentation af etnisk minoritetsbaggrund
blandt barn og unge anbragt uden samtykke trade tilbage i tiden, og er ogsa en
tendens, der findes i vores nordiske nabolande (Dahl m.fl., 2022; Egelund m.fl., 2008;
Ertmann, 1994; Egelund m.fl., 2009; Skytte, 2002; Ydebo, 1988). Der peges blandt
andet p3, at manglende indsigt i den danske myndighedspraksis og det sociale
bgrne- og ungeomrade samt de hertil hgrende processer, herunder hvad der ligger
i et samtykke, kan veere medvirkende til denne overrepraesentation (Dahl m.fl., 2022;
Egelund m.fl., 2008).
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Af de demografiske data fremgar det herudover, at forzeldre til anbragte uden sam-
tykke oftere har grundskole eller gymnasiet som hgjeste gennemfgrte uddannelse
(65 %) end anbragte unge med samtykke (53 %). Desuden er mor eller far lidt oftere
pé kontanthjzelp hos barn og unge anbragt uden samtykke.

Tabel 8.1 Demografiske karakteristika. Anbragt med eller uden samtykke pr.
31/12 2022. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Kon

Drenge 52 53
Piger 48 47
| alt 100 100

Etnisk herkomst

Dansk oprindelse 80 87 *
Indvandrer 5 6
Efterkommer 15 7 *
| alt 100 100

Forzeldres hgjeste gennemfarte uddannelse

Grundskole/gymnasium 65 53 *
Erhvervsuddannelse 26 32 *
Videregaende uddannelse 9 15 *
I alt 100 100

Tilknytning til arbejdsmarked

Mor/far pa kontanthjeelp 63 56 *

Anm.: N:10.551-10.982. * = p < 0,05.

Kilde: Registerdata ved Danmarks Statistik.

Samlet set peger fundene i relation til barnene og de unges demografiske karakteri-
stika, nar de er anbragt henholdsvis uden og med samtykke, pa, at foreeldre til barn
0g unge anbragt uden samtykke er i en mere udsat position. Dette fremgar ved, at
de i hgjere grad har lavere uddannelsesniveau og svagere tilknytning til arbejdsmar-
kedet, idet flere er pa kontanthjzelp. Dette demografiske billede er overensstem-
mende med pointer og fund fra litteraturkortlaegningen. Ertmann (1994) fremhaever,

at der synes at veere en social deroute hos foraeldre til barn og unge anbragt uden



8.2

samtykke, men det er ikke muligt at pege entydigt pa, om det er derouten, som le-
der til anbringelsen uden samtykke, eller om det er anbringelsen, der leder til en
krise hos forzaeldrene, der igangseetter, eller i hvert fald forsteerker, en sddan de-
route.

Alder ved anbringelse og anbringelsestype

Som praesenteret under litteraturkortleegningen er det i Danmark et kendetegn, at
anbringelse uden samtykke iseer vedrgrer smabgrn (Ankestyrelsen, 2019; Ankestyrel-
sen, 2020; Egelund m.fl., 2004). Dette er en central forskel i forhold til dels andre
nordiske lande, men dels ogsé i forhold til det anbringelsesmgnster, der ellers gar
sig geldende i Danmark. Det er nemlig sddan, at anbringelser i Danmark overordnet
set typisk vedrgrer teenagere (Lausten, 2022).

Der fremgar saledes vaesentlig andre kendetegn for mgnstre i forhold til anbringelse
uden samtykke sammenlignet med anbringelse overordnet set, nar det vedrgrer al-
deren for anbringelse. Som det fremgar i Tabel 8.2, er det 42 % af barn og unge, der
er anbragt uden samtykke, som er i alderen 0-2 ar ved farste anbringelse. Dette gar
sig geeldende for 28 % af bgrn og unge, der anbringes med samtykke. Tilsvarende
ses det i den anden ende af aldersskalaen, at 7 % af dem, der er anbragt uden sam-
tykke, er i alderen 13-17 ar ved deres fgrste anbringelse, mens dette gar sig geel-

dende for 22 % af de barn og unge, der er anbragt med samtykke.

Tabel 8.2 Alder ved farste anbringelse. Anbragt med eller uden samtykke pr. 31.

december 2022. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

43 28 *

23 18 *

6-13 ar 27 32 *

13-17 ar 7 22 *
100 100

Anm.:

Kilde:

N: 7.149-10.982. * = p < 0,05.

Registerdata ved Danmarks Statistik.

Litteraturkortleegningen peger pd, at smabgrn oftest anbringes hos plejefamilier, og
dette er folgelig ogsa et forhold, der gar sig geeldende for bagrn og unge anbragt

uden samtykke. Det betyder, at plejefamilie er den dominerende anbringelsesform,
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nar det vedrgrer anbringelse uden samtykke. Det er derfor relevant at undersage,
om dette billede ligeledes tegner sig i vores data.

Tabel 8.3 Anbringelsestype. Anbragt med eller uden samtykke pr. 31. december

2022. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Plejefamilie 74 62 *
Institution 25 35 *
Eget veerelse 1 3 *
l alt 100 100

Anm.: N:7.149-10.982. * = p < 0,05.

Kilde: Registerdata ved Danmarks Statistik.

8.3

Det fremgar af Tabel 8.3, at plejefamilieanbringelse i hgjere grad er en dominerende
anbringelsestype blandt bagrn og unge anbragt uden samtykke sammenlignet med
blandt bgrn og unge anbragt med samtykke. Som peget pa haenger dette angiveligt
sammen med bgrnene og de unges alder pa anbringelsestidspunktet.

Udslagsgivende arsager til anbringelse og antal
anbringelser

| det falgende undersagger vi, dels hvad der er noteret som de udslagsgivende arsa-
ger til anbringelsen, og dels antal af anbringelser, der kendetegner det enkelte barn
eller den enkelte unge. Litteraturkortlaegningen pegede p3, at der er en sammen-
haeng mellem alder ved anbringelse og udslagsgivende arsag, idet smabgrn oftest
anbringes med begrundelse i udfordringer i hjemmet, mens aldre bagrn og unge of-
tere anbringes med udgangspunkt i egen adfaerd (Ankestyrelsen, 2019).
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Tabel 8.4 Udslagsgivende arsag til anbringelse. Anbragt uden eller med samtykke pr.
31. december 2022. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Bekymrende adfeerd hos barn/ung 32 39 *
Handicap hos barn/ung 7 17 *
Sundhedsforhold hos barn/ung 11 10

Omsorgssvigt mv. 94 78 *
Handicap hos foreeldre 20 17 *
Vold og konflikter i hjemmet 15 9 *
Arsager hos barnet 40 54 *
Arsager hos forzeldre 97 82 *

Anm.: N:7.149-10.982. * = p < 0,05. Der kan angives flere udslagsgivende &rsager pr. anbringelse.

Kilde: Registerdata ved Danmarks Statistik.

Der viser sig nogle forskelle mellem bgrn og unge anbragt henholdsvis uden og
med samtykke i forhold til, hvad der er angivet som arsager til deres anbringelse.
Der er séledes langt flere bagrn og unge anbragt uden samtykke, som er noteret for
at veere anbragt pa baggrund af arsager hos foraeldrene, omsorgssvigt samt vold og
konflikter i hjemmet, sammenlignet med bgrn og unge anbragt med samtykke. Om-
vendt er flere anbragt med samtykke noteret for at veere anbragt pa grund af be-
kymrende adfeerd hos barnet eller den unge, handicap samt arsager hos barnet eller
den unge. Disse tendenser peger ind i begrundelser for anbringelse, som praesente-
ret i afsnittet "Begrundelser for anbringelse uden samtykke” i kapitel 3 "Praksis og
procedurer”, hvor der er en distinktion mellem arsager relateret til foreeldrene og

hjemmet eller arsager relateret til det enkelte barn eller den unge.

De primaere arsager til anbringelse uden samtykke for bgrn og unge passer godt i
forleengelse af billedet af smabgrnsanbringelserne uden samtykke, hvor den ud-
slagsgivende arsag tilskrives foreeldrene. Som det fremgar under litteraturkortleeg-
ningen, adskiller dette manster sig fra eksempelvis Sverige, hvor det primeert er
unge, der anbringes uden samtykke og oftest pa baggrund af arsager relateret til de
unge selv (Socialstyrelsen, 2023; Stockholm Stad, 2023). Litteraturkortleegningen pe-
ger desuden p4a, at det er kommunernes erfaringer, at foraeldre kan have lettere ved
at samtykke til anbringelse af et barn eller en ung i tilfeelde, hvor arsagen tilskrives
barnet eller den unge selv frem for at ligge hos foraeldrene. Det kan i hgjere grad
opleves som naturstridigt at give et smabarn fra sig som forzelder, hvorfor smabgrn
i hgjere grad anbringes uden samtykke (Ankestyrelsen, 2019). Det skal imidlertid

fremhaeves, at denne distinktion mellem arsager hos foreeldre og i hjemmet set i



forhold til rsager hos det enkelte barn eller den unge er uhensigtsmaessig, da ar-
sagsforhold ofte er sammenvaevede, saerligt set i et livsperspektiv.

Endelig er det relevant at se pa antallet af anbringelser blandt bgrn og unge an-
bragt henholdsvis uden og med samtykke. Her peger fundene p3, at der ikke spores
de store forskelle. Dette er pa trods af de forskelle, der ellers spores mellem de to
grupper i forhold til anbringelsesalder og anbringelsesarsager.

Tabel 8.5 Antal anbringelser. Anbragt med eller uden samtykke pr. 31. december
2022. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

1 anbringelse 62 65 *
2 anbringelser 27 24 *
3 eller flere 1 1

Anm.: N:7.149-10.982. * = p < 0,05.

Kilde: Registerdata ved Danmarks Statistik.

Samlet set tegner der sig et billede af, at anbragte uden samtykke oftere har en
mere udsat familiebaggrund set i forhold til sociogkonomisk baggrund, og idet om-
sorgssvigt er en udslagsgivende faktor i stort set alle sager, at anbringelsen oftere
sker meget tidligt i barnets liv, og at der er oftere vold og konflikter i hjemmet, som
kan ngdvendigggre en anbringelse uden samtykke. Det fremgér herudover, at an-
bragte uden samtykke oftere er i plejefamilie set i forhold til anbragte med sam-
tykke. Dette haenger sammen med anbringelsesalderen, da flere smabgrn anbringes

i plejefamilie set i forhold til andre aldersgrupper.
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Trivsel hos anbragte uden og
med samtykke

Dette kapitel saetter fokus pa trivslen hos bgrn og unge anbragt uden samtykke,
idet deres oplevelser ses i forhold til barn og unge anbragt med samtykke. Informa-
tionerne, som kapitlet bygger pa, stammer fra en trivselsundersggelse blandt bgrn
og unge anbragt uden for hjemmet. Formalet med Trivselsundersggelsen er at kort-
leegge, hvordan anbragte unge trives pa en bred vifte af omrader, eksempelvis i for-
hold til hverdagen pa anbringelsesstedet, skolegang, helbred og deres relationer til

familie og venner (Lausten & Andreasen, 2022).

Boks 9.1 Data og metode

| kapitlet anvendes data fra VIVEs survey-baserede undersggelser af trivslen
blandt bgrn og unge anbragt uden for hjemmet (TABU), som er gennemfart med
to ars mellemrum i drene 2014-2022.

Det er 11-, 13-, 15- og 17-arige bgrn og unge, som svarer pa surveyen vedrg-
rende deres egen trivsel. Dette betyder, at det kun er trivselsbilledet hos de aldre
barn og unge anbragt henholdsvis uden og med samtykke, som vi har mulighed
for at belyse. Kapitlet giver saledes ikke viden om trivslen hos de yngste mellem 0

og 10 ar.

| kapitlet tester vi for statistisk signifikante forskelle, det vil sige, om forskelle i

trivsel mellem anbragte uden og med samtykke kan skyldes en tilfeeldighed, eller
om der er tale om en forskel, som er stor nok til, at det er meget usandsynligt, at
der er tale om en tilfaeldighed. | kapitlet anvendes en p-veerdi pa 0,05, og hvis p-
veerdien er under 0,05, fortolker vi resultatet som statistisk signifikant. Dette sva-

rer til, at der er under 5 % sandsynlighed for, at resultatet er opstaet tilfaeldigt.

| kapitlet undersgges det pa den baggrund, hvilke mgnstre og variationer der findes
mellem bgrn og unge anbragte henholdsvis uden og med samtykke. Kapitlet inde-

holder falgende afsnit:

1. Forhold omkring anbringelsen, hvor der ses pa anbringelsesvalget og op-

levelser af inddragelse
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2. Kontakten til foraeldre under anbringelsen, og hvorvidt foreeldrene opleves
at have en betydning i den enkeltes liv

3. Den oplevede trivsel pd anbringelsesstedet og oplevelsen af at fale sig

hjemme
4. Relationen til barne- og ungerddgiveren

5. Helbred og trivsel overordnet set, herunder livstilfredshed og oplevelsen af
normalitet.

Trivsel hos anbragt uden og med samtykke — Centrale fund

9.1

Involvering i beslutningsprocessen: Faerre bgrn og unge anbragt uden
samtykke oplever, at de inddrages ved beslutningen om deres anbringelse,
sammenlignet med dem anbragt med samtykke. Dog oplever forholdsvis
mange i begge grupper en god relation til barne- og ungeradgiveren under

anbringelsen.

Kontakt til biologiske forzeldre: Barn og unge anbragt uden samtykke ser
sjeeldnere deres mor end dem med samtykke. Kontakten til far viser ingen
vaesentlige forskelle mellem de to grupper.

Trivsel pa anbringelsesstedet: Bgrn og unge anbragt uden savel som dem
anbragt med samtykke rapporterer en hgj grad af trivsel pa deres anbringel-
sessted, hvor de fgler sig hjemme og trygge.

Helbred og livstilfredshed: Anbragte uden samtykke har en lidt hgjere an-
del, der vurderer deres helbred som "virkelig godt”, og som oplever hgj
livstilfredshed. Forskellene kan dog haenge sammen med forhold, sdsom at
der er flere anbragt med samtykke, som er anbragt pa grund af handicap el-
ler langvarig sygdom.

Forhold omkring anbringelsen

Rammerne omkring anbringelsen kan have central betydning for, hvordan den en-
kelte oplever sin anbringelse, herunder hvordan den enkelte trives i anbringelsen. |
det falgende ses der naermere pa, hvorvidt det enkelte barn eller den unge ople-

vede sig inddraget i forhold til anbringelsen, og hvorvidt der er sket skift i
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anbringelsen, som ikke var planlagte. Herudover undersgges det ogsa, hvorvidt det
enkelte barn eller den unge gerne ville vaere anbragt tidligere, end det var tilfeeldet.

Fundene viser samlet set, at det er de feerreste bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet, som oplever, at de blev inddraget dengang, det blev bestemt, at de skulle
anbringes (se Tabel 9.1). Barn og unge anbragt med samtykke oplever dog i hgjere
grad, at de blev inddraget (34 %) sammenlignet med anbragte uden samtykke

(24 %). Nar det vedrgrer oplevelsen af skift i anbringelse, er det omtrent samme an-
del bagrn og unge anbragt henholdsvis uden og med samtykke, der har oplevet skift
i anbringelsessted mod deres vilje, og omtrent samme andel har skiftet anbringel-
sessted, selvom det ikke var planen, at de skulle flytte.

Tabel 9.1 Oplevelsen af inddragelse i forbindelse med anbringelse og ved skift i
anbringelsessted. Anbragte uden og med samtykke. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Blev taget med pa rad ved anbringelsen 24 34 *
Har skiftet anbringelsessted mod sin vilje 31 27

Har skiftet anbringelsessted, selvom det
ikke var planen, at du skulle flytte 54 51

Anm.: N:668-4.194. * = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Der kan veere flere arsager til, at en stgrre andel anbragte uden samtykke oplever, at
de ikke blev inddraget i forbindelse med anbringelsen. Som det blandt andet frem-
gar i kapitel 6 "Perspektiver pad samtykke” under afsnittet “Bgrn og unges perspekti-
ver” peger litteraturen pd, at barn og unge ikke oplever sig inddraget i sager, nar de
anbringes uden samtykke (Ankestyrelsen, 2020; Cederborg & Karlsson, 2001; Her-
modsson & Hansson, 2005; Hoikkala & P&s6, 2020). Der er saledes flere eksempler
pa, at barn og unge ikke deltog i mader vedrgrende deres sag, og at deres menin-
ger ikke fremgik af sagsmaterialet. Samtidig fremhaever bgrnene og de unge i litte-
raturen en manglende kontakt til bgrne- og ungerddgiveren under en til tider kom-
primeret anbringelsesproces i forbindelse med, at der til tider skal skrides hurtigt til
handling for at sikre barnet eller den unges udvikling og sundhed (Hermodsson &
Hansson, 2005).

Det er endvidere relevant at se neermere pa, hvorvidt bgrnene og de unge oplever,
at de gerne ville veere blevet anbragt tidligere, end det skete. Af Tabel 9.2. fremgar
det, at en lidt starre andel bagrn og unge anbragt med samtykke oplever, at de



gerne ville veere anbragt tidligere, eller at det var det rette tidspunkt at blive an-
bragt, sammenlignet med anbragte uden samtykke.

Tabel 9.2 Hvorvidt den enkelte gerne ville vaere blevet anbragt tidligere. Anbragt
uden og med samtykke. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Ja 22 26
Nej, det var det rette tidspunkt 35 41
Nej, du skulle ikke have vaeret anbragt 14 10 *
Ved ikke 29 24
1 alt 100 100

Anm.: N:668-4.194. * = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Generelt anbringes bgrn og unge uden samtykke i en yngre alder sammenlignet
med bgrn og unge anbragt med samtykke, hvorfor dette kan veere arsag til, at flere
anbragt med samtykke oplever, at de gerne ville vaere anbragt tidligere. Det skal
dog bemaeerkes, at forskellene ikke er statistisk signifikante. Derimod er der en stati-
stisk signifikant starre andel bgrn og unge anbragt uden samtykke, som oplever, at
de ikke skulle have veeret anbragt.

9.2 Kontakt med forzeldre og forzeldres betydning

| dette afsnit belyser vi barn og unge anbragt uden for hjemmet og kontakten med
deres biologiske foraeldre og deres relation til familien. Overordnet set peger fun-
dene pa en tendens til, at bern og unge anbragt uden samtykke er lidt sjaeldnere
sammen med iszer deres mor, set i forhold til barn og unge anbragt med samtykke.
Tabel 9.3 viser, at mens 54 % af bagrn og unge anbragt uden samtykke er sammen
med deres mor sjaeldnere end hver anden uge, geelder dette for 44 % af barn og
unge anbragt med samtykke. Der er dog ingen forskel mellem anbragte uden og
med samtykke, nar vi ser pa hyppigheden af kontakt med far.
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Tabel 9.3 Kontakt med foraeldre. Anbragt med eller uden samtykke. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Hvor tit er du sammen med din mor?

Ugentligt 12 19 *
Hver anden uge 34 38
Sjeeldnere 54 44 3
I alt 100 100

Hvor tit er du sammen med din far?

Ugentligt 12 14
Hver anden uge 34 31
Sjeeldnere 54 55
I alt 100 100

Anm.: N:2.332-3.286. * = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Litteraturen peger pa, at anbringelse uden samtykke kan veere en traumatisk begi-
venhed for foraeldre og udlgse en krise, som medfarer en negativ selvopfattelse og
tab af foraeldreidentitet (Otterlei & Engebretsen, 2022). Herudover peger litteraturen
pa, at der kan ske en social deroute hos forzeldre i forbindelse med anbringelse
uden samtykke (Ertmann, 1994), og at enlige mgdre med betydelige udfordringer er
overrepraesenterede blandt foraeldre, hvor der er en anbringelse uden samtykke
(Social- og Indenrigsministeriet, 2019; Socialstyrelsen, 2024).

Forskningsfund fremhaever endvidere, at det kan veere vanskeligere for biologiske
foraeldre at vedligeholde kontakt til barn og unge anbragt i plejefamilie frem for til
bgrn og unge anbragt pd bgrne- og ungehjem. Dette skyldes, at foraeldrene kan op-
leve, at barnene og de unge er kommet ind i en anden — eller "ny” — familie, hvilket
bidrager til foraeldrenes fglelse af skam og af at blive forkastet som foreeldre (Mgl-
holt, 2017). Dette kan ogsa haange sammen med, at plejefamilieanbringelser gene-
relt set er kendetegnet ved, at barn og unge er yngre, nar de anbringes (Ankestyrel-
sen, 2019). Der er sdledes mange komplicerede processer pa spil, nar det handler
om, hvad der kan ligge til grund for, at barn og unge anbragt uden samtykke ople-
ver en begraenset kontakt til isaer deres mor.

At forhold til den biologiske familie kan veere komplekse, fremgar yderligere af svar
relateret til foreeldrenes betydning. Svarene blandt bagrn og unge anbragt henholds-

vis uden og med samtykke peger pa, at andelen af bgrn og unge, der oplever, at
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foraeldrene har meget stor betydning, er omtrent den samme i begge grupper. At
"have en betydning” kan dog have mange nuancer. Litteraturkortleegningen peger
eksempelvis p3, at b@rn og unge anbragt uden samtykke ofte har bekymringer og
tanker knyttet til de biologiske foreeldre, og saledes kan foraeldrene have en stor be-
tydning for deres daglige liv til trods for, at de ikke fysisk er sammen (Cederborg &
Karlsson, 2001). Fundene peger endvidere pd, at omtrent den samme andel af bgrn
og unge oplever, at familien kommer godt ud af det med hinanden, og at forzel-
drene holder af den enkelte. Det blev fremhaevet i litteraturkortleegningen, at det
kan veere et seerligt opmaerksomhedspunkt for forzeldre, neermest en kamp, at un-
derstrege for barn og unge, at de er holdt af og gnskede, seerligt i forbindelse med
anbringelse uden samtykke, sdledes at foreeldrene ikke udger en form for “spggel-

sesforaeldre” (Bengtsson & Karmsteen, 2021).

Tabel 9.4 Foreeldres betydning. Anbragt med eller uden samtykke. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Forzeldre har meget stor betydning 46 49

I din familie kommer | godt ud af det sammen

Passer helt 57 61
Passer delvist 35 32
Passer ikke 8 6
1 alt 100 100

Du oplever, at din mor/far holder af dig

Altid 76 77
Ofte 12 12
Af og til 8 7
Neesten aldrig 2 2
Aldrig 2 2
1 alt 100 100

Du foler dig tryg hjemme hos din familie

Passer helt 66 70
Passer delvist 24 22
Passer ikke 11 8 *
1 alt 100 100

Anm.: N:2.872-3.598.* = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.



9.3

Fundene viser desuden, at der er en signifikant forskel i forhold til, hvor trygge bgar-
nene og de unge faler sig hjemme, afhangigt af om de er anbragt henholdsvis
uden og med samtykke. Flere blandt de barn og unge, der er anbragt uden sam-
tykke, faler sig ikke trygge i hjem hos familien sammenlignet med bgrn og unge an-
bragt med samtykke. Dette er i trdd med oplevelsen af den dbenlyse risiko for bar-
nets eller den unges udvikling og sundhed, der skal vaere for at treeffe afggrelse om
anbringelse uden samtykke. Det kan endvidere haenge sammen med den starre di-
stance til foraeldrene, der synes at veere hos bagrn og unge anbragt uden samtykke,
idet de har mindre hyppig kontakt til iseer moren. Dette kan potentielt set fare til en
fremmedhed over for hinanden og som fglge heraf manglende tryghed.

Trivsel pa anbringelsesstedet

| forhold til at fa en indsigt i trivsel hos bgrn og unge anbragt uden samtykke, er det
relevant at se neermere pa, hvordan de synes at trives pa deres anbringelsessted, og
om de her finder tryghed og omsorgsgivende voksenrelationer. Tabel 9.5 viser, at
der er stor overensstemmelse mellem bgrn og unge anbragt uden samtykke sam-
menlignet med dem anbragt med samtykke. En stor andel af bgrnene og de unge
faler sig enten meget eller nogenlunde hjemme det sted, de er anbragt. Fundene

peger endvidere pa, at hovedparten oplever en tryghed pa anbringelsesstedet.
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Tabel 9.5 Oplevelse af at veere hjemme og trygge pa anbringelsesstedet. Anbragt

uden og med samtykke. Procent.

Uden samtykke

Hvor godt faler du dig hjemme, her hvor du bor?

Foler dig meget hjemme 66
Foler dig nogenlunde hjemme 19
Foler dig lidt hjemme 8
Foler dig ikke hjemme 7
I alt 100

Tryghed pa anbringelsesstedet

Passer helt 80
Passer delvist 14
Passer ikke 5
1 alt 100

Med samtykke

66

19

100

80

15

100

Sign.
forskel

Anm.: N:3.886-3.984. * = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Oplevelsen af at fale sig hjemme og opleve en tryghed pd anbringelsesstedet kan

have mange facetter. Oplevelserne kan vaere knyttet til sdvel de voksne pa anbrin-

gelsesstedet, som det kan veere knyttet til andre bgrn og unge, eksempelvis andre

bgrn og unge pa et bagrne- og ungehjem eller i en plejefamilie. Tabel 9.6 praesente-

rer fund relateret til de sociale omgivelser pa anbringelsesstedet.

Tabel 9.6 Trivsel pa anbringelsesstedet. Anbragt uden og med samtykke. Procent.

Uden samtykke

Rad og statte fra voksne pa anbringelsesstedet

Sjeeldnere 22
Naesten altid 21
Altid 56
1 alt 100

Med samtykke

23
20
57

100

Sign.
forskel
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Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

| kommer godt ud af det sammen pa anbringelsesstedet

Passer helt 61 64
Passer delvist 34 31
Passer ikke 4 4
1 alt 100 100

Anm.: N:3.886-3.984.* = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Oplevelsen af de sociale omgivelser pa anbringelsesstedet er meget ensartet for
bgrn og unge anbragt henholdsvis uden og med samtykke. Fundene viser, at en for-
holdsvis stor del oplever at kunne fa rad og statte hos voksne, hvilket peger i ret-
ning af, at der findes en omsorgsgivende voksenstgtte pd anbringelsesstedet. Her-
udover fremgar det ogsa, at der generelt set pa anbringelsesstedet er en god stem-
ning, idet de tilstedevaerende kommer godt ud af det med hinanden.

Tabel 9.7 Samlet oplevelse af trivsel pa anbringelsesstedet. Anbragt uden og med
samtykke. Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Meget godt 58 60
Godt 24 22
Nogenlunde 13 12
Ikke s& godt 5 6
1 alt 100 100

Anm.: N:3.886-3.984.* = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Nar bgrnene og de unge anbragt henholdsvis uden og med samtykke bedes vur-
dere deres samlede oplevelse af trivsel pa anbringelsesstedet, fremgar der ikke sig-
nifikante forskelle mellem de to grupper. Dette peger pd, at der kan veere forskelle i
oplevelsen knyttet til anbringelsesprocessen og kontakten til foraeldre, men i for-
hold til oplevelser af anbringelsesstedet er oplevelserne meget ens pa tveers af
grupperne.
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9.4

Tabel 9.8

Helbred og trivsel

| det fglgende ses der yderligere ned i forskellige aspekter af bgrnene og de unges

trivsel. Dette gares ved at undersgge deres oplevelse af deres fysiske savel som psy-

kiske helbred. Tabel 9.8 viser, hvordan en starre andel anbragte uden samtykke op-

lever en hgj grad af livstilfredshed (35 % vs. 31 %), og en starre andel oplever, at de-

res helbred er virkelig godt (39 % vs. 33 %). Desuden er der en lavere andel an-

bragte uden samtykke, som har en langvarig sygdom eller et handicap. Denne for-

skel stemmer overens med, at den udslagsgivende arsag til anbringelse i lavere grad

er handicap hos barnet eller den unge i anbringelsessager uden samtykke.

Hvordan synes du selv, dit helbred er?
Virkelig godt

Godt

Nogenlunde

Darligt

lalt

Har langvarig sygdom eller et handicap
Livstilfredshed

Lav

Middel

Hgj

| alt

Glaede ved fremtiden

Ikke glad

Middel

Glad

I alt

Uden samtykke

39

42

18

100

17

22

43

35

100

26

37

37

100

Helbred og trivsel. Anbragte med eller uden samtykke. Procent.

Med samtykke Sign.
forskel

33 *
43

20

100

25

44

100

29

38

33

100

Anm.: N:3.981-4.084. * = p < 0,05.

Kilde:

Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.
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Fundene i Tabel 9.8 viser, at man ikke ngdvendigvis kan antage, at fordi bgrn og
unge er anbragt uden samtykke, oplever de en hgjere grad af mistrivsel sammenlig-
net med bgrn og unge anbragt med samtykke. Tveertimod peger fundene p3, at en
hgjere andel blandt barn og unge anbragt uden samtykke oplever livstilfredshed, og
flere oplever en gleede ved fremtiden. Der er dog som belyst flere aspekter pa spil i
dette, da forskelle her ogsa kan haenge sammen med leengerevarende sygdom og

handicapoplevelser, og ikke ngdvendigvis er direkte relateret til anbringelsen.

| det falgende preesenteres opggrelsen af barnene og de unges SDQ-score.
Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) er et spgrgeskema til at monitorere
bgrn og unges sociale og psykiske trivsel og er bredt anvendt i en dansk kontekst
(se eksempelvis Lausten & Andreasen, 2022). Spgrgeskemaet har hgj validitet og re-
liabilitet og giver séledes et retvisende billede af barn og unges sociale og psykiske
trivsel eller mistrivsel (Goodman, 2001). SDQ bestar af 25 udsagn, der indfanger triv-
sel pa i alt fem dimensioner, hvoraf fire repraesenterer vanskeligheder, mens den

femte repraesenterer styrker (Goodman, 1997):

1. Hyperaktivitet/uopmaerksomhed

2. Emotionelle problemer

3. Adfeerdsproblemer

4. Problemer i forhold til jeevnaldrende

5. Sociale styrker

| det falgende ses der neermere pa de fire dimensioner, der repraesenterer vanske-
ligheder. Figur 9.1 viser, at en stagrre andel bgrn og unge anbragt med samtykke har
oplevelser, der samlet set gar, at de ligger uden for normalomradet pad SDQ. Det er
saledes 17 %, der ligger uden for normalomradet pa den samlede SDQ-score hos
anbragte med samtykke, mens det samme gar sig geeldende for 12 % anbragte
uden samtykke. Dette kommer ogsa til udtryk ved, at en stgrre andel af barn og
unge anbragt med samtykke har oplevelser, der ggr, at de falder uden for normal-
omradet pa en raekke af subskalaerne. Tilsvarende er der flere bagrn og unge anbragt
uden samtykke, hvis besvarelser peger p3, at de falder inden for normalomradet pa

forskellige subskalaer.
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Figur 9.1

SDQ. Anbragte med eller uden samtykke. Procent.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
SDQ (samlet score)
Uden samtykke 74* 12*
Med samtykke 67 17
Emotionelle problemer
Uden samtykke 82* 13
Med samtykke 76 15
Adfeerdsmaessige problemer
Uden samtykke 82* 10
Med samtykke 78 12
Hyperaktivitet
Uden samtykke 69* 22*
Med samtykke 62 27
Kammeratskabsproblemer
Uden samtykke 78* 5
Med samtykke 74 7

Anm.:

Kilde:

B Normalomradet M Greenseomradet M Uden for normalomradet

N: 4.140-4.149. * = p < 0,05.

Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Fund knyttet til SDQ-skalaen kan dog ikke ngdvendigvis entydigt kobles pa anbringel-
sesformen — om anbringelsen er uden eller med samtykke — men ma ses i en starre og
mere kompleks kontekst. Dette handler blandt andet om, at bgrn og unge anbragt
uden samtykke oftere anbringes i en yngre alder set i forhold til anbringelsestenden-
ser generelt, og oftere pa baggrund af udfordringer i hjemmet end udfordringer kob-
let til dem selv. Der kan saledes forventes at veere flere unge, der er anbragt pa bag-
grund af egne udfordringer, eksempelvis udadreagerende adfeerd, i gruppen af bgrn
og unge anbragt med samtykke. Falgelig vil denne gruppe sandsynligvis veere karak-
teriseret af en hgjere grad af oplevet hyperaktivitet og potentielle kammeratskabspro-
blemer, idet dette kan ligge i deres anbringelsesarsag. Herudover findes der som be-
lyst i forhold til gruppen af barn og unge anbragt med samtykke flere, som er anbragt
pa baggrund af langvarig sygdom eller handicap, hvilket kan veere forbundet med op-

levelsen af at falde uden for normalomradet.
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9.5 Relation til berne- og ungeradgiver

Afslutningsvis bliver der set pd barn og unges oplevelser af relationen til bgrne- og
ungeradgiveren. Som det fremgik tidligere, er der starre risiko for, at bgrn og unge
ikke oplever sig inddraget i anbringelsesprocessen, nar der traeffes beslutning om
anbringelse uden samtykke. Oplevelsen af relationen til barne- og ungeradgiveren
fremkommer dog at veere en smule mere positiv hos barn og unge anbragt uden
samtykke end blandt de anbragt med samtykke. Forskellene er dog ikke statistisk
signifikante.

Tabel 9.9 Relation til berne- og ungeradgiver. Anbragt uden og med samtykke.
Procent.

Uden samtykke Med samtykke Sign.

forskel

Radgiver lytter (passer godt/meget godt) 78 72

Du kan stole pa din radgiver (passer godt/me-
get godt) 68 65

Du kan forteelle din radgiver, hvordan du har det
(passer godt/meget godt) 65 59

Radgiver tager dine meninger alvorligt (passer
godt/meget godt) 71 69

Radgiver forklarer dig, hvorfor beslutningerne i
din sag er, som de er (passer godt/meget godt) 61 59

Du oplever, at du bliver inddraget i de beslut-
ninger, der bliver taget omkring din sag (passer

godt/meget godt) 59 57
Du vil gerne have mere indflydelse pa beslutnin-

gerne i din sag 32 31
Du ville gerne have mere hjelp og stette 14 16
Du har haft tre eller flere radgivere 38 37

Anm.: N:891-4.192. * = p < 0,05.

Kilde: Anbragte bern og unges trivsel 2014-2022.

Litteraturkortleegningen peger pa, at barn og unge anbragt uden samtykke efter
nogen tid i anbringelse kan finde en mening i anbringelsen. Dette sker, nar de ople-
ver tryghed og en stgtte omkring deres udvikling, som de ikke har veeret vant til fra
tiden far anbringelsen (Angel, 2009). Dette reesonnement omkring anbringelsen og
dens potentielt set mere positive forhold kan spille sammen med bgrnene og de
unges relation til barne- og ungerddgiveren, sdledes at deres syn pa denne relation

0gsa eendres i takt med, at de finder stgrre mening i anbringelsen.
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Metode -
Litteraturkortleegning

Formalet med litteraturkortleegningen har veeret at afdeekke relevant eksisterende
viden om bgrn og unges, foreeldre og bgrne- og ungeradgiveres erfaringer i forhold
til anbringelsessager uden samtykke samt at kortleegge de saerlige problematikker
og mgnstre, som ggr sig geeldende denne type sager. Arbejdet med litteraturkort-
leegningen er baseret pa en protokol, hvori der ses en detaljeret fremstilling af de
metodevalg, der er truffet. Det betyder ogsa, at protokollen har fungeret som et sty-
ringsvaerktgj i det metodiske arbejde, hvilket sikrer stgrst mulig systematik og gen-
nemsigtighed. Protokollen blev inden igangszettelsen af vidensindsamlingen sendt i
review hos det advisory board, der er tilknyttet Videnscenter om bgrneinddragelse
0g udsatte barns liv samt til den faglige gruppe af forskere og analytikere i VIVE,

som ligeledes er tilknyttet centeret.

| dette kapitel praesenterer vi litteratursggningen, de metodiske valg samt in- og

eksklusionskriterier, der ligger til grund for udveelgelsen af litteratur.

Sogestrategi

Segestrategien for litteraturkortlaegningen bestar af to trin. Det fgrste trin er en
sggning, der tager afseet i centrale kernestudier. Kernestudierne identificeres gen-
nem publikationslister fra farende forskere i henholdsvis Danmark, Norge, Sverige
og Finland. De identificerede studier danner udgangspunkt for en efterfglgende
kaede- og citationssggning. Formalet med dette trin er dels at fa indblik i feltet og
dels at kvalificere relevante s@getermer til sggninger i nordiske databaser, som er
litteratursggningens andet trin. Sggningerne i de nordiske databaser danner ligele-

des grundlag for en videre kaede — og citationss@gning.

Den forventede spredte og begraensede viden afspejler sig altsa ogsa i selve desig-
net af vidensindsamlingen. Vi gar uden om systematiske litteratursggninger i starre
bibliografiske databaser, da sddanne sggninger kraever en afgraensning af tematik-
ken, som vi ikke finder mulig. Ved hovedsageligt at lave kaede- og citationssggning
kan vi igennem sggeprocessen vaere mere afsggende og inkluderende bade i for-
hold til at afdeekke en raekke kendte og ukendte aspekter ved anbringelse uden
samtykke og i forhold til at kunne have bredere inklusions- og eksklusionskriterier

(se Tabel 10.1), da meengden af litteratur, som skal screenes, begraenses.
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Overblik over litteraturkortlaegningens to trin illustreres i nedenstaende tabel:

Forskelle i Trin 1 | F@rende nordiske forskeres Kernestudier
sggemetode publikationslister

Trin 2 | Sggning i nordiske databaser Rapporter, artikler,
bager mv.

Trin 1. Litteratursggning med opstart hos
nordiske forskere
Denne del af litteraturkortleegningen tager som naevnt udgangspunkt i de centrale

kernestudier inden for feltet, som identificeres gennem centrale nordiske forskeres

publikationslister. Overblik over de udvalgte forskere ses i nedenstaende tabel:

Danmark Anne-Dorte Hestbaek, Hanne Warming
Norge Elisabeth Backe-Hansen, Turid Grinde
Sverige Marit Skivenes

Finland Tarja Poso

Det kan naturligvis teenkes, at denne fremgangsmade har afskaret os fra andre per-
soner, som ville veere oplagte at inddrage, men som vi blot ikke har faet kendskab
til. Dog vurderer vi, at andre relevante forskere samt studier identificeres gennem
den efterfglgende keede- og citationssggning samt gennem litteraturkortlaegnin-

gens andet trin.

Selve keedesggningen bestr i at gennemga den litteratur, der er angivet i de enkelte
studiers referencelister og vurdere deres relevans ud fra inklusion- og eksklusionskri-
terierne. Med andre ord benytter vi kaedesggningen til at identificere studier, der er
2ldre end de publikationer, der tages udgangspunkt i (Drejer, 2023). Citationssgg-
ningen tager ligeledes afsaet i de enkelte studier, men s@gningen foretager vi mere
specifikt ved at fremsgge de forskellige centrale kernestudier i Google Scholar med
henblik pa at fa indblik i, hvilke tekster der har anvendt og refereret til de padgeeldende
publikationer siden publikationernes udgivelse. Denne type sggning benytter vi med
andre ord til at identificere tekster pa omradet, der er nyere end den publikation, der
tages udgangspunkt i (Drejer, 2023). Disse tekster gennemgar og vurderer vi ligesom
ved kaedesggningen ud fra inklusions- og eksklusionskriterierne. Disse s@gningspro-
cesser er skildret i nedenstdende model, der afspejler, hvordan sggningen savel traek-
ker trade bagud som peger fremad i tiden til nyere udgivelser fra en identificeret rele-

vant udgivelse.
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Nar keede- og citationssggningen er gennemfart, foretager vi sggningerne endnu
en gang med afseet i den relevante litteratur, som identificeres gennem farste run-
des sggning. Denne fremgangsmade gentager vi igen og igen, indtil det begynder
at blive sparsomt med ny, relevant litteratur, der identificeres gennem citationssag-
ningerne. Dette ses saledes som en indikation p3, at den relevante litteratur pa

forskningsfeltet er (nogenlunde) afdaekket.

For hvert relevant studie noterer vi, hvilke begreber de bruger til at beskrive "an-

bringelse uden samtykke”, herunder engelske, norske, svenske og danske begreber.

Trin 2. Litteratursggning med opstart i nordiske
databaser

Som supplement til litteratursggningens farste trin fremsgager vi litteratur i udvalgte
nordiske databaser, herunder danske, svenske og norske databaser. Vi fravaelger
her, pad samme vis som ved de systematiserede sggninger, ogsa de mere malrettede
sggninger i bibliografiske databaser, da vi vurderer, at de er for brede og for inter-

nationale i forhold til vidensindsamlingens fokus og mulighed for afgraensning.
De nordiske databaser, som vi foretager sggningerne i, er:

®  Nora — Research Portal Denmark

®  Nora - Norwegian Open Research archives

m  Bibliotek.dk — Fzelles base for danske biblioteker

m  Cristin — Current research information system in Norway
B Oria — Feelles base for norske fagbiblioteker

] Libris — Faelles base for svenske biblioteker.
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For hver database benytter vi sggeordene, som vi identificerede i trin 1, og for hver
enkelt database sa@ger vi pa badde de engelske sggeord samt pa de danske, svenske
eller norske s@geord. Det gar vi med henblik pa at identificere publikationer udgivet
pa engelsk og pa enten dansk, svensk eller norsk. Grunden til, at vi ikke fremsgger
litteratur gennem finske databaser og gennem finske sggeord, skyldes sprogbarrie-
ren. Derfor har vi ogsa kun identificeret fa finske studier udgivet pa engelsk. Disse
indgar i vidensindsamlingen. Grundet sprogbarrieren, og deraf fravalget af sagnin-
gen i finske databaser, er vi altsa klar over, at det har afskaret os adgangen til rele-
vant eksisterende litteratur. Der vil sdledes uundgaeligt veere viden om erfaringer i

visse kontekster, som ikke er inddraget i denne rapport.

Ud over sggningen i de nordiske databaser, fremsgger vi, med samme fremgangs-
made, litteratur i Google Scholar. Den eneste forskel i sggemetoden er, at vi i frem-
sggningen af litteratur i Google Scholar tilfgjer “site..dk”, "site;.no” og "site;.se” efter
sggningerne. Dette gor vi for at sikre, at vi kun far litteratur i en dansk, norsk og
svensk kontekst. Pa trods af forbeholdene resulterer sggningerne i Google Scholar i
hgj grad i litteratur, som ligger langt fra undersggelsens fokus og formal. Dette
kommer til udtryk ved, at flere af de fremsggte studier slet ikke omhandler anbrin-
gelse uden samtykke, og dette er saerligt geeldende for sggningerne pa de engelske
sggeord. Dette understreger, at det er et emne, der findes meget spredt samt be-
greenset viden om, hvorfor sggninger i bredere databaser ikke er den optimale
fremgangsmade i denne kontekst. P4 samme vis oplever vi, at sggninger med en-
gelske sggeord i flere af de nordiske databaser ogsa ferer til en stor andel af publi-
kationer, som falder uden for inklusionskriterierne. Flere af studierne omhandler
ikke anbringelse uden samtykke, og derudover var er der en stor del af studierne,
der omhandler psykiatri, misbrug og kriminalitet. Saerligt geeldende for de svenske
databaser er, at der er mange studier om unge eller voksne anbragt i psykiatrien
uden samtykke samt en hel del zldre studier fra starten af 1980’erne.

Alle relevante studier, som vi fremsgger via databaserne, gennemgar samme proces
med kaede- og citations@gning som beskrevet ved trin 1. Hertil kan det fremhaeves
at hovedparten af de studier, som indgar i vidensindsamlingen, findes gennem litte-
raturkortlaegningens fgrste trin. Andet trin, altsd databasesggningen, resulterer i fa
tilfgjelser af studier.
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10.1 Inklusions- og eksklusionskriterier

De studier, som identificeres som relevante, gennemgas som naevnt pa baggrund af
en raekke inklusions- og eksklusionskriterier. Inklusions- og eksklusionskriterierne
tydeligger og afgreenser, hvilke publikationer der medtages i litteraturkortlaegnin-
gen. Umiddelbart saettes der ikke et arsinterval pa sggningen, da vi gnsker en inklu-
derende tilgang, der medtager studier, ogsa selvom de ligger en arraekke tilbage.
Det centrale i sggningen er derved den viden, som det enkelte studie praesenterer.
Den frembragte viden vil i afdeekningen blive kvalitetsvurderet pa baggrund af

valgte metodiske og teoretiske tilgange til at frembringe den praesenterede viden.

Tabel 10.1 In- og eksklusionskriterier ved litteratursggningen

Kriterier Inkluderes Ekskluderes

Population
Malgruppe Bgrn og unge, der er blevet an- Barn og unge, der ikke er blevet
bragt uden samtykke jf. barnets anbragt uden samtykke
lov, paragraf 47 Derudover ogsd bgrn og unge, der
er blevet anbragt uden samtykke,
men i regi af Ungdomskriminali-
tetsnaevnet (UKN )og/eller psyki-
atrien.
Hvis flere typer af anbringelsessa-
ger, adoptionssager eller andre
sammenligningsgrupper indgar,
inkluderes studiet safremt anbrin-
gelsessager uden samtykke indgar,
og hvis der er mulighed for at ana-
lysere pa malgruppen seerskilt
Aldersgruppe 0-17-arige Unge over 18 og voksne
Interesse
Perspektiver Barn og unges egne erfaringer og Perspektiver fra andre aktarer
perspektiver. Foreeldres erfaringer
og perspektiver. Bgrne- og unge-
radgiveres erfaringer og perspekti-
ver.
Litteratur, der skaber overblik over
m@nstre og karakteristika, saerligt
geeldende for denne type af an-
bringelse
Kontekst
Geografi Nordiske lande Andre lande*

* Andre lande kan indga, hvis det
er i komparative tekster med nor-
diske lande, hvis der er mulighed
for at analysere pa de nordiske
lande seerskilt
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Kriterier

Afgraensning
Sprog

Publikationstype

Studietype

Inkluderes

Dansk, norsk, svensk, engelsk

Empiriske enkeltstudier, ph.d.-af-
handlinger, rapporter, evaluerin-
ger, udredninger med beskrivelse
af data samt metode

Empiriske studier, der har fokus pa
anbringelsessager uden samtykke,
herunder kendetegn ved og erfa-
ringer med disse typer sager

Screening af studier

Ekskluderes

Andre sprog

Publikationer uden eller med man-
gelfuld data- og metodebeskri-
velse

Studier, der er introducerende,
udelukkende teoretiske, historiske,
juridiske eller systembeskrivende
Handbgager, pjecer, simple udred-
ninger, inspirationsmateriale, pilot-
studier, udviklingsprojekter, ba-
cheloropgaver og specialer

Segning og screening af de indsamlede studier foregar i to faser. | farste fase scree-

ner vi samtlige studier fundet gennem trin 1 og 2 af litteraturkortlaegningen pa titel-

og abstract-niveau i relation til potentiel relevans, hvilket resulterer i 299 potentielle

studier. Sggningen foregik i sommeren/efteraret 2024.

For hvert studie er der for overblikkets skyld angivet:

= forfatter og publikationsdetaljer

= |and/nationalitet pa studiet

= J3rstal for udgivelsen

= problemstillingen, som undersgges/tematik

= den/de metodiske tilgange og det empiriske grundlag

| anden og sidste fase af screeningen vurderer vi de 299 studier gennem en overord-
net laesning/fuldtekstlaesning, alt efter relevans. Dette munder ud i, at 186 studier eks-

kluderes, idet de ikke opfylder et eller flere af ovennaevnte inklusionskriterier.

Det er sdledes 113 studier, der i varierende grad indgar endeligt i litteraturkortlaeg-

ningen.
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Metode - Afdekning

Ud over eksisterende viden fra litteraturen anvender vi data fra tilgeengelige registre
og VIVEs egne survey-undersggelser til at undersgge, hvad der karakteriserer grup-
pen af bagrn anbragt uden samtykke. Dette gor vi med formalet om at fa en bredere
forstaelse af barn og unge, der er anbragt uden samtykke, samt deres oplevelse af

trivsel sammenlignet med bgrn og unge, der er anbragt med samtykke.

Afdaekningen er inddelt i to kapitler. Det farste kapitel (kapitel 8) "Baggrundskarak-
teristika” seetter fokus pd baggrundskarakteristika for barn, unge og familier, hvor
der er anbringelse uden samtykke, sammenlignet med dem, hvor der er anbringelse
med samtykke. Denne del af afdeekningen bygger pa registerdata fra Danmarks Sta-
tistik om barn og unge, som er anbragt pr. 31. december 2022. Datagrundlaget be-
star af i alt 10.982 barn og unge, som pr. 31. december 2022 er anbragt med eller
uden samtykke. Det er 2.718, som er anbragt uden samtykke, svarende til 25 % af

alle bgrn og unge anbragt uden for hjemmet.

Det andet kapitel (kapitel 9) "Trivsel hos anbragte uden og med samtykke” belyser
trivsel blandt bgrn og unge anbragt uden og med samtykke. Data kommer fra Triv-
selsundersggen af trivsel pa anbringelsesstedet og i hverdagen blandt 11-, 13-, 15- og
17-arige bgrn og unge anbragt uden for hjiemmet, gennemfart i 2014, 2016, 2018,
2020 og 2022 (Lausten & Andreasen, 2022). Dette betyder, at det kun er trivselsbille-
det hos de zldre barn og unge, der er anbragt, som vi har mulighed for at belyse
gennem dataene. Desuden har vi besvarelser for bgrn og unge anbragt henholdsvis
med og uden samtykke. Det giver os mulighed for at fa en indikation af, om bgrn an-
bragt uden samtykke trives pa niveau som andre bgrn og unge anbragt uden for
hjemmet, eller om deres trivsel afviger pa en reekke af de mest interessante parametre

vedrgrende trivsel blandt barn og unge, der er i anbringelse.
De forhandsgivne temaer i Trivselsundersggelsen er:

B Hverdag pa anbringelsesstedet

B Trivsel, helbred og fritid

m  Skolegang

] Risikoadfeerd, udsathed og kriminalitet

m  Kontakt med familien

®  Inddragelse og rettigheder i forhold til anbringelsen

m  Kontinuitet i anbringelsen
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®  Netveerk og neere relationer.

Der gennemfares analyser pa alle temaer, og de interessante fund (ogséd dem, der
viser, at der ikke er forskel mellem bgrn og unge anbragt uden og med samtykke)
beskrives i vidensindsamlingen.

Den viden, som findes i litteraturen, knytter vi ligeledes til fundene fra de eksiste-

rende surveys og registre med henblik pd at udfolde mgnstre i temaerne.
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