
 

 

 

 



 

 



 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 





 

 

 

Dette notat redegør for screenings- samt kvalitetsvurderingsprocessen 

for året 2013 og 2014 i den årlige kortlægning af skandinavisk dagtilbuds-

forskning samt for de ændringer og tilføjelser til kvalitetsvurderingsred-

skabet, som er foretaget i forbindelse med kvalitetsvurderingsprocessen 

for året 2014. Ændringerne har haft til formål at sikre en ensartet forstå-

else og anvendelse af kriterierne i kvalitetsvurderingsværktøjet og er fore-

taget på baggrund af reviewmedlemmernes erfaringer fra processen for 

året 2013 samt indledende diskussioner i forbindelse med kvalitetsvurde-

ringsprocessen for året 2014. Metodenotatet er udfærdiget i samarbejde 

mellem SFI, der har forestået kortlægnings- og kvalitetsvurderingsarbej-

det for året 2013 og 2014, og den eksterne reviewgruppe, der for kort-

lægningsåret 2014 har bestået af følgende ni forskere på dagtilbudsområ-

det fra Norge, Sverige og Danmark (se bilag 2.1 for uddybet beskrivelse 

af medlemmene i forsker-reviewgruppen):  

 Professor Ellen Beate Hansen Sandseter, Dronning Mauds Minne, 

Trondheim, Norge 

 Professor Henrik Daae Zachrisson, Atferdssenteret og CEMO, 

Norge 

 Forsker Lars Gulbrandsen, Forskningsinstituttet NOVA samt 

Høgskolen i Oslo og Akershus, Norge 

 Professor Sven Persson, Malmö Högskola, Sverige 

 Docent/Associate professor Camilla Björklund, Göteborgs Uni-

versitet, Sverige 

 Professor Ingrid Pramling Samuelsson, Göteborgs Universitet, 

Sverige 



 

 

 Direktør/Associate professor Niels Ploug, Danmarks Statistik, 

Danmark 

 Professor Charlotte Ringsmose, DPU, Aarhus Universitet, Dan-

mark 

 Lektor Tomas Ellegaard, Roskilde Universitet, Denmark. 

Dokumentation for studierne, der er inkluderet og kvalitetsvurderet i de 

årlige kortlægninger, er samlet i Nordic Base of Early Childhood Educa-

tion and Care (NB-ECEC), en offentligt tilgængelig database etableret og 

finansieret af Danmarks Evalueringsinstitut, Skolverket i Sverige og Ut-

danningsdirektoraret i Norge.  

Metodenotatet indeholder: 

 Beskrivelse af screeningsprocessen 

 Beskrivelse af vurderingsprocessen 

 Beskrivelse af kvalitetsvurderingsrammen 

 Beskrivelse af, og begrundelse for, ændringer i kvalitetsvurderings-

rammen for kortlægningsåret 2014 

 En diskussion af subjektivitet i kvalitetsvurdering 

Metodenotatet redegør udelukkende for screenings- og vurderingspro-

cessen samt de ændringer og tilføjelser, der er foretaget i kvalitetsvurde-

ringsredskabet i forbindelse med kvalitetsvurderingen af studier inklude-

ret i kortlægningen for året 2014, samt baggrunden for disse ændringer.  

For yderligere beskrivelse af de anvendte forskningskvalitetspa-

rametre henvises i stedet til ’Notat om forskningskvalitet’, udarbejdet af 

Dansk Clearinghouse (2012), der har forestået kortlægnings- og kvali-

tetsvurderingsarbejdet for årene 2006-2012. For en udfoldet beskrivelse 

af søgestrategi og antal inkluderede studier for kortlægningsåret 2013 og 

2014 henvises til SFI’s rapporter ’Kortlægning, kvalitetsvurdering og ana-

lyse af udviklingen i skandinavisk dagtilbudsforskning for 0-6-årige i året 

2013’ (Wendt & Jørgensen, 2015) samt ’Kortlægning, kvalitetsvurdering 

og analyse af udviklingen i skandinavisk dagtilbudsforskning for 0-6-årige 

i året 2014’ (Højen-Sørensen, Kristiansen & Jørgensen, 2016). 

Kortlægningen af skandinavisk dagtilbudsforskning i 2013 og 2014 er 

baseret på en systematisk søgning i relevante databaser for skandinavisk 

dagtilbudsforskning. I den efterfølgende og indledende screeningsproces 

er anvendt følgende syv eksklusionskriterier: 



 

 

Forkert publikationsår: Studiet skal være udgivet inden for ka-

lenderåret af det undersøgte kortlægningsår.  

Forkert land: Studiet skal omhandle skandinavisk dagtilbud, 

hvormed forstås Danmark, Norge eller Sverige. Studiet skal som mini-

mum behandle data fra ét eller flere af de nævnte skandinaviske lande. 

Der medtages dog også forskning, der ud over ét eller flere skandinavi-

ske lande indhenter data fra andre lande. 

Forkert institution: Studiet skal omhandle aktiviteter i dagtil-

bud for 0-6-årige. Hermed menes, at studiet direkte forholder sig til insti-

tutionaliserede dagtilbud, herunder både private eller offentlige instituti-

oner, for 0-6-årige i skandinaviske lande. I en dansk kontekst omfatter 

dette dagpleje, vuggestue, børnehave og integrerede institutioner. I en 

svensk kontekst omfatter det daghem, familjedaghem, lekskola og 

förskola, mens det i en norsk kontekst omfatter barnehage, åpen barne-

hage og familiebarnehage. Studier, der i en dansk kontekst er baseret på 

data hentet fra børnehaveklasse/0. klasse, medtages kun, såfremt der og-

så anvendes data fra dagtilbud. Studier, der i en dansk kontekst alene 

henter data fra 0. klasse og op, ekskluderes. På tværs af de skandinaviske 

lande kan der være forskel på, hvornår børnene aldersmæssigt starter i 1. 

klasse. For eksempel starter børn i Norge i 1. klasse, fra de er 6 år. Efter-

som det er børnenes alder (0-6 år), der er væsentlig for kortlægningen, vil 

studier, der anvender data fra en norsk 1. klasse, derfor blive inkluderet. 

Dog kun såfremt studiet også anvender data fra dagtilbud. Endelig in-

kluderes studier, der undersøger indsatser/forhold i dagtilbuddet, men 

med udgangspunkt i data hentet senere i børnenes skole- eller livsforløb. 

Effekten af indsatsen vurderes således på baggrund af, at børnene retro-

spektivt fortæller om indsatsen/forhold i dagtilbuddet. Det kan også dre-

je sig om et studie, der fx måler effekten af dagtilbudsindsatser på 3. klas-

setrin eller senere i voksenlivet.  

Forkert emne/aktivitet i dagtilbud: For at blive inkluderet i 

kortlægningen skal studiet have et eksplicit fokus på dagtilbud. Studier, 

hvor børne-, forældre- og/eller pædagogperspektivet behandles i forhold 

til dagtilbuddet, inkluderes. Desuden inkluderes studier med fokus på 

perspektiver fra andre aktører, fx et kommunalt eller statsligt perspektiv 

på dagtilbud. Studiet ekskluderes, såfremt det udelukkende forholder sig 

til fx hygiejneforhold eller særlige sygdomstyper og ikke samtidig inde-

holder et fokus på forholdet til dagtilbuddet. 

Forkert dokumenttype: Studier ekskluderes, såfremt de for-

holder sig til dagtilbud i et generelt perspektiv, idet studiets grundlag skal 

være undersøgelse af konkrete empiriske data. Der er tale om inklusion 

af empiriske undersøgelser i bred forstand, hvor evalueringer og rappor-

teringer af forsøgs- og udviklingsarbejde indgår. Studier ekskluderes der-

imod, såfremt der er tale om fx debatlitteratur, lærebøger, policy-

dokumenter, ren forskningsformidling etc. Ligeledes ekskluderes forsk-



 

 

ning med fokus på undersøgelses- og metodeudvikling. Sidste års kort-

lægning af Clearinghouse skandinavisk dagtilbud indgår ikke. Ph.d.-

afhandlinger inkluderes, mens eksamensopgaver under ph.d.-niveau, 

herunder Licentiat afhandlinger fra Sverige, ekskluderes.  

Utilstrækkelig afrapportering: For at blive inkluderet i kort-

lægningen skal studiets gennemførelse være tilstrækkelig afrapporteret. 

Dette betyder, at studiet som minimum skal indeholde: et undersøgelses-

formål og/eller forskningsspørgsmål, en metodedel, afrapportering af 

dataindsamling/databeskrivelse, en analysedel/resultat af data samt en 

konklusion. 

Præliminære undersøgelser: Studiet ekskluderes, såfremt der 

ikke rapporteres om analyser af data (forskningsresultater). Præliminære 

undersøgelser vil, med mindre de påberåber sig at have fundet resultater 

på udvalgte områder, først senere indgå i en forskningskortlægning, når 

der er resultater at rapportere.  

Artikler eller delstudier, der på et senere tidspunkt viser sig at 

indgå i en mere samlet afrapporteringsform eller hovedværk (fx i en arti-

kelbaseret ph.d.-afhandling), vurderes som udgangspunkt som selvstæn-

dige studier inden for det kortlægningsår, artiklen er publiceret. Ved 

sammenfald i udgivelsesår mellem artikler/delstudier og primærværket 

vurderes disse som ét samlet arbejde. I vurderinger af ph.d.-afhandlinger 

indgår altid alle artikler.  

Kun de studier, der opfylder samtlige inklusionskriterier, indgår i 

årets kortlægning og bliver kvalitetsvurderet.  

Kvalitetsvurderingsprocessen udføres i et samarbejde mellem en ekstern 

reviewgruppe bestående af forskere fra Danmark, Norge og Sverige samt 

en intern reviewgruppe bestående af forskere fra SFI. I kortlægningsåret 

2013 bestod både den eksterne og interne reviewgruppe af 5 medlemmer. 

I kortlægningsåret 2014 er antallet af medlemmer udvidet til at omfatte 9 

medlemmer i den eksterne gruppe og 6 medlemmer i den interne gruppe. 

For hvert studie, der er inkluderet i årets kortlægning, er forsk-

ningskvaliteten vurderet af to uafhængige reviewere: en forsker fra den 

eksterne reviewgruppe, der har det endelige ansvar for kvalitetsvurderin-

gen, samt en forsker fra SFI’s interne reviewgruppe, der bistår den eks-

terne reviewgruppes arbejde. Ved fordelingen af de inkluderede studier 

mellem reviewmedlemmerne sikres det, at reviewmedlemmerne ikke får 

studier til vurdering, som de selv har (med)forfattet eller hvis forfattere, 

de forskningsmæssigt er tæt affilierede med. Alle reviewmedlemmer har 

pligt til at gøre opmærksom på eventuelle forhold, der gør dem inhabile i 

forhold til at udføre vurderingen af et tildelt studie.  



 

 

De to reviewere foretager uafhængigt af hinanden en vurdering 

af studiets kvalitet, hvorefter den endelige vurdering diskuteres og sam-

stemmes. Konkret foregår processen ved, at et medlem fra SFI’s interne 

reviewgruppe besvarer kvalitetsvurderingsarket (se nedenfor) og på den-

ne baggrund skriver en begrundelse for sin samlede vurdering af studiets 

evidensvægt. Herefter videresendes det udfyldte kvalitetsvurderingsark til 

den eksterne reviewer, der forud for modtagelsen tilsvarende har vurde-

ret og udfyldt et identisk kvalitetsvurderingsark for studiet. Den eksterne 

reviewer gennemgår, kommenterer og reviderer herefter besvarelserne i 

det tilsendte vurderingsark med udgangspunkt i sin egen forudgående 

besvarelse og vurdering af studiet. I de tilfælde, hvor den interne og eks-

terne reviewer ikke er kommet frem til samme vurdering, og hvor der 

ikke gennem en videre dialog er opnået enighed om studiets endelige 

forskningskvalitet, har den eksterne reviewer, som endeligt ansvarlig for 

vurderingen, også det endelige ord. Ved større uoverensstemmelser i 

vurderingen af et studies forskningskvalitet kan den eksterne og interne 

reviewer vælge at få studiet vurderet af yderligere en forsker fra den eks-

terne reviewgruppe. I disse tilfælde er det den tredje reviewers vurdering, 

der er gældende.  

Vurderingerne er samstemt på tværs af reviewgruppens med-

lemmer ved et møde i forbindelse med kortlægningsåret 2013 og to mø-

der i forbindelse med kortlægningsåret 2014. Ved disse møder er kvali-

tetsvurderingsrammen diskuteret, og vurderinger af enkelte principielle 

studier har været taget op til drøftelse i plenum.  

Til kvalitetsvurdering af studierne anvendes et fælles kodningsark, der 

oprindeligt er udviklet af EPPI-Centre til kvalitetsvurdering af studier 

inden for forskning i pædagogik og uddannelsesforhold. Det anvendte 

kodningsark udgør en fælles vurderingsramme for alle publikationstyper 

(fra artikler til ph.d.-afhandlinger) samt alle typer af studier, dvs. studier 

med såvel kvalitativt som kvantitativt forskningsdesign. Kodningsarket 

indeholder 18 spørgsmål (se boks 1.1), hvoraf de 17 afdækker forskellige 

aspekter af forskningens kvalitet og tilsammen danner grundlag for en 

endelig og samlet vurdering af studiets evidensvægt (spørgsmål 18) som 

værende enten low, medium eller high. Kun studier med en vurderet evi-

densvægt på medium eller high inkluderes i NB-ECEC databasen.  

De 17 spørgsmål vedrører bl.a. studiets afrapporteringskvalitet, 

hvor der i vurderingen lægges vægt på, om konteksten, formålet med un-

dersøgelsen og relevansen af undersøgelsen er klart beskrevet og begrun-

det, samt om anvendte metoder til dataindsamling og dataanalyse fremgår 



 

 

tydeligt. De samme krav stilles til studiets beskrivelser af undersøgelsesdel-

tagerne, herunder identificeringen og rekrutteringen af deltagerne.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kvalitetsvurderingsspørgsmålene vedrører endvidere studiets valg af 

forskningsdesign og metode. Der lægges i vurderingen af studiets kvalitet 

vægt på, at studiets formål, forskningsspørgsmål og konklusioner er 

transparente og understøttes af studiets valg af forskningsdesign og me-

toder. Det vurderes herunder, hvorvidt de benyttede metoder og design-

tilgange er relevante for – og gør studiet i stand til – at belyse det inten-

derede genstandsfelt for undersøgelsen.  

Endelig vurderes det, om studiets forskningsresultater er inden 

for rammerne af, hvad de valgte metoder og forskningsdesign med rime-

lighed gør det muligt at uddrage og konkludere. 

I kriterierne for kravene til studiernes forskningskvalitet vurderes 

yderligere undersøgelsernes reliabilitet, validitet og generaliserbarhed. 

Det vil sige, at det vurderes, om studiet er validt i den forstand, at det 

faktisk undersøger det genstandsfelt og måler på de parametre, som det 

har sat sig for at undersøge. I den forbindelse kan der fx være visse etiske 



 

 

overvejelser, der er nødvendige at tage højde for afhængigt af genstands-

feltet og de anvendte forskningsmetoder. Det vurderes også, om studiets 

indsamling og analyse af data er gentagelig, således at studiet er gennem-

ført med størst mulig transparens og brug af troværdige metoder. Endvi-

dere vurderes det, i hvilket omfang studiets forskningsresultater og kon-

klusioner generaliseres eller er relevante for en større population af fx 

børn og institutioner eller kan overføres til andre eller lignende populati-

onsgrupper eller pædagogiske praksisser, samt om studiet oplyser om, 

hvilke relevante populationsgrupper, resultaterne kan være aktuelle for. 

For etnografiske studier og case-studier lægges der i vurderingen af dette 

vægt på, at konteksten er velbeskrevet.  

På baggrund af den eksterne reviewgruppes erfaringer fra vurderingspro-

cessen for året 2013 samt indledende diskussioner i forbindelse med kvali-

tetsvurderingsprocessen for året 2014 blev der synliggjort et behov for en 

tydeligere beskrivelse af, hvad der er indeholdt i de forskellige forsknings-

kvalitetsparametre i vurderingsrammen, samt hvordan de vægter, særligt i 

forhold til studier med et kvalitativt forskningsdesign. I forbindelse med 

kvalitetsvurderingen af studier for året 2014 er der derfor sket en række 

ændringer af kvalitetsvurderingsværktøjet. Dette i form af tilføjede hjælpe-

tekster og underspørgsmål til kvalitetsvurderingsspørgsmålene, der har til 

hensigt at sikre en ensartet forståelse og anvendelse af kvalitetsvurderings-

kriterierne og herigennem en ensartet vurdering af studierne.  

Hjælpeteksterne og støttespørgsmålene er hentet fra CASP Qua-

litative Checklist (Critical Appraisal Skills Programme, 2014), der er en 

tjekliste udviklet til vurdering af netop kvalitativ forskning. I CASP tjekli-

sten opereres der med 10 overordnede spørgsmål, der hver er suppleret 

med en række hjælpespørgsmål til at bistå besvarelsen. Det er disse hjæl-

pespørgsmål, der er tilføjet kvalitetsvurderingsrammen, med henblik på 

at understøtte vurderingen af studier med kvalitativt forskningsdesign, og 

det er således ikke nødvendigvis alle støttespørgsmål, der er lige relevante 

for kvalitetsvurderingen af alle studierne. Eftersom der i CASP opereres 

med færre, men bredere definerede overordnede spørgsmål, er nogle af 

støttespørgsmålene fra CASP tilføjet under flere af spørgsmålene i kvali-

tetsvurderingsredskabet.  

Det er ikke alle 17 spørgsmål, der i forbindelse med kvalitets-

vurderingsarbejdet for 2014 kortlægningsåret er blevet direkte suppleret 

med hjælpespørgsmål. De tilføjede støttespørgsmål fungerer dog indirek-

te til vurderingen af de spørgsmål, der ikke er tilført støttespørgsmål, 

grundet den interne sammenhæng mellem spørgsmålene. Et eksempel på 

dette er spørgsmålet om transparens (se spørgsmål 6 i boks 1.1). 



 

 

Spørgsmålet er ikke tilført hjælpespørgsmål, men er tæt forbundet med 

spørgsmålene om studiets kontekst, formål, sample etc., og informeres af 

hjælpespørgsmålene tilføjet her. Kvalitetsvurderingsværktøjet, herunder 

behovet for yderligere supplerende støttespørgsmål og hjælpetekster, vil 

dog fremadrettet og løbende blive revideret og behandlet.    
 

I forhold til spørgsmål 1 var der behov for at afklare, hvad der menes 

med studiets ’kontekst’, og spørgsmålet er derfor blevet suppleret med 

en støttetekst og hjælpespørgsmål, der går på, om studiets forfatter(e) 

diskuterer studiets vidensbidrag i forhold til fx eksisterende praksis eller 

det forskningsfelt, som forfatteren placerer studiet indenfor.  

Studiets formål (spørgsmål 2) er tæt forbundet med spørgsmål 1 og er 

tilføjet to støttespørgsmål, der sætter fokus på, hvorvidt det fremgår, 

hvad målet er med studiet, samt om det er beskrevet og begrundet, hvor-

for studiet er vigtigt eller relevant, fx i forhold til eksisterende praksis 

eller forskning.  

Spørgsmål 3 omhandler studiets sample eller studiepersoner. Spørgsmå-

let er tilføjet hjælpetekster, der skærper fokus på: om demografiske vari-

able er tilstrækkeligt beskrevet; om studiet rummer oplysninger om, 

hvordan samplet blev udvalgt; om studiet rummer begrundelser for det 

valgte sample i forhold til genstandsfeltet og den type af viden, studiet 

søger at afdække; samt om studiet rummer en diskussion af rekrutte-

ringsforhold, fx hvorfor nogle valgte ikke at deltage. 

Spørgsmål 4 vedrører den metodiske tilgang, som studiet har benyttet til 

indsamling af data. Spørgsmålet er tilføjet en række hjælpetekster og støt-

tespørgsmål, der sætter fokus på forskellige forhold, der kan være rele-

vante at inddrage i forhold til den samlede vurdering af studiets metodi-

ske afrapporteringskvalitet. Disse er: hvorvidt den valgte metode samt 

rammerne for dataindsamlingen er begrundet; om det er tydeligt, hvor-

dan data er indsamlet (fx semistrukturerede interview, observation); 

hvordan dataindsamlingen er udført, og om metoden er modificeret i 

løbet af studiet; om det er tydeligt, hvilken datatype der anvendes (fx 

feltnoter, video- eller lydoptagelser); samt om der er en diskussion om-

kring mætning af data og omkring risiko for mulig bias.  



 

 

Spørgsmål 5 er tilføjet hjælpetekster og spørgsmål, der udpeger forhold, 

der kan være relevante at inddrage i vurderingen af, hvorvidt studiets 

dataanalyse er tilstrækkeligt beskrevet. Forhold, der kan være relevante at 

overveje, er: om det er tydeligt, hvordan data er analyseret, fx ved at den 

anvendte analysemetode, teoretiske koncepter og anvendte begreber er 

beskrevet; om den analytiske proces er udførligt beskrevet; om forskeren 

forklarer, hvordan data, benyttet til at demonstrere analyseprocessen, er 

udvalgt fra den samlede datamængde; om forskeren kritisk undersøger 

sin egen rolle, indflydelse og potentielle bias under analyse og udvælgelse 

af data til præsentation; samt om forskeren diskuterer troværdigheden af 

studiets fund, fx brug af triangulering, respondent validitet eller inddra-

gelse af flere i analysearbejdet.   

I forhold til spørgsmål 9, der omhandler etiske aspekter ved studiets 

fremgangsmåde, har der ikke været udtrykt behov fra reviewgruppen for 

en afklaring af spørgsmålet. For at sikre fokus på etiske forhold, der kan 

være relevante for den overordnede vurdering af studiets kvalitet, er der 

dog tilføjet hjælpetekster. Disse sætter fokus på: om studiet er godkendt 

af den etiske komité i det land, hvor studiet er udført; hvorvidt det er 

tilstrækkeligt beskrevet, hvordan studiet blev forklaret for deltager-

ne/informanterne til, at det kan vurderes, om etiske standarder er over-

holdt; samt om forfatteren har diskuteret forhold, der udsprang af studiet 

(fx informeret samtykke og hvordan studiets effekt på deltagerne under 

og efter studiet er håndteret). 

Spørgsmål 10 er tilføjet hjælpespørgsmål, der sætter fokus på følgende 

forhold, der kan være relevante at overveje ved vurderingen af, hvorvidt 

forskningsdesignet var velvalgt i forhold til at belyse studiets forsknings-

spørgsmål: Hvorvidt forfatteren har begrundet valget af forskningsdesign 

(fx diskuteret, hvordan valget faldt på den anvendte metode). To af hjæl-

pespørgsmålene retter sig specifikt mod studier med et kvalitativt forsk-

ningsdesign. Disse er: Om forfatteren tilstræber at fortolke eller belyse 

handlinger og subjektive oplevelser hos de personer, som udgør studiets 

deltagere/informanter; samt om den benyttede kvalitative metodologi er 

velvagt til at belyse undersøgelsens problemstilling.   

Spørgsmål 12, der vedrører validiteten af studiets dataindsamling og me-

tode, er tilføjet støttespørgsmål omkring forhold, der kan være relevante 

at overveje ved vurderingen af spørgsmålet. Disse er: hvorvidt forholdet 

mellem forskeren og undersøgelsens deltagere/informanter er tilstrække-



 

 

ligt overvejet. Herunder, om forfatteren kritisk har undersøgt sin egen 

rolle, potentielle bias og indflydelse under formuleringen af undersøgel-

sens forskningsspørgsmål samt under dataindsamlingen, rekruttering af 

samplet og valg af sted. Endelig kan et forhold, der kan være relevant at 

overveje i vurderingen, være, om det fremgår af studiet, hvordan forfat-

teren forholdt sig til begivenheder under forløbet, og om der er gjort 

overvejelser om potentielle implikationer af eventuelle ændringer under-

vejs i studiedesignet.  

Spørgsmål 14 omhandler validiteten af studiets dataanalyse og er nært 

forbundet med bl.a. spørgsmål 5, hvilket også afspejler sig i et vist over-

lap mellem de tilførte støttespørgsmål. Støttespørgsmålene sætter fokus 

på forhold, der kan være relevante at inddrage til vurderingen af dataana-

lysens validitet. Disse er: om den analytiske proces er udførligt beskrevet; 

om det ved en eventuel tematisk analyse fremgår klart, hvordan kategori-

er/temaer er udledt af datamaterialet; om forskeren forklarer, hvordan 

data, benyttet til at demonstrere analyseprocessen, er udvalgt fra den 

samlede datamængde; om de præsenterede data er tilstrækkelig til at un-

derbygge studiets resultater; i hvilken udstrækning modstridende data er 

taget i betragtning; samt om forskeren kritisk undersøger sin egen rolle, 

indflydelse og potentielle bias under analyse og udvælgelse af data til 

præsentation.  

Spørgsmålet 16, der vedrører studiets generaliserbarhed, er tilføjet et en-

kelt støttespørgsmål. Dette er, om forskeren har diskuteret, om og hvor-

dan studiets resultater kan overføres til andre kontekster/populationer 

eller har overvejet, om studiets resultater kan anvendes på andre måder.  

Spørgsmål 17 omhandler studiets forskningsfund og konklusioner og er 

informeret af besvarelserne af de øvrige spørgsmål i kvalitetsvurderings-

redskabet, hvilket også afspejler sig i de støttespørgsmål, der er tilføjet. 

Støttespørgsmålene retter fokus på følgende forhold, der kan være rele-

vante at overveje i besvarelsen af spørgsmålet: Om resultaterne er ekspli-

citte og fremstår tydeligt; om der er en tilstrækkelig diskussion af eviden-

sen både for og imod forskerens argumenter; om forskeren har diskute-

ret troværdigheden af studiets fund (fx brug af triangulering, respondent 

validitet eller inddragelse af flere i analysearbejdet); samt om studiets 

fund er diskuteret i relation til det oprindelige forskningsspørgsmål. Et af 

støttespørgsmålene er eksplicit rettet mod studier med kvalitativt forsk-

ningsdesign. Dette er, om studiet bidrager med nye forståelser (fx gene-

rerer ny teori) og ny viden om det undersøgte emne.  



 

 

Fastsættelsen af studiets endelige evidensvægt, der udgør den samlede vur-

dering af studiet, er informeret af alle de belyste forhold i de øvrige 

spørgsmål. Spørgsmålet er tilføjet to støttespørgsmål for at præcisere dette. 

Disse er: om der er gjort tilstrækkelige forsøg på at godtgøre konklusio-

nerne af studiets fund, således at konklusionerne er troværdige, samt om 

der kan fæstes tillid til studiets fund i besvarelsen af forskningsspørgsmålet, 

når alle øvrige forhold belyst i vurderingen tages i betragtning. 

Ud over tilføjelsen af støttespørgsmål er der foretaget en yderligere æn-

dring af kvalitetsvurderingsrammen i kortlægningsåret 2014 i forhold til 

2013. Hvor der i kortlægningsåret 2013 kun blev udfærdiget en samlet 

skriftlig begrundelse for den endelige evidensvægt, er besvarelsen af 

hvert enkelt kvalitetsvurderingsspørgsmål i kortlægningsåret 2014 sup-

pleret med en skriftlig begrundelse. Beslutningen om at supplere besva-

relsen af de enkelte vurderingsspørgsmål med en skriftlig begrundelse er 

foretaget som følge af et udtrykt ønske om, og behov for, en større grad 

af gennemsigtighed i vurderingsprocessen. De skriftlige begrundelser 

understøtter reviewmedlemmernes arbejde i vurderingsprocessen - her-

under i forhold til afstemning af et studies evidensvægt mellem review-

medlemmerne. Som et led i at sikre transparens omkring kvalitetsvurde-

ringerne er de skriftlige begrundelser for studier, hvis evidensvægt er 

vurderet til medium eller high i kortlægningsåret 2014, inkluderet og of-

fentligt tilgængelige i NB-ECEC databasen.  

Subjektivitet udgør et grundvilkår i alle processer, der involverer en grad 

af menneskeligt skøn, og kan heller ikke undgås inden for rammerne af 

systematiske reviews og forskningsoversigter generelt, hvor der foretages 

en kvalitetsvurdering. Dette gør sig også gældende i forhold til kvalitets-

vurderingsprocessen af inkluderede studier i kortlægningen af dagtilbuds-

forskning i Norden. Grunden til dette er, at det sjældent er muligt i sy-

stematiske reviews, særligt i reviews, der skal favne mange forskellige 

metodiske designs, at udfærdige spørgsmålene, så svarkategorierne er 

absolutte. For at et vurderingsværktøj skal kunne favne alle studier, fra 

antropologiske feltstudier til randomiserede kontrollerede forsøg, vil det 

være nødvendigt at udfærdige relativt overordnede spørgsmål. Dette be-

tyder, at vurderingen af et studies forskningsmæssige evidensvægt, trods 

den fælles kvalitetsvurderingsramme, vil bero på en vis grad af menne-

skeligt, og derved subjektivt, skøn. 



 

 

Selvom alle studier vurderes ud fra en fælles vurderingsramme, 

er det vigtigt at være opmærksom på, at vurderingen af, hvorvidt et stu-

die opfylder de enkelte kvalitetskriterier, altid foretages på baggrund af 

en vægtning af studiets publikationstype og metodiske forskningstilgang. 

Det vil sige, i hvilken grad studiet relativt, i forhold til dets publikations- 

og forskningsdesignmæssige forudsætninger, opfylder de enkelte kriterier, 

samt hvor tungt de enkelte kriterier vægter i den endelige vurdering. De 

overordnede 17 kvalitetsvurderingsspørgsmål er således ikke nødvendig-

vis lige relevante for kvalitetsvurderingen af det enkelte studie. For ek-

sempel vil forskningsdesignets evne til at minimere bias (spørgsmål 15) 

vægte højere i den endelige vurdering af et studie med kvantitativt forsk-

ningsdesign end i et kvalitativt studie, hvor dette ikke udgør et egentlig 

mål for den kvalitative forskningstradition. Tilsvarende vil vægtningen i 

vurderingen af, fx hvorvidt dataindsamlingsmetoden er tilstrækkeligt af-

rapporteret (spørgsmål 4), afhænge af, om der fx er tale om en publikati-

on i ph.d.-form eller en publikation i artikelform, hvor muligheden for at 

foretage en udfoldet beskrivelse af dataindsamlingsmetoden typisk er 

mere begrænset.  
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