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Forord

Flere end vi tror lever pa kanten af samfundets faellesskaber. | 2017 lan-
cerede TrygFonden sammen med Mary Fonden og VIVE Feellesskabsma-
lingen. Undersggelsen tegnede et billede af omfanget og karakteren af
social eksklusion i Danmark og viste, at omkring en femtedel af befolknin-
gen ikke deler de gunstige livsvilkar og heje grad af deltagelse i samfun-
dets faellesskaber, der kendetegner flertallet af befolkningen.

| denne rapport praesenterer vi resultaterne af Faellesskabsmalingen 2022
baseret pa en tilsvarende spergeskemaundersggelse i et udsnit af den
danske befolkning. Desuden indeholder Faellesskabsmalingen 2022 en
panelundersegelse, hvor en del af respondenterne fra Faellesskabsmalin-
gen 2017 har genbesvaret spargeskemaet fem ar senere.

| Feellesskabsmalingen 2022 afdaekker vi, om de menstre i livsvilkar og
social eksklusion i befolkningen, som vi fandt i Faellesskabsmaling 2017,
kan genfindes fem ar senere, eller om der er sket vaesentlige andringer
siden da. Det er samtidig en periode, der har veeret preeget af covid-19-
pandemien, som kan have vaeret med til at pavirke den udvikling, vi ser i
undersagelsen.

Vi retter en stor tak til respondenterne for at have deltaget i undersagel-
sen.

Rapporten har veeret kommenteret i en felgegruppe, som vi takker for
gode input og kommentarer. Ligeledes retter vi en tak til to anonyme re-
ferees, der har kommenteret pa rapporten.

Seniorforsker Lars Benjaminsen har veeret projektleder for undersggelsen.
Seniorforsker Stefan Bastholm Andrade og senioranalytiker Morten Holm
Enemark har vaeret projektmedarbejdere og er medforfattere pa rappor-
ten.

Undersagelsen er gennemfert af VIVE for Mary Fonden og TrygFonden,
der har finansieret undersggelsen.

Kraen Blume Jensen
Forsknings- og analysechef for VIVE Social
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> DEL1

Afrapportering



Sammenfatning

Denne rapport prasenterer resultaterne af en undersagelse af livsvilkar og so-
cial eksklusion i Danmark. Undersggelsen er en opfglgning og gentagelse af
Feellesskabsmalingen, der blev gennemfart for ferste gang for fem ar siden. Vi
afdaekker i denne nye undersggelse, om de menstre, der viste sig i den farste
maling, har &endret sig siden da.

Bade denne undersegelse og den forrige har vaeret baseret pé en spargeske-
maundersggelse i et udsnit (tvaersnit) af den danske befolkning. Undersggel-
sen giver dermed mulighed for at tegne et billede af udviklingen i den mellem-
liggende periode i forhold til omfanget og karakteren af social eksklusion i det
danske samfund. | undersggelsen identificeres forskellige grupper i befolknin-
gen med en stgrre eller mindre grad af social eksklusion, og det afdaekkes,
hvad der kendetegner de forskellige grupper i forhold til fx demografiske fak-
torer, arbejdsmarkedstilknytning og helbredsmasssige forhold.

Risikogruppen er vokset

Feellesskabsmalingen 2017 viste en tydelig differentiering i befolkningen i om-
fanget af social eksklusion og social deltagelse, idet et stort flertal i befolknin-
gen, ‘'majoritetsgruppen’, oplevede en hgj grad af deltagelse og en meget lav
grad af social eksklusion. Cirka en femtedel af befolkningen oplevede imidler-
tid i sterre eller mindre grad tegn pa social eksklusion. 'Risikogruppen’ bestod
af dem, der oplever tegn pa social eksklusion og udfordringer i nogle af livets
forhold, mens ‘eksklusionsgruppen’ var dem, som oplever en hgj grad af eks-
klusion og vanskeligheder pa mange livsomrader.

| Feellesskabsmalingen 2022 genfinder vi de samme tre grupper i befolknin-
gen. Der er dog sket eendringer i gruppernes relative starrelse. Mens omfanget
af eksklusionsgruppen er nogenlunde uandret, er risikogruppen vokset. Figur
1 viser fordelingen mellem de tre grupper blandt respondenterne i henholdsvis
2021 og 2016. Da dataindsamlingen til indevaerende unders@gelse overve-
jende foregik i efteréret 2021, og dataindsamlingen til den forste Feellesskabs-
maling foregik i 2016, refererer vi igennem rapporten generelt til disse to ars-
tal.

Eksklusionsgruppen, som bestar af dem med den hegjeste grad af social eks-
klusion, udgjorde 4 % af respondenterne i 2016 og 5 % af respondenterne i
2021 og er dermed stort set usendret i stgrrelse. Risikogruppen er den mellem-
liggende gruppe, der viser tegn pa eksklusion og udfordringer pa nogle af de



omrader, vi maler i undersegelsen, men dog ikke i s& stort et omfang som i
eksklusionsgruppen. Det er denne mellemgruppe, der er vokset betydeligt fra
at udgere 18 % af respondenterne i 2016 til at omfatte 24 % af respondenterne
i 2021. Majoritetsgruppen med en meget lav grad af eksklusion og fa sociale
og helbredsmaessige problemer er faldet tilsvarende — fra 78 % i 2016 til 71 % i
2021.

Figur 1: Majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen

Figuren viser den forholdsmaessige fordeling pa de tre hovedgrupper: majoritetsgruppen, risi-
kogruppen og eksklusionsgruppen. Opgerelsen er foretaget saerskilt for de to undersegelser i
henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlag: 2016: N = 2.292; 2021: N = 1.901.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Underspgelsen tegner endvidere et billede af de specifikke udfordringer, som
respondenterne oplever pa forskellige omréder. Her ser vi generelt en meget
stor forskel mellem de tre grupper i omfanget af forskellige udfordringer og
problematikker.



Lavere livstilfredshed

Der er en markant lavere livstilfredshed (malt pa en skala, hvor O er den lave-
ste livstilfredshed og 10 er den hgjeste) blandt respondenterne i eksklusions-
gruppen end i bade majoritetsgruppen og risikogruppen (Figur 2). Ogsa i risi-
kogruppen er der en lavere livstilfredshed end i majoritetsgruppen, men den er
dog ikke neer sa lav som i eksklusionsgruppen. Det afspejler, at risikogruppen
oplever udfordringer pa nogle livsomrader, men dog ikke med samme hgje
kompleksitet i problematikkerne som i eksklusionsgruppen. Den gennemsnit-
lige livstilfredshed i eksklusionsgruppen er lavere i 2021, med en vaerdi pa 3,3
mod 4,4 i 2016, mens livstilfredsheden er nogenlunde uaendret i bade majori-
tetsgruppen og risikogruppen.

Figur 2: Gennemsnitlig livstilfredshed

Figuren viser den gennemsnitlige livstilfredshed malt pa en skala fra O (lav livstilfredshed) til 10
(hej livstilfredshed). Opgerelsen er foretaget seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen og seaerskilt for 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede gennemsnitlige veerdier. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer.
Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N
=1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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Selvom ogsa andre forhold kan spille ind, kan den lavere gennemsnitlige
livstilfredshed i eksklusionsgruppen i 2021 veere pavirket af covid-19-pande-
mien, hvilket i givet fald seerligt har haft en indvirkning pa livstilfredsheden i
eksklusionsgruppen. Det kan fx vaere, fordi pandemien og de medfglgende re-
striktioner har gjort det vanskeligere at opretholde det i forvejen svagere soci-
ale netveerk for individerne i eksklusionsgruppen.

Flere ser ikke optimistisk pa fremtiden

Der er generelt en stgrre andel af respondenterne, der i mindre grad eller slet
ikke ser optimistisk pa fremtiden. Denne andel er steget fra 6 % i 2016 til 11 % i
2021. Det er dog naesten udelukkende i risikogruppen og eksklusionsgruppen,
at denne stigende pessimisme i forhold til fremtiden ger sig geeldende. | eks-
klusionsgruppen er denne andel steget fra 44 % i 2016 til 70 % i 2021, mens
den tilsvarende andel i risikogruppen er steget fra 13 % til 25 %. | majoritets-
gruppen er det derimod kun 2 % i 2016 og 3 % i 2021, der ikke ser optimistisk
pa fremtiden.

Psykiske lidelser og manglende hjalp

En fremtreedende problematik i eksklusionsgruppen, og til dels ogsa i risiko-
gruppen, er psykiske lidelser eller andre psykiske problemer. Her er andelene
nogenlunde uandrede i de tre grupper, nar vi sammenligner respondenterne i
hhv. 2016- og 2021-undersggelserne. | eksklusionsgruppen er det 64 % i 2021
(63 % i 2016), der har en psykisk lidelse eller andre psykiske problemer, mens
denne andel i risikogruppen er 27 % i 2021 (24 % i 2016). | majoritetsgruppen
erdet 6 % i 2021 (5 % i 2016), der har en psykisk lidelse eller andre psykiske
problemer. Blandt dem, der har psykiske lidelser eller problemer, er der samti-
dig flere i eksklusionsgruppen og i nogen grad ogsa i risikogruppen end i ma-
joritetsgruppen, der oplever, at de har behov for hjeelp i forhold til en psykisk
lidelse eller problemer. Samtidig er der ogséa en betydelig del af dem med psy-
kiske lidelser i eksklusionsgruppen, der ikke oplever at fa den hjzelp, de har
behov for, mens det kun geaelder fa af dem med psykiske lidelser eller proble-
mer i majoritetsgruppen.
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Flere er kommeti arbejde

Pa tveers af de tre grupper er flere i arbejde i 2021 end i 2016. Det haenger i
hgj grad sammen med den staerke fremgang i beskaeftigelse i perioden gene-
relt, og seerligt i tiden efter covid-19-pandemien. | eksklusionsgruppen svarer
33 % 12021, at de eri arbejde, mens det var 15 % i 2016. Undersagelsens regi-
sterdata viser dog, at en del af dem er beskaeftiget med smajobs snarere end
fuldtidsarbejde. Det afspejler formentlig, at der gennem de senere ar har vae-
ret et betydeligt fokus i beskaeftigelsessystemet pa at hjeelpe borgere med
udsathed og sarbarheder til at fa en fod inden for pa arbejdsmarkedet gennem
smajobs og lignende. Dertil kommer, at gennemsnitsalderen blandt respon-
denterne i eksklusionsgruppen er lidt lavere i 2021, og det kan ogsa have be-
tydning for beskaeftigelsen. Ogsa i risikogruppen og i majoritetsgruppen er
flere kommet i arbejde. | 2021 har 51 % af risikogruppen og 74 % af majoritets-
gruppen et arbejde. | 2016 var de tilsvarende tal henholdsvis 46 % og 65 %.
Her skal det tages i betragtning, at undersagelsen generelt omfatter personer
mellem 18 og 69 ar og dermed ogsa inkluderer andre befolkningsgrupper som
fx studerende og folkepensionister.

Okonomiske vanskeligheder

Den gkonomiske situation er ogséa vanskelig for mange i eksklusionsgruppen,
og for en del af respondenterne i risikogruppen. Det kommer blandt andet til
udtryk ved, at deti 2021 er 57 % (55 % i 2016) i eksklusionsgruppen, der ofte
mangler penge til nedvendige dagligvarer sidst pa maneden, mens denne an-
deli2021er18 % (19 % i 2016) i risikogruppen, mod kun 4 % (3 % i 2016) i ma-
joritetsgruppen. Nar denne andel er pa nogenlunde samme niveau i 2016 og
2021 i bade eksklusionsgruppen og risikogruppen, skal det tages i betragtning,
at risikogruppens relative andel i den samlede gruppe af respondenter som
neevnt er steget fra 18 % i 2016 til 24 % i 2021. Det betyder, at der i befolknin-
gen som helhed er flere personer, som er i risikogruppen, og som har vanske-
ligt ved at fa pengene til at sla til. Det er dog szaerligt i eksklusionsgruppen, at
de skonomiske vanskeligheder giver sig udslag i ret alvorlige materielle af-
savn, hvor det kan fremhaeves, at 47 % i eksklusionsgruppen ved malingen i
2021 svarer, at de inden for de seneste tre méneder har ladet vaere med at
spise tre maltider om dagen, fordi de ikke havde rad, mens denne andel var

3 % irisikogruppen og 1 % i majoritetsgruppen.
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Manglende socialt netvaerk

Den sociale situation er ogsa vanskelig for mange af respondenterne i eksklu-
sionsgruppen, og for nogle af respondenterne i risikogruppen. Ved den sene-
ste maling i 2021 svarer 25 % i eksklusionsgruppen, at de ikke har nogen naere
venner, mens det geelder 5 % i risikogruppen og kun 1 % i majoritetsgruppen.
40 % i eksklusionsgruppen har ikke haft familie og venner pa beseg inden for
de seneste to maneder, sammenlignet med 11 % i risikogruppen og 4 % i majo-
ritetsgruppen. | den forbindelse kan covid-19-pandemien, der endnu ikke var
helt overstaet i perioden, hvor spargeskemaerne i 2021-malingen blev besva-
ret, generelt have haft en indvirkning pa tallet for, om man har haft folk pa be-
s@q, idet andelen, der ikke havde haft besag, var 23 % (og dermed vaesentligt
lavere) i eksklusionsgruppen ved 2016-malingen. Her skal det tages i betragt-
ning, at der i eksklusionsgruppen generelt er en del respondenter med darligt
helbred, der maske i hgjere grad var nedt til fortsat at isolere sig. Vi har dog
ved den seneste méling ogséa inkluderet et mere generelt spergsmal om det
sociale netvaerk, som vi ikke havde med i 2016-undersggelsen, nemlig om folk
oplever, at de indgér i fellesskaber med venner og bekendte, og ligeledes, om
de indgar i feellesskaber i familien. Her er der en langt lavere andel i eksklusi-
onsgruppen, der oplever, at de indgar i disse former for feellesskaber, med kun
43 % i eksklusionsgruppen, der oplever at indga i faellesskaber med venner og
bekendte, og 49 %, der indgar i feellesskaber med familien, mens de tilsva-
rende andele er hhv. 84 % og 83 % i risikogruppen og 97 % og 98 % i majori-
tetsgruppen. Det er sdledes en betydelig del af eksklusionsgruppen, der ikke
indgar i nogle af de mest basale former for faellesskaber i tilvaerelsen, nemlig
feellesskabet i familien og med andre neere relationer.

Ensomhed

Den vanskelige sociale situation giver sig for en stor del af respondenterne i
eksklusionsgruppen, og ligeledes en del af risikogruppen, udslag i felelsen af
ensomhed. Det er en meget udbredt folelse i eksklusionsgruppen, hvor 85 % i
2021 svarer, at de i hgj grad eller i nogen grad feler sig ensomme. Det er en
nogenlunde uandret andel sammenlignet med 2016, hvor 83 % i eksklusions-
gruppen i hgj eller nogen grad felte sig ensomme. | risikogruppen er denne an-
del derimod steget fra 34 % i 2016 til 43 % i 2021, mens det i majoritetsgrup-
pen kun er meget fa, der fgler ensomhed med 2 % i 2016 og 1 % i 2021.
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Mangel pa tillid

Der er ogsa en markant forskel mellem grupperne pa den generelle tillid til an-
dre mennesker, hvor der seerligt i eksklusionsgruppen er sket et markant fald i
tilliden. Andelen i eksklusionsgruppen, der kun i mindre grad eller slet ikke me-
ner, at 'folk generelt’ er til at stole pd, var saledes 34 % i 2016, men denne an-
del er markant hgjere i 2021, hvor 59 % i eksklusionsgruppen giver udtryk for
en sadan mangel pa tillid til andre mennesker. | risikogruppen var denne andel
pa 18 % i 2016 og 20 % i 2021, mens den i majoritetsgruppen kun var 5 % ved
begge malinger.

Manglen pa tillid viser sig ogsa i forhold til velfeerdssystemet. | eksklusions-
gruppen angiver 56 % i 2021, at de kun i mindre grad eller slet ikke har tillid til
at kunne fa hjaelp og service fra kommunen, nar de har behov for det, hvilket
dog er et nogenlunde ligesa hejt niveau som i 2016. | risikogruppen er det

28 % i 2021, der giver udtryk for en sddan mangel pa tillid til at kunne fa hjeelp
og service fra kommunen, mens denne andel er 15 % i majoritetsgruppen. Den
manglende tillid ger sig ogsé gaeldende i forhold til sundhedssystemet, hvor
der i eksklusionsgruppen er 31 % i 2021, der kun i mindre grad eller slet ikke
har tillid til at kunne fa hjeelp fra la2agen og hospitalet, ndr man er alvorligt syg,
hvilket er markant flere end i 2016, hvor denne andel var 18 % i eksklusions-
gruppen. Her er det markant feerre i bade risikogruppen og majoritetsgruppen,
der giver udtryk for en sddan mangel pa tillid til sundhedssystemet, med 7 % i
risikogruppen og 3 % i majoritetsgruppen i 2021.

Deltagelse i fritidsaktiviteter

Der er dog ogsa nogle af undersegelsens indikatorer, hvor der er en fremgang
at spore. Det er tilfeeldet, ndr vi ser pa andelen, der deltager i faste fritidsakti-
viteter. | 2016 var denne andel 28 % i eksklusionsgruppen, men ved malingen i
2021 var denne andel steget 43 %. En mulig forklaring pa dette kan veere, at
der gennem de senere ar har vaeret et stort fokus — ikke mindst fra mange ci-
vilsamfundsorganisationer — pa at understotte inddragelsen af borgere med
social udsathed i sddanne aktiviteter. | bdde majoritetsgruppen og risikogrup-
pen er denne andel derimod faldet — i risikogruppen fra 54 % til 48 % og i ma-
joritetsgruppen fra 71 % til 65 %, hvilket kan veere udtryk for, at covid-19-pan-
demien og nedlukningerne af samfundet kan have mindsket andelen i befolk-
ningen generelt, der gar til faste fritidsaktiviteter.
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Bevaegelser ind og ud af eksklusion

Ud over spargeskemabesvarelserne i den nye stikprgve i befolkningen fra
2021 indeholder undersggelsen ogsé en panelundersagelse, hvor en del af re-
spondenterne fra den farste Faellesskabsmaling har udfyldt spergeskemaet
igen i 2021. For disse personer har vi sdledes en besvarelse fra bade 2016 og
2021. Derved er det muligt at fglge individuelle bevagelser over tid langs kon-
tinuummet fra en lav til en hgj grad af social eksklusion. Denne panelundersa-
gelse viser generelt, at bevaegelserne mellem grupperne over tid har et for-
holdsvis betydeligt omfang. En del af dem, der oprindeligt var i eksklusions-
gruppen, befinder sig saledes fem ar senere enten i risikogruppen eller majori-
tetsgruppen. | risikogruppen er der bade nogle, der har bevaget sig til eksklu-
sionsgruppen og majoritetsgruppen, mens der i majoritetsgruppen seerligt er
en del, der har bevaesget sig til risikogruppen, men ogsa en mindre del, der har
beveeget sig til eksklusionsgruppen. Et generelt forbehold skal dog tages om-
kring disse resultater fra panelundersggelsen, idet det kun er lykkedes at opna
en ny besvarelse af spgrgeskemaet fra cirka halvdelen af de respondenter,
der var udtaget til at indga i panelundersegelsen, og lidt under halvdelen af
dem, der var i den daveerende eksklusionsgruppe i 2016. Der er i den forbin-
delse tegn pa en (forventelig) skeevhed i bortfaldet, séledes at respondenter,
der har sterst risiko for at veere i fortsat eksklusion — fx dem med psykiske li-
delser eller misbrugsproblemer — ogsa er dem, som er overrepraesenterede i
bortfaldet. Selv hvis det antages, at alle de respondenter i den daveerende
eksklusionsgruppe, der ikke genbesvarede spargeskemaet, er forblevet i eks-
klusionsgruppen, vil det dog veere knap en tredjedel af dem fra den oprinde-
lige eksklusionsgruppe, der i lebet af de fem ar har bevaeget sig fra eksklusi-
onsgruppen og til enten risikogruppen eller majoritetsgruppen.

Panelundersggelsen er endvidere suppleret med registeranalyser, der giver
mulighed for at felge respondenterne over leengere tid. Disse analyser viser
blandt andet, at en betydelig del af dem, der er i eksklusionsgruppen pa det
tidspunkt, hvor spergeskemaet udfyldes, en del ar tidligere var i beskaefti-
gelse. Analyserne viser imidlertid, at der blandt dem, der senere klassificeres i
eksklusionsgruppen, er en starre og sterre del, der efterhanden mister fodfee-
stet pa arbejdsmarkedet og i stedet kommer pé overforselsindkomst. Det sker
samtidig i takt med, at flere og flere i gruppen registreres med psykiske lidel-
ser eller misbrugsproblemer. Der er tegn pd, at mange af respondenterne i
eksklusionsgruppen gennemgar en marginaliseringsproces, hvor de gar fra en
mere inkluderet til en ekskluderet position.

Panelundersegelsen viser sdledes, at der generelt er en betydelig sterre dyna-
mik i den sociale eksklusion, end hvad fordelingerne ved de to tveersnitsun-
dersggelser i 2016 og 2021 alene kan give anledning til at tro. Det er en vigtig
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viden i forhold til at forebygge og afhjaelpe social eksklusion. Analyserne pe-
ger i den forbindelse pa et betydeligt potentiale ved at forebygge eksklusion
ved at seette ind tidligere i et eksklusionsforlgb, fx med statte og hjaelp i for-
hold til psykiske lidelser, fastholdelse og inklusion pa arbejdsmarkedet eller
hjaelp til andre sociale og helbredsmeessige problemer. Ligeledes er det en
vigtig viden, at det er muligt at bevage sig ud af en ekskluderet position igen.
| den sammenhang skal det dog fremhaesves, at undersggelsen som navnt vi-
ser, at mange i eksklusionsgruppen - og til dels ogsa i risikogruppen - oplever
udaekkede behov for hjeelp og stette pa de omrader af livet, hvor de har van-
skeligheder.

Perspektivering

Undersggelsen viser, at vi i dag genfinder mange af de samme menstre i be-
folkningen, som vi fandt ved den ferste Feellesskabsmaling for fem ar siden.
Der er saledes en del af befolkningen, der ikke oplever de samme gunstige
livsvilkadr og den samme hgje grad af inklusion i samfundet som sterstedelen af
befolkningen, men i stedet i stagrre eller mindre grad oplever social eksklusion
og vanskelige forhold pa en raekke omrader. Det er ogsa tydeligt, at der for de
mest ekskluderede er tale om et komplekst samspil mellem bade sociale, ako-
nomiske og helbredsmaessige udfordringer. Samtidig er der en bredere gruppe
- risikogruppen - som oplever vanskeligheder pa nogle omrader af livet og en
vis grad af eksklusion, men dog ikke i samme massive omfang som i eksklusi-
onsgruppen. Et vaesentligt resultat af undersggelsen er, at risikogruppen er
vokset, mens eksklusionsgruppen har et nogenlunde uandret omfang.

Perioden mellem de to unders@gelser har budt pa store begivenheder i sam-
fundet, herunder covid-19-pandemien. Det er ikke muligt ud fra undersagel-
sens resultater at vurdere, hvor meget pandemien har betydet for stigningen i
risikogruppens andel i befolkningen, eller om der er andre underliggende for-
klaringer. Forggelsen af risikogruppen kan ogsa vaere udtryk for en generel
tendens til polarisering i samfundet p& en raekke omrader, fx i forhold til gko-
nomi, helbred og sociale forhold, hvor risikogruppen eventuelt afspejler dem,
der pé forskellige omrader bliver '’klemt’ af udviklingen, uden at det dog resul-
terer i en massiv eksklusion og social udsathed. Der er generelt grund til at
vaere opmaerksom pé denne tendens i samfundet.

Undersagelsen peger ogsa pa andre forhold, hvor der er szerlig grund til op-
maerksomhed. Det gaelder ikke mindst den hgje andel — szerligt i eksklusions-
gruppen - der ikke oplever at fa den hjeelp, de har brug for til psykiske lidelser
og psykiske problemer. Vi ma generelt antage, at en manglende hjzelp til psy-
kiske lidelser kan have stor betydning for mange af de andre forhold, der ger
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sig geeldende i eksklusionsgruppen, som fx manglen pé netvaerk og nzere rela-
tioner og falelsen af ensomhed. Det skal heller ikke overses, at mange i eks-
klusionsgruppen har betydelige gkonomiske vanskeligheder, sandsynligvis
grundet en betydelig marginalisering i forhold til deltagelse pa arbejdsmarke-
det. Her peger pilen i hgj grad mod forskellige dele af velfaerdssystemet —
bade det sociale system, beskaeftigelsessystemet og sundhedssystemet — og
vigtigheden af at sikre en sammenhangende statte og hjaelp pa tveers af for-
skellige livsdimensioner (og forskellige sektorer i velfeerdssystemet) til dem,
der har mest brug for den.

Der er dog ogsa lyspunkter. Det gaelder ikke mindst den hajere andel i eksklu-
sionsgruppen, der deltager i fritidsaktiviteter, der ofte er aktiviteter, der fore-
gér i regi af civilsamfundet. Denne positive udvikling er dog tilsyneladende
ikke nok til, at eksklusionsgruppen feler sig inkluderet i samfundet, hvor ople-
velsen af ikke at indga i feellesskaber i familien og andre naere relationer med-
virker til at opretholde en steerk fglelse af ensomhed. Det bidrager sammen
med psykiske lidelser, gkonomiske vanskeligheder mv. til en staerkt nedsat
livstilfredshed. Undersagelsen peger i den forbindelse generelt pa vigtigheden
af, at tiltag og indsatser for mennesker, der oplever social eksklusion, med-
taenker et fokus pa, at der for borgere i eksklusion er tale om et samspil mel-
lem udfordringer péa forskellige omréder af livet. Undersegelsens multidimensi-
onelle perspektiv bidrager i den sammenhaeng til en forstaelse af nedvendig-
heden af at skabe sammenhaeng pa tveers, sé indsatser kan favne samspillet
mellem de forskellige problematikker i den enkeltes liv. Dermed kraever det en
tveergdende indsats, for at borgere i en ekskluderet position kan f& bedre mu-
lighed for at indga i samfundet og hverdagslivets feellesskaber.
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1

1.1

Indledning

| denne rapport preesenteres resultaterne af Faellesskabsmalingen 2022, der
er gennemfort fem ar efter den ferste Feellesskabsmaling, der udkom i 2017.
Feellesskabsmalingen er en undersggelse af livsvilkar og social eksklusion i
den danske befolkning. Undersggelsen har et fokus pa deltagelse i samfundet
og hverdagslivets feellesskaber og afdaekker, hvilke grupper i befolkningen der
har en vanskelig livssituation og star uden for de faellesskaber i livet og hver-
dagen, som de fleste mennesker indgar i.

Baggrund: Faellesskabsmalingen 2017

Feellesskabsmalingen 2017 var baseret pa en spergeskemaundersggelse
blandt et repraesentativt udsnit af befolkningen i Danmark i 2016 (Benjaminsen
et al., 2017). Feellesskabsmalingen 2017 viste, at social eksklusion skal forstas
i et multidimensionelt perspektiv, hvor eksklusion udspringer af et komplekst
samspil mellem fx sociale, helbredsmassige og skonomiske problemer. Ifglge
Feellesskabsmalingen 2017 kunne befolkningen i Danmark inddeles i tre grup-
per, der repraesenterede et kontinuum fra inklusion til eksklusion. Denne opde-
ling var baseret pa en statistisk analyse af de i alt 2.292 respondenters svar
péa en raekke forskellige indikatorer, der indgik i spgrgeskemaet. Flertallet pa
78 % af befolkningen havde ingen eller fa problemer. Denne store del af be-
folkningen benavnte vi i den forste Faellesskabsmaling 'majoritetsgruppen’. De
resterende 22 % kunne opdeles i to grupper, som vi benaevnte hhv. 'risiko-
gruppen’ og ‘udsattegruppen’. Risikogruppen udgjorde 18 % af befolkningen og
var kendetegnet ved at have sociale eller helbredsmaessige problemer pa
nogle dimensioner af deres liv. Den sidste af de tre grupper, som vi benaevnte
‘udsattegruppen’, udgjorde 4 % af befolkningen og var kendetegnet ved kom-
plekse sociale og helbredsmaessige problemer pa mange livsomrader.

Feellesskabsmalingen 2017 viste generelt, at der var store forskelle i den soci-
ale deltagelse i forhold til graden af udfordringer og problemer, idet der var en
vaesentligt lavere social deltagelse pa forskellige omrader i udsattegruppen
end i bade risikogruppen og den gvrige befolkning. Undersggelsen viste ogs3,
at der i udsattegruppen var en forholdsvis stor del, der ikke oplevede at fa den
hjaelp og stette til deres problemer, som de har behov for. Dermed pegede un-
dersggelsen pd, at risikoen for social eksklusion er starst, nar velfaerdssam-
fundet ikke er i stand til at sikre udsatte borgeres fundamentale behov.
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1.2

Disse resultater blev uddybet i en kvalitativ opfelgningsundersggelse, Bag om
Feellesskabsmalingen, der udkom i 2019, og som var baseret pa kvalitative in-
terview med borgere i risikogruppen og udsattegruppen (Benjaminsen et al.,
2019). Den kvalitative undersggelse havde fokus pa borgernes sociale delta-
gelse i hverdagslivet og deres gnsker til udformningen af relevante deltagel-
ses- og stettemuligheder. Samtidig havde undersegelsen et seerligt fokus pa
variationerne i deltagelsesmenstre og -behov mellem risikogruppen og udsat-
tegruppen i forhold til graden af udsathed. Den kvalitative undersggelse viste,
at mange af borgerne i udsattegruppen oplever en kompleks eksklusion med
en lav grad af deltagelse pa forskellige dimensioner af deres liv. Det geelder
bade et begraenset socialt og familizert netvaerk og en langvarig eksklusion fra
arbejdsmarkedet. Borgerne i risikogruppen har derimod i hgjere grad intakte
familierelationer og har oftere en tilknytning til arbejdsmarkedet, men fx pa
grund af sygdom kaemper de ofte med at holde sammen pa hverdagslivet i fa-
milien eller for at fastholde tilknytningen til arbejdsmarkedet.

Formalet med Fallesskabsmalingen 2022

Formalet med denne undersggelse er at afdeekke, hvorvidt de manstre i be-
folkningens sociale deltagelse og i omfanget af social eksklusion, som vi fandt
i Feellesskabsmalingen 2017, kan genfindes nu fem ar senere, eller om der er
sket forandringer i mgnstrene i den mellemliggende periode. Fzellesskabsma-
lingen 2017 tegnede som neaevnt et klart billede af en differentiering i befolk-
ningens sociale deltagelse, som i meget hgj grad hang sammen med respon-
denternes @vrige sociale og helbredsmaesssige problematikker. | denne under-
sggelse belyser vi, om der er sket forandringer i denne differentiering mellem
de forskellige grupper og i mgnstrene pé de mange forskellige indikatorer, der
indgar i undersegelsen. Derved kan vi opgere, om den andel af befolkningen,
der har tegn pé social eksklusion, er stigende eller faldende, og om der sker
&ndringer i karakteren af den sociale eksklusion.

| indevaerende undersg@gelse andrer vi generelt betegnelsen for den gruppe,
som vi i Faellesskabsmalingen 2017 betegnede som ‘udsattegruppen’. Denne
gruppe benavner vi i denne rapport ‘eksklusionsgruppen’. Det ger vi for at un-
derstrege, at social eksklusion ikke alene skal forstds som en konsekvens af
individuelle sérbarheds- og risikofaktorer, idet der ogséa er et vaesentligt relati-
onelt element i de eksklusionsprocesser, som ger sig gaeldende for denne
gruppe. Social eksklusion opstar séledes i et samspil mellem individuelle séar-
barheds- og risikofaktorer og faktorer i det omkringliggende samfund, hvor
der sker en eksklusion fra centrale samfundsarenaer og faellesskaber, som fx
eksklusion fra arbejdsmarkedet, der i saerlig hej grad rammer personer med
sociale og helbredsmasssige udfordringer.
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Ud over spergeskemaundersggelsen i et nyt udsnit af befolkningen indeholder
Feellesskabsmalingen 2022 ogsa en panelundersegelse, hvor en del af respon-
denterne fra Faellesskabsmalingen 2017 er blevet kontaktet med henblik pa at
udfylde spergeskemaet igen, fem ar efter at de udfyldte det forste gang. Her
har vi udtrukket alle de respondenter til at indga i panelundersggelsen, som
ved Feellesskabsmalingen 2017 blev klassificeret som vaerende i eksklusions-
gruppen (udsattegruppen), og ligeledes alle respondenterne, der blev klassifi-
ceret i risikogruppen, samt en delmaengde af dem, der tilhgrte majoritetsgrup-
pen. Formalet med panelundersegelsen er at afdaekke, i hvilken grad den soci-
ale eksklusion forandrer sig over tid pa det individuelle niveau, fx ved at indivi-
derne har bevaeget sig mellem de forskellige grupper. Det kan fx vaere, at indi-
vider i risikogruppen har bevaget sig over i eksklusionsgruppen, eller at indi-
vider, som tidligere var i majoritetsgruppen, har bevaeget sig over i risikogrup-
pen eller eksklusionsgruppen. Det kan ogsa vaere den omvendte bevaegelse -
at individer bevaeger sig fra en mere ekskluderet position til en mindre eksklu-
deret position, som fx fra eksklusionsgruppen til risikogruppen eller fra risiko-
gruppen til majoritetsgruppen. | forbindelse med panelundersggelsen skal der
dog tages et generelt forbehold for, at det kun er lykkedes at opna en ny be-
svarelse fra cirka halvdelen af de respondenter fra Faellesskabsmalingen 2017,
der var udvalgt til at indga i panelundersegelsen. Det betyder, at vi kun kan af-
daekke de individuelle beveegelser over tid for dem, der har genbesvaret spar-
geskemaet, mens vi ikke kan vide, hvad der er sket, for de personer, som det
ikke er lykkedes at opné en ny besvarelse fra.

Endelig indeholder undersagelsen ogsa en registerdel, hvor vi inddrager regi-
sterdata, der supplerer analyserne i spgrgeskemadelen. Det giver mulighed for
at se p3a, hvordan borgernes nuvaerende livssituation og omfanget af social
deltagelse haenger sammen med forhold i deres tidligere livsforlgb. Vi belyser,
hvad der kendetegner de respondenter, der i dag har tegn péa social eksklu-
sion og en lav social deltagelse. For eksempel afdeekker vi, hvad der kende-
tegner deres tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet, og udviklingen af psyki-
ske lidelser eller misbrugsproblematikker, der kan have vaeret vaesentlige ele-
menter i en marginaliseringsproces. Vi benytter ogséa registerdataene til at
folge respondenterne fra Faellesskabsmalingen 2017 i arene, efter at de deltog
i spergeskemaundersagelsen i 2016, hvor vi blandt andet ser pa udviklingen i
deres arbejdsmarkedstilknytning og helbredsmaessige forhold frem til de se-
nest tilgeengelige oplysninger i registrene.

Undersegelsens overordnede forskningsspargsmal er:

= Hvad kendetegner omfanget og karakteren af social eksklusion i dag
sammenlignet med for fem &r siden?

= Kan majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen genfindes i
et nyt udsnit af befolkningen i dag?

= Er der sket eendringer i gruppernes omfang og profil?
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1.3

Hvad kendetegner omfanget og karakteren af de individuelle bevaegelser
mellem grupperne over tid?

Hvad kendetegner udviklingen blandt personerne i de tre grupper over et
leengere forlgb af deres liv, fx i forhold til arbejdsmarkedstilknytning og
helbredsforhold?

Hvad peger resultaterne pa i forhold til velfeerdssystemet og civilsamfun-
dets indsatser?

Rapportens opbygning

| Kapitel 2-11 preesenteres resultaterne af den nye spgrgeskemaundersagelse
med en sammenligning af svarmanstrene i henholdsvis 2016 og 2021. Vi ser
pa, i hvilken grad de manstre, vi fandt i den ferste undersegelse, kan genfin-
des i dag, eller om der er sket veesentlige andringer i disse megnstre i den mel-
lemliggende periode.

| Kapitel 2 praesenteres fordelingen pa de tre grupper — majoritetsgruppen, ri-
sikogruppen og eksklusionsgruppen — i hhv. 2016 og 2021, og det beskrives,

hvilke forskydninger der er sket mellem de to malinger. Endvidere prasente-
res den demografiske profil af grupperne i forhold til ken, alder, herkomst og

husstandstype.

| Kapitel 3 beskrives udviklingen fra 2016 til 2021 i den generelle livstilfreds-
hed i de tre grupper, ligesom vi 0ogséa ser pa udviklingen i det subjektive vel-
vaere, subjektive folelser af eksklusion og selvhjulpenhed i tilvaerelsen.

Kapitel 4 seetter fokus pa helbredsforholdene. Der ses pa bade det fysiske og
psykiske helbred samt pa brugen af rusmidler. Der ses 0ogsa pa, om man har
behov for hjaelp til de forskellige helbredsproblematikker, og om man oplever
at fa den hjeelp, man har behov for.

| Kapitel 5 afdeekkes forhold omkring arbejdsmarkedstilknytning og gkonomi.

Det belyses, om respondenterne er i arbejde, eller hvilket andet forsegrgelses-
grundlag de har, ligesom vi ogséa ser pa, hvor mange der oplever gkonomiske
vanskeligheder og materielle afsavn.

Kapitel 6 har fokus pa det sociale netvaerk, herunder kontakten til familie og
venner, mens vi i Kapitel 7 afdeekker oplevelsen af ensomhed.

| Kapitel 8 ser vi pa brugen af forskellige former for statte og hjeelp i form af fx
hjemmepleje og bostatte, ligesom vi ogséa ser pa brugen af veeresteder.
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| Kapitel 9 ser vi pa tillid og tryghed, i form af den generelle tillid til andre men-
nesker, og trygheden ved at feerdes i lokalomradet. Vi afdeekker ogsa tilliden
til centrale dele af velfeerdssystemet i form af tilliden til at kunne fa hjeelp fra
kommunen og fra sundhedsvasnet.

Kapitel 10 szetter fokus pa deltagelsen i aktiviteter i civilsamfundet, som fx
deltagelsen i faste fritidsaktiviteter, frivilligt arbejde, eller om man er aktiv i en
gruppe eller forening. Der ses ogsa generelt pa behovet for at deltage i for-
skellige typer af aktiviteter, og hvorvidt disse behov er opfyldt.

| Kapitel 11 preesenteres resultaterne af et nyt saet af spargsmal, der kun har
vaeret med i indevaerende undersggelse, og som belyser, om respondenterne
oplever at indga i forskellige typer af feellesskaber i hverdagen.

| Kapitel 12 praesenteres resultaterne af panelundersegelsen. Her ser vi pa
svarmgnstrene blandt de respondenter fra Feellesskabsmalingen 2017, som
har besvaret spergeskemaet igen fem ar senere i den nye undersegelse. Der-
ved kan vi se pa, om der er sket bevaegelser pa det individuelle niveau. | pa-
nelundersggelsen afdeekker vi blandt andet, om respondenterne har 'skiftet
gruppe’ i den mellemliggende periode og saledes bevaeget sig mellem majori-
tetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen.

| Kapitel 13 supplerer vi analyserne af de individuelle bevaegelser over tid med
registerbaserede opgerelser, hvor vi fglger respondenterne over et langere
tidsforlab.

| Kapitel 14 sammenfattes og diskuteres resultaterne fra de enkelte dele af un-
dersggelsen i en samlet konklusion, der udleder undersggelsens veaesentligste
fund og implikationerne af resultaterne for den made, vi forstar social eksklu-
sion pa, og i forhold til indsatser og tiltag rettet mod at forebygge og afhjeelpe
eksklusion.

Kapitel 15 og 16 udger rapportens metode- og dokumentationsdel. | Kapitel 15
beskriver vi undersggelsens overordnede tilgang — som er baseret pa en multi-
dimensionel forstdelse af social eksklusion, ligesom vi gennemgar det samlede
undersggelsesdesign. Vi beskriver ogsa spergeskemaet, der er benyttet i un-
dersggelsen.

Kapitel 16 indeholder en mere teknisk gennemgang af en reekke metodiske
aspekter ved undersggelsen. Det gaelder en beskrivelse af stikpreveudtraek,
svarprocenter og analyser af bortfaldet, ligesom vi ogsd gennemgar analyse-
metoden ‘latent klasseanalyse’, der udggr grundstammen i undersggelsens
statistiske analyser.
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2 De tre grupper

| dette og de fglgende kapitler prasenterer vi resultaterne af spegrgeskemaun-
dersggelsen i det nye udsnit af befolkningen, der er gennemfart som led i Fael-
lesskabsmalingen 2022. Undervejs sammenligner vi med de tilsvarende men-
stre, som vi fandt i Feellesskabsmalingen 2017. Disse resultater er dermed ba-
seret pa de to separate spargeskemaundersggelser, der er gennemfert i hver
sit udsnit af befolkningen ved de to malinger. Forst i afrapporteringen af pa-
nelundersagelsen (kapitel 12) ser vi pa udviklingen over tid blandt de personer
fra den forste Fzellesskabsmaling, der har besvaret spgrgeskemaet igen. |
dette og de felgende kapitler er det sadledes forskellige mennesker, der har
besvaret spgrgeskemaet i hhv. 2016 og 2021.

Da hovedparten af spgrgeskemaerne i Faellesskabsmalingen 2022 er indsam-
let i efteraret 2021, og da spergeskemaerne i Faellesskabsmalingen 2017 blev
indsamlet i 2016, henviser vi i tabeller og figurer generelt til 2021 og 2016 som
de gennemgéende arstal. | alt har 1.901 respondenter besvaret spgrgeske-
maet i 2021, mens der var 2.292 respondenter, der besvarede spgrgeskemaet
i 2016. Spergeskemaet i 2021 har i vid udstrakning veeret identisk med spor-
geskemaet i 2016. En overordnet beskrivelse af de to spergeskemaundersg-
gelser findes i Boks 2.1. For en mere detaljeret gennemgang af spgrgeskema-
undersggelsens metode og dataindsamling samt de statistiske analysemeto-
der henviser vi til rapportens metodedel (Kapitel 15 og 16).

Ligesom Feellesskabsmalingen 2017 viser ogsa Feellesskabsmalingen 2022, at
befolkningen kan inddeles i de tre hovedgrupper — majoritetsgruppen, risiko-
gruppen og eksklusionsgruppen (som vi i den farste undersggelse benavnte
‘udsattegruppen’). Vi ser i dette kapitel pd gruppernes omfang, hvor vi saerligt
finder tegn p4, at risikogruppen er blevet starre i labet af den mellemliggende
periode, mens omfanget af eksklusionsgruppen er stort set uandret. Endvi-
dere beskriver vi gruppernes demografiske karakteristika. Derefter belyser vi i
de folgende kapitler mere specifikt profilen af de forskellige grupper ud fra en
reekke indikatorer, der indgar i spergeskemaet, hvor vi ligeledes sammenligner
fordelingerne i hhv. 2016 og 2021.
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Boks 2.1 Data og metode
Spergeskemaundersoegelse i et udsnit af den danske befolk-
ning i hhv. 2021 0og 2016

Stikprove og svargruppe

m | 2021 besvarede 1.901 personer spgrgeskemaet, mens 2.292 personer
besvarede spargeskemaet i 2016.

m  Dereribade 2021 og 2016 anvendt en stratificeret stikprave, hvor der
er foretaget en oversampling af personer med en forhgijet risiko for
eksklusion for at sikre et tilstraekkeligt antal personer med en forhgjet
risiko for eksklusion i svargruppen.

m  Stikprave A er udtrukket blandt personer uden for arbejdsmarkedet og
uddannelsessystemet og med en lav indkomst, mens stikprgve B er ud-
trukket blandt den gvrige befolkning

m | 2021 er svarprocenten 32,1 stikpreve A, mens svarprocenten er 50,9
i stikprgve B. Det er en lavere svarprocent end i 2016, hvor svarprocen-
ten i de tilsvarende stikpr@ver var hhv. 39,5 og 57,4.

m  De lavere svarprocenter skyldes formentlig en kombination af en gene-
rel tendens til faldende svarprocenter i spgrgeskemaundersggelser,
samt at unders@gelsen blev foretaget pa et tidspunkt i efteraret 2021,
hvor samfundet stadig var pavirket af covid-19-pandemien.

m  Der erianalyserne anvendt statistiske veegte, der justerer for over-
samplingen af personer med hgjere risiko for eksklusion samt justerer
for observerbare skaevheder i bortfaldet. Dermed svarer de viste forde-
linger sa vidt muligt til et ligeligt udtraek blandt befolkningen som hel-
hed.

Statistisk analysemetode
m  De tre grupper — majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgrup-
pen - er i bade 2021 og 2016 fundet ved hjeelp af metoden ‘latent klas-

seanalyse’, der inddeler respondenterne i grupper med en hgj grad af
indbyrdes lighed.
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2.1

Majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen

| Feellesskabsmalingen 2017 identificerede vi som tidligere naevnt de tre grup-
per majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen (udsattegrup-
pen). Disse grupper udgjorde henholdsvis 78 %, 18 % og 4 % af responden-
terne, der besvarede spgrgeskemaet i 2016. Som beskrevet naermere i rap-
portens metodedel (Kapitel 16) foretager vii indeveerende undersggelse nogle
mindre justeringer i de statistiske analyser, der identificerer grupperne. Det
skyldes et hensyn til at sikre, at analyserne pa bedst mulig vis indfanger de
menstre, der samlet set gar sig gaeldende pa tvaers af dataene fra de to un-
dersggelser, og samtidig sikre, at der benyttes de samme metoder til at esti-
mere mognstrene i hvert af de to datasaet. Genanalysen af dataene fra 2016 gi-
ver generelt stort set den samme relative starrelse af grupperne med hen-
holdsvis 78 %, 18 % og 4 % i de tre grupper i afrundede tal, idet afvigelserne
kun findes pa decimalniveau (se Kapitel 16). Nar vi foretager den tilsvarende
analyse af spargeskemabesvarelserne fra 2021, kan vi grundleeggende identi-
ficere de samme tre grupper, der i hgj grad har en profil, der ligner den, vi
fandt i den farste Faellesskabsmaling. Nar vi sammenligner resultaterne af de
to spgrgeskemaundersggelser i henholdsvis 2016 og 2021, er der dog sket
visse forskydninger i svarmenstrene pa nogle af de indikatorer, som indgar i
spergeskemaet. Her kan vi saerligt se en tendens til et fald i den gennemsnit-
lige livstilfredshed blandt respondenterne, ligesom vi ogséa kan se et fald i gra-
den af 'subjektivt velvaere'. Vi vil gennemga disse forskydninger pa de enkelte
indikatorer i de falgende kapitler. Disse forskydninger er en vaesentlig del af
forklaringen pa, at vi, nar vi gentager den statistiske analyse af selve fordelin-
gen mellem grupperne, overordnet set finder, at den mellemste gruppe - risi-
kogruppen — er vokset i omfang sammenlignet med 2021, mens majoritets-
gruppens omfang er faldet tilsvarende. Omfanget af eksklusionsgruppen er til
gengeeld stort set uaendret. Fordelingen mellem de tre grupper i henholdsvis
2016 og 2021 er vist i Figur 2.1.

Figur 2.1 viser, at risikogruppen er steget til at udgere 24 % af respondenterne
i 2021, mens denne gruppe udgjorde 18 % af respondenterne i 2016. Den
mindste gruppe — eksklusionsgruppen — udger 5 % af respondenterne i 2021,
mens denne gruppe udgjorde 4 % i 2016. Majoritetsgruppen er tilsvarende
blevet mindre og udger 71 % af respondenterne i 2021, mens denne gruppe
udgjorde 78 % i 2016. Badde a&ndringen i starrelsen af risikogruppen og an-
dringen i starrelsen af majoritetsgruppen mellem 2016 og 2021 er statistisk
signifikante (se tabel 16.5 i rapportens metodekapitel). Risikogruppen er sale-
des signifikant sterre i 2021 end i 2016, mens majoritetsgruppen er signifikant
mindre i 2021 end i 2016. Derimod er den lille @&ndring i starrelsen af eksklusi-
onsgruppen mellem 2016 og 2021 ikke statistisk signifikant.
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Figur 2.1 Maijoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i

2016 og 2021

Figuren viser respondenternes fordeling p& henholdsvis majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen, seerskilt for 2016 og 2021.
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De tre grupper er identificeret gennem den statistiske metode ‘latent klasseanalyse’ ud fra svarmenstrene pé en reekke af
spergeskemaets indikatorer. | figuren er vist den veegtede fordeling mellem de tre grupper. Beregningsgrundlag: 2016: N =
2.292,2021: N = 1.901. Signifikanstest: Majoritetsgruppen 2016 vs. 2021: P = 0,000; Risikogruppen 2016 vs. 2021: P = 0,000;
Eksklusionsgruppen 2016 vs. 2021: P = 0,252.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

At der er en hgjere andel af respondenterne, der er klassificeret i risikogrup-
pen, skyldes generelt forskydninger i svarmgnstrene pa flere af de indikatorer,
der indgar i analysen, og som opfanges af den samlede klassificering i de tre
grupper, som vi foretager med den statistiske model. Som de fglgende kapitler
viser, har de tre grupper dog samtidig en grundlaeggende profil, der samsvarer
med de karakteristika, vi fandt for de tre grupper i Feellesskabsmalingen 2017.
Personerne i majoritetsgruppen er saledes karakteriseret ved, at have ganske
fa udfordringer pa de indikatorer, der indgar i spgrgeskemaet, mens risiko-
gruppen er kendetegnet ved at have udfordringer pa nogle af indikatorerne,
men langt fra dem alle. Eksklusionsgruppen er derimod kendetegnet ved at
have udfordringer og vanskeligheder pd mange af de indikatorer, der méles
gennem spergeskemaet. Nar risikogruppen er blevet starre sammenlignet med
den forste Feellesskabsmaling, skyldes det ud fra analysens resultater, at de
forskydninger, vi ser pa nogle af undersggelsens indikatorer, er udtryk for, at
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2.2

2.2.1

der er forholdsmaessigt flere af respondenterne i 2021, der er kendetegnet
ved at have udfordringer pa nogle af indikatorerne, mens der ikke er veesent-
ligt flere, der har udfordringer pa mange af indikatorerne pa én gang.

Demografiske karakteristika

| dette afsnit ser vi pa fordelingen efter ken, alder, etnisk baggrund og hus-
standstype i hver af de tre grupper (majoritetsgruppen, risikogruppen og eks-
klusionsgruppen). Som beskrevet i boks 2.1 er der i undersagelsens analyser
generelt benyttet statistiske vaegte, der justerer for den stratificering, der i
bade 2016 og 2021 er foretaget ved udtraekket af stikpreverne, samt justerer
for en del af det observerbare bortfald i forhold til svarprocenterne i forskel-
lige grupper i stikpreverne (se ogsa rapportens metodedel i kapitel 15 og 16). |
tabellerne og figurerne i de felgende kapitler er generelt vist de vaegtede pro-
centfordelinger, mens beregningsgrundlaget refererer til det faktiske (vvaeg-
tede) antal respondenter i grupperne. Ved at anvende de vagtede fordelinger
tegner opgearelserne et billede, der sa vidt muligt svarer til et ligeligt udtraek i
den samlede befolkning.

Kon

| Tabel 2.1 er opgjort fordelingen pa maend og kvinder i hver af de tre grupper,
samt for den samlede svargruppe som helhed. Kensfordelingen i grupperne er
vist for bade 2016 og 2021. Tabel 2.1 viser generelt en tendens til, at der er
lidt flere kvinder end maend i eksklusionsgruppen. Det ser vi bade i 2016, hvor
der var 56 % kvinder i eksklusionsgruppen, ogi 2021, hvor denne andel var
54 %. | risikogruppen var der i 2016 en naesten ligelig kensfordeling med 49 %
kvinder og 51 % maend, mens der i 2021 er lidt flere kvinder (53 %) end meaend
(47 %) i risikogruppen. | majoritetsgruppen var der i 2016 en lille overvagt af
kvinder (51 %), mens der i 2021 er en lille overveegt af maend (52 %).

Nar der er lidt flere kvinder end maend i bade risikogruppen og eksklusions-
gruppen, heenger det blandt andet sammen med, at der generelt er lidt flere
kvinder end maend, der svarer 'lavt’ pa nogle af de spergsmal, der er med til at
placere respondenterne i disse grupper gennem den latente klasseanalyse.
Det geelder fx spargsmalene om livstilfredshed, hvor lidt flere kvinder end
maend svarer i den lave ende af skalaen. Der er ogsa lidt flere kvinder end
maend, der har tegn pa at have depressive symptomer. Profilen af de forskel-
lige grupper vil dog generelt ikke kun afhaenge af svarfordelingerne pé de for-
skellige indikatorer, men kan ogsa vaere pavirket af forskelle i svartilbgjelighe-
den i forskellige grupper i stikpreven. Her skal vi veere opmaerksomme pa, at
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det, at der er en lidt lavere andel af maend i bade eksklusionsgruppen og risi-
kogruppen, ogsa kan haeange sammen med, at det kan have veeret lidt vanske-
ligere at rekruttere udsatte maend til undersegelsen. Anden forskning peger pa
en forskel i kensprofilen blandt socialt udsatte grupper, hvor der i gruppen af
socialt udsatte meend er forholdsvis flere med misbrugsproblemer og hjemlgs-
hed sammenlignet med gruppen af udsatte kvinder, hvor der derimod er flere
med psykiske lidelser (se fx Benjaminsen et al., 2018). Saerligt misbrug og
hjemlgshed kan udgere vaesentlige barrierer i forhold til at deltage i en sper-
geskemaundersagelse, og det kan vaere med til at forklare den lidt lavere an-
del af maend blandt respondenterne i eksklusionsgruppen.

Tabel 2.1 Kensfordelingen i majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen samt for alle respondenter som helhed. Opgjort i
2016 og 2021. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle respondenter
pen
2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Maend 49 52 51 47 44 46 49 50
Kvinder 51 48 49 53 56 54 51 50
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1.420 1.134 595 553 277 214 2.292 1.901

Anm.: Procentandelene er beregnet ud fra veegtede data. Beregningsgrundlaget (N) er opgjort som det uvaegtede antal respondenter i de
forskellige kategorier.

Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik.

2.2.2 Aldersfordeling

| Tabel 2.2 er opgjort aldersfordelingen i grupperne. Der er generelt sket en
forskydning i eksklusionsgruppen, hvor der i 2021 er en relativt starre andel i
aldersgruppen mellem 30 og 49 ar, mens andelen i aldersgruppen mellem 50
og 69 ar, er lavere i 2021 sammenlignet med malingen i 2016. Vi ma antage, at
denne forskydning fgrst og fremmest haenger sammen med forskydninger i
svartilbgjeligheden, da det er forholdsvis usandsynligt, at der skulle veere sket
en sa stor e&endring i alderssammensaetningen af eksklusionsgruppen generelt.
Nar eksklusionsgruppen, der i forvejen er en forholdsvis lille gruppe, brydes
ned pa de forskellige baggrundskarakteristika, vil der sdledes veere en generel
usikkerhed pé fordelingerne, da der er tale om forholdsvis fa respondenter i
de enkelte kategorier. Andelen af unge mellem 18 og 29 ar i eksklusionsgrup-



pen er ved malingen i 2021 30 %, hvilket er en hgjere andel, end denne alders-
gruppe udger i svargruppen som helhed. | 2016 var andelen af unge i eksklusi-
onsgruppen pa 35 %. Ogsa i forhold til denne (mindre) forskydning, kan der
dog veere tale om et element af tilfaeldighed. | risikogruppen finder vii 2021
samme andel af unge mellem 18 og 29 ar som i eksklusionsgruppen, med en
andel pa 30 % i 2021, hvilket er en noget hgjere andel end i majoritetsgruppen,
hvor andelen af 18-29-arige er 21 %. Med forbehold for den usikkerhed, der vil
veere for aldersfordelingen inden for hver gruppe, tyder resultaterne dog p3,
at der er forholdsvis flere unge i bade risiko- og eksklusionsgruppen sammen-
lignet med majoritetsgruppen.

Tabel 2.2 Aldersfordelingen i majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen samt for alle respondenter som helhed. Opgjort i
2016 og 2021. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle respondenter
pen
2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
18-29 ar 19 21 26 30 35 30 21 24
30-49 ar 38 36 40 42 22 49 38 38
50-69 ar 43 43 34 28 43 21 41 38
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1.420 1.134 595 553 277 214 2.292 1.901

Anm.: Procentandelene er beregnet ud fra veegtede data. Beregningsgrundlaget (N) er opgjort som det uvaegtede antal respondenter i de
forskellige kategorier.

Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik.

2.2.3 Herkomst

Vi har ogsé set pa andelen med anden etnisk herkomst end dansk i de tre
grupper. | Tabel 2.3 er opgjort andelen med dansk baggrund og andelen af
indvandrere og efterkommere i de tre grupper. Der er i 2021 en hgjere andel i
bade risikogruppen og eksklusionsgruppen, som er indvandrere eller efter-
kommere, sammenlignet med 2016. | risikogruppen var der 21 % indvandrere
eller efterkommere i 2016, mens denne andel er steget til 26 % i 2021. | eks-
klusionsgruppen var der 18 % indvandrere eller efterkommere i 2016, mens
denne andel er 29 % i 2021.



Tabel 2.3 Fordelingen efter herkomst i majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen samt for alle respondenter som helhed. Opgjorti
2016 og 2021. Procent.

Majoritetsgrup- Risikogruppen Eksklusionsgrup-  Alle respondenter
pen pen

2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Dansk 88 88 79 74 82 71 86 84
Indvandrere/ef-
terkommere 12 12 21 26 18 29 14 16
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1.420 1.134 595 553 277 214 2.292 1.901

Anm.: Procentandelene er beregnet ud fra veegtede data. Beregningsgrundlaget (N) er opgjort som det uveegtede antal respondenter i de
forskellige kategorier.

Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik.

2.2.4 Husstandstype

| Tabel 2.4 er opgjort respondenternes husstandstype, hvor der er skelnet
mellem fire husstandstyper - parfamilier hhv. med og uden hjemmeboende
barn, og enlige voksne hhv. med og uden hjemmeboende barn. Tabellen viser,
at der er en stor forskel pd husstandssammensatningen mellem grupperne.
Mens der i majoritetsgruppen er en overvaegt af parfamilier - bade med og
uden hjemmeboende bgrn — er der i eksklusionsgruppen langt flest enlige
voksne, herunder ogsa en del enlige med hjemmeboende bern. | 2021 er der
flere enlige voksne med hjemmeboende barn i eksklusionsgruppen, 30 %, mod
12 % blandt 2016-respondenterne, hvilket blandt andet tilskrives den a&ndrede
alderssammensaetning, hvor der er relativt flere 30-49-arige i eksklusions-
gruppen i 2021 og tilsvarende faerre i aldersgruppen af 50-69-ar. Ved begge
malingerne er den sterste husstandstype blandt respondenterne i eksklusi-
onsgruppen dog enlige voksne uden hjemmeboende barn, der udger 59 % i
2016 0og 49 % i 2021. | risikogruppen er der ligesom i majoritetsgruppen en
overvaegt af respondenterne, der lever i parfamilier - bdde med og uden hjem-
meboende barn — men der er dog i risikogruppen lidt flere enlige voksne, her-
under seaerligt enlige voksne uden hjemmeboende barn, end i majoritetsgrup-
pen.



Tabel 2.4 Fordeling efter husstandstype. Sarskilt for majoritetsgruppen,

risikogruppen og eksklusionsgruppen samt for alle respondenter som

helhed. Opgjorti 2016 og 2021. Procent.

Majoritetsgrup- Risikogruppen Eksklusionsgrup-
pen pen

2016 2021 2016 2021 2016 2021
Par uden hjem-
meboende barn 38 36 22 30 12 13
Par med hjem-
meboende bgrn 38 39 28 30 17 7
Enlige uden
hjemmeboende
bern 20 21 43 33 59 49
Enlige med
hjemmeboende
bern 4 4 8 8 12 30
| alt 100 100 100 100 100 100
N 1.420 1.134 595 553 277 214

Alle respondenter

2016

34

35

26

5

100

2.292

2021

33

35

25

6

100

1.901

Anm.:  Procentandelene er beregnet ud fra veegtede data. Beregningsgrundlaget (N) er opgjort som det uveegtede antal respondenter i de

forskellige kategorier. P& grund af afrunding summerer de enkelte procenttal ikke i alle tilfeelde til 100.

Kilde:  Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik.
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3.1

Livstilfredshed og subjektivt
velvaere

| dette kapitel ser vi pa livstilfredsheden og pa det subjektive velvaere i majori-
tetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, hvor vi generelt sammen-
ligner mellem 2016 og 2021. Vi inddrager ogsa forskellige evrige indikatorer,
der beskriver subjektive falelser af eksklusion samt respondenternes selvhjul-
penhed i tilveerelsen. Indikatorerne, som vi ser pa i dette kapitel, har alle vaeret
med til at identificere de tre grupper i den 'latente klasseanalyse’, som over-
ordnet set er selve grundstammen i undersggelsens gvrige analyser. Det er
denne analyse, der grundlaeggende har identificeret de tre grupper pa tveers
af en del af de indikatorer, der indgar i spergeskemaet. Nar vi ser pa fordelin-
gen pa de forskellige indikatorer inden for hver af grupperne, skal man saledes
veere opmaerksom pa, at den forskel vi ser mellem grupperne pa de enkelte in-
dikatorer, netop afspejler det, vi har bedt modellen om, nemlig at gruppere re-
spondenterne sammen i forskellige grupper, inden for hvilke respondenterne
ligner hinanden indbyrdes.

Livstilfredshed

| dette afsnit ser vi pa respondenternes generelle livstilfredshed. Vi maler
denne ud fra spergsmalet ‘Alt i alt hvor tilfreds er du med dit liv for tiden pa en
skala fra O til 10, hvor O betyder 'slet ikke tilfreds’ og 10 betyder 'fuldt ud til-
freds'?” Ud fra besvarelserne kan vi beregne den gennemsnitlige livstilfreds-
hed inden for hver af de tre grupper, samt for den samlede gruppe af respon-
denter som helhed (Figur 3.1). Figur 3.1 viser, at der for hele gruppen af re-
spondenter under ét er sket et fald i den gennemsnitlige livstilfredshed, fra 8,1
i 2016 til 7,8 i 2021. Det er naerliggende, at dette fald blandt andet kan heenge
sammen covid-19-pandemien og de tilhgrende nedlukninger og restriktioner i
samfundet. Figuren viser, at vi finder den samme grundlaeggende struktur i
forskellen i livstilfredsheden mellem grupperne ved begge malingerne, med
langt den hgjeste gennemsnitlige livstilfredshed i majoritetsgruppen, en noget
lavere livstilfredshed i risikogruppen og en markant lavere livstilfredshed i
eksklusionsgruppen. Som vi ogséa konkluderede pa baggrund af den ferste
Feellesskabsmaling, tyder det generelt p&, at det forhold, at personerne i risi-
kogruppen har udfordringer pa nogle af omrader, der méles gennem sparge-
skemaet, nedsaetter livstilfredsheden i denne gruppe sammenlignet med ma-
joritetsgruppen, men dog ikke i samme grad som i eksklusionsgruppen. Eks-
klusionsgruppens udfordringer pd mange forskellige aspekter og livsdimensio-
ner pa én gang resulterer derimod i en markant lavere livstilfredshed end i
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begge de to gvrige grupper. Opgerelserne viser endvidere, at livstilfredsheden
er forringet i eksklusionsgruppen i 2021 sammenlignet med 2016, idet den
gennemsnitlige livstilfredshed var 4,1 blandt respondenterne i eksklusions-
gruppen i 2016 mod 3,3 blandt de respondenter, der blev klassificeret i eks-
klusionsgruppen i 2021. Denne forskel er statistisk signifikant. | risikogruppen
var den gennemsnitlige livstilfredshed derimod stort set ueendret med 6,7 i
2016 og 6,51 2021. Ogsa i majoritetsgruppen var der stort set ingen forskel i
den gennemsnitlige livstilfredshed med et gennemsnit pa 8,6 i 2016 og 8,5 i
2021. Det samlede fald i livstilfredsheden hen over denne periode har séledes
ikke vaeret ligeligt fordelt i befolkningen, men er primaert sket blandt dem, der
generelt har det vanskeligst.

Figur 3.1 Gennemshitlig livstilfredshed

Figuren viser den gennemsnitlige livstilfredshed malt pa en skala, hvor 0 betyder ‘slet ikke til-

freds’ og 10 betyder ‘fuldt ud tilfreds’. Livstilfredsheden er opgjort seaerskilt for majoritetsgrup-

pen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholds-
vis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede gennemsnit-
lige veerdier. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420;
Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214.
Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,138; R2016 vs. R2021: P = 0,311; E2016 vs. E2021: P = 0,000; M2016 vs. R2016: P =
0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000;
R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,001.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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3.2

Subjektive folelser af eksklusion

| undersegelsen indgar ogsa indikatorer, der belyser subjektive folelser af eks-
klusion. Det er spargsmal om, hvorvidt man fgler sig holdt uden for i samfun-
det, om man foler sig veerdsat og anerkendt af andre i hverdagen, og om man
foler, at andre ser ned péa en pga. indkomst eller jobsituation. | Figur 3.2 er op-
gjort andelen, der i hgj grad eller nogen grad faler, at de bliver holdt uden for i
samfundet.

Figur 3.2  Foler sig holdt uden for i samfundet

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘i hgj grad’ eller 'i nogen grad’ til spergs-
maélet 'l hvor hej grad feler du, at du bliver holdt uden for i samfundet’, seerskilt for majoritets-
gruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i hen-
holdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,297; R2016 vs. R2021: P = 0,304; E2016 vs. E2021: P = 0,251; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0, 000; R2016 vs. E2016: P = 0, 000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021
vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,312.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Figur 3.2 viser, at fordelingerne er stort set ens i 2016 og 2021, med en lille
andel i majoritetsgruppen, der fagler sig holdt uden for i samfundet, en vaesent-
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ligt sterre andel i risikogruppen og langt den hgjeste andel i eksklusionsgrup-
pen. | den samlede gruppe af respondenter, er det 13 % ved begge malin-
gerne, der i hgj grad eller nogen grad fgler sig holdt uden for i samfundet. |
majoritetsgruppen er det kun 6 % i 2016 og 5 % i 2021, der fgler sig holdt uden
for i samfundet, mens de tilsvarende tal i risikogruppen er 31 % 0g 29 %, og i
eksklusionsgruppen 59 % og 55 %, der foler sig holdt uden for i samfundet. De
sma forskelle i andelen, der foler sig holdt uden for i samfundet, inden for hver
af grupperne ved de to malinger er ikke statistisk signifikante.

| Figur 3.3 er vist svarmenstret for spgrgsmalet om, hvorvidt man faler sig
vaerdsat og anerkendt af andre i hverdagen. Da det 'negative’ svar for dette
spergsmal er, at man ikke foler sig veerdsat og anerkendt af andre, har vi i fi-

guren opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spgrgsmalet.

Figur 3.3  Foler sig ikke veerdsat og anerkendt af andre

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer i ‘mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spgrgsma-
let 'l hvor hgj grad feler du, at du bliver vaerdsat og anerkendt af andre i hverdagen’, saerskilt
for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som
helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N =1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,393; R2016 vs. R2021: P = 0,006; E2016 vs. E2021: P = 0,294; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0, 000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021
vs. E2021: P = 0, 000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,002.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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Figur 3.3 viser, at for gruppen af respondenter som helhed er andelen, der
ikke fogler sig vaerdsat og anerkendt af andre i hverdagen, lidt hgjere i 2021
med 6 %, mens denne andel var 4 % i 2016. | majoritetsgruppen er der naesten
ingen af respondenterne, der har denne folelse, med cirka 1 % i bade 2016 og
2021. I risikogruppen var andelen med denne fglelse 9 % i 2016, mens den er
14 % i 2021, hvilket er en statistisk signifikant forskel. | eksklusionsgruppen er
folelsen af ikke at blive vaerdsat og anerkendt generelt vaesentligt mere ud-
bredt, da deti 2016 var 40 % og i 2021 43 %, der havde denne folelse, men
der er i eksklusionsgruppen ikke tale om en statistisk signifikant forskel mel-
lem 2016 og 2021.

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne faler, at andre ser ned pa dem pga.
deres indkomst eller jobsituation. Andelen, der svarer ‘i hgj grad’ eller 'i nogen
grad’ til dette spergsmal, er opgjort i Figur 3.4. Denne andel er stort set uaen-
dret i den samlede gruppe af respondenter med 11 % i 2016 og 12 % i 2021. |
majoritetsgruppen er det kun fa, der foler, at andre ser ned p& dem pga. deres
indkomst eller jobsituation, med cirka 6 % i 2016 og 5 % i 2021. | risikogruppen
er det vaesentligt flere end i majoritetsgruppen, der har denne fglelse, med

24 % 12016 og 22 % i 2021. Langt den starste andel, der fgler, at andre ser
ned pa dem pga. deres indkomst eller jobsituation, finder vi i eksklusionsgrup-
pen med 60 % i bade 2016 og 2021. Som vi senere skal se, star mange i eks-
klusionsgruppen uden for arbejdsmarkedet, og de fleste i eksklusionsgruppen
er modtagere af forskellige former for overfarselsindkomstydelser.

Ud over de forholdsvis sma forskydninger i svarmgnstrene mellem grupperne
er det generelt bemeerkelsesvardigt, hvordan svarmegnstrene for de tre grup-
per er pafaldende ens for disse forskellige mal for de subjektive folelser af so-
cial eksklusion, nar vi sammenligner fordelingerne i 2021 med de tilsvarende
fordelinger i 2016. Der er sdledes generelt en forholdsvis stor andel i eksklusi-
onsgruppen, der oplever disse forskellige falelser af eksklusion, ligesom der
0gsa er en betydelig del i risikogruppen. Derimod er det kun forholdsvis fa i
majoritetsgruppen, der oplever disse folelser. Den hgje grad af ensartethed,
nar vi sammenligner svarmenstrene med fem ars mellemrum, peger generelt
pa en stor 'treeghed’ i de eksklusionsmekanismer i samfundet, der ligger bag,
at mennesker oplever disse folelser.
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3.3

Figur 3.4  Foler sig set ned pa af andre pga. indkomst eller jobsituation,

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘i hgj grad’ eller ‘i nogen grad’ til spergs-
maélet 'l hvor hegj grad faler du, at andre ser ned péa dig pa grund af din indkomst eller jobsitua-
tion’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle re-
spondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,393; R2016 vs. R2021: P = 0,271; E2016 vs. E2021: P = 0,399; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,273.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Subjektivt velvaere

En anden dimension, der indgér i spergeskemaet, er individernes oplevelse af
subjektivt velveere, der er belyst gennem spgrgsmal om, i hvor hej grad de ser
optimistisk pa fremtiden, om de foler, at de ting, de foretager sig i livet, giver
mening, og om de har mulighed for at styre deres liv i den retning, de gnsker. |
Figur 3.5 er opgjort andelen, der i mindre grad eller slet ikke ser optimistisk pa
fremtiden. | svargruppen som helhed er der sket en stigning i andelen, der i
mindre grad eller slet ikke ser optimistisk pa fremtiden, fra 6 % i 2016 til 11 % i
2021. Det er dog naesten udelukkende kun i risikogruppen og i eksklusions-
gruppen, at denne tendens til gget pessimisme i forhold til fremtiden ger sig
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gaeldende. | majoriteten var der i 2016 kun 2 %, der ikke sé optimistisk pa
fremtiden, mens denne andel var 3 % i 2021. | bade risikogruppen og eksklusi-
onsgruppen er der derimod en vasentligt hgjere andel i 2021 end i 2016, der
ikke ser optimistisk pa fremtiden. | risikogruppen er denne andel steget fra

13 % i 2016 til 25 % i 2021, mens andelen i eksklusionsgruppen er steget fra 44
% til 70 %. Forskellen fra 2016 til 2021 er signifikant i begge grupper.

Figur 3.5 Ser ikke optimistisk pa fremtiden

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spgrgsma-
let 'l hvor hej grad feler du, at du ser optimistisk pa fremtiden’, seerskilt for majoritetsgruppen,
risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis
2016 og 2021.
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Anm.: Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,163; R2016 vs. R2021: P = 0,000; E2016 vs. E2021: P = 0, 000; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Det er naerliggende, at den kraftige stigning i andelen i bade risikogruppen og
eksklusionsgruppen, der ikke ser optimistisk pa fremtiden, kan haenge sam-
men med covid-19-pandemien. | efterdret 2021, hvor hovedparten af sperge-
skemabesvarelserne blev indhentet, var der endvidere begyndende tegn pa
stigende inflation, herunder stigende energipriser (der blev forsteerket, efter at
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krigen i Ukraine brgd ud i februar 2022, hvor dataindsamlingen dog var afslut-
tet). Det er samtidig bemaerkelsesveerdigt, at et sadant dyk i optimismen i for-
hold til fremtiden ikke kan spores i majoritetsgruppen, hvor det kun er ganske
fa, der ikke ser optimistisk pa fremtiden.

Vi har ogsa spurgt til, om respondenterne faler, at de ting, de foretager sig i
deres liv, giver mening (Figur 3.6). | svargruppen som helhed er andelen, der i
mindre grad eller slet ikke fgler, at dette er tilfeeldet, steget fra 4 % i 2016 til
7 % i 2021. Ogsa for dette spergsmal ser vi en tendens til en stigende opdeling
mellem grupperne. | risikogruppen er der en hgjere andel i 2021 pa 16 %, der i
mindre grad eller slet ikke fgler, at de ting, de foretager sig i deres liv, giver
mening, mens denne andel var 9 % i 2016, hvilket er en statistisk signifikant
forskel. | eksklusionsgruppen er andelen, der ikke faler, at de ting, de foreta-
ger sig i deres liv, giver mening, generelt langt hejere end i bdde majoritets-
gruppen og risikogruppen, med 47 % i 2016 og 50 % i 2021, hvilket dog ikke
udger en signifikant forskel mellem de to malinger. | majoritetsgruppen er
denne andel derimod pa kun 1 % ved begge malingerne.
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Figur 3.6  Foler ikke, at de ting, man foretager sig i sit liv, giver mening

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spargsma-
let 'l hvor hej grad feler du, at de ting, du foretager dig i dit liv, giver mening?’, saerskilt for ma-
joritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed,
i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,397; R2016 vs. R2021: P = 0,004; E2016 vs. E2021: P = 0,325; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,001.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Det tredje spargsmal om det subjektive velvaere handler om, i hvor hgj grad
man feler mulighed for at styre livet i den retning, man selv gnsker (Figur 3.7).
Blandt respondenterne i eksklusionsgruppen er der en markant hgjere andel
pa 70 % i 2021, der i mindre grad eller slet ikke oplever at kunne styre livet i
den retning, de gnsker sig, sammenlignet med 58 % i 2016. | risikogruppen var
de tilsvarende andele 29 % i 2021 mod 24 % i 2016, men der er ikke tale om en
signifikant stigning. | majoritetsgruppen var det derimod kun 2 % ved begge
malinger, der gav udtryk for denne falelse.
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3.4

Figur 3.7  Foler ikke, at man har mulighed for at styre livet i den retning,
man ensker sig

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spgrgsma-
let 'l hvor hej grad feler du, at du har mulighed for at styre dit liv i den retning, du selv ensker?’,
seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle responden-
ter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,327; R2016 vs. R2021: P = 0,053; E2016 vs. E2021: P = 0,008; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Selvhjulpenhed

Der indgér blandt indikatorerne ogsa tre spergsmal, der belyser falelser af
selvhjulpenhed i tilveerelsen. | Figur 3.8 er opgjort andelen, der ikke oplever, at
de kan finde en Igsning, hvis de har problemer. Denne fglelse oplever naesten
ingen i majoritetsgruppen, mens der ved den seneste méling i 2021 er 4 % i ri-
sikogruppen og 27 % i eksklusionsgruppen, der har denne fglelse. Det er no-
genlunde samme niveau i de tre grupper som ved den ferste maling i 2016.
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Figur 3.8 Foler ikke, at man har mulighed for at finde en lasning, hvis

man har problemer

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘meget uenig’ eller 'uenig’ til udsagnet
'Hvis jeg har problemer, kan jeg stort set altid finde en lgsning’, saerskilt for majoritetsgruppen,

risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis
2016 og 2021.
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Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,178; R2016 vs. R2021: P = 0,177; E2016 vs. E2021: P = 0,287; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,392.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| Figur 3.9 er vist andelen, der har svaert ved at holde fast i planer og realisere
deres mal. Dette er en af de f& indikatorer, hvor der er en vaesentligt lavere
andel i eksklusionsgruppen, der melder om denne udfordring, med 41 % i 2021,
mens denne andel var 56 % i 2016, en forskel, der ogsé er statistisk signifi-
kant. | risikogruppen var disse andele hhv. 14 % i 2016 og 18 % i 2016, men der
er dog ikke en signifikant forskel mellem de to méalinger. | majoritetsgruppen er
der derimod naesten ingen, der melder om, at de har sveert ved at holde fast i
planer og realisere deres mal, med kun cirka 1 % ved begge malingerne.
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Figur 3.9 Ikke let at holde fast ved planer og realisere mal

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘meget uenig’ eller 'uenig’ til udsagnet '‘Det
er let for mig at holde fast ved mine planer og realisere mine mal’, saerskilt for majoritetsgrup-
pen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholds-
vis 2016 og 2021.
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Anm Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-

dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,259; R2016 vs. R2021: P = 0,077; E2016 vs. E2021: P = 0,002; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,284.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Figur 3.10 viser andelen af respondenterne, der ikke er gode til at handtere
sveere situationer. | majoritetsgruppen og risikogruppen er denne andel stort

set den samme i badde 2016 og 2021, mens der i eksklusionsgruppen er en be-

tydeligt lavere andel, 29 % i 2021, der angiver, at de ikke er gode til at hand-
tere svaere situationer, mens denne andel var 54 % i 2016.
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Figur 3.10 Ikke god til at handtere svaere situationer

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘meget uenig’ eller ‘'uenig’ til udsagnet 'Jeg
er god til at handtere svaere situationer’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eks-
klusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,098; R2016 vs. R2021: P = 0,372; E2016 vs. E2021: P = 0,000; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,124.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

For bade indikatorerne om at kunne holde fast ved planer og realisere sine mal
og om at kunne handtere sveere situationer er der saledes i eksklusionsgrup-
pen en lavere andel i 2021 end i 2016, der har vanskeligt ved dette. En mulig
forklaring kan vaere, at ogsé personerne i eksklusionsgruppen har veeret igen-
nem perioden med covid-19-pandemien og maske oplever, at de har handte-
ret denne svaere situation, selvom det har veeret vanskeligt.
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4.1

Helbred

Feellesskabsmalingen 2017 viste generelt meget markante forskelle mellem
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i den helbredsmees-
sige profil (Benjaminsen et al., 2017). Disse forskelle viste sig bade i forhold til
det fysiske og psykiske helbred. Eksklusionsgruppen var kendetegnet ved en
haj andel med psykiske lidelser og andre psykiske problemer, ligesom der
ogsa var en del med kronisk fysisk sygdom, herunder ogsa udfordringer med
fysiske smerter, der vanskeliggjorde dagligdagen. Ogsa i risikogruppen var der
en del med fysiske og psykiske helbredsmeessige problemer, mens der i majo-
ritetsgruppen generelt var forholdsvis fa med vaesentlige helbredsmaessige
problemer. Den kvalitative opfelgningsundersegelse, Bag om Fzellesskabsma-
lingen, uddybede forstéelsen af de helbredsmaessige udfordringer i bade eks-
klusionsgruppen og risikogruppen og viste, at interviewpersonerne i eksklusi-
onsgruppen ofte havde omfattende og komplekse helbredsmeessige proble-
matikker, mens dem i risikogruppen typisk keempede med mere specifikke
problematikker, som fx angst, depression eller en kronisk fysisk sygdom (Ben-
jaminsen et al., 2019).

| dette kapitel tegner vi et billede af de helbredsmaessige forhold ud fra en
reekke spargsmal, der belyser forskellige aspekter af respondenternes hel-
bred. Vi ser bade pa det generelle selvvurderede helbred, det fysiske og psy-
kiske helbred samt brugen af rusmidler i de tre grupper. Vi ser ogsa pa beho-
vet for hjeelp til helbredsmeessige problematikker, og om respondenterne op-
lever at fa den hjzelp, de har behov for.

| forhold til spergsmalene om helbredsforhold er det kun et enkelt af spargs-
malsbatterierne, der har indgaet i identifikationen af de tre grupper gennem
den latente klasseanalyse, nemlig fem spargsmal, der belyser forekomsten af
depressive symptomer. Ogsa pa de gvrige helbredsmaessige indikatorer er der
imidlertid en markant differentiering mellem de tre grupper. Det viser generelt,
hvorledes den latente klasseanalyse og de tre grupper, den identificerer, ind-
fanger markante forskelle pa tveers af befolkningen, ogsa hvad angar de hel-
bredsmaessige forhold.

Selvvurderet helbred

Spergsmalene om helbred indledes med et generelt spergsmal om det selv-
vurderede helbred, hvor der ikke skelnes mellem fysisk og psykisk helbred.
Respondenterne er sdledes blevet bedt om at vurdere deres helbred som en-
ten fremragende, meget godt, godt, mindre godt eller darligt. | Figur 4.1 er vist



andelen, der svarer, at de har et mindre godt eller darligt helbred. Der er en
lidt hgjere andel af den samlede svargruppe, der svarer, at de har et mindre
godt eller darligt helbred alt i alt, med 16 % i 2021 mod 13 % i 2016. | eksklusi-
onsgruppen var denne andel 70 % i 2021, mens den var 66 % i 2016. De tilsva-
rende andele i risikogruppen var 30 % i 2021 0og 27 % i 2016. Der er dog ikke
signifikant forskel i andelene mellem de to malinger i hverken eksklusions-
gruppen eller risikogruppen. | majoritetsgruppen var andelen med et mindre
godt eller darligt helbred pa 7 % i bade 2016 og 2021 og dermed meget lavere
end i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen.

Figur 4.1 Mindre godt eller darligt selvvurderet helbred

Figuren viser andelen af respondenterne, der svarer ‘mindre godt’ eller ‘darligt’ til spargsmalet
‘Hvordan synes du dit helbred er alt i alt?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0399; R2016 vs. R2021: P = 0,057; E2016 vs. E2021: P
= 0,269; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,006.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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4.2

Fysiske helbredsproblemer

Vi har ogsa spurgt seerskilt til forekomsten af fysiske helbredsproblemer. | Fi-

gur 4.2 er opgjort andelen, der angiver at have en kronisk fysisk sygdom eller

et fysisk handicap, og hvor vi sdledes ikke har skelnet mellem kroniske fysiske
sygdomme og fysiske handicap, selvom dette naturligvis kan daekke over helt
forskellige fysiske tilstande.

Figur 4.2 Kronisk fysisk sygdom eller et fysisk handicap

| figuren er opgjort andelen, der svarer ’ja’ til spergsmalet ‘Har du en kronisk fysisk sygdom el-
ler et fysisk handicap?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen,
samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,389; R2016 vs. R2021: P = 0,117; E2016 vs. E2021: P
= 0,013; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,239. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,325.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Nar vi i Figur 4.2 ser et betydeligt fald i andelen med kronisk fysisk sygdom el-
ler et fysisk handicap i eksklusionsgruppen fra 52 % i 2016 til 40 % i 2021,
skyldes det fgrst og fremmest, at alderssammensastningen blandt responden-
terne i eksklusionsgruppen var anderledes i 2016 sammenlignet med 2021.
Ved undersggelsen i 2021 har der saledes veeret en relativt sterre andel af 30-
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49-arige og en relativt mindre andel af 50-69-arige i eksklusionsgruppen,
sammenlignet med 2016. Som tidligere naevnt kan den sendrede alderssam-
mensaetning i eksklusionsgruppen formentlig i nogen grad tilskrives tilfeeldig-
hed knyttet til, at det sammenlagt kun er godt 200 respondenter, der udger
eksklusionsgruppen. Det betyder, at andringer over tid for de spargsmal, der
er saerligt aldersafhaengige, som det er tilfaeldet for forekomsten af kronisk fy-
sisk sygdom, skal tages med et forbehold. Andelen med kronisk fysisk sygdom
eller et fysisk handicap er dog fortsat hgjere i bade risikogruppen og eksklusi-
onsgruppen end i majoritetsgruppen, omend den eendrede alderssammenseet-
ning i eksklusionsgruppen medvirker til, at forskellen ikke er lige s& markant
som i 2016.

Ud over de udsving, der haenger sammen med alderssammensatningen i eks-
klusionsgruppen, kan den begraensede forskel mellem grupperne i andelen
med en kronisk fysisk sygdom eller et fysisk handicap ogsa haenge sammen
med, at mange mennesker — ogsa i majoritetsgruppen - vil opleve forskellige
fysiske sygdomme og skavanker, der kommer til i Igbet af livet. For at kunne
indfange forskelle mellem grupperne i forhold til det fysiske helbred, har vi
ogsa spurgt til, om fysiske smerter vanskeligger dagligdagen. | Figur 4.3 er
opgjort andelen, der svarer 'en hel del’ eller 'virkelig meget’ til dette spargsmal.
Figuren viser, at der er en veesentligt sterre forskel mellem grupperne i forhold
til dette spergsmal. | majoritetsgruppen er det ret fa, der oplever, at dagligda-
gen vanskeliggeres af fysiske smerter, mens det er vaesentligt flere i risiko-
gruppen og flest i eksklusionsgruppen, der har denne udfordring. Det kan
samtidig bemaerkes, at denne andel i eksklusionsgruppen pa trods af den an-
drede alderssammensaetning blandt respondenterne i eksklusionsgruppen i
2021 ligger pa samme niveau ved de to malinger med 28 % i 202109 27 % i
2016. | majoritetsgruppen var det derimod kun 4 % i 2021 0g 6 % i 2016, der
oplevede, at dagligdagen vanskeliggeres af fysiske smerter, mens denne an-
del i risikogruppen var pa cirka 13 % ved begge malingerne.
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Figur 4.3 Dagligdagen vanskeliggeres af fysiske smerter

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘en hel del’ eller "virkelig meget’ til spergsmalet ‘Inden
for de seneste 4 uger, hvor meget har fysisk smerte vanskeliggjort din dagligdag?’, seerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som hel-
hed, i henholdsvis 2016 og 2021. Spargsmalet er stillet til dem, der samtidig har svaret, at de
har en kronisk fysisk lidelse eller handicap. Andelene i figuren er opgjort ud fra alle responden-
ter i hver af de tre grupper.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,033; R2016 vs. R2021: P = 0,386; E2016 vs. E2021:
P = 0,374; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,226.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Motion og bevaegelse er ogsa taet forbundet med det fysiske helbred. | Figur
4.4 er opgjort andelen af respondenterne, der svarer, at de aldrig dyrker mo-
tion, sport eller anden fysisk aktivitet. | 2021 geelder det kun 3 % i majoritets-
gruppen, mens der er 12 % i risikogruppen og 24 % i eksklusionsgruppen, der
aldrig dyrker motion, sport eller anden fysisk aktivitet. Disse andele er stort
set uaendrede i 2021 sammenlignet med 2016.
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4.2.1

Figur 4.4 Dyrker aldrig motion, sport eller anden fysisk aktivitet

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘aldrig’ til spargsmalet: ‘Hvor ofte dyrker du motion,
sport eller anden form for fysisk aktivitet?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,001; R2016 vs. R2021: P = 0,255; E2016 vs. E2021:
P = 0,395; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,115.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Hjeelp til en kronisk fysisk sygdom eller handicap

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne synes, de har et behov for hjeelp til
en kronisk fysisk sygdom eller handicap, om de modtager hjeelp, og om de sy-
nes, at deres behov for hjalp til en kronisk fysisk sygdom eller handicap er
opfyldt. De farste to spargsmal - om man har et behov for hjalp, og om man
modtager hjeelp — har vi stillet til de respondenter, der har angivet, at de har en
kronisk fysisk sygdom eller handicap. Det sidste spargsmal - om man synes,
at behovet for hjeelp er opfyldt — har vi stillet til dem, der har behov for hjalp,
samt dem, som allerede modtager hjelp.

| Figur 4.5 er vist andelen af respondenterne, der synes, at de har behov for

hjaelp til en kronisk fysisk sygdom eller et handicap beregnet som procentan-
del ud af dem, der har en kronisk fysisk sygdom eller handicap. Figuren viser,
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at det i eksklusionsgruppen er en langt hgjere andel, 82 % i 2021, der har brug
for hjeelp til deres kroniske fysisk sygdom eller handicap, og at det i risiko-
gruppen er en noget hgjere andel, 47 % i 2021, end den tilsvarende andel i
majoritetsgruppen, hvor det er vaesentligt feerre, 27 % i 2021, af dem, der har
en kronisk fysisk sygdom eller handicap, der ogsa har behov for hjeelp hertil.

Figur 4.5 Behov for hjelp i forhold til kroniske fysiske sygdomme eller

handicap

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘ja’ til spgrgsmaélet: ‘Synes du, at du har behov for hjeelp
i forhold til kronisk fysiske sygdomme eller handicap?’. Spgrgsmalet er stillet til de responden-
ter, der samtidig har svaret, at de har en kronisk fysisk sygdom eller handicap, og andelen er
beregnet inden for denne gruppe, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusi-
onsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 406; Risikogruppen (R), 2016: N = 247; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 155; M2021: N = 344;
R2021: N = 247; E2021: N = 110. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,396; R2016 vs. R2021: P = 0,283; E2016 vs. E2021:
P = 0,005; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,109.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| Figur 4.6 er vist andelen, der modtager hjeelp til en kronisk fysisk sygdom el-
ler et handicap. Denne andel er ligesom i Figur 4.5 ogsa beregnet som pro-
centandel ud af dem, der har en kronisk fysisk sygdom eller handicap. Her er
der ikke nogen markant forskel mellem grupperne, og ud af dem, der har en
kronisk fysisk sygdom eller handicap, er andelen, der modtager hjeelp i forhold
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til dette, i 2021 hgjest i risikogruppen med 42 %, mens den er 36 % i eksklusi-
onsgruppen og 30 % i majoritetsgruppen. Selvom der saledes er langt flest i
eksklusionsgruppen, der giver udtryk for, at de har behov for hjeelp til en kro-
nisk fysisk sygdom eller handicap, er der ikke vaesentligt flere, der far en sa-
dan hjeelp i eksklusionsgruppen end i de gvrige grupper.

Figur 4.6  Modtager hjzlp til en kronisk fysisk sygdom eller handicap

ud af dem, der har en sadan sygdom/handicap

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘ja’ til spergsmalet: ‘Modtager du hjeelp i forhold til kro-
niske fysiske sygdomme eller handicap?’. Spergsmalet er stillet til de respondenter, der samti-
dig har svaret, at de har en kronisk fysisk sygdom eller handicap, og andelen er beregnet in-
den for denne gruppe, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen,
samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 406; Risikogruppen (R), 2016: N = 247; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 155; M2021: N = 344;
R2021: N = 247; E2021: N = 110. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,396; R2016 vs. R2021: P = 0,032; E2016 vs. E2021:
P = 0,312; M2016 vs. R2016: P = 0,286; M2016 vs. E2016: P = 0,024; R2016 vs. E2016: P = 0,126; M2021 vs. R2021: P =
0,003; M2021 vs. E2021: P = 0,208; R2021 vs. E2021: P = 0,199. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,160.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Vi har ogsé spurgt til, om man synes, at man far den hjeelp, man har behov for
i forhold til en kronisk fysisk sygdom eller et handicap (Figur 4.7). Dette

sporgsmal er stillet til dem, der synes, at de har behov for hjeelp, og/eller dem,
som modtager hjalp. Derved tager vi hgjde for, at nogle af dem, der modtager
hjaelp, samtidig ikke har svaret, at de har behov for hjeelp, hvilket kan skyldes,

52



at de oplever behovet som vaerende opfyldt. Det baer afspejles i opgerelsen for
ikke at overvurdere andelen med et udeekket behov for hjeelp. Figur 4.7 viser,
at af dem, som enten har behov for hjeelp og/eller modtager hjaelp til en kro-
nisk fysisk sygdom eller et handicap, er det kun forholdsvis fa i majoritets-
gruppen, 15 % i 2021, der i mindre grad eller slet ikke synes, at de far den
hjeelp, de har behov for, mens det derimod gaelder vaesentligt flere i bade risi-
kogruppen, 36 % i 2021, og i eksklusionsgruppen, 64 % i 2021. | eksklusions-
gruppen er denne andel endvidere noget hgjere i 2021 end i 2016, hvor 49 %
oplevede ikke at fa den hjeelp, de havde brug for til en kronisk fysisk sygdom.
Som tidligere naevnt er denne andel beregnet ud af dem, der enten modtager
hjeelp eller giver udtryk for et behov for hjaelp. Beregnes andelen, der ikke far
den hjeelp, de har behov for til en kronisk fysisk sygdom eller handicap, i ste-
det ud af samtlige respondenterne i hver af de tre grupper, svarer deti 2021
til, at 1 % af alle respondenter i majoritetsgruppen, 7 % af risikogruppen og

22 % af eksklusionsgruppen har et udeekket behov for hjeelp til en kronisk fy-
sisk sygdom eller et handicap (ikke vist i figuren).
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4.3

Figur 4.7 Synes ikke, at behovet for hjzelp til en kronisk fysisk sygdom

eller handicap er opfyldt

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke' til spergsmaélet: ‘| hvor hgj
grad synes du, at du far den hjeelp, du har behov for, i forhold til kroniske fysiske sygdomme
eller handicap?’. Spergsmalet er stillet til de respondenter, der har en kronisk fysisk sygdom
eller handicap og samtidig har svaret, at de har behov for hjeelp, og/eller at de modtager hjzelp
til denne sygdom/handicap. Procentandelene er beregnet inden for gruppen, der har fet stillet
spergsmalet, og som saledes har behov for og/eller har modtaget hjeelp. Andelen er opgjort
saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle responden-
ter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 161; Risikogruppen (R), 2016: N = 159; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 115; M2021: N = 128; R2021:
N = 146; E2021: N = 87. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,115; R2016 vs. R2021: P = 0,279; E2016 vs. E2021: P = 0,037;
M2016 vs. R2016: P = 0,001; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,164; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs.
E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,368.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Psykiske lidelser og problemer

Feellesskabsmalingen 2017 viste generelt en hgj grad af sammenhaeng mellem
psykiske lidelser og social eksklusion. Vi har i Feellesskabsmalingen 2022 stil-
let de samme spergsmal om det psykiske helbred. | Figur 4.8 er opgjort ande-
len af respondenterne, der selv angiver, at de har en psykisk lidelse eller an-

dre psykiske problemer. |1 2021 er der i svargruppen som helhed 14 %, der sva-

rer, at de har en psykisk lidelse eller andre psykiske problemer, mens denne
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andel var 11 % i 2016. | majoritetsgruppen er det en forholdsvis lav andel, der
angiver at have en psykisk lidelse eller psykiske problemer med 6 % i 2021 og
5 % i 2016. | risikogruppen er det cirka hver fjerde, der har en psykiske lidelse
eller psykiske problemer, med 27 % i 2021 og 24 % i 2016. Langt den hgjeste
andel med en psykisk lidelse eller psykiske problemer finder vi i eksklusions-
gruppen, hvor denne andel er stort set ens ved de to malinger med 64 % i
2021 0og 63 % i 2016. Der er ikke en statistisk signifikant forskel i andelen med
psykisk lidelse/psykisk lidelse mellem 2021 og 2016 i nogen af grupperne. Nar
andelen med en psykisk lidelse eller psykiske problemer alligevel er hajere i
2021 end i 2016 for gruppen af respondenter som helhed, afspejler det forst
og fremmest, at risikogruppens andel af den samlede gruppe af respondenter
som tidligere naevnt er vokset fra 18 % i 2016 til 24 % i 2021, og at der generelt
er en vaesentligt hajere forekomst af psykiske lidelser og problemer i denne
gruppe sammenlignet med majoritetsgruppen.

Figur 4.8 Psykisk lidelse eller andre psykiske problemer

Figuren viser andelen, der har svaret ‘ja’ til spergsmalet ‘Har du en psykisk lidelse eller andre
psykiske problemer?’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen,
samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,158; R2016 vs. R2021: P = 0,208; E2016 vs. E2021:
P =0,395; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,003.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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For yderligere at belyse forekomsten af psykiske lidelser i de tre grupper har
vi ogsa inddraget registerdata fra Landspatientregisteret. | Tabel 4.1 er opgjort
andelen med en diagnosticeret psykisk lidelse, hvor vi har opgjort to mal,
nemlig om personen er registreret med en psykisk lidelse pa noget tidspunkt i
registeret, samt om personen er registreret med en psykisk lidelse inden for
de seneste fem ar. Vi har foretaget denne opgerelse for respondenterne i
bade 2016 og 2021, og for respondenterne fra 2016 er der medtaget psykiske
lidelser frem til og med 2016.

Tabel 4.1 viser, at der for bade 2016- og 2021-respondenterne er en markant
differentiering mellem de tre grupper i andelen med en diagnosticeret psykisk
lidelse, der er hajest i eksklusionsgruppen, efterfulgt af risikogruppen, mens
denne andel er lavest i majoritetsgruppen. Ser vi pa andelen med en diagno-
sticeret psykisk lidelse p& noget tidspunkt i registeret, er denne andel 36 % for
respondenterne i eksklusionsgruppen i 2021, mens den er 18 % i risikogruppen
0g 7 % i majoritetsgruppen. Det er dog en noget lavere andel, der er blevet re-
gistreret med en diagnose inden for de seneste fem ar, hvilket gaelder 23 % i
eksklusionsgruppen, 8 % i risikogruppen og 3 % i majoritetsgruppen. De tilsva-
rende andele for respondenterne i 2016 er generelt lidt hejere i bade eksklusi-
onsgruppen og risikogruppen, mens andelen med en psykisk lidelse i majori-
tetsgruppen derimod er lidt lavere i 2016 end i 2021. Nar vi sammenholder an-
delen med en registreret (diagnosticeret) psykisk lidelse med respondenter-
nes egen angivelse af, om de har en psykisk lidelse eller psykiske problemer,
er andelen med selvvurderet psykisk lidelse/psykiske problemer generelt no-
get hgjere end andelen med en registreret psykisk lidelse. Det gaelder seerligt i
eksklusionsgruppen, og til dels i risikogruppen (men i mindre grad i majoritets-
gruppen). Her skal man veere opmaerksom pa, at der i spargeskemaet er
spurgt til ‘psykiske lidelser og andre psykiske problemer’, hvor andre psykiske
problemer séledes kan daekke over andre problematikker og tilstande end en
diagnosticeret psykisk lidelse. Tallene indikerer dog ogsd, at omfanget af psy-
kiske lidelser og problematikker i eksklusionsgruppen generelt har et stgrre
omfang end diagnoseregistrene viser, hvilket eventuelt kan veaere tegn pa en
‘underdiagnosticering’ af psykiske lidelser, hvor der fx kan vaere tale om, at
borgeren ikke har faet en psykiatrisk udredning eller ikke har faet den behand-
ling og hjzelp i forhold psykiske lidelser og problemer, som borgeren har behov
for.
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Tabel 4.1 Andel med diagnosticeret psykisk lidelse, sarskilt for

majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen. 2016 og
2021.

Majoritets-  Risikogrup- Eksklusi- Alle re-

gruppen pen onsgruppen spondenter

Respondenterne, 2021

Kumuleret andel med psykisk lidelse frem
til 2021, registerdata 7 18 36 1

Psykisk lidelse inden for sidste fem ar
(2017-2021), registerdata 3 8 23 5

Respondenterne, 2016

Kumuleret andel med psykisk lidelse frem

til 2016, registerdata 5 21 47 10

Psykisk lidelse inden for sidste fem &r

(2012-2016), registerdata 2 14 36 6
Anm.: Andelen med psykiske lidelser er beregnet ud fra Landspatientregisteret. De kumulerede andele med en psykisk lidelse omfatter alle

Kilde:

4.3.1

registreringer med en psykisk lidelse i hele den &rraekke fra 1995 og frem, der er daekket af registreret. Beregningsgrundlaget (N)
udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusions-
gruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik.

Depressive folelser

Vi har ogsé belyst, hvorvidt man oplever forskellige former for depressive fa-
lelser, hvor der er spurgt til forekomsten af disse inden for de seneste fire
uger far interviewtidspunktet. | Figur 4.9 er vist andelen i hver af de tre grup-
per, der svarer, at de hele tiden, det meste af tiden eller noget af tiden har folt
sig trist til mode. Det er en meget hgj andel i eksklusionsgruppen, der har haft
denne folelse med 96 % i 2021, mens denne andel var 89 % i 2016, hvilket er
en statistisk signifikant forskel. Ogsa i risikogruppen er det en ret hej andel,
der har haft denne folelse, med 53 % ved begge malinger. | majoritetsgruppen
er det langt feerre end i de to andre grupper, der har falt sig trist til mode, med
8 % 1202109 10 % i 2016. Det skal dog ikke overses, at det er naesten hver ti-
ende i majoritetsgruppen, der har haft denne falelse hele tiden, det meste af
tiden eller noget af tiden inden for de seneste fire uger.
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Figur 4.9  Foler sig trist til mode

Figuren viser andelen, der har svaret 'hele tiden’, ‘'det meste af tiden’ eller ‘noget af tiden’ il
spergsmalet 'Hvor ofte har du inden for de seneste 4 uger fglt dig trist til mode?’, saerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som hel-
hed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,042; R2016 vs. R2021: P = 0,398; E2016 vs. E2021: P = 0,009; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,165.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| Figur 4.10 er opgjort andelen, der svarer, at de hele tiden, det meste af tiden
eller noget af tiden inden for de seneste fire uger har haft lav selvtillid. Det var
i 2021 tilfaeldet for 81 % af respondenterne i eksklusionsgruppen, mens denne
andel var 73 % i 2016, hvilket er en statistisk signifikant forskel mellem de to
malinger. Ogsa i risikogruppen er denne andel forholdsvis hgj, med 43 % i
2021 0og 39 % i 2016, men der er i risikogruppen ikke tale om en statistisk sig-
nifikant forskel mellem de to malinger. | majoritetsgruppen er det derimod kun
forholdsvis f&, der har haft en fglelse af lav selvtillid hele tiden eller det meste
af tiden, med en nogenlunde usendret andel pd 4 % i 202109 5 % i 2016.
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Figur 4.10 Lav selvtillid

Figuren viser andelen, der har svaret 'hele tiden’, ‘det meste af tiden’ eller ‘noget af tiden’ il
spergsmalet 'Hvor ofte har du inden for de seneste 4 uger haft lav selvtillid?’, saerskilt for ma-
joritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed,
i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,229; R2016 vs. R2021: P = 0,115; E2016 vs. E2021: P = 0,049; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,004.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

| Figur 4.11 er vist andelen, der hele tiden, det meste af tiden eller noget af ti-
den inden for de sidste fire uger har manglet interesse for de ting, man ger i
hverdagen. Ogsa for denne indikator er der en meget hgj andel i eksklusions-
gruppen, 89 % i 2021, der har haft denne fglelse, hvilket er en signifikant he-
jere andel end i 2016, hvor denne andel var 82 %. | risikogruppen er det 44 % i
2021 (43 % i 2016), mens det i majoritetsgruppen er 9 % i 2021 (8 % i 2016),
der har haft denne folelse.



Figur 4.11 Mangler interesse for ting, man ger i hverdagen

Figuren viser andelen, der har svaret 'hele tiden’, ‘'det meste af tiden’ eller ‘noget af tiden’ il
spergsmalet 'Hvor ofte har du inden for de seneste 4 uger manglet interesse for de ting du ger
i hverdagen?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for
alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,380; R2016 vs. R2021: P = 0,360; E2016 vs. E2021: P = 0,043; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,007

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

| Figur 4.12 er vist andelen, der svarer, at de hele tiden, det meste af tiden el-
ler noget af tiden inden for de seneste fire uger har vaeret alene, selvom de
mest havde lyst til at veere sammen med andre. Ved den seneste méling i 2021
var det tilfaeldet for 79 % af respondenterne i eksklusionsgruppen, hvilket er
signifikant flere end i 2016, hvor denne andel var 68 %. | risikogruppen var de
tilsvarende andele 39 % i 2021 0og 37 % i 2016, mens det i majoritetsgruppen
derimod er kun forholdsvis fa, der har haft denne falelse, med 4 % i 2021 og 6
% 12016.
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Figur 4.12 Veret alene, selvom man havde mest lyst til at vaere sammen
med andre

Figuren viser andelen, der har svaret 'hele tiden’, ‘'det meste af tiden’ eller 'noget af tiden’ til
spergsmalet 'Hvor ofte har du inden for de seneste 4 uger veeret alene, selvom du havde mest
lyst til at veere sammen med andre?’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklu-
sionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N= 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N= 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikans-
test: M2016 vs. M2021: P = 0,004; R2016 vs. R2021: P = 0,313; E2016 vs. E2021: P = 0,006; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,174.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

| Figur 4.13 er vist andelen, der svarer, at de hele tiden, det meste af tiden el-
ler noget af tiden de seneste fire uger har folt, at livet ikke er vaerd at leve. Det
er ved malingen i 2021 tilfeeldet for 52 % af respondenterne i eksklusionsgrup-
pen, mens denne andel var 46 % i 2016. Der er dog ikke en statistisk signifi-
kant forskel mellem de to malinger i eksklusionsgruppen. | risikogruppen er det
10 % i 2021, der har haft denne falelse, hvilket er en signifikant hgjere andel
end i 2016, hvor denne andel var 6 %. | majoritetsgruppen er det derimod me-
get fa, der har haft denne falelse med 1 % i 2016 og kun 0,1 % i 2021. Det er
saledes bemaerkelsesveerdigt, at cirka halvdelen af respondenterne i eksklusi-
onsgruppen og hver tiende i risikogruppen har sd vanskelige udfordringer i de-
res liv, at de en betydelig del af tiden foler, at livet ikke er veerd at leve.



Figur 4.13 Folt, at livet ikke var vaerd at leve

Figuren viser andelen, der har svaret 'hele tiden’, ‘'det meste af tiden’ eller ‘noget af tiden’ il
spergsmalet ‘Hvor ofte har du inden for de seneste 4 uger folt, at livet ikke var veerd at leve?”,
saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle responden-
ter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-

dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,002; R2016 vs. R2021: P = 0,028; E2016 vs. E2021: P = 0,139; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,123.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne inden for de seneste fire uger har
sveert ved at klare hverdagsting, sdsom at std op om morgenen, abne breve

eller kebe ind (Figur 4.14). Det kan ogsa veere tegn pa en depression, ligesom

det generelt er udtryk for, at man har sveert ved at handtere og mestre sin
hverdag. | eksklusionsgruppen i 2021 var det tilfaeldet for 54 %, mens denne

andel i 2016 var 63 %, hvilket dog ikke er en statistisk signifikant forskel. I risi-
kogruppen var der derimod signifikant flere i 2021, 23 %, der havde sveert ved
at klare hverdagsting sammenlignet med 18 % i 2016. Endelig er det kun meget
fa i majoritetsgruppen, der melder om denne udfordring med 2 % i 202109 3 %
i 2016.
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4.3.2

Figur 4.14 Sveert ved at klare hverdagsting

Figuren viser andelen, der har svaret 'hele tiden’, ‘'det meste af tiden’ eller ‘noget af tiden’ til
spergsmalet 'Hvor ofte har du inden for de seneste 4 uger haft sveert ved at klare hverdags-
ting, sdsom at sta op om morgenen, dbne breve eller kebe ind?’, saerskilt for majoritetsgrup-
pen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholds-
vis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,132; R2016 vs. R2021: P = 0,033; E2016 vs. E2021:
P = 0,075; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,073.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Hjzelp til psykiske lidelser

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne har vaeret i psykiatrisk eller psykolo-
gisk behandling, om de synes, at de har behov for hjaelp i forhold til psykiske
lidelser eller andre psykiske problemer, og om de synes, at deres behov for
hjzelp til en psykisk lidelse er opfyldt. | Figur 4.15 er opgjort andelen, der sva-
rer, at de har vaeret i psykiatrisk eller psykologisk behandling inden for de se-
neste to ar. Dette spergsmal er stillet til alle respondenterne, og saledes ikke
kun til dem, der angiver at have en psykisk lidelse eller andre psykiske proble-
mer. | den samlede svargruppe er det en lidt hgjere andel i 2021, 14 %, der har
veeret i psykiatrisk eller psykologisk behandling inden for de seneste to ar,
sammenlignet med 2016, hvor denne andel var 12 %. Det deekker dog over en
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forskellig tendens i de tre grupper. | bdde majoritetsgruppen og risikogruppen
er der en nogenlunde ugendret andel, der har vaeret i psykiatrisk eller psykolo-
gisk behandling, mens der i eksklusionsgruppen i 2021 er en signifikant lavere
andel, 46 %, der har veeret i psykiatrisk eller psykologisk behandling, sammen-
lignet med 2016, hvor denne andel var 56 %.

Figur 4.15 Vaereti psykiatrisk eller psykologisk behandling ud af alle

respondenter

Figuren viser andelen, der har svaret ‘ja’ til spgrgsmalet ‘Har du inden for de seneste 2 ar vae-
ret i psykiatrisk eller psykologisk behandling?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen
og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,129; R2016 vs. R2021: P = 0,340; E2016 vs. E2021:
P =0,025; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,031.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Procentandelen, der har veeret i psykiatrisk eller psykologisk behandling, er i
Figur 4.15 beregnet for alle respondenter i hver af de tre grupper. | Figur 4.16
er den tilsvarende procentandel beregnet ud af dem inden for hver gruppe,

"En yderligere opgerelse (ikke vist i figur) viser, at ser man p& den samlede gruppe af respondenter, der
angiver at have veeret i psykiatrisk eller psykologisk behandling inden for de seneste to &r, er der i
2021 41 % af disse respondenter, der tilhgrer majoritetsgruppen, mens 44 % tilhgrer risikogruppen
0g 15 % tilhgrer eksklusionsgruppen. | 2016 var den tilsvarende fordeling hhv. 43 % i majoritetsgrup-
pen, 47 % i risikogruppen og 20 % i eksklusionsgruppen.
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som samtidig har svaret, at de har en psykisk lidelse eller andre psykiske pro-
blemer. Ser vi pa den samlede gruppe af respondenterne, der angiver, at de
har en psykisk lidelse eller andre psykiske problemer, er der ved mélingen i
2021 generelt en lavere andel, der har veeret i behandling, 50 %, sammenlignet
med 2016, hvor denne andel var 65 %. Denne andel er lavere i alle tre grupper
i 2021 sammenlignet med 2016, men faldet er dog kun statistisk signifikant i
risikogruppen og eksklusionsgruppen. | eksklusionsgruppen i 2021 er det 62 %
af dem med en psykisk lidelse eller psykiske problemer, der samtidig angiver
at have veeret i behandling, mens denne andel var 75 % i 2016. | risikogruppen
er de tilsvarende andele 54 % i 2021 0g 75 % i 2016.

Figur 4.16 Psykiatrisk eller psykologisk behandling ud af dem med en

psykisk lidelse eller andre psykiske problemer

Figuren viser andelen, der har svaret ‘ja’ til spargsmélet ‘Har du inden for de seneste 2 ar vee-
ret i psykiatrisk eller psykologisk behandling?’, beregnet inden for gruppen, der samtidig har
svaret, at de har en psykisk lidelse eller andre psykiske problemer. Opgjort saerskilt for majori-
tetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i
henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N =104; Risikogruppen (R), 2016: N = 187; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 178; M2021: N = 106; R2021:
N = 197; E2021: N = 130. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,164; R2016 vs. R2021: P = 0,000; E2016 vs. E2021: P =
0,018; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,398; M2021 vs. R2021: P = 0,004;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,148. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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4.3.3

Resultaterne viser saledes, at det blandt dem der har en psykisk lidelse eller
andre psykiske problemer, generelt er en lavere andel i 2021, som har vaeret i
behandling i Izbet af de sidste to ar, sammenlignet med de tilsvarende andele
i 2016. Som tidligere neevnt er den samlede andel med en psykisk lidelse eller
psykiske problemer i gruppen af respondenter som helhed steget fra 11 % i
2016 til 14 % i 2021, hvilket dermed betyder, at malgruppen, som vi kan for-
vente, vil have behov for psykiatrisk eller psykologisk behandling, ogsé er ble-
vet sterre. Endvidere omfatter den 2-arsperiode, der sperges til i 2021, i for-
hold til om man har vaeret i behandling, perioden hvor covid-19-pandemien
ramte samfundet, hvilket ogsa har pavirket det psykiatriske behandlingssy-
stem betydeligt og kan have udgjort en barriere for at vaere kommet i behand-
ling. Tallene indikerer i den sammenheeng, at denne barriere har vaeret stgrst
for dem i risikogruppen og eksklusionsgruppen, hvor vi som naevnt ser et sta-
tistisk signifikant fald i andelen, der har veeret i psykiatrisk behandling, blandt
dem med en psykisk lidelse eller psykiske problemer.

Behov for hjzelp til psykiske lidelser og problemer

For at belyse, hvorvidt man far en tilstraekkelig hjeelp i forhold til psykiske li-
delser og psykiske problemer, har vi ogsa spurgt til, om man feler at have be-
hov for hjzelp til psykiske lidelser og problemer, og om man synes, at man far
den hjeelp, man har behov for. Det farste spargsmal — om man har behov for
hjaelp — har vi stillet til dem, der enten har en psykisk lidelse eller andre psyki-
ske problemer og/eller har modtaget psykiatrisk eller psykologisk behandling
inden for de seneste to ar. | Figur 4.17 er opgjort andelen med behov for hjeelp
i forhold til psykiske problemer eller andre psykiske problemer, og hvor pro-
centandelen er beregnet inden for den gruppe, som har faet stillet spargsma-
let. Figur 4.17 viser, at nar vi ser pa dem, der enten har en psykisk lidelse/psy-
kiske problemer og/eller har modtaget psykiatrisk/psykologisk behandling (og
séledes fraregner de respondenter, der falder uden for denne gruppe), er der
en markant forskel mellem grupperne pa, om man har behov for hjeelp til psy-
kiske lidelser/problemer. Denne andel er langt staerst i eksklusionsgruppen og
0gsa vaesentligt sterre i risikogruppen end i majoritetsgruppen. | eksklusions-
gruppen er deri 2021 84 % af dem, der har en psykisk lidelse/problemer og/el-
ler har vaeret i psykiatrisk/psykologisk behandling, der angiver, at de har be-
hov for hjeelp til en psykisk lidelse/problemer, mens denne andel er 45 % i risi-
kogruppen og 17 % i majoritetsgruppen i 2021. | eksklusionsgruppen er ande-
len endvidere signifikant hgjere i 2021 sammenlignet med 2016, hvor denne
andel var 73 %. | risikogruppen og majoritetsgruppen er de tilsvarende andele
derimod signifikant lavere i 2021 sammenlignet med 2016, hvor disse andele
var henholdsvis 57 % i risikogruppen og 29 % i majoritetsgruppen. At der er en
langt hgjere andel med behov for hjaelp i eksklusionsgruppen, tyder generelt
pa, at de psykiske lidelser og problemer er af vaesentligt mere omfattende og
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alvorlig karakter i eksklusionsgruppen. Samtidig kan tallene veere udtryk for, at
respondenterne i eksklusionsgruppen ikke har samme mulighed for at finde
stotte i familien og deres @vrige netvaerk i forhold til deres psykiske lidelser og
problemer. Det samme ger sig formentlig i nogen grad gaeldende i risikogrup-
pen, hvor der ogsa er vaesentligt flere, der har brug for hjeelp i forhold til deres
psykiske lidelse og problemer end blandt dem, der har en psykisk lidelse/pro-
blemer i majoritetsgruppen.

Figur 4.17 Behov for hjeelp til en psykisk lidelse eller andre psykiske

problemer

Figuren viser andelen, der har svaret ‘ja’ til spergsmalet ‘Fgler du, at du har behov for hjeelp i
forhold til psykisk sygdom og psykiske problemer?’. Spgrgsmalet er stillet til de respondenter,
der har svaret, at de har en psykisk lidelse eller andre psykiske problemer og/eller har svaret
at de har veeret i psykiatrisk eller psykologisk behandling inden for de seneste to ar. Procent-
andelene er beregnet ud fra gruppen, som har faet stillet spargsmalet. Opgjort saerskilt for ma-
joritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed,
i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 160; Risikogruppen (R), 2016: N = 222; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 190; M2021: N = 168;
R2021: N = 249; E2021: N = 144. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,021; R2016 vs. R2021: P = 0,012; E2016 vs. E2021: P
= 0,023; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,022.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Procentandelen i Figur 4.17, der har behov for hjaelp i forhold til psykiske lidel-
ser/problemer, er som naevnt beregnet inden for gruppen, der har en psykisk
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lidelse/problemer eller har veeret i psykiatrisk/psykologisk behandling inden
for de seneste to ar (som er den gruppe, der har faet stillet spergsmalet om
behov for hjeelp). Beregnes andelen med behov for hjeelp til psykiske lidel-
ser/problemer i stedet inden for alle respondenter i hver af de tre grupper, er
det i 2021 2 % i majoritetsgruppen, 17 % i risikogruppen og 58 % i eksklusions-
gruppen, der angiver at have behov for hjeelp til psykiske lidelser/problemer
(ikke vist i figuren).

Vi har ogsa spurgt til, i hvor hgj grad respondenterne fgler, at de far den hjzelp
til psykiske lidelser og psykiske problemer, som de har behov for. Dette
spergsmal er stillet til dem, som svarer, at de har et behov for en sadan hjzelp.
| Figur 4.18 er vist andelen, der svarer, at de i mindre grad eller slet ikke far
den hjeelp, de har behov for. Procentberegningen er foretaget inden for den
gruppe af respondenter, der har svaret, at de har behov for hjeelp. Figuren vi-
ser, at der er en markant forskel mellem majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen pa, om dem, der har behov for hjaelp, samtidig feler, at de
far den hjeelp, de har behov for i forhold til en psykisk lidelse eller andre psyki-
ske problemer. | majoritetsgruppen er det kun cirka hver tiende af dem, der
har et sddant behov, der kun i mindre grad eller slet ikke faler, at de far op-
fyldt dette behov, mens det i risikogruppen er cirka hver tredje og i eksklusi-
onsgruppen over halvdelen af dem, der har et behov for hjeelp i forhold til psy-
kiske lidelser eller andre psykiske problemer, der ikke faler, at de far den
hjaelp, de har behov for. | risikogruppen er denne andel steget fra 19 % i 2016

til 34 % i 2021, hvilket er en statistisk signifikant forskel mellem de to malinger.

| eksklusionsgruppen er de tilsvarende andele 51 % i 2016 og 56 % i 2021, men
der er ikke tale om en statistisk signifikant forskel. Som navnt er procentan-
delene i Figur 4.18 opgjort ud fra gruppen, der angiver, at de har behov for
hjaelp til psykiske lidelser/problemer, hvor andelen med behov for hjalp gene-
relt ogsa er vaesentligt starre i risikogruppen og eksklusionsgruppen end i ma-
joritetsgruppen. Beregnes andelen, der ikke faler, at de far den hjaelp, de har
behov for til psykiske lidelser/problemer, i stedet ud fra det samlede antal re-
spondenter i hver gruppe, er det i 2021 under 1% i majoritetsgruppen, 6 % i ri-
sikogruppen og 33 % i eksklusionsgruppen, der har et behov for hjzelp til psy-
kiske lidelser/problemer, som de kun i mindre grad eller slet ikke foler, at de
far deekket (ikke vist i figur).
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4.4

Figur 4.18 Far ikke den hjaelp, man har behov for til psykiske

lidelser/problemer, ud af dem med behov for hjzelp

Figuren viser andelen, der har svaret ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spgrgsmalet ’l hvor hgj
grad synes du, at du far den hjaelp, du har behov for, i forhold til psykisk sygdom og psykiske
problemer?’. Spargsmalet er stillet til de respondenter, der har svaret, at de feler, at de har be-
hov for hjeelp i forhold til en psykisk lidelse eller andre psykiske problemer. Procentandelene er
beregnet blandt de respondenter, som har faet stillet spargsmalet, og er opgjort saerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som hel-
hed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 54; Risikogruppen (R), 2016: N = 129; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 134; M2021: N = 49; R2021:
N =128; E2021: N = 107. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,363; R2016 vs. R2021: P = 0,008; E2016 vs. E2021: P =
0,303; M2016 vs. R2016: P = 0,086; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,003;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,001. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,003.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Brug af rusmidiler

Vi har ogsa spurgt respondenterne om deres brug af forskellige rusmidler i
form af alkohol, hash og 'stoffer’ (fx heroin, kokain, amfetamin og ecstasy).
Brugen af de forskellige rusmidler er opgjort i Tabel 4.2. Der er ikke en mar-
kant forskel mellem grupperne i forhold til brug af alkohol. Her har vi spurgt til,
om man har drukket alkohol inden for de seneste tre maneder, samt til hyppig-
heden af alkoholindtag. Ved malingen i 2021 har vi tilfgjet et spargsmal om,
hvor ofte man drikker mindst fem genstande pa en dag. Ved begge malingerne
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er det i majoritetsgruppen, at vi finder den hgjeste andel, der har drukket alko-
hol inden for de seneste tre maneder. | 2021 gaelder det 82 % af responden-
terne i majoritetsgruppen, mens denne andel er 65 % i risikogruppen og lavest
i eksklusionsgruppen med 56 %. Her skal det tages i betragtning, at det ogsa
er i eksklusionsgruppen, at der er den hgjeste andel med indvandrerbaggrund,
hvor der seerligt blandt borgere med muslimsk baggrund vil veere en del, der
ikke drikker alkohol. Nar vi ser pd dem med dagligt eller naesten daglig indtag
af alkohol, er denne andel dog hgjest i eksklusionsgruppen, 14 % i 2021, men
dog naesten lige sé hej i de to andre grupper med 13 % i risikogruppen og 11 %
i majoritetsgruppen. Der var en lidt hgjere andel med dagligt eller naesten dag-
ligt indtag af alkohol i eksklusionsgruppen i 2016, hvor denne andel var 21 %.
Det er dog kun ret fa, der angiver at have et dagligt eller naesten dagligt for-
brug af alkohol pa mindst fem genstande, hvilket i 2021 (hvor dette spargsmal
indgik i spgrgeskemaet) var 2 % i eksklusionsgruppen, 3 % i risikogruppen og
under 1 % i majoritetsgruppen.

Der er en vaesentligt starre forskel mellem grupperne pa andelen, der har re-
get hash inden for de seneste tre maneder. | 2021 er denne andel 17 % i eks-
klusionsgruppen, mens den er 8 % i risikogruppen og 3 % i majoritetsgruppen.
| eksklusionsgruppen er det ligeledes lidt feerre end i 2016, hvor denne andel
var 21 %. Andelen, der har taget stoffer inden for de seneste tre maneder, er
generelt vaesentligt lavere med 3 % i eksklusionsgruppen i 2021, cirka 1 % i ri-
sikogruppen og under 1 % i majoritetsgruppen. | eksklusionsgruppen er det
dog veesentligt faerre end ved malingen i 2016, hvor det var 10 % i den davae-
rende eksklusionsgruppe, der havde taget stoffer inden for de seneste tre ma-
neder. Vi har ogsa set pa andelen med brug af hash eller stoffer ugentligt eller
oftere, hvilket er opgjort set under ét af hensyn til diskretionering af data. |
eksklusionsgruppen var denne andel 12 % i 2021 0og 13 % i 2016. | risikogrup-
pen var denne andel 3 % i 2021 0g 5 % i 2016, mens det ved begge malinger
var under 1 % i majoritetsgruppen, der meldte om brug af hash eller stoffer
ugentligt eller oftere.

Endelig har vi for 2021 opgjort den samlede andel, der har et dagligt/naesten
dagligt indtag af mindst fem genstande alkohol og/eller brug af hash eller stof-
fer ugentligt eller oftere. Denne andel er hgjest i eksklusionsgruppen med 12
%, mens den er 6 % i risikogruppen og 1 % i majoritetsgruppen. Det er kun re-
lativt fa i alle de tre grupper, der har veeret i behandling for alkohol eller stof-
misbrug inden for de seneste to ar. 1 2021 er der 3 % i eksklusionsgruppen, der
har veeret i behandling for alkoholproblemer og 4 %, der har veeret i behand-
ling for stofmisbrug. | bade risikogruppen og majoritetsgruppen var det i 2021
under 1 %, der har veeret i behandling for stofmisbrug inden for de seneste to
ar, mens det i begge disse grupper for 2021 ikke veeret muligt at opgere ande-
len i behandling for alkoholproblemer af hensyn til diskretionering af data.
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Tabel 4.2 Brug af rusmidler, behandling og behov for statte i forhold til brug af
rusmidler. Szaerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen, 2016 og 2021. Procent.

Majoritetsgrup- Risikogruppen Eksklusions- Alle responden-
pen gruppen ter
2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021

Brug af rusmidler
Drukket alkohol inden for
seneste tre maneder 85 82 71 65 * 73 56 * 82 77 *
Dagligt/naesten dagligt
alkoholindtag 13 1 15 13 21 14 14 12
Dagligt/naesten dagligt
mindst fem genstande - <1 - 3 - 2 - 1
Reget hash inden for se-
neste tre maneder 3 3 9 8 21 17 5 5
Taget stoffer inden for
seneste tre maneder <1 <1 3 1 10 3* 2 <1*
Reget hash/taget stoffer
inden for tre maneder 4 3 10 9 24 18 6 5
Ugentligt brug af hash
og/eller stoffer <1 <1 5 3 13 12 2 2
Dagligt/naesten dagligt
alkoholindtag og/eller
ugentlig brug af
hash/stoffer 12 10 15 12 23 19 13 =
Dagligt/naesten dagligt
mindst fem genstande
og/eller ugentlig brug af
hash/stoffer - 1 - 6 - 12 - 3

Behandling og behov for hjzaelp

Behandling for alkohol-
problemer <1 - <1 - 3 3 <1 <1

Behandling for stofmis-
brug <1 <1 2 <1 3 4 <1 <1

Behov for hjaelp i forhold
til alkohol/stofmisbrug <1 - 2 - 3 3 <1 <1

Opfyldt behov for hjeelp = - - - = = - -

Anm.: | tabellen er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritetsgruppen
(M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553;
E2021: N = 214. Med *) er markeret signifikante forskelle p& 5-procents niveau mellem 2016 og 2021 inden for hver af grupperne og
for alle respondenter under ét.

Note: Det har ikke veeret muligt at opgere andelen i behandling for alkoholproblemer og andelen med behov for hjeelp i forhold til alkohol-
eller stofmisbrug i majoritetsgruppen og risikogruppen i 2021 af hensyn til diskretionering af data. Det samme gzelder andelen, der
oplever at have opfyldt behov for hjeelp i forhold til alkohol- eller stofproblemer i alle tre grupper for begge mélinger.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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For yderligere at belyse forekomsten af misbrugsproblemer i de tre grupper
har vi ogsa inddraget registerdata fra sundhedsregistrene i form af Landspati-
entregistreret, Register for Stofmisbrugere i Behandling og Det Nationale Al-
koholbehandlingsregister. | Tabel 4.3 er opgjort andelen med et registreret
misbrug, hvor vi har opgjort to mal, nemlig om personen er registreret med et
misbrug pa noget tidspunkt i registrene, samt om personen er registreret med
et misbrug inden for de seneste fem ar. Vi har foretaget denne opgerelse for
respondenterne fra bade 2016- og 2021-undersggelsen. For respondenterne
fra 2016 er der medtaget registreringer frem til og med 2016. Desuden har vi
foretaget opgerelserne bade for misbrug under ét (bade alkohol- og stofmis-
brug) og separat for henholdsvis alkoholmisbrug og stofmisbrug, og hvor stof-
misbrug inkluderer misbrug af hash.

Opgarelsen viser, at der for bade 2016- og 2021-respondenterne er en mar-
kant forskel mellem de tre grupper i andelen med et registreret misbrug, der
generelt er hgjest i eksklusionsgruppen, efterfulgt af risikogruppen, og lavest i
majoritetsgruppen. Ser vi pa andelen med et registreret misbrug pa noget
tidspunkt i registrene, er denne andel 17 % for respondenterne i eksklusions-
gruppen i 2021, mens den er 6 % i risikogruppen og kun er 2 % i majoritets-
gruppen. Det er dog en noget lavere andel, der er blevet registreret med et
misbrug inden for de seneste fem ar, hvilket gaelder 10 % i eksklusionsgrup-
pen, 4 % i risikogruppen og 1 % i majoritetsgruppen.

| forhold til misbrug af enten alkohol eller stoffer er der en forholdsvis stor an-
del i eksklusionsgruppen, der er registreret med et misbrug af stoffer, hvilket
geelder 16 % af respondenterne i eksklusionsgruppen i 2021, mens 7 % er regi-
streret med alkoholmisbrug. Dog er det kun 8 %, der er registreret med et
stofmisbrug inden for de sidste fem ar, mens de resterende 8 % med stofmis-
brug séledes er registreret med dette misbrug for mere end fem ar siden. End-
videre er andelen registreret med stofmisbrug i eksklusionsgruppen generelt
hgjere blandt 2021-respondenterne sammenlignet med 2016-respondenterne.
Det kan blandt andet haenge sammen med den s&endrede alderssammensaet-
ning i eksklusionsgruppen ved de to malinger, hvor der er feerre 50-69-arige
og flere 30-49-arige i eksklusionsgruppen ved 2021-mélingen, idet stofmis-
brug generelt er mere udbredt i de yngre end i de aldre aldersgrupper i be-
folkningen. Seerligt i forhold til den kumulerede andel registreret pé noget tids-
punkt med stofmisbrug i registrene kan det dog ogsa spille ind, at Registeret
over Stofmisbrugere i Behandling ferst blev etableret i 1996, hvorved registre-
ringerne for en del af 2016-respondenterne saledes vil deekke en kortere del
af deres hidtidige livsforlgb end for 2021-respondenterne.
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Tabel 4.3 Andel med diagnosticeret misbrugsproblem, sarskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen. 2016 og
2021. Procent.

Majoritets- Risikogrup- Eksklusions- Alle respon-

gruppen pen gruppen denter

Respondenterne, 2021

Kumuleret andel med misbrug (al-
kohol og/eller stof) til og med
2021, registerdata 2 6 17 4

Misbrug (alkohol og/eller stof) in-
den for sidste fem &r (2017-2021),
registerdata 1 4 10 2

Kumuleret andel med alkoholmis-
brug til og med 2021, registerdata 1 3 7 2

Alkoholmisbrug inden for sidste
fem &r (2017-2021), registerdata <1 1 4 <1

Kumuleret andel med stofmisbrug
(inkl. hash) til og med 2021, regi-
sterdata 1 4 16 3

Stofmisbrug (inkl. hash) inden for
sidste fem &r (2017-2021), regi-
sterdata <1 2 8 1

Respondenterne, 2016

Kumuleret andel med misbrug (al-
kohol og/eller stof) til og med
2016 registerdata 2 5 10 3

Misbrug (alkohol og/eller stof) in-
den for sidste fem ar (2012-2016),
registerdata 1 3 6 2

Kumuleret andel med alkoholmis-
brug til og med 2016, registerdata 1 2 5 2

Alkoholmisbrug inden for sidste
fem &r (2012-2016), registerdata <1 <1 2 <1

Kumuleret andel med stofmisbrug
(inkl. hash) til og med 2016, regi-
sterdata <1 3 6 1

Stofmisbrug (inkl. hash) inden for
sidste fem &r (2012-2016), regi-

sterdata <1 3 5 <1
Anm.: | tabellen er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritetsgruppen
(M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553;
E2021: N = 214.

Kilde:  Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen.
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5.1

Arbejdsmarked og skonomi

| dette kapitel belyser vi forhold omkring tilknytningen til arbejdsmarkedet og
respondenternes gkonomiske situation. Feellesskabsmalingen 2017 viste gene-
relt en stor forskel mellem majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusions-
gruppen i deres tilknytning til arbejdsmarkedet, idet langt hovedparten i majo-
ritetsgruppen var i arbejde, mens hovedparten i eksklusionsgruppen stod
uden for arbejdsmarkedet. | risikogruppen var der en lavere arbejdsmarkeds-
deltagelse end i majoritetsgruppen, men dog en veesentligt hgjere andel i ar-
bejde end i eksklusionsgruppen. Samtidig viste Faellesskabsmalingen 2017, at
hovedparten af de arbejdslase og sygemeldte i alle tre grupper gnskede at
komme i arbejde eller tilbage pa arbejdsmarkedet (Benjaminsenet al., 2017).
Dette billede blev uddybet i Bag om Faellesskabsmaélingen (Benjaminsen et al.,
2019), der viste, at et stort snske blandt mange af interviewpersonerne i eks-
klusionsgruppen var at indga i en arbejdsmaessig sammenhang og derved
kunne fgle, at man gjorde nytte og bidrog til samfundet, men den hgje kom-
pleksitet i de helbredsmaessige og sociale problematikker var generelt en stor
barriere for tilknytningen til arbejdsmarkedet. Blandt interviewpersonerne i ri-
sikogruppen var der en del, der stadig havde en tilknytning til arbejdsmarke-
det eller tidligere havde haft det, og mange forsggte netop at fastholde eller
genetablere en tilknytning til arbejdsmarkedet til trods for forskellige hel-
bredsmasssige problematikker.

| kapitlets farste afsnit afdaekker vi tilkknytningen til arbejdsmarkedet blandt
respondenterne i 2021 og sammenligner med de tilsvarende mgnstre i 2016. Vi
inddrager i den forbindelse ogsa registerdata fra DREAM-registeret til at ud-
dybe og nuancere forhold omkring beskaeftigelsesmanstret. | kapitlets andet
afsnit ser vi pa forskellige aspekter af respondenternes gkonomiske situation,
hvor vi blandt andet ser pa forekomsten af basale materielle afsavn og péa be-
hovet for hjaelp til at hdndtere deres skonomi. Vi skal endvidere gere opmaerk-
som pa, at vi i dette kapitel fortsat sammenligner resultaterne fra de to sepa-
rate spergeskemaundersegelser i 2016 og 2021, og at det sdledes ikke er de
samme personer, der sammenlignes ved de to malinger.

Tilknytning til arbejdsmarkedet

En vaesentlig dimension i forhold til at indga i samfundets fzellesskaber er del-
tagelse pa arbejdsmarkedet. Vi har i spergeskemaet derfor spurgt til respon-
denternes nuvaerende status pa arbejdsmarkedet. | Tabel 5.1 er opgjort re-
spondenternes beskaeftigelses- og forsgrgelsesgrundlag, seerskilt for majori-
tetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i henholdsvis 2016 og
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2021. Tabel 5.1 viser, at andelen i arbejde generelt er hgjere i alle de tre grup-
per i 2021 - og for svargruppen som helhed — sammenlignet med 2016. Ved
malingen i 2021 var 66 % af den samlede gruppe af respondenter i arbejde,
mens det var 60 % ved malingen i 2016. Her skal der generelt gares opmeerk-
som p3, at opgerelsen daekker hele aldersspaendet af respondenter fra 18 til
69 ar, og at der i alle de tre grupper ogsa indgar respondenter, som er under
uddannelse, pa folkepension mv. Saerlig markant er forskellen mellem de to
malinger i eksklusionsgruppen, hvor 33 % var i arbejde ved den seneste ma-
ling i 2021, mens det var 15 % i 2016. | risikogruppen var 51 % i arbejde i 2021,
mens denne andel var 46 % i 2016, og i majoritetsgruppen var 74 % i arbejde i
2021, mens det var 65 % i 2016. | eksklusionsgruppen og majoritetsgruppen er
der tale om en signifikant stigning fra 2016 til 2021 i andelen, der er i arbejde,
mens der ikke er en signifikant a&ndring i denne andel i risikogruppen.

Tabel 5.1 Beskaftigelse og forsergelsesgrundlag, sarskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, i 2016 og
2021. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusions- Alle respondenter

gruppen

Beskaeftigelse og for-

sgrgelsesgrundlag 2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
| arbejde 65 74 * 46 51 15 33 * 60 66 *
Flexjob eller skanejob 2 1 2 5% 4 9 * 2 2
Under uddannelse 10 9 17 14 17 22 12 1
Sygemeldt, barsel eller
orlov 2 <1 7 6 16 8 * 3 3
Arbejdslas 4 2% 9 8 23 13 * 5 4 *
Efterlgn 3 2 1 1 <1 0 3 2
Fortidspensionist 3 3 12 6 * 14 12 5 4 *
Folkepensionist 10 6 * 4 3 4 2 8 5*
Andet eller uoplyst 2 2 1 ® = 7 3 2 Sk
I alt 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1.420 1.134 595 553 276 214 2.292 1.901
Anm.: | figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveaegtede antal personer. Majoritetsgruppen

(M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553;
E2021: N = 214. Med *) er markeret signifikante forskelle p& 5-procents niveau mellem 2016 og 2021 inden for hver af grupperne og
for alle respondenter under ét.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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Den hgjere andel i arbejde i 2021 skal ses i sammenhang med, at beskaeftigel-
sen i samfundet generelt er steget gennem de seneste ar, og arbejdslgsheden
er samtidig faldet betydeligt, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, at
antallet af kontanthjeelpsmodtagere er faldet kraftigt pa fa ar.2 Den hgjere an-
del i arbejde blandt respondenterne som helhed afspejler sdledes, at flere i
samfundet generelt er kommet i arbejde, og at en del af stigningen i beskeefti
gelsen ogsa er kommet borgere med forskellige sociale og helbredsmaessige
problematikker til gode. Noget af stigningen i andelen i arbejde i eksklusions-
gruppen og risikogruppen skyldes dog formentlig ogs4, at der er relativt flere
af respondenterne i begge disse grupper i 2021, som er i aldersgruppen mel-
lem 30 og 49 &r sammenlignet med 2016, hvor der derimod var relativt flere
respondenter mellem 50 og 69 ar i begge disse grupper. Her ma vi antage, at
der generelt vil vaere flere i arbejde blandt de 30-49-arige end blandt de 50-
69-arige. Endvidere kan ogsa metodiske forhold spille ind. Den lavere svarpro-
cent i 2021 kan have betydet, at der har vaeret en hgjere andel i beskaeftigelse
blandt dem, der har deltaget i undersggelsen. Endelig har der i den mellemlig-
gende periode veeret et betydeligt fokus i beskaftigelsessystemet pé at
hjeelpe udsatte borgere i smajob og lignende, ligesom ogsa fx det sociale fri-
kort er blevet indfert i den mellemliggende periode.

For yderligere at belyse arbejdsmarkedstilknytningen i de tre grupper har vi
inddraget registerdata fra DREAM-registeret til at opgere beskeaeftigelsesgra-
den blandt respondenterne. | Tabel 5.2 er for hver af de tre grupper vist hen-
holdsvis den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad, andelen med en positiv be-
skaeftigelsesgrad samt andelen med en beskaeftigelsesgrad pa 0,5 eller der-
over. Opgerelsen er for bade 2021-respondenterne og 2016-respondenterne
foretaget hen over en tidsperiode pa et halvt ar, der for hvert ar inkluderer den
periode, hvor spgrgeskemaundersagelsen er gennemfart. En beskaeftigelses-
grad sterre end nul betyder, at personen pa et eller andet tidspunkt i perioden
er registreret med Ignindkomst fra ordinaer beskaeftigelse. Indkomst fra selv-
staendig virksomhed indgar derimod ikke i beskaeftigelsesgraden i DREAM-re-
gisteret. For at tage hajde for, at der for nogle personers vedkommende kan
veere tale om delvis eller periodevis beskaeftigelse, herunder smajobs, har vi
0gsa udregnet den gennemsnitlige beskaftigelsesgrad hen over perioden.

Ser vi pa respondenterne fra 2021, er der i eksklusionsgruppen cirka 50 %, der
har en beskaftigelsesgrad pa over nul, for den halvarsperiode, som vi har
medtaget i beregningen. Det vil sige, at cirka halvdelen af respondenterne i
eksklusionsgruppen pa et eller andet tidspunkt i perioden har modtaget lgn-
indkomst, uanset omfanget. | risikogruppen er den tilsvarende andel 70 %,
mens den er 82 % i majoritetsgruppen. Den gennemsnitlige beskaftigelses-
grad i eksklusionsgruppen er dog kun pa cirka 23 %. Samtidig er det kun 17 % i

2 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/sociale-forhold/offentligt-forsoergede/kontanthjaelp
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eksklusionsgruppen, der har en beskaeftigelsesgrad péa 0,5 eller derover, sva-
rende til at de har gennemsnitligt veeret i beskaeftigelse pa halv tid eller der-
over i perioden. Det indikerer, at en betydelig del af dem i eksklusionsgruppen
med en lgnindkomst har delvis beskaftigelse, smajobs eller lignende. | risiko-
gruppen er den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad 47 %, mens den er 69 % i
majoritetsgruppen. Her skal det endvidere tages i betragtning, at beregningen
er foretaget for alle respondenterne i de tre grupper, og at ogsa unge under
uddannelse og gruppen af folkepensionister blandt de zldste respondenter,
indgér i beregningsgrundlaget.

Holder vi svarene fra spergeskemaundersggelsen op imod registerdataene,
ser vi, at de 33 % af respondenterne i eksklusionsgruppen, der selv svarer, at
de har et arbejde, ligger over den gennemsnitlige beskeeftigelsesgrad i grup-
pen, men samtidig under den samlede andel med en positiv beskaftigelses-
grad i lgbet af det halve ar, der indgar i beregningen pa registerdataene. De
33 %, der selv svarer, at de er i arbejde preaecis pa tidspunktet, hvor de besva-
rer spergeskemaet, samsvarer saledes meget godt med det billede, vi finder
pé baggrund af registerdataene. En narmere analyse (ikke vist i tabellen) af
registeroplysningerne for gruppen af respondenter i eksklusionsgruppen i
2021, som i sp@grgeskemaet angiver at veaere i arbejde, viser, at hovedparten
har en positiv beskaeftigelsesgrad, men for nogle er der tale om beskaftigelse
i et omfang, der indikerer, at disse respondenter er i en form for smajobs. En
mindre gruppe af dem i eksklusionsgruppen, der i spgrgeskemaet svarer, at de
er i arbejde, er dog ikke registreret med en positiv beskaeftigelsesgrad, og
samtidig er de ikke registreret med virksomhedspraktik i registerdataene. Her
kan der fx veere tale om personer, der arbejder pa det sociale frikort, hvilket vi
dog ikke har haft oplysninger om. Ser vi pa registeropgerelserne for 2016 er
der for eksklusionsgruppen en vis diskrepans mellem beskeeftigelsesgraden
udregnet pa baggrund af registrene og respondenternes egen oplysning fra
spergeskemabesvarelserne om, hvorvidt de er i arbejde. Ifglge registerdata-
ene er den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad i farste halvar 2016 (hvor spar-
geskemaundersagelsen blev gennemfart) 28 %, mens 58 % har en beskeefti-
gelsesgrad pd over nul, hvilket vil sige, at de pa et tidspunkt i Izbet af dette
halve ar har modtaget lenindkomst. Det er en hgjere andel end de 15 %, der i
spergeskemaet svarer, at de er i arbejde. Der er sdledes en vis uoverensstem-
melse mellem spargeskemabesvarelserne og registeroplysningerne om be-
skaeftigelse for 2016, og modsat spgrgeskemabesvarelserne giver registerop-
lysningerne ikke anledning til at konkludere, at beskaeftigelsen er hgjere for
respondenterne i 2021 sammenlignet med 2016. Det har ikke vaeret muligt at
finde en naermere forklaring pa denne diskrepans.
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Tabel 5.2 Andel med positiv beskaftigelsesgrad samt den gennemsnitlige
beskaftigelsesgrad, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen
og eksklusionsgruppen i 2016 og 2021.

Majoritets- Risiko- Eksklusi- Alle

gruppen gruppen onsgrup- respon-
pen denter

2021-respondenterne, 1/8/2021-31/1/2022

Gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad 68,7 47,2 22,7 61,4
Beskaeftigelsesgrad sterre end 0 82,4 701 49,7 77,9
Beskaeftigelsesgrad pé 0,5 og derover 69,0 47,2 16,9 61,3

2016-respondenterne, 1/1-30/6

Gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad 59,7 45,3 28,0 55,8

Beskaeftigelsesgrad sterre end 0 79,5 73,9 57,6 77,6

Beskaeftigelsesgrad pé 0,5 og derover 59,4 43,9 28,6 55,4
Anm.: | tabellen er vist de vaegtede tal for beskeeftigelsesgraden.

Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik.

Selvom flere i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen ifglge spergeskema-
besvarelserne er i arbejde i 2021 end i 2016, er der fortsat en betydelig andel i
begge grupper, som ikke er i arbejde. De respondenter, der i spgrgeskemaet
har svaret, at de er arbejdslgse eller sygemeldte, er ogsa blev spurgt om,
hvorvidt de gnsker at komme i arbejde (stillet til de arbejdslase) eller tilbage
péa arbejde (stillet til de sygemeldte). Svarene pa disse to spergsmal (ansker at
komme i arbejde eller tilbage pa arbejde) er lagt sammen for den samlede
gruppe af arbejdslgse eller sygemeldte, og er vist i Figur 5.1 for henholdsvis
2016 og 2021. Figuren viser, at hovedparten af de arbejdslgse og sygemeldte i
hver gruppe ensker at komme i arbejde/tilbage pé arbejde. Denne andel er
dog i 2021 lidt lavere i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen sammenlig-
net med 2016, men det er kun i risikogruppen, at faldet er statistisk signifikant.
Blandt de arbejdslgse og sygemeldte i risikogruppen er det 94 % i 2016 og 87
% i 2021, der gnsker at komme i arbejde/tilbage i arbejde. | eksklusionsgrup-
pen er disse andele hhv. 82 % i 2016 til 59 % i 2021, men pga. det forholdsvis
lave antal personer i gruppen af sygemeldte og arbejdslase i eksklusionsgrup-
pen er denne forskel ikke statistisk signifikant. De lavere andele i 2021, der
svarer, at de gnsker at komme i arbejde/tilbage i arbejde, skal endvidere ses
pa baggrund af, at andelen i bade risiko- og eksklusionsgruppen, der svarer,
at de er i arbejde, samtidig er hgjere i 2021 end i 2016. Det kan betyde, at de,
der svarer, at de er arbejdslgse eller sygemeldte kan vaere en mere negativt
selekteret gruppe, hvor fx deres gvrige sociale og helbredsmeessige proble-
mer betyder, at de ikke fgler sig i stand til at arbejde.



Figur 5.1 @nsker at komme i arbejde/tilbage pa arbejde blandt de

arbejdslose og sygemeldte

| figuren er opgjort andelen, der ensker at komme i arbejde eller tilbage pa arbejde. Spargsma-
let er udelukkende stillet til de arbejdslgse eller sygemeldte i hver gruppe. Procentandelene er
beregnet blandt de respondenter, som har faet stillet spargsmalet, og er opgjort seerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som hel-
hed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 119; Risikogruppen (R), 2016: N = 165; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 149; M2021: N = 58; R2021:
N =102; E2021: N = 84. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,380; R2016 vs. R2021: P = 0,010; E2016 vs. E2021: P = 0,118;
M2016 vs. R2016: P = 0,134; M2016 vs. E2016: P = 0,391; R2016 vs. E2016: P = 0,148; M2021 vs. R2021: P = 0,206; M2021 vs.
E2021: P = 0,170; R2021 vs. E2021: P = 0,388. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,157.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Endelig har vi ogsa spurgt dem blandt de arbejdslgse og sygemeldte, der gn-
sker at komme i arbejde/tilbage pa arbejde, om de oplever at fa den hjelp, de
har behov for til at komme i arbejde/tilbage pé arbejdet. | Figur 5.2 er vist an-
delen inden for de tre grupper, der ikke oplever at fa den hjeelp, de har behov
for til at komme i arbejde/tilbage i arbejde. Denne andel er generelt faldet fra
2016 til 2021. Af dem i eksklusionsgruppen, der gnskede at komme i ar-
bejde/tilbage pé arbejde, var det sdledes 46 % i 2016, der oplevede ikke fa
den hjeelp, de havde behov for til dette, mens denne andel er faldet til 30 % i
2021. Nar denne andel, der ikke f&r den hjeelp, de har behov for til at komme i
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arbejde/tilbage pé arbejde, er faldet, kan det skyldes, at der i den mellemlig-
gende periode generelt har veeret et starre fokus i beskaeftigelsessystemet pa
at hjeelpe udsatte borgere i arbejde, smajobs og lignende.

Figur 5.2 Ikke opfyldt behov for hjzelp til at komme i arbejde/tilbage pa
arbejde

| figuren er opgjort andelen, der ikke synes, at de far den hjeelp, de har behov for i forhold til at
komme i arbejde (arbejdslase) eller tilbage pa arbejde (sygemeldte). Spargsmalet er stillet til
de arbejdslgse eller sygemeldte i hver gruppe, der samtidig ensker at komme i arbejde eller
tilbage pé arbejde, og procentandelene er opgjort inden for denne gruppe. Saerskilt for majori-
tetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i
henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 119; Risikogruppen (R), 2016: N = 165; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 149; M2021: N = 58; R2021:
N =102; E2021: N = 84. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,014; R2016 vs. R2021: P = 0,118; E2016 vs. E2021: P = 0,025;
M2016 vs. R2016: P = 0,392; M2016 vs. E2016: P = 0,092; R2016 vs. E2016: P = 0,047; M2021 vs. R2021: P = 0,178; M2021
vs. E2021: P = 0,075; R2021 vs. E2021: P = 0,306. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,001.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

5.2 Materielle afsavn

Vi har ogsa spurgt til forekomsten af materielle afsavn og skonomiske udfor-
dringer blandt respondenterne. Her har vi spurgt til, om de inden for de sene-
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ste tre maneder har ladet vaere med at spise tre maltider om dagen, kabe lae-
geordineret medicin eller betale boligudgifter, fordi de ikke havde rad, samt
om de ofte mangler penge til nedvendige dagligvarer sidst pd maneden. Disse
opgearelser viser generelt, at der er en betydelig andel i eksklusionsgruppen,
der oplever disse forskellige udfordringer. Disse skonomiske vanskeligheder i
eksklusionsgruppen skal generelt ses i teet sammenhaeng med den eksklusion,
de oplever pé arbejdsmarkedet, og som betyder, at mange i eksklusionsgrup-
pen langvarigt ma leve pa overferselsindkomst.

| Figur 5.3 er vist andelen, der inden for de seneste tre maneder har ladet
veere med at spise tre maltider om dagen, fordi de ikke havde rad. Figuren vi-
ser, at denne andel ligger pa nogenlunde samme niveau ved malingen i 2021
som i 2016, og at der ogsa i 2021 er en markant hejere andel, der har rappor-
teret om dette afsavn, i eksklusionsgruppen end i de @vrige grupper. | 2021
var det sdledes 47 % i eksklusionsgruppen, mod 3 % i risikogruppen og 1 % i
majoritetsgruppen, der inden for de seneste tre maneder havde ladet vaere
med at spise tre maltider om dagen, fordi de ikke havde rad. | eksklusions-
gruppen var denne andel pa 43 % i 2016, men der er ikke statistisk signifikant
forskel pa andelen i 2016 og 2021. | risikogruppen er der derimod et signifikant
fald i denne andel fra 6 % i 2016 til 3 % i 2021.
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Figur 5.3 Ladet vaeret med at spise tre maltider om dagen pga.

okonomi

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spgrgsmalet 'Har du inden for de seneste tre méa-
neder ladet vaere med at spise tre méltider om dagen fordi du ikke havde rad?’, seerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som hel-
hed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,069; R2016 vs. R2021: P = 0,003; E2016 vs. E2021: P = 0,226; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,002; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,203.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Vi har ogsa spurgt til, om man inden for de seneste tre maneder har ladet
veere med at kebe lsegeordineret medicin, fordi man ikke havde rad (Figur
5.4). Denne andel er ogsd markant hgjere i eksklusionsgruppen end i de @vrige
grupper. Ved malingen i 2021 er denne andel pa 39 % i eksklusionsgruppen
mod 31 % i 2016, men der er ikke statistisk signifikant forskel pa de to andele. |
risikogruppen var der 4 %, i 2021 09 6 % i 2016, der havde ladet vaere med at
kebe leegeordineret medicin, fordi de ikke havde rad, men heller ikke i risiko-
gruppen er der tale om en signifikant forskel.

82



Figur 5.4 Ladet vaere med at kebe leegeordinereret medicin pga.

okonomi

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spgrgsmalet 'Har du inden for de seneste tre méa-
neder ladet vaere med at kabe laegeordinereret medicin, fordi du ikke havde réd?’, seerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som hel-
hed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,355; R2016 vs. R2021: P = 0,183; E2016 vs. E2021: P = 0,075; M2016 vs. R2016: P = 0,000;

M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.

E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,314.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Vi har ogsé spurgt til, om man har mattet lade vaere med at betale sine bolig-

udgifter til tiden, fordi man ikke havde rad (Figur 5.5). Det var ved malingen i

2021 tilfeeldet for 14 % af respondenterne i eksklusionsgruppen, hvilket dog er
signifikant faerre end i 2016, hvor denne andel var 21 %. | risikogruppen var det
en stort set uzendret andel pd 4 % i 2021 09 5 % i 2016, der havde mattet lade

vaere med at betale sine boligudgifter til tiden, mens det ved begge malin-

gerne var under 1 % af respondenterne i majoritetsgruppen, der havde veeret

ude for dette.
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Figur 5.5 Ikke betalt boligudgifter til tiden pga. skonomi

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spargsmaélet 'Har du inden for de seneste tre ma-
neder ikke betalt dine boligudgifter, fx husleje eller varmeudagifter til tiden, fordi du ikke havde
rad?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle re-
spondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,016; R2016 vs. R2021: P = 0,313; E2016 vs. E2021: P = 0,040; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,140.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| Figur 5.6 er vist andelen, der ofte mangler penge til ngdvendige dagligvarer
sidst pa maneden. Denne andel er ogsa markant hgjere i eksklusionsgruppen
end i de @vrige grupper. | 2021 var det sdledes 57 % af respondenterne i eks-
klusionsgruppen, der angav, at de ofte mangler penge til nedvendige daglig-
varer sidst pd maneden, mens det var 18 % i risikogruppen og 4 % i majoritets-
gruppen. Det er nogenlunde uzendrede andele i forhold til 2016.
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5.3

Figur 5.6  Mangler ofte penge til nadvendige dagligvarer sidst pa
maneden

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spgrgsmalet ‘Mangler du ofte penge til nedven-
dige dagligvarer sidst p4 maneden?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklu-
sionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.

60
50
40

30

Procent

20

10

, H

Maijoritets- Risikogruppen Eksklusions- Alle
gruppen gruppen

m2016 2021

Anm.: Indikatoren indgar i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,321; R2016 vs. R2021: P = 0,319; E2016 vs. E2021: P = 0,369; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,119.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Hjeelp til at handtere ekonomi

Undersegelsen ser ogsa pa behovet for hjaelp til at handtere den daglige gko-
nomi. Vi har i den forbindelse spurgt til, om respondenterne far hjeelp til at
handtere deres skonomi (Figur 5.7). Dette spergsmal er stillet til alle respon-
denterne. | 2021 er det 13 % af respondenterne i risikogruppen, der svarer, at
de far hjeelp til at handtere deres gkonomi, mens det er 12 % i eksklusions-
gruppen og 5 % i majoritetsgruppen. Disse andele var umiddelbart lidt hgjere i
2016 i bade eksklusionsgruppen og risikogruppen, men der er ikke tale om
statistisk signifikante forskelle.
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Figur 5.7  Far hjzelp til at hAndtere gkonomi

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja ’ til sp@rgsmalet ‘Far du hjeelp til at handtere din gko-
nomi?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle re-
spondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,393; R2016 vs. R2021: P = 0,229; E2016 vs. E2021:
P = 0,074; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,207; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,380. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,399.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne faler, at de har behov for hjeelp i for-
hold til at handtere deres ekonomi (Figur 5.8). Der er en markant hgjere andel i
eksklusionsgruppen end i bade risikogruppen og majoritetsgruppen, der har
behov for hjeelp til at hdndtere deres gkonomi med 37 % i 2021, mens denne
andel var 32 % i 2016. Der er dog ikke en signifikant forskel pa andelen i eks-
klusionsgruppen ved de to malinger. Sammenholdt med at der i eksklusions-
gruppen var 12 % i 2021, der fik hjzelp til at handtere deres skonomi, er der sa-
ledes vaesentligt faerre, der far hjeelp, end dem, som har behov for hjelp. | risi-
kogruppen er der en nogenlunde uaendret andel pa 11 % i 2021 0g 13 % i 2016,
der har brug for hjzelp til at hdndtere deres gkonomi, mens denne andel var 4
% i majoritetsgruppen ved begge malingerne.
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Figur 5.8  Har behov for hjzlp til at handtere skonomi

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spargsmaélet 'Faler du, at du har behov for hjeelp i
forhold til at hédndtere din skonomi?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusi-
onsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,399; R2016 vs. R2021: P = 0,255; E2016 vs. E2021:
P = 0,208; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,315.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Endvidere har vi spurgt til, om respondenterne fgler, at de far den hjalp, de
har behov for til at handtere deres gkonomi. Dette spergsmal er stillet til de
respondenter, der modtager hjaelp til deres gkonomi og/eller har behov for
hjaelp i forhold til at hdndtere deres gkonomi. | Figur 5.9 er opgjort andelen,
der svarer, at de i mindre grad eller slet ikke far den hjzelp, de har behov for i
forhold til deres gkonomi, opgjort inden for den gruppe af respondenter, der
har faet stillet dette spergsmal. Figur 5.9 viser, at der blandt dem, der oplever
et behov for hjeelp eller allerede modtager hjeelp til at hdndtere deres gkonomi,
er vaesentligt flere i eksklusionsgruppen i 2021, 63 %, der ikke oplever at fa
den hjeelp, de har behov for, sammenlignet med 2016, hvor denne andel var
40 %. | risikogruppen er denne andel 36 % i 2021, mens det i majoritetsgrup-
pen er 8 %, der ikke oplever at f& den hjalp, de har behov for til at handtere
deres gkonomi, blandt dem, der har et behov for hjalp eller allerede modtager
hjeelp til dette.
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Figur 5.9  Far ikke den hjzelp man har behov for til at handtere skonomi

Figuren viser andelen, der har svaret 'i mindre grad’ eller ’slet ikke' til spgrgsmalet ’l hvor hgj
grad synes du, at du far den hjeelp, du har behov for, i forhold til at hdndtere din gkonomi? .
Spergsmalet er stillet til de respondenter, der har svaret, at de faler, at de har behov for hjeelp
i forhold til at hdndtere deres eskonomi og/eller har svaret, at de far hjeelp i forhold til at hand-
tere deres gkonomi. Procentandelene er beregnet blandt de respondenter, som har féet stillet
spergsmalet og er opgjort saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgrup-
pen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 115; Risikogruppen (R), 2016: N = 125; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 120; M2021: N = 83; R2021:
N = 119; E2021: N = 73. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,102; R2016 vs. R2021: P = 0,189; E2016 vs. E2021: P = 0,004;
M2016 vs. R2016: P = 0,026; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,064; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021
vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,151.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Som navnt er spergsmalet om, hvorvidt man far den hjeelp, man har behov for
i forhold til at handtere skonomi, kun stillet til dem, der har behov for hjeelp el-
ler allerede modtager hjaelp, og andelen i Figur 5.9, der ikke far den hjeelp, de
har behov for, er beregnet inden for denne gruppe. Beregnes andelen i stedet
for ud fra alle respondenter i hver gruppe, er det 25 % af alle respondenterne i
eksklusionsgruppen i 2021, der i mindre grad eller slet ikke faler, at de far den
hjeelp, de har behov for i forhold til deres gkonomi, mens denne andel er7 % i
risikogruppen og under 1 % i majoritetsgruppen (ikke vist i figuren).
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6.1

Socialt netvaerk og kontakt

| dette kapitel afdeekker vi karakteren af det sociale netvaerk, som fx kontak-
ten med familie og venner, blandt respondenterne i de tre grupper. Feelles-
skabsmalingen 2017 viste generelt, at personerne i eksklusionsgruppen har et
vaesentligt mindre socialt netveerk og mindre kontakt med bade familie og
venner end personerne i majoritetsgruppen og risikogruppen. Der var samtidig
tegn pa, at ogsa risikogruppen pa flere parametre havde en lavere grad af
kontakt med familie og venner end majoritetsgruppen. | den kvalitative opfalg-
ningsundersggelse Bag om Fzellesskabsmalingen berettede mange af perso-
nerne i eksklusionsgruppen om et begraenset socialt netvaerk, herunder i en
del tilfeelde om brudte og beskadigede relationer til familiemedlemmer, samti-
dig med at mange i eksklusionsgruppen kun havde fa eller ingen naere venner.
| risikogruppen var der i hgjere grad intakte relationer til familien, om end der
nogle gange var mindre kontakt med familiemedlemmerne uden for husstan-
den end gnsket. Samtidig betgd sygdom, arbejdslgshed og lignende ofte, at
det var vanskeligt for dem i risikogruppen at opretholde netvaerksrelationerne
til venner og bekendte. | det fglgende tegner vi et billede af det sociale net-
veerk blandt respondenterne i 2021-undersggelsen og sammenligner med det
tilsvarende billede blandt respondenterne fra 2016.

Parforhold og bern

| dette afsnit ser vi pd, om respondenterne bor sammen med en &gtefaelle el-
ler partner, og om de har bern. | Figur 6.1 er opgjort andelen af responden-
terne, der angiver, at de bor sammen med en partner. Her er der en markant
forskel mellem grupperne, hvor der er en langt lavere andel i eksklusionsgrup-
pen, 19 % i 2021, der bor sammen med en agtefeelle eller partner, end i bade
risikogruppen og majoritetsgruppen, hvor denne andel er henholdsvis 55 % og
74 %. Dermed er der ogsa i risikogruppen en lavere andel, der bor sammen
med en segtefaelle eller partner, end i majoritetsgruppen. Andelen i eksklusi-
onsgruppen, der bor sammen med en agtefalle eller partner, er noget lavere i
2021 end i 2016.
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Figur 6.1 Bor sammen med en a&gtefalle eller partner

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spargsmalet ‘Bor du sammen med en aegtefaelle
eller partner?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for
alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,317; R2016 vs. R2021: P = 0,034; E2016 vs. E2021:
P =0,000; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,001; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000; Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,168.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

De, som ikke bor sammen med en eegtefeelle eller partner, er endvidere blevet
spurgt, om de har en keereste, som de ikke bor sammen med. Ogsa for dette
spergsmal var der en forskel mellem grupperne, idet denne andel (beregnet ud
af dem, som ikke bor sammen med en agtefeelle eller partner) i 2021 var 26 %
i majoritetsgruppen, 24 % i risikogruppen og kun 6 % i eksklusionsgruppen
(ikke vist i en figur). Det samme meanster sé vi blandt respondenterne i 2016-
undersggelsen, hvor de tilsvarende andele var hhv. 32 %, 18 % 0g 15 % i de tre
grupper.
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6.1.1

Born

Vi har ogsa spurgt til, om respondenterne har bern, uden skelnen til, om der er
tale om mindreérige eller voksne barn. Denne andel er opgjort i Figur 6.2. Fi-
guren viser, at andelen, der har bern, generelt er vaesentligt hgjere i majori-
tetsgruppen, 72 % i 2021, end i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen,
hvor henholdsvis 52 % og 49 % af 2021-respondenterne har barn. Andelen
med barn i hver af grupperne er nogenlunde den samme i bade 2016 og 2021.
Ud over at der generelt er langt flere enlige voksne i eksklusionsgruppen, skal
den lavere andel med bern i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen ogsa
ses i sammenhang med alderssammensaetningen, hvor der i begge disse
grupper er relativt flere unge end i majoritetsgruppen.

Figur 6.2 Har born

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spargsmaélet ‘'Har du nogen bern?’, saerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som hel-
hed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,173; R2016 vs. R2021: P = 0,253; E2016 vs. E2021:
P = 0,397; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,094; R2016 vs. E2016: P = 0,399; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,255. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,399.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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6.2

Som beskrevet i Afsnit 2.2.4 om respondenternes husstandstype er der gene-
relt en vaesentligt hgjere andel i majoritetsgruppen end i eksklusionsgruppen,
der lever i parfamilier med hjemmeboende bearn. | eksklusionsgruppen er de
fleste med hjemmeboende bgrn derimod enlige voksne, samtidig med at den
steorste husstandsgruppe i eksklusionsgruppen er enlige voksne uden hjemme-
boende barn. | forhold til husstandstype ligner respondenterne i risikogruppen
i hejere grad majoritetsgruppen, idet der ogsé i risikogruppen er en betydelig
gruppe af parfamilier med hjemmeboende barn. Der er dog lidt flere enlige
voksne med hjemmeboende barn i risikogruppen end i majoritetsgruppen, men
denne andel er ogsa i risikogruppen vasentligt lavere end i eksklusionsgrup-
pen. Der er sdledes generelt vaesentligt flere i majoritetsgruppen og til dels
ogsa i risikogruppen, der lever i en 'kernefamilie’ med to voksne og bern, sam-
menlignet med eksklusionsgruppen, hvor langt de fleste er enlige voksne med
eller uden begrn.

Naere venner

| dette afsnit ser vi pd de naere venskabsrelationer. Vi har i den forbindelse
spurgt respondenterne om, hvor mange naere venner de har. | Figur 6.3 har vi
opgjort det gennemsnitlige antal neere venner i hver af de tre grupper. Figuren
viser, at det gennemsnitlige antal neere venner er hgjest i majoritetsgruppen
med et gennemsnit pa 6,5 i 2021, mens det er noget lavere i risikogruppen
med 4,6 og lavest i eksklusionsgruppen, hvor det gennemsnitlige antal naere
venner er 3,1i 2021. Forskellen mellem grupperne er statistisk signifikante,
mens der inden for hver af grupperne ikke er en signifikant forskel pa det gen-
nemsnitlige antal naere venner i henholdsvis 2016 og 2021.
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Figur 6.3 Gennemsnitligt antal naere venner

| figuren er vist det gennemsnitlige antal naere venner beregnet ud fra spergsmalet 'Hvor
mange personer Vil du betragte som naere venner?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogrup-
pen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

Kilde:

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,102; R2016 vs. R2021: P = 0,099; E2016 vs. E2021:
P = 0,091; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,316.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Tallene i Figur 6.3 afspejler, at de fleste — ogsa i risikogruppen og eksklusions-
gruppen — har mennesker i deres liv, som de betragter som naere venner, men
samtidig viser opgerelsen, at netvaerket af naere venner generelt er mindre i
bade eksklusionsgruppen og risikogruppen end i majoritetsgruppen. | bereg-
ningen af det gennemsnitlige antal naere venner i Figur 6.3 indgar dog ogséa
dem, der har svaret, at de ikke har nogen nare venner. Vi har sarskilt opgjort
andelen uden naere venner i Figur 6.4. Det er en meget lille del af den samlede
respondentgruppe, der ikke har nogen naere venner, med 3 % i 2021 (2 % i
2016). Det daekker dog over en stor forskel mellem grupperne. Seerligt i eks-
klusionsgruppen er der i 2021 en langt hgjere andel, 25 %, end i de andre
grupper, der ikke har nogen naere venner, mens denne andel er 5 % i risiko-
gruppen og under 1 % i majoritetsgruppen. | eksklusionsgruppen i 2021 er det
samtidig en langt hgjere andel end i 2016, hvor der var 7 % af respondenterne
i den daveerende eksklusionsgruppe, der ikke havde nogen nzere venner. Ogsa
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i risikogruppen er andelen uden naere venner steget—fra2 % i 2016 til 5 % i
2021. | majoritetsgruppen er denne andel derimod faldet fra 1,5 % til kun 0,4
%. En mulig forklaring pa, at veesentligt flere — saerligt i eksklusionsgruppen -
ikke har nogen neere venner i 2021, kan veere at covid-19-pandemien og de
medfglgende nedlukninger og restriktioner har haft langt sterre negative kon-
sekvenser for det sociale netvaerk blandt de udsatte grupper i samfundet,
mens det ikke har haft nogen naevnevaerdig betydning i majoritetsgruppen i
forhold til at kunne opretholde de nzere venskaber. Det kan ogsa veere udtryk
for, at relationer til venner og bekendte for en del af respondenterne i eksklu-
sionsgruppen maske knytter sig til fx brugen af vaeresteder og andre sociale
tilbud, der i en del tilfeelde har veeret omfattet af nedlukninger i forbindelse
med covid-19-pandemien.

Figur 6.4 Ingen nzere venner

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘0’ til spgrgsmalet ‘"Hvor mange personer vil du betragte
som naere venner?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt
for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,011; R2016 vs. R2021: P = 0,022; E2016 vs. E2021: P
= 0,000; M2016 vs. R2016: P = 0,125; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,002; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,076.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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6.3

Kontakt med familie og venner

Vi har ogsa stillet en raekke spergsmal, der belyser kontakten med familie og
venner. | Figur 6.5 er opgjort andelen, der inden for de seneste to maneder
ikke har haft familie, venner eller bekendte pa beseg i hjemmet. Denne andel
er markant hgjere i eksklusionsgruppen end i de andre grupper, men ogsa he-
jere i risikogruppen end i majoritetsgruppen. Der er samtidig en vaesentligt ha-
jere andel i eksklusionsgruppen i 2021, 40 %, der ikke har haft familie og ven-
ner pa beseg, sammenlignet med 23 % i 2016, mens vi ikke ser samme stig-
ning i denne andel i hverken risikogruppen eller majoritetsgruppen. Spgrge-
skemaundersggelsen i 2021 blev generelt gennemfart et stykke tid efter de
forste perioder med nedlukning pga. covid-19 var overstaet, om end der skete
en ny, men dog mindre omfattende nedlukning hen mod slutningen af inter-
viewperioden omkring vinteren 2021/2022. Det er dog naerliggende, at den
stigning, vi ser i andelen i eksklusionsgruppen, der ikke har haft familie og
venner pa besgg, har en sammenhang med covid-19-pandemien og de tilhe-
rende nedlukninger samt eventuelle a&ndringer i adfaerdsmenstre som folge
heraf. Ud fra helbredsprofilen er det i generelt i eksklusionsgruppen, at vi fin-
der flest med helbredsmaessige problematikker, der kan have haft behov for
fortsat at isolere sig. Samtidig kan det generelt svagere sociale netveerk i eks-
klusionsgruppen ogséa have vaeret mere sarbart over for nedlukninger og re-
striktioner i forbindelse med pandemien, hvor der som tidligere navnt er en
hajere andel i eksklusionsgruppen i 2021, der angiver, at de ikke har nogen
naere venner.
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Figur 6.5 Ikke haft familie og venner pa besog

| figuren er vist andelen, der har svaret 'nej’ til spgrgsmalet ‘Har du inden for de seneste to ma-
neder haft familie, venner eller bekendte pa besag i dit hjem?’, saerskilt for majoritetsgruppen,
risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis
2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,318; R2016 vs. R2021: P = 0,371; E2016 vs. E2021: P
= 0,000; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,022.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

| Figur 6.6 er opgjort andelen, der ikke har veeret pa besag hos familie, venner

eller bekendte inden for de seneste to maneder. Her ser vi helt samme mon-
ster som i forhold til, om man har haft besgg af familie og venner, med langt
den hgjeste andel i eksklusionsgruppen, ligesom denne andel er veesentligt
hgjere for respondenterne eksklusionsgruppen i 2021 sammenlignet med
2016, mens andelen er stort set uandret i bade risikogruppen og majoritets-
gruppen.
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Figur 6.6 Ikke vaeret pa besog hos familie og venner

| figuren er vist andelen, der har svaret 'nej’ til spgrgsmalet ‘Har du inden for de seneste to ma-
neder veeret pa besag hos familie, venner eller bekendte i deres hjem?’, szerskilt for majoritets-
gruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i hen-
holdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,387; R2016 vs. R2021: P = 0,346; E2016 vs. E2021:
P = 0,000; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,028.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| Figur 6.7 er vist andelen, der ikke har mgdtes med familie, venner eller be-
kendte uden for hjemmet inden for de seneste to maneder. Det kan fx veere at
ga ud at spise, tage pa café, i biografen eller have vaeret ude at ga tur. Her ser
vi et lidt andet manster end i forhold til, om man ikke har haft besgg af eller
veeret pa beseg hos familie/venner, idet andelen, der ikke har madtes med fa-
milie, venner eller bekendte, umiddelbart er faldet lidt i alle de tre grupper,
endda med et lidt sterre fald (6 procentpoint) i eksklusionsgruppen, nar vi
sammenligner besvarelserne i 2021 med 2016. Der er dog i ingen af grupperne
tale om en statistisk signifikant forskel pa disse andele i hhv. 2016 og 2021. En
mulig forklaring pé en lidt (om end ikke signifikant) lavere andel, der ikke har
medtes med familie og venner uden for hjemmet, kan dog ogsa relatere sig til
covid-19-pandemien, hvor det blev udbredt at ga tur sammen med venner og
bekendte pga. begreensningerne i forhold til at mgdes indendars. Det kan
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eventuelt vaere en del af denne sendrede adfeerd, der fortsat ‘haenger ved’ pa
interviewtidspunktet i efteraret 2021. Samtidig kan det ogsa spille ind, at

mange mennesker generelt ‘gik ud’ (fx p& caféer, restauranter, 'i byen’ og lig-
nende), da det endelig blev muligt igen efter lange perioder med nedlukning.

Figur 6.7 lkke modtes med familie og venner uden for hjemmet

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘nej’ til spergsmaélet ‘Har du inden for de seneste to ma-
neder madtes med familie, venner eller bekendte uden for hjemmet, fx vaeret ude at spise, pa
café, i biografen eller ude at ga tur?’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklu-
sionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.

Procent

Kilde:

35
30
25
20
15
10
y i
0
Majoritets- Risikogruppen Eksklusions- Alle
gruppen gruppen
m2016 = 2021

| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,299; R2016 vs. R2021: P = 0,327; E2016 vs. E2021:
P = 0,125; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,012. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,346.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Endelig har vi ogsa spurgt til den generelle hyppighed af kontakt med forskel-
lige typer af relationer. Her har vi spurgt til, hvor ofte man mgdes ansigt-til-
ansigt med ikke-hjemmeboende bern, foraeldre, seskende, andre familiemed-
lemmer eller venner (Tabel 6.1). | procentangivelserne i tabellen er generelt
fraregnet dem, der har svaret irrelevant pa de pageeldende spargsmal, fordi
de ikke har de pagaldende personer, fx hvis foreeldrene ikke er i live, eller de
ikke har sgskende. Tabellen viser, at der saerligt i eksklusionsgruppen, og i
nogle tilfeelde ogsa i risikogruppen, er en del, der har en sparsom kontakt til
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flere af de naevnte typer af personer. Eksempelvis er der en betydelig del i
eksklusionsgruppen, 46 % i 2021, der har ansigt-til-ansigt-kontakt med deres
foreeldre mindre end én gang om méaneden og 10 %, der aldrig har kontakt med
deres foraeldre ansigt-til-ansigt. | risikogruppen er de tilsvarende andele 24 %
og 3 %, mens det i majoritetsgruppen geelder hhv. 18 % og 2 % i 2021. | eksklu-
sionsgruppen er der 26 % i 2021, der aldrig har ansigt-til-ansigt-kontakt med
deres s@skende, mens det i risikogruppen og majoritetsgruppen geaelder hhv.
10 % og 4 %. Der er ogsa en tydelig tendens til, at faerre i eksklusionsgruppen
har kontakt til andre familiemedlemmer med 45 % i 2021, der svarer, at det al-
drig er tilfaeldet, mens det tilsvarende gaelder for 20 % i risikogruppen og 12 %
i majoritetsgruppen. Endelig er der i eksklusionsgruppen 18 % i 2021, der aldrig
har ansigt-til-ansigt-kontakt med venner, mens det i risikogruppen og majori-
tetsgruppen geelder hhv. 5 % og under 1 %. For de fleste typer af relationer er
der endvidere en tendens til, at der i eksklusionsgruppen er flere i 2021 end i
2016, der har en sddan sparsom kontakt. Ogsa i risikogruppen er der for nogle
relationer — kontakten til seskende og til venner - ogsa flere i 2021 end i 2016,
der har en sparsom kontakt, mens vi ikke ser en tilsvarende stigning i majori-
tetsgruppen. Det kan veere endnu en indikation pa, at covid-19-pandemien i
hejere grad har haft en negativ indvirkning pé det sociale netveerk og den so-
ciale kontakt for eksklusionsgruppen, og i nogen grad ogsa for risikogruppen,
mens en sadan indvirkning ikke ses i majoritetsgruppen.

Tabel 6.1 Hyppighed af ansigt-til-ansigt-kontakt med familie og venner,
saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen
i 2016 og 2021. Procent.

Majoritetsgrup- Risikogruppen Eksklusions- Alle responden-

pen gruppen ter

2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021

Kontakt ansigt til ansigt med ikke-hjemmeboende bern

Dagligt eller ugentligt 74 74 59 58 56 47 71 70
Ménedligt 19 20 19 20 31 29 19 20
Mindre end en gang om méneden 6 7 14 15 10 19 7 8
Aldrig 1 <1 8 7 3 5 2 2
| alt, procent 100 100 100 100 100 100 100 100
I alt, antal (N) 592 507 206 179 93 67 891 753

Kontakt ansigt til ansigt med foraeldre
Dagligt eller ugentligt 59 53 55 40 38 27 57 49

Manedligt 24 27 22 32 17 18 23 28
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Gruppe Majoritetsgrup- Risikogruppen Eksklusions- Alle responden-

gruppen ter
Mindre end en gang om méneden 15 18 20 24 34 46 16 21
Aldrig 2 2 4 3 M 10 3 2
| alt, procent 100 100 100 100 100 100 100 100
I alt, antal (N) 947 752 405 390 212 152 1.564 1.294

Kontakt ansigt til ansigt med sg@skende

Dagligt eller ugentligt 31 28 25 21 27 9 30 25
Ménedligt 35 37 39 35 20 18 35 36
Mindre end en gang om méneden 29 31 30 34 43 47 30 33
Aldrig 5 4 6 10 10 26 5 6
| alt, procent 100 100 100 100 100 100 100 100
I alt, antal (N) 1.295 1.019 528 471 257 180 2.080 1.670

Kontakt ansigt til ansigt med andre familiemedlemmer

Dagligt eller ugentligt 7 5 7 6 6 3 7 5
Ménedligt 25 21 22 15 12 6 24 19
Mindre end en gang om méneden 52 62 52 59 38 46 52 61
Aldrig 15 12 19 20 44 45 17 15
| alt, procent 100 100 100 100 100 100 100 100
| alt, antal (N) 1.326 1.061 542 508 258 191 2.126 1.760

Kontakt ansigt til ansigt med venner

Dagligt eller ugentligt 74 68 72 51 55 28 73 62

Manedligt 21 25 23 26 26 32 22 26

Mindre end en gang om méneden 5 7 4 18 10 21 5 10

Aldrig <1 <1 1 5 ) 18 1 2

| alt, procent 100 100 100 100 100 100 100 100

| alt, antal (N) 1.413 1.124 587 531 265 194 2.265 1.849
Anm.: | tabellen er vist de vaegtede procentandele. Personer, der har svaret ‘irrelevant’ i forhold til de enkelte typer af relationer, er udeladt

af opgerelsen. Pa grund af afrunding summerer de enkelte procenttal ikke i alle tilfeelde til 100.

Kilde: Egne beregninger baseret pd spergeskemadata.
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7

7.1

Ensomhed

| dette kapitel afdeekker vi faglelsen af ensomhed blandt respondenterne. Her
viste Feellesskabsmalingen 2017 generelt en markant forskel mellem de tre
grupper i forhold til oplevelsen af ensomhed. | eksklusionsgruppen var der en
meget hgj andel, der oplevede ensomhed. Ogsa i risikogruppen var der vee-
sentligt flere, der oplevede ensomhed end i majoritetsgruppen, hvor kun fa
havde denne folelse. Bag om Fzellesskabsmalingen kastede yderligere lys over
disse megnstre, idet interviewpersonerne i eksklusionsgruppen ofte fortalte om
folelser af ensomhed, der var knyttet til et begreenset eller fravaerende socialt
netveerk, og manglen pé nzere relationer bade i forhold til familie og venner og
for manges vedkommende ogsa beskadigede og brudte relationer. | risiko-
gruppen var falelser af ensomhed blandt andet knyttet til et begreenset net-
vaerk af venner og bekendte, der ofte var gledet vaek efter en periode med
sygdom, arbejdslashed og lignende, der typisk betgd, at kreefterne primeert
blev brugt pa at holde sammen pa familien i hverdagen. Samtidig var ogsa de
gvrige familierelationer ofte gledet lidt i baggrunden af de samme grunde.

| Feellesskabsmalingen 2017 malte vi ensomhed med et enkelt spergsmal —’|
hvor hej grad feler du dig ensom?’. Dette spgrgsmal har vi ogsa medtaget i in-
devaerende undersggelse for at kunne sammenligne andelen, der oplever en-
somhed, ud fra samme spargsmal. | spgrgeskemaet i 2021 har vi endvidere til-
fojet tre nye spergsmal, nemlig de spargsmal der indgar i den sdkaldte Three-
Item Loneliness Scale, som udger et mere nuanceret ensomhedsmal.

Folelsen af ensomhed

| dette afsnit ser vi pa folelsen af ensomhed ud fra det spergsmal om ensom-
hed, der har indgéet i spergeskemaet i bade 2016 og 2021. | Figur 7.1 er op-
gjort andelen, der svarer, at de i hgj grad eller i nogen grad feler sig ensomme,
blandt respondenterne i henholdsvis 2016 og 2021. | svargruppen som helhed
er der sket en stigning i andelen, der oplever ensomhed, fra 11 % til 15 %. Det
er naerliggende, at denne stigning blandt andet kan haenge sammen med co-
vid-19-pandemien og de tilharende nedlukninger og restriktioner i samfundet.
| majoritetsgruppen er det kun en meget lille andel, der giver udtryk for at fole
ensomhed, med 2 % i 2016 og kun 1 % i 2021. | risikogruppen er andelen, der
oplever ensomhed, derimod steget fra 34 % i 2016 til 43 % i 2021, og der er
séledes en betydelig hajere andel i risikogruppen, der oplever ensomhed ved
den seneste maling sammenlignet med for fem ar siden, og denne stigning er
statistisk signifikant. | eksklusionsgruppen er der generelt en meget hgj andel,
der oplever ensomhed med 83 % i 2016 og 85 % i 2021, men der er ikke nogen
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7.2

signifikant forskel p& denne andel i eksklusionsgruppen ved de to malinger.
Her skal vi igen gere opmaerksom pa, at nar vi i disse opgerelser sammenligner
mellem 2016 og 2021, er det ikke de samme personer, vi sammenligner over
tid — vi sammenligner derimod de respondenter, der blev klassificeret i de for-
skellige grupper ved hver af de to undersggelser.

Figur 7.1 Folelse af ensomhed

| figuren er opgjort andelen af respondenterne, der har svaret ‘i hgj grad’ eller ‘i nogen grad’ til
spergsmalet ‘I hvor hej grad feler du dig ensom?’, szerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen
og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Indikatoren indgér i den latente klasseanalyse, der har identificeret de tre grupper. | figuren er vist de veegtede procentan-
dele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogrup-
pen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134; R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifi-
kanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,032; R2016 vs. R2021: P = 0,003; E2016 vs. E2021: P = 0,344; M2016 vs. R2016: P = 0,000;
M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Three-Item Loneliness Scale

Som naevnt har vi i indeveerende undersggelse ogsa inddraget et andet mal for
ensomhed i form af Three-Item Loneliness Scale. Det er et samlet spgrgebat-
teri bestdende af tre spergsmal:
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m  Hvor ofte fgler du dig isoleret fra andre?
®  Hvor ofte fgler du, at du savner nogen at veere sammen med?

®  Hvor ofte fgler du dig udenfor?

Svarkategorierne for alle tre spergsmal er henholdsvis 'Sjeeldent’, 'En gang imel-
lem’ og 'Ofte’, der giver henholdsvis 1, 2 og 3 point p& den samlede score for in-
dekset. Nar man laegger svarene pa de tre spergsmal sammen fas en samlet
score, der gar fra veerdien 3 til vaerdien 9. Hvis personen har en score pa mel-
lem 7 og 9, anses personen for at veere svaert ensom. | Figur 7.2 er opgjort an-
delen inden for hver af de tre grupper, samt for den samlede svargruppe, der
oplever svaer ensomhed ud fra Three-Items Loneliness Scale. Nar vi benytter
Three-ltem Loneliness Scale, finder vi 78 % med svaer ensomhed i eksklusions-
gruppen, mens det som naevnt var 85 %, der svarede at de i hgj grad eller i no-
gen grad feler sig ensomme. Uanset hvilket mal der benyttes, understreger op-
gerelserne, at kun f& i majoritetsgruppen feler sig ensomme, mens det gaelder
en betydelig del i risikogruppen og en stor del af eksklusionsgruppen. Falelsen
af ensomhed er séledes langt fra ligeligt fordelt i befolkningen, men falges i hgj
grad sammen med sociale og helbredsmaessige udfordringer.
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7.3

Figur7.2  Svaer ensomhed ud fra Three-ltem Loneliness Scale

| figuren er opgjort andelen af respondenterne med en score pa 7-9 (svaer ensomhed) pa
Three-Item Loneliness Scale, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusions-
gruppen, samt for alle respondenter som helhed, i 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2021: N = 1.134; Risikogruppen (R), 2021: N = 553; Eksklusionsgruppen (E), 2021: N = 214. Signifikanstest:
M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Mangler mennesker, man foler sig taet pa

Ud over Three-Item Loneliness Scale har vi ogsa inddraget to gvrige nye
sporgsmal til at belyse aspekter af ensomhed. Det er dels et spergsmal om,
hvorvidt man savner at have mennesker omkring sig, og om man fgler, at man
har nok mennesker i livet, som man faler sig teet pa. Svarkategorierne for
begge spergsmal er ‘Nej, 'Til dels’ og 'Ja’. | Figur 7.3 er angivet andelen, der
svarer 'ja’ eller 'til dels’ til spergsmalet om, hvorvidt man savner at have men-
nesker omkring sig. Det er tilfaeldet for 17 % i majoritetsgruppen, 61 % i risiko-
gruppen og 86 % i eksklusionsgruppen. | bade eksklusionsgruppen og risiko-
gruppen er det saledes flertallet, der har denne folelse. Nar der ogsa i majori-
tetsgruppen er en del, der har denne folelse, kan det dog haeange sammen med
covid-19-pandemien, der kan have betydet, at mange mennesker generelt har
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Procent

savnet at have mennesker omkring sig. Da spergsmalet ikke indgik i den farste
Feellesskabsmaling, kan vi ikke sammenligne med tilsvarende andele for 2016.

Figur 7.3  Savner at have mennesker omkring sig

| figuren er opgjort andelen der svarer ja eller til dels til spgrgsmalet 'Jeg savner at have men-
nesker omkring mig’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen,
samt for alle respondenter som helhed, i 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af
det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2021: N = 1.134; Risikogruppen (R), 2021: N = 553; Eksklusionsgruppen
(E), 2021: N = 214. Signifikanstest: M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne oplever at have nok mennesker i de-
res liv, som de feler sig teet pa. | Figur 7.4 har vi opgjort andelen, der har sva-
ret 'nej’ til dette spergsmal. | majoritetsgruppen er det kun 2 %, der har svaret
'nej’ til dette spergsmal, og som séledes giver udtryk for, at de ikke har nok
mennesker i deres liv, som de fgler sig teet pd. Denne andel er vaesentligt ha-
jere i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen, med henholdsvis 18 % og 42
%. Nar der er langt faerre i majoritetsgruppen, der giver udtryk for denne fg-
lelse, end andelen, der savner at have mennesker omkring sig (Figur 7.3), kan
det skyldes, at spargsmalet om, hvorvidt man har mennesker nok i sit liv, man
foler sig teet pa, i hajere grad handler om karakteren af relationerne, og for re-
spondenterne i majoritetsgruppen ikke i samme grad har veeret pavirket af be-
graensningerne pa at omgas andre mennesker under covid-19-pandemien. Vi
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har dog heller ikke for dette spargsmal mulighed for at sammenligne med til-
svarende andele for 2016, da spargsmalet ligeledes ikke indgik i Faellesskabs-
malingen 2017.

Figur 7.4  Har ikke mennesker nok, man er teet pa

| figuren er opgjort andelen der svarer nej til spergsmalet ‘Der er nok mennesker i mit liv, som
jeg feler mig teet p&’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen,
samt for alle respondenter som helhed, i 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af
det uveegtede antal personer. Majoritetsgruppen (M), 2021: N = 1.134; Risikogruppen (R), 2021: N = 553; Eksklusionsgruppen
(E), 2021: N = 214. Signifikanstest: M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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8.1

Sociale forhold, stotte og
hjeelp

| dette kapitel belyser vi forskellige avrige forhold omkring respondenternes
sociale situation. Her ser vi pa, om de far forskellige former for social og prak-
tisk statte i hverdagen. Vi ser ogsé pa, om de har benyttet sociale veeresteder
inden for den seneste tid, og endelig opgar vi andelen, der inden for de sene-
ste to ar har befundet sig i en hjemlgshedssituation.

Stotte og hjeelp i hjemmet

| dette afsnit ser vi pd, om respondenterne far statte og hjeelp i hjemmet i form
af, om man modtager henholdsvis hjemmehjaelp/hjemmepleje eller social bo-
stotte. | Figur 8.1 er opgjort andelen, der modtager hjemmehjaelp eller hjem-
mepleje. Denne andel er markant hgjere i eksklusionsgruppen med 19 % i 2021,
mod 2 % i risikogruppen og under 1 % i majoritetsgruppen. | eksklusionsgrup-
pen er andelen samtidig vaesentligt hgjere i 2021 end i 2016, hvor denne andel
kun var 6 %. Da der er faerre eldre blandt respondenterne i eksklusionsgrup-
pen i 2021, ville man umiddelbart forvente, at der var feerre, der far hjemme-
hjeelp eller hjemmepleje i eksklusionsgruppen i 2021 end i 2016, men opgerel-
sen viser saledes en modsat tendens.
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Figur 8.1 Far hjemmehjzelp eller hjemmepleje

| figuren er opgjort andelen der svarer ‘ja’ til spergsmalet ‘Far du for tiden hjemmehjeelp eller
hjemmepleje?, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for

alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,169; R2016 vs. R2021: P = 0,395; E2016 vs. E2021:
P = 0,000; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,006; M2021 vs. R2021: P =
0,011; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,004.
Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne modtager social bostatte (Figur
8.2). Det er en stotte, der almindeligvis gives efter servicelovens § 85. Da vi
ikke har spurgt til stette efter en specifik paragraf, kan svaret dog ogsa inklu-
dere andre former for social stgtte i hverdagen. 1 2021 er det 9 % i eksklusi-

onsgruppen, der modtager social bostatte, mens denne andel var 12 % i 2016.

Der er dog ikke tale om en signifikant forskel pa andelen ved de to méalinger
for eksklusionsgruppens vedkommende. | risikogruppen var andelen med so-

cial bostgtte 3 % i 2021 mod 6 % i 2016, mens der i majoritetsgruppen er under

1% i2022, der angiver at modtage social bostatte, mod lidt over 1 % i 2016.

Social bostegtte gives generelt til borgere med stattebehov pga. psykiske lidel-

ser, misbrugsproblemer eller andre sociale problemer. Som tidligere naevnt er
der en del af respondenterne i eksklusionsgruppen, der ikke oplever, at de far
hjaelp nok til forskellige problemer, herunder seerligt psykiske lidelser/proble-

mer og deres gkonomi. Her kan den forholdsvis lave andel med social bostatte
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8.2

trods de omfattende problematikker i eksklusionsgruppen veere med til at for-
klare, at en betydelig del af respondenterne i denne gruppe ikke foler, at de
far den hjeelp, de har behov for.

Figur 8.2 Modtager social bostotte

| figuren er opgjort andelen der svarer ‘ja’ til spergsmalet ‘Far du for tiden social bostatte i
hjemmet?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle
respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.

14
12
10
c 8
[)
[8)
o
a 6
4
2 l
,
Majoritets- Risikogruppen Eksklusions- Alle
gruppen gruppen
Far social bostatte i hjemmet
m2016 = 2021
Anm | figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,035; R2016 vs. R2021: P = 0,020; E2016 vs. E2021:
P = 0,251, M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,003; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,020.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Brug af vaeresteder

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne har benyttet et socialt vaerested in-
den for de seneste seks maneder (Figur 8.3). 12021 gaelder det 18 % (16 % i
2016) af respondenterne i eksklusionsgruppen. | risikogruppen har kun 2 % i
2021 (3 % i 2016) benyttet et socialt veerested, mens det kun er tilfeeldet for
cirka en halv procent i majoritetsgruppen ved begge malingerne. Der er ikke
signifikant forskel pa andelene ved de to malinger i nogen af grupperne.
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8.3

Figur 8.3  Har benyttet et socialt vaerested

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘ja’ til spergsmalet ‘'Har du inden for de seneste seks
méneder benyttet et socialt vaerested?’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eks-
klusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,391; R2016 vs. R2021: P = 0,304; E2016 vs. E2021:
P = 0,124; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,002; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,327.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Hjemlgshed

Feellesskabsmalingen 2017 viste, at der saerligt i eksklusionsgruppen var en
del personer, der inden for de seneste to ar havde overnattet hos familie eller
venner, pa herberg eller pa gaden pga. en manglende bolig. Det er situationer,
der indgar i den danske hjemlgshedsdefinition, og som udger de mest ud-
bredte hjemlgshedssituationer (Benjaminsen, 2022). | Figur 8.4 er vist andelen
af respondenterne i hver af de tre grupper i hhv. 2016 og 2021, som svarer, at
de har befundet sig i en af disse situationer. | den samlede gruppe af respon-
denter er det cirka 2 % i bade 2016 og 2021, der har veeret i en af disse hjem-
lashedssituationer. Det er en markant forhgjet risiko for hjemlgshed i eksklusi-
onsgruppen sammenlignet med de @vrige grupper, og samtidig er der en
storre forskel mellem grupperne i 2021 end i 2016. | eksklusionsgruppen er der
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en veesentligt hgjere andel i 2021, 25 %, der svarer, at de har veeret i en af
disse hjemlgshedssituationer, mens denne andel var 14 % i 2016, og forskellen
i andelen ved de to mélinger er statistisk signifikant for eksklusionsgruppen. |
risikogruppen er andelen 3 % i 2021 0og 2 % i 2016, mens der i majoritetsgrup-
pen kun var en meget lille andel — cirka V2 procent i 2021 og cirka 1 procent i
2016, der havde veeret i en sadan situation. Der er ikke statistisk signifikant
forskel pa andelen ved de to malinger for hverken risikogruppen eller majori-
tetsgruppen.

Figur 8.4 Har overnattet hos familie, venner, pa et herberg eller pa

gaden pa grund af manglende bolig

| figuren er vist andelen, der har svaret ‘ja’ til spergsmalet 'Har du inden for de seneste 2 ar
veeret i en situation, hvor du méatte overnatte hos familie og venner, pa et herberg, pa gaden
eller lignende fordi du ikke havde et sted at bo?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen
og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,154; R2016 vs. R2021: P = 0,180; E2016 vs. E2021: P
= 0,005; M2016 vs. R2016: P = 0,111; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,188.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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9.1

Tillid og tryghed

| dette kapitel belyser vi forhold omkring tillid og tryghed. Her ser vi pa den
generelle tillid til andre mennesker, ligesom vi ogsa ser pa trygheden ved at
faerdes i lokalomradet. Vi inddrager ogsa indikatorer for tilliden til forskellige
dele af velfeerdssystemet i form af tilliden til at kunne fa hjaelp fra kommunen,
nar man har brug for det, samt tilliden til at kunne fa den nedvendige hjelp fra
sundhedssystemet.

Tillid til andre mennesker

Som mal for generel tillid anvender vi et spargsmal om, hvorvidt responden-
terne mener, at folk generelt er til at stole pa. | Figur 9.1 er opgjort andelen af
respondenterne, der svarer ‘i mindre grad’ eller 'slet ikke’ til dette spargsmal.
Der er en vaesentligt hejere andel i eksklusionsgruppen end i de gvrige grup-
per, der ikke mener, at folk er til at stole pa. Denne andel er samtidig steget
betydeligt, nar vi sammenligner de to malinger. | 2021 er det 59 % af respon-
denterne i eksklusionsgruppen, der kun i mindre grad eller slet ikke mener, at
folk generelt er til at stole pa, mens denne andel var 34 % i 2016. | risikogrup-
pen er denne andel nogenlunde usendret med 20 % i 2021 0og 18 % i 2016, lige-
som andelen er usendret lav i majoritetsgruppen med cirka 5 % i begge malin-
gerne. Det er en bemeerkelsesveardig aendring, at andelen i eksklusionsgrup-
pen, der har en lav tillid til andre mennesker, er naesten fordoblet pa fem ar,
mens tilliden er uforandret hgj i majoritetsgruppen. Det er en neerliggende for-
klaring, at der kan vaere en sammenhang med covid-19-pandemien og de til-
hgrende nedlukninger og restriktioner, der kan have haft en forskellig indvirk-
ning pa den generelle tillid til andre mennesker i forskellige befolkningsgrup-
per.
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9.2

Figur 9.1 Generel mangel pa tillid til andre mennesker

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spargsmalet 'l hvor hgj
grad mener du, at folk generelt er til at stole p&?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen
og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,294; R2016 vs. R2021: P = 0,271; E2016 vs. E2021:
P = 0,000; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,026.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata..

Tryghed i lokalomradet

Vi har ogsé spurgt til, om respondenterne faler sig trygge ved at feerdes i de-
res lokalomrade efter markets frembrud. | Figur 9.2 er afbildet andelen, der
svarer, at de slet ikke eller i mindre grad feler sig trygge ved dette. Mens der
som tidligere naevnt er vaesentligt flere i eksklusionsgruppen i 2021, der har
lav tillid til andre mennesker, er der omvendt en lavere andel i eksklusions-
gruppen i 2021, der ikke faler sig trygge i lokalomraddet sammenlignet med
2016. Denne andel er faldet fra 25 % i 2016 til 15 % i 2021, hvilket er et stati-
stisk signifikant fald. | risikogruppen er der uaendret cirka 10 %, der ikke faler
sig trygge i lokalomréadet, ligesom andelen ogsa er nogenlunde uaendret i ma-
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joritetsgruppen, med 7 % i 2016 og 5 % i 2021. Selvom der stadig er en vis for-
skel mellem grupperne, er der saledes ikke en lige sa stor forskel mellem grup-
perne i forhold til denne indikator som ved de fleste gvrige af undersggelsens
indikatorer, og tallene afspejler saledes, at flertallet i alle tre grupper faler
tryghed ved at feerdes i deres lokalomrade, nar det er merkt.

Figur 9.2  Ikke tryg ved at feerdes i lokalomrade

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spargsmalet 'l hvor hgj
grad er du tryg ved at feerdes i dit lokalomrade nar det er markt?’, saerskilt for majoritetsgrup-

pen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholds-
vis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,129; R2016 vs. R2021: P = 0,399; E2016 vs. E2021:
P = 0,012; M2016 vs. R2016: P = 0,022; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,001; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,031. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,146.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Tillid til velfeerdssystemet

| spergeskemaet er der ogsa spurgt om tilliden til forskellige dele af velfaerds-
systemet — hhv. kommunerne og sundhedsveesenet. | Figur 9.3 er opgjort an-
delen, der i mindre grad eller slet ikke har tillid til, at de kan fa hjaelp og service
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fra kommunen, nar de har behov for det. Det er en markant andel af respon-
denterne i eksklusionsgruppen, der ikke har tillid til at kunne fa hjzelp og ser-

vice fra kommunen pé 56 % i 2021, hvilket er nogenlunde samme niveau som i

2016, hvor denne andel var 54 %. | risikogruppen er der dog feerre i 2021, 28
%, der giver udtryk for manglende tillid, mens denne andel var 39 % i 2016,
hvilket er et statistisk signifikant fald. | majoritetsgruppen er der uandret

15 %, der ikke har tillid til at kunne fa hjaelp og service fra kommunen. Vi ma
generelt antage, at det seerligt er i eksklusionsgruppen, at mange vil have be-
hov for hjeelp og stette fra kommunen. Flere avrige opge@relser i rapporten har
saledes vist, at en betydelig del af respondenterne i eksklusionsgruppen har
behov for forskellige former for hjaelp og statte fx til psykiske lidelser, fysiske
helbredsproblemer eller til at handtere deres gkonomi, men at der samtidig er
en betydelig del, der ikke faler, at de far den hjaelp, de har behov for. Det kan
veere med til at forklare den udbredte mangel pa tillid i eksklusionsgruppen til
at kunne fa hjaelp og service fra kommunen, nar man har behov for det.

Figur 9.3  Ikke tillid til at kunne fa hjlp og service fra kommunen

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spargsmalet 'l hvor hgj
grad har du tillid til at du kan fa hjeelp og service fra din kommune, nar du har behov for det?’,
saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle responden-
ter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;

R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,391; R2016 vs. R2021: P = 0,000; E2016 vs. E2021:

P =0,379; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,292.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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Vi har ogsa stillet et spergsmal om tilliden til at kunne fa hjeelp fra laegen og
hospitalet, nar man er alvorligt syg (Figur 9.4). Her er der sket en betydelig
aendring i eksklusionsgruppen, nar vi sammenligner de to malinger. Hvor der i
2016 var 18 % i eksklusionsgruppen, der kun i mindre grad eller slet ikke havde
tillid til at kunne fa hjeelp fra lsegen og hospitalet, er denne andel steget til 31
% i 2021, hvilket er en statistisk signifikant stigning. | bade risikogruppen og
majoritetsgruppen er det derimod kun ret fa, der har en lav tillid pa dette om-
rade. | risikogruppen er denne andel faldet fra 11 % i 2016 til 7 % i 2021, mens
andelen er usendret lav i majoritetsgruppen med cirka 3 % i begge malinger.
Hvor der i 2016 saledes var en forholdsvis lav andel med manglende tillid til at
kunne fa hjaelp i sundhedssystemet i alle tre grupper, er det tydeligt, at der i
2021 er vaesentligt flere i eksklusionsgruppen, der ikke har en sadan tillid. Det
kan muligvis veere udtryk for, at det pres, der generelt har veeret pa sund-
hedsveesenet under covid-19-pandemien, saerligt har veeret oplevet som en
udfordring af personer i eksklusionsgruppen.

Figur 9.4  Ikke tillid til at kunne fa hjzelp fra leegen og hospitalet

| figuren er opgjort andelen, der svarer i ‘mindre grad’ eller ‘slet ikke’ til spargsmalet 'l hvor hgj
grad har du tillid til at du kan fa hjeelp fra leegen og hospitalet, nér du er alvorligt syg ’, seerskilt
for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som
helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,268; R2016 vs. R2021: P = 0,016; E2016 vs. E2021:
P =0,002; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,006; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,363.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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9.4

Deltagelse i folketingsvalg

Vi har ogsa spurgt respondenterne, om de stemte ved det seneste folketings-
valg (Figur 9.5). Her har vi vist det 'positive’ svar, nemlig dem, der svarede ’ja’
til, at de stemte ved det seneste valg. Ved malingen i 2016 var denne andel la-
vest i risikogruppen, 71 %, mens den ved malingen i 2021 var lavest i eksklusi-
onsgruppen med 67 %. Hvor andelen i eksklusionsgruppen, der svarede, at de
stemte ved det seneste valg, i 2016 1& 7 procentpoint lavere end niveauet i
majoritetsgruppen, er denne forskel noget starre i 2021, hvor 18 procentpoint
feerre i eksklusionsgruppen har stemt ved sidste valg end i majoritetsgruppen.
| risikogruppen ligger andelen, der stemte ved sidste valg, noget under ni-
veauet i majoritetsgruppen ved begge malingerne. Der er sdledes grund til op-
maerksomhed pa, at omfanget af sociale og helbredsmaessige problemer og
oplevelsen af social eksklusion pa forskellige parametre ogséa indebeaerer en la-
vere demokratisk deltagelse malt gennem deltagelsen i folketingsvalg.

Figur 9.5 Stemte ved seneste folketingsvalg

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘ja’ til spgrgsmaélet ‘Stemte du ved sidste folketings-
valg?’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle re-
spondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,142; R2016 vs. R2021: P = 0,131; E2016 vs. E2021: P
= 0,001; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,005; R2016 vs. E2016: P = 0,059; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,252. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,002.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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10

10.1

Aktiviteter i civilsamfundet

| dette kapitel ser vi pa deltagelsen i forskellige former for aktiviteter, der ty-
pisk foregar i regi af civiisamfundet. Det drejer sig blandt andet om, hvorvidt
man deltager i faste fritidsaktiviteter, udferer frivilligt arbejde, og om man er
aktiv i en gruppe eller forening. Vi ser ogsa pa respondenternes generelle be-
hov for at deltage i forskellige typer af aktiviteter og pa, om de oplever, at
dette behov er opfyldt.

Deltagelse i civilsamfundets aktiviteter

| dette afsnit ser vi pa deltagelsen i forskellige former for aktiviteter, der typisk
foregar i civilsamfundet. | nogle tilfeelde kan disse aktiviteter dog ogsa foregé i
regi af offentlige tilbud, som deltagelsen i faste fritidsaktiviteter, der fx ogsa
kan forega i kommunalt regi. | Figur 10.1 er vist andelen, der gar til faste fri-
tidsaktiviteter, i hver af de tre grupper i henholdsvis 2016 og 2021. Figuren vi-
ser, at den markante forskel, der var mellem de tre grupper i 2016, er mindsket
i 2021. Det skyldes seerligt, at andelen i eksklusionsgruppen, der gar til faste
fritidsaktiviteter, er steget fra 28 % i 2016 til 44 %, hvilket er en signifikant
stigning. En mulig forklaring kan veere, at der gennem de senere ar generelt
har veeret et stort fokus blandt en raekke akt@rer og organisationer i civilsam-
fundet pa at styrke og understette socialt udsatte borgeres deltagelse i aktivi-
teter i civilsamfundet. Samtidig er andelen, der gér til faste fritidsaktiviteter,
faldet fra 71 % til 65 % i majoritetsgruppen, og fra 54 % til 48 % i risikogrup-
pen. Her kan der veere tale om, at covid-19-pandemien og nedlukningerne af
samfundet kan have mindsket andelen, der gar til faste fritidsaktiviteter, i be-
folkningen generelt. Der er dog for risikogruppens vedkommende ikke tale om
en signifikant forskel i denne andel mellem de to malinger.
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Figur 10.1  Gar til faste fritidsaktiviteter

| figuren er vist andelen, der gar til faste fritidsaktiviteter, saerskilt for majoritetsgruppen, risi-
kogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016
og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,003; R2016 vs. R2021: P = 0,071; E2016 vs. E2021:
P = 0,001; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,220. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Vi har ogséa undersegt, hvor stor en andel der laver frivilligt arbejde (Figur
10.2). For alle respondenter som helhed var denne andel 36 % i 2016 og 34 % i
2021. Der har dog veeret en lidt forskellig udvikling mellem grupperne, nar vi
sammenligner mellem 2016 og 2021. | majoritetsgruppen er andelen, der laver
frivilligt, arbejde nogenlunde uaendret med 38 % i 2016 og 39 % i 2021, der la-
ver frivilligt arbejde. | risikogruppen var der derimod et statistisk signifikant
fald i denne andel fra 31 % i 2016 til 24 % i 2021. Den laveste andel, der laver
frivilligt arbejde, finder vi i eksklusionsgruppen, hvor denne andel var 16 % i
2016 0g 19 % i 2021. Der er dog for eksklusionsgruppens vedkommende ikke
en statistisk signifikant forskel i denne andel ved de to mélinger.
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Figur 10.2 Laver frivilligt arbejde

| figuren er vist andelen, der laver frivilligt arbejde, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogrup-
pen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og

2021.

45

40

35

30

€25
3

& 20

15

10

5

0

Majoritets- Risikogruppen Eksklusions- Alle
gruppen gruppen
m2016 = 2021
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Kilde:

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,385; R2016 vs. R2021: P = 0,012; E2016 vs. E2021:
P =0,253; M2016 vs. R2016: P = 0,003; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,147. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,199.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Vi har ogsé spurgt til, om man tilhgrer en gruppe eller forening (Figur 10.3). For
dem, der har svaret ’ja’ til dette spergsmal, har vi ogsa spurgt, om man er aktiv
i en gruppe eller forening (Figur 10.4). Det er ved begge malinger i majoritets-
gruppen, at vi finder den hgjeste andel, der tilhgrer en gruppe eller forening,
og ligeledes den hgjeste andel, der er aktiv i en gruppe eller forening. | eksklu-
sionsgruppen er andelen, der er aktiv i en gruppe eller forening, dog hgjere i
2021 end i 2016, mens denne andel omvendt er faldet lidt i risikogruppen, sa-
ledes at andelen, der er aktiv i en gruppe eller forening, i 2021 er p& nogen-
lunde pa samme niveau i risikogruppen og eksklusionsgruppen.
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Figur 10.3 Tilherer en gruppe eller forening

| figuren er vist andelen, der tilherer en gruppe eller forening, saerskilt for majoritetsgruppen,
risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis
2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,003; R2016 vs. R2021: P = 0,174; E2016 vs. E2021:
P =0,067; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,014; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,309. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,066.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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Figur 10.4 Er aktiv i en gruppe eller forening

| figuren er vist andelen, der er aktiv i en gruppe eller forening, saerskilt for majoritetsgruppen,
risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis
2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,007; R2016 vs. R2021: P = 0,000; E2016 vs. E2021:
P = 0,048; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,001; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,061. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,305.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Vi har ogsa spurgt til, om man deltager i beboeraktiviteter, beboermeder eller
lignende (Figur 10.5). Ogsé for denne indikator ser vi en sendring, nar vi sam-
menligner de tre grupper i henholdsvis 2016 og 2021. | eksklusionsgruppen er
der en hgjere andel i 2021, der deltager i sddanne aktiviteter, sammenlignet
med 2016, mens det omvendte meanster ger sig geeldende i risikogruppen,
hvor vaesentligt faerre deltager i sddanne aktiviteter i 2021 sammenlignet med
2016. Nar andelen, der deltager i beboeraktiviteter, beboermader eller lig-
nende, i 2021 er naesten lige s hej i eksklusionsgruppen som i majoritetsgrup-
pen, kan det skyldes, at mange beboeraktiviteter — saerligt fx i udsatte bolig-
omrader - vil veere malrettet borgere med forskellige sociale og helbredsmaes-
sige problematikker, ligesom der gennem de senere ar generelt har veeret et
stigende fokus pé at tilbyde sddanne aktiviteter i de udsatte boligomrader.
Samtidig bor en betydelig del af respondenterne i majoritetsgruppen forment-
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lig i andre typer af boligomrader — fx omrédder med mange ejerboliger (villaom-
rader og lignende), hvor der ikke ngdvendigvis vil vaere denne type af aktivite-
ter. Der er dog formentlig ogsé en del af respondenterne i risikogruppen, der
bor i almene boligomrader, men en mulig forklaring pa den lavere andel i risi-
kogruppen, der deltager i disse typer af aktiviteter, kan vaere, at disse aktivite-
ter ikke i samme grad er malrettet borgere i risikogruppen.

Figur 10.5 Deltager i beboeraktiviteter, beboermader eller lignende

| figuren er vist andelen, der deltager i beboeraktiviteter, beboermeder eller lignende, saerskilt
for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som
helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,064; R2016 vs. R2021: P = 0,000; E2016 vs. E2021:
P = 0,014; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,007; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,154; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Behov for at deltage i aktiviteter

For at afdaekke behovet for aktiviteter er respondenterne blevet spurgt om,
hvor vigtigt det er for dem at deltage i forskellige typer af aktiviteter, og om
behovet for at deltage i disse aktiviteter er opfyldt. Det gaelder behovet for at
deltage i aktiviteter, hvor man mgder andre mennesker, aktiviteter, hvor man
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er fysisk aktiv, samt aktiviteter, hvor man kan f& diskuteret og sagt sin mening.
Vi ser ferst pa behovet for at deltage i de forskellige typer af aktiviteter. | Figur
10.6 er opgjort andelen, der svarer, at det i hgj grad eller nogen grad er vigtigt
for dem at deltage i aktiviteter, hvor man m@der andre mennesker. Det er vig-
tigt for flertallet af respondenterne i alle tre grupper. Der er dog en vis forskel
mellem grupperne, da det er i majoritetsgruppen, at flest giver udtryk for dette
behov, 80 % i 2021, mens denne andel er 63 % i risikogruppen og 57 % i eks-
klusionsgruppen. | eksklusionsgruppen er andelen i 2021 umiddelbart lidt la-
vere sammenlignet med 2016, hvor andelen med behov for at deltage i denne
type af aktiviteter var 65 %, men der er ikke tale om en statistisk signifikant
forskel. Nar andelen, der faler, at det er vigtigt at deltage i aktiviteter, hvor
man megder andre mennesker, generelt er hgjest i majoritetsgruppen, og lavere
i risikogruppen og eksklusionsgruppen, ma vi antage, at dette i hgj grad han-
ger sammen med, hvilket overskud man har til at deltage i sddanne aktiviteter.
Det er formentlig de forskellige sociale og helbredsmeessige udfordringer i
bade risikogruppen og eksklusionsgruppen, der medvirker til at mindske ande-
len, der finder det vigtigt at deltage i aktiviteter, hvor man mgder andre men-
nesker.
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Figur 10.6 Vigtigt at deltage i aktiviteter, hvor man mader andre

mennesker

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i hgj grad’ eller i nogen grad’ til spergsmaélet 'l hvor hgj
grad er det vigtigt for dig at deltage i aktiviteter, hvor man meder andre mennesker?’, saerskilt
for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle respondenter som
helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,252; R2016 vs. R2021: P = 0,314; E2016 vs. E2021:
P =0,074; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P=0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,399; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,117. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,026.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

| Figur 10.7 er vist andelen, der finder det vigtigt at deltage i aktiviteter, hvor
man bruger kroppen og bevaeger sig. Ogsa for denne indikator ser vi en for-
skel mellem grupperne, hvor denne andel generelt er hgjest i majoritetsgrup-
pen og lavere i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen. Samtidig er ande-
len, der finder deltagelse i sddanne aktiviteter vigtig, faldet lidt i bade risiko-
gruppen og eksklusionsgruppen, mens den er ueendret i majoritetsgruppen.
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Figur 10.7 Vigtigt at deltage i aktiviteter, hvor man bruger kroppen og

bevager sig

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i hgj grad’ eller i nogen grad’ til spergsmaélet 'l hvor hgj
grad er det vigtigt for dig at deltage i aktiviteter, hvor man bruger kroppen og bevaeger sig?’,
saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle responden-
ter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,394; R2016 vs. R2021: P = 0,001; E2016 vs. E2021:
P = 0,010; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,012; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,006. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,010.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Endelig har vi ogsa spurgt til, om man finder det vigtigt at deltage i aktiviteter,
hvor man diskuterer og kan f& sagt sin mening (Figur 10.8). For denne indika-
tor er der ikke en lige sa stor forskel mellem grupperne, hvilket blandt andet
skyldes, at det ogséa i majoritetsgruppen kun er godt halvdelen, der finder det
vigtigt at deltage i sddanne aktiviteter. Det er i risikogruppen, at vi finder den
laveste andel, der finder det vigtigt at deltage i sddanne aktiviteter, med 42 %
i 2021, mens denne andel er 48 % i eksklusionsgruppen. Statistisk set er der
dog ikke en signifikant forskel pa denne andel mellem risikogruppen og eks-
klusionsgruppen. Bade i majoritetsgruppen og risikogruppen er andelen, der
finder disse aktiviteter vigtige, lavere ved den seneste maling, mens andelen
er ugendret i eksklusionsgruppen.
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Figur 10.8 Vigtigt at deltage i aktiviteter, hvor man diskuterer og kan fa
sagt sin mening

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i hgj grad’ eller i nogen grad’ til spergsmaélet 'l hvor hgj
grad er det vigtigt for dig at deltage i aktiviteter, hvor man diskuterer og kan f& sagt sin me-
ning?’, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle re-
spondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,000; R2016 vs. R2021: P = 0,000; E2016 vs. E2021:
P =0,389; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,149; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,028; R2021 vs. E2021: P = 0,122. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

Ligesom vi har spurgt til, om man finder det vigtigt at deltage i de forskellige
former for aktiviteter, har vi ogsa spurgt til, om respondenterne fgler, at de far
daekket behovet for at deltage i disse typer af aktiviteter. Spergsmalet om,
hvorvidt man har daekket behovet for at deltage, er stillet til de respondenter,
der har svaret, at det i hgj grad, i nogen grad eller i mindre grad er vigtigt at
deltage i de forskellige aktiviteter, og det er kun dem, der har svaret 'slet ikke’,
der har ikke har faet stillet spargsmalet om, hvorvidt behovet for deltagelse er
daekket. For at have samme beregningsgrundlag (antal respondenter) for alle
de tre typer aktiviteter, har vi i de felgende tre figurer opgjort andelen, der i
mindre grad eller slet ikke foler, at behovet for at deltage i de forskellige akti-
viteter er daekket, ud af alle respondenter og séledes ogsa inkluderet dem, der
ikke har et behov for at deltage i den pagaeldende aktivitet. Figur 10.9 viser
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andelen, der kun i mindre grad eller slet ikke har deekket behovet for at del-
tage i aktiviteter, hvor man meder andre mennesker. Figuren viser, at hvor
denne andel i 2016 var klart hgjest i eksklusionsgruppen, er andelen faldet i
eksklusionsgruppen, mens den derimod er steget i risikogruppen. Ved malin-
geni 2021 er det i risikogruppen, at flest, 30 %, giver udtryk for ikke at fa
daekket dette behov, mens den tilsvarende andel er 25 % i eksklusionsgrup-
pen. Statistisk set er der dog ikke signifikant forskel mellem risikogruppen og
eksklusionsgruppen pa denne andel i 2021. | majoritetsgruppen er det derimod
kun ret fa, 7 % i 2021, der ikke faler, at de far daekket behovet for at deltage i
denne type af aktiviteter. Nar andelen, der ikke far daekket dette behov, er fal-
det i eksklusionsgruppen, er det nzerliggende, at dette kan haenge sammen
med, at flere i eksklusionsgruppen netop deltager i fritidsaktiviteter ved den
seneste maling, mens der som tidligere naevnt har vaeret et fald i deltagelsen i
forskellige former for aktiviteter i risikogruppen, hvor der er feerre, der laver
frivilligt arbejde, og ligeledes faerre, der er aktive i en gruppe eller forening.
Der er saledes grund til at vaere opmaerksom pa, at der ogsa i risikogruppen er
en del, der ikke far deekket behovet for at deltage i aktiviteter, hvor man me-
der andre mennesker.
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Figur 10.9 Ikke dakket behov for at deltage i aktiviteter, hvor man
megder andre mennesker

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller ‘slet ikke' til spergsmaélet 'l hvor hej
grad feler du, at dit behov for at deltage i aktiviteter, hvor man meder andre mennesker, bliver
deekket?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt for alle
respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,351; R2016 vs. R2021: P = 0,001; E2016 vs. E2021: P
= 0,001; M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,000; M2021 vs. R2021: P = 0,000;
M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,129. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,005.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

Ser vi pa andelen, der ikke far deekket behovet for at deltage i aktiviteter, hvor
man bruger kroppen og beveaeger sig (Figur 10.10), er denne andel generelt ha-
jest i eksklusionsgruppen, 37 % i 2021, efterfulgt af risikogruppen, 30 %, mens
det kun er 13 % i majoritetsgruppen, der ikke far deekket behovet for at del-
tage i denne type af aktiviteter. Andelen er umiddelbart steget i alle tre grup-
per, men det er dog kun i majoritetsgruppen og risikogruppen, at stigningen er
statistisk signifikant. Stigningen i andelen, der ikke far daekket behovet for at
deltage i disse aktiviteter, kan generelt haange sammen med covid-19-pande-
mien, hvor mange muligheder for at deltage i fysiske aktiviteter var lukket ned,
hvilket have betydet, at en del endnu ikke var kommet i gang med sadanne
aktiviteter endnu pa tidspunktet, hvor spergeskemaet blev udfyldt.
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Figur 10.10 lkke dakket behov for at deltage i aktiviteter, hvor man

bruger kroppen og bevager sig

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller "slet ikke' til spergsmélet 'l hvor hgj
grad feler du, at dit behov for at deltage i aktiviteter, hvor man bruger kroppen og bevager
sig, bliver daekket?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen,
samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,023; R2016 vs. R2021: P = 0,000; E2016 vs. E2021:
P = 0,067, M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,001; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,049. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,000.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Ogsé hvad angar behovet for at deltage i aktiviteter, hvor man diskuterer og
kan fa sagt sin mening, ser vi en a&ndring mellem grupperne fra 2016 til 2021 i
forhold til andelen, der ikke far daekket dette behov (Figur 10.11). Hvor denne
andel i 2016 var hgjest i eksklusionsgruppen, er det i 2021 umiddelbart i risiko-
gruppen, at vi finder den hgjeste andel, der ikke far daekket dette behov. Det
afspejler, at der er signifikant flere i risikogruppen i 2021, der ikke fgler, at de
far deekket dette behov sammenlignet med 2016. Statistisk set er der dog ikke
en signifikant forskel pd denne andel mellem risikogruppen og eksklusions-
gruppen i 2021.
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Figur 10.11 lkke dakket behov for at deltage i aktiviteter, hvor man
diskuterer og far sagt sin mening

| figuren er opgjort andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller "slet ikke' til spergsmélet 'l hvor hgj
grad feler du, at dit behov for at deltage i aktiviteter, hvor man diskuterer og kan fa sagt sin
mening, bliver daekket?’, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen,
samt for alle respondenter som helhed, i henholdsvis 2016 og 2021.
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Anm.: | figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-

gruppen (M), 2016: N = 1.420; Risikogruppen (R), 2016: N = 595; Eksklusionsgruppen (E), 2016: N = 277; M2021: N = 1.134;
R2021: N = 553; E2021: N = 214. Signifikanstest: M2016 vs. M2021: P = 0,029; R2016 vs. R2021: P = 0,038; E2016 vs. E2021:
P = 0,181, M2016 vs. R2016: P = 0,000; M2016 vs. E2016: P = 0,000; R2016 vs. E2016: P = 0,038; M2021 vs. R2021: P =
0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,225. Alle, 2016 vs. 2021: P = 0,001.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.
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10.3

Deltagelse og ensomhed

Vi har ogsa set pa sammenhangen mellem, om man deltager i forskellige akti-
viteter, og felelsen af ensomhed. Her har vi set pd, om man faler sig sveert en-
som, i forhold til om man deltager i fritidsaktiviteter, deltager i frivilligt arbejde
eller er aktiv i en gruppe eller en forening. Ensomheden er i disse opgerelser
malt ud fra Three-ltems Loneliness Scale, og opgerelsen er udelukkende fore-
taget for respondenterne i 2021, hvor vi stillede spargsmalene, der indgar i
dette ensomhedsmal. | Figur 10.12 er vist andelen med svaer ensomhed inden
for de tre grupper opdelt pa, om man deltager eller ikke deltager i fritidsaktivi-
teter. Figuren viser, at der bade i risikogruppen og eksklusionsgruppen er en
lidt lavere andel, der foler sig svaert ensomme, blandt dem, der deltager i fri-
tidsaktiviteter, end blandt dem, der ikke deltager i fritidsaktiviteter. Det er dog
kun i risikogruppen, at denne forskel er statistisk signifikant. Det kan vaere
tegn pa, at man gennem disse aktiviteter far mulighed for at vaere sammen
med andre mennesker, hvilket kan veere med til at afhjeelpe ensomheden.
Samtidig skal det tages i betragtning, at der bade for risikogruppen og eksklu-
sionsgruppen kan veaere en 'selektionseffekt’ i dette manster, ved at de, der
har overskud til at deltage i fritidsaktiviteter, eventuelt ogsa er dem, der har
det lidt bedre i forvejen. Endelig skal det saerligt bemaerkes, at flertallet af dem
i eksklusionsgruppen, der deltager i faste fritidsaktiviteter, alligevel oplever en
svaer ensomhed, hvilket formentlig afspejler de vanskelige udfordringer mange
af disse respondenter har pa andre omrader af deres liv, herunder en begraen-
set kontakt med familie og venner.
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Figur 10.12 Svaer ensomhed i forhold til deltagelse i fritidsaktiviteter

| figuren er opgjort andelen med sveer ensomhed malt ud fra Three-Item Loneliness Scale i for-
hold til, om man deltager i fritidsaktiviteter eller ej. Opgerelsen er foretaget seerskilt for majori-
tetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, i 2021.
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Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M): N = 1.134; Risikogruppen (R): N = 553; Eksklusionsgruppen (E): N = 214. Signifikanstest: M, deltager vs. M, del-
tager ikke: P = 0,373; R, deltager vs. R, deltager ikke: P = 0,001; E, deltager vs. E, deltager ikke: P = 0,077.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

| Figur 10.13 er vist andelen med svar ensomhed inden for de tre grupper op-
delt p4, om man deltager eller ikke deltager i frivilligt arbejde. Her ses det
samme mgnster som i forhold til, om man deltager i faste fritidsaktiviteter,
med en lavere andel i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen, der faler
sveer ensomhed, blandt dem, som deltager i frivilligt arbejde, sammenlignet
med dem, der ikke ger. Her skal vi dog ogsa papege, at der kan veere tale om
en selektionseffekt i forhold til, hvem der udferer frivilligt arbejde inden for
eksklusionsgruppen.
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Figur 10.13 Svaer ensomhed i forhold til deltagelse i frivilligt arbejde

| figuren er opgjort andelen med sveer ensomhed malt ud fra Three-Item Loneliness Scale i for-
hold til, om man deltager i fritidsaktiviteter eller ej. Opgerelsen er foretaget seerskilt for majori-
tetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, i henholdsvis 2016 og 2021.

90
80
70
60

50

Procent

40
30
20

10

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgruppen

m Deltager i frivilligt arbejde Deltager ikke i friviligt arbejde

Anm.: | figuren er vist de vaegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M): N = 1.134; Risikogruppen (R): N = 553; Eksklusionsgruppen (E): N = 214. Signifikanstest: M, Deltager vs. M, Del-
tager ikke: P = 0,345; R, Deltager vs. R, Deltager ikke: P = 0,000; E, deltager vs. E, deltager ikke: P = 0,013.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Endelig har vi ogsa set pa andelen med svaer ensomhed i forhold til, om man
er aktiv i en gruppe eller forening (Figur 10.14). For denne indikator ser vi ikke
helt det samme mgnster som i forhold til deltagelse i fritidsaktiviteter eller fri-
villigt. | eksklusionsgruppen finder vi sdledes i modsaetning til de to tidligere
opgerelser umiddelbart den hgjeste andel med sveer ensomhed blandt dem,
der er aktive i en gruppe eller forening, sammenlignet med dem, der ikke er.
Der er dog ikke tale om en statistisk signifikant forskel, og vi kan saledes blot
konkludere, at der ikke er forskel p& andelen i eksklusionsgruppen, der oplever
ensomhed i forhold til, om man er aktiv i en gruppe eller forening. | risikogrup-
pen er andelen med svar ensomhed derimod lavere blandt de aktive sam-
menlignet med de ikke-aktive. Nar vi i eksklusionsgruppen ikke ser en vaesent-
lig forskel pa andelen, der faler ensomhed, afhaengigt af om man er aktiv i en
gruppe eller forening eller ej, kan det heenge sammen med, at der er andre
forhold, der har starre betydning i forhold til falelsen af ensomhed. Det gaelder
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ikke mindst, at mange i eksklusionsgruppen, som tidligere neevnt, har et be-
graenset socialt netvaerk med en lavere grad af kontakt med familie og venner
end i de gvrige grupper.

Figur 10.14 Svezr ensomhed i forhold til, om man er aktiv i en gruppe eller
forening

| figuren er opgjort andelen med svaer ensomhed malt ud fra Three-Item Loneliness Scale i for-
hold til, om man er aktiv i en gruppe eller forening eller ej. Opgerelsen er foretaget saerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, i 2021.
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Anm.: | figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M): N = 1.134; Risikogruppen (R): N = 553; Eksklusionsgruppen (E): N = 214. Signifikanstest: M, Deltager vs. M, Del-
tager ikke: P = 0,005; R, Deltager vs. R, Deltager ikke: P = 0,001; E, deltager vs. E, deltager ikke: P = 0,111.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.
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11

Deltagelse i feellesskaber

| dette kapitel belyser vi oplevelsen af at indga i forskellige former for faelles-
skaber. Kapitlets opgerelser er baseret pa et nyt saet af spgrgsmal, som er an-
vendt fgrste gang ved spargeskemaundersagelsen i 2021, og hvor vi derfor
ikke kan sammenligne med tilsvarende fordelinger i 2016.

| det nye szt af spargsmal har vi spurgt til, om folk indgar i forskellige former
for faellesskaber. Her har vi pa forhand defineret forskellige typer af feelles-
skaber, hvor vi har skelnet mellem faellesskab i forbindelse med fritidsaktivite-
ter, feellesskab med folk, man arbejder sammen med, feellesskab med folk,
man studerer eller gar i skole sammen med, feellesskab med venner og be-
kendte, faellesskab med familien, faellesskab med folk i lokalomrédet, fx na-
boer eller andre folk i ens nseromréade, samt feellesskaber med folk online, fx
péa sociale medier eller andre digitale sammenhaenge. | Figur 11.1 har vi opgjort
andelen, der angiver, at de i hgj grad eller i nogen grad indgar i disse forskel-
lige former for faellesskaber.

Figur 11.1 viser, at der i de fleste tilfaelde er en forholdsvis stor forskel mellem
de tre grupper, men der er ogsa enkelte indikatorer, hvor forskellen ikke er sa
stor. Ser vi pa andelen, der angiver, at de indgar i faellesskaber i forbindelse
med fritidsaktiviteter, er denne andel 70 % i majoritetsgruppen, 41 % i risiko-
gruppen og 36 % i eksklusionsgruppen. Der er ogsa en betydelig forskel mel-
lem de tre grupper pa andelen, der indgar i et faellesskab med folk, de arbej-
der sammen med. Denne andel er 86 % i majoritetsgruppen, 64 % i risikogrup-
pen og 50 % i eksklusionsgruppen. Selvom andelen er langt hgjest i majoritets-
gruppen, er det i positiv forstand bemeerkelsesveerdigt, at naesten halvdelen i
eksklusionsgruppen oplever at indga i et feellesskab med folk, de arbejder
sammen med. Det afspejler formentlig, at der er en del af personerne i eksklu-
sionsgruppen, der har et arbejde, herunder ogsd smajobs. Desuden kan ogsa
deltagelse i virksomhedspraktik og lignende vaere med til at give en oplevelse
af atindgd i et feellesskab pa en arbejdsplads. Det geelder for 43 % i majori-
tetsgruppen og 38 % i risikogruppen, at de indgar i feellesskaber med folk, de
studerer eller gér i skole med, mens det kun gaelder 19 % af respondenterne i
eksklusionsgruppen. Her kan der for nogles vedkommende formentlig ogsa
veere tale om faellesskab med folk, man tidligere har studeret eller get i skole
med.

En seerlig markant forskel mellem de tre grupper finder vi i forhold til, om man
indgar i feellesskaber med venner og bekendte. Det er i hgj grad eller i nogen
grad tilfeeldet for 97 % i majoritetsgruppen og 84 % i risikogruppen. Derimod er
det kun 43 % af personerne i eksklusionsgruppen, der angiver, at de indgar i
faellesskab med venner og bekendte. Det kan ogsa ses i sammenhaeng med,
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at der som tidligere neevnt er en fjerdedel af respondenterne i eksklusions-
gruppen, der angiver, at de ikke har nogen nzere venner, og at det gennem-
snitlige antal neere venner generelt er veesentligt lavere i eksklusionsgruppen
end i de gvrige grupper.

Der er ogsa en markant forskel i forhold til, om man indgar i feellesskab med
familien. Det er tilfeeldet for 98 % i majoritetsgruppen og 83 % i risikogruppen,
mens denne andel er vaesentligt lavere med 49 % i eksklusionsgruppen. Pa
den méade er der en markant lavere andel i eksklusionsgruppen end i de to an-
dre grupper, der oplever, at de indgar i faellesskaber, i forhold til de helt naere
relationer - til hhv. familie og venner. Det kan i hgj grad veere med til at for-
klare den hgje andel i eksklusionsgruppen, der oplever ensomhed.

Det er generelt i alle tre grupper en noget lavere andel, der oplever feellesskab
med folk i lokalomradet, men ogsa her er der forskel mellem grupperne. Det er
58 % i majoritetsgruppen, der indgar i feellesskab i lokalomradet, mod 34 % i
risikogruppen og 35 % i eksklusionsgruppen. For denne indikator er der séle-
des ikke nogen forskel mellem risikogruppen og eksklusionsgruppen, og her
kan det ogsa spille ind, at der som tidligere naevnt er flere i eksklusionsgrup-
pen end i risikogruppen, der deltager i beboeraktiviteter og lignende i deres
lokalomrade.

Vi har ogsa spurgt til, om respondenterne oplever feellesskab med folk online.
Her er der ikke nogen vaesentlig forskel pa majoritetsgruppen og risikogrup-
pen med henholdsvis 58 % og 56 %, der indgar i feellesskaber online, mens
denne andel er noget lavere i eksklusionsgruppen med 39 %. Den lavere andel
i eksklusionsgruppen, der indgar i de avrige faellesskaber, vi har spurgt til,
modsvares saledes ikke i en hgjere andel i eksklusionsgruppen, der finder fzel-
lesskab med andre online. Tveertimod er der ogsa en lavere andel i eksklusi-
onsgruppen, der oplever at indgé i sddanne faellesskaber.
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Figur11.1  Indgar i forskellige former for faellesskaber

| figuren er opgjort andelen, der svarer, at de ‘i hgj grad’ eller 'i nogen grad’ indgar i forskellige
former for faellesskaber, saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i
2021.
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| figuren er vist de veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uvaegtede antal personer. Majoritets-
gruppen (M), 2021: N = 1.134; Risikogruppen (R), 2021: N = 553; Eksklusionsgruppen (E), 2021: N = 214. Signifikanstest: Feel-
lesskaber i forbindelse med fritidsaktiviteter: M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P =
0,165. Feellesskab med folk, man arbejder sammen med: M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,001. Feellesskab med folk, man studerer/gar i skole sammen med: M2021 vs. R2021: P = 0,028; M2021 vs.
E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Feellesskaber med venner og bekendte: M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021
vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Feellesskab med familien: M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P
= 0,000; R2021 vs. E2021: P = 0,000. Feellesskaber i lokalomradet: M2021 vs. R2021: P = 0,000; M2021 vs. E2021: P = 0,000;
R2021 vs. E2021: P = 0,383. Feellesskab med folk online: M2021 vs. R2021: P = 0,272; M2021 vs. E2021: P = 0,000; R2021 vs.
E2021: P = 0,000.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.

Ud over opgerelsen af, om respondenterne oplever at indgé i de enkelte for-
mer for faellesskaber, har vi ogsé opgjort, hvor mange af de syv former for
faellesskaber som respondenterne indgar i (Tabel 11.1). Tabellen viser, at en
betydelig del i eksklusionsgruppen indgar i fa eller ingen af de angivne feaelles-
skaber, mens de fleste i majoritetsgruppen indgar i vaesentligt flere af de
naevnte feellesskaber. Respondenterne i risikogruppen indgar typisk i flere af
feellesskaberne end dem i eksklusionsgruppen, men feerre end i majoritets-
gruppen. | eksklusionsgruppen er der 14 %, der ikke indgar i nogen af de for-
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skellige former for faellesskaber. Det samme er tilfaeldet for 3 % i risikogrup-
pen mod kun 0,1 % i majoritetsgruppen. Der er 49 % i eksklusionsgruppen, der
indgar i 1-2 af de 7 former for faellesskaber, mens denne andel er 19 % i risiko-
gruppen og 4 % i majoritetsgruppen. Forholdsvis mange i bade majoritetsgrup-
pen (67 %) og risikogruppen (62 %) indgar i 3-5 af de navnte feellesskaber,
mens det er tilfaeldet for veesentligt feerre (32 %) i eksklusionsgruppen. Der er
29 % i majoritetsgruppen, der indgar i 6-7 af de naevnte former for faellesska-
ber, mens det er tilfeeldet for 16 % i risikogruppen og kun 5 % i eksklusions-

gruppen.

Tabel 11.1  Antal feellesskaber, som respondenterne indgar i. Saerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2021.

Majoritets Risikogruppen Eksklusions Alle
gruppen gruppen respondenter
0 faellesskaber <1 3 14 2
1-2 feellesskaber 4 19 49 10
3-5 feellesskaber 67 62 32 64
6-7 faellesskaber 29 15 5 25
| alt, procent 100 100 100 100
| alt, antal (N) 1.134 553 214 1.901

Anm.: Der er spurgt til, om respondenterne oplever, at de indgar i syv forskellige former for feellesskaber (se figur 11.1). | tabellen er vist de
veegtede procentandele. Beregningsgrundlaget (N) udgeres af det uveegtede antal personer.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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12

Individuelle bevagelser
mellem grupperne over tid

| dette kapitel ser vi pa sendringer over tid for de enkelte individer. Her benyt-
ter vi dataene fra panelundersggelsen, hvor en del af de respondenter, der
deltog i den farste Faellesskabsmaling, har besvaret det nye spergeskema i
2021. For disse personer har vi saledes to besvarelser med fem ars mellem-
rum, og vi kan derfor se pa aendringer fra 2016 til 2021 pa det individuelle ni-
veau, det vil sige for de samme personer over tid. Her skal vi ggre opmaerk-
som pa, at opgerelserne i de foregdende kapitler har vaeret baseret pa en
sammenligning af forskellige personer i 2016 og 2021 i form af dem, der har
deltaget i hver af de to spgrgeskemaundersggelser i henholdsvis 2016 og
2021.

De respondenter, der blev udvalgt til at indga i panelundersegelsen, var alle
de respondenter, der ved undersggelsen i 2016 blev klassificeret i henholdsvis
risikogruppen og eksklusionsgruppen, samt en del af respondenterne i majori-
tetsgruppen, hvor vi dog ikke udtrak alle til at deltage igen. | majoritetsgrup-
pen var det knap halvdelen af respondenterne, der blev tilfaeldigt udvalgt til at
indga i panelundersegelsen. Samlet set var der 1.413 af de i alt 2.292 respon-
denter i 2016-undersggelsen, der blev spurgt, om de ville besvare spargeske-
maet igen. Det lykkedes at indhente en ny besvarelse fra i alt 753 personer,
svarende til en samlet svarprocent pa 53,3 blandt dem, som var udvalgt til at
indgé i panelet. Der er dog en forskel i svarprocenten, afhangigt af om re-
spondenterne indgik i majoritetsgruppen, risikogruppen eller eksklusionsgrup-
pen i 2016. Svarprocenten har veeret hgjest, 54,4, blandt respondenterne i den
daveerende majoritetsgruppe, efterfulgt af respondenterne i risikogruppen,
hvor vi opnadede en svarprocent pa 50,8. Den laveste svarprocent i panelet
finder vi blandt de respondenter, der var i eksklusionsgruppen, hvor der er op-
naet en besvarelse fra 44,6 %. Det er generelt forventeligt, at der er en lavere
svarprocent blandt respondenterne i eksklusionsgruppen, da disse respon-
denter blev klassificeret i denne gruppe ud fra, at de pa davaerende tidspunkt
havde sociale og helbredsmaessige udfordringer og tegn pé eksklusion pa ad-
skillige af undersegelsens indikatorer. Nar det er under halvdelen, der har be-
svaret spgrgeskemaet igen i 2021, er der en betydelig risiko for skeevhed i
bortfaldet, hvor det er sandsynligt, at de mest udsatte vil have en lavere tilbg-
jelighed til at have deltaget igen end de knap s& udsatte inden for eksklusi-
onsgruppen. | undersagelsens metodedel indgéar en bortfaldsanalyse for pa-
nelundersggelsen (Afsnit 16.3). Her har vi benyttet registerdata til at under-
s@ge, om bortfaldet systematisk relaterer sig til forskellige former for udsat-
hed. Denne bortfaldsanalyse viser generelt, at der er en tendens til et storre
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bortfald blandt personer, der pa forskellige parametre har indikation pa en he-
jere risiko for eksklusion. Det geelder blandt andet personer, der er registreret
med alkohol- eller stofmisbrug i sundhedsregistrene. Nar vi i det felgende
gennemgar analyserne af panelbesvarelserne, skal vi veere seerligt opmaerk-
somme pa denne skaevhed i bortfaldet, og vi vurderer undervejs, hvad denne
skaevhed kan betyde for resultaterne.

12.1 Paneldeltagernes besvarelseri 2016 og 2021

| dette afsnit ser vi pa paneldeltagernes besvarelser pa en del af undersegel-
sens indikatorer i henholdsvis 2016 og 2021. Vi ser her ikke pa samtlige af de
indikatorer, der indgar i spgrgeskemaet, men pa et udvalg af indikatorer, her-
under dem, der har vaeret med til at identificere personerne i de tre grupper
gennem den latente klasseanalyse (jf. Kapitel 16). | opgerelsen indgar kun de
respondenter, som har udfyldt spergeskemaet i bade 2016 og 2021. Vi opdeler
endvidere disse respondenter pa, om de tilharte majoritetsgruppen, risiko-
gruppen eller eksklusionsgruppen i 2016. Vi sammenligner deres besvarelser
pa de enkelte indikatorer i bade 2016 og 2021. Derved kan vi se pa, om der in-
den for hver gruppe er sket forskydninger i andelen, der har tegn pa eksklu-
sion ud fra de enkelte indikatorer. | indevaerende afsnit ser vi sdledes pa for-
skydninger i svarene blandt alle respondenterne inden for hver af de tre grup-
per. Dermed ser vi ikke pa spredningen inden for grupperne, det vil sige om fx
nogle i eksklusionsgruppen har mindre eller starre tegn pa eksklusion i 2021
end i 2016. Det ser vi forst pa i det efterfelgende afsnit 12.2, hvor vi underse-
ger, om respondenterne ud fra det samlede svarmenster pa indikatorerne bli-
ver inden for samme gruppe i 2021 som i 2016, eller om de 'skifter gruppe’
mellem de to malinger.

12.1.1  /Endringer i livstilfredshed og ensomhed

| Tabel 12.1 er opgjort den gennemsnitlige livstilfredshed samt andelen af re-
spondenterne, der i hgj grad eller i nogen grad faeler sig ensomme, for panel-
deltagerne i 2016 og 2021. Opgerelsen er opdelt pa, om panelrespondenterne
tilherte majoritetsgruppen, risikogruppen eller eksklusionsgruppen i 2016. Med
opgarelsen kan vi sdledes belyse, om der blandt panelrespondenterne inden
for hver af grupperne er sket forskydninger i den gennemsnitlige livstilfreds-
hed og i andelen, der oplever ensomhed fra 2016 og 2021.

Tabel 12.1 viser, at der er sket en forskydninger 2016 til 2021 p& begge disse
indikatorer inden for grupperne. | forhold til livstilfredshed viser opgerelsen, at
der blandt de panelrespondenter, der var i majoritetsgruppen i 2016, er sket et
statistisk signifikant fald i den gennemsnitlige livstilfredshed fra 8,7 i 2016 til

141



8,11 2021. | eksklusionsgruppen ses en helt modsat udvikling, idet den gen-
nemsnitlige livstilfredshed for disse respondenter er steget fra 4,0 i 2016 til
6,0 i 2021, en stigning der ligeledes er statistisk signifikant. | risikogruppen er
den gennemsnitlige livstilfredshed derimod stort set ueendret med 7,0 i 2016
0g 6,9 i 2021. Nogenlunde samme billede ser vi i forhold til udviklingen i om-
fanget af ensomhed i hver af grupperne. Blandt panelrespondenterne, der var i
majoritetsgruppen i 2016, var det kun 1 %, der i hgj grad eller i nogen grad
folte sig ensomme i 2016, mens denne andel i den samme gruppe af individer
er steget til 9 % i 2021, hvilket ogséa er en statistisk signifikant stigning. Nogle
af respondenterne i majoritetsgruppen, der ikke fglte sig ensomme i 2016, op-
lever sdledes en folelse af ensomhed i 2021. | risikogruppen er der derimod en
nogenlunde ugendret andel, der fgler sig ensomme, med 34 % i 2016 og 30 % i
2021. Endelig ser vi i eksklusionsgruppen et stort og statistisk signifikant fald i
andelen, der oplever ensomhed, fra 80 % i 2016 til 55 % i 2021. Her skal det
igen understreges, at det i denne opgerelse er de samme individer, vi felger
over tid. Det vil sige, at en del af de individer, der var i eksklusionsgruppen i
2016, og som gav udtryk for ensomhed ved den ferste maling i 2016, ikke lsen-
gere har denne fglelse i 2021, ligesom en del af respondenterne, der var i eks-
klusionsgruppen i 2016, har en hgjere livstilfredshed i 2021. Her skal vi dog
ogsa vaere opmaerksomme pa bortfaldet i panelundersegelsen, der betyder, at
der formentlig er feerre af dem, der fortsat har en lav livstilfredshed eller ople-
ver ensomhed, der har besvaret spagrgeskemaet anden gang.

Tabel12.1 Gennemsnitlig livstilfredshed og ensomhed i 2016 og 2021 blandt
paneldeltagerne, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen i 2016. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusions Alle panelrespon-
2016 2016 gruppen 2016 denter

2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Livstilfredshed
Gennemsnitlig livstilfreds-
hed (score) 8,7 81 * 7,0 6,9 4,0 6,0 * 7.4 7.4
Ensomhed
Foler sig ensom (procent) 1 9 * 34 30 80 55 * 25 24
Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 114 114 753 753

Anm.: Ved speargsmaélet om ensomhed er vist andelen, der svarer 'l hej grad’ eller 'l nogen grad’ til, om man fgler sig ensom. Med * er mar-
keret en signifikant forskel pa 5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.
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12.1.2 /Endringer i det subjektive velvaere

| Tabel 12.2 er opgjort andelen, der giver udtryk for en lav grad af subjektivt
velveere, hvor vi ligeledes sammenligner panelrespondenternes besvarelser i
2016 med de samme individers besvarelser i 2021. Blandt de panelresponden-
ter, der var i majoritetsgruppen i 2016, var der naesten ingen, der gav udtryk
for en lav grad af subjektivt velveere pa disse spergsmal, men ved malingen i
2021 er der en vis andel af disse individer (mellem 5 og 8 % pa de tre spergs-
mal), der har en lav grad af subjektivt velveere. Blandt dem, der var i eksklusi-
onsgruppen i 2016, er der derimod pa alle tre indikatorer et betydeligt fald i
andelen, der har en lav grad af subjektivt velveere fra 2016 til 2021. For indika-
torerne om subjektivt velvaere ser vi saledes i vid udstraekning samme mgn-
ster som for den generelle livstilfredshed og falelsen af ensomhed, nemlig at
der er en vis andel af respondenterne i majoritetsgruppen, der har flyttet sig til
at have en lavere grad af subjektivt velveere i 2021 sammenlignet med 2016,
mens der omvendt er nogle af respondenterne i eksklusionsgruppen, der har
faet en hajere grad af subjektivt velveere og saledes ikke leengere 'scorer lavt’
pa disse indikatorer. | risikogruppen er udviklingen derimod ikke entydig med
et fald i andelen, der ikke fgler, at de har mulighed for at styre livet i den ret-
ning, de ensker, mens der er lidt flere, der ikke ser optimistisk pa fremtiden.

Tabel 12.2 Subjektivt velvaere i 2016 og 2021 blandt paneldeltagerne, sarskilt
for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2016.
Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle panelrespon-
2016 2016 pen 2016 denter
2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Lavt subjektivt velveere
Ser ikke optimistisk pé
fremtiden 2 7 * 16 20 51 26 * 15 15
Foler ikke, at de ting, man
foretager sig i sit liv, giver
mening = 5 = 13 44 27 * 12 1
Foler ikke mulighed for at
styre sit liv i den retning,
man gnsker 3 8 * 31 22 * 69 46 * 23 19 *
Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 114 114 753 753

Anm.: Ved speargsmaélene om subjektivt velveere er vist andelen, der svarer i mindre grad’ eller slet ikke' til de pageeldende spargsmal. For
majoritetsgruppen og risikogruppen er andelen i 2016, der ikke feler, at de ting man foretager sig i sit liv, giver mening, ikke vist af
hensyn til diskretionering af data. Med * er markeret en signifikant forskel pd 5-procents niveau.

Kilde:  Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.
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12.1.3 /Endringer i de subjektive folelser af eksklusion

| Tabel 12.3 er opgjort andelen, der oplever de forskellige subjektive falelser af
eksklusion - faler sig uden for i samfundet, ikke fgler sig anerkendt og veerd-
sat eller faler sig set ned pé pga. indkomst eller arbejdssituation. Her sam-
menligner vi igen panelrespondenternes besvarelser i henholdsvis 2016 og
2021 inden for hver af grupperne. Blandt dem, der var i majoritetsgruppen i
2016, er der for to af indikatorerne en signifikant hgjere andel, der oplever
disse felelser i 2021, mens andelen derimod er faldet pa alle tre indikatorer
blandt dem, der var i eksklusionsgruppen i 2016. | risikogruppen har der vaeret
et signifikant fald i andelen pa én af indikatorerne, mens andelen er nogen-
lunde uzendret pa to af indikatorerne.

Tabel 12.3 Subjektive folelser af eksklusion i 2016 og 2021 blandt
paneldeltagerne, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen i 2016. Procent.

Gruppe Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle panelrespon-
2016 2016 pen 2016 denter

2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021

Folelser af eksklusion

Foler sig holdt uden for i

samfundet 7 14 * 34 24 * 62 41 * 25 22

Foler sig ikke vaerdsat og

anerkendt af andre 1 7 * 1 12 34 19 * 10 10

Foler sig set ned pé pga.

indkomst eller jobsituation 7 9 28 22 66 39 * 24 18 *

Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 114 114 753 753

Anm.: Ved spargsméalene om man feler sig holdt uden for i samfundet og om man faler sig set ned pa pga. indkomst eller jobsituation er
vist andelen, der svarer ‘i hgj grad’ eller ‘i nogen grad’ til de pageeldende spergsmal. Ved spargsmalet om, hvorvidt man feler sig
vaerdsat og anerkendt af andre, er vist andelen, der svarer ‘i mindre grad’ eller 'slet ikke’. Med * er markeret en signifikant forskel pa
5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

12.1.4 /Andringer i graden af selvhjulpenhed

| Tabel 12.4 ser vi pa udviklingen i andelen med en lav grad af selvhjulpenhed
blandt panelrespondenterne. Her ser vi generelt det samme mgnster med en
lille stigning (signifikant pa én af indikatorerne) i andelen med en lav selvhjul-
penhed fra 2016 til 2021 blandt respondenterne, der var i majoritetsgruppen i
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2016, og omvendt et betydeligt fald i andelen med en lav selvhjulpenhed pa
alle tre indikatorer blandt dem, der var i eksklusionsgruppen i 2016.

Tabel 12.4 Selvhjulpenhed i 2016 og 2021 blandt paneldeltagerne, seerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2016.
Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle panelrespon-
2016 2016 pen 2016 denter
2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Lav grad af selvhjulpenhed
Kan ikke finde en Igsning
pa problemer <1 3 7 7 33 21 * 8 6
Ikke let at holde fast ved
planer og mal 2 = 22 14 * 61 37 * 17 13 *
Ikke god til at hadndtere
sveere situationer 2 4 16 13 50 28 * 14 1
Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 114 114 753 753
Anm.: | tabellen er vist andelen, der svarer ‘uenig’ eller ‘'meget uenig til udsagnene: 'Hvis jeg har problemer, kan jeg stort set altid finde en

lesning’, ‘Det er let for mig at holde fast ved mine planer og realisere mine mal’ og 'Jeg er god til at handtere sveere situationer. Med
* er markeret en signifikant forskel pd 5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

12.1.5 /AEndringer i helbredssituationen

| Tabel 12.5 er opgjort udviklingen fra 2016 til 2021 i andelen med et mindre
godt eller darligt selvvurderet helbred samt andelen med en kronisk fysisk
sygdom eller handicap og andelen med en psykisk lidelse eller andre psykiske
problemer, ligeledes inden for hver af de tre grupper, som panelresponden-
terne tilhgrte i 2016. Hvad angar det selvvurderede helbred, har der veeret en
statistisk signifikant stigning i andelen med et mindre godt eller déarligt helbred
blandt de panelrespondenter, der var i majoritetsgruppen i 2016, mens a&n-
dringerne i de to gvrige grupper ikke er statistisk signifikante. | forhold til an-
delen med kronisk fysisk sygdom eller handicap er andelen nogenlunde uan-
dret i alle de tre grupper. Det afspejler, at en kronisk fysisk sygdom eller et
handicap generelt er en varig tilstand, ligesom det ogsé spiller ind, at panelre-
spondenterne er blevet fem &r aldre ved malingen i 2021. Blandt de respon-
denter, der var i eksklusionsgruppen i 2016, var andelen med en psykisk li-
delse eller andre psykiske problemer 70 % i 2016, mens den var 62 % i 2021,
hvilket umiddelbart kan indikere, at nogle af dem i eksklusionsgruppen, der i
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2016 havde det psykisk darligt, har faet det bedre i den mellemliggende peri-
ode. £ndringen er dog ikke er en statistisk signifikant. Her skal vi endvidere
veere opmaerksomme pa bortfaldet, der betyder, at der formentlig er en over-
repraesentation af dem, der fortsat har det darligt psykisk, blandt dem, der
ikke har besvaret spgrgeskemaet anden gang.

Tabel 12.5 Selvvurderet helbred, kronisk fysisk sygdom/handicap og psykisk
lidelse/andre psykiske problemer i 2016 og 2021 blandt
paneldeltagerne, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen i 2016. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle panelrespon-
2016 2016 pen 2016 denter
2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Helbred
Mindre godt eller darligt
helbred 8 17 * 39 37 63 54 28 30
Kronisk fysisk lidelse eller
handicap 30 31 41 47 56 57 38 41
Psykisk lidelse eller andre
psykiske problemer 7 9 33 33 70 62 26 26
Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 114 114 753 753

Anm.:  Med * er markeret en signifikant forskel pd 5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

| Tabel 12.6 er opgjort andelen med forskellige depressive symptomer blandt
panelrespondenterne i henholdsvis 2016 og 2021. P& de fleste af indikatorerne
ses en signifikant stigning i andelen med depressive symptomer blandt de pa-
nelrespondenter, der var i majoritetsgruppen i 2016, mens der omvendt har
veeret et fald i andelen med depressive symptomer blandt dem, der var i eks-
klusionsgruppen i 2016. | risikogruppen er udviklingen derimod ikke entydig
med sma udsving i begge retninger pa tveers af indikatorerne.
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Tabel 12.6 Depressive symptomeri 2016 og 2021 blandt paneldeltagerne,
saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen
i 2016. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle panelrespon-
2016 2016 pen 2016 denter
2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Depressive symptomer
Folt sig trist til mode 1 14 50 36 * 84 61* 36 29 *
Haft lav selvtillid 3 10 * 37 32 80 49 * 27 24
Manglet interesse for ting
man gor i hverdagen 7 15 * 38 37 77 56 * 29 29
Veeret alene, selvom man
mest havde lyst til at
vaere sammen med andre 7 11 * 30 31 71 54 * 25 25
Folt, at livet ikke var veerd
at leve 2 4 5 9 44 24 * 9 9
Sveert ved at klare hver-
dagsting, som at sta op
om morgen, abne breve
eller kgbe ind 8 = 21 24 61 47 19 19
Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 14 14 753 753
Anm.: | tabellen er vist andelen, der svarer 'hele tiden’, ‘det meste af tiden’ eller ‘noget af tiden’ til, hvor ofte de har haft de padgeeldende

symptomer inden for de sidste fire uger. Med * er markeret en signifikant forskel pd 5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

12.1.6 AEndringer i arbejdsmarkedstilknytning og skonomi

| Tabel 12.7 er vist fordelingen efter arbejdsmarkedstilknytning i henholdsvis
2016 og 2021 blandt panelrespondenterne. Tabellen viser, at der i majoritets-
gruppen er en lidt lavere andel i arbejde i 2021 end i 2016. Samtidig er der
blandt panelrespondenterne i majoritetsgruppen veesentligt flere folkepensio-
nister i 2021 end i 2016. Det skyldes en kombination af, at der er forholdsvis
flere af de aldre respondenter, der har genbesvaret spgrgeskemaet, samtidig
med at panelrespondenterne generelt er blevet fem ar eeldre i den mellemlig-
gende periode. Blandt dem, der var i eksklusionsgruppen i 2016, er der der-
imod flere, der er i arbejde i 2021 end i 2016. Der er dog ogsa vaesentligt flere
blandt panelrespondenterne i eksklusionsgruppen, der er kommet pa fertids-
pension eller efterlgn i 2021, hvilket indikerer, at kompleksiteten i de sociale
og helbredsmaessige problemer for en dels vedkommende, har givet anledning
til, at de har faet en fartidspension. Det afspejler sig ogsa i en lavere andel i
kategorierne af arbejdslgse og sygemeldte i 2021.
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Tabel 12.7 Arbejdsmarkedstilknytning i 2016 og 2021 blandt paneldeltagerne,
saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen
i 2016. Procent.

Majoritets- Risikogruppen Eksklusions- Alle panelre-

gruppen 2016 2016 gruppen 2016 spondenter

2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021

Arbejdsmarkedstilknytning

| arbejde 57 51 32 33 4 23 40 41
Flexjob eller skénejob 2 4 9 12 8 16 6 8
Under uddannelse 8 2 10 4 10 3 9 3
Sygemeldt, barsel eller orlov 2 2 10 7 18 3 8 4
Arbejdslas 4 1 16 8 32 6 13 5
Fortidspensionist eller efterlgn 8 8 15 19 16 38 1 17
Folkepensionist 17 28 5 12 4 8 1" 19
Andet 1 3 3 4 9 4 8 4
| alt, procent 100 100 100 100 100 100 100 100
Beregningsgrundlag (N) 57 51 32 33 4 23 40 41

Anm.: Der er signifikant forskel p& 5-procents niveau i fordelingen efter arbejdsmarkedstilknytning i hhv. 2016 og 2021 for alle tre grupper
samt for alle respondenter under ét.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

| Tabel 12.8 er vist andelen med materielle afsavn og skonomiske problemer
blandt panelrespondenterne i henholdsvis 2016 og 2021. For to af indikato-
rerne er det ikke muligt at opgere andelen med det pagaeldende afsavn/pro-
blem i majoritetsgruppen og risikogruppen i 2016 af hensyn til diskretionering
af data. | majoritetsgruppen er der lidt flere i 2021, der ofte mangler penge til
nedvendige dagligvarer sidst pd maneden. Blandt dem, der var i eksklusions-
gruppen i 2016, er der derimod sket et betydeligt fald fra 2016 til 2021 i ande-
len med de forskellige afsavn og gkonomiske problemer. Eksempelvis var der
42 % af respondenterne i eksklusionsgruppen, der i 2016 havde mattet lade
veere med at spise tre maltider om dagen, fordi de ikke havde rad. Denne an-
del vari 2021 faldet til 12 % for de samme respondenter, hvilket indikerer, at
der er en del af de respondenter, der var i eksklusionsgruppen i 2016, der si-
den da har faet en forbedring i deres gkonomiske situation.
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Tabel 12.8 Materielle afsavn og skonomiske problemer i 2016 og 2021 blandt
paneldeltagerne, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen i 2016. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle panelrespon-

2016 2016 pen 2016 denter

2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Materielle afsavn og ekonomiske problemer

Har ladet veere med at
spise tre méltider om da-
gen pga. gkonomi 2 4 11 9 42 12 * " 7*

Har ladet vaere med at
kebe laegeordineret medi-
cin pga. ekonomi - 2 - 6 27 8 * 8 4 *

Ikke betalt boligudgifter

(fx husleje eller varmeud-

gifter) til tiden pga. gko-

nomi - 2 - 5 21 7* 5 4

Mangler ofte penge til
ngdvendige dagligvarer

sidst pd maneden 5 10 * 32 18 * 58 31* 23 16 *
Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 114 114 753 753
Anm.: | tabellen er vist andelen, der svarer ja’ til at have haft de padgeeldende afsavn inden for de seneste tre méneder. Med * er markeret

en signifikant forskel pa 5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

12.1.7 /Endringer i deltagelsen i aktiviteter i civilsamfundet

| Tabel 12.9 er opgjort andelen af panelrespondenterne, der deltager i de for-
skellige former for aktiviteter i civilsamfundet i henholdsvis 2016 og 2021. Ta-
bellen viser, at blandt dem, der var i majoritetsgruppen i 2016, er andelen, der
deltager i de forskellige aktiviteter faldet lidt fra 2016 til 2021, men der er dog
kun tale om et statistisk signifikant fald i forhold til deltagelsen i beboeraktivi-
teter. Omvendt er der lidt hgjere andele, der deltager i de forskellige aktivite-
teri 2021, end i 2016 blandt dem, der var i eksklusionsgruppen i 2016, men
hvor der dog kun er tale om en statistisk signifikant stigning i forhold til, om
man er medlem af en gruppe eller forening.
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Tabel 12.9 Deltagelse i aktiviteter i civilsamfundeti 2016 og 2021 blandt
paneldeltagerne, seerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen i 2016. Procent.

Majoritetsgruppen Risikogruppen Eksklusionsgrup- Alle respondenter

2016 2016 pen 2016

2016 2021 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Deltagelse i aktiviteter i civilsamfundet

Gar til faste fritidsaktivite-
ter 67 62 50 46 26 35 54 52

Laver frivilligt arbejde 41 37 30 30 12 20 33 32

Deltager i beboermeader,
beboeraktiviteter og lig-

nende 47 31* 30 34 28 29 38 32*

Medlem af en gruppe eller

forening 51 49 35 46 * 20 SOl 40 46 *

Er aktiv i en gruppe eller

forening 45 43 29 35 17 27 35 38

Beregningsgrundlag (N) 366 366 273 273 114 114 753 753
Anm.: | tabellen er vist andelen, der svarer ‘ja’ til at have deltaget i de padgeldende aktiviteter. Med * er markeret en signifikant forskel pa

5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.

Der er saledes et gennemgaende manster i udviklingen pa de forskellige indi-
katorer, nar vi sammenligner panelrespondenternes besvarelser i henholdsvis
2016 og 2021. Blandt dem, der var i majoritetsgruppen i 2016, var der i 2016
meget fa, der havde tegn péa eksklusion pa de forskellige indikatorer, mens der
i 2021 er lidt flere i denne gruppe, der har tegn pa eksklusion pé en del af indi-
katorerne, omend andelen fortsat generelt er lavere end blandt dem, der var i
risikogruppen eller eksklusionsgruppen i 2016. Blandt de af panelresponden-
terne, der var i eksklusionsgruppen i 2016, er det derimod det modsatte bil-
lede, der tegner sig. | denne gruppe er andelen med tegn péa eksklusion faldet
pé en betydelig del af indikatorerne. Det tyder pa, at der er en del af de re-
spondenter, der var i eksklusionsgruppen i 2016, der har faet en forbedring i
deres livssituation siden da. Her skal der dog som naevnt tages et forbehold
for, at de, der ikke har opnéet en séddan forbedring, med stor sandsynlighed er
overrepraesenterede i bortfaldet i panelundersagelsen, det vil sige blandt dem,
der ikke har genbesvaret spgrgeskemaet i 2021. Endelig er der i risikogruppen
ikke samme entydige beveaegelse i den ene eller anden retning, idet udviklin-
gen fra 2016 til 2021 blandt dem, der var i risikogruppen i 2016, har veeret lidt
forskellig, nar vi sammenholder de forskellige indikatorer.
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12.2

Bevaegelser mellem grupperne fra 2016 til 2021

Opgerelserne i det foregaende afsnit har generelt vist, at panelresponden-
terne, der var i eksklusionsgruppen i 2016, samlet set har en lavere grad af
eksklusion ved malingen i 2021 sammenlignet med deres forste besvarelse i
2016, mens det modsatte er tilfeeldet blandt dem, der var i majoritetsgruppen i
2016. De foregaende opgerelser deekker dog over en gennemsnitsbetragtning,
og der kan saledes bade vare respondenter, der har faet en hgjere grad af
eksklusion, respondenter, der har faet en lavere eksklusion, og respondenter,
der ligger pa nogenlunde samme niveau ved begge malinger. | dette afsnit vil
vi se pa bevaegelserne ind og ud af de tre grupper mellem de to malinger. Der-
for har vi beregnet panelrespondenternes gruppeplacering i majoritetsgrup-
pen, risikogruppen eller eksklusionsgruppen ud fra besvarelserne i 2021. Vi
har beregnet deres gruppeplacering ved at benytte den samme statistiske
model, som respondenterne i hovedundersagelsen (tvaersnitsstikpreven) i
2021 er klassificeret i de tre grupper ud fra. Derved sikrer vi en bedre ro-
busthed i gruppeplaceringen end ved at gruppeplacere panelrespondenterne
ud fra deres egne besvarelser alene. Vi sikrer dermed, at de manstre i eksklu-
sionen, der viser sig i tveersnitsdatasaettet, genspejles over i paneldatasaettet,
séledes at panelrespondenterne far den gruppeplacering i 2021, som de ville
have faet, safremt de havde indgaet i tvaersnitsdatasaettet for 2021. Farst ser
vi pa placeringen i de tre grupper for respondenterne i panelet i henholdsvis
2016 og 2021 (Tabel 12.10). | tabellen sammenligninger vi gruppeplaceringen i
2016 blandt respondenterne fra panelet med de samme respondenters grup-
peplacering i modellen for 2021. Tabellen viser, at andelen af respondenterne,
der er placeret i eksklusionsgruppen, er faldet med en tredjedel fra en andel
pa 15 % i 2016 til blot 10 % i 2021. Risikogruppen og majoritetsgruppen er der-
imod begge et par procentpoint starre i 2021 end i 2016.

Tabel 12.10 Paneldeltagernes gruppeplacering i hhv. 2016 og 2021. Procent.

Gruppe 2016 2021
Eksklusionsgruppen 15 10
Risikogruppen 36 38
Majoritetsgruppen 49 52
| alt, procent 100 100
Antal personer (N) 753 753

Anm.:

Kilde:

| tabellen sammenlignes gruppeplaceringen i hhv. 2016 og 2021 for paneldeltagerne. Det vil sige, at det er de samme personer, der
indgar i opgerelsen i begge ar.

Egne beregninger baseret pa spergeskemadata.
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Dernaest ser vi pa bevaegelserne pa tveers af grupperne. | Tabel 12.11 er vist
en 'transitionsmatrice’ for paneldeltagernes gruppeplacering i hhv. 2016 og
2021, det vil sige, at tabellen viser bevaegelserne mellem deres gruppeplace-
ring i 2016 og deres placering i 2021. Tabellen er vendt saledes, at procentbe-
regningen tager udgangspunkt i paneldeltagernes gruppeplacering i 2016, og
viser, hvor stor en andel inden for hver af grupperne, der er placeret i hver af
de tre grupper i 2021. Tabellen viser, at 31 % af respondenterne, der var i eks-
klusionsgruppen i 2016, stadig er i denne gruppe i 2021. Lidt under halvdelen
(49 %) eri stedet i risikogruppen, mens den sidste femtedel er i majoritets-
gruppen. Blandt dem, der var i risikogruppen i 2016, er halvdelen (51 %) stadig
i gruppen i 2021, mens 38 % er i majoritetsgruppen og 11 % er i eksklusions-
gruppen. Det er blandt dem, der var i majoritetsgruppen i 2016, at vi finder
den hgjeste andel af respondenter, som bliver i gruppen (72 %), mens 25 % i
2021 er risikogruppen og de sidste 3 % er i eksklusionsgruppen.

Tabel 12.11 Paneldeltagernes bevagelse mellem grupperne fra 2016 til 2021

Gruppe i 2021

Eksklusions- Risiko- Majoritets- | alt, procent | alt, antal
gruppen gruppen gruppen personer (N)

Gruppe i 2016

Eksklusionsgruppen 31 49 20 100 114
Risikogruppen 11 51 38 100 273
Majoritetsgruppen 3 25 72 100 366
Alle respondenter 10 38 52 100 753

Anm.: | tabellen er vist panelrespondenternes gruppeplacering i 2021 afhaengigt af, hvilken gruppe de tilharte i 2016.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

For at validere disse bevaegelser mellem grupperne blandt panelresponden-
terne har vi endvidere opgjort den gennemsnitlige livstilfredshed og andelen
med sveaer ensomhed i hver af de ni kombinationer, som transitionstabellen
(Tabel 12.11) aftegner. Den gennemsnitlige livstilfredshed i hver af kombinatio-
nerne (cellerne) er vist i Tabel 12.12. Tabellen viser, at der er en tydelig forskel
pa den gennemsnitlige livstilfredshed i forhold til respondenternes ‘destinati-
onsgruppe’ i 2021. Ser vi fx pa de respondenter, der var placeret i eksklusions-
gruppen i 2016, er den gennemsnitlige livstilfredshed 3,9 blandt dem, der fort-
sat er placeret i eksklusionsgruppen i 2021. For dem, der var i eksklusions-
gruppen i 2016, men som har bevasget sig til risikogruppen i 2021, er livstil-
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fredsheden noget hgjere med et gennemsnit pa 6,4, og for dem, der har be-
veeget sig til majoritetsgruppen, er den gennemsnitlige livstilfredshed pa 8,3 i
2021. Samme differentiering i forhold til destinationsklassen i 2021 ser vi
blandt dem, der var i risikogruppen eller majoritetsgruppen i 2016. Blandt dem,
der var i majoritetsgruppen i 2016, er den gennemsnitlige livstilfredshed p& 8,9
blandt dem, som er blevet i majoritetsgruppen, mens den er 6,6 blandt dem,
der har bevaeget sig til risikogruppen, og 3,3 blandt dem, der er placeret i eks-
klusionsgruppen i 2021. Den allerlaveste livstilfredshed i 2021 finder vi saledes
blandt dem, der har bevaeget sig fra majoritetsgruppen til eksklusionsgruppen
i den mellemliggende periode.

Tabel 12.12 Gennemsnitlig livstilfredshed i 2021 szerskilt for kombinationer af
gruppeplacering i 2016 og 2021 for paneldeltagerne

Gruppe i 2021

Eksklusions
Gruppe i 2016 gruppen Risikogruppen Majoritetsgruppen | alt
Eksklusionsgruppen 3,9 6,4 8,3 6,0
Risikogruppen 4,2 6,6 8,2 6,9
Majoritetsgruppen 3,3 6,6 8,9 8,1
I alt 3,9 6,6 8,7 7,4
Anm.: | tabellen er opgjort den gennemsnitlige livstilfredshed i 2021 hver af de ni kombinationer mellem panelrespondenternes gruppe-

placering i hhv. 2016 og 2021.

Kilde: Egne beregninger: spgrgeskemadata.

Vi har opgjort de tilsvarende mgnstre i forhold til andelen med sveer ensomhed
i forhold til kombinationer af gruppeplacering i hhv. 2016 og 2021 (Tabel
12.13). Tabellen viser det samme manster som for livstilfredsheden, nemlig at
ogsa andelen med svaer ensomhed i 2021 i vid udstraekning svarer til niveauet
i destinationsgruppen i 2021 snarere end niveauet i den oprindelige gruppe i
2016. Ser vi eksempelvis pa de panelrespondenter, der var i eksklusionsgrup-
peni 2016, er der 77 % med svaer ensomhed blandt dem, der er blevet i eks-
klusionsgruppen, mens denne andel er 36 % blandt dem, der er rykket til risi-
kogruppen, og 0 % blandt dem, der er placeret i majoritetsgruppen i 2021. Det
kan dog bemeerkes, at andelen med svaer ensomhed blandt dem, der er rykket
fra eksklusionsgruppen til risikogruppen, er hgjere end blandt dem, der var i
risikogruppen allerede i 2016, og som er forblevet i denne gruppe, hvor ande-
len med sveer ensomhed er 18 %, og blandt dem, som er rykket fra majoritets-
gruppen i 2016 til risikogruppen i 2021, er der 9 % med sveer ensomhed.
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Samme meonster ser vi blandt de panelrespondenter, der er i eksklusionsgrup-
pen i 2021, hvor andelen med sveer ensomhed er hgjere, 77 %, blandt dem, der
allerede var i eksklusionsgruppen i 2016, sammenlignet med dem, der er ryk-
ket fra risikogruppen eller majoritetsgruppen til eksklusionsgruppen. Selv
blandt de to sidstnaevnte grupper er der ogsa en forskel — blandt dem, der er
rykket fra risikogruppen til eksklusionsgruppen, oplever 63 % sveer ensomhed,
mens denne andel er 55 % blandt dem, der er rykket fra majoritetsgruppen til
eksklusionsgruppen. Pa den made er der noget af den tidligere gruppeplace-
ring, der 'haenger ved’ pa den made, at faerre oplever svaer ensomhed blandt
dem, der bevaeger sig fra en livssituation med faerre problematikker til en livs-
situation med flere problematikker, som det er tilfeeldet for dem, som beveeger
sig fra majoritetsgruppen til de to @vrige grupper eller fra risikogruppen til eks-
klusionsgruppen. Dette menster er umiddelbart modsat det, vi sa for livstil-
fredsheden, hvor vi som neevnt ser den laveste livstilfredshed, blandt dem der
har bevasget sig fra majoritetsgruppen til eksklusionsgruppen. Det kan veere
udtryk for, at graden af ensomhed kan veere pavirket af, at nogle personerne,
der har bevasget sig fra majoritetsgruppen, i hgjere grad har haft netveerk, der
eventuelt stadig spiller en rolle i deres liv, men at faldet i livstilfredsheden ma-
ske skyldes andre aspekter af en vanskelig livssituation.

Tabel 12.13 Andel med sveer ensomhed i 2021 sarskilt for kombinationer af
gruppeplacering i 2016 og 2021 for paneldeltagerne

Gruppe i 2021

Eksklusions- Maijoritetsgrup-
Gruppe i 2016 gruppen Risikogruppen pen | alt
Eksklusionsgruppen 77 36 0 41
Risikogruppen 63 18 2 17
Maijoritetsgruppen 55 9 0 4
| alt 68 18 <1 14
Anm.: | tabellen er opgjort andelen med sveer ensomhed i 2021 ud fra Three-Item Loneliness Scale i hver af de ni kombinationer mellem

panelrespondenternes gruppeplacering i hhv. 2016 og 2021.

Kilde: Egne beregninger: spgrgeskemadata.

Nar vi sammenholder Tabel 12.10 (frekvensfordelingen for panelrespondenter-
nes gruppeplacering i 2016 og 2021) og Tabel 12.11 (transitionstabellen mel-
lem gruppeplaceringen i hhv. 2016 og 2021) traeder der en meget vaesentlig
pointe frem. Nar vi ser pa panelrespondenternes samlede fordeling pa de tre
grupper fra 2016 til 2021 (i Tabel 12.10), er der tale om relativt sma andringer,
hvor andelen af respondenter i eksklusionsgruppen samlet set er faldet med 5
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procentpoint. Nar vi ser pa 'cirkulationen’ mellem grupperne i Tabel 12.11, er
det imidlertid et andet billede, der tegner sig. Her er der en betydelig del af re-
spondenterne, der 'skifter’ gruppe. Ikke blot er der en del af respondenterne,
der bevaeger sig ud af eksklusionsgruppen, men der er ogsa en betydelig cir-
kulation mellem risikogruppen og majoritetsgruppen med en del, der bevaeger
sig mellem de to grupper. Endelig er der ogsa nogle, der bevaeger sig fra ma-
joritetsgruppen eller risikogruppen til eksklusionsgruppen. Det peger generelt
pa, at placeringen i grupperne ikke er sa statisk, som de forholdsvis sma een-
dringer i den samlede fordeling mellem de to &r umiddelbart kan give anled-
ning til at tro. Tvaertimod er der en betydelig dynamik i bevaegelserne mellem
grupperne. Resultaterne tyder saledes p3, at de konstellationer af sociale og
helbredsmaessige problematikker, ensomhed osv., der kendetegner perso-
nerne i eksklusionsgruppen og risikogruppen, ikke nadvendigvis er varig til-
stand, men at der kan ske betydelige forandringer i disse problematikker over
tid for den enkelte. For nogle i eksklusionsgruppen og risikogruppen sker der
en forandring til det bedre. Samtidig er det tydeligt, at den hgje grad af inklu-
sion og fraveeret af vaesentlige sociale og helbredsmaessige problematikker,
der kendetegner majoritetsgruppen, ikke kan tages for givet. For nogle sker
der en bevaegelse over tid fra majoritetsgruppen og navnlig til risikogruppen
og —om end i mindre grad - til eksklusionsgruppen.

Denne forskel mellem det billede, der tegner sig ved at sammenligne paneldel-
tagernes samlede fordeling pa de tre grupper i hhv. 2016 og 2021, og det bil-
lede vi far ved at se pa omfanget af cirkulationen mellem grupperne over tid,
kan vi formentlig ogsé overfare i forhold til resultaterne i Kapitel 2, hvor vi
sammenlignede fordelingerne pa de tre grupper pa tvaers af de to separate
sporgeskemaundersggelser i hhv. 2016 og 2021. Opgerelserne i Kapitel 2 teg-
nede som naevnt et billede af, at der generelt er sket en stigning i andelen i ri-
sikogruppen fra 18 % i 2016 til 24 % i 2021 og et neesten tilsvarende fald i ma-
joritetsgruppen (fra 78 % til 71 %), mens eksklusionsgruppen er nogenlunde
uzendret med 4 % i 2016 og 5 % i 2021. Her bidrager resultaterne fra panelun-
dersggelsen til en forstéelse af, at eendringerne i andelene i de tre grupper,
nar vi sammenligner de to separate spergeskemaundersagelser, ikke afspejler
hele omfanget af individuelle bevaegelser mellem de tre grupper over tid. Her
viser resultaterne fra panelundersa@gelsen, at der over tid er en betydelig cir-
kulation mellem de tre grupper, og at omfanget heraf overstiger de bevaegel-
ser, man kan se ud fra to forskellige tvaersnitsopgarelser pa hver sit tidspunkt.
Med andre ord giver sammenligningen af tveersnitsfordelingerne et gjebliksbil-
lede af befolkningens sammensaetning pa de tre grupper pa to forskellige tids-
punkter, og forskydningerne herimellem samlet set, mens panelundersggelsen
bidrager med en forstaelse af, at der over tid kan veere vaesentlig flere perso-
ner, der beveeger sig mellem grupperne. Det er en vaesentlig indsigt i forhold
til at forstd dynamikken i den sociale eksklusion, hvor individer bade kan
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komme ud i social eksklusion over tid, men ogsé bevaege sig fra en eksklude-
ret position til en inkluderet position eller til en mindre ekskluderet position
end tidligere.

Et generelt forbehold ma dog tages i forbindelse med dette billede af bevae-
gelserne mellem grupperne over tid, nemlig at det som tidligere naevnt kun er
lykkedes at opna en ny besvarelse af spergeskemaet fra cirka halvdelen af de
personer, der var udset til at indga i panelet. Den laveste svarprocent var som
neevnt blandt de personer, der var i eksklusionsgruppen i 2016, hvor der blev
opnaet en besvarelse fra 44,6 %. Det betyder, at vi ikke ved, hvordan de per-
soner, som ikke besvarede spargeskemaet igen, ville have fordelt sig i transiti-
onsmatricen i Tabel 12.11. Eftersom vi har kunne pavise en skaevhed i bortfal-
det med en tendens til, at feerre har svaret blandt dem med sterst tegn pa ud-
sathed (fx respondenter registreret med misbrugsproblemer), ma vi antage, at
andelen, der forbliver i eksklusionsgruppen og ikke bevaeger sig til de andre
grupper, formentlig ville vaere fremtradt som starre, safremt det var lykkes at
opné en besvarelse i 2021 fra en hajere andel af personerne, der var i eksklu-
sionsgruppen i 2016. Det mest konservative estimat af omfanget af bevagel-
serne ud af eksklusionsgruppen ville i den forbindelse vaere, at alle de respon-
denter fra eksklusionsgruppen i 2016, som ikke genbesvarede spgrgeskemaet,
fortsat er i eksklusionsgruppen i 2021. Da ville andelen i Tabel 12.11, der forbli-
ver i eksklusionsgruppen, vaere 69 % i stedet for 31 %. Selv i dette tilfeelde ville
det dog betyde, at 31 % af respondenterne i eksklusionsgruppen i 2016 ikke
laengere ville vaere i denne gruppe i 2021. | praksis ligger den 'sande’ andel,
der forbliver i eksklusionsgruppen, formentlig et sted i mellem disse to 'yder-
estimater’ — det vil sige imellem 31 % og 69 %.
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13 Forleb over tid belyst med
registerdata

| dette kapitel supplerer vi panelundersagelsen med registeranalyser af indivi-
dernes forlab over tid. Analyserne i Kapitel 12 har veeret baseret pa de 753
personer fra 2016, der har besvaret spgrgeskemaet igen i 2021. Nar vi benyt-
ter registerdata, er vi imidlertid ikke begreenset til at falge de respondenter fra
2016, der har genbesvaret spgrgeskemaet i 2021. Derfor vil vi i dette kapitel
inddrage alle de 2.292 respondenter fra 2016, ligesom vi ogsa inddrager de
1.901 respondenter, som deltog i 2021. Vi ser i afsnittet pa disse personers hi-
storik pa vaesentlige aspekter, som vi kan felge i registrene, frem til at de blev
klassificeret i enten majoritetsgruppen, risikogruppen eller eksklusionsgruppen
i 2016 eller 2021. For respondenterne fra 2016 felger vi dem ogsa i tiden, efter
at de deltog i den farste maling, frem til de senest tilgeengelige oplysninger i
registrene. | den forbindelse skal man vaere opmaerksom pa, at mange af de
informationer, som kan indhentes gennem et spaorgeskema — fx om personer-
nes subjektive velvaere, folelser af eksklusion, socialt netvaerk osv. — er oplys-
ninger, som generelt ikke findes i registrene. | registrene finder vi i stedet an-
dre typer af oplysninger, som fx tilknytningen til arbejdsmarkedet, indkomst-
forhold samt en reekke helbredsmaessige forhold, der generelt registreres i
forbindelse med brug af sundhedssystemet. Hovedparten af de tilgaengelige
registerdata er saledes knyttet til brug af forskellige dele af velfeerdssystemet,
som fx sundhedssystemet og beskaeftigelsessystemet.

Der er dog visse metodiske begransninger i forbindelse med at benytte regi-
steroplysningerne for respondenterne fra spgrgeskemaundersggelsen. En be-
graensning knytter sig seerligt til, at vi ogsé i registeranalyserne generelt vil
opdele respondenterne pa majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusions-
gruppen. Et vaesentligt formal med at inddrage registeroplysningerne er sale-
des at se pa, om registrene kan bidrage med yderligere information, der kan
forklare de forskelle, som vi ser mellem majoritetsgruppen, risikogruppen og
eksklusionsgruppen pa de forskellige livsdimensioner og indikatorer, vi har be-
lyst med speorgeskemaet. En generel begraensning i forbindelse med register-
analyserne er imidlertid, at antallet af personer i analyserne — og navnlig antal-
let af respondenterne i eksklusionsgruppen — er forholdsvis lille i absolut for-
stand. | 2016 er der saledes 277 personer, som er klassificeret i eksklusions-
gruppen, mens der i 2021 er 214 personer i eksklusionsgruppen. Et forholdsvis
lavt antal personer i den mindste analysegruppe betyder, at der er nogle regi-
steranalyser, hvor det er et tilstraekkeligt antal personer til analyserne kan
gennemfgres for gruppen, men ogsa at der er visse registeroplysninger, hvor
opgerelserne vil vaere behaeftet med for stor usikkerhed og tilfeeldighed i for-
hold til et sa forholdsvis lavt antal personer. Eksempelvis kan man for en
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13.1

gruppe af denne storrelsesorden opgere den samlede andel, der bliver diag-
nosticeret med en psykisk lidelse, mens det derimod er for fa personer til
mere detaljeret at opgere fordelingen pa forskellige diagnosetyper. Her taen-
ker vi ikke n@dvendigvis kun pa hensyn til diskretionering af data, men ogsa
den almindelige statistiske usikkerhed, der vil veere knyttet til at opgere oplys-
ninger baseret pa fx kun fem eller ti personer ud af den samlede gruppe. Et
andet eksempel er i forbindelse med opgerelser af brug af forskellige former
for velfaerdsydelser, som fx brugen af forskellige sociale ydelser under ser-
viceloven, hvor det i en gruppe af denne sterrelse vil vaere forholdsvis fa, der
modtager de enkelte ydelser, og hvor den statistiske tilfaeldighed derfor vil in-
debaere en for stor usikkerhed til at opgaere brugen af specifikke ydelser. Der-
for vil den registerbaserede analyse fokusere pa nogle mere overordnede mal,
som ikke har samme fglsomhed i en population af den sta@rrelsesorden, som
respondenterne i eksklusionsgruppen udger. Vi ser pa, hvad der kendetegner
respondenternes deltagelse pa arbejdsmarkedet i arene, forud for at de deltog
i spergeskemaundersggelsen, ligesom vi ogsa ser pa udviklingen i indkomsten
i de tre grupper. Endvidere ser vi pa andelen, der er registreret med psykiske
lidelser eller misbrugsproblemer i arene, frem til at vi klassificerede dem i de
tre grupper pa baggrund af deres spergeskemabesvarelser. Denne forhistorie’
frem til tidspunktet, hvor de besvarede spgrgeskemaet, afdaekker vi for re-
spondenterne i begge de to undersagelser i 2016 og 2021. For responden-
terne fra 2016-unders@gelsen ser vi som naevnt ogsa pa udviklingen i arene,
efter at de deltog i undersggelsen.

| forbindelse med disse analyser af forlgbene far og efter deltagelsen i under-
segelsen skal vi veere opmaerksomme pa, at vi derved folger respondenter
med en forskellig alder, da de besvarede spargeskemaet. Nar vi falger re-
spondenterne tilbage i tid, vil de yngste respondenter have veeret bern pa
disse tidspunkter, og det giver derfor ikke mening at inkludere de yngste re-
spondenter i opgerelserne af arbejdsmarkedstilknytningen tilbage i tid. Derfor
afgraenser vi de falgende opgerelser til aldersgruppen af 30-59-arige for at
kunne fglge en gruppe, der kan have veeret pa arbejdsmarkedet i hele perio-
den, der indgar i opgarelsen. Vi bruger ogsa denne aldersafgraensning for de
ovrige opgerelser i afsnittet for at kunne sammenligne udviklingen pa de for-
skellige parametre over tid for den samme gruppe af respondenter. Af hensyn
til antallet af personer i grupperne — seerligt i eksklusionsgruppen — er det ikke
muligt at nedbryde analyserne pa mere specifikke aldersgrupper.

Beskaftigelse over tid

| dette afsnit belyser vi respondenternes tilknytning til arbejdsmarkedet i
arene forud for deres deltagelse i undersggelserne, samt for 2016-responden-
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terne ogsa i arene derefter. | Figur 13.1 er vist den gennemsnitlige arlige be-
skaeftigelsesgrad i perioden 2008-2021 opgjort ud fra DREAM-registreret, for
respondenterne, der deltog i 2016. | den efterfglgende Figur 13.2 er den gen-
nemsnitlige arlige beskaeftigelsesgrad tilbage i tid vist pa tilsvarende vis for
respondenterne fra 2021. | begge figurerne har vi afgraenset opgegrelsen til
dem, der var mellem 30 og 59 ar, da de besvarede spgrgeskemaet, saledes at
figurerne daekker en periode, hvor respondenterne kan have haft en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. Vi skal dog gere opmaerksom p3, at opgerelserne sa-
ledes inkluderer respondenter i et forholdsvis stort aldersspaend fra yngre i
starten af 30’erne til midaldrende i slutningen af 50’erne (pa tidspunktet, hvor
de har udfyldt spgrgeskemaet og er klassificeret i de tre grupper). Det skyldes
som naevnt et generelt hensyn til det samlede antal personer i eksklusions-
gruppen, der udgar den mindste af analysegrupperne.

Figur 13.1 viser en bemeerkelsesveerdig udvikling i den gennemsnitlige be-
skaeftigelsesgrad for respondenterne i eksklusionsgruppen frem til 2016. Op-
gorelserne viser, at en betydelig del af respondenterne i eksklusionsgruppen
havde en tilknytning til arbejdsmarkedet tidligere i deres liv. | 2016 er den gen-
nemsnitlige beskaftigelsesgrad for de 30-59-arige respondenter i eksklusi-
onsgruppen pa 28 %, mens den er 52 % i risikogruppen og 77 % i majoritets-
gruppen. Otte ar tidligere, i 2008, var den gennemsnitlige beskaftigelsesgrad
for respondenterne i eksklusionsgruppen vasentligt hgjere og 1a dermed pa
niveau med respondenterne i risikogruppen med cirka 60 %. Derefter falder
den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad for respondenterne i eksklusions-
gruppen imidlertid stet frem mod tidspunktet i 2016, hvor de svarer pa sper-
geskemaet, og pa baggrund af deres besvarelser bliver klassificeret i eksklusi-
onsgruppen. Fra 2008 til 2016 sker der saledes halvering af den gennemsnit-
lige beskaeftigelsesgrad blandt respondenterne, der var i eksklusionsgruppen i
2016, fra 63 % i 2008 til 28 % i 2016. Det er tegn p3, at en stor del af respon-
denterne i eksklusionsgruppen pa et tidspunkt kommer ud i et marginalise-
ringsforleb, hvor de blandt andet mister fodfaestet pa arbejdsmarkedet. |
arene derefter stiger den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad lidt i gruppen,
og den var i 2021 pa 36 %. Det er formentlig tegn p3, at nogle af responden-
terne i eksklusionsgruppen efterhdnden far det bedre, og at lidt flere kommer i
arbejde igen pa et tidspunkt. Blandt respondenterne i risikogruppen ligger den
gennemsnitlige beskeaeftigelsesgrad generelt mere stabilt over tidsperioden og
svinger mellem cirka 50-60 % hen over hele perioden. | 2008 var beskasftigel-
sesgraden for respondenterne i risikogruppen pa 60 %, mens den var faldet til
52 % pa interviewtidspunktet i 2016, hvorefter den kun stiger ganske lidt til 54
% i 2021. Blandt respondenterne i majoritetsgruppen ses generelt en meget
hgj grad af stabilitet i beskeeftigelsesgraden, der over hele perioden kun svin-
ger mellem 74 % og 79 %.

Ud over at en del af respondenterne i eksklusionsgruppen pé et tidspunkt
kommer ud i et marginaliseringsforlgb, kan der ogsa vaere en indvirkning af de
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gkonomiske konjunkturer p& de menstre, der ses i figuren. 2008 var sdledes
ogsa aret, hvor den internationale finanskrise satte ind. Det er muligt, at de
ugunstige skonomiske konjunkturer kan have haft den sterste indvirkning pa
respondenterne i eksklusionsgruppen, der formentlig er i sterst risiko for at
miste arbejdet i en lavkonjunktur blandt andet pga. de fysiske og psykiske hel-
bredsproblemer i gruppen. Vi ser endvidere, at der i nogen grad ogsa sker et
lille dyk i beskeeftigelsesgraden i risikogruppen fra 2008 til 2010, hvorefter be-
skaeftigelsesgraden stiger lidt igen. Derimod ses ingen potentiel indvirkning af
konjunktursituationen i majoritetsgruppen, der generelt har en hgj og stabil
beskeeftigelsesgrad, bade i perioden, hvor lavkonjunkturen sztter ind, og lige-
ledes i takt med at gkonomien tager fart igen hen imod slutningen af perioden.

Figur13.1 Gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad pr. ar for respondenterne
fra 2016-undersogelsen

| figuren er vist den gennemsnitlige beskaftigelsesgrad pr. &r i perioden 2008-2021 for re-
spondenterne fra undersggelsen i 2016. Opgearelsen er afgraenset til de respondenter, der var
mellem 30 og 59 ar i 2016. Opgerelsen er foretaget saerskilt for majoritetsgruppen, risikogrup-
pen og eksklusionsgruppen i 2016.
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| Figur 13.2 har vi foretaget en tilsvarende opggarelse af den gennemsnitlige
beskaeftigelsesgrad over tid for respondenterne fra 2021. Her er klassificerin-
gen i majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen séledes sket pa
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baggrund af spargeskemabesvarelserne i 2021, og vi felger i denne opgerelse
derfor udelukkende respondenterne tilbage i tid, det vil sige i arene, for de be-
svarede sporgeskemaet. | Figur 13.2 ses en lignende udvikling over tid som i
Figur 13.1, dog med visse forskelle i kurvernes forlgb, der primaert kan tilskri-
ves indvirkningen af maletidspunkterne for klassificeringen af respondenterne
i de tre grupper ud fra spgrgeskemabesvarelserne. Nar klassificeringen i Figur
13.2 er sket pa sluttidspunktet for opgerelsen, det vil sige i 2021, indfanger
kurverne saledes udelukkende det forleb, der ligger forud for klassificeringen i
de tre grupper, og for eksklusionsgruppen dermed seerligt det marginalise-
ringsforleb, der er gaet forud for, at de svarer, som de ger i spergeskemaet i
2021. | Figur 13.1, hvor klassificeringen i grupperne er sket pa baggrund af
spergeskemabesvarelserne i 2016, vil kurverne for de efterfglgende ar ogsa
afspejle, at nogle af respondenterne i eksklusionsgruppen far det bedre igen,
0g at nogle af disse respondenter genvinder tilknytningen til arbejdsmarkedet.
| drene frem til deltagelsen i spargeskemaundersggelsen ser vi imidlertid stort
set det samme meanster for 2021-respondenterne i Figur 13.2 som for 2016-re-
spondenterne i Figur 13.1. Respondenterne i eksklusionsgruppen i 2021 havde
saledes en vasentligt hgjere gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad tidligere i de-
res liv. | eksklusionsgruppen blandt 2021-respondenterne var den gennem-
snitlige beskaeftigelsesgrad i 2008, 68 %, endda over beskeeftigelsesgraden i
risikogruppen, 58 %, og naesten pa niveau med majoritetsgruppen, 70 %. For
respondenterne i risikogruppen i 2021 ligger deres gennemsnitlige beskaefti-
gelsesgrad over tid pa nogenlunde samme niveau som for 2016-responden-
terne — omkring cirka 55 %. | majoritetsgruppen ligger den gennemsnitlige be-
skeeftigelsesgrad generelt langt hajere og stiger fra 70 % i 2008 til 84 % i
2021. Den stigende beskeeftigelsesgrad i majoritetsgruppen over tid inkluderer
en generel alderseffekt, idet en del af de yngste respondenter (blandt de 30-
59-arige i 2021) vil have vaeret under uddannelse i starten af opgerelsesperio-
den (og enkelte har veeret under 18 ar i 2008), og med tiden kommer de ud pa
arbejdsmarkedet. Samtidig ses for alle tre kurver ogsa en indvirkning af kon-
junkturelle forhold. Ligesom for 2016-respondenterne ser vi ogséa for 2021-re-
spondenterne i eksklusionsgruppen et markant fald i beskaeftigelsesgraden i
arene lige efter finanskrisen i 2008, hvilket kan veere tegn pa, at seerligt perso-
ner med forskellige sérbarheder bliver ramt af de ugunstige konjunkturer. End-
videre ses en indvirkning af de generelle konjunkturer omkring 2020 og 2021,
hvor der er et generelt dyk i beskaeftigelsesgraden i alle tre grupper i 2020,
hvor samfundet rammes af covid-19-pandemien og de tilhgrende nedluknin-
ger, med en kortvarig stigning i arbejdslesheden, efterfulgt af den staerke hgj-
konjunktur i 2021, hvor beskaeftigelsen generelt stiger. Selvom bade Figur 13.1
og 13.2 séledes afspejler den samlede indvirkning af flere forskellige elemen-
ter, bidrager de samlet set med en viden om, at en betydelig sterre del af re-
spondenterne i eksklusionsgruppen havde en tilknytning til arbejdsmarkedet
tidligere i deres liv, end det er tilfeeldet pa tidspunktet, hvor de besvarer spar-
geskemaet, og hvor en stor del af dem stér uden for beskaeftigelse.
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Procent

Figur13.2 Gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad pr. ar for respondenterne
fra 2021-undersegelsen

| figuren er vist den gennemsnitlige beskaftigelsesgrad pr. &r i perioden 2008-2021 for re-
spondenterne fra undersggelsen i 2021. Opgerelsen er afgraenset til de respondenter, der var
mellem 30 og 59 ar i 2021. Opgerelsen er foretaget saerskilt for majoritetsgruppen, risikogrup-
pen og eksklusionsgruppen i 2021.
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13.2

Indkomst over tid

Vi har ogséa benyttet registeroplysningerne til at se pa udviklingen i indkom-
sten over tid i de tre grupper. | Figur 13.3 er opgjort den gennemsnitlige, di-
sponible, akvivalerede familieindkomst fra 2008 og frem til 2021 for respon-
denterne fra 2016, mens Figur 13.4 indeholder en tilsvarende opgerelse for re-
spondenterne fra 2021. For at kunne sammenholde udviklingen i indkomsten
med udviklingen i beskaeftigelsesgraden (Afsnit 13.1) har vi afgraeenset opge-
relsen til samme aldersgruppe af respondenter, der var mellem 30 og 59 ar, da
de besvarede spgrgeskemaet. Figur 13.3 viser, at der blandt de respondenter,
der blev klassificeret i hver af de tre grupper i 2016, i starten af opgerelsespe-
rioden, det vil sige i 2008, ikke var en naer sa stor forskel i den gennemsnitlige
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&kvivalerede familieindkomst mellem grupperne som ved slutningen af opge-
relsesperioden. Seerligt blandt respondenterne i majoritetsgruppen har der
veeret en betydelig, Iebende stigning i den gennemsnitlige familieindkomst hen
over perioden, mens indkomsten blandt respondenterne i eksklusionsgruppen
stort set ligger pa samme niveau (i 2021-priser) i 2016, hvor de besvarer spar-
geskemaet, som i 2008. | risikogruppen er der sket en vis stigning i indkom-
sten, men dog ikke naer s& kraftig en stigning som i majoritetsgruppen. Nar
indkomsten i eksklusionsgruppen Ia teettere pa respondenterne i majoritets-
gruppen i starten af perioden, var det formentlig udtryk for, at flere af respon-
denterne i eksklusionsgruppen var i beskaeftigelse pa det tidspunkt, mens
stagnationen i indkomsten i eksklusionsgruppen er udtryk for, at en del i eks-
klusionsgruppen med tiden mister tilknytningen til arbejdsmarkedet, og af-
standen i indkomst til respondenterne i majoritetsgruppen @ges over tid. Ho-
vedparten af respondenterne i majoritetsgruppen vedbliver at vaere i beskeef-
tigelse hen over perioden og far del i den gradvise stigning i indkomsten, der
sker over tid i befolkningen som helhed, og som navnlig sker blandt dem, som
er pa arbejdsmarkedet. Samtidig er indkomststigningen i majoritetsgruppen
ogsa udtryk for en generel alderseffekt pa indkomsten, da gruppen, vi felger i
figuren, bliver a&ldre over tid og fx far en hejere indkomst pa grund af stigende
anciennitet, arbejdserfaring mv. Selvom den disponible indkomst (kebekraf-
ten) i eksklusionsgruppen séledes ikke decideret falder over tid (malti 2021-
kroner) sges indkomstgabet dermed til majoritetsgruppen. Blandt responden-
terne i risikogruppen sker der en vis stigning i indkomsten over tid, men ogsa i
risikogruppen gges indkomstforskellen til majoritetsgruppen over tid.
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Kroner (2021-priser)

Figur 13.3 Gennemsnitlig familieindkomst pr. ar for respondenterne fra
2016-undersagelsen

| figuren er vist den gennemsnitlige, disponible, akvivalerede familieindkomst pr. &r i perioden
2008-2019 for respondenterne fra undersggelsen i 2016. Opgerelsen er afgreenset til de re-
spondenter, der var mellem 30 og 59 ar i 2016. Opgerelsen er foretaget saerskilt for majoritets-
gruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2016.
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| Figur 13.4 er vist den tilsvarende udvikling i den gennemsnitlige, disponible,
kvivalerede familieindkomst blandt respondenterne fra 2021-undersggelsen
over tid. Denne opgarelse viser et tilsvarende mgnster som blandt responden-
terne fra 2016-undersggelsen, idet indkomsten er steget i majoritetsgruppen,
mens indkomsten har veaeret stort set usendret hen over hele perioden blandt
de respondenter, der blev klassificeret i eksklusionsgruppen i 2021. Blandt re-
spondenterne i risikogruppen sker der en vis stigning i indkomsten hen over
perioden, men ogsa indkomstniveauet i risikogruppen ligger i det seneste op-
gorelsesar i 2019 betydeligt under niveauet i majoritetsgruppen. Den sociale
eksklusion viser sig séledes i hgj grad ogsa i indkomstforskelle mellem grup-
perne. Det vaesentligt lavere indkomstniveau i eksklusionsgruppen afspejler
sig ogsa i den heje andel i eksklusionsgruppen, der har gkonomiske vanske-
ligheder, og som oplever materielle afsavn (jf. Kapitel 5).
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Figur13.4 Gennemsnitlig familieindkomst pr. ar blandt respondenterne

fra 2021-undersegelsen

| figuren er vist den gennemsnitlige, disponible, akvivalerede familieindkomst pr. &r i perioden
2008-2019 for respondenterne fra undersggelsen i 2021. Opgerelsen er afgreenset til de re-
spondenter, der var mellem 30 og 59 ar i 2021. Opgarelsen er foretaget saerskilt for majoritets-
gruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2021.
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Forekomsten af psykiske lidelser over tid

Et veesentligt aspekt af den sociale eksklusion handler om det psykiske hel-
bred. Som opgarelserne i Kapitel 4 har vist, er der i bade risikogruppen og
eksklusionsgruppen en betydelig andel med psykiske lidelser eller andre psy-
kiske problemer, ligesom der i de to grupper — og saerligt i eksklusionsgruppen
— er en betydelig del af dem med psykiske lidelser/problemer, der ikke synes,
at de fér den hjeelp, de har behov for i forhold til disse lidelser/problemer. |
forleengelse af disse opgerelser har vi benyttet registerdataene til at belyse
respondenternes historik i forhold til psykiske lidelser tilbage i tid. | Figur 13.5
er opgjort den kumulerede andel registreret med en psykisk lidelse fra 2008
og frem til 2021 for respondenterne fra undersggelsen i 2016, mens Figur 13.6
indeholder en tilsvarende opgerelse for respondenterne fra undersagelsen i
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2021. For at kunne sammenholde udviklingen i andelen med en psykisk lidelse
med udviklingen i beskaeftigelsesgraden (Afsnit 13.1) har vi fortsat afgreenset
opgerelsen til den samme aldersgruppe af respondenter, der var mellem 30 og
59 ar pa interviewtidspunktet. Med den kumulerede andel med en psykisk li-
delse menes dem, der frem til et givet ar er registreret med en psykisk lidelse
pa et hvilket som helst tidligere tidspunkt i registrene. Det betyder, at den ku-
mulerede andel vil vokse over tid, da antallet af nye diagnosticeringer i lzbet
af et ar saledes for hvert ar laegges til forekomsten af diagnosticeringer i de
foregdende ar. Det betyder ogsa, at en del af de respondenter, der indgar i
den kumulerede andel med psykiske lidelser, vil veere diagnosticeret med
den/de pagaldende lidelser for adskillige ar siden, og at nogle af dem, der
medregnes i den kumulerede andel, formentlig vil veere kommet sig og have
faet det bedre siden da. Nar vi imidlertid ikke opger antallet af Iabende — nye -
diagnosticeringer i det enkelte ar, skyldes det, at dette mal ikke i samme grad
vil indfange det samlede omfang af psykiske lidelser i hver af grupperne, idet
de lgbende diagnosticeringer i det enkelte ar generelt vil vaere sket i forbin-
delse med behandlingsforlab. Nar vi er interesserede i at afdaekke responden-
ternes forlgb over tid — og seerligt fa en dybere indsigt i de forhold, der med-
virker til et marginaliseringsforlgb, og kan veere med til at forklare deres place-
ring i de tre grupper — er den kumulerede andel med psykiske lidelse over tid
saledes generelt et steerkere mal end forekomsten af lgbende (arlige) diagno-
sticeringer.

Nar vi falger respondenterne over tid i registrene, kan vi se, at der — szerligt i
eksklusionsgruppen, og til dels ogsa i risikogruppen — er en stat voksende an-
del, der efternanden bliver registreret med en psykisk lidelse. Ser vi pa 2016-
respondenterne (Figur 13.5) var der i eksklusionsgruppen 26 %, der allerede i
2008 var registreret med en psykisk lidelse. Pa tidspunktet, hvor disse perso-
ner besvarer spgrgeskemaet i 2016, var denne andel steget til 50 %, og faelger
man eksklusionsgruppen fra 2016 (fortsat de 30-59-arige i 2016) helt frem til
2021, er denne andel steget yderligere til 55 %. Dette kan bade afspejle, at
flere og flere efterhdnden rammes af psykiske lidelser, ligesom der hen over
perioden ogsa kan have varet et stigende fokus pa udredning og diagnostice-
ring af psykiske lidelser. | den forbindelse kan det bemeerkes, at en markant
stigning i andelen registreret med en psykisk lidelse i eksklusionsgruppen
blandt 2016-respondenterne omkring 2013 i nogen grad falder sammen med
indfgrelsen af udrednings- og behandlingsgarantien i psykiatrien, der blev
vedtaget i 2013 og tradte i kraft i 2014, hvor der i arene omkring dette tids-
punkt (bade far og efter) formentlig har vaeret et @get fokus pa udredning og
diagnosticering af psykiske lidelser. Blandt respondenterne i risikogruppen i
2016 var der 14 % registreret med en psykisk lidelse frem til 2008, hvilket var
steget til 23 % i 2016, og med en yderligere stigning til 26 % i 2021. Selvom
andelen med en psykisk lidelse saledes er vaesentligt lavere i risikogruppen
end i eksklusionsgruppen, er der ogsa i risikogruppen over tid flere og flere,
der bliver registreret med en psykisk lidelse, saledes at det ved slutningen af
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den samlede opgearelsesperiode er cirka hver fjerde (af de 30-59-arige) i risi-
kogruppen, der gennem det hidtidige livsforlgb er blevet registreret med en
psykisk lidelse. | majoritetsgruppen er der generelt en langt lavere andel med
psykiske lidelser. Blandt (de 30-59-3arige) respondenter i majoritetsgruppen i
2016, var der 3 % med en registreret psykisk lidelse frem til 2008, 4 % i 2016
0g 5 %, der var registreret med en psykisk lidelse i 2021.

Figur 13.5 Kumuleret andel registreret med psykiske lidelser for
respondenterne fra 2016-undersagelsen

| figuren er vist den kumulerede andel med psykiske lidelser i perioden 2008-2021 for respon-
denterne fra undersegelsen i 2016. Opgerelsen er afgraenset til de respondenter, der var mel-
lem 30 og 59 ar i 2016. Opgerelsen er foretaget saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen
og eksklusionsgruppen i 2016.
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| Figur 13.6 er vist den kumulerede andel med en psykisk lidelse for de 30-59-
arige respondenter fra 2021. Her ses et lignende menster som for responden-
terne fra 2016. | eksklusionsgruppen i 2021 var den kumulerede andel, der var
registreret med en psykisk lidelse, pa 26 % i 2008, mens denne andel var ste-
get til 48 % i 2021, hvor respondenterne besvarede spgrgeskemaet. | risiko-
gruppen er de tilsvarende andele 8 % registreret med en psykisk lidelse i 2008
0g 22 % i 2021, mens der i majoritetsgruppen var 3 % registreret med en psy-
kisk lidelse i 2008 og 6 % i 2021. Seerligt i arene op til at respondenterne bliver
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Procent

Anm.:

klassificeret i de tre grupper i 2021, sker der en stigning i andelen med en psy-
kisk lidelse blandt dem, der efterfelgende bliver klassificeret i henholdsvis
eksklusionsgruppen og risikogruppen. Det kan veaere tegn pa, at klassificerin-
gen i de to grupper ogsa opfanger personer, der for relativt nylig har udviklet
en psykisk lidelse og befinder sig i en vanskelig livssituation.

Figur 13.6 Kumuleret andel registreret med psykiske lidelser for
respondenterne fra 2021-undersogelsen

| figuren er vist den kumulerede andel med psykiske lidelser i perioden 2008-2021 for respon-
denterne fra undersggelsen i 2021. Opgerelsen er afgraenset til de respondenter, der var mel-
lem 30 og 59 &r i 2021. Opgerelsen er foretaget saerskilt for majoritetsgruppen, risikogruppen
og eksklusionsgruppen i 2021.
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13.3.1

Brug af leegemidler mod psykiske lidelser

Ud over forekomsten af psykiske lidelser har vi ogsa benyttet registerdatene
til at se pa brugen af leegemidler, der gives mod psykiske lidelser. Disse oplys-
ninger har vi hentet fra Laeegemiddeldatabasen, som er stillet til radighed af
Sundhedsdatastyrelsen gennem Danmarks Statistik. Opgerelserne inkluderer
leegemidler mod alle former for psykiske lidelser og tilstande og inkluderer sa-
ledes ogsa fx medicin mod angstlidelser, kognitive funktionsnedsaettelser osv.
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Vi afgraenser disse opgerelser til at se pa den kumulerede andel med brug af
disse lzegemidler frem til og med aret, hvor respondenterne har besvaret
spergeskemaet (i hhv. 2016 og 2021), samt for 2016-respondenternes ved-
kommende ligeledes frem til 2021. Desuden supplerer vi de kumulerede an-
dele med at se pa brugen af disse lsegemidler inden for de seneste fem ar.
Disse opgearelser foretager vi for den samme gruppe af respondenter — de 30-
59-arige — i hhv. 2016 og 2021 af hensyn til sammenligneligheden med de @v-
rige registeroplysninger.

Tabel 13.1 viser, at der for badde 2016- og 2021-respondenterne er en betyde-
lig forskel mellem grupperne i andelen, der har faet medicin mod psykiske li-
delser. Denne andel er generelt langt hgjest i eksklusionsgruppen, efterfulgt af
risikogruppen og lavest i majoritetsgruppen. Det skal dog ikke overses, at der
selv i majoritetsgruppen er en betydelig andel, der har faet medicin mod psy-
kiske lidelser. Det geelder szerligt, nar vi ser pa den kumulerede andel, der pa
noget tidspunkt har benyttet disse laegemidler, hvilket blandt 2021-respon-
denterne gaelder for 31 % i majoritetsgruppen, mens denne andel er 62 % i risi-
kogruppen og 75 % i eksklusionsgruppen. Ser vi alene p& dem, der har faet sa-
danne lsegemidler inden for de seneste fem ar, er andelen dog noget lavere i
majoritetsgruppen, med 13 %, mens den er 39 % i risikogruppen og 46 % i eks-
klusionsgruppen. Et helt tilsvarende megnster ser vi generelt blandt 2016-re-
spondenterne, hvor vi endvidere kan se pa andelen, der benytter disse laege-
midler i arene efter, at de har besvaret spgrgeskemaet og er blevet klassifice-
ret i de tre grupper. | perioden 2017-2021 var andelen, der har faet laagemidler
mod psykiske lidelser, saledes 16 % blandt dem, der pa baggrund af besvarel-
serne i 2016 blev klassificeret i majoritetsgruppen, mens den var 34 % i risiko-
gruppen og 63 % i eksklusionsgruppen. Seerligt i eksklusionsgruppen er der
séledes en hgj andel, der benytter leegemidler mod psykiske lidelser, men
ogsa i risikogruppen har brugen af sddanne lsegemidler et betydeligt omfang.
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Tabel 13.1

Brug af laegemidler mod psykiske lidelser, szerskilt for

majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen blandt hhv.
2016- og 2021-respondenterne. Procent.

2016-respondenterne, 30-59 ar i 2016

Kumuleret andel med brug af leegemid-

Majoritets-

gruppen

Risikogrup-
pen

Eksklusi-
onsgruppen

Alle respon-
denter

ler mod psykiske lidelser frem til 2016 34 58 78 39
Kumuleret andel med brug af leegemid-

ler mod psykiske lidelser frem til 2021 39 55 80 43
Brug af la&egemidler mod psykiske lidel-

ser, feméarsperioden 2012-2016 16 43 77 23
Brug af leegemidler mod psykiske lidel-

ser, feméarsperioden 2017-2021 16 34 63 21
N (beregningsgrundlag), antal personer 709 329 166 1.204
2021-respondenterne, 30-59 &r i 2021

Kumuleret andel med brug af leegemid-

ler mod psykiske lidelser frem til 2021 31 62 75 41
Brug af leegemidler mod psykiske lidel-

ser, femérsperioden 2017-2021 13 39 46 21
N (beregningsgrundlag), antal personer 563 289 129 981

Anm.: | tabellen er opgjort hhv. den kumulerede andel med brug af leegemidler mod psykiske lidelser og andelen med brug af leegemidler

mod psykiske lidelser i forskellige femars-perioder, for respondenterne fra hhv. 2016 og 2021.

Kilde: Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen (Leegemiddeldata-

basen).

13.4

Forekomsten af misbrugsproblemer over tid

Ligesom vi har set p& andelen med psykiske lidelser, har vi ogsa set pa ande-
len, der er registreret med misbrugsproblemer over tid. Her har vi foretaget til-
svarende opgarelser af de kumulerede andele registreret med misbrug i sund-
hedsregistrene, hvor vi generelt inkluderer alle former for misbrug, der er regi-
streret i registrene (bade alkohol-, stof- og medicinmisbrug) under ét. | Figur
13.7 er opgjort den kumulerede andel med en registrering af misbrug fra 2008
og frem til 2021 for respondenterne fra 2016, mens Figur 13.8 indeholder en
tilsvarende opgarelse for respondenterne fra 2021. Ligesom for de forrige op-
gerelser har vi afgraenset disse opgerelser til den samme aldersgruppe af re-
spondenter, der var mellem 30 og 59 ar pa tidspunktet, hvor de besvarede
spergeskemaet. Figur 13.7 for 2016-respondenterne viser, at der allerede i
2008 var en hgjere andel registreret med misbrug, cirka 5 %, i bade risiko-
gruppen og eksklusionsgruppen, sammenlignet med majoritetsgruppen, hvor
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Anm.:

Procent

denne andel var cirka 1 %. |1 2016, hvor respondenterne besvarer spgrgeske-
maet, var den kumulerede andel registreret med misbrug steget til cirka 7 % i
eksklusionsgruppen og 5 % i risikogruppen, mens den var 2 % i majoritets-
gruppen. | 2021 var disse andele hhv. 8 %, 7 % og 2 % i de tre grupper. For
2016-respondenterne var den samlede andel registreret med misbrug séledes
nogenlunde lige stor i bade risikogruppen og eksklusionsgruppen, mens den
var vaesentligt lavere i majoritetsgruppen end i de to andre grupper.

Figur 13.7 Kumuleret andel registreret med misbrug for respondenterne
fra 2016-undersogelsen

| figuren er vist den kumulerede andel med misbrug (alkohol, hash, stoffer og medicin under
ét) i perioden 2008-2021 for respondenterne fra undersggelsen i 2016. Opgerelsen er afgraen-
set til de respondenter, der var mellem 30 og 59 &r i 2016. Opgerelsen er foretaget saerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2016.

2 —
1 /

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

= \ajoritetsgruppen Risikogruppen e Fksklusionsgruppen

Majoritetsgruppen: N = 709; Risikogruppen: N = 329; Eksklusionsgruppen: N = 166.

Kilde: Egne beregninger baseret pd spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen.

En tilsvarende opgearelse af den kumulerede andel med misbrug hen over peri-
oden fra 2008 til 2021 er vist i Figur 13.8 for de 30-59-arige respondenter fra
2021, ligeledes opdelt pa de tre grupper. En forskel i forhold til opgerelsen for
2016-respondenterne er, at den kumulerede andel registreret med misbrug
hen over perioden generelt ligger vaesentligt hgjere i eksklusionsgruppen end i
risikogruppen, der til gengeeld ligger taettere pa niveauet i majoritetsgruppen.
Her sa vi for 2016-respondenterne, at andelen med misbrug i risikogruppen 13
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taettere pa niveauet i eksklusionsgruppen end niveauet i majoritetsgruppen.
For 2021-respondenterne er det saledes 28 % af respondenterne (mellem 30
og 59 ari 2021) i eksklusionsgruppen, der er registreret i sundhedsregistrene
med et misbrug pa et tidspunkt frem til og med 2021, mens det er tilfaeldet for
6 % i risikogruppen og 3 % i majoritetsgruppen. Den kumulerede andel regi-
streret med misbrug i eksklusionsgruppen blandt 2021-respondenterne ligger
dermed vaesentligt over andelen med misbrug i eksklusionsgruppen blandt
2016-respondenterne, hvilket generelt gaelder hen over hele opggrelsesperio-
den. Det kan blandt andet haange sammen med forskellen i aldersfordelingen i
eksklusionsgruppen i de to undersegelser, hvor der i 2021 er flere 30-49-arige
og feerre 50-69-arige i eksklusionsgruppen sammenlignet med 2016, og hvor
seerligt andelen med stofmisbrug typisk er hgjere i de yngre aldersgrupper.

Figur13.8 Kumuleret andel registreret med misbrug for respondenterne
fra 2021-undersogelsen

| figuren er vist den kumulerede andel med misbrug (alkohol, hash, stoffer og medicin under
ét) i perioden 2008-2021 for respondenterne fra undersegelsen i 2021. Opgerelsen er afgraen-
set til de respondenter, der var mellem 30 og 59 ar i 2021. Opgerelsen er foretaget saerskilt for
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2021.

30

25 /_/
5 .
.S

10

Procent

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

= \lajoritetsgruppen Risikogruppen e Eksklusionsgruppen

Anm.: Majoritetsgruppen: N = 563; Risikogruppen: N = 289; Eksklusionsgruppen: N = 129.

Kilde:  Egne beregninger baseret pa spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen.

Ligesom det er tilfeeldet i forhold til andelen med psykiske lidelser, er der sale-
des ogsé i forhold til andelen med misbrug tegn pa, at der i arene forud for, at
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respondenterne kommer ud i en ekskluderet position, er stadig flere i eksklusi-
onsgruppen, der er blevet registreret med et misbrug. Opgerelserne peger sa-
ledes generelt pd, at bade psykiske lidelser og misbrugsproblemer udgar vee-

sentlige risikofaktorer i forhold til vejene ud i social eksklusion.

Selvom der ikke statistisk set kan uddrages en kausal forbindelse mellem ud-
viklingen af psykiske lidelser og misbrugsproblemer og en placering i risiko-
gruppen eller eksklusionsgruppen, viser opgerelserne tydeligt, at der er en
forhgjet forekomst af psykiske lidelser og misbrugsproblemer i begge grup-
perne sammenlignet med majoritetsgruppen. Det er ogsa tydeligt, hvordan
flere og flere af de respondenter, der senere ved spgrgeskemaundersagel-
serne er blevet klassificeret i de to grupper, i arene forud er blevet diagnosti-
ceret med en psykisk lidelse og for en mindre dels vedkommende misbrugs-
problemer. Det er en vigtig viden i forbindelse med generel forebyggelse af
social eksklusion, da opgerelserne saledes tyder pa, at saerligt udviklingen af
psykiske lidelser i mange tilfeelde gar forud for, at individet kommer ud i en
ekskluderet position i tilvaerelsen. Der kan ligeledes statistisk set ikke uddra-
ges en kausal forbindelse med forekomsten af psykiske lidelser i de to grup-
per og beskaeftigelseschancerne, men det er naerliggende, at der er en sam-
menhaeng. Det er seerligt bemaerkelsesvaerdigt, hvordan en stor del af respon-
denterne i eksklusionsgruppen tidligere i deres liv har haft en tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Beskaeftigelsesgraden i eksklusionsgruppen falder imidlertid
stot, i takt med at andelen med psykiske lidelser blandt disse respondenter
stiger over tid. De psykiske helbredsproblemer udger formentlig — i et samspil
med andre vanskeligheder i livet — en vaesentlig del af forklaringen pa, at
mange af respondenterne i eksklusionsgruppen med tiden mister fodfaestet pa
arbejdsmarkedet.
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14 Konklusion

| dette afsnit tegner vi et samlet billede af undersagelsens resultater. Vi gen-
finder i Feellesskabsmalingen 2022 generelt mange af de samme meanstre i den
sociale eksklusion som i Faellesskabsmalingen 2017. Det gaelder saerligt, at be-
folkningen kan opdeles i de tre hovedgrupper — majoritetsgruppen, risikogrup-
pen og eksklusionsgruppen — der adskiller sig ved en forskellig profil i graden
af social eksklusion og tilsammen aftegner et kontinuum fra en lav grad af
eksklusion i majoritetsgruppen til en hej grad af eksklusion i eksklusionsgrup-
pen. Et vaesentligt resultat af undersagelsen er imidlertid, at den mellemlig-
gende gruppe, risikogruppen, er vokset med 6 procentpoint og udgaer 24 % af
respondenterne i 2021, mod 18 % i 2016. Det modsvares af, at majoritetsgrup-
pen er reduceret fra 78 % til 71 %, mens omfanget af eksklusionsgruppen er
nogenlunde uandret. Det peger p3, at den del af befolkningen, der oplever
udfordringer pa nogle omrader af livet, uden dog at vaere ramt af omfattende
sociale og helbredsmaessige problemer, er vokset i den mellemliggende peri-
ode.

En periode med store begivenheder i samfundet

Perioden mellem de to undersagelser har veeret kendetegnet ved store sam-
fundsmaessige begivenheder, herunder saerligt covid-19-pandemien, der
ramte landet i fordret 2020, cirka halvandet ar far spgrgeskemabesvarelserne
i efteraret 2021. Dataindsamlingen foregik saledes i en tid umiddelbart efter
pandemiens farste belger, og med en ny belge, der ramte landet omkring vin-
teren 2021/2022, inden dataindsamlingen endnu var helt afsluttet. Det er naer-
liggende, at en del af de forandringer, vi ser mellem de to undersggelser, kan
veere under indflydelse af covid-19-pandemien, der kan have pévirket bade
manstrene for social deltagelse, det psykiske velbefindende, falelser af en-
somhed mv. Ikke mindst risikogruppens vaekst kan veere influeret af sddanne
forhold og afspejle, at en starre andel af befolkningen blev pavirket pa en del
af de indikatorer, der generelt indgar i spgrgeskemaet. Der kan dog ogsa vaere
andre samfundsmaessige forhold, der virker ind pa de fundne menstre. For ek-
sempel kan risikogruppens vaekst ogsa vaere tegn pa en generelt stigende po-
larisering i samfundet og dermed afspejle konsekvenser af @get social og gko-
nomisk ulighed i befolkningen. Eksempelvis har gini-koefficienten, der maler
den gkonomiske ulighed i samfundet, generelt vaeret stigende gennem de se-
nere ar.? Det er dog ikke muligt ud fra spergeskemaundersggelsen at afgere,
hvilke af sddanne samfundsmaessige faktorer der ligger bag den starre andel i
risikogruppen i 2021.

3 https://www.dst.dk/da/Statistik/emner/arbejde-og-indkomst/indkomst-og-loen/indkomstulighed
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Profilen af grupperne er i vid udstraekning den samme

Selvom der séledes er sket betydelige sendringer i manstrene af eksklusion i
befolkningen, er der dog ogsa en stor del af de menstre, vi fandt i den ferste
Feellesskabsmaling, som vi genfinder i den nye maling. Det geelder ikke mindst
profilen af de tre hovedgrupper, samt det forhold, at social eksklusion i hgj
grad afspejler en raekke @vrige sociale og helbredsmaessige problemstillinger,
og at det er de individer, der oplever en hgj kompleksitet i disse problematik-
ker, der ogsa oplever den sterste grad af eksklusion. Det indikerer generelt en
stor treeghed i de underliggende mekanismer, der skaber og opretholder den
sociale eksklusion i samfundet. | det felgende vil vi se naermere pa den viden
om samspillet mellem de forskellige problematikker, som vi far fra undersegel-
sen.

Helbredet spiller en stor rolle

Ikke mindst de helbredsmeessige problematikker spiller en fremtraedende rolle
i forhold til profilen af de tre grupper. Bade i risikogruppen og eksklusions-
gruppen finder vi sdledes en markant hgjere andel med helbredsmeaessige ud-
fordringer end i majoritetsgruppen. Det gaelder bade det fysiske og psykiske
helbred. Over en fjerdedel af personerne i eksklusionsgruppen oplever, at
dagligdagen vanskeliggares af fysiske smerter, mens det geelder mere end
hver tiende i risikogruppen. Naesten to ud af tre i eksklusionsgruppen rappor-
terer om psykiske lidelser eller andre psykiske problemer, mens det geelder
cirka hver fjerde i risikogruppen. Undersggelsen viser ogsa, at en betydelig
andel af dem med helbredsmeessige problemer — saerligt i eksklusionsgruppen
- ikke oplever at fa den hjalp, de har behov for i forhold til deres helbreds-
maessige problemer. Mere end hver femte ud af samtlige respondenter i eks-
klusionsgruppen har séledes et udakket behov for hjzelp til fysiske helbreds-
problemer, og hver tredje i eksklusionsgruppen har et udakket behov for
hjeelp i forhold til psykiske lidelser og problemer.

Samspil mellem helbredsproblemer og eksklusion fra arbejdsmarkedet

Vi mé generelt antage, at de helbredsmaessige udfordringer, og det forhold at
en betydelig del af respondenterne ikke oplever at fa tilstreekkelig hjeelp i for-
hold til disse problemer, ogsa har en indvirkning pa deres @vrige livssituation.
Registeranalyserne viser et tydeligt tidsmaessigt sammenfald mellem, at flere
og flere af respondenterne i eksklusionsgruppen over en arraekke bliver regi-
streret med psykiske lidelser, og at stadig flere mister tilknytningen til arbejds-
markedet og i stedet kommer pd overferselsindkomst. Det har ogsé betydning
for deres skonomiske situation, hvor mange har sveert ved at f& dagligdagen
til at heenge sammen gkonomisk. Mere end halvdelen af respondenterne i eks-
klusionsgruppen og naesten hver femte i risikogruppen rapporterer saledes
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om, at de ofte mangler penge til nedvendige dagligvarer sidst pa maneden.
Seerligt i eksklusionsgruppen saetter dette sig ogsa i alvorlige skonomiske af-
savn, hvor naesten halvdelen melder om, at de inden for de seneste tre mane-
der har mattet lade vaere med at spise tre maltider om dagen, fordi de ikke
havde réd, mens dette derimod kun er tilfaeldet for ret fa i risikogruppen og
naesten ingen i majoritetsgruppen.

Eksklusion i de naere relationer og ensomhed folges ad

Mange af respondenterne i eksklusionsgruppen og en del af respondenterne i
risikogruppen oplever ogsa udfordringer i forhold til sociale relationer og net-
veerk. En betydelig del af respondenterne i eksklusionsgruppen oplever ikke,
at de indgar i et fellesskab i familien eller med venner og bekendte. Der er
ogséa vaesentligt flere i eksklusionsgruppen end i de gvrige grupper, som ikke
har haft beseg af eller vaeret pa beseg hos familie og venner i den seneste tid,
og ved den seneste maling er det hver fjerde i eksklusionsgruppen, der svarer,
at de ikke har nogen neaere venner. Det begraensede netvaerk og manglen pa
neere relationer er formentlig en vaesentlig del af forklaringen p4, at fire ud af
fem i eksklusionsgruppen oplever sveer ensomhed, mens det geelder knap
hver femte i risikogruppen. Derimod oplever naesten ingen sveer ensomhed i
majoritetsgruppen. Det viser, at ensomhed langt fra er ligeligt fordelt i befolk-
ningen, men i hgj grad optraeder i sammenhang med @vrige sociale og hel-
bredsmaessige problematikker. Psykiske lidelser kan i hgj grad gere det van-
skeligt at skabe og fastholde sociale relationer og har ofte en negativ indvirk-
ning pa det sociale netveerk. Ensomheden, der felger med, virker samtidig til-
bage og kan forsteerke og forvaerre symptomerne ved en psykisk lidelse. Ikke
mindst for dem med en hgj kompleksitet i problematikkerne pa tveers af de
forskellige dimensioner (darligt helbred, eksklusion fra arbejdsmarkedet, van-
skelig skonomisk situation, begraenset socialt netvaerk, ensomhed osv.) opstar
derved en ‘negativ spiral’, som det kan vaere vanskeligt at bryde.

Deltagelse i civilsamfundsaktiviteter skal ses i en bredere sammenhang

Samspillet mellem problematikkerne er ogsa med til at forklare de manstre, vi
ser omkring deltagelsen i forskellige aktiviteter i civilsamfundet, hvor der ge-
nerelt er en lavere andel i bade eksklusionsgruppen og risikogruppen end i
majoritetsgruppen, der deltager i fritidsaktiviteter eller er aktive i en gruppe el-
ler forening. Forskellen er dog blevet indsnavret fra 2016 til 2021. Det skyldes
seerligt, at andelen i eksklusionsgruppen, der deltager i de forskellige former
for aktiviteter, er hgjere blandt 2021-respondenterne end blandt 2016-re-
pondenterne. Til trods for at andelen blandt respondenterne i eksklusions-
gruppen, der deltager i fritidsaktiviteter eller er aktive i en gruppe eller for-
ening, generelt er steget, er niveauet af ensomhed i eksklusionsgruppen dog

176



stort set pd samme niveau blandt badde 2021-respondenterne og 2016-re-
spondenterne, og den gennemsnitlige livstilfredshed i eksklusionsgruppen er
generelt lavere i 2021 end i 2016. Dette umiddelbare paradoks — at deltagelsen
i forskellige former for civilsamfundsaktiviteter er hgjere i eksklusionsgruppen
i 2021, uden at dette afspejler sig i hverken en lavere grad af ensomhed eller
en hgjere livstilfredshed, skal formentlig findes i kombinationen af de gvrige
sociale og helbredsmeessige problematikker, der generelt kendetegner indivi-
derne i eksklusionsgruppen. Den lidt hajere grad af deltagelse i forskellige ci-
vilsamfundsaktiviteter opvejer sdledes ikke den samlede tyngde af fx psykiske
problemer, gkonomiske vanskeligheder og fravaeret af naere relationer. Det
betyder dog ikke, at deltagelsen i civilsamfundsaktiviteterne ikke spiller nogen
rolle for respondenterne. Tvaertimod udtrykker en del i eksklusionsgruppen et
generelt behov for at deltage i aktiviteter, hvor man megder andre mennesker,
og andelen i eksklusionsgruppen, der oplever, at dette behov ikke er daekket,
er lavere i 2021 end i 2016, hvilket netop afspejler, at flere deltager i de for-
skellige former for aktiviteter. P4 den made nuancerer resultaterne forstaelsen
af samspillet mellem de forskellige dimensioner og aspekter, der udger den
samlede livssituation. Der kan saledes ikke forventes en direkte og umiddelbar
sammenhang mellem deltagelse i forskellige aktiviteter og en lavere grad af
ensomhed eller hgjere livstilfredshed, da ogsa en raekke avrige faktorer i den
samlede livssituation indvirker pa disse forhold. Det betyder, at nar vi ser pa
deltagelsen i forskellige civilsamfundsaktiviteter, bidrager disse formentlig til
at daekke vaesentlige behov — fx ved at de giver mulighed for kontakt med an-
dre mennesker i hverdagen — men kompleksiteten i de sociale og helbreds-
maessige problematikker indebaerer fortsat felelser af eksklusion, ensomhed
0g en nedsat livstilfredshed.

Udakkede stattebehov pa flere omrader

Undersegelsen peger endvidere pa en reekke stattebehov knyttet til udfordrin-
gerne i de forskellige livsdimensioner, der ikke deekkes i tilstraekkeligt omfang.
Det er et billede, der ikke har andret sig vaesentligt siden Faellesskabsmalin-
gen 2017. Nogle af disse stgttebehov taler saerligt ind i det offentlige vel-
faerdssystem, mens andre peger pa et fortsat potentiale i forhold til civilsam-
fundets indsatser. Saerligt kan fremhasves den betydelige andel i eksklusions-
gruppen, der ikke oplever at f& den hjaelp, de har behov for, i forhold til psyki-
ske lidelser og problemer. Her bidrager undersggelsen med en dokumentation
af, at det seerligt er mennesker med komplekse sociale og helbredsmaessige
problemer, der ikke oplever at fa den hjeelp, de har behov for i forhold til psy-
kiske lidelser og problemer. Resultaterne peger i den forbindelse p4, at beho-
vet for statte og hjaelp i forhold til psykiske lidelser ogsd méa ses i sammen-
haeng med udfordringer pa andre dimensioner. Det udaekkede behov for statte
og hjeelp viser sig sdledes ogsé i forhold til manglende hjeelp til at handtere
gkonomiske vanskeligheder eller i forhold til fysiske helbredsproblemer. Det

177



multidimensionelle perspektiv bidrager i den forbindelse til at forstd komplek-
siteten i individernes samlede livssituation og til en forstaelse af, at der er be-
hov for en sammenhaengende indsats med statte og hjaelp pa tveers af de for-
skellige livsdimensioner, herunder ogsa pa tvaers af bade det offentlige vel-
feerdssystem og civilsamfundets indsatser. Det understreger den generelle
komplementaritet mellem indsatsen i det offentlige velfaerdssystem og civil-
samfundets aktiviteter. En sammenhangende indsats for individer, der ople-
ver social eksklusion, ma saledes inkorporere statte og hjeelp pa tveers af for-
skellige sektorer i velfeerdssystemet for at kunne handtere kompleksiteten i de
sociale og helbredsmaessige problematikker og ma ligeledes involvere ele-
menter i civilsamfundet, som fx deltagelse i aktiviteter, hvor man kan made
andre mennesker og indga i meningsfulde sammenhange i hverdagen. Ingen
af disse indsatser kan hver isaer 'lgse’ eller afhjaelpe eksklusionen — kun néar de
spiller sammen i en samlet tvaersektoriel indsats, bliver det muligt at favne de
forskellige behov for statte og hjeelp, der viser sig pa tveers af de forskellige
livsdimensioner.

Dynamik ind og ud af eksklusion pa det individuelle niveau

Mens vi i Feellesskabsmalingen 2022 i vid udstraekning finder de samme
grundlaaggende manstre i eksklusionens profil og karakter som i Faellesskabs-
malingen 2017, bidrager panelundersggelsen imidlertid til en vaesentlig nuan-
cering af resultaterne, idet den giver en viden om bevaegelser over tid pa det
individuelle plan. Disse analyser viser, at der generelt er en starre dynamik i
den sociale eksklusion péa individniveau, end vi kan se ved at sammenholde
fordelingen pé de tre grupper i de to tvaersnitsstikpraver af befolkningen i
2016 og 2021. | panelundersggelsen har en del af de respondenter, der deltog
i den farste undersaggelse i 2016, udfyldt spargeskemaet igen i 2021. Derved
kan vi i panelundersggelsen felge udviklingen over tid for den enkelte person
og se pa, om personen ved den nye maling oplever at veere mere eller mindre
ekskluderet end fem ar tidligere.

Et vaesentligt forbehold i forbindelse med panelundersggelsen er dog, at det
kun er lykkedes at opnd en ny besvarelse af spargeskemaet fra cirka halvde-
len af de personer, der var udvalgt til at indga i panelet, og kun lidt under halv-
delen blandt dem, der blev klassificeret i eksklusionsgruppen ved den forste
maling. Der er endvidere tegn pa en (forventelig) skeevhed i bortfaldet, der
blandt andet kommer til udtryk ved, at faerre af dem med psykiske lidelser og
misbrugsproblemer, og ligeledes feerre af dem, der star uden for arbejdsmar-
kedet, har genbesvaret spgrgeskemaet. Det betyder, at der blandt dem, der
har genbesvaret spargeskemaet, er en underrepraesentation af dem, som vi vil
antage, har sterst sandsynlighed for fortsat at opleve eksklusion. Det er et ge-
nerelt forbehold, som ma tages, nar vi ser pa resultaterne fra panelundersg-
gelsen.
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Resultaterne fra panelundersa@gelsen viser — med ovennavnte forbehold in
mente — at en betydelig del af respondenterne har beveeget sig mellem grup-
perne over tid. En del af de respondenter, der i 2016 blev klassificeret i eks-
klusionsgruppen, er saledes ved den anden maling at finde i risikogruppen, li-
gesom der ogséa er respondenter fra eksklusionsgruppen, der har bevaeget sig
til majoritetsgruppen. Blandt dem, der var i risikogruppen ved den ferste ma-
ling, finder vi badde nogle, der har bevaeget sig til eksklusionsgruppen, og
nogle, der har bevaeget sig til majoritetsgruppen. Endelig finder vi blandt de
respondenter, der var i majoritetsgruppen ved den farste maling, en del, der
har bevaeget sig til risikogruppen, ligesom vi ogsa finder en mindre gruppe,
der har bevaget sig til eksklusionsgruppen. Hverken en position som mere el-
ler mindre ekskluderet pa et givent tidspunkt kan séledes ses som en uforan-
derlig og vedvarende position. Tvaertimod sker der betydelige bevaegelser pa
tveers af dette kontinuum, og bevaegelserne gar bade fra en mere ekskluderet
position til en mindre ekskluderet position og omvendt. De fleste, der flytter
sig mellem grupperne, bevaeger sig dog til 'nabogruppen’, det vil sige, at de
fleste, der forlader eksklusionsgruppen, bliver klassificeret i risikogruppen ved
den anden maling, ligesom de fleste, der forlader majoritetsgruppen, ogsa bli-
ver klassificeret i risikogruppen. Der er dog ogsa nogle af paneldeltagerne, der
bevasger sig hele vejen fra eksklusionsgruppen til majoritetsgruppen og om-
vendt. Forbeholdet vedrgrende, at kun cirka halvdelen har genbesvaret spar-
geskemaet, og at der er tegn pa en skaevhed i bortfaldet, indebaerer dog, at
mobiliteten fra en mere ekskluderet til en mindre ekskluderet position for-
mentlig overvurderes i opgarelserne. | det ekstreme tilfaelde, hvor alle de per-
soner, der oprindeligt var placeret i eksklusionsgruppen, men ikke har besva-
ret spergeskemaet igen, fortsat er placeret i eksklusionsgruppen, vil det som
beskrevet i Kapitel 12 betyde, at 69 % vil veere blevet i eksklusionsgruppen, i
modsaetning til de 31 %, vi finder i analysen. Det faktiske antal, der forbliver i
eksklusionsgruppen, ligger formentlig et sted mellem disse to yderpoler. Selv
nar vi tager forbeholdet omkring svarprocent og bortfald i betragtning, er der
séledes fortsat en betydelig andel, der bevaeger sig fra eksklusionsgruppen til
de andre grupper og derved i starre eller mindre grad bevaeger sig ud af eks-
klusion eller til en mindre ekskluderet position. Omvendt viser analysen ogs3,
at der er en del respondenter, der bevasger sig fra en mindre ekskluderet po-
sition til en mere ekskluderet position. Det geelder ikke mindst, at der er en
del, der i lgbet af de fem ar beveeger sig fra majoritetsgruppen til risikogrup-
pen. Heri ses ogsa forbindelsen mellem resultaterne fra sammenligningen af
gruppernes fordeling i de to tvaersnitsstikprgver i 2016 og 2021 (Kapitel 2) og
beveegelserne pa det individuelle niveau, som vi kan se i panelundersggelsen
(Kapitel 12), idet stigningen i risikogruppens andel mellem de to tvaersnitsstik-
pregver derved primeert kan forklares ud fra, at en del har bevaeget sig fra ma-
joritetsgruppen til risikogruppen i den mellemliggende periode, som resulta-
terne fra panelundersggelsen viser. Trods det generelle forbehold for omfan-
get af bevaegelserne mellem grupperne, bidrager panelundersegelsen saledes
med en mere dynamisk forstaelse af menstrene i den sociale eksklusion over
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tid. Selvom mange forbliver i samme position, er der saledes en betydelig del,
der bevager sig — begge veje — langs kontinuummet mellem en stagrre eller
mindre grad af social eksklusion. Nar resultaterne fra hovedundersggelsen sa-
ledes peger pa, at eksklusionsgruppen er af nogenlunde samme starrelse i
bade 2016 og 2021, udgeres denne gruppe ikke nedvendigvis af de samme
personer, idet der - som panelundersggelsen viser — bade er en del af befolk-
ningen, der har beveeget sig til en ekskluderet position, og en del, der har be-
vaeget sig fra en ekskluderet til en mindre/ikke ekskluderet position. En grup-
pes andel af den samlede befolkning kan sdledes vaere forholdsvis konstant
over tid, samtidig med at der sker en betydelig cirkulation ind og ud af grup-
pen.

Forstaelsen af eksklusionens dynamik er vigtig i forhold til at forebygge og
afhjeelpe eksklusion

Forstdelsen af, at der er en dynamik ind og ud af eksklusion, er en vigtig viden
i forhold til at afhjeelpe og forebygge social eksklusion. | undersggelsen kan vi
generelt ikke vide, om det er bestemte indsatser, der har bidraget til, at nogle
personer har beveaeget sig ud af eksklusionsgruppen, da datagrundlaget gene-
relt ikke giver mulighed for at belyse, hvorvidt bevaegelser ind og ud af grup-
perne haenger sammen med, hvilke indsatser personerne har modtaget.* Givet
kompleksiteten af de sociale og helbredsmeessige problematikker i eksklusi-
onsgruppen ma vi dog antage, at det for de fleste vil kreeve en eller anden
form for indsats at bevasge sig ud af en ekskluderet position. | den forbindelse
peger resultaterne som naevnt pa, at der er udaekkede behov for statte og
hjaelp blandt mange af respondenterne i eksklusionsgruppen, ligesom samspil-
let mellem en raekke problematikker i forskellige livsdimensioner ogsa peger
pé nedvendigheden af indsatser, der gar pa tveers og favner helheden i disse
problematikker for den enkelte. Ud fra undersggelsens resultater er der sale-
des et betydeligt potentiale for at styrke mulighederne for, at flere kan be-
vaege sig ud af eksklusionen, ved i hgjere grad at sikre, at borgere i eksklusion
far den hjeelp, de har behov for. Samtidig er der ogsa et betydeligt potentiale
for at forebygge social eksklusion. Her bidrager undersggelsens registerdel,
hvor vi har kunnet falge respondenterne over en leengere tidsperiode med
yderligere viden. Et vaesentligt fund er i den sammenhang, at en betydelig del
af respondenterne i eksklusionsgruppen tidligere i deres liv havde en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, end hvad der er tilfaeldet pa tidspunktet, hvor de be-
svarer spgrgeskemaet. Registeranalyserne peger blandt andet p4a, at i takt

41 den forbindelse skal det anfgres, at selvom registerdataene i princippet indeholder informationer om
en del indsatser og ydelser som fx indsatser under serviceloven og ydelser i forskellige behand-
lingssystemer (fx psykiatri og misbrugsbehandling), er det ud fra undersggelsesdesignet ikke muligt
at belyse, om nogle af disse indsatser har betydning for de bevaegelser, vi observerer mellem grup-
perne. Det skyldes dels, at antallet af personer i analysegrupperne (og seerligt eksklusionsgruppen)
generelt er for lille til at afdaekke brugen af forskellige ydelser med en nedvendig preecision (mange
enkelte ydelser vil typisk kun veere blevet brugt af f& personer), samtidig med at der generelt ogsa
kan forventes en 'negativ selektion’ i forbindelse med brugen af mange ydelser, det vil sige, at de,
som har féet en raekke indsatser (fx indsatser under serviceloven eller behandlingsydelser i psyki-
atrien), typisk ogsé vil have vaeret dem, der har haft det forholdsvis darligt.
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med at flere og flere udvikler psykiske lidelser og misbrugsproblemer, mister
flere og flere samtidig tilknytningen til arbejdsmarkedet. Selvom vi ud fra un-
dersegelsesdesignet ikke har mulighed for at pavise en egentlig arsagssam-
menhang mellem udviklingen af forskellige helbredsmaessige problematikker
og den gradvise eksklusion fra arbejdsmarkedet, er det naerliggende, at der er
en sadan forbindelse. Der kan saledes peges pa et generelt potentiale for at
forebygge social eksklusion, herunder ogsa at modvirke eksklusion fra ar-
bejdsmarkedet, ved at saette tidligt ind i forhold til udviklingen af psykiske li-
delser, misbrugsproblemer og lignende, for der udvikler sig en haj kompleksi-
tet i disse problematikker og i den samlede livssituation, og fer der bliver be-
hov for en omfattende og tvaergdende indsats for den enkelte.

Behov for fokus pa bade risikogruppen og eksklusionsgruppen

Mens personerne i eksklusionsgruppen typisk vil have brug for en forholdsvis
omfattende statte og hjeelp, nar ferst de har udviklet en hej kompleksitet i de
sociale og helbredsmaessige problematikker, er der ogsa grund til en opmaerk-
somhed pé behov for statte og hjeelp til personer i risikogruppen. Det gaelder
ikke mindst i lyset af den generelle stigning i andelen i risikogruppen fra 2016
til 2021. Her er der ikke tale om samme grad af omfattende og komplekse pro-
blematikker som blandt personerne i eksklusionsgruppen, men der kan fortsat
veere tale om forskellige udfordringer, som er forbundet med et behov for
statte og hjeelp. | den forbindelse bidrog den kvalitative opfelgningsundersa-
gelse Bag om Fzellesskabsmalingen (Benjaminsen et al., 2019) til at kaste lys
over de problematikker, der typisk gar sig geeldende i risikogruppen. Det kan
fx dreje sig om personer, der har fdet en kronisk fysisk lidelse, en depression,
en angstlidelse eller lignende, og som ofte keemper med enten at holde fast i
arbejdet, eller komme tilbage til arbejdet, hvis man allerede har mistet det.
Samtidig fors@ger de ogsa at holde sammen pa hverdagslivet i familien. Det
kan fx veere familier, hvor en eller begge af foraeldrene er ramt af fx helbreds-
problemer, eller enlige forsergere, hvor alle forpligtelserne pahviler den enlige
voksne, der samtidig fx har angst eller en depression. Det er personer, der
ikke ngdvendigvis er i malgruppen for indsatserne i det sociale system (fx ind-
satser efter serviceloven), der typisk er henvendt til mere udsatte borgere.
Samtidig har individerne i risikogruppen ofte hverken tid eller overskud til at
benytte civilsamfundets tilbud. Indeveerende undersggelse viser i den forbin-
delse, at faerre i risikogruppen i 2021 tager del i forskellige civilsamfundsakti-
viteter sammenlignet med 2016, og at deltagelsen i flere af sddanne aktiviteter
nu er lavere i risikogruppen end i eksklusionsgruppen. Der kan séledes peges
péa et muligt behov for tilbud til personer i risikogruppen. Det kunne fx veere
forskellige former for radgivningstilbud, familierettede tilbud, sundhedstilbud
mv.
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Saerligt metodisk forbehold omkring de allermest ekskluderede

Undersa@gelsen bidrager generelt med et opdateret billede af omfanget og ka-
rakteren af den sociale eksklusion og af de menstre, vi fandt i Feellesskabsma-
lingen 2017. Samtidig bidrager undersggelsen med nye vinkler, herunder saer-
ligt en viden om, at der er en betydelig dynamik i den sociale eksklusion, hvor
der over tid sker beveegelser ind og ud af eksklusion. Ud over forbeholdet
vedrgrende omfanget af denne dynamik i forhold til bortfaldet i panelundersg-
gelsen skal der dog afslutningsvis ogsé fremhaeves et yderligere forbehold,
der knytter sig undersggelsen som helhed. Ved en spgrgeskemaundersggelse
kan der sdledes generelt forventes at veere et betydeligt bortfald blandt — og i
vid udstraekning et fraveer af besvarelser fra — nogle af de allermest eksklude-
rede og udsatte grupper i samfundet, som fx borgere i gadehjemlgshed, bor-
gere med kaotisk misbrug eller borgere med svaere sindslidelser. Selvom en
del af personerne i eksklusionsgruppen rapporterer om erfaringer med hjem-
leshed og misbrugsproblemer, ma vi antage, at der er en betydelig underre-
preesentation af de allermest udsatte individer. Andre undersa@gelser har vist,
at denne gruppe formentlig udgar mellem 20.000 og 50.000 personer, af-
haengigt af hvor bredt gruppen defineres, svarende til cirka 2-1 % af den
voksne befolkning (se fx Benjaminsen et al., 2018). Pa den baggrund ma vi an-
fore, at undersegelsens estimat for eksklusionsgruppens andel af den samlede
befolkning generelt skal betragtes som et minimumsestimat.
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15.1

Tilgang og metode

| dette kapitel preesenterer vi den teoretiske og begrebslige tilgang, som un-
derse@gelsen bygger pa, i form af en multidimensionel forstaelse af social eks-
klusion. Vi preesenterer ogséa det overordnede undersggelsesdesign, hvor un-
dersegelsen bygger videre pa Feaellesskabsmalingen 2017 (med dataindsam-
ling i 2016). Faellesskabsmalingen 2017 var baseret pa en spergeskemaunder-
sggelse i en tvaersnitsstikprgve af den danske befolkning. Grundstammen i
Feellesskabsmalingen 2022 er ligeledes en spergeskemaundersagelse, som vi
har gennemfert i en ny tveersnitsstikpreve af befolkningen fem ar efter den
forste undersagelse. Denne del udger hovedundersagelsen i Feellesskabsma-
lingen 2022. Som en central del af undersegelsesdesignet inddrager vi ogsa
data fra Faellesskabsmalingen 2017 og undersager, hvorvidt der er sket &en-
dringer i de mgnstre, vi iagttog dengang.

Ud over hovedundersggelsen indeholder Feellesskabsmalingen 2022 ogsa en
panelundersagelse, hvor vi har bedt en del af respondenterne, der deltog i
Feellesskabsmalingen 2017 om at besvare spergeskemaet igen. Det giver mu-
lighed for, at vi kan falge de samme individer over tid og dermed belyse om-
fanget af beveegelser ind og ud af eksklusion pa det individuelle niveau.

Derudover inddrager vi ogsa registerdata for at se pa respondenternes histo-
rik over et laengere tidsforleb. Her ser vi pa respondenterne fra bade Feelles-
skabsmalingen 2017 og 2022, og belyser hvad der kendetegner dem i arene,
for de deltog i spargeskemaundersagelsen, og for 2016-respondenternes
vedkommende ogsa deres historik i arene, efter at de deltog i undersagelsen.

Efter at have praesenteret det samlede undersggelsesdesign gennemgar vi det
anvendte spargeskema, herunder hvordan vi har udskiftet enkelte spgrgsmal
fra det tidligere spergeskema fra 2016 og tilfgjet enkelte nye spergsmal. | det
efterfelgende Kapitel 16 gennemgar vi en raekke mere specifikke forhold om-
kring dataindsamlingen og de gennemfgrte analyser.

Multidimensionel forstaelse af social
eksklusion
Undersagelsen bygger overordnet set pd en multidimensionel forstaelse af so-

cial eksklusion. Vi preesenterede denne tilgang i forbindelse med Feallesskabs-
malingen 2017, hvor vi ogséa foretog en teorihistorisk gennemgang af begrebet
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om social eksklusion ud fra bade den udenlandske og danske forskningslitte-
ratur. | en dansk sammenhaeng har begrebet saerligt veeret benyttet i forbin-
delse med analyser pa baggrund af data fra Levekarsundersggelserne (Han-
sen, 1978, 1986; Larsen, 2005). | indevaerende afsnit vil vi ikke foretage en til-
svarende teorihistorisk udlaegning af begrebet, men henviser i stedet til gen-
nemgangen heraf i den forste Fzellesskabsmaling (se Benjaminsen et al., 2017,
Kapitel 2). | det fglgende praesenterer vi kort de centrale elementer i tilgangen
i form af den multidimensionelle tilgang, der generelt forstar social eksklusion
ud fra et samspil mellem en raekke sociale, skonomiske og helbredsmaessige
problematikker i forskellige livsdimensioner, og som samtidig inddrager bade
individuelle og strukturelle, samfundsmaessige faktorer i forstdelsen af, hvad
social eksklusion er, og hvordan den opstar. Den engelske sociologiprofessor
Ruth Levitas sammenfatter begrebet om social eksklusion i sin generelle defi-
nition pa et multidimensionelt eksklusionsbegreb, som kan anses for at vaere
en baerende definition i den internationale forskningslitteratur om social eks-
klusion:

Social exclusion is a complex and multi-dimensional process. It in-
volves the lack or denial of resources, rights, goods and services,
and the inability to participate in the normal relationships and activi-
ties, available to the majority of people in a society, whether in eco-
nomic, social, cultural or political arenas. It affects both the quality
of life of individuals and the equity and cohesion of society as a
whole. (Levitas et al., 2007)

Ud fra Levitas’ definition betyder social eksklusion helt eller delvist begreen-
sede deltagelsesmuligheder pa forskellige omrader af samfunds- og hver-
dagslivet for et individ, og at man ikke har mulighed for at tage del i sociale re-
lationer og aktiviteter, som er almindelige for starstedelen af befolkningen.
Samtidig handler social eksklusion om andet og mere end de helt individnaere
forhold som familierelationer og aktiviteter i hverdagen. Begrebet indbefatter
ogsa eksklusion af samfundsmaessig og strukturel karakter som eksklusion fra
arbejdsmarkedet eller boligmarkedet.

Typisk vil individuelle og strukturelle forhold spille sammen, séledes at det er
individer med individuelle og psykosociale sarbarheder, der er i starst risiko
for at blive ramt af ugunstige samfundsmaessige, strukturelle forhold. P4 den
made mé social eksklusion forstés i et multidimensionelt perspektiv, idet social
eksklusion opstar i et samspil mellem forskellige sociale og helbredsmaessige
problemer og forskellige risikofaktorer, der viser sig pa mange omréader af li-
vet. Det geelder eksklusion fra arbejdsmarkedet, gkonomiske afsavn, et be-
graenset socialt netveerk, social isolation og ensomhed, helbredsmaessige pro-
blemer (fysiske og psykiske lidelser samt misbrugsproblemer) og manglende
deltagelse i aktiviteter i civil- og lokalsamfundet. Ligeledes kan der veere tale
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om eksklusion fra velfaerdssystemets indsatser, herunder at der ikke i til-
straekkelig grad er tilbud, der kan give borgere med forskellige, komplekse so-
ciale problemer den hjeelp og stette, som de har behov for. En dimension af
eksklusionen kan saledes ogsa veere 'serviceeksklusion’ (eller 'systemeksklu-
sion’) — eksklusion fra velfeerdssystemets indsatser. En saerlig udfordring er i
den forbindelse, at netop en hgj kompleksitet i individets udfordringer i sig
selv kan udgere en barriere for at fa en tilstraekkelig hjaelp og statte, nar indi-
vider med komplekse problemer mader et komplekst og specialiseret vel-
faerdssystem, hvor det kan vaere vanskeligt at f& en sammenhangende hjalp
og stette pa tvaers af velfeerdssystemets forskellige sektorer (fx social- og
sundhedssystemet).

Den multidimensionelle forstaelse af social eksklusion betyder, at det kan
veere vanskeligt at foretage en praecis graensedragning mellem pa den ene
side de forskellige dimensioner og aspekter af social eksklusion og pa den an-
den side en reekke risikofaktorer, som er umiddelbart forbundne hermed, som
fx helbredsmaessige problemer. Ofte vil der veere tale om et gensidigt samspil
mellem forskellige faktorer. Det er pa den baggrund, at vi bredt set betegner
undersggelsens fokus som et studie af livsvilkar og social eksklusion. Den
multidimensionelle forstaelse af social eksklusion indebaerer ogsa, at der ikke
entydigt kan opstilles faste kriterier for, hvornar individer er socialt eksklude-
rede. Der er snarere tale om et kontinuum mellem individer, der slet ikke eller
kun i begraenset grad oplever social eksklusion, og individer, der oplever eks-
klusion pa mange forskellige livsomrader. | den internationale forskningslitte-
ratur anvendes begrebet ‘dyb eksklusion’ (deep exclusion) til at beskrive, nar
individer er ramt af et samspil mellem mange forskellige sociale og helbreds-
maessige problemer (Levitas et al., 2007, s. 9). Det er den gruppe, som viien
dansk sammenhang ofte betegner som mennesker i 'social udsathed’, der
netop betegner en hgj grad af kompleksitet i de sociale og helbredsmaessige
problemstillinger, fx i form af et samspil mellem psykiske lidelser, misbrugs-
problemer, hjemlashed etc.

P& baggrund af analyserne i Feellesskabsmalingen 2017 identificerede vi en
gruppe pé cirka 4 % af respondenterne, som var karakteriserede ved tegn pa
eksklusion pa mange forskellige af de dimensioner og aspekter, vi malte gen-
nem indikatorerne i undersggelsens spagrgeskema. Vi benavnte i afrapporte-
ringen fra Faellesskabsmalingen 2017 denne gruppe som ‘udsattegruppen’.
Samtidig identificerede vi ogsa de to @vrige hovedgrupper blandt responden-
terne - risikogruppen og majoritetsgruppen. Risikogruppen var generelt ken-
detegnet ved at have tegn pa eksklusion pa nogle af de dimensioner og
aspekter, der blev malt i spergeskemaet, men ikke i samme omfattende grad
som udsattegruppen. Respondenterne i majoritetsgruppen var derimod kende-
tegnet ved kun at have fa eller stort set ingen tegn pa eksklusion ud fra un-
dersggelsens indikatorer.
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| indeveerende undersggelse finder vi helt de samme tre hovedgrupper base-
ret pa spergeskemabesvarelserne fra respondenterne i det nye tveersnitsud-
treek af befolkningen. Analyserne viser dog, at der er sket en forskydning i den
indbyrdes stgrrelse af grupperne — idet risikogruppen er blevet relativt storre
end ved den fgrste maling, mens majoritetsgruppen tilsvarende er blevet min-
dre. Profilen af grupperne er dog grundlaeggende den samme. Saledes finder
vi ogsd i indeveerende undersggelse, at langt den sterste gruppe blandt re-
spondenterne har en meget lav grad af eksklusion, og finder en mellemgruppe
med tegn pa eksklusion pa nogle dimensioner og indikatorer samt en gruppe
med tegn pa en hgj grad af eksklusion pd mange af indikatorerne pa én gang.

Vi foretager dog et skifte i betegnelsen af gruppen med en hgj grad af eksklu-
sion, som vi i den farste Faellesskabsmaling som naevnt betegnede som 'ud-
sattegruppen’. | indeveaerende undersggelse benytter vi i stedet betegnelsen
‘eksklusionsgruppen’ om denne gruppe. Vi foretager dette skifte i begrebsbru-
gen for at understrege, at de udfordringer og vanskeligheder, som kendeteg-
ner denne gruppes livssituation, ikke kun skal forstds som et udslag af indivi-
duelle risikofaktorer som psykiske lidelser, misbrugsproblemer og lignende,
men i hgj grad ogsad rummer strukturelle og relationelle elementer, hvor disse
individer oplever eksklusion fra en raekke arenaer i bade samfundet og hver-
dagslivet i form af en begreenset eller helt fraveerende deltagelse i disse are-
naer. Det gaelder bade i forhold til samfundsmaessige arenaer, som fx eksklu-
sion fra arbejdsmarkedet, og det gaelder de mere hverdagsneere arenaer, som
fx begraenset deltagelse i aktiviteter i civilsamfundet, lokalsamfundet, og hver-
dagens feellesskaber samt fravaeret af socialt netvaerk, familizert netvaerk,
venskaber og lignende. Det har sdledes veeret en generel kritik af begrebet af
'social udsathed’, at det i for hgj grad laegger veegten pé de individuelle sar-
barheder og risikofaktorer, mens eksklusionsbegrebet derimod netop indfan-
ger det relationelle samspil mellem de individuelle sarbarheder og de mange
forskellige arenaer — bade samfundsmaessige og interpersonelle — hvor indivi-
det i starre eller mindre grad kan blive ekskluderet fra deltagelse (se Larsen,
2009).

Selv for individerne i ‘eksklusionsgruppen’ er der dog ikke ngdvendigvis tale
om eksklusion pa samtlige de forhold, der méales gennem undersggelsens indi-
katorer. Der kan veere individer i eksklusionsgruppen, som oplever deltagelse
péa nogle af de forhold, der méales i undersegelsen, fx deltagelse i aktiviteter i
civilsamfundet, i beboeraktiviteter eller lignende, samtidig med at de oplever
eksklusion pa andre omrader, fx fra arbejdsmarkedet eller i familien. Kende-
tegnende for individerne i eksklusionsgruppen er, at de oplever eksklusion pa
forholdsvis mange af de dimensioner og aspekter, der males gennem sparge-
skemaet, men ikke nedvendigvis pa dem alle. Det understreger, hvordan social
eksklusion netop skal ses i et kontinuum fra en hgj grad af inklusion i samfun-
dets og hverdagslivet arenaer til en hgj grad af eksklusion i mange af disse
arenaer pa én gang.
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Endelig er det vigtigt at understrege, at eksklusionsbegrebet ogsa skal forstas
i et dynamisk perspektiv, idet individer kan bevaege sig mellem mere eller min-
dre ekskluderede positioner over tid. Samspillet mellem de individuelle sarbar-
hedsfaktorer og ugunstige samfundsmaessige, strukturelle forhold kan saledes
resultere i en marginaliseringsproces, hvor individet bevaeger sig fra en mere
inkluderet til en mere ekskluderet position. Samtidig kan der ogsa ske bevae-
gelser fra en mere ekskluderet til en mere inkluderet position over tid, hvor in-
dividet far (gen)skabt deltagelsen i forskellige arenaer, som fx deltagelsen pa
arbejdsmarkedet, i sociale netveerk og i hverdagens feellesskaber i familien, ci-
vil- og lokalsamfundet. Det vil dog ofte kraeve, at individet far hjeelp og stette
hertil gennem indsatser fra velfaerdssystemet og civilsamfundet, der kan
hjeelpe og stette individerne i forhold til deres sociale og helbredsmaessige ud-
fordringer og bidrage til at skabe muligheder og forudseetninger for, at indivi-
det kan indga i samfundets og hverdagens arenaer og deltage i sociale fzelles-
skaber.

Undersagelsesdesign

Kernen i Faellesskabsmalingen er en spergeskemaundersagelse til et reprae-
sentativt udsnit af den danske befolkning. Ved Feellesskabsmalingen 2017 be-
svarede 2.292 personer spargeskemaet, der indeholdt en reekke spergsmal,
der tilsammen aftegnede respondenternes livsvilkar og oplevelse af eksklu-
sion pé forskellige dimensioner og aspekter af livet og hverdagen. | analyserne
benyttede vi den statistiske metode ‘latent klasseanalyse’, der er sarligt vel-
egnet til at afdeekke menstre pa tveers af indikatorer i forskellige dimensioner.
Ud fra denne metode inddelte vi respondenterne i de tre hovedgrupper, som
vi beskrev i forrige afsnit, majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusions-
gruppen (udsattegruppen), der udgjorde grundstammen i rapportens analyser.

| Feellesskabsmalingen 2022, som er foretaget fem ar efter Feellesskabsmalin-
gen 2017, har vi foretaget en ny spargeskemaundersgagelse blandt personer i
et nyt tvaersnitsudtraek af den danske befolkning. Ud over denne nye tveer-
snitsundersggelse, som vi i det fglgende vil benzevne 'hovedundersagelsen’
indgar i undersegelsesdesignet ogsa en panelundersggelse, idet en del af re-
spondenterne, der deltog i Feellesskabsmalingen 2017, har besvaret sperge-
skemaet péa ny.

Derudover inddrager vi ogsa registerdata til at supplere spergeskemadelens
analyser, hvor vi seerligt benytter registerdataene til at foretage opgerelser af
udviklingen over tid — og herunder den tidligere historik pa centrale parametre
- blandt de respondenter, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen. Her
inddrager vi bade respondenterne fra Feellesskabsmalingen 2017 og 2022.
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Et samlet overblik over de tre hovedelementer i undersggelsesdesignet er gi-
vet i Boks 15.1. Nar vi inkluderer data fra Feellesskabsmalingen 2017 i designet
for indeveerende undersggelse, skyldes det, at en vaesentlig del af denne rap-
ports analyser bestar af en sammenligning af resultaterne fra de to sperge-
skemaundersggelser i henholdsvis 2016 og 2021, ligesom vi i undersggelsens
registerdel som naevnt ogsa felger respondenterne fra begge de to underse-
gelser over tid.

Boks 15.1 Undersaegelsens hovedelementer

Hovedundersagelsen

B Spergeskemabesvarelser fra et tveersnit af befolkningen i 2016
m  Spergeskemabesvarelser fra et tveersnit af befolkningen i 2021
B Sammenligning af menstre og fordelinger i hhv. 2016 og 2021.

Panelundersogelsen

B Spergeskemabesvarelser i 2021 fra respondenter, der ogséa deltog i
spergeskemaundersggelsen i 2016

B Analyse af individuelle bevaegelser og sendringer over tid.
Registerundersegelsen

®m  Supplerende registeranalyser af udvikling pa centrale parametre over
tid blandt respondenterne fra begge undersggelserne (béde 2016- og
2021-respondenterne).

15.2.1 Hovedundersogelsen

Formalet med hovedundersggelsen er at undersege, om de mgnstre i omfan-
get og karakteren af den sociale eksklusion i befolkningen, som vi fandt i Feel-
lesskabsmalingen 2017, kan genfindes i dag, eller der er sket andringer siden
da. Det geelder i forhold til omfanget og profilen af de tre hovedgrupper — ma-
joritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen. Beskriver disse tre
grupper stadig de grundlaeggende megnstre i eksklusionen? Har deres relative
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storrelse eendret sig? Og er der sket vaesentlige eendringer i profilen inden for
grupperne, herunder ogsa bevagelser pa nogle af de enkelte indikatorer, der
beskriver karakteren af eksklusionen og fraveeret af deltagelse i samfundets
arenaer og feellesskaber? Det er nogle af de centrale spergsmal, som vi bely-
ser med hovedundersggelsen. Derfor er der udtrukket en ny stikpreve af be-
folkningen for at belyse disse spgrgsmal. Ved at sammenligne besvarelserne
fra de to undersagelser i hhv. 2016 og 2021, kan vi se, om de grundlaggende
menstre har a&ndret sig i den mellemliggende periode eller er forblevet nogen-
lunde de samme. | den forbindelse er det vigtigt at understrege, at vi i hoved-
undersggelsen ikke sammenligner de samme individer over tid, men at der er
tale om to separate stikpraver af befolkningen udtrukket med fem ars mellem-
rum. Der kan sdledes i princippet veere helt den samme fordeling pa de for-
skellige indikatorer ved hver maling, selvom de individer, der deltog i den fer-
ste maling matte have oplevet veesentlige @&ndringer i deres livssituation siden
da, fx ved at de oplever en starre eller mindre grad af eksklusion end de
gjorde dengang.

Panelundersagelsen

Formalet med panelundersggelsen er at kunne falge bevaegelser over tid for
det enkelte individ for derved at kunne undersgge, hvorvidt der sker sendrin-
ger i den sociale eksklusion over tid pa det individuelle niveau — fx at individer
bevasger sig fra en mindre til en mere ekskluderet position eller omvendt. Vi
har derfor udtrukket en del af de respondenter, der deltog i Feellesskabsmalin-
gen 2017 og bedt dem om at besvare det nye spargeskema pa lige fod med
de respondenter, der indgéar i den nye hovedundersggelse. Her har vi bedt alle
de respondenter, der pa baggrund af spergeskemaundersggelsen i 2016 blev
klassificeret i eksklusionsgruppen eller risikogruppen om at besvare sporge-
skemaet igen her fem ar senere, mens vi for respondenterne i majoritetsgrup-
pen har udtrukket en tilfeeldig delmaengde af disse respondenter, ligesd med
henblik pa at besvare spergeskemaet igen. Nar vi ikke har udtrukket samtlige
respondenter i majoritetsgruppen fra 2016, skyldes det, at majoritetsgruppen
var langt den stgrste af de tre grupper, og at det ikke var ngdvendigt at gen-
ops@ge hele majoritetsgruppen for at opna et indblik i bevaegelserne blandt in-
dividerne i denne gruppe.

| det efterfelgende Kapitel 16 gennemgar vi mere detaljeret forhold omkring
dataindsamlingen for badde hovedundersagelsen og panelundersagelsen, i
form af svarprocenter, bortfald m.m. En grundlaeggende udfordring, ndr man
foretager en panelundersegelse med tidligere respondenter med en del ars
mellemrum, er imidlertid, at der er en risiko for, at det kun lykkes at opné kon-
takt med en del af respondenterne, og at der vil veere en tendens til systema-
tik i bortfaldet pa den made, at flere af de mest udsatte respondenter er un-
derrepraesenterede blandt dem, der har besvaret spargeskemaet igen. Som vi
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skal se i Kapitel 16, er det lykkedes at opna en ny besvarelse fra cirka halvde-
len af de respondenter, der var udvalgt til at indga i panelundersegelsen, heraf
lidt flere i majoritetsgruppen og faerrest (cirka 44 %) i eksklusionsgruppen. Der
er i den forbindelse tegn pa en skaevhed i bortfaldet, hvor vi benytter register-
data til neermere at unders@ge bortfaldet. Her viser det sig blandt andet, at
faerre har genbevaret spagrgeskemaet blandt de respondenter, der har karak-
teristika, der er forbundet med en hajere risiko for eksklusion, herunder perso-
ner med psykiske lidelser og misbrugsproblemer, samt dem, som star uden for
arbejdsmarkedet. Derfor skal der tages visse forbehold, nar man ser pa karak-
teren af de individuelle beveegelser over tid, som lader sig belyse gennem pa-
nelundersggelsen, da analyserne heraf (i Kapitel 12) udelukkende omfatter
dem, der har genbesvaret spargeskemaet. Det betyder blandt andet, at nar vi
finder, at en del af dem, der blev klassificeret i eksklusionsgruppen i 2016, si-
den da har bevaeget sig til risikogruppen og for nogles vedkommende endda
til majoritetsgruppen, vil der formentlig veere en overrepraesentation af re-
spondenter, der har beveeget sig ud af en ekskluderet position, mens der for-
mentlig vil veere flere af dem, som er forblevet i en ekskluderet position,
blandt dem, som ikke har genbesvaret spgrgeskemaet.

Registeranalyser

Ud over undersegelsens spargeskemadel inddrager vi ogsé registerdata til at
supplere resultaterne af spergeskemaanalyserne pa forskellig vis. Vi benytter
registerdata til at belyse karakteren af bortfaldet ved spgrgeskemaundersg-
gelsen - bade i forhold til hovedundersggelsen og panelundersggelsen. Her
anvender vi demografiske registeroplysninger og registerdata fra beskaeftigel-
sessystemet og sundhedssystemet til at belyse bortfaldet (jf. Afsnit 16.2 og
16.3).

Vi benytter endvidere registerdata til at supplere analyserne af de individuelle
bevasgelser over tid. Med registerdataene er vi ikke begraensede af, hvilke re-
spondenter fra 2016 der har deltaget i panelundersggelsen, men kan se pa alle
de respondenter, der deltog i 2016-unders@gelsen, og ligeledes alle dem, der
deltog i 2021-undersggelsen. Registerdataene giver os mulighed for at se p3,
hvad der har kendetegnet respondenterne, nar vi gar tilbage i tid, og for 2016-
respondenternes vedkommende ogsé, hvad der er sket siden de besvarede
spergeskemaet i 2016 og frem til i dag. Her ser vi pa, hvad der kendetegnede
deres tilknytning til arbejdsmarkedet tidligere i livet, ligesom vi ogsa benytter
registerdataene til at afdeekke respondenternes historik i forhold til psykiske
lidelser, misbrugsproblemer og lignende, som udger vaesentlige individuelle ri-
sikofaktorer for eksklusion. Det centrale undersggelsesspergsmal i den forbin-
delse er, hvordan respondenterne, der er blevet klassificeret i henholdsvis
majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen (i hhv. 2016 og
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2021), adskiller sig i forhold til fx deres historik omkring tilknytningen til ar-
bejdsmarkedet og udviklingen af psykiske lidelser. For eksempel ser vi pa,
hvad der kendetegner den tidligere arbejdsmarkedstilknytning blandt respon-
denterne, der ud fra spergeskemabesvarelserne bliver klassificeret i eksklusi-
onsgruppen, hvor langt hovedparten pa tidspunktet, hvor de besvarer sparge-
skemaet, star uden for arbejdsmarkedet. Ligeledes afdaekker vi udviklingen af
psykiske lidelser og misbrugsproblemer over tid i de tre grupper, hvorved vi
ser pa, hvordan udviklingen over tid i sddanne individuelle risikofaktorer blandt
respondenterne kan vaere med til at forklare det billede, vi ser i sp@argeskema-
undersggelsen.

Der er dog ogsa begraensninger forbundet med registeranalysen. Det analyti-
ske fokus er farst og fremmest pa respondenterne i risikogruppen og eksklusi-
onsgruppen og pa at forsta udviklingen i de forhold, der ligger bag, at disse
respondenter netop har tegn pa eksklusion og derfor er klassificeret i disse
grupper og ikke i majoritetsgruppen. Her saetter saerligt antallet af responden-
ter i eksklusionsgruppen imidlertid en generel begraensning for registeranaly-
serne. Ved undersggelsen fra 2016 er der 277 personer, der er klassificeret i
eksklusionsgruppen, og ved undersggelsen i 2021 er der 214 respondenter i
eksklusionsgruppen. Dels er der et hensyn til reglerne om diskretionering af
data, der generelt indebaerer, at der kun kan vises resultater, herunder pro-
centtal, der er baseret pa mindst tre personer, for at sikre, at enkeltindivider
ikke kan identificeres i opgerelserne. Det gaelder for opgerelserne i alle grup-
perne, men seaerligt i den mindste analysegruppe (eksklusionsgruppen) saetter
det begraensninger pa, hvilke opgerelser der kan foretages. Dels betyder an-
tallet af personer i den mindste af analysegrupperne ogs3, at der ma tages
hensyn i forhold til usikkerhed og tilfaeldighed i forbindelse med analyserne.
Det geelder ikke blot den almindelige statistiske usikkerhed, men ogsa, at regi-
steranalyserne primart ma omfatte forholdsvis generelle mal - som fx andelen
i beskaeftigelse, andelen med psykiske lidelser etc., mens meget specifikke
opgerelser af forskellige forhold kan vaere vanskeligere at foretage med et s&
forholdsvis lavt antal personer, uden at disse opgerelser bliver praeget af til-
feeldige udsving. Det gaelder eksempelvis brugen af en raekke sociale og be-
handlingsmeessige ydelser (fx sociale tiloud, hospitalsydelser, la&egeydelser
mv.), hvor der selv i en gruppe pa cirka 200 personer i social eksklusion kan
veere tale om forholdsvis fa personer, der benytter de enkelte ydelser, herun-
der i det enkelte ar. Vi har vurderet, at antallet af personer er for smat til fx at
foretage de analyser af udsatte borgeres brug af velfaerdssystemet som for-
skergruppen bag denne undersggelse har foretaget i anden sammenhaeng
(Benjaminsen et al., 2018). P4 den méade tager kombinationen af sparge-
skema- og registerdata udgangspunkt i en samlet afvejning af antallet af re-
spondenter i analysen og karakteristika ved de forhold, man @nsker at opgere
gennem registrene, hvor vi sdledes afgraenser analyserne til forhold, som det
er hensigtsmaessigt at belyse i en analysepopulation pa sterrelse med den
mindste af de tre hovedgrupper.
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Spergeskemaet

Spergeskemaet, der benyttes i undersggelsen, blev udviklet i forbindelse med
Feellesskabsmalingen 2017, hvor det blev anvendt farste gang. Vi har i vid ud-
straekning benyttet helt de samme spergsmal i indevaerende undersggelse,
dels ud fra et hensyn til at kunne klassificere respondenterne i de forskellige
analysegrupper ud fra de samme spargsmal som sidst, dels af hensyn til at
kunne sammenligne besvarelserne péa tveers af de to undersegelser. Vi har dog
i denne undersggelse tilfgjet et mindre antal nye spergsmal ud fra en vurde-
ring af, at der var emner, vi gnskede at belyse, og indikatorer, som vi gnskede
at fa med, som ikke var omfattet af spergsmalene ved den ferste maling. Det
har dog samtidig indebaret, at vi har taget et nogenlunde tilsvarende spargs-
mal ud af spargeskemaet ud fra et hensyn til spgrgeskemaets samlede
lengde, da et leengere spargeskema ville indebeere en risiko for en negativ
indvirkning pa svarprocenten. | forbindelse med spargsmalene, der er taget ud
af spergeskemaet, har vi foretaget en afvejning og prioritering mellem forskel-
lige indikatorer, herunder hvorvidt tematikker belyst gennem disse spargsmal i
rimelig grad blev daekket gennem andre spargsmal.

| spergeskemaet indgar en raekke indikatorer, der maler livsvilkar og social
eksklusion pa forskellige livsomrader. Her indgar spergsmal om individets ak-
tuelle subjektive oplevelse af livssituationen, fx om den generelle livstilfreds-
hed, om man fgler sig udenfor i samfundet, om man kan klare sig selv i hver-
dagen, og hvilken grad af kontakt man har med familie og venner. Der er ogséa
spergsmal om deltagelse i civilsamfundet, som fx fritidsaktiviteter, og om man
er aktiv i grupper og foreninger. Endelig indgéar spergsmal om helbredsmaes-
sige forhold, fx om fysisk sygdom og psykiske lidelser, og sociogkonomiske
forhold som tilknytning til arbejdsmarkedet, og om man oplever materielle af-
savn.

Spegrgeskemaet er udelukkende blevet anvendt i ‘elektronisk form’, det vil sige,
at det er sat op til besvarelser enten gennem besggs- og telefoninterview eller
til udfyldelse online som webbesvarelse. Derfor eksisterer spargeskemaet ikke
som et traditionelt ‘papirspergeskema’. En oversigt over de spgrgsmal og til-
herende svarkategorier, som indgar i spergeskemaet, er opstillet i Bilag 1.

En stor del af spergsmélene stammer fra en raekke eksisterende og allerede
velafpravede - validerede - spergsmalsbatterier, som har veeret anvendt i for-
skellige andre undersggelser bédde nationalt og internationalt. Det gaelder fx
spergsmalene om subjektivt velvaere, der generelt stammer fra de europaeiske
levevilkdrsundersagelser European Quality of Life Survey (EQLS), ligesom vi
eksempelvis har benyttet spergsmal om ‘depressive symptomer’ fra det inter-
nationalt anerkendte spargsmalsbatteri ‘Major Depression Inventory’ (MDI).
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Spergsmalene om materielle afsavn har vaeret anvendt i tidligere danske af-
savnsundersagelser, herunder SFI's afsavnsundersggelse (Benjaminsen et al.,
2016), ligesom disse spargsmal ogsa har veeret anvendt i Danmarks Statistiks
unders@gelse Danskernes liv og dagligdag. Vi henviser i den forbindelse til den
detaljerede gennemgang af spargsmalene og deres ophav og tidligere brug,
som vi foretog i forbindelse med Fzellesskabsmalingen 2017 (Benjaminsen et
al., 2017, kapitel 3).

Som navnt har vi tilfgjet et antal nye spargsmal til spgrgeskemaet, ligesom et
nogenlunde tilsvarende antal spergsmal er taget ud fra det oprindelige spar-
geskema. | spargeskemaet ved indevaerende undersggelse har vi seerligt tilfg-
jet flere nye spergsmal, der belyser omfanget og karakteren af ensomhed. Her
har vi seerligt benyttet de spergsmal, der indgar i den internationalt aner-
kendte og velafprevede Three-item Loneliness Scale, der giver et samlet in-
deks for graden af ensomhed ud fra svarene pa tre spergsmal, der maler for-
skellige aspekter af ensomhed (Hughes et al., 2004, se ogsa Lasgaard et al.,
2019). De tre spergsmal, der indgér i skalaen er: 1) 'Hvor ofte feler du dig iso-
leret fra andre?', 2) 'Hvor ofte feler du, at du savner nogen at veere sammen
med?' og 3) 'Hvor ofte feler du dig udenfor?'. Svarkategorierne er: 'sjeeldent’,
'en gang imellem’ og 'ofte’. Tilsammen danner spgrgsmalene en skala, med en
score fra 3 til 9 point, hvor en hgj score er udtryk for en hegj grad af ensomhed.
En score fra 7 til 9 point betegner i den sammenhang 'svaer ensomhed’ (Boeh-
len et al., 2015; Shevlin et al., 2013; Lasgaard et al., 2019). Disse spergsmal
indgik ikke i spergeskemaet fra Faellesskabsmalingen 2017, hvor vi i stedet
malte ensomhed ud fra et enkelt spgrgsmal om, i hvor hgj grad man faler sig
ensom. For at kunne sammenligne besvarelserne pa tvaers af de to tvaersnits-
malinger har vi ogsé bibeholdt det tidligere spargsmal om ensomhed i sparge-
skemaet.

| spergeskemaet har vi ogsa introduceret et nyt sset af spergsmal, der belyser,
i hvilken grad respondenterne oplever, at de indgar i forskellige former for
faellesskaber, hvor vi blandt andet sperger til, om de indgar i fellesskaber med
familien, venner og bekendte, folk i lokalsamfundet, folk, man arbejder sam-
men med, eller faellesskaber i forbindelse med fritidsaktiviteter, man gar til. Vi
har inddraget disse spargsmal for at fa en viden om, hvorvidt respondenterne
oplever at indga i helt konkrete feellesskaber, og herunder hvilke typer af feel-
lesskaber de indgar i. | forhold til disse spergsmal har vi dog ikke kunnet an-
vende spergsmal fra et eksisterende spergebatteri fra andre undersagelser,
og disse spergsmal er sdledes udarbejdet seerligt til denne undersagelse.
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16.1

Data og analysemetoder

| dette kapitel gennemgar vi en raekke mere specifikke fornold omkring data-
indsamlingen og de gennemfgrte analyser. Vi beskriver det stratificerede stik-
preveudtraek, som vi benytter i hovedundersggelsen, ligesom vi gennemgar
forhold omkring svarprocenter og bortfald. Ligeledes beskriver vi dataindsam-
lingen for panelundersagelsen. Vi gennemgar ogsa forhold omkring bearbejd-
ningen af data, samt de statistiske metoder, vi benytter i analyserne. Her gen-
nemgar vi seerligt den latente klasseanalyse, som vi benytter til at identificere
de tre hovedgrupper — majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgrup-
pen. Endelig er der sidst i kapitlet en kort gennemgang af de registerdata, vi
benytter i undersa@gelsen.

Rapportens statistiske analyser er foretaget gennem Danmarks Statistiks for-
skerordning. Det indebzerer, at personoplysninger pseudonymiseres, saledes
at forskerne ikke har adgang til personidentificerbare oplysninger om den en-
kelte borger. De gennemfarte analyser felger Danmarks Statistiks generelle
regler for opgerelser baseret pa registerdata, hvilket har betydet, at der i
nogle tilfaelde er foretaget en diskretionering i rapportens opgarelser, hvor op-
lysninger, der ville bringe os for teet pa den enkelte borger, er udeladt, eller
svarkategorier er sldet sammen af hensyn til reglerne om diskretionering af
data.

Spergeskemaundersogelsens dataindsamling

Spgrgeskemaundersggelsen er gennemfart af DST-Survey (Danmarks Stati-
stiks survey-afdeling). Dataindsamlingen er foregaet i perioden 4. september
2021 til 31. januar 2022. Indsamlingsmetoden har vaeret forskellig for hen-
holdsvis hovedundersggelsen og panelundersggelsen. For hovedundersggel-
sen er der indsamlet data via telefoninterviews suppleret med besggsinter-
views i tilfeelde, hvor personen ikke kunne kontaktes telefonisk. | nogle til-
feelde er der ogsa suppleret med et webbaseret spargeskema, hvis respon-
denten gnskede denne mulighed. | panelundersggelsen, hvor personer fra den
forste Feellesskabsmaling har genbesvaret spergeskemaet i 2021, har dataind-
samlingsmetoden veaeret differentieret, afhangigt af om respondenten oprin-
deligt tilhgrte majoritetsgruppen, risikogruppen eller eksklusionsgruppen. For
respondenterne fra majoritetsgruppen er der indsamlet data via et webbaseret
spergeskema, hvor der er blevet fulgt op med telefoninterviews. For respon-
denterne fra eksklusionsgruppen og risikogruppen er der indsamlet data via
telefoninterviews, suppleret med besggsinterviews, nar personen ikke kunne
kontaktes telefonisk.
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Et saerligt vilkar for dataindsamlingen har veeret, at den foregik i en periode,
kort efter at samfundet havde vaeret igennem covid-19-pandemien, der med-
forte omfattende nedlukninger og restriktioner. Da dataindsamlingen blev
igangsat, var samfundet generelt blevet ‘gendbnet’, men hen mod slutningen
af indsamlingsperioden i vinteren 2021/2022 ramte en ny covid-19-bglge, hvor
nye restriktioner blev indfert kort fer jul i december 2021, dog ikke lige sa om-
fattende som ved de farste nedlukninger. Pa det tidspunkt var langt hoved-
parten af dataindsamlingen dog gennemfert. Selvom dataindsamlingen langt
overvejende har veeret gennemfert i et 'vindue’, hvor samfundet var 'abent’, er
det dog indtrykket, at covid-19-pandemien har haft en indvirkning pa dataind-
samlingen. Det ses blandt i, at der generelt er opndet en lavere svarprocent
ved denne dataindsamling end ved Fzellesskabsmalingen 2017. Fordi en del af
dataindsamlingen foregar blandt grupper, hvor vi vil forvente en hejere risiko
for eksklusion, benytter vi som neaevnt besggsinterviewene som en del af ind-
samlingsmetoden. Da cirka en tredjedel af de indsamlede sp@rgeskemabesva-
relser er indsamlet gennem besggsinterview, er denne metode helt afggrende
for at kunne opna en tilstraekkelig svarprocent i en undersggelse af denne
type. Det er dog samtidig en erfaring fra dataindsamlingen, at besagsinter-
viewene i en del tilfeelde har veeret vanskeligere at gennemfgre end saedvan-
ligt, og at det i hgj grad har skyldtes en pavirkning fra covid-19-pandemien og
dens feglgevirkninger. Det har blandt andet givet sig udslag i, at det i en del til-
faelde har vaeret vanskeligere at komme i kontakt med respondenterne. Vi ma
antage, at det udgar en vaesentlig del af forklaring pa, at der er opnaet en la-
vere svarprocent i indeveerende undersggelse sammenlignet med Falles-
skabsmalingen 2017. | de felgende afsnit gennemgar vi de to dele af sparge-
skemaundersggelsen (hovedundersggelsen og panelundersggelsen), herunder
i forhold til svarprocenter og bortfald.

Hovedundersagelsen

Undersegelsens hovedundersagelse er generelt gennemfart pd samme made
som i 2016. | hovedundersggelsen foretager vi en generel aldersafgraensning,
hvor vi medtager voksne fra og med 18 ar og til og med 69 ar pa tidspunktet,
hvor stikpraverne er udtrukket. Nogle af respondenterne er dog néet at fylde
70 ar inden interviewene blev gennemfart. Vi benytter i rapportens opgerelser
generelt alderen pa tidspunktet, hvor personerne blev udtrukket til stikpraven,
kort for dataindsamlingen gik i gang. Nar vi benytter en ovre aldersafgraens-
ning, skyldes det en kombination af flere forhold. | alderdommen vil der typisk
saette en raekke forandringer ind som fx helbredsmaessige problemer og tab af
relationer pga. dedsfald blandt familie og venner, der kan pavirke en raekke af
de indikatorer, vi méler i undersagelsen. Det kan vaere aendringer, der kan age
risikoen for social eksklusion, men i mange tilfeelde vil der vaere tale om foran-
dringer, der er en naturlig del af denne livsfase, men som kan vaere meget
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vanskelige for den enkelte. Endvidere skyldes aldersafgransningen, at der,
seerligt blandt de ekskluderede grupper, der er undersggelsens hovedfokus,
kan forventes at vaere en lavere levealder end i befolkningen som helhed,
hvorved en eventuelt lavere andel i de ekskluderede grupper i de sldste al-
dersgrupper kan skyldes den kortere levetid blandt de mest udsatte og eks-
kluderede borgere. Da der samtidig antalsmeessigt er et forholdsvis stort antal
aldre i befolkningen som helhed, ville vi benytte en stor del af undersegelsens
samlede ressourcer pa at gennemfere interview i en bred gruppe af zldre
medborgere, i de aldersgrupper, hvor en betydelig del af de borgere, der har
oplevet en hgj grad af udsathed og eksklusion i deres liv, ikke laengere er i live.
Endelig udger aldersafgraensningen ogsa et hensyn til stratificeringskriterierne
i undersggelsens stikprave, hvor en stor del af de aldste aldersgrupper vil
veere pensionerede og dermed uden for arbejdsmarkedet, hvorved underse-
gelsens generelle stratifikationskriterier med hensyn til at veere uden for ar-
bejdsmarkedet og uddannelsessystemet, samt have en lav indkomst, sdledes
ikke ville kunne anvendes i de aldste aldersgrupper.

Stratificeret stikprove

Hovedundersagelsen er ligesom i 2016 blevet gennemfart ved brug af en stra-
tificeret stikpreve, hvor vi ved hjeelp af registerdata pa forhand har udtrukket
en starre stikprgve blandt personer, som vi ville forvente, har en starre risiko
for eksklusion. Nar man gennemferer en spergeskemaundersggelse om social
eksklusion, er det en generel udfordring, at den gruppe, som oplever en hgj
grad af social eksklusion, typisk udger en relativt lille det af den samlede be-
folkning. Det betyder, at man kan vaere ngdt til at udtraekke en forholdsvis stor
stikpragve for at kunne identificere denne del af befolkningen. For at kunne ud-
fore statistiske analyser pa selve denne gruppe med en hgj grad af eksklusion
er det ogsa nedvendigt, at der absolut set er et tilstreekkeligt antal responden-
teri gruppen.

Vi benytter et stratificeret stikpraveudtraek for at handtere dilemmaet mellem
pa den ene side ikke at skulle udtraekke en uforholdsmaessigt stor stikprave
og péa den anden side at have tilstraekkeligt med respondenter i de relevante
analysegrupper. Vi udtreekker pa forhdnd en starre andel af personer i befolk-
ningen, som vi antager vil have en hgj risiko for eksklusion, for derved at
kunne tegne et mere detaljeret billede af eksklusionen i denne gruppe. Derfor
benytter vi i analyserne ogsa statistiske vaegte, nar vi efterfelgende opger den
forholdsmaessige fordeling af respondenterne mellem analysegrupperne og
fordelingerne pa undersagelsens forskellige indikatorer. Billedligt talt forster-
rer vi en gruppe af respondenterne ved hjalp af den stratificerede stikpreve
for bedre at kunne identificere mgnstrene i denne gruppe, hvorefter vi for-
mindsker gruppen igen for at fa et retvisende billede af eksklusionens omfang
og karakter i befolkningen som helhed. | analyserne fremtraeder resultaterne,
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som om der var foretaget et ligeligt fordelt udtraek af personer i befolkningen
som helhed, men vi opnar imidlertid en bedre statistisk sikkerhed for resulta-
terne i den ekskluderede del af befolkningen, fordi denne gruppe antalsmees-
sigt udger et sterre antal respondenter i de faktiske analyser.

Det stratificerede stikpreveudtraek til hovedundersggelsen bestar i, at befolk-
ningen opdeles i to grupper — strata — hvori der traekkes hver sin stikpreve.
Den forste gruppe, bestar af personer, som langvarigt har veeret uden for ar-
bejdsmarkedet og uddannelsessystemet og som samtidig har en lav indkomst.
Vi forventer, at denne gruppe generelt vil have en hgjere risiko for social eks-
klusion end befolkningen som helhed. Denne gruppe kalder vi stratum A, og
heri udtraekker vi stikprgve A. Den anden gruppe udgeres af den avrige be-
folkning, det vil sige alle dem, der ikke tilhgrer den f@rste gruppe. Denne
gruppe kalder vi stratum B, og heri udtraekker vi stikprgve B. Denne stratifice-
ring i to grupper foretages pa baggrund af registeroplysninger fra Danmark
Statistik, hvor vi udveelger respondenterne i forhold til deres tilknytning til ud-
dannelsessystemet og arbejdsmarkedet over en toérig periode samt i forhold
til deres indkomst.

Begge strata afgraenses til personer, som er mellem 18 og 69 ar. Identifikatio-
nen af stratum A er baseret pa felgende tre kriterier:

1. Uden beskaftigelse i alle kvartaler i de seneste to ar
2. Ikke under uddannelse i alle kvartaler i de seneste to ar

3. Hustandsaskvivaleret bruttoindkomst under 155.000 kr. i mindst de
seneste to ar (2019-priser).

Oplysninger om personers beskaeftigelse traekker vi fra Beskaeftigelsesmini-
steriets forlebsdatabase om danskernes arbejdsmarkedstilknytning (DREAM),
der er stillet til rddighed gennem Danmarks Statistik. DREAM-registeret inde-
holder ugentlige opgearelser over samtlige ydelsesoplysninger om offentlige
overferselsindkomster for hele den danske befolkning, herunder ogsa oplys-
ninger om personer, som fglger SU-berettigede uddannelser. Det er dog ikke
alle overfgrselsindkomster, vi medtager i kriteriet for at veere uden beskaefti-
gelse. Eksempelvis har vi ikke medtaget personer pa barselsorlov. Endvidere
har vi, for de unge mellem 18 og 24 ar, anvendt et lidt lempeligere kriterium for
at tilhere stratum A. For de 18-19-arige er kriteriet, at de har vaeret uden for
beskaeftigelse eller uddannelse to kvartaler i mindst ét ar, og for de 20-24-
arige, at de har veeret uden for beskaeftigelse og uddannelse mindst to kvarta-
ler hvert ar de sidste to ar. Det skyldes, at en betydelig del af unge i risiko for
eksklusion typisk pabegynder en uddannelse, som méaske senere for en dels
vedkommende frafaldes, men hvor et kriterium om at have vaeret uden for
bade beskaftigelse og uddannelse i mindst to ar bliver for strengt.
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Oplysninger om beskzeftigelse er baseret pa perioden fra tredje kvartal 2019
til andet kvartal 2021, og er inddelt i to ar. Beskaeftigelse i det 'forste ar' udge-
res af perioden fra tredje kvartal 2019 til andet kvartal 2020, mens beskaefti-
gelse i det andet ar er malt ved perioden fra tredje kvartal 2020 til andet kvar-
tal 2021. Oplysninger om indkomst er derimod baseret pa perioden fra 2018 og
2019, der pa udtraekstidspunktet var de senest tilgeengelige indkomstoplys-
ninger. Stratum A er pa den baggrund defineret ud fra falgende betingelser:

m  Hvis personen er 18-19 ar og har veeret uden for arbejde og uddannelse
mindst to kvartaler i det andet ar, og personen samtidig har en lav ind-
komst, tilh@rer vedkommende stratum A.

m  Hvis personen er 20-24 ar og har veeret uden for arbejde og uddannelse i
mindst to kvartaler af bade det ferste og det andet ar, og personen sam-
tidig har en lav indkomst, tilhgrer vedkommende stratum A.

m  Hvis personen er 25-69 ar og har vaeret uden for arbejde og uddannelse i
alle kvartaler af det ferste og andet ar, og personen samtidig har en lav
indkomst, tilharer personen stratum A.

Hvis man ikke tilhgrer stratum A, tilhgrer man stratum B. Pa baggrund af disse
kriterier er der udtrukket en samlet bruttostikpreve til hovedundersegelsen pa
5.030 personer for de to strata tilsammen. Den udvalgte bruttostikpreve fra
den samlede danske befolkning tager dog ikke hensyn til, om de udvalgte
eventuelt har adressebeskyttelse eller er udvandret/dede siden den sidste be-
folkningsstatus, der har dannet grundlag for udtreekket. Bruttostikprgven ud-
ger derfor grundlaget for undersegelsens nettostikprgve, som indeholder per-
soner, der kan kontaktes, hvilket indebeerer, at dede/udvandrede, adressebe-
skyttede og personer uden fast adresse sorteres fra. Det har givet anledning
til en nettostikpreve pa i alt 4.788 personer til hovedundersggelsen, hvoraf
2.844 personer tilhgrer stratum A, og 1.944 personer tilharer stratum B. Malet
har veeret at opna cirka 1.000 gennemfarte interview i hvert stratum. Den rela-
tive starrelse af de to strata har dermed ogsa veeret betinget af en forventning
om en forskellig svarprocent i de to strata, hvor vi generelt har forventet en la-
vere svarprocent i stratum A, blandt personer uden for arbejde og uddannelse
og med lav indkomst.

Svarprocent og bortfald

Svarprocenten angiver, hvor stor en andel af de udtrukne personer i stikpre-
verne, der har deltaget i undersggelsen i form af en gennemfert spgrgeskema-
besvarelse. | Tabel 16.1 er vist den opnéede svarprocent, opdelt pd en raekke
baggrundskarakteristik, og saerskilt for stikpreve A og B. Delvist gennemfarte
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interview, hvor respondenten har afbrudt besvarelsen undervejs og ikke har
faerdiggjort spergeskemaet, er ikke medregnet og indgar generelt ikke i analy-
segrundlaget. Pa den baggrund er svarprocenten beregnet for hver stikprave
og i de forskellige baggrundsgrupper.

Som tidligere naevnt, er der sket et fald i svarprocenten, nar vi sammenligner
de to undersggelser i henholdsvis 2016 og 2021. Tabel 16.1 viser, at der i stik-
preve A er opnaet en svarprocent pa 32,1, mens der i stikpreve B er opnaet en
svarprocent pa 50,9. Det er generelt en noget lavere svarprocent end i de til-
svarende stikpraver i Feellesskabsmalingen 2017, hvor svarprocenten i stik-
prave A var pa 39,5 %, mens den i stikpreve B var pa 57,4 % (Benjaminsen et
al., 2017, s. 74).

Seerligt for stikprave A er der generelt tale om en forholdsvis lav svarprocent.
Det skal i den forbindelse tages i betragtning, at personerne i stikprove A ud-
ger en meget selekteret gruppe, der i en leengere periode ikke har veeret i be-
skeaeftigelse eller under uddannelse og har haft en lav indkomst. Formélet med
stratificeringen har netop vaeret at sikre, at der i absolutte tal er et stgrre antal
respondenter i disse grupper, end hvis stikpraven ikke havde veaeret stratifice-
ret. Stikprave A omfatter dermed personer, der pa en raekke parametre ma an-
tages at adskille sig fra den gvrige befolkning. Det kommer ogsa til udtryk, nar
vi ser pa de forskellige baggrundskarakteristika. Der er fx vaesentligt flere med
psykiske lidelser og misbrugsproblemer i stikprave A end i stikprave B.

Nar vi ser pa svarprocenterne og dermed ogsa bortfaldet i forhold til bag-
grundskategorier, er der generelt signifikante forskelle i svarprocenten i for-
hold til de fleste af baggrundsoplysningerne. Det gaelder seerligt i forhold til de
demografiske forhold, hvor der fx er lidt flere kvinder end meend, der har sva-
ret, ligesom der ogsa er en hgjere svarprocent blandt de midaldrende og al-
dre end blandt de unge. Der er en forholdsvis stor forskel pa svarprocenten
mellem personer med dansk herkomst og indvandrere/efterkommere. Det
gaelder bade i stikprave A og B, og seerligt i stikpreve A er det kun 21 % blandt
indvandrere og efterkommere, som har besvaret spgrgeskemaet. | den sam-
menhaeng kan det ogsa bemaerkes, at det i stikpreve A er cirka hver tredje,
som er indvandrer eller efterkommer. Vi ser ogséa en lavere svarprocent blandt
dem, der har grundskolen som hgjeste uddannelse, sammenlignet med dem
med gymnasial/erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse. Der er ogsa re-
gionale forskelle i svarprocenten, hvor der (saerligt i stikpreve A) er en lavere
svarprocent i Region Hovedstaden og Region Sjaelland. Der er ogsé en lavere
svarprocent blandt dem, som ikke er registreret med nogen form for Ignnet
beskaeftigelse i lobet af de seneste fem ar. Ud over de demografiske oplysnin-
ger, uddannelse og beskeeftigelse har vi ogséd undersegt forskellene i svarpro-
centen i forhold til, om personerne i stikpr@verne er registreret med hhv. psy-
kiske lidelser eller misbrugsproblemer i sundhedsregistrene. | stikprgve A
(personer uden for arbejdsmarkedet, uden for uddannelsessystemet og med
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lav indkomst) er der ikke nogen signifikant forskel i svarprocenten i forhold til,
om personen har en psykisk lidelse, og ligeledes ikke nogen forskel i forhold
til, om personen er registreret med misbrugsproblemer. | stikprgve B (den gv-
rige befolkning) er der en lavere svarprocent blandt dem med en psykisk li-
delse, men ikke i forhold til om personen er registreret med misbrug.

Tabel 16.1 Personer i stikpraverne, gennemforte besvarelser og svarprocent,
opgjort efter baggrundsfaktorer. Sarskilt for stikprove A og Bi 2021.
Antal og procent.

Stikprove A Stikprove B

Gen- Gen-
Stik- nem- Stik- nem-
prove, forte prove, forte
antal besva-  Svar- antal besva-  Svar-
perso-  relser, pro- Signi- perso-  relser, pro- Signi-
ner antal cent fikans ner antal cent fikans
Alle 2.844 912 321 1.944 989 50,9
Kan & &
Maend 1.555 470 30,2 937 454 48,5
Kvinder 1.289 442 34,3 1.007 535 53,1
Aldersgruppe e e
18-29 ar 633 190 30,0 433 182 42,0
30-49 ar 1.838 699 38,0 750 364 48,5
50-69 ar 1.884 830 441 761 443 58,2
Herkomst & &
Dansk 1.964 727 37,0 1.623 884 54,5
Indvandrere og efterkommere 911 185 21,0 321 105 32,7
Uddannelse * *
Grundskole el. uoplyst 1.553 444 28,6 575 228 39,7
Gymnasial el. erhvervsfaglig 840 300 35,7 676 339 50,1
Videregéende 451 168 37,3 693 422 60,9
Region < <
Nordjylland 238 99 41,6 213 120 56,3
Midtjylland 550 215 391 418 226 54,0
Syddanmark 608 244 401 434 230 53,0
Hovedstaden 1.021 237 23,2 625 304 48,6
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Stikprove A Stikprove B

Sjeelland 427 117 27,4 254 109 42,9
Beskaeftigelse, seneste 5 ar & &
Beskaeftigelsesgrad = 0 1.629 479 29,4 230 95 41,3
Beskaeftigelsesgrad over O 1.215 433 35,6 1.714 894 52,2
Psykisk lidelse (registreret) &
Ingen psykisk lidelse 1.735 556 32,0 1.729 897 51,9
Psykisk lidelse 1.109 356 321 215 92 42,8

Misbrug (registreret)
Intet misbrug 2.359 774 32,8 1.887 960 50,9

Misbrug 485 138 28,4 57 29 50,9

Anm.: Med * er markeret en signifikant forskel pa 5-procents niveau.

Kilde: Egne beregninger baseret pd spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen.

Mens der er en betydelig skeevhed i bortfaldet i forhold til bade de demografi-
ske oplysninger, uddannelse og beskaeftigelse, er der i mindre grad en skeaev-
hed i forhold til nogle af de vaesentlige risikofaktorer for eksklusion, som vi kan
male i registrene i form af psykiske lidelser og misbrugsproblemer. Det starre
bortfald i grupper som de kortuddannede, indvandrere og efterkommere samt
personer uden beskaeftigelse, samt i stikprgve A generelt, betyder dog, at vi
ma antage, at der vil vaere en underrepraesentation i datamaterialet af nogle af
de grupper, som umiddelbart vil have en starre risiko for eksklusion end den
ovrige befolkning. Det er et forventeligt vilkar i en spergeskemaundersggelse i
befolkningen. Det samme gjorde sig ogsa gaeldende i Feellesskabsmalingen
2017, hvor der ogsa var en skaevhed i bortfaldet, med en lavere svarprocent
blandt fx indvandrere/efterkommere og personer med grundskolen som hgje-
ste uddannelse.

16.2.3 Statistiske vaegte

Den stratificerede stikpreve, hvor vi med stratum A har ‘opstratificeret’ perso-
ner, som vi pa forhand har vurderet til at have en hgjere risiko for social eks-
klusion, betyder, at vi pr. definition har en overrepraesentation af personer fra
denne gruppe i den samlede gruppe af respondenter. Denne overreprasenta-
tion er som naevnt ngdvendig for at kunne foretage mere detaljerede analyser
blandt personer med en hgj grad af eksklusion. Det var et stikpravedesign, vi
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afprevede i Feellesskabsmalingen 2017, og hvor dette design viste sig helt af-
gerende for at have et stgrre antal personer i den mindste analysegruppe -
eksklusionsgruppen — end vi ville have haft uden den stratificerede stikprave.

Nar vi kombinerer de to stikprever i de samlede analyser benytter vi statisti-
ske vaegte til at justere for stratificeringen, saledes at de samlede fordelinger
svarer til, at der var foretaget et ligeligt stikpreveudtraek i hele befolkningen.
Vi har i samarbejde med Danmarks Statistik konstrueret en statistisk veegt, der
vaegter personer i stikprave A ned til den reelle fordeling mellem de to strata i
befolkningen. Denne statistiske vaegt tager ogsa hejde for nogle af de for-
skelle, der i @vrigt viser sig i svarprocenter og bortfald i forhold til forskellige
gvrige grupper.

Ferst og fremmest tager de statistiske vaegte hgjde for forskelle i svarprocen-
ten i forskellige aldersgrupper. Derudover indgar i de statistiske vaegte for
begge strata ogsa en justering for forskelle i svarprocenterne i forhold til ken,
herkomst og uddannelsesniveau. Nar det ikke er muligt at veegte for alle de
signifikante forskelle i svarprocenter og bortfald mellem de forskellige bag-
grundsgrupper i Tabel 16.1, skyldes det, at der ogsa ved beregningen af de
statistiske vaegte gar sig begraensninger geeldende, da der ved vaegtningen
generelt foretages en underinddeling af respondenterne ud fra de parametre
og kategorier, der veegtes ud fra. Her gaelder ogsa reglerne om diskretionering
af data, der saetter graenser for, hvor detaljeret en underinddeling af datama-
terialet der ma foretages. Pa den baggrund har der veeret 'plads til’, at cirka tre
af de gvrige baggrundsvariabler (ud over selve strataene) har kunnet inddra-
ges i vaegtningen, og ud fra en samlet analyse er det fundet, at en veegtning
for netop ken, etnisk herkomst og uddannelse i stgrst muligt omfang justerer
for skeevheder i svarprocenter og bortfaldet. Det er en lidt anderledes vaegt-
ning end ved Feellesskabsmalingen 2017, hvor der i stratum A ud over alder
blev vaegtet for region, uddannelse og etnisk herkomst, mens der i stratum B
blev vaegtet for uddannelse og etnisk herkomst. Her skal det tages i betragt-
ning, at hver undersggelse udger sit eget unikke datasaet, og at der ved hver
af undersggelserne er foretaget en veegtning, der reducerer skeevheder i da-
tamaterialet mest muligt. Det er dog ogsa vigtigt at papege, at selv en veegt-
ning af datamaterialet ikke kan justere for alle de observerede skaevheder i
bortfaldet. Sddanne skaevheder er som naevnt et generelt vilkar for arbejdet
med spegrgeskemadata.

Panelundersegelsen

Panelundersegelsen er som tidligere naevnt baseret pd, at en del af de respon-
denter, der deltog i spargeskemaundersggelsen i 2016, har genbesvaret spar-
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geskemaet i 2021. Formalet med denne del af undersggelsen er at kunne af-
deekke individuelle bevaegelser over tid, som fx at respondenter bevasger sig
fra en mere ekskluderet position til en mindre ekskluderet position eller om-
vendt. Det kan kun lade sig gere ved at felge individer over tid. Det er pa den
baggrund, at vi har bedt en del af respondenterne, der deltog i 2016-undersg-
gelsen, om at besvare spgrgeskemaet igen. Til panelundersggelsen har vi ud-
valgt samtlige de respondenter, der i Feellesskabsmalingen 2017 blev klassifi-
ceret som varende i risikogruppen eller eksklusionsgruppen. Blandt dem, der
var i majoritetsgruppen, har vi dog kun udvalgt knap halvdelen til at blive kon-
taktet igen. Det skyldes en ressourcemaessig afvejning ud fra en vurdering af,
at majoritetsgruppen med 78 % af respondenterne ved den ferste maling var
langt den starste af de tre grupper, og at det ville veere tilstraekkeligt blot at
kontakte en delmangde af disse respondenter for at fa et indblik i bevaegel-
serne over tid for individerne i majoritetsgruppen. Den del af respondenterne
fra majoritetsgruppen i 2016, som er blevet udvalgt til at indgéa i panelundersga-
gelsen, er udvalgt gennem en tilfeeldig udvaelgelse. De personer fra befolknin-
geni 2021, der indgér i panelundersagelsen, har ikke samtidig kunnet blive
udtrukket til at indga i hovedundersggelsen. Det skyldes et hensyn til, at den
statistiske vaegtning ville blive for kompliceret med et overlap mellem respon-
denterne i hovedundersggelsen og panelundersggelsen. Da paneldeltagerne
kun udger en meget lille del af den samlede danske befolkning, har dette in-
gen praktisk betydning for resultaterne fra hovedundersggelsen.

| alt blev 1.413 personer blandt de tidligere 2016-respondenter udvalgt til at
blive kontaktet med henblik pa at deltage i panelundersegelsen. En samlet
oversigt over antallet af personer udvalgt til panelundersggelsen i hver af de
tre grupper er vist i Tabel 16.2, der ogsa viser antallet af gennemfarte besva-
relser, samt de tilhgrende svarprocenter. Desuden er opgjort antallet af opna-
ede besvarelser og svarprocenter i forhold til en reekke baggrundskarakteri-
stika. De 1.413 personer udvalgt til panelundersggelsen fordelte sig med 652
personer i den daveerende majoritetsgruppe, 545 personer i risikogruppen og
216 personer i eksklusionsgruppen. Der blev opnaet et besvaret spgrgeskema
fra 362 personer blandt paneldeltagerne fra majoritetsgruppen fra 2016, sva-
rende til en svarprocent pé 55,5 i denne gruppe. Blandt respondenterne fra ri-
sikogruppen blev der opnaet en besvarelse fra 288 personer, svarende til en
svarprocent pa 52,8, mens der blandt respondenterne fra eksklusionsgruppen
i 2016 blev opnaet en besvarelse fra 103 personer, svarende til en svarprocent
pa 47,7. Selvom der er opnaet et besvaret spergeskema fra cirka halvdelen af
personerne i panelgruppen (faerrest i eksklusionsgruppen), er netop panelun-
dersagelsen seerligt sérbar i forhold til bortfald i besvarelserne. Det skyldes, at
det, nér man vil undersege de individuelle bevaegelser over tid, er szerligt vig-
tigt at opna en (gen)besvarelse fra sa stor en del af respondenterne som mu-
ligt. Hvis fx en analyse viser, at halvdelen af respondenterne i en af grupperne
(fx risikogruppen) forbliver i samme gruppe over tid, mens den anden halvdel
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skifter gruppe (til eksklusionsgruppen eller majoritetsgruppen), men det samti-
dig kun er halvdelen af den oprindelige risikogruppe, der har besvaret sperge-
skemaet igen, ved vi ikke hvor den anden halvdel af risikogruppen ville veere
placeret, nar vi ikke har en besvarelse fra dem. Her ma vi generelt antage, at
der ligesom i hovedundersggelsen kan veere en systematisk skavhed i bort-
faldet, saledes at der formentlig vil veere faerre blandt de mest ekskluderede
tidligere respondenter (fra 2016-undersggelsen), der ikke har udfyldt det nye
spgrgeskema.

Opgerelsen i Tabel 16.2 viser, at der i forhold til flere baggrundskarakteristika
kan pavises en sadan skaevhed i bortfaldet blandt panelrespondenterne. Det
forholdsvis lave antal personer, saerligt i eksklusionsgruppen, betyder dog, at
nogle af de forskelle i svarprocenterne, der umiddelbart fremtraeder mellem de
forskellige kategorier, ikke er statistisk signifikante, hvor vi skal vaere op-
maerksomme pa, at nogle af disse forskelle eventuelt ville have vist sig signifi-
kante med et starre antal personer i grupperne. Der er generelt en tendens til
en lavere svarprocent blandt de unge mellem 18 og 29 ar — hvor forskellen i
svarprocenten mellem aldersgrupperne dog kun er signifikant for majoritets-
gruppen. Der er i panelgruppen generelt (bade bruttogruppen og de gennem-
forte besvarelser) et forholdsvis lavt antal unge, hvilket ogsa haenger sammen
med, at der var en lavere svarprocent blandt de unge i 2016-undersggelsen,
der har dannet udgangspunkt for panelgrupperne. Der er i alle de tre panel-
grupper en lavere svarprocent blandt indvandrere/efterkommere end blandt
personer med dansk herkomst. Der er ogsa en lavere svarprocent blandt dem
med grundskolen som hgjeste uddannelse, en forskel, der dog kun er signifi-
kant blandt panelrespondenterne i majoritetsgruppen og risikogruppen. Saer-
ligt forskelle i svarprocenterne i forhold til, om man har en psykisk lidelse eller
et misbrugsproblem, kan vaere en markar pa en skaevhed i bortfaldet, da disse
forhold generelt er vaesentlige risikofaktorer for social eksklusion. Der er i alle
tre panelgrupper umiddelbart en lavere svarprocent blandt dem, der er regi-
streret med et misbrug i sundhedsregistrene, men forskellen er dog kun signi-
fikant for panelrespondenterne, der var i majoritetsgruppen i 2016. | majori-
tetsgruppen er der ogséa en signifikant lavere svarprocent blandt dem med en
psykisk lidelse, mens vi blandt panelrespondenterne, der var i eksklusions-
gruppen i 2016, omvendt finder en lidt hejere svarprocent blandt dem med en
psykisk lidelse, end blandt dem uden. Sidstnaevnte forskel er dog ikke stati-
stisk signifikant.
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Tabel 16.2 Panelundersegelens bruttogruppe, gennemforte besvarelser og svarprocent, opgjort efter baggrundsfaktorer. Szerskilt for
panelrespondenter i hhv. majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen i 2016. Antal og procent.

Majoritetsgruppen i 2016 Risikogruppen i 2016 Eksklusionsgruppen i 2016

Gen- Gen- Gen-

nem- nem- nem-

forte forte forte

Brutto- besva- Svar- Signifi- Brutto- besva- Svar- Signifi- Brutto- besva- Svar- Signifi-
gruppe relser  procent kans gruppe relser procent kans gruppe relser procent kans

Alle 652 362 55,5 545 288 52,8 216 103 47,7
Kan *
Maend 332 168 50,6 283 144 50,9 110 48 43,6
Kvinder 320 194 60,6 262 144 55,0 106 55 51,9
Aldersgruppe &
18-29 &r 59 15 25,4 64 29 45,3 22 8 36,4
30-49 ar 213 110 51,6 207 115 55,6 95 50 52,6
50-69 ar 380 237 62,4 274 144 52,6 99 45 45,5
Herkomst * * *
Dansk 573 331 57,8 420 234 55,7 172 94 54,7
Indvandrere og efterkommere 79 31 39,2 125 54 43,2 44 9 20,5
Uddannelse * *
Grundskole eller uoplyst 147 64 43,5 219 97 44,3 96 39 40,6
Gymnasial eller erhvervsfaglig 288 154 53,5 215 123 57,2 80 39 48,8
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Majoritetsgruppen i 2016 Risikogruppen i 2016 Eksklusionsgruppen i 2016

Videregéende 217 144 66,4 m 68 61,3 40 25 62,5
Region <
Nordjylland 88 55 62,5 59 30 50,8 23 14 60,9
Midtjylland 140 77 55,0 117 70 59,8 48 31 64,6
Syddanmark 148 76 51,3 129 68 52,7 49 18 36,7
Hovedstaden 190 106 55,8 167 76 45,5 62 24 38,7
Sjeelland 86 48 55,8 73 44 60,3 34 16 471

Beskaeftigelse, seneste 5 ar

Beskaeftigelsesgrad = O 198 101 51,0 241 120 49,8 123 54 43,9
Beskaeftigelsesgrad over O 454 261 57,5 304 168 55,3 93 49 52,7
Psykisk lidelse (registreret) &

Ingen psykisk lidelse 577 337 58,4 347 188 54,2 91 37 40,7
Psykisk lidelse 75 25 33,3 198 100 50,5 125 66 52,8
Misbrug (registreret) ©

Intet misbrug 620 350 56,5 473 253 53,5 157 81 51,6
Misbrug 32 12 37,5 72 35 48,6 59 22 37,3

Anm.: Med * er markeret en signifikant forskel pd 5-procents niveau.

Kilde:  Egne beregninger baseret pd spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrelsen.
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16.4

Selvom det er et lidt sammensat mgnster, der viser sig i forhold til bortfaldet i
de tre panelgrupper, er der samlet set — pa tveers af baggrundsgrupperne - en
tendens til et starre bortfald i nogle af de kategorier (lavtuddannede, personer
med misbrug mv.), hvor vi umiddelbart vil forvente en starre risiko for eksklu-
sion. Det betyder, at vi, nar vi i Kapitel 12 ser pa resultaterne af panelanalysen,
skal tage et generelt forbehold for, at der kan veere en underrepraesentation
blandt panelrespondenterne af dem, som befinder sig i en ekskluderet posi-
tion. Det betyder seerligt, at vi, nar vi ser pa andelen, der bevager sig ud af
eksklusionsgruppen (til risikogruppen eller majoritetsgruppen), sandsynligvis
undervurderer andelen, der forbliver i eksklusionsgruppen.

Databearbejdning og analysemetoder

| dette afsnit beskriver vi de statistiske metoder, der anvendes i rapportens
analyser. Det baerende element i analysen er brugen af metoden latent klasse-
analyse, som vi har benyttet til at identificere de tre hovedgrupper blandt re-
spondenterne, nemlig majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgrup-
pen. Den latente klasseanalyse er en statistisk analysemetode, der grupperer
de individer sammen, som inden for hver gruppe har et ensartet menster pa
tveers af en raekke af unders@gelsens indikatorer. Vi benyttede denne metode
allerede i Faellesskabsmalingen 2017, hvor analyserne pegede pd, at en model
med disse tre hovedgrupper var den model, der bedst indfangede de under-
liggende manstre i den sociale eksklusion for gruppen af respondenter som
helhed. Vi benytter den samme metode til at identificere menstrene i den soci-
ale eksklusion i indevaerende undersagelse.

En vaesentlig del af rapportens analytiske fokus er at sammenligne mgnstrene
af social eksklusion pé tvaers af de tre grupper i de to undersegelser fra hhv.
2016 og 2021. Det forhold, at vi nu sammenholder resultaterne af de to for-
skellige analyser i hhv. 2016 og 2021, introducerer imidlertid nye udfordringer i
analyserne. Et seerligt hensyn er sdledes at sikre, at grupperne bliver estimeret
pa en statistisk set ensartet made pa i de to dataszet. De forelgbige analyser
baseret pa 2021-datasaettet viste imidlertid tegn til, at der, nar vi benyttede
praecis den samme fremgangsmade som pa dataene fra 2016, var en tendens
til, at seerligt eksklusionsgruppen blev starre, men at den samtidigt blev mere
upreecist bestemt. Det viste sig ved, at eksklusionsgruppen havde en tendens
til at udgere en starre del af respondenterne, cirka 6 %, men at gruppen samti-
dig ikke havde en ligesé hgj andel med tegn péa eksklusion pa nogle af de for-
skellige indikatorer i spgrgeskemaet. Analyserne tydede imidlertid p3, at det
var udtryk for, at modellen havde svaerere ved at skelne mellem risikogruppen
og eksklusionsgruppen i 2021-datasaettet end i 2016-datasaettet. En gennem-
gang af analysens forskellige elementer viste, at denne udfordring saerligt op-
stod i et af forstadierne til analysen, nemlig ved handteringen af manglende
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16.4.1

besvarelser og 'ved ikke'-besvarelser pa enkelte spergsmal. Det har vi handte-
ret ved at benytte en mere avanceret metode til at handtere disse manglende

besvarelser af enkeltspgrgsmal end metoden, vi anvendte i Faellesskabsmalin-
gen 2017, nemlig i form af en multipel imputationsmodel, som vi forklarer naer-
mere i det fglgende afsnit.

Databearbejdning

Den latente klasseanalyse er som neaevnt en metode, der ud fra en statistisk
model inddeler respondenterne i grupper, der ligner hinanden indbyrdes péa de
indikatorer, der indgar i modellen. Den latente klasseanalyse er imidlertid sen-
sitiv over for, hvordan man handterer manglende besvarelser pa enkeltspergs-
mal i modellen, og det er generelt ikke hensigtsmaessigt at lade manglende
besvarelser og 'ved ikke’-svar blive medbestemmende for gruppeplaceringen.
En lgsning pa dette kan generelt veere at udelade alle de respondenter fra
analysen, som har manglende besvarelser pa mindst ét spergsmal. Da sperge-
skemaet indeholder over 80 spergsmal ville det imidlertid indebeere at udelade
en betydelig del af respondenterne fra analyserne. | Feellesskabsmalingen
2017 handterede vi i stedet dette ved i forbindelse med den latente klasse-
analyse at benytte en simpel imputationsmetode, der bestod i at tilordne de
manglende besvarelser pa enkeltspargsmal den gennemsnitlige veerdi pa det
pagaeldende spergsmal for alle respondenter, der havde besvaret det pagael-
dende spargsmal. Det er en konservativ metode, hvor man antager, at de
manglende besvarelser ville ligne gennemsnitsbesvarelsen, safremt spargs-
malet var blevet besvaret. Denne fremgangsmade indebaerer imidlertid en ri-
siko for, at seerligt respondenterne med en hgj grad af eksklusion ‘fejlagtigt’
antages at ligne gennemsnittet af alle respondenter p& de ubesvarede spergs-
mal. Det ma alt andet lige antages at bidrage til at forstyrre bestemmelsen af
eksklusionsgruppen (og eventuelt ogsa risikogruppen) — enten ved at reducere
storrelsen af eksklusionsgruppen, idet nogle af respondenterne i denne
gruppe kommer til at teelle med 'gennemsnitsveerdier’ pa nogle af spergsma-
lene, eller ved at ‘'udvande’ eksklusionsgruppen, ved at den bliver ‘bredere’ og i
hajere grad kommer til at ligne risikogruppen. Det er det sidste, som lader til at
ske i vores tilfeelde.

For at imadegéd problemet med ‘'udvandede grupper’ har vi benyttet en mere
avanceret imputationsmetode, hvor de manglende besvarelser og ‘'ved ikke’-
besvarelserne erstattes af en vaerdi, som er bestemt af en multipel statistisk
model, som erstatter de manglende/ved-ikke besvarelser med den vaerdi, som
ifolge modellen er mest sandsynlig ud fra respondentens svar pa de avrige in-
dikatorer i spgrgeskemaet (van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011). Meto-
den korrigerer for de manglende besvarelser og ‘ved ikke’-besvarelser pa en
made, som i hgjere grad sikrer, at respondenterne placeres i den rigtige
gruppe, og som ogsa bidrager til en hgjere grad af preecision i bestemmelsen
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af grupperne i den latente klasseanalyse. En udfordring opstar imidlertid, sa-
fremt vi &endrer den samlede analysemetode for 2021-datasaettet uden at
gore tilsvarende for 2016-datasaettet. For at sikre en helt ensartet analyseme-
tode pa tvaers af de to datasaet og dermed at have en hgj grad af sammenlig-
nelighed af resultaterne, har vi derfor ogsa reanalyseret 2016-datasaettet. Her
benytter vi ligeledes den multiple imputationsmetode i dette dataseet og fore-
tager derefter den latente klasseanalyse pa ny ogséa for 2016-datasaettet. Ju-
steringen giver anledning til, at en mindre gruppe pa 90 af de i alt 2.292 re-
spondenterne fra 2016-undersa@gelsen bliver placeret i en anden af de tre
grupper end i den oprindelige analyse (ikke vist i tabel). Det drejer sig om en
gruppe péa 30 respondenter, der tidligere blev placeret i majoritetsgruppen,
men som med den nye imputation i stedet bliver placeret i risikogruppen. Der
er dog ogséa 20 respondenter, der omvendt bliver omplaceret fra risikogruppen
til majoritetsgruppen. Endvidere er der 35 respondenter, der tidligere var i risi-
kogruppen, som i stedet bliver placeret i eksklusionsgruppen, mens 5 respon-
denter bliver omklassificeret fra eksklusionsgruppen til risikogruppen. Samlet
set er der sdledes 20 respondenter flere end tidligere, der bliver klassificeret i
risikogruppen, og 30 respondenter flere end tidligere, der bliver klassificeret i
eksklusionsgruppen. Det er netop udtryk for, at der med den multiple imputa-
tion sker en mere praecis gruppebestemmelse af personer i bade risikogrup-
pen og eksklusionsgruppen. Forskellen i den samlede fordeling af grupperne
viser sig dog kun pa ‘ferste decimal’, og den samlede afrundede andel af
2016-respondenterne i hver at de tre grupper vedbliver at vaere 78 % i majori-
tetsgruppen, 18 % i risikogruppen og 4 % i eksklusionsgruppen. Denne juste-
ring har som neevnt veeret ngdvendig for at sikre, at der anvendes en ensartet
analysemetode pa tveers af de to undersagelser.®

Vi benytter dog kun den multiple imputation i de data, som anvendes til at
estimere den latente klasseanalyse. | rapportens deskriptive analyser har vi
derimod benyttet respondenternes faktiske besvarelser, inklusive de mang-
lende besvarelser og 'ved ikke'-besvarelserne af enkeltspargsmal. | den sam-
menhaeng stader vi dog pa et andet problem, nemlig at der pa de enkelte
spergsmal ofte er sa fa besvarelser med 'ved ikke’ eller 'uoplyst’, at disse fal-
der ind under reglerne for diskretionering af data. Nar vi opger andelen med
tegn péa eksklusion pa de forskellige indikatorer, laegger vi derfor generelt de
(fa) 'ved ikke'-besvarelser og uoplyste besvarelser pa de enkelte spargsmal
sammen med gruppen af 'ikke-ekskluderede’ pa de enkelte spargsmal for at

5 Vi har foretaget et tjek af brugen af den multiple imputationsmetode. Her har vi sammenlignet gen-
nemsnitsveerdien pa de enkelte af undersggelsens indikatorer uden brug af imputation (hvor mang-
lende besvarelser og ved ikke besvarelser udgér pé de enkelte spergsmél) med gennemsnitsvaerdi-
erne for indikatorerne, hvor den multiple imputation benyttes. Denne opgerelse er vist i Bilagstabel
2.1, dog kun for 2021-undersggelsen og kun for den delmangde af indikatorer, der indgar i gruppe-
bestemmelsen i den latente klasseanalyse. Opgerelsen viser, at den multiple estimation kun giver
anledning til en lille 2endring i gennemsnitsvaerdien pé indikatorerne, men dog som tidligere naevnt
tilstreekkeligt til at gere estimationen af de latente klasser mere preecis i 2021-datasaettet. Vi har
ikke sammenlignet resultaterne af den multiple imputation med imputationen baseret pa det simple
gennemsnit, da vi generelt vurderer den multiple imputationsmetode til at veere mest retvisende.
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16.4.2

overholde reglerne om datadiskretionering. Derved er der tale om et konser-
vativt mal for andelen af ekskluderede, hvor risikoen dog samtidig er at under-
estimere andelen af ekskluderede en smule pa de enkelte spergsmal. | praksis
har det dog kun en marginal betydning for de viste fordelinger, da der typisk
er tale om meget f& personer, der har svaret 'ved ikke’ eller ikke har besvaret
de enkelte spargsmal.

| panelundersggelsen er gruppeplaceringen i udgangssituationen i 2016 for
panelrespondenterne generelt hentet fra den davaerende analyse af 2016-re-
spondenterne. Nar enkelte af individerne i 2016-tvaersnitsanalysen far en ny
gruppeplacering med den a&ndrede imputationsmetode, videreferer vi ogsa
denne andring i forhold til de samme respondenters gruppeplacering for 2016
i panelundersegelsen. Vi andrer séledes pa tilsvarende vis disse responden-
ters gruppeplacering i 2016 i panelanalyserne. Pa grund af diskretionering af
data kan vi ikke fuldt ud beskrive karakteren af disse sendringer, i form af hvor
mange af respondenterne i panelanalysen der skifter mellem de forskellige
grupper. Vi har kun mulighed for at beskrive fordelingen mellem de tre analy-
segrupper fgr og efter omplaceringen. Den oprindelige gruppefordeling mel-
lem panelrespondenterne bestod af 362 respondenter i majoritetsgruppen,
288 i risikogruppen og 103 i eksklusionsgruppen. Efter justeringen af gruppe-
placeringen pa baggrund af den multiple imputationsmodel er der 366 perso-
ner i majoritetsgruppen, 273 i risikogruppen og 114 i eksklusionsgruppen (ikke
vist i tabel). Ogsa for panelgruppen er der séledes tale om en forholdsvis lille
&ndring.

Den latente klasseanalyse

Som tidligere naevnt tager Fzellesskabsmalingen udgangspunkt i en multidi-
mensionel forstaelse af social eksklusion med et fokus pé det ofte komplekse
samspil mellem forskellige sociale og helbredsmaessige problemer. Det bety-
der, at social eksklusion analyseres som et kontinuum mellem at opleve en
meget lav grad af eksklusion eller at opleve en hgj grad af eksklusion i mange
forskellige dimensioner af livet. Det indebeerer, at vi ikke kan opstille speci-
fikke og afgraensede kriterier for, hvornar man er socialt ekskluderet, da der
netop vil vaere tale om et samspil af mange forskellige problematikker. | stedet
benytter vi den statistisk metode ‘latent klasseanalyse’ til at identificere grup-
per med en forskellig profil, nér vi ser pa det samlede billede pa tveers af en
reekke forskellige indikatorer.

Den latente klasseanalyse er velegnet til at identificere grupper (i metodelitte-
raturen kaldet 'klasser ’), som beskriver et mgnster pa tveers af en raekke indi-
katorvariable. Formélet med den latente klasseanalyse er grundlaaggende at

gruppere de individer sammen, der ligner hinanden pa de indikatorer, vi méler.
Den latente klasseanalyse er saledes en 'klassifikationsanalyse’, det vil sige en
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analyse, der har til formal at identificere forskellige grupper af respondenter
pa tveers af en raekke indikatorer. Vi benytter i den forbindelse metoden til at
identificere bade de individer, som i meget begraenset grad viser tegn pa eks-
klusion, og dem, der omvendt er karakteriserede ved en hgj grad af eksklu-
sion, malt pa tveers af indikatorerne.

Vi benytter imidlertid ikke alle spargeskemaets indikatorer til at estimere de
latente klasser. | den forbindelse vil den latente klasseanalyse generelt give
forskellige resultater, afhaengigt af hvilke indikatorer man inddrager i model-
len, det vil sige, at analysen identificerer forskellige grupper i forhold til ster-
relse og profil, afhaengigt af hvilke indikatorer der indgar i modellen. Identifika-
tionen af de forskellige grupper afhaenger blandt andet af, hvor almindeligt det
faanomen, man méler med en indikator, er i befolkningen som helhed. Hvis
man eksempelvis inddrager indikatorer i den latente klasseanalyse, som af-
spejler forhold, der er forholdsvis almindelige i befolkningen, vil det bidrage til
en mindre preecis afgraensning af gruppen af respondenter med de mest kom-
plekse problemer, da modellen ogsa vil forsege at inkorporere svarmanstrene
for de indikatorer, der afspejler forhold, der er forholdsvis udbredte i befolk-
ningen (Benjaminsen et al., 2017, s. 79-81).

| analyserne fra den forste Faellesskabsmaling foretog vi en afprevning af,
hvilke af spgrgeskemaets mange indikatorer der bedst var i stand til at inddele
respondenterne i analysegrupper med en forskellig profil i forhold til omfanget
og karakteren af social eksklusion. Den latente klasseanalyse, vi benyttede til
at identificere majoritetsgruppen, risikogruppen og eksklusionsgruppen, var
bestemt af 20 udvalgte spergsmal fra spergeskemaet fordelt pa syv forskel-
lige omrader. Det var spergsmal om generel livstilfredshed, felelser af social
eksklusion, subjektivt velveere, selvhjulpenhed, depressive symptomer, en-
somhed og materielle afsavn. En samlet oversigt over de 20 spargsmal, der
indgik i den latente klasseanalyse er vist i Boks 16.1.

Boks 16.1 Oversigt over de indikatorer, der indgar i den latente klasse-

analyse, der identificerer grupper blandt respondenterne med
en forskellig grad af eksklusion

Livstilfredshed

= Altialt hvor tilfreds er du med dit liv for tiden pa en skala fra O til 10,
hvor 0 betyder 'slet ikke tilfreds’ og 10 betyder ‘fuldt ud tilfreds’?
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Folelse af social eksklusion
® | hvor hgj grad feler du, at du bliver holdt udenfor i samfundet?

® | hvor hgj grad feler du dig veerdsat og anerkendt af andre i din hver-
dag?

= | hvor hgj grad feler du, at andre ser ned péa dig pa grund af din ind-
komst eller jobsituation?

Subjektivt velvaere
= | hvor hgj grad ser du positivt pa fremtiden?

®= | hvor hgj grad feler du, at de ting, du foretager dig i dit liv, giver me-
ning?

® | hvor hgj grad feler du, at du har mulighed for at styre dit liv i den ret-
ning, du selv gnsker?

Selvhjulpenhed

®  Hyvis jeg har problemer, kan jeg stort set altid finde en Igsning

= Det er let for mig at holde fast ved mine planer og realisere mine mal
= Jeg er god til at handtere svaere situationer.

Depressive symptomer

= Hvor ofte har du inden for de seneste fire uger felt dig trist til mode?
= Hvor ofte har du inden for de seneste fire uger haft lav selvtillid?

= Hvor ofte har du inden for de seneste fire uger manglet interesse for de
ting, du ger i hverdagen?

= Hvor ofte har du inden for de seneste fire uger veeret alene, selvom du
havde mest lyst til at veere sammen med andre?
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m Hvor ofte har du inden for de seneste fire uger folt, at livet ikke var
veerd at leve?

Ensomhed
® | hvor hgj grad feler du dig ensom?
Materielle afsavn

®  Har duinden for de seneste tre maneder ladet vaere med at spise tre
maltider om dagen, fordi du ikke havde rad?

=  Har duinden for de seneste tre maneder ladet vaere med at kebe lzege-
ordinereret medicin, fordi du ikke havde réd?

=  Har duinden for de seneste tre maneder ikke betalt dine boligudgifter,
fx husleje eller varmeudagifter, til tiden, fordi du ikke havde rad?

=  Mangler du ofte penge til nedvendige dagligvarer sidst pa maneden?

| analysen af det nye datasaet fra 2021 har vi benyttet praecis de samme indi-
katorer til at foretage den latente klasseanalyse. Det gar vi af hensyn til at
sikre, at klassificeringen af respondenter til de forskellige analysegrupper sker
pa baggrund af de samme indikatorer ved begge undersggelser. De indikato-
rer, der indgar i identifikationen af de tre grupper, er overvejende de indikato-
rer, der beskriver respondenternes subjektive folelser i form af de folelser, der
umiddelbart knytter sig til en vanskelig livssituation her og nu. Det geelder fg-
lelserne af at have en lav generel livstilfredshed, en lav grad af subjektivt vel-
veere, at fole sig udenfor i samfundet samt tegn pa depressive symptomer og
felelsen af ensomhed. Dertil kommer de materielle afsavn, der understreger,
at ogséa en vanskelig sociogkonomisk situation er med til at identificere de re-
spondenter, der har de mest komplekse sociale problemer.

Vi anvender séledes ikke alle undersggelsens indikatorer til at identificere
grupperne. Det heenger blandt andet sammen med, at nogle af indikatorerne
maéler forhold, som er forholdsvis almindelige i befolkningen, hvilket som tidli-
gere naevnt generelt vil bidrage til en mere upraecis estimation af grupperne.
Eksempelvis indgar indikatorerne for darligt helbred og at vaere uden for ar-
bejdsmarkedet ikke i identifikationen af de tre grupper. Saledes er det at have
en psykisk lidelse eller en kronisk fysisk sygdom langtfra altid ensbetydende
med en lav livskvalitet eller en lav grad af subjektivt velvaere. Sddanne mal er
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16.4.3

snarere at betragte som risikofaktorer. Ligeledes er det at veere uden for ar-
bejdsmarkedet ikke n@dvendigvis ensbetydende med, at man ogsa har tegn
pé eksklusion. Her kan ogsd mere strukturelle forhold omkring niveauet af ar-
bejdslgsheden i samfundet spille ind, sdsom tilgaengeligheden af jobs, ligesom
ogsa de uddannelsesmaessige kvalifikationer hos de arbejdslase har betyd-
ning for, om de kan fa et job. Indikatorerne i Boks 16.1 skal saledes ikke opfat-
tes som en udtemmende liste over de indikatorer, der aftegner social eksklu-
sion, og omvendt skal man heller ikke opfatte de indikatorer, der ikke indgar i
modellen, som forhold, der ikke kan vaere en del af den sociale eksklusion.
Samtidig kan betydningen af en indikator afhaenge af de individuelle omsteen-
digheder. For individer, der har et komplekst samspil mellem sociale og hel-
bredsmaessige problemer, kan fx fravaeret af deltagelse i fritidsaktiviteter eller
i grupper og foreninger vaere en del af et samlet billede af vanskelige livsvilkar
og social eksklusion - fx hvis man har en psykisk lidelse, der ger det vanske-
ligt at deltage i sddanne aktiviteter. For andre kan der derimod blot veere tale
om praeferencer eller prioriteringer af ens tid.

Den latente klasseanalyse er som neevnt en klassifikationsanalyse, hvor indivi-
derne grupperes ud fra deres svarmenstre pa de indikatorer, der indgar i mo-
dellen. Nar vi i analyserne opger fordelingen pa de forskellige enkelte indika-
torer inden for hver af grupperne, er disse fordelinger betinget af modellens
klassifikation af respondenterne i de forskellige grupper, der netop er baseret
pa de 20 indikatorer i Boks 16.1. Nar vi i analyserne fx finder en hgj andel i
eksklusionsgruppen, der har en felelse af at blive holdt udenfor i samfundet,
eller som faler sig ensomme, er der séledes ikke tale om en drsagssammen-
hang mellem at veere i eksklusionsgruppen og at fale sig udenfor eller ensom.
Tveertimod har disse indikatorer indgaet i identifikationen af eksklusionsgrup-
pen, og indikatorerne udger saledes en beskrivelse af, hvad der kendetegner
grupperne i form af deres profil pd bade indikatorerne, der indgar i den latente
klasseanalyse og pa spergeskemaets gvrige indikatorer. Man skal dog samti-
dig ikke se den hgje andel i eksklusionsgruppen, der fx er ensomme eller faler
sig udenfor, som udtryk for en tautologisk sammenhang. Den latente klasse-
analyse hjeelper os netop med at opdage, at der blandt respondenterne findes
en gruppe, der oplever en hgj grad af eksklusion pa mange af undersggelsens
indikatorer pa én gang. Det gaelder bade de indikatorer, der indgér i selve mo-
dellen, og som undersggelsens analyser viser, geelder det samtidig stort set
alle andre indikatorer i spergeskemaet og saledes ogsa dem, der ikke har vee-
ret med til at identificere klasserne i modellen.

Faktoranalyse af indikatorerne i de enkelte dimensioner
| forbindelse med den latente klasseanalyse foretager vi en yderligere bear-

bejdning af fire af de saet af indikatorer, der indgér i modellen. Det gaelder de
fire seet af spergsmal om folelser af social eksklusion, subjektivt velveere,
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selvhjulpenhed og depressive symptomer. Feelles for disse fire saet er, at de
alle har karakter af batterier af spargsmal for én specifik problematik. Vi an-
vender for disse fire seet af indikatorer derfor en faktoranalyse, der sammen-
fatter de spergsmal, der indgar i disse indikatorbatterier, til et enkelt mal for
hvert szt af indikatorer. Faktoranalysen giver os netop mulighed for at danne
en enkelt variabel — en faktor — for hvert af disse fire batterier, hvorved vii den
latente klasseanalyse kan ngjes med blot at inddrage denne ene variabel for
hvert af disse batterier fremfor alle de enkelte spargsmal. Det giver en steer-
kere identifikation af de latente grupper i modellen. Samtidig tester vi med
faktoranalysen, at de enkelte spergsmal hver iseer rent faktisk er mal for den
samme underliggende skala, som er en forudseetning for at benytte faktoren
som et samlet mal for indikatorerne i hvert af de fire batterier.

| faktoranalysen antages det, at én eller flere uobserverede variable pavirker
de observerede variable, som vi maler ud fra respondenternes spargeskema-
besvarelser. | metodelitteraturen kaldes de uobserverede variabler for ‘fakto-
rer’, mens de observerede variable, som anses for at vaere pavirket af fakto-
rerne, kaldes for 'indikatorer’ eller items’. Vi benytter en konfirmatorisk tilgang
i faktoranalysen, hvor forholdet mellem faktorer og indikatorer kan opskrives
som en simpel faktormodel ud fra felgende formel (Loehlin, 2001):

m
X = Z Ligfi + &
k=1

De observerede indikatorer (x;) antages i faktoranalysen at veere resultatet af
nogle latente faktorer, der defineret ved k-latente variable (I;;) og tilhgrende
‘faktorveegte ’ (fi). Det antages dog ikke, at de bagvedliggende latente fakto-
rer er skyld i @/ malbar variation i indikatorerne. Saledes tillader faktoranalysen
0gsa, at der kan vaere malefejl og anden variation, som ikke er pavirket af fak-
torerne. Det er i ligningen ovenfor angivet med residualleddet (g;).

| forbindelse med faktoranalyserne statter vi os op ad to mal: faktorloadings
og Cronbachs alpha. Faktorloadings er et mal for, hvor stor sammenhasngen
er mellem indikatorerne og den underliggende faktor. Faktorloadings varierer
her imellem -1, som angiver en perfekt negativ korrelation, over 0 (ingen sam-
menhang), og til 1 (som angiver perfekt positiv korrelation).

Det andet mal, vi benytter, er Cronbachs alpha, som anvendes til at sikre pali-
deligheden af de faktorestimerede skalavariable (Kline, 1994). Dette mal er
udarbejdet som en intern validering i form af en nedre graense for maleusik-
kerheden i faktorerne. Mere specifikt undersager Cronbachs alpha, hvorvidt
alle indikatorerne bidrager lige meget til identifikationen af den padgeeldende
faktorvariabel. Blandt andet unders@ger Cronbachs alpha korrelationen mel-
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lem indikatorerne og faktoren ud fra et scenarie, hvor den pagaldende indika-
tor ikke har veeret anvendt til at identificere faktoren. Eksempelvis vil et meget
palideligt mal med fire indikatorer veere mindre sarbart over for, at der blot er
blevet anvendt tre indikatorer til at konstruere skalaen, end et mere upalideligt
mal, hvor hele skalaen afhaenger af én specifik indikator. En tommelfingerregel
lyder, at der ved en alpha-vaerdi pa 0,7 er et hgjt niveau af overensstemmelse
mellem de enkelte items og faktoren (Kline, 1994).

| Tabel 16.3 er vist ovennaevnte mal for de indikatorer, der indgér i hvert af de
fire spergebatterier med flere indikatorer, som anvendes i den efterfglgende
latente klasseanalyse. Vi har vist malene for undersggelserne i bdde 2016 og
2021, hvor vi ved begge datasaet har benyttet den (nye) multiple imputations-
model til at tage hajde for manglende besvarelser og 'ved ikke’-svar pa en-
kelte spergsmal. Derfor afviger malene for 2016-analysen en smule fra de til-
svarende opgerelser i rapporten fra Feellesskabsmalingen 2017. Tabellen viser,
at der for de fleste af indikatorerne er forholdsvis hgje faktorloadings.
Cronbachs Alpha er ogsa i de fleste tilfeelde forholdsvis hej, selvom der for
nogle indikatorerne, og seerligt for indikatorerne om subjektivt velveere og fo-
lelser af eksklusion, er veerdier under 0,7. Det kan afspejle, at vi for de forskel-
lige dimensioner generelt har mattet udveelge et forholdsvis begraenset antal
indikatorer til at repraesentere den pagaeldende dimension ud fra hensynet til
at kunne daekke alle de ngdvendige dimensioner i spgrgeskemaet som helhed.
Det samlede billede peger dog pa, at faktorerne hver isaer som tilsigtet indfan-
ger en underliggende dimension af de forhold, der males med de respektive
saet af indikatorer. Faktoranalysen bekraefter sdledes generelt for undersggel-
serne i bade 2016 og 2021, at de fire ovennaevnte saet af indikatorer hver isaer
i rimelig grad kan repraesenteres ved én faktor (fire faktorer i alt for de fire in-
dikatorsaet med flere indikatorer) i den latente klasseanalyse.
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Tabel 16.3 Faktorloadings og Cronbachs alpha for sammenhangen mellem

indikatorer og de underliggende faktorer for hhv. subjektivt velveere,
folelser af eksklusion, selvhjulpenhed og depressive symptomer. For
undersoagelserne i hhv. 2016 og 2021.

Faktorloading Alpha Faktorloading Alpha
Subjektivt velveere
Ser positivt p& fremtiden 0,60 0,55 0,74 0,62
Foler, at ting, man foretager
sig i sit liv, giver mening 0,65 0,52 0,73 0,67
Mulighed for at styre sit liv i
den retning, man gnsker 0,59 0,56 0,62 0,70
Folelser af eksklusion
Holdt uden for i samfundet 0,60 0,42 0,70 0,48
Ikke veerdsat af andre 0,41 0,57 0,49 0,62
Set ned pa pga. indkomst eller
jobsituation 0,68 0,38 0,65 0,51
Selvhjulpenhed
Kan stort set altid finde en
Izsning pé problemer 0,73 0,57 0,66 0,59
Let ved at holde fast ved mal
og realisere planer 0,65 0,61 0,65 0,60
God til at handtere sveaere si-
tuationer 0,61 0,64 0,65 0,60
Depressive symptomer
Folt sig trist til mode 0,72 0,69 0,80 0,77
Haft lav selvtillid 0,77 0,68 0,75 0,79
Manglet interesse for de ting,
man gor i hverdagen 0,64 0,72 0,72 0,79
Veeret alene, selvom man
havde lyst til at veere sammen
med andre 0,51 0,75 0,68 0,80
Ikke folt, at livet var veerd at
leve 0,52 0,75 0,59 0,82

Anm.: | opgerelsen af faktorloadings er nogle af indikatorerne vendt rundt, s& indikatorerne inden for samme skala og for alle de fire ska-

laer samlet set generelt vender samme vej i forhold til at male en hej grad af eksklusion.

Kilde: Egne beregninger baseret p& spergeskemadata.
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16.4.4

Estimering af de latente klasser

| den latente klasseanalyse benytter vi en saerlig type af latent klasseanalyse,
som er baseret pa kontinuerte indikatorer. De syv dimensioner af social eks-
klusion (jf. Boks 16.1), der indgar i den latente klasseanalyse, kan saledes alle
betragtes som kontinuerte mal. Det gzelder dels for de fire spergsmalsbatte-
rier, hvor indikatorerne ved hjeelp af faktoranalyser er blevet omskaleret til én
samlet underliggende skala for hver dimension. Dels gaelder det ogsa for de
gvrige dimensioner, hvor vi betragter skalaen for livskvalitet som en kontinuert
skala (selvom den er en ordinalskala med 11 kategorier), samt malene for hhv.
afsavn og ensomhed, der alle kan opgeres som binaere mal og i den hen-
seende ogsa kan anvendes i en model baseret pa kontinuerte indikatorer.
Denne serlige type latente klassemodel kaldes i metodelitteraturen ogsa for
en ‘miksturmodel ’ og kan opskrives ud fra falgende statistiske formel (Hagen-
aars & McCutcheon, 2002, s. 91):

K

F010) = ) me fililo)

k=1

Hvor y; angiver respondentens score pa de observerede indikatorer (/), Ker
antallet af latente klasser, og m, angiver respondentens sandsynlighed for at
tilhare en given latent klasse (4). Ud fra formlen (1) fremgar det endvidere, at
fordelingen af score pa de observerede indikatorer y; antages at veere be-
stemt af modellens parametre (6). Modellen har sit navn efter, hvorledes mo-
dellens parametre er identificeret, som antages at veere formet af en mikstur
af klassespecifikke fordelinger (eller rettere ‘densiteter’) for de observerede
data, angivet i formlen ved udtrykket f, (y;|0).

For at bestemme antallet af latente klasser benytter vi os af tre typer mal: 'mal
for modellens fit’, 'mal for modellens fit betinget af modelkompleksiteten’ og
'mal for usikkerheden i klassifikationen af personer til klasserne’. Til det farste
mal om modellens fit anvender vi log-likelihood-vaerdien, der er et statistisk
mal for, hvor god en given model er til at forklare den faktiske variation i data.

Den anden type af mal, om modellens fit betinget af modelkompleksiteten, ta-
ger hejde for, at mere komplekse modeller pr. definition vil veere i stand til at
forklare mere af variationen, hvor spergsmalet dog er, om mangden af forkla-
ret variation kan retfeerdiggere den sgede kompleksitet. Her inddrager vi flere
forskellige mal, nemlig det akaikiske informationskriterium (i faglitteraturen
forkortet ud fra den engelske betegnelse AIC), det bayesianske informations-
kriterium (BIC) samt et tredje mal, der i litteraturen kaldet 'sample-size adju-
sted BIC’, SABIC.
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Det akaikiske informationskriterium AIC er defineret ud fra felgende formel:
AIC =—2LL +2*m

| denne formel angiver LL et mal for, hvor godt modellen forklarer det obser-
verede data (log-likelihood), mens mer antallet af estimerede parametre. BIC-
veerdien gar dog et skridt videre, og tager ud over antallet af parametre i mo-
dellen ogsa hegjde for stikpravestarrelsen (Rafterty, 1995):

BIC =—2LL + m = log(n)

Grundet det komplekse undersggelsesdesign, der kombinerer forskellige stra-
tificerede stikpraver, inddrager vi imidlertid ogsa malet SABIC, der er en vide-
reudvikling af BIC, og som er tilpasset komplekse stikpraver (Sclove, 1987).
Studier med simulerede stikpraver viser, at SABIC i forbindelse med kom-
plekse stikprever generelt giver mere praecise resultater end BIC (Enders &
Tofighi, 2008; Tofighi & Enders, 2007). SABIC bestemmes ud fra felgende for-
mel:

SABIC = —2LL + m*log(n*((n + 2) /24))

Ligesom i de gvrige mal angiver LL et mal for, hvor godt modellen forklarer de
observerede data (log-likelihood), m er antallet af estimerede parametre,
mens 1 angiver antallet af observationer i data. Med SABIC-veerdien favorise-
res dermed modeller, som har en hgj LL-veerdi ud fra relativt fa estimerede
parametre.

Det tredje mal omhandler modellens usikkerhed med hensyn til at klassificere
personer til klasserne. Vi falger her standardlitteraturen og anvender den rela-
tive entropi som mal for klassifikationsusikkerheden (Muthén & Muthén, 2010;
McCutcheon, 2009). Den relative entropi sammenligner modellens bud pa en
klassifikation af respondenten (kaldet en posterior klassifikation) med en kom-
plet tilfeeldig klassifikation af respondenterne og udregnes ud fra fglgende for-
mel:

Fo = o1 D=1 [—Ducn(@u)]
K nlog(K)

Nar en posterior klassifikation ved hjaelp af den latente klasseanalyse ikke er
bedre end en komplet tilfaeldig klassificering, vil malet for den relative entropi
(Eg) have veerdien 0, mens en perfekt klassifikation, ud fra et givent antal
klasser i den latente klasseanalyse, er angivet med veerdien 1.

| Tabel 16.4 er vist disse mal, der ligger bag bestemmelsen af antallet af la-
tente grupper i modellen. Da vi som naevnt ogsa reestimerer de latente klasser
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i 2016-dataseettet ud fra den multiple imputation (af manglende besvarelser
pa enkeltspargsmal), har vi foretaget modelsggningen for bade 2016 og 2021.
Disse mél indikerer samlet set, at det i bdde 2016 og 2021 er en model med tre
latente klasser, som beskriver data bedst. Log-likelihood-vardien angiver
‘modellens fit’, hvilket vil sige, hvor godt en given model kan forklare variatio-
nen i de observerede data.

En sammenligning af log-likelihood-vaerdier for de forskellige modeller viser,
at jo flere latente klasser vi inkluderer, desto mere af den samlede variation
forklares af modellen. Samme konklusion kan drages, nar vi ser pa SABIC-
veerdien, som korrigerer modellernes fit med antallet af latente klasser og stik-
prevestaerrelsen. Seerligt nar man gar fra én til to klasser, og fra to til tre klas-
ser, sker der en betydelig forbedring i modellens fit. Derimod sker der kun en
meget lille forbedring, nar man gar fra tre til fire klasser. Samtidig viser entro-
piveerdierne, at modellerne samtidig far sterre usikkerhed i klassifikationen af
individer til de latente klasser, nar antallet af klasser @ges. For 2021-modellen
falder entropiveerdien fra 0,88 til 0,85, nar antallet af latente klasser gar fra tre
til fire, og for 2016 modellen falder entropien fra 0,87 til 0,81. Det vil sige, at
usikkerheden i estimationen stiger en del ved at ga fra tre til fire klasser.

| Figur 16.1 er vist en grafisk praesentation af SABIC-malet for modellernes fit
(for bade 2016 og 2021). Grafen viser tydeligt, at vi efter tre latente klasser
ikke opnar samme markante forbedring i modelfit som ved overgangen fra én
klasse til hhv. to eller tre klasser. Det kommer til udtryk ved, at det er ved de
tre klasser, at der kan iagttages et 'knaek’ pa kurverne for SABIC-vaerdien. Nar
vi samtidig tager den forveerrede entropivaerdi i betragtning, konkluderer vi, at
modellen med tre klasser er den mest optimale til at beskrive svarmenstrene
pa undersggelsens indikatorer blandt respondenterne.
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Tabel 16.4 Modelsagning for at bestemme antallet af forskellige grupper blandt respondenterne ud fra latent klasseanalyse. Seerskilt for
2016 og 2021.

Antal Antal pa- log-likeli- SABIC Entropi Klassestorrelse (veegtet)
klasser rameter hood

2021-tveersnitsdata 1 2 3 4
1 8 -38.065.305 76.130.626 76.130.686 76.130.661 1,00 100 = = =

2 16 -33.808.868 67.617.768 67.617.888 67.617.837 0,90 78,8 21,2 - -

3 18 -32.572.144 65.114.324 65.144.459 65.144.402 0,88 71,2 241 4,7 =

4 20  -32.275.943 64.551.927 64.552.077 64.551.012 0,85 69,7 23,4 5,8 1,2

2016-tveersnitsdata 1 2 3 4
1 8 -37.481.367 74.962.749 74.962.81 74.962.786 1,00 100 - - -

2 16 -33.975.010 67.950.052 67.950.175 67.950.124 0,91 87,4 12,6 = =

3 18  -33.150.968 66.301.972 66.302.110 66.302.053 0,87 77,9 17,9 41 -

4 20 -32.929.044 65.858.129 65.858.283 65.858.218 0,81 71,4 20,6 6,2 1,9

Anm.: Tabellen viser de forskellige mal knyttet til latente klassemodeller med et forskelligt antal klasser for hhv. data fra 2016- og 2021-tvaersnitsundersegelserne.

Kilde:  Egne beregninger baseret pd spergeskemadata.
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Figur 16.1 Grafisk illustration over modelsagningen og bestemmelsen

af de tre latente klasser ud fra SABIC-veaerdien

| figuren er vist SABIC veaerdien givet forskellige antal latente klasser’ i modellen for henholds-
vis 2016 og 2021.

Note:
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Da modellerne ikke konvergerer, nar antallet af klasser er fem og derover, er vist SABIC-veerdierne for modeller med hhv. 1-4
klasser.

Egne beregninger: spgrgeskemadata.

Pa baggrund af modelsegningen anvender vi séledes for bdde 2016 og 2021
en model med tre latente grupper. | Tabel 16.5 er vist de latente grupper, som
estimeres ud fra tre-klasse-modellen. Som beskrevet i Kapitel 2 er risikogrup-
pen noget starre i 2021, 24,1 %, end i 2016, hvor risikogruppen var 17,9 %.
Sterrelsen af majoritetsgruppen er derimod faldet fra 77,9 % i 2016 til 71,2 % i
2021. Eksklusionsgruppen er derimod ikke sendret vaesentligt med 4,1 % i 2016
0og 4,7 % i 2021. Ud over gruppesterrelsen er i tabellen ogsa vist konfidens-
bandene for hver af gruppestarrelserne. De viser, at nar vi sammenligner
gruppestorrelserne i 2016 og 2021, er der for sterrelsen af eksklusionsgruppen
i hvert ar et overlap i konfidensbandene. Det betyder, at forskellen péa storrel-
sen af eksklusionsgruppen i 2016 og 2021 ikke er statistisk signifikant. Der-
imod er der ikke overlap i konfidensbandene for sterrelsen af majoritetsgrup-
pen og risikogruppen, og vi kan derfor konkludere, at sendringen i gruppester-
relserne fra 2016 og 2021 af bade risikogruppen og majoritetsgruppen er stati-
stisk signifikant.
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Tabel 16.5 De latente grupper blandt respondenterne baseret pa en tre-klasse-
model. Sarskilt for 2016 og 2021.

Nedre kon- @vre kon- Nedre kon- @vre kon-
Gruppestear- fidens- fidens- Gruppester- fidens- fidens-
relse grense greense relse greaense grense
Eksklusi-
onsgruppen 4,13 3,32 4,96 4,74 3,78 5,70
E'esr']kogr“p' 17,92 16,35 19,49 24,06 22,14 25,08
Majoritets-
gruppen 77,94 76,24 79,64 71,20 69,16 73,24
Antal per-
soner (N) 2.292 1.901

Anm.: Tabellen viser gruppesterrelserne og de tilhgrende 95-procents konfidensintervaller i henholdsvis 2016 og 2021.

Kilde: Egne beregninger baseret pé spergeskemadata.

Ud over gruppeplaceringen af respondenterne i datasattet fra hovedunderse-
gelsen benytter vi ogsa den latente klasseanalyse til at bestemme gruppepla-
ceringen i 2021 for respondenterne i paneldatasattet. Denne analyse har til
formal at belyse, om disse respondenter fortsat tilhgrer den samme gruppe
som i 2016, eller om der i mellemtiden er sket andringer i deres livssituation
og oplevelsen af eksklusion, sdledes at de har 'skiftet’ gruppe.

En udfordring i forbindelse med gruppebestemmelsen af panelrespondenterne
i 2021 er imidlertid, at gruppebestemmelsen med den latente klasseanalyse
rent teknisk foregar ved, at alle respondenterne i den samlede gruppe, man
@nsker at gruppeplacere, skal indga i modelsagningen samtidig. Det resulterer
i et metodisk dilemma. Hvis der foretages en latent klasseanalyse for 2021 for
panelrespondenterne i sig selv, kan vi ikke veere sikre pa, at denne model op-
fanger helt de samme manstre som i gruppeplaceringen af respondenterne i
hovedundersggelsen, da hvert datasaet er unikt, og vi derved risikerer at fore-
tage en gruppeplacering af panelrespondenterne ‘lgsrevet’ fra de manstre, vi
finder i hovedundersagelsen. Omvendt er det ikke hensigtsmaessigt at ind-
drage panelrespondenterne i en samlet ‘ny’ estimation af gruppeplaceringen
for 2021 for alle respondenterne i bdde hovedundersegelsen og panelunder-
sggelsen tilsammen. Derved ville man risikere, at eventuelle specifikke mgn-
stre blandt panelrespondenterne kommer til at ‘forstyrre’ gruppeplaceringen af
respondenterne i hovedundersggelsen.
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16.5

En anden teknisk udfordring ved analyserne med de latente modeller med pa-
neldatasaettet er, at der benyttes statistiske veegte i analysen af data fra ho-
vedundersggelsen (for at justere for den stratificerede stikprgve og generelt
korrigere for et skaevt bortfald), mens paneldatasaettet i sagens natur ikke er
et vaegtet datasaet. Panelundersggelsen folger de individer, der deltog i den
forste Feellesskabsmaling, og skal derfor ikke vaegtes. De statistiske vaegte
indgéar imidlertid ogsa i sig selv i den latente klasseanalyse for tveersnitsdata-
seettet, hvor gruppeplaceringen ogsa tager hensyn til veegtningen af datama-
terialet ved estimationen af grupperne.

For at Igse udfordringerne ‘snyder’ vi modellen ved at lade panelrespondenter-
nes besvarelser i 2021 indga i en samlet latent klasseanalyse sammen med re-
spondenterne fra hovedundersggelsen i 2021, men hvor vi giver panelrespon-
denterne vaegten ‘'nul’. Det betyder, at panelrespondenterne ikke indgar i selve
beregningen af den underliggende statistiske model, som definerer de latente
grupper, men panelrespondenterne far alligevel tilegnet en gruppeplacering ud
fra den underliggende statistiske model i den latente klasseanalyse. Respon-
denterne i paneldatasaettet far sdledes den gruppeplacering, de ville have
faet, sdfremt de havde indgéet i hovedundersagelsen. Netop fordi den latente
klasseanalyse er baseret pa estimationen af en underliggende statistisk mo-
del, der bestemmer grupperne, er det muligt saledes at tilegne panelrespon-
denterne en gruppeplacering, der praecis falger den samme gruppebestem-
melse, som vi foretager for respondenterne i hovedundersggelsen. Det bety-
der samtidig, at vi for panelrespondenterne meningsfuldt kan sammenligne
gruppeplaceringen for 2016 — som blot udgegres af disse respondenters place-
ring i 2016-undersegelsen — med gruppeplaceringen i 2021, som saledes er
bestemt ved at give den en gruppeplacering bestemt ud fra den samme stati-
stiske model som for respondenterne i hovedundersggelsen i 2021. Resulta-
terne af gruppeplaceringen af panelrespondenterne er vist i rapportens analy-
sedel i Tabel 12.10 og 12.11.

Registerdata

Ud over spergeskemadata benytter vi ogsa i undersggelsens analyser regi-
sterdata fra en reekke registre fra Danmarks Statistik og Sundhedsdatastyrel-
sen. Disse registerdata indeholder oplysninger om baggrundsfaktorer som
ken, alder, etnisk baggrund, uddannelse og beskeeftigelse samt oplysninger
om psykiske lidelser og om forskellige typer af misbrug, herunder stofmisbrug
og alkoholmisbrug. Som beskrevet i afsnittet om undersggelsesdesignet (Af-
snit 15.2) benytter vi generelt disse data til at supplere rapportens analyser, fx
i forhold til at opgere andelen med registrerede psykiske lidelser og misbrugs-
problemer, som vi sammenholder med spgrgeskemaoplysningerne. Samtidig
benytter vi registerdataene til at opgare disse forskellige aspekter over tid,
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det vil sige, at vi belyser respondenternes historik - fx i forhold til psykiske li-
delser og misbrugsproblemer i arene, forud for at de besvarede spergeske-
maet, og for 2016-respondenternes vedkommende ogsa i rene, efter at de
besvarede spgrgeskemaet.

Vi benytter oplysninger om beskeeftigelse fra Beskaeftigelsesministeriets for-
lebsdatabase DREAM, som er stillet til rddighed gennem Danmarks Statistik.

Oplysninger om psykiske lidelser stammer fra Landspatientregisteret, som er
stillet til radighed gennem Danmarks Statistik. Brug af lsegemidler mod psyki-
ske lidelser stammer fra Leegemiddeldatabasen, som er stillet til radighed af
Sundhedsdatastyrelsen gennem Danmarks Statistik.

Oplysninger om forskellige former for misbrug stammer fra Landspatientregi-
steret, samt fra registeret over Stofmisbrugere i Behandling (SIB) og Det Nati-
onale Alkoholbehandlingsregister (NAB). SIB og NAB er stillet til radighed af
Sundhedsdatastyrelsen gennem Danmarks Statistik.
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Bilag1 Spergsmal og svarkategorier i 2021-

sporgeskemaet

Bilagstabel 1.1

Bag-
grunds-
spergsmal

Arbejde

Livstil-
fredshed

Spergsmal

Ma jeg ferst sperge til din
alder?

Har du nogen bgrn?

Hvor mange?

Hvor mange af dine bern
bor sammen med dig, dvs.
bern, der overnatter i hjem-
met mindst 2 ud af 14
dage?

Bor du sammen med en
egtefelle eller partner?

Har du en kaereste, som du
ikke bor sammen med?

Tilherer du en etnisk mino-
ritetsgruppe i Danmark?

Hvor godt forstér du
dansk?

Hvad er din nuveerende
status pa arbejdsmarkedet?

Er du for tiden i aktivering?

@nsker du at komme til-
bage pa arbejde?

@nsker du at f& et arbejde?

| hvor hej grad synes du, at
du far den hjzelp, du har
behov for, i forhold til at
komme i arbejde

Alt i alt hvor tilfreds er du
med dit liv for tiden pé en
skala fra 0 til 10, hvor 0 be-
tyder 'slet ikke tilfreds’ og

Spergsmal og svarkategorier

Svarkategorier

Antal ar

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

Antal
Antal

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

Meget godt, godt, nogen-
lunde, darligt, meget dar-
ligt, naegter at svare, ved
ikke

| arbejde, flexjob eller ska-
nejob, under uddannelse,
sygemeldt, barsel eller or-
lov, arbejdslas, efterlan,
fertidspensionist, folkepen-
sionist, andet, neegter at
svare, ved ikke

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

0 Slet ikke tilfreds
1
2
3

Filter

Dem, der har bgrn

Dem, der har bgrn

Dem, der ikke bor sammen
med segtefeelle eller part-
ner

Dem, der tilhgrer en etnisk
minoritetsgruppe

Arbejdslagse
Sygemeldte

Arbejdslase samt anden
status pa arbejdsmarkedet

@nsker at komme tilbage
pa arbejde/onsker at fa et
arbejde
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Subjektivt
velveere

Folelser af
eksklusion

Selvhjul-
penhed

Three-
item Lo-
neliness
Scale

Q@vrige fo-
lelser om
socialitet

Generelt
helbred

Spergsmal

10 betyder ‘fuldt ud til-
freds'?

| hvor hej grad ser du opti-
mistisk pa fremtiden?

| hvor hej grad feler du, at
de ting, du foretager dig i
dit liv, giver mening?

| hvor hej grad feler du, at
du har mulighed for at styre
dit liv i den retning, du selv
gnsker?

| hvor hej grad feler du, at
du bliver holdt uden for i
samfundet

| hvor hej grad feler du dig
veerdsat og anerkendt af
andre i din hverdag?

| hvor hej grad feler du, at
andre ser ned pa dig pa
grund af din indkomst eller
jobsituation

Hvis jeg har problemer, kan
jeg stort set altid finde en
lesning

Det er let for mig at holde
fast ved mine planer og re-
alisere mine mal

Jeg er god til at hédndtere
sveere situationer

Hvor ofte fgler du dig isole-
ret fra andre?

Hvor ofte feler du, at du
savner nogen at vaere sam-
men med?

Hvor ofte fgler du dig
udenfor?

Jeg savner at have menne-
sker omkring mig

Der er nok mennesker i mit
liv, som jeg faler mig teet pa

Hvordan synes du dit hel-
bred er alt i alt?

Svarkategorier

0 N O 0o b

9

10 Fuldt ud tilfreds
Neegter at svare
Ved ikke

| hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Meget enig, enig, hver-
ken/eller, uenig, meget
uenig, ved ikke, naegter at
svare

Sjeeldent, en gang imellem,
ofte, naegter at svare, ved
ikke

Nej, til dels, ja, naegter at
svare, ved ikke

Fremragende, meget godt,
godt, mindre godt, darligt,
naegter at svare, ved ikke

Filter
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Fysisk
helbred

Psykisk
helbred

Depres-
sive
sympto-
mer

Spergsmal

Har du en kronisk fysisk
sygdom eller et fysisk han-
dicap?

Inden for de seneste 4
uger, hvor meget har fysisk
smerte vanskeliggjort din
dagligdag

Modtager du hjeelp i forhold
til kroniske fysiske syg-
domme eller handicap?

Synes du, at du har behov
for hjeelp i forhold til kro-
nisk fysiske sygdomme el-
ler handicap?

| hvor hgj grad synes du, at
du fér den hjeelp, du har
behov for, i forhold til kro-
niske fysiske sygdomme el-
ler handicap?

Hvor ofte dyrker du motion,
sport eller anden form for
fysisk aktivitet?

Har du en psykisk lidelse
eller andre psykiske pro-
blemer?

Har du inden for de seneste
2 ar veeret i psykiatrisk eller
psykologisk behandling?

Feler du, at du har behov
for hjeelp i forhold til psy-
kisk sygdom og psykiske
problemer?

| hvor hgj grad synes du, at
du far den hjeelp, du har
behov for, i forhold til psy-
kisk sygdom og psykiske
problemer?

Hvor ofte har du inden for
de seneste 4 uger folt dig
trist til mode?

Hvor ofte har du inden for
de seneste 4 uger haft lav
selvtillid?

Hvor ofte har du inden for
de seneste 4 uger manglet
interesse for de ting, du ger
i hverdagen?

Hvor ofte har du inden for
de seneste 4 uger veeret
alene selvom du havde
mest lyst til at veere sam-
men med andre?

Svarkategorier

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Virkelig meget, en hel del,
noget, lidt, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

| hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Dagligt eller nsesten dag-
ligt, ugentligt, manedligt,
mindre end en gang om
méneden, aldrig, ved ikke,
naegter at svare

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

| hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Hele tiden, det meste af ti-
den, noget af tiden, lidt af
tiden, pa intet tidspunkt,
ved ikke, naegter at svare

Filter

Har en kronisk fysisk syg-
dom eller et fysisk handi-
cap

Har en kronisk fysisk syg-
dom eller et fysisk handi-
cap

Har en kronisk fysisk syg-
dom eller et fysisk handi-
cap

Modtager hjzelp eller har
behov for hjeelp til en kro-
nisk fysisk sygdom eller
handicap

Har en psykisk lidelse eller
andre psykiske problemer
og/eller har veeret i psykia-
trisk eller psykologisk be-
handling

Har behov for hjeelp til en
psykisk lidelse eller andre
psykiske problemer
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Misbrug

@konomi
og afsavn

Spergsmal

Hvor ofte har du inden for
de seneste 4 uger folt, at li-
vet ikke var veerd at leve?

Hvor ofte har du inden for
de seneste 4 uger haft
sveert ved at klare hver-
dagsting, sdsom at sta op
om morgenen, abne breve
eller kgbe ind?

Har du drukket alkohol in-
den for de seneste tre ma-
neder?

Hvor ofte drikker du alko-
hol?

Hvor ofte drikker du 5 eller
flere genstande ved samme
lejlighed?

Har du reget hash inden for
de seneste tre maneder?

Hvor ofte ryger du hash?

Har du taget stoffer som
kokain, heroin, amfetamin
eller ecstasy inden for de
seneste tre maneder?

Hvor ofte tager du stoffer
som kokain, heroin, amfe-
tamin eller ecstasy?

Har du inden for de seneste
2 ar veeret i behandling for
alkoholproblemer?

Har du inden for de seneste
2 ar veeret i behandling for
stofmisbrug?

Fgler du, at du har behov
for hjeelp i forhold til dit for-
brug af alkohol eller stof-
fer?

| hvor hej grad synes du, at
du far den hjeelp, du har
behov for, i forhold til for-
brug af alkohol eller stof-
fer?

Har du inden for de seneste
tre méneder ladet vaere
med at spise tre méltider

Svarkategorier

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Dagligt eller naesten dag-
ligt, ugentligt, manedligt,
mindre end en gang om
méneden, ved ikke, naegter
at svare

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Dagligt eller naesten dag-
ligt, ugentligt, manedligt,
mindre end en gang om
méneden, ved ikke, naegter
at svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

Dagligt eller naesten dag-
ligt, ugentligt, manedligt,
mindre end en gang om
méneden, ved ikke, naegter
at svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Filter

Har drukket alkohol inden
for tre maneder

Har reget hash inden for tre
maneder

Har taget stoffer inden for
tre maéneder

Har drukket alkohol dagligt
eller naesten dagligt, drik-
ker mindst fem genstande
dagligt eller neesten dag-
ligt, har reget hash eller ta-
get stoffer inden for tre
maneder eller har veeret i
behandling for alkoholpro-
blemer eller stofmisbrug
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Stoette og
pleje

Hjemlas-
hed

Tillid

Spergsmal

om dagen, fordi du ikke
havde r&d?

Har du inden for de seneste
tre méneder ladet vaere
med at kebe lzegeordinere-
ret medicin, fordi du ikke
havde rad?

Har du inden for de seneste
tre maneder ikke betalt
dine boligudgifter, fx hus-
leje eller varmeudagifter, til
tiden, fordi du ikke havde
rad?

Mangler du ofte penge til
nedvendige dagligvarer
sidst p& maneden?

Far du hjaelp til at h&dndtere
din gkonomi?

Fgler du, at du har behov
for hjeelp i forhold til at
handtere din gkonomi?

| hvor hgj grad synes du, at
du fér den hjeelp, du har
behov for, i forhold til at
handtere din gkonomi?

Har du geeld ud over geeld i
din nuveerende bolig, fx
forbrugslan, geeld pa en
kassekredit eller geeld til
det offentlige?

Far du for tiden hjemme-
hjeelp eller hjemmepleje?

Far du for tiden social bo-
stotte i hjemmet?

Har du inden for de seneste
seks maneder benyttet et
socialt veerested?

Har du inden for de seneste
2 ar veeret i en situation,
hvor du matte overnatte
hos familie og venner, pa et
herberg, pa gaden eller lig-
nende, fordi du ikke havde
et sted at bo?

| hvor hegj grad mener du, at
folk generelt er til at stole
pa?

| hvor hgj grad har du tillid
til, at du kan fa hjaelp og
service fra din kommune,
nar du har behov for det?

| hvor hej grad har du tillid
til, at du kan fa hjeelp fra
legen og hospitalet, nar du
er alvorligt syg?

Svarkategorier Filter

Far hjeelp eller har behov
for hjzelp til at hadndtere
gkonomi

| hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Ja, nej, ved ikke, naegter at
svare

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare
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Social
kontakt

Netvaerk

Ensomhed

Deltagelse
i aktivite-
ter

Spergsmal

Har du inden for de seneste
to maneder haft familie,
venner eller bekendte pa
besag i dit hjem?

Har du inden for de seneste
to méneder vaeret pa besag
hos familie, venner eller be-
kendte i deres hjem?

Har du inden for de seneste
to maneder mgdtes med
familie, venner eller be-
kendte uden for hjemmet,
fx veeret ude at spise, pa
café, i biografen eller ude
at ga tur?

Hvis du taenker pé folk, der
ikke bor i din husstand,
hvor ofte er du s& i kontakt
ansigt til ansigt med ...?

Dit barn/dine barn

Din mor eller far

Dine sgskende

Hvor ofte er du i kontakt
ansigt til ansigt med ...?

Andre af dine familiemed-
lemmer (fx faetre, kusiner,
tanter og onkler)

Dine venner

Og hvor ofte er du i kontakt
med familie, der bor uden
for husstanden, pr. telefon,
post eller internet, fx pé Fa-
cebook?

Hvor ofte er du i kontakt
med venner pr. telefon,
post eller internet, fx pé Fa-
cebook?

Hvor mange personer vil du
betragte som naere venner?

| hvor hej grad feler du dig
ensom?

Hvor ofte gar du til faste
fritidsaktiviteter? Her taen-
ker vi pa aktiviteter, du gar
til regelmaessigt.

Hvor ofte laver du frivilligt
arbejde, fx ulannet arbejde

Svarkategorier Filter

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Dagligt eller naesten dag- Har ikke-hjemmeboende
ligt, ugentligt, manedligt, bern

mindre end en gang om

méneden, aldrig, ved ikke,

naegter at svare

Dagligt eller naesten dag-
ligt, ugentligt, manedligt,
mindre end en gang om
méneden, aldrig, irrelevant,
ved ikke, naegter at svare

Dagligt eller naesten dag-
ligt, ugentligt, manedligt,
mindre end en gang om
méneden, aldrig, irrelevant,
ved ikke, naegter at svare

Antal personer

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Ugentligt, manedligt, min-
dre end en gang om méane-
den, slet ikke, ved ikke,
naegter at svare
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Deltagelse
i valg

Tryghed

Behov for
deltagelse
i aktivite-

ter

Deltagelse
i feelles-
skaber

Spergsmal

i en forening eller en velge-
rende organisation?

Hvor ofte deltager du i be-
boeraktiviteter, beboerme-
der eller lignende i dit bo-
ligomrade?

Tilherer du en eller flere
grupper eller foreninger,
enten lokalt eller pa lands-
plan?

Hvor ofte er du aktiv i en
sédan gruppe eller for-
ening? Med aktiv menes, at
man har deltaget i aktivite-
ter, fx i mader eller arran-
gementer

Stemte du ved sidste folke-
tingsvalg?

| hvor hej grad er du tryg
ved at feerdes i dit lokalom-
réde, nar det er morkt?

| hvor hgj grad er det vig-
tigt for dig at deltage i akti-
viteter, hvor man meder
andre mennesker?

| hvor hej grad feler du, at
dit behov for at deltage i
aktiviteter, hvor man meder
andre mennesker, bliver
daekket?

| hvor hgj grad er det vig-
tigt for dig at deltage i akti-
viteter, hvor man bruger
kroppen og beveaeger sig?

| hvor hej grad feler du, at
dit behov for at deltage i
aktiviteter, hvor man bruger
kroppen og beveaeger sig,
bliver deekket?

| hvor hgj grad er det vig-
tigt for dig at deltage i akti-
viteter, hvor man diskuterer
og kan f& sagt sin mening?

| hvor hej grad feler du, at
dit behov for at deltage i
aktiviteter, hvor man disku-
terer og kan f& sagt sin me-
ning, bliver deekket?

| hvor hgj grad oplever du,
at du indgar i faellesskaber i
forbindelse med fritidsakti-
viteter, du gar til?

| hvor hej grad oplever du,

at du indgér i et feellesskab
med folk, du arbejder sam-
men med?

Svarkategorier

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

Ugentligt, manedligt, min-
dre end en gang om méne-
den, slet ikke, ved ikke,
naegter at svare

Ja, nej, ved ikke, neegter at
svare

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

| hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

| hgj grad, i nogen grad, i
mindre grad, slet ikke, ved
ikke, naegter at svare

Filter

Tilherer gruppe eller for-
ening

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad vigtigt at del-
tage i aktiviteter, hvor man
megder andre mennesker

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad vigtigt at del-
tage i aktiviteter, hvor man
bruger kroppen og bevae-

ger sig

| hej grad, i nogen grad, i
mindre grad vigtigt at del-
tage i aktiviteter, hvor man
diskuterer og kan f& sagt
sin mening
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Spergsmal Svarkategorier

| hvor hgj grad oplever du,

at du indgar i et feellesskab
med folk, du studerer eller

gér i skole sammen med?

| hvor hgj grad oplever du,
at du indgar i et feellesskab
med dine venner og be-
kendte?

| hvor hgj grad oplever du,
at du indgér i et feellesskab
i din familie?

| hvor hej grad oplever du,
at du indgar i feellesskaber i
dit lokalsamfund, fx med
dine naboer eller med an-
dre i dit neeromréde?

| hvor hej grad oplever du,
at du indgar i feellesskaber
med folk online, fx pa soci-
ale medier eller andre digi-
tale sammenhange?

Filter
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Bilagstabel 2.1 Sammenligning af gennemsnitsveerdi for indikatorer hhv. med og uden imputation

Uden imputation Med imputation

Dimension Indikator Gennem-  Standard- Gennem-  Standard-
N snit afvigelse N snit afvigelse

Livstilfredshed Livstilfredshed 1.898 7,76 1,89 1.901 7,76 1,89
Subjektivt velveere Ser optimistisk pa fremtiden 1.871 1.61 0,72 1.901 1,61 0,72
De ting, du foretager sig i dit liv, giver mening 1.872 1.48 0,65 1.901 1,49 0,65

Mulighed for at styre livet i den retning, du selv gnsker 1.878 1.65 0,73 1.901 1,65 0,73

Folelser af eksklusion Bliver holdt uden for i samfundet’ 1.846 1,46 0,81 1.901 1,47 0,81
Veerdsat og anerkendt af andre i din hverdag 1.862 1,48 0,65 1.901 1,49 0,65

Andre ser ned pa en pa grund af indkomst eller jobsituation’ 1.848 1,40 0,76 1.901 1,42 0,78

Selvhjulpenhed Kan stort set altid finde en lgsning pa problemer 1.883 1,72 0,73 1.901 1,73 0,73
Let at holde fast ved planer og realisere mal 1.875 2,03 0,85 1.901 2,03 0,85

God til at h&dndtere svaere situationer 1.882 1,98 0,81 1.901 1,98 0,80

Depressive symptomer  Folt dig trist til mode’ 1.880 1,93 0,89 1.901 1,93 0,89
Haft lav selvtillid’ 1.866 1,70 0,97 1.901 1,69 0,97

Manglet interesse for de ting, du ger i hverdagen’ 1.866 1,81 0,96 1.901 1,83 0,97
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Uden imputation Med imputation

Veeret alene, selvom du havde mest lyst til at veere sammen

med andre' 1.866 1,59 0,92 1.901 1,61 0,94

Folt, at livet ikke var veerd at leve' 1.870 117 0,56 1.901 1,18 0,57
Afsavn Ladet vaere med at spise tre maltider om dagen 1.881 0,03 0,18 1.901 0,03 0,18

Ladet veere med at kgbe leegeordinereret medicin 1.894 0,03 0,18 1.901 0,03 0,18

Ikke betalt dine boligudgifter, fx husleje eller varmeudgifter

til tiden 1.893 0,02 0,13 1.901 0,02 0,13

Mangler ofte penge til nedvendige dagligvarer sidst pd ma-

neden 1.870 0,10 0,29 1.901 0,10 0,30
Ensomhed Feler dig ensom’ 1.887 1,55 0,83 1.901 1,55 0,83

Note: 1 Svarkategorierne er 'vendt o, saledes at alle indikatorer 'vender samme vej' i forhold til at afspejle hhv. hej og lav grad af eksklusion.

Kilde:  Egne beregninger pad baggrund af spergeskemadata og registerdata fra Danmarks Statistik
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