evidens

EVIDENS-BASERET

POLITIK OG PRAKSIS

Hvorfor skal alting vaere evidens-baseret, og hvad betyder det egentlig?
Det kan fx veere indsamling og formidling af forskningsbaseret viden om,
hvordan sociale programmer virker — det er det, Campbell-samarbejdet handler om.

Hvis man skal pege pa én enkelt
faktor bag den gryende interesse for
evidens-baseret politik og praksis i
Danmark og resten af Norden, sa er
det dette, at de sidste 40 ars kraftige
veekst 1 den sociale sektor realistisk
set ikke kan fortseette i samme tem-
po. Der er opstaet flere forskellige
tendenser, der alle mere eller mindre
er afledt af den forventede opbrems-
ning i vaeksten:
» Kravet til prioritering er skerpet
* Agede krav om professionalisering
af organiseringen, styringen og ud-
gvelsen af den offentlige service
* Privatiseringer er dukket op som
et muligt instrument
* Borgerne generelt og dermed
ogsa brugerne/klienterne opferer

FIGUR 1. AT TRAFFE EN BESLUTNING
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sig i hejere grad som kritiske for-

brugere af den offentlige service

Der er mindst én afledt effekt af
alle disse tendenser: en eget efter-
sporgsel efter dokumentation — og
vel at merke troveerdig dokumenta-
tion. Det vil sige dokumentation, der
kan sta for et neermere eftersyn. Do-
kumentation der ikke er athengig af,
hvem der har frembragt den. Doku-
mentation der er frembragt ved hjeelp
af metoder, som reelt har en chance
for at afslgre, om indsatsen virker el-
ler ej. Dokumentation der reekker ud
over de helt lokale erfaringer.

Den stigende eftersporgsel efter
troveerdig dokumentation inspirere-
de til dannelsen af det internationale
Campbell-samarbejde (www.camp-
bellcollaboration.org) i 1999 og fa
ar senere 1 2002 Nordisk Campbell
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Center (www.nc2.net) i Kebenhavn,
der er det forste regionale center i
samarbejdet.

Nordisk Campbell Center er finan-
sieret ved et bredt forlig i det danske
Folketing med fem mio. kr. om aret,
forelobigt til og med 2008. Det svarer
12004 til knap 41/2 % af de samlede
forskningsmidler, afsat til forskning i
sociale forhold i Danmark.(1) Not-
disk Ministerrad stetter derudover
afholdelsen af centerets arlige prak-
tikerkonference med 300.000 kr.

Evidens-baseret politik og praksis
—hvad er det, og hvad er det ikke?
Den nu efterhdnden forholdsvis
geengse definition af evidens-base-
ret politik og praksis er som folger:

Evidens-baseret politik &
praksis er en omhyggelig, udtrykke-




‘Hverken modefanomener eller etablerede teorier skal uden videre accepteres.
Ikke al viden er lige velunderbygget'.

lig og kritisk brug af den aktuelt bed-
ste viden, nar der treeffes beslutninger
om andre menneskers velfcerd.

Det er en etisk forpligtelse at
udvise omhu i valget af den bedst
mulige losning. Derfor indgar ordet
’omhyggelig’ 1 definitionen.

Der stilles krav om eksplicitte
beskrivelser af indsats og maélseet-
ning. Alternativet er, at den enkelte
socialarbejder,  socialforvaltning,
kommune eller institution folger si-
ne egne private metoder, fordi det er
det, man er bedst til, eller fordi man
foler, det er rigtigt. Derfor indgar
ordet 'udtrykkelig’ i definitionen.

Hverken modefenomener eller
etablerede teorier skal uden videre
accepteres. Ikke al viden er lige vel-
underbygget. Nogen viden er bedre
- mere overbevisende - end anden
viden. Derfor indgdr vendingen
*kritisk brug af den aktuelt bedste
viden’ 1 definitionen. Viden skal i
denne sammenh®ng absolut ikke
forstas som udelukkende deekkende
bestemte typer af forskningsbaseret
viden eller bare forskningsbaseret vi-
den generelt. Det dekker alle former
for viden. Det afgerende er, at man
bruger sin sunde kritiske sans. Og her
er det godt at holde fast i (mindst) tre
centrale krav til viden af hej kvalitet:
* Den skal veere relevant i forhold til

den problemstilling, man ensker

at kaste lys over

* Den skal veere repreesentativ — dvs.
det skal veere holdbart at overfore
den pageeldende viden fra den sam-

menheeng, den er fremkommet i
* Den skal veere gyldig — teoretisk

og empirisk. Dvs. den pagzlden-

de viden skal veere teoretisk vel-
underbygget. Og den pageldende
viden skal give et rimeligt sikkert
og middelret(®) bud pé det feeno-
men fra virkelighedens verden,
som den heevder at sige noget om

Det stiller store krav til de metoder,
der bruges til frembringelse af viden.

Evidens er ikke lig med anbefaling
Der eriprincippet ingen grenser for,
hvilke typer af socialpolitiske indsat-

ser, der kan evidens-baseres: De bil-
lige og de dyre. De gammeldags, de
moderne og de helt revolutioneren-
de. De simple og de komplekse.

Der er dog én ting, som en evi-
densbaseret socialpolitisk indsats
aldrig bliver, og det er en anbefaling.
Det vil aldrig - og skal aldrig blive
saledes - at fordi der findes solid
viden, der dokumenterer fx en be-
stemt positiv eller negativ effekt af
en indsats, s er politikerne nedt til
at sige ja eller nej til at indfere ind-
satsen. Det er der flere grunde til.

Solid dokumentation for effekten
af en socialpolitisk indsats vil typisk
gd pa nogle fa af den lange reekke
af mal, som politikerne potentielt
kan onske at na. Det er deres ret,
pligt og ansvar at bestemme, hvad
malene er for den offentlige social-
politik. Forskernes og praktikernes
indflydelse sker via radgivning, den
offentlige debat og stemmebok-
sen. Hvis det fx kan péavises, at visse
“keeft-trit-&-retning’-indsatser  over
for unge kriminelle ikke mindsker
kriminaliteten for de involverede, sa
kan politikere stadig legitimt enske,
at indsatserne bliver anvendt. De kan
fx prioritere strafelementet eller den
afskreekkende virkning. Men selv set
1 det lys kan forskerne stadig yde et
stort, positivt bidrag til demokratiet
ved at formidle de positive og negati-
ve effekter af socialpolitiske indsatser.
Forskerne sikrer pad den made mere
informerede valg i stemmeboksen, i
medelokalerne, ved skranken, i poli-
tik og 1 praksis.

En anden grund til, at evidens-ba-
seret dokumentation ikke er ensbe-
tydende med en anbefaling, er, at en
lang rekke andre faktorer helt legi-
timt spiller en rolle, nar der treffes
beslutninger, jf. figur 1. Det gelder
pa alle niveauer af socialpolitikken
fra lands- og kommunalpolitikerne
over de ledende embedsmend til
praktikerne ude i felten. Det ligger
fx lige for, at politikere helt legitimt
kan sige nej til at indfere en social-
politisk indsats, hvis de mener, at
starrelsen af den positive effekt ikke

star mal med omkostningerne.

Effektstudier og systematiske
forskningsoversigter
Det internationale Campbell-sam-
arbejde blev dannet af to grupper af
mennesker. For det forste forskere
med ekspertise i, hvorledes resulta-
terne af steerke forskningsdesign kan
samles, sa de giver det mindst ringe
bud pa effekten af offentlige politik-
ker inden for social- og velfzerdspo-
litik, uddannelse og kriminalitetsbe-
keempelse. Og for det andet admi-
nistratorer, der efterspurgte denne
type af viden i deres daglige arbejde.
Samarbejdet opstod ud fra erkendel-
sen af, at der netop pa disse tre om-
rader var et betragteligt bidrag at yde
til at hojne kvaliteten af offentlige po-
litikker og menneskers mulighed for
at treeffe informerede valg.
Campbell-samarbejdets medlem-
mer har — som folge af deres interes-
ser og forskningsmeessige kompeten-
cer — steerke meninger om, hvilke
forskningsdesign, der er staerkere
end andre, nar det gezlder om at
isolere effekten af offentlige politik-
ker. Men evidens deekker en langt
bredere vifte af viden end viden
om virkning. Solid dokumentation
for virkningen af en socialpolitisk
indsats er ikke den eneste brik til
evidens-basering af socialt arbejde.
Det stiller ogsa krav til bedre evidens
pé omrader som fx brugerinddragel-
se, etik, implementering, organisati-
onskulturer, faglig kompetenceud-
vikling, medarbejder-engagement,
tveerfagligt samarbejde, ledelse osv.
Det er bare ikke Campbell-samar-
bejdets kerne-kompetenceomrade.

Kerneprodukt

Det internationale Campbell’s ker-
neprodukt er derimod de sakaldte
systematic Campbell reviews - eller
systematiske Campbell-forsknings-
oversigter - der stiler efter at ind-
samle, kvalitetsvurdere og statistisk
sammenstille alle tilgeengelige effekt-
studier, der undersager en bestemt
offentlig indsats.(4) Kvalitetsvurde-
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ringen sker dels med afszt i et be-
stemt forskningsdesigns evne til at
isolere effekten af indsatsen fra alle
andre mulige arsagsforklaringer og
dels med afszt i, hvorledes studiet
er gennemfert ’1 marken’.

Udarbejdelsen af en systema-
tisk forskningsoversigt sker efter
retningslinjer tilgeengelige pa det
internationale Campbell’s hjem-
meside.(3) Disse oversigter skal
godkendes i en uathangig ’referee
proces’, for de kan fi Campbell-
kvalitetsstemplet. Derudover skal
alle til- og fravalg, litteratursegning,
kriterier og metoder eksplicit doku-
menteres i en sidkaldt protokol, der
ogsa skal vaere offentlig tilgengelig.
Kravene til en Campbell-protokol
er sa skrappe, at det skal veere muligt
at genskabe resultaterne i den ende-
lige forskningsoversigt ved at folge
arbejdsplanen i protokollen. Eller
sagt med andre ord: Ud fra protokol-
len skal det veere lysende Kklart, hvilke
fra- og tilvalg forskeren har foretaget
pé vej mod det endelige resultat.

Campbell-samarbejdet er blevet
bebrejdet, at den kvalitative forsk-
ning spiller en for lille rolle i sam-
arbejdet. Men det afspejler for det
forste historiske arsager, idet sam-
arbejdet udspringer fra etablerede
forskningsmiljeer, der beskeeftiger
sig med systematiske forskningsover-
sigter over effektstudier. Og for det
andet, at der er generelt langt storre
konsensus om kvalitetskrav til effekt-
studier end kvalitetskrav til fx forskel-
lige typer af kvalitativ forskning.

Systematiske forskningsoversig-
ter over virkningen af offentlige po-
litikker og indsatser er den brik til
forbedring af kvaliteten af blandt
andet socialt arbejde, som Camp-
bell-samarbejdet har valgt at levere.
Skal puslespillet blive komplet, skal
politikere, administratorer og prak-
tikere i sagens natur treekke p4 man-
ge andre former for viden.

Kompetence
Nordisk Campbell Center koncen-
trerer sig - helt i samme and - om at
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opbygge kompetence blandt forskere

i Norden i at producere systematiske

forskningsoversigter inden for effekt-

studier. Der er tale om et langt, sejt
treek. Dels fordi selve produktionen
af en systematisk forskningsoversigt
er et stort og omfattende arbejde, og
dels fordi det kvantitative milje inden

for social og velfeerdspolitik er lille i

Norden. Det geelder ikke mindst, nar

fokus er pa hgjkvalitets-effektstudier.
Nordisk Campbell Center ba-

lancerer denne kompetenceopbyg-
ning med et tilsvarende fokus pa
formidling af viden om effekter til
det nordiske praktikermilje i bred
forstand. Ud over den store arlige
praktikerkonference, hvor en lang
reekke workshops bringer nordiske
praktikere sammen med forfatte-
ren til konkrete, systematiske forsk-
ningsoversigter til diskussion af virk-
somme, socialpolitiske indsatser, sa
formidler Nordisk Campbell Center
ogsa viden om effekter via elektro-
niske nyhedsbreve (tilmelding sker
pa www.nc2.net), foredrag, artikler

1 fagblade, praktiker-folgegrupper til

reviews osv. Endelig har centeret op-

bygget en rekke databaser:

* Danske EVAlueringer af So-
cialpolitiske indsatser, DEVAS
(dansksproget)

* Systematic reviews from Other
Relevant Organisations, SORO
(engelsksproget)

+ Systematiske forskningsOversigter
fra andre Relevante Organisatio-
ner, SORO (danske overseettelser)

Baserne er tilgeengelige pa www.nc2.

net. Dertil kommer yderligere data-

baser pa det internationale Camp-
bell-samarbejdes hjemmeside www.
campbellcollaboration.org: C2-RI-

PE med godkendte og igangveerende

Campbell reviews og C2-SPECTR

med mere end 10.000 lodtreeknings-

forseg pa det samfundsvidenskabe-
lige omrade.

Hvor kan man fa mere at vide?

I Nordisk Campbell Centers SORO-
database pa www.nc2.net , der er til-
geengelig bade i en engelsk-sproget

original udgave og i en lidt kortere

oversat dansk-sproget udgave, findes

resuméer af oversigter som fx:

o A Comprehensive And Comparative
Review Of Adolescent Abuse Treat-
ment. (En omfattende og kompa-
rativ oversigt over resultaterne af
behandling af unges stofmisbrug)

o Alcohol Misuse Prevention ForYoung
People. (Forebyggelse af alko-
holmisbrug hos unge mennesker)

* Identification, Prevention, And
Trearment: A Review Of Individual-
Focused Strategies 1o Reduce Pro-
blemaric Alcohol Consumption By
College Students. (Identifikation,
forebyggelse og behandling: En
forskningsoversigt over individfo-
kuserede strategier for reducering
af problematisk alkoholforbrug
blandt studerende)

*  Primary Prevention For Alcohol
Misuse InYoung People. (Dansk
oversettelse pa vej)

o Characteristics Of Effective School-
Based Substance Abuse Prevention.
(Dansk overszaettelse pa vej)

Program Factors And Trearment
Outcomes In Drug Dependence Trear-
ment. (Dansk overszettelse pa vej)

Du er meger velkommen til ar kigge

indenfor!

Noter

1. Statsligt forskningsbudget 2004, tabel 5.1, side 10.

2. Kilde: Sheldon, B. og G. M. Macdonald:
Research & Practice in Social Care: Mind the
Gap, Centre for Evidence-Based Social Ser-
vices, 1999 og Virker Velfeerden? — et debato-
pleeg om evidens og velfeerd, MandagMorgens
tenketank, december 2004.

3. Det eridenne sammenhang det modsatte af
et skeevt bud eller som kvantitative forskere
siger: Et biased skon.

4. Se fx. Geraldine Macdonald: Using Systematic
Reviews to Improve Social Care, Social Care
In-stitute for Excellence, Report no. 4. 2003.
Rapporten er tilgeengelig pa www.scie.org.
k5. En af de «ldste videnskabelige artikler, der
beskeftiger sig med denne metodik, er Feldman :
Using the Work of Others, Sociology of Education
4,6-102. 1971



