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DET NATIONALE FORSKNINGS-
OG ANALYSECENTER FOR VELFARD

SSP-SAMARBEJDET

Kort opsamling af undersggelse fra VIVE




Introduktion

Denne folder beskriver kort resultaterne af en undersagelse
af SSP-samarbejdet, som VIVE har gennemfert i 2019 for
Det Kriminalpraeventive Rad. SSP-samarbejde star for sam-
arbejdet mellem skole, socialforvaltning og politi i forhold til
den kriminalpraeventive indsats over for bern og unge. For-
malet har vaeret at undersage SSP-samarbejdets koordine-
rende rolle i den kriminalpraeventive indsats over for bern og
unge, og hvordan SSP-samarbejdet kan styrkes.

Resultaterne fra undersogelsen stammer dels fra casestu-
dier i fem kommuner med kvalitative interview af 65 ledere
og medarbejdere i SSP-samarbejdet, dels fra en spergeske-
maundersggelse. Spgrgeskemaet er sendt til henholdsvis
en SSP-konsulent og en lokalbetjent i hver af landets kom-
muner. 88 procent af SSP-konsulenterne og 71 procent af
lokalbetjentene har besvaret spergsmalene.

Undersggelsen viser, at SSP-samarbejdet er et vigtigt red-
skab i den kriminalpraeventive indsats over for bgrn og unge.
Men selvom SSP-samarbejdet overordnet set fungerer
godt, er der en reekke omrader, hvor samarbejdet med fordel
kan styrkes og videreudvikles.

Vi beskriver, hvordan SSP-samarbejdet er opbygget, og hvil-
ken rolle de forskellige akterer spiller. Til sidst kommer vimed
ni anbefalinger til, hvordan samarbejdet kan styrkes. Under-
se@gelsens resultater og metode kan du laese om i rapporten
SSP-samarbejdet i det kriminalitetsforebyggende arbejde.

Etablering og udvikling af SSP-samarbejdet
SSP-samarbejdet blev indledt i 1975 med henblik pa at etab-
lere et formaliseret samarbejde mellem skole, socialforvalt-
ning og politi (SSP). Malet var at styrke den tveersektorielle
koordinering af indsatser til udsatte bgrn og unge i landets
kommuner. Samtidig vedtog Folketinget § 115 i retsplejelo-
ven, som gjorde det muligt at udveksle fortrolige, personfal-
somme oplysninger mellem de tre myndigheder i SSP-sam-
arbejdet. Loveendringen var vigtig i forhold til bade det
opswegende arbejde og en feelles koordineret indsats over for
udsatte bern og unge.

Siden etableringen har SSP-samarbejdet veeret inde i en
stadig udvikling, og flere og flere kommuner har etableret et
formaliseret SSP-samarbejde. SSP-samarbejdet er i dag s&-
ledes en central ramme for arbejdet med at forebygge krimi-
nalitet blandt bern og unge i kommunerne.

SSP-samarbejdets organisering
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Figuren illustrerer organiseringen af SSP-samarbejdet. | forbindelse med politireformen i 2007 blev der nedsat henholds-
vis et kredsrad i hver politikreds og et lokalrad i hver kommune, som har en koordinerende og strategisk rolle i forhold til
henholdsvis kredsens og kommunens kriminalpraeventive indsats. Kredsradet bestar af politidirekter og borgmestrene i
kredsens kommuner, mens lokalradet bestar af politikere og embedsmeend fra skole, socialforvaltning og politi. | begge rad
droftes udviklingen i kriminalitet og koordineringen af det kriminalpraeventive arbejde.



Resultater

73 procent af kommunerne har et SSP-udvalg

58 procent af kommunerne har et koordinationsudvalg eller

et andet koordinerende organ

79 procent af kommunerne har SSP-lokalgrupper

81 procent af kommunerne har gengangere i lokalrad og
SSP-udvalg

Organiseringen af SSP-samarbejdet

Tre fierdedele af alle kommuner har et SSP-udvalg eller an-
vender kommunens lokalrdad som den koordinerende og
strategiske funktion i forhold til det samlede SSP-samarbej-
de.

| SSP-udvalgene er der en bred repraesentation af ledere fra
kommunernes socialforvaltning, skoleforvaltning og politiet. |
udvalgene sker der en gensidig orientering om udviklingen i
bern- og ungdomskriminaliteten i kommunen, og hvorvidt
der er behov for seerlige kriminalitetsforebyggende tiltag. |
stort set alle kommuner er der ansat en eller flere SSP-kon-
sulenter, der fungerer som lokale tovholdere for det lokale
samarbejde og indsatserne i SSP-samarbejdet. Fra politi-
kredsenes side er der tilknyttet en eller flere lokalbetjente til
SSP-samarbejdet i de enkelte kommuner.

| 58 procent af kommunerne er der etableret et koordinati-
onsudvalg eller et andet koordinerende organ. Det koordine-
rende organ skal sikre koordinationen af indsatserne i kom-
munen samt kontakten og koordineringen med og mellem
SSP-lokalgrupperne i kommunens enkelte skoledistrikter.

Tre ud af fire kommuner har nedsat SSP-lokalgrupper i kom-
munernes forskellige skoledistrikter. Her medes de lokale
samarbejdspartnere omkring bern og unge jeevnligt for at
drofte lokale bern- og ungdomsproblematikker og koordi-
nere indsatser samt eventuelt iveerksaette nye indsatser.

Manglende sammenhaenge giver udfordringer
SSP-samarbejdets sammenhaeng til det gvrige kriminali-
tetsforebyggende arbejde og den samlede kriminalpraeven-
tive indsats i kommunen og i politikredsen er varierende.
Flere af SSP-udvalgene giver udtryk for, at de gnsker at fa
mere viden fra kredsradene og lokalradene, som de kan bru-
ge til at tilrettelaegge SSP-samarbejdet i kommunen efter.

| 81 procent af kommunerne er der dog gengangere i lokal-
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rad og SSP-udvalg. Og selvom der eftersparges endnu mere
vidensdeling, sa betragtes gengangerne i langt de fleste til-
faelde som en fordel. Det at der er gengangere giver nemlig
bedre mulighed for at sikre koordineringen af informationer
og tiltag mellem lokalrdd og SSP-udvalg. | f& kommuner be-
tragtes det omvendt som spild af tid, fordi de samme draftel-
ser gar igen i rdd og udvalg. Derfor mener nogle, at bade et
lokalrdd og et SSP-udvalg er ungdvendigt, og at et af de to
medefora kan undveeres.

Det uformelle samarbejde styrker det formelle

samarbejde

| lokalradd og i SSP-udvalg er der et formelt madesamarbej-
de, men flere naevner det uformelle netveerk, der opstar i
samarbejdet uden for maderne som en af de store gevinster.
Det uformelle netveerk ger det let og enkelt for samarbejds-
partnerne at kontakte hinanden pa tveers af skole-, social- og
politisektor efter behov uden for de formelle mader.

Plan og mal for SSP-samarbejdet gavner gkonomi og
forsteerker indsats

Lidt over halvdelen af landets kommuner har en samlet plan
for SSP-samarbejdet med mal og fokuspunkter, som er op-
dateret inden for de seneste fire ar. Undersggelsen viser, at
der er enteet sammenhaeng mellem det at have en plan med
fokusomrader, og om kommunen har afsat midler gremaer-
ket til SSP-samarbejdet. | fire ud af fem kommuner, som har
en plan for SSP-samarbejdet, er der saledes afsat skonomi-
ske midler til SSP-samarbejdet.

Casestudierne peger samtidig i retning af, at en klar og enty-
dig feelles plan med feelles mal for SSP-samarbejdet styrker
den feelles indsats mellem de forskellige samarbejdspart-
nere. En feelles plan eller feelles fokuspunkter betyder, at alle
ved, hvad der konkret skal prioriteres i samarbejdet. Derimod
skaber kommunens generelle bern- og ungepolitik ikke de
samme feelles skriftlige mal.
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Forankringen af SSP-samarbejdet

| kommunerne er SSP-samarbejdet rent organisatorisk of-
test forankret i bern- og ungeomradet. Det kan for eksempel
veere direkte forankret under en forvaltningschef, en skole-
chef, en sektorchef for barn og unge eller hos en ungdoms-
skoleleder. Der ses ogsa eksempler pa, at det er forankret
hos cheferne i to forvaltninger.

En central placering af SSP-samarbejdet under en forvalt-
ningschef betragtes som en fordel. Det giver lettere adgang
til afdelinger, sektorer og institutioner inden for bern- og un-
geomradet, som ger det nemmere at koordinere indsatser.
Placeringen under en forvaltningschef giver SSP-konsulen-
ten mulighed for at fa et helhedsperspektiv pa samarbejdet
og sammenhaengen mellem indsatserne.

En lokal forankring pa en ungdomsskole betragtes ogsa
som en styrke, da SSP-konsulenten dermed er teet pa de
unge. Det gor det nemmere at handle hurtigt, nar der skal
iveerkseettes lokale indsatser over for unge med begyn-
dende kriminel adfaerd. Omvendt kan den lokale forankring
pa ungdomsskolen vaere en ulempe i forhold til eksempel-
vis skolelederne, som dermed kommer lzengere veek fra
problemstillingerne.

Lokalbetjentene er forankret fysisk og organisatorisk lidt for-
skelligt. | en fierdedel af kommunerne er lokalbetjentene for-
ankret pa politigarden i politikredsen. | over halvdelen af
kommunerne er kommunens lokalbetjente forankret pa en
lokal politistation i den samme eller i en anden kommune. En
mindre del af lokalbetjentene er placeret i for eksempel le-
jede lokaler i samme eller en anden kommune.

SSP-konsulenterne giver iseer udtryk for, at det er en fordel
for samarbejdet, at lokalbetjentene er forankret fysisk og or-
ganisatorisk teet pa samarbejdskommunen. De korte afstan-
de styrker samarbejdet mellem lokalpoliti og kommunens
medarbejdere i SSP-samarbejdet.

Samarbejdet mellem SSP-konsulenter og lokalbetjente

97 procent af kommunerne har ansat en eller flere SSP-kon-
sulenter. Og stort set alle kommuner har tilknyttet en lokalbe-
tient, som indgéar i SSP-samarbejdet i kommunen. Samar-
bejdet mellem SSP-konsulent og lokalbetjent opfattes af
flere af de interviewede ledere og SSP-konsulenter som
"krumtappen i samarbejdet”.

SSP-konsulent og lokalbetjent har iseer et teet samarbejde
om indsatser malrettet grupper af udsatte bern og unge. Det
kan for eksempel veere politikadetordningen, hvor de unge
far lov til at veere "politibetjent-leerling” i en afgraenset perio-
de, eller i individuelle indsatser og stettepersonordninger
malrettet det enkelte barn eller den enkelte unge.

SSP-konsulenten som koordinator

SSP-konsulenterne har en steerkt koordinerende rolle i for-
hold til at treeffe beslutninger og indhente informationer i
kraft af, at de er repraesenteret i flere led i organiseringen af
SSP-samarbejdet. Det giver dem gode muligheder for at ko-
ordinere de kriminalpraeventive indsatser og det tveerfaglige
samarbejde. Denne mulighed geelder ikke i samme grad lo-
kalbetjentene, der er i knap sa stor beraring med alle parter-
ne i SSP-samarbejdet.

SSP-konsulenterne har fokus pa at Igse de forskellige typer
af opgaver, som dukker op - bade planlagte og ikke planlagte
opgaver. Den brede vifte af opgaver og den store kontakifla-
de kan imidlertid veere en udfordring. SSP-konsulenterne
oplever, at de ofte mangler bade mere tid og mere struktur i
deres arbejde til at lase de mange typer af opgaver. Opgaver
som, de ogsa kan opleve, ligger uden for deres arbejdsom-
rade.

Skolernes rolle

Den centrale del af skolernes rolle i SSP-samarbejdet er den
generelle forebyggende undervisning til elever og vejledning
om unge og risikoadfaerd til andre medarbejdere. Disse op-
gaver varetages primeert af SSP-leererne og i nogle tilfeelde
af SSP-konsulenterne og lokalbetjentene.

Der er SSP-lzerere pa skolerne i 78 procent af kommunerne.
Casestudierne viser imidlertid, at SSP-leererne oplever de-
res egen rolle og status pa skolerne meget forskelligt. Der er
eksempler p3, at SSP-leererne pa nogle skoler ikke oplever
sig som en del af SSP-samarbejdet. | andre kommuner ople-
ver SSP-lzererne i hgj grad sig selv som en del af SSP-sam-
arbejdet. En afgerende faktor for, om lzererne oplever sig
som en del af SSP-samarbejdet er, at de ved preecist, hvad
deres rolle er i samarbejdet, og at de har faet afsat timer til at
lese opgaverne.

Socialforvaltningens rolle

Socialforvaltningen har iszer en rolle i den individuelle ind-
sats over for bern og unge, der er i risikozonen for at havne i
kriminalitet. Socialradgiverne deltager i overleveringsma-
derne om politiets degnrapporter, der beskriver unge, som
politiet har veeret i kontakt med, og som betragtes som i en
risikoposition. | halvdelen af kommunerne deltager social-
radgiverne ogsa i SSP-lokalgruppemeaderne.

Socialradgivernes funktion til bade overleveringsmeader og
meader i SSP-lokalgruppen bestar blandt andet i radgivning
om mulighederne for at give den unge stette efter servicelo-
ven og faglig sparring pa alvorlige barne- og ungdomspro-
blemer.
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Indsatser i det kriminalpraeventive arbejde

Kriminalitets-
forebyggelse

Forebyggelse

BpBygning

Figuren viser Det Kriminalpraeventive Rads forebyggelsesmodel.
Kilde: Det Kriminalpreeventive Rad, 2012.

Det Kriminalprseventive Rad har udviklet en forebyggelses-
model, som i overvejende grad anvendes som udgangs-
punkt for SSP-samarbejdets forstaelse af forebyggelse. Den
nederste del illustrerer den opbyggende indsats, der gar ud
pa at skabe gode opvaekstvilkar for alle bern og unge i kom-
munen. Den midterste del er den forebyggende indsats, der
seettes i veerk over for bgrn og unge i en truet position for at
undga, at de udvikler problemadfeerd og kriminel adfserd.
Den gverste del af trekanten viser indsatsen over for unge,
som er involveret i begyndende kriminalitet.

Neesten alle kommuner laegger stor vaegt p3, at der bliver
holdt foredrag og lavet undervisning pa skolerne om blandt
andet risikoadfaerd, mobning, digital dannelse og sociale
medier. Derudover er der i alle kommuner iveerksat en reekke
mere specifikke indsatser. De specifikke indsatser drejer sig
blandt andet om rusmiddelindsats (83 procent), konflikt-
meegling (79 procent), dben radgivning (75 procent) og
brand- eller politikadetordning, hvor de unge i en periode
prover at veere politibetjent eller brandmand (35 procent).

| den individuelle indsats over for udsatte unge afholder 99
procent af kommunerne bekymringssamtaler med bern og
unge, der har begaet kriminalitet. | halvdelen af kommunerne
er det ogsa en del af SSP-opgaverne at deltage i retsmader
og afheringer af bern og unge. 60 procent af kommunerne
anvender individuelle handleplansaftaler, og 39 procent an-
vender stottekontaktpersoner efter serviceloven.

Indsatser i forhold til at forebygge kriminel adfaerd hos
bern og unge

e  Generelle indsatser: Seettes ind over for alle barn
og unge med henblik pa at forebygge risikoadfserd
(for eksempel undervisning i social pejling og
forebyggelse af risikoadfaerd).

e  Specifikke indsatser: Saettes ind over for bern og
unge, der har vist tegn pa risikoadfaerd eller mistriv-
sel (for eksempel telefonradgivning og brandkadet-
ter).

e Individorienterede indsatser: Seettes ind over for
unge, som har et kriminelt handlemonster for at
forebygge ny kriminalitet (for eksempel bekym-
ringssamtaler og stettekontaktpersoner).

Kilde: Det Kriminalpreeventive Rad, 2012.

Personfglsomme oplysninger

En central del af politiets samarbejde med ledere og med-
arbejdere i kommunerne er behandlingen af politiets
degnrapporter pa overleveringsmader. Her deltager typisk
en lokalbetjent tilknyttet kommunen, en socialradgiver og
SSP-konsulenten. Det sker ogsa, at UU-vejledere, gade-
plansmedarbejdere, klubmedarbejdere og skoleledere
deltager i mgderne.

| nogle kommuner er der eksempler p3, at degnrapporterne
behandles pa SSP-lokalgruppemaderne med en stor grup-
pe deltagere fra lokalomradet. Nogle af de interviewede le-
dere og SSP-konsulenter peger p3, at det er et problem, nar
fortrolige personfelsomme oplysninger deles med mange,
som maske tolker loven forskelligt. Dog mener de adspurgte
SSP-konsulenter og lokalbetjente, at det er de feerreste i
SSP-samarbejdet, der er usikre pa fortolkningen af retsple-
jelovens § 115 om udveksling af personfalsomme oplysnin-
ger.

Underretningspligten

P4 mederne om bern og unge i en risikoposition udveksles
oplysninger om de enkelte bern og unge mellem skole, so-
cialforvaltning og politi. Det sker for at vurdere, om der skal
iveerkseettes bekymringssamtaler eller seerlige tiltag som
eksempelvis, at barnet eller den unge far en stetteperson.

De interviewede SSP-konsulenter og politibetjente udtrykker
en usikkerhed omkring, hvornar der er tale om en under-
retning, og hvornar der ikke er. Tvivlen kan for eksempel
opsta i de tilfeelde, hvor politiet har orienteret socialforvalt-
ningens socialradgiver om en ung i en risikoposition.
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Anbefalinger

Der er ingen tvivlom, at SSP-samarbejdet spiller en veesent-
lig rolle i indsatsen med at forebygge kriminalitet blandt bern
og unge. Men der er stadig plads til forbedringer, der kan
skabe bedre koordinering, kommunikation, samarbejde,
feellesforstaelse og viden. Nedenfor er skitseret ni omrader,
hvor det fremtidige SSP-samarbejde kan styrkes og udvik-
les.

e Slyrkelse af samarbejdet og kommunikationen mellem
de tre overste strategiske, politiske og koordinerende led
i SSP-samarbejdet. Samarbejdet og kommunikationen
mellem kredsrad, lokalrad og SSP-udvalg kan med for-
del styrkes. Arbejdsdelingen kan geres mere klar og
mere forventningsafstemt, isser mellem lokalrdd og
SSP-udvalg. Det gaelder for eksempel, hvilke problem-
stillinger, emner og beslutninger der skal dreftes og be-
sluttes i henholdsvis lokalrad og SSP-udvalg.

| den forbindelse kan det overvejes, hvorvidt der i SSP-
samarbejdet er ved at udvikle sig en statisk organisation
bygget op af et hierarki af politikere, ledende embeds-
maend, medarbejdere m.m., som minder om en offent-
lig forvaltning. Opbygning af en mere organisk organisa-
tion kan overvejes ud fra malet om et aget samarbejde
og en gget kommunikation mellem de forskellige ni-
veauer i SSP-samarbejdet, dvs. mellem politikere, em-
bedsmaend og de udfgrende medarbejdere "i marken”
samt blandt de unge. Det vil maske betyde, at nye initia-
tiver og ideer i SSP-samarbejdet vil udvikles og styrkes.

e Reprassentationen i rad og udvalg og opgavefordelingen
mellem lokalrad og SSP-udvalg. Der er mange gengan-
gere i repraesentationen i rdd og udvalg. Fordelen ved
dette er, at koordinationen styrkes - isaer i form af infor-
mationer og initiativer. Men der er risiko for dobbeltar-
bejde, hvis de samme dreftelser gar igen, hvorfor et af
de to maedefora betragtes som overfladigt af mange
medlemmer. Derfor kan der med fordel fokuseres pa,
hvilke opgaver og droftelser der ber ligge hvor i SSP-
samarbejdets forskellige led, og om det ene mgdefo-
rum eventuelt kan undveeres.

e Lokalpolitiets organisering og tilharsforhold. Lokalpoliti-
et tillaegges en stor rolle i SSP-samarbejdet. Hvor vel-
lykket samarbejdet bliver, synes ifelge SSP-konsulenter-
ne at afhaenge af politikredsens fysiske og organisatoriske
placering. Kommunerne gnsker en lokalbetjent, der kan
indgd i neert samarbejde i SSP-samarbejdet. Det bar
derfor overvejes, hvordan lokalpolitiets mulighed for et
teet samarbejde med kommunerne kan sikres.

SSP-samarbejdets organisatoriske forankring. De for-
skellige organisatoriske forankringer af SSP-samarbej-
det i kommunerne har fordele og ulemper. Det geelder
iseer koordinationen af samarbejdet mellem sektorer,
afdelinger og eksterne institutioner og for adgangen til
ressourcer til ivaerksaettelse af indsatser og nye ideer i
SSP-samarbejdet. Sdledes synes en central placering
for eksempel direkte under en forvaltningschef at give
de bedste handlemuligheder - iseer for den koordine-
rende og igangsaettende SSP-konsulent.

De enkelte dele i SSP-organiseringen kan styrkes, og
arbejdsdelingen kan vaere mere klar. Selvom samar-
bejdet pa tveers er steerkt, tyder det pd, at samarbej-
det mellem de enkelte dele i SSP-organiseringen kan
styrkes yderligere. Det kan geres med en mere klar
arbejdsdeling, sa alle i samarbejdet far et feelles og
tydeligt overblik over, hvilke opgaver og funktioner alle
led og hver akter har.

Feelles viden og forstaelse af risikoadfserd blandt bern
og unge. 62 procent af lokalbetjentene og 47 procent
af SSP-konsulenterne oplever i hgj grad, at de har en
feelles teoretisk forstaelse af forebyggelse af risikoad-
feerd. Omvendt betyder det, at lidt over halvdelen af
SSP-konsulenterne og to femtedele af lokalbetjente-
ne oplever, at dette ikke er tilfeeldet. Det kan derfor
overvejes, hvordan det feelles teoretiske grundlag for
samarbejdet kan styrkes. Det kunne for eksempel ske
via en feelles efteruddannelse for SSP-ledere, SSP-
leerere, SSP-paedagoger og lokalbetjente knyttet til
SSP-samarbejdet i kommunerne.

Viden om og sikkerhed i lovfortolkninger. Der kan i nog-
le tilfaelde opsta tvivl om, hvordan loven skal tolkes.
Hovedparten af SSP-konsulenterne og lokalbetjente-
ne angiver i spgrgeskemaundersggelsen, at der er en
feelles forstaelse af § 115 i retsplejeloven om videregi-
velse af personoplysninger. Blot fa angiver, at de ople-
ver, at det er sveert at overholde loven om fortrolighed
i SSP-samarbejdet.

Men casestudierne giver et andet billede af praksis.
Her kan der bade veere en vis usikkerhed i fortolknin-
gen af § 115 i retsplejeloven om udveksling af fortrolige
oplysninger og i § 153 i serviceloven om skaerpet un-
derretningspligt for offentligt ansatte. Det ber sdledes
veere et opmeerksomhedspunkt i SSP-samarbejdet,
om der er tilstraekkelig opmeerksomhed og feelles for-
staelse af disse to paragraffer.



0%

Z

Preecisering af SSP-konsulenternes rolle og funktion.
SSP-konsulenterne har mange opgaver og mange
bade uformelle og formelle relationer og kontakter -
maske for mange. SSP-konsulenterne giver udtryk for, at
de trives i deres arbejde, men ogsa at opgaveprioriterin-
gen kan veere sveer, iseer fordi der er mange opgaver og
for lidt tid. Flere af opgaverne ligger maske heller ikke
inden for deres arbejdsomrade. Derfor kan der med for-
del laves en vurdering af, hvilke opgaver der bedst lases
af SSP-konsulenten, og hvilke opgaver i SSP-samarbej-
det der mest hensigtsmeessigt kan lgses af andre.

Definering af SSP-laerernes opgaver og roller. SSP-kon-
sulenterne vurderer, at den decentrale del af SSP-sam-
arbejdet pa skolerne er meget afhaengig af den enkelte
skoleleders indstilling til og prioritering af SSP-samar-
bejdet. Det geelder iseer SSP-leerernes funktioner og
roller pa skolerne, og hvorvidt de har timer gremeerket til
at udfere opgaven. SSP-leererne har ikke ngdvendigvis
faet afsat timer til SSP-samarbejdet, ligesom de angiver
en usikkerhed om deres arbejdsopgaver og forventnin-
gerne til deres funktioner.

Lees mere i rapporten "SSP-samarbejdet i det kriminalitetsforebyggende arbejde”

af Jill Mehlbye, Nichlas Permin Berger og Britt @stergaard Larsen, VIVE 2019
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