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FORORD

Forlebsundersogelsen af anbragte born fodt i 1995 (AFU) omfatter alle
born og unge fra den argang, der er eller har veret anbragt uden for
hjemmet. Rapporten giver resultater fra tredje dataindsamling, hvor de
unge er blevet 15 dr. Forste dataindsamling blev indsamlet i 2003, hvor
bornene var 7-8 ar. Resultaterne blev afrapporteret i hovedrapporten
Sma born anbragt uden for bjemmet (Egelund, Hestbak & Andersen, 2004).
Anden dataindsamling blev indsamlet i 2007, hvor bernene var 11-12 ar.
Resultaterne blev afrapporteret i hovedrapporten Anbragte borns ndvikling
og vilkar (Egelund m.fl., 2008). Forlebsundersogelsen af anbragte bern
fodt 1 1995 er planlagt til at folge bornene hvert tredje-fjerde ar gennem
barndommen, ungdommen og det tidlige voksenliv. Ved hver dataind-
samling inkluderes de bern og unge fra drgangen, der siden sidste data-
indsamling er blevet anbragt.

Hensigten med forlobsundersogelsen er at tilvejebringe et kund-
skabsgrundlag om anbragte unges udviklingsforlob og de mange risiko-
og beskyttelsestaktorer, der pavirker de unges udvikling i en gunstig eller
ugunstig retning. Undersogelsen skaber desuden mulighed for at analyse-
re, hvordan diverse foranstaltninger og anbringelsesforleb pavirker de
unges udvikling. SFI hiber med undersogelsen over tid at kunne give
vaegtige bidrag til forstielsen af anbragte borns udviklingskarriere og de
offentlige indsatsers bidrag hertil.



Datagrundlaget for rapporten er personlige interview med de
anbragte unge, sporgeskemaer til anbringelsesstederne for de unge, der er
anbragt, sporgeskemaer til modrene for de unge, der er hjemgivet, og
registerdata. Vi er taknemmelige for, at alle parter har bidraget til at bely-
se de anbragte unges situation, bade nu og i de tidligere dataindsamlinger.

I forbindelse med udarbejdelsen af rapporten har en folgegruppe
med interessenter pd omradet varet nedsat. Elisabeth Backe-Hansen har
leest og kommenteret manuskriptet. Vi takker alle folgegruppemedlem-
mer og ekstern referee for gode og konstruktive kommentarer. Vi takker
ligeledes for finansiering gennem Satspuljemidler til gennemforelse af
dataindsamling og afrapportering. Naste dataindsamling til Forlebsun-
dersogelsen af anbragte born fodt 1 1995 er planlagt til at skulle gennem-
fores, nar alle de unge er fyldt 18 ar.

Kobenhavn, april 2013
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Denne rapport om SFI’s forlobsundersogelse af anbragte born fodt i
1995 (AFU) omhandler en af de mest udsatte dele af den danske borne-
befolkning. Datagrundlaget er nemlig alle born fodt 1 1995, der er eller
tidligere har veeret anbragt uden for hjemmet. Dette er den tredje data-
indsamling i forlebsundersogelsen, og de anbragte unge er blevet 15 ar
gamle. Det er vores hensigt at folge disse unge mennesker ca. hvert tred-
je ar, saledes at vi senere kan skabe viden om, hvordan tidligere anbragte
unge voksne klarer sig i forhold til udvikling og livschancer.

RESULTATER

Vi har i denne rapport valgt at lade de unges egne besvarelser fa stor
vagt. I flere af kapitlerne gengiver og sammenligner vi sdledes de anbrag-
te unges egne besvarelser med besvarelser fra andre unge pa samme alder,
men 1 en anden situation. Derudover har vi sat fokus pa foraldrenes le-
vevilkdr og sociale baggrund. Nar de overordnede linjer er tegnet, og det
samlede billede gores op, er det ret nedslidende lesning. Det er tydeligvis
ikke let at vare anbragt ung:

«  Anbragte og hjemgivne unge er darligere stillet end jevnaldrende
unge i forhold til kontinuerlig skolegang, som er en nedvendighed i
et videre uddannelses- og beskaftigelsesmaessigt perspektiv. Cirka 5



10

pct. af de anbragte unge modtager ikke undervisning, mens 14 pct.
af alle hjemgivne unge stér uden skolegang. De anbragte unge har stor-
re besvar end andre ved at holde trit med deres jevnaldrende i sko-
lemzssig henseende. Flere er startet sent 1 skolen, og over halvdelen
har ikke ndet 9. klasse som 15-drig. Samtidig modtager mange an-
bragte unge specialundervisning. Vanskelighederne er klart storst for
unge pa degninstitution set i forhold til unge i familiepleje.

Men der er ogsa positivt nyt i undersogelsen: Til trods for deres
vanskeligheder har storstedelen af de anbragte unge et positivt syn
pé deres skole, som de godt kan lide. Og nar der tages hojde for de
unges familiebaggrund, sa forventer de anbragte unge i hojere grad
end andre unge at fi en mellemlang videregiende uddannelse. Det
tyder pa, at de er mere inspirerede af de fagfolk (fx pzdagoger og
lzerere), som de har kontakt med gennem anbringelsen, end deres
egne forxldre, der oftere har en lavere uddannelse.

Anbragte og hjemgivne 15-drige er praget af en hoj grad af psykisk
sirbarhed og har i hejere grad end deres javnaldrende tegn pa de-
pression, spiseproblemer og selvskadende adfard eller tanker om
selvskade. De udviser desuden allerede nu en risikofyldt og grense-
sogende adferd i form af omfattende erfaring med illegale stoffer
samt kriminalitet.

Gennemgiende er unge, som anbringes 1 en plejefamilie, mindre
belastede end unge, som placeres pa en degninstitution eller et op-
holdssted. Mens hver fjerde ung, der bor i en plejefamilie eller er
hjemgivet efter endt anbringelse, falder uden for normalomradet pa
den samlede SDQ-skala, drejer det sig om halvdelen af de unge pa
degninstitution.

Anbragte unges foraldre har langt mere ustabile levevilkir end an-
dre foraldre. Det er mere reglen end undtagelsen, at foraldrene ikke
leengere lever sammen. De anbragte unge har i mindre grad helso-
skende og 1 storre grad halvseskende bade pd mors og fars side end
andre unge. Foraldrene er i1 vid udstrakning marginaliseret i forhold
til arbejdsmarkedet, og en stor del af modrene karakteriseres som re-
lativt fattige. 40 pct. af modrene til anbragte unge har en psykiatrisk
diagnose, samtidig med at de har dobbelt sd mange somatiske diag-
noser, set i forhold til medre til unge i almindelighed.



o  FPorxldre til hjemgivne unge er ikke bedre stillet end foraldre til an-
bragte unge. Det kan derfor neppe vare en forbedring i forxldrenes
levevilkar og sociale baggrund, der har foranlediget hjemgivelsen.

PERSPEKTIVER
At de anbragte og hjemgivne unge er bagud i forhold til skolegang, men
foran i forhold til risikofyldt og graensesogende adferd, sammenlignet med
deres jevnaldrende, giver de anbragte og hjemgivne unge et dérligere ud-
gangspunkt for voksenlivet. Der skal en storre indsats til, for at fastholde
de unge 1 uddannelsessystemet og holde dem ude af misbrug og kriminali-
tet. Der er behov for storre fokus pa anbragte og hjemgivne unges tilknyt-
ning til almenomradet, hvis de skal sikres en ordentlig overgang til et selv-
stendigt voksenliv, som formadlsparagraffen i serviceloven fordrer.

Fokus ligger i denne rapport pd de unges vinkel. Det betyder, at
vi ikke har udtemt analysemulighederne. Der er derfor rum for flere ud-
givelser omkring anbragte 15-driges hverdagsliv og udfordringer, bade set
fra de unges side, fra foraldrenes side (hvis vi ser pd de hjemgivne unge)
og fra anbringelsesstedernes side. Samtidig med dette begynder vi allere-
de nu at se frem mod forlebsundersogelsens neste dataindsamling, som
skal gennemfores i foriret 2014. Pa det tidspunkt er de unge fyldt 18 ar,
og hovedparten af dem vil ikke lengere vare anbragt. Vaegten vil derfor
pa det tidspunkt helt klart ligge pd de unges eget perspektiv omkring ef-
tervern, hvordan man klarer sig pa egen hand som tidligere anbragt, og
hvordan tidligere anbragte unge ser pa voksenlivet i forhold til andre un-
ge med helt andre opvakstvilkar.

DATAGRUNDLAG

Rapporten bygger hovedsageligt péd tredje dataindsamling af SFI’s for-
lobsundersogelse af anbragt born fodt i 1995 (AFU). Datasaxttet rummer
alle de born og unge (danske som etniske), som er eller har veret anbragt
uden for hjemmet indtil 15-16-ars-alderen. Som supplement til SFI’s for-
lobsundersogelse af anbragte born fodt 1 1995 (AFU) anvender vi ogsd
SEI’s forlebsundersogelse af born fedt i 1995 (BFU) samt registerdata
fra Danmarks Statistik pa hele drgang 1995. Det giver os en rxkke for-
skellige sammenligningsmuligheder, bade i forhold til spergeskemabesva-
relser og 1 forhold til baggrundsvariable for forzldrene.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

Denne rapport er baseret pa tredje dataindsamling i SFI’s forlebsunder-
sogelse af anbragte born fodt 1 1995 (AFU). Det er saledes en opfoelgning
pé de to foregiende rapporter om forste og anden dataindsamling (Ege-
lund, Hestbaxk & Andersen, 2004; Egelund m.fl., 2008).

SFI’s forlobsundersogelse af anbragte born fodt 1 1995 (AFU) er
en prospektiv forlobsundersogelse af bern anbragt uden for hjemmet. At
undersogelsen er prospektiv vil sige, at vi folger bornene fremad i deres
liv og udvikling og kortlegger, hvad der prager deres liv pa det tidspunkt,
hvor undersogelsen finder sted.

Forste dataindsamling i SFI’s forlebsundersogelse af anbragte
born fodt i 1995 (AFU) fandt sted i 2003, hvor bernene var 7 ar gamle.
Her kortlagde vi bernenes opvakstforhold og indsatsen over for dem,
bdde retrospektivt og pa undersogelsestidspunktet ved hjxlp af interview
med bornenes modre, sporgeskemaer til anbringelsesstederne og sporge-
skemaer til socialforvaltningerne (Egelund & Hestbak, 2007; Egelund,
Hestbak & Andersen, 2004; Moller & Skytte, 2004). Forste dataindsam-
ling har bidraget betydeligt med kortlegning af de ekstraordinzrt store
belastninger, der kendetegner familier, som far deres barn anbragt uden
for hjemmet som helt smi eller sma. Undersogelsen bidrager derved til at
identificere de problemer, som bide born og foraldre i denne gruppe af
socialt seerdeles udsatte familier har behov for hjelp til, hvis en positiv

13



udvikling for bernene skal understottes. Forste dataindsamling kortlaeg-
ger yderligere vaesentlige trak ved sagsbehandlingen, der ikke er fremhae-
vet 1 tidligere forskning, herunder, at der over for denne gruppe gribes
tidligt ind, 1 mange tilfxlde allerede for barnet er fodt eller under dets
forste levear.

Anden dataindsamling i forlebsundersogelsen af anbragte born
fandt sted 1 2007, hvor bernene var 11 ar gamle. Her blev bornene selv
interviewet. Desuden blev der sendt sporgeskemaer til anbringelsesste-
derne og forvaltningerne. Endelig har vi i vid udstrekning anvendt regi-
sterdata til at analysere bornenes/familiernes baggrund og aktuelle situa-
tion (Andersen, Mortenson & Perthou, 2008; Egelund & Lausten, 2009;
Egelund m.fl., 2008; Ottosen & Christensen, 2008). Anden dataindsam-
ling viser, at der ikke er sket zndringer i bornenes situation siden sidste
dataindsamling, hvad angir skolegang, psykiske og sociale problemer og
sundhed. P4 samme made er der ikke sket forbedringer i foraldregrup-
pens forhold (sociookonomisk, demografisk, sundhedsmassigt og i for-
hold til sociale problemer) siden forste dataindsamling. Endvidere viser
resultaterne, at anbringelserne af de yngre born er forbavsende stabile,
idet nasten 9 ud af 10 bern har oplevet en stabil anbringelse. Endelig
viser undersogelsen, at der er klare og velbegrundede forskelle mellem
undergrupper af de yngre anbragte born. Der er fx forskel pd problem-
profilen hos bern i forskellige anbringelsesformer (familiepleje, dognin-
stitution og socialpedagogisk opholdssted) og pa bern, der er hjemgivet
eller fortsat er anbragt.

I tredje dataindsamling er problemstillingerne de samme som for
de foregiende to dataindsamlinger. Der vil fortsat blive sat fokus pa risi-
ko- og beskyttelsesfaktorer, pd indsatser over for bornene og pa berne-
nes udviklingsudfald.

FORMAL

De overordnede problemstillinger i alle dataindsamlinger for SFI’s for-
lobsundersogelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU) er:

«  Hoyvilke risiko- og beskyttelsesfaktorer kendetegner barnet, dets situa-
tion og omgivelser igennem barndom, ungdom og voksent liv?
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«  Hvordan udvikler bornene, de unge (og de senere voksne) sig i sam-
spillet mellem risiko- og beskyttelsesfaktorer?

-  Hvilke indsatser/foranstaltninger sattes i vark over for bornene/de
unge?

o  Huvilke indsatser og forleb bidrager til et gunstigt respektive ugun-
stigt udviklingsudfald for bernene, de unge og de senere voksne?

«  Hyvilke forhold adskiller bern og unge, der anbringes i forskellige
aldre?

«  Huvilke serlige indsatsbehov er der for born og unge, der anbringes i
forskellige aldre og med forskellige problemprofiler?

Der er tale om en totalundersogelse af alle born, der er fodt 1 1995, som
aktuelt er anbragt eller tidligere har veeret anbragt uden for hjemmet. Ved
de efterfolgende dataindsamlinger skal undersegelsesgruppen udvides
med de born, der siden sidste dataindsamling er blevet anbragt forste
gang uden for hjemmet. Der vil saledes ogsd vere mulighed for over tid
at sammenligne udviklingsudfaldet for bern, der anbringes tidligt, med
udviklingen hos bern, der anbringes senere under barndommen eller
ungdommen.

Forlebsperspektivet muliggor, at man kan kortlegge bernenes
udvikling over tid med sigt pd at identificere de faktorer, der kan vare
vendepunkter, der adskiller en gunstig fra en ugunstig udvikling. Der fin-
des internationalt ganske fa storre forlobsundersogelser, der har hoved-
veegten pd anbragte born.

OPBYGNING

Man kan anlegge mange vinkler pd et datasxt, der indeholder flere spor-
geskemaundersogelser om anbragte 15-arige. Vi har 1 denne rapport valgt
at lade de unges egne besvarelser fi stor vaegt. I flere af kapitlerne gengi-
ver og sammenligner vi siledes de anbragte unges egne besvarelser med
besvarelser fra andre unge pd samme alder, men i en anden situation.
Rapporten er opbygget som folger: I kapitel 2 praesenterer vi da-
tamateriale, bortfald, sammenligningsgrupper og metode. I kapitel 3 sat-
ter vi fokus pa de anbragte unges forzldre. I kapitel 4 prasenterer vi de
anbragte unges skoleforhold. I kapitel 5 ser vi pa de anbragte unges egne
onsker og forventninger til fremtidig uddannelse. I kapitel 6 undersoger
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vi de anbragte unges psykiske trivsel. I kapitel 7 belyser vi de anbragte
unges ungdomsliv og sociale adferd. Og endelig, i kapitel 8, sxtter vi
spot pa foraldrene til tidligere anbragte unge, der er blevet hjemgivet til
deres familie.
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KAPITEL 2

DATA OG METODE

DINES ANDERSEN OG METTE LAUSTEN

I dette kapitel gennemgdr vi de data og metodiske strategier, der ligger til
grund for undersogelsen. Vi har derfor fokus pa datamaterialet, bortfal-
det og sammenligningsgrupperne.

Vi giver her en detaljeret redegorelse for de indsamlede sporge-
skemabaserede data om bern og unge fra argang 1995, som er eller har
varet anbragt uden for hjemmet. Der er indtil nu afviklet tre dataindsam-

linger:

« 12003, hvor bernene var 7-8 dr gamle
« 12007, hvor bernene var 11-12 ar gamle
« 12011, hvor de unge var 15-16 ar gamle.

SFI har over en laengere periode opbygget i alt tre forlobsundersogelser,
alle med born fra 1995-drgangen, som er koordineret og afstemt indbyrdes:

«  SFI’s forlebsundersogelse af born fodt i 1995 (BFU), der rummer
de ”danske” bern, dvs. born fodt af en mor med dansk statsborger-
skab!

1. SFI’s forlebsundersogelse af born fodt i 1995 (BFU) kaldes ofte i daglig tale for Borneforlobsun-
dersogelsen.

17



«  SKFDs forlobsundersogelse af born med anden etnisk baggrund end
dansk fedt i 1995 (EFU), der rummer born med en anden etnisk
baggrund end dansk?

«  SFD’s forlebsundersogelse af anbragte born fodt 1 1995 (AFU), der
rummer alle de born og unge (danske som etniske), som er eller har
veeret anbragt uden for hjemmet.

Der er si vidt muligt stillet de samme sporgsmdl i de tre undersogelser,
og interviewene er foregdet nogenlunde samtidig, og det er derfor i vidt
omfang muligt at sammenligne resultaterne fra de tre undersogelser.

Kriteriet for optagelse i databasen, som herer til SFI’s forlgbs-
undersogelse af anbragte born fodt 1 1995 (AFU), er, at man er fodt i
1995 og er blevet anbragt uden for hjemmet. Er man forst optaget i da-
tabasen, forbliver man det, uanset hvad der videre frem i livet kommer til
at ske. Born og unge, som bliver hjemgivet og derfor ikke lengere er an-
bragt uden for hjemmet, ophorer siledes ikke med at figurere i databasen,
og de vil fortsat (som tidligere anbragte) blive forsegt interviewet til un-
dersogelsen. Personer, der er flyttet til udlandet eller er dede, vil ligeledes
forblive 1 databasen, men tilhorer af naturlige drsager ikke den interview-
bare del af databasen. Skulle de pad et senere tidspunkt vende tilbage til
Danmark, vil de genindtraede i den interviewbare stikprove.

Anbringelse uden for hjemmet er en foranstaltning for unge un-
der 18 ar. Fra denne alder kan foranstaltningen ikke lengere komme pa
tale, og databasen vil derfor vaere endelig i den forstand, at ingen nye kan
blive optaget i den. For at lette overgangen fra anbringelse til et alminde-
ligt voksenliv kan den unge i en periode fra 18 til 23 ar tilbydes eftervern.

2. Stikpreven til SFI’s forlobsundersogelse af born med anden etnisk baggrund end dansk fodt i
1995 (EFU) blev defineret som born fodt i tidstummet 1. april til 31. december 1995 af modre,
der havde statsborgerskab i et af seks udvalgte lande (Eksjugoslavien, Tyrkiet, Pakistan, Irak, Sri
Lanka og Somalia). Det var yderligere et krav, at moren forud for fodslen skulle have boet
mindst 3 4r i Danmark. Blandt born, hvis mor havde statsborgerskab i Tyrkiet, blev der tilfaldigt
udtrukket en fjerdedel, mens alle born fra de fem ovrige landegrupper blev inkluderet i stikpro-
ven, som alt i alt bestod af 610 born. P4 grund af et omfattende frafald blandt de etniske born
fandt man det nedvendigt i 2007 at supplere stikproven med yderligere 582 born fra de seks lan-
de (i praksis primert Tyrkiet) samt Libanon (hvorfra hovedparten af de statslose palestinensere
er kommet). Bornene skulle vaere fodt i 1995, og familien skulle veere immigreret til Danmark for
1998. I modszatning til born i den oprindelige stikprove er born i den supplerende stikprove ikke
alle fodt i Danmark.
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STARTEN I 2003

AFU blev startet op nogle ar senere end BFU, idet den forste interview-
runde forst fandt sted 1 2003. Per 31. december 2002 var der anbragt 715
born uden for hjemmet, registreret af Danmarks Statistik. SFI kontakte-
de de 277 kommuner, som landet dengang var opdelt i, for at fi kon-
taktoplysninger pa de anbragte og deres forzldre. Kommunerne indbe-
rettede imidlertid ikke i alle tilfelde det samme antal born, som de havde
oplyst til Danmarks Statistik. Fra 14 kommuner, som ifelge deres egen
indberetning til Danmarks Statistik havde bern, der var anbragt uden for
hjemmet, modtog vi ingen indberetning. Alt 1 alt modtog vi indberetning
om 607 bern, som udger stikpreven 1 2003.3

Bornenes forhold blev herefter belyst fra tre kilder, nemlig bar-
nets/familiens sagsbehandler i kommunen, en af barnets foraldre (oftest
moren) og en voksen fra det sted (institution* eller plejefamilie), hvor
barnet var anbragt.

Nogle af bornene var ikke leengere anbragt, men hjemgivet til
familien igen. I de tilfzelde var der intet anbringelsessted at sporge. Det-
for blev den aktuelle stikprove af anbringelsessteder reduceret til 473. Af
dem besvarede 390 det tilsendte sporgeskema, hvilket giver en svarpro-
cent pa 82,4.

Man forsegte at opna kontakt med alle de 607 borns forzldre,
og det lykkedes 1 333 tilfalde at fd et interview>, hvilket giver en svarpro-
cent pa 54,8. Den lave opnielsesgrad er et udtryk for, at det er en gruppe
1 befolkningen, som er meget svear at fa i tale, nir det gzlder deltagelse i
en sporgeskemaundersogelse.

Fra de kommunale sagsbehandlere modtog vi 495 besvarede
skemaer, hvilket giver en svarprocent pd 82,0.6

3. I rapporten fra denne forste interviewrunde angives antallet af anbragte born til 603. Se Egelund,
Hestbaxk & Andersen (2004). Differencen pi de fire born skyldes, at nogle fa cases, der ved
nermere eftersyn indholdsmassigt var tomme, blev fjernet fra det dataset, som anvendtes til
rapportens analyser. Rapportens tal afspejler siledes, hvor mange cases af forskellig type der
fandtes analyseegnede.

4. Betegnelsen ’institution” deekker over alle de anbringelsessteder, der ikke er slegtspleje, netvarks-
pleje eller almindelig familiepleje. ’Institution’ er altsa degninstitution (dben eller lukket), social-
padagogisk opholdssted, kost-/efterskole eller eget varelse.

5. I rapporten fra denne forste interviewrunde angives antallet af forzldreinterview til 329. Det skyl-
des, at nogle fa interview var si mangelfulde, at de ikke egnede sig til at indga i analysematerialet
og derfor blev sorteret fra (se Egelund, Hestbxek & Andersen, 2004).

6. Ifolge den tekniske dokumentation fra SFI Survey var der 498 besvarelser fra sagsbehandlere, men
tre af dem blev sorteret fra som uanvendelige. Herefter var der 495 analyseegnede besvarelser fra
sagsbehandlere.
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For hvert tredje barn (helt praecis 199 ud af de 607) foreligger et
besvaret skema fra alle tre respondenttyper. Omvendt er der 28 born,
som ikke optreder med noget besvaret skema. De fleste born (380) er
der siledes et eller to besvarede skemaer pa.

ANDEN RUNDE I 2007

Da bern, som en gang er kommet ind i AFU-databasen, ikke vil blive
sorteret fra igen, ma databasen med 4rene nedvendigvis vokse i antal
bern og unge. Ved interviewrunden i 2007 var der ifelge Danmarks Sta-
tistiks opgorelse 1.072 born, som var eller havde varet anbragt uden for
hjemmet. SFI’s eget register over anbragte bern, dannet ud fra kommu-
nale indrapporteringer til os, bestod af 943 anbragte eller tidligere an-
bragte born. I denne runde sogte vi igen at fa oplysninger om barnet fra
tre kilder, idet et interview med barnets forelder (mor) nu blev erstattet
af et interview med barnet selv. Desuden modtog kommunens sagsbe-
handler og anbringelsesstedet igen et sporgeskema til udfyldelse.

Arsagen til, at vi i denne omgang foretrak at interviewe barnet
frem for dets foraldre, var dels, at vi gerne ville lade barnet selv komme
til orde som interviewperson, og at det blev anset for forskningsmassigt
forsvarligt at udspoerge et 11-drigt barn7, dels at disse borns foraldre
havde vist meget ringe interesse for at deltage i den foregiende runde.
Der var ikke ressourcer til at interviewe bade barn og forzldre.

Det skulle dog hurtigt vise sig, at problemet med foraldrenes
ringe lyst til at deltage ikke forsvandt blot ved 1 stedet at interviewe bar-
net. For at fd adgang til det enkelte barn skulle der nemlig foreligge et
skriftligt, informeret samtykke fra indehaveren af foraldremyndigheden
over barnet, og den var svar at skaffe. Forst blev der sendt et brev med
en kort information om undersogelsen inkl. svarblanket og frankeret
svarkuvert til foreldrene. Dernast blev alle, der ikke havde svaret, rykket
skriftligt for svar, og i naste omgang blev der rykket pr. telefon. Hvis
forzldrene sa var indstillede p4, at bornene deltog, blev der sendt et nyt
brev med svarblanket og kuvert. Som et sidste led blev forzldrene op-
sogt personligt pd adressen af SFI’s interviewere (af ressourcemassige
grunde dog kun i de fem storste byer: Kobenhavn, Odense, Aarhus, Aal-
borg og Esbjerg samt i “trekantomradet”, Fredericia, Kolding og Vejle).

7. Andersen & Ottosen (2002), Andersen & Kjerulff (2003) og Andersen & Hojlund (2007) beskaf-
tiger sig indgiende med sporgsmilet omkring born som respondenter.
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Den hyppigste grund til manglende forxldretilladelse var ganske
enkel, at forxldrene ikke reagerede pd henvendelserne og ikke kunne
traeffes pd telefon eller pa adressen. 355 bern kunne af den grund ikke
kontaktes for interview. Yderligere 218 forxldre sagde klart nej til, at de-
res barn mitte deltage (nogle foraldre fandt det “underligt”, at deres
barn, men ikke de selv skulle interviewes), og 26, som vi havde faet kon-
takt med, faldt alligevel fra uden at give en klar begrundelse. Herefter
kunne 224 born kontaktes, men de skulle ogsé selv tage stilling til, om de
ville deltage. Det indvilligede 169 i at gore. Det svarer til 18 pct. af alle
bernene eller 75 pct. af de born, vi havde faet lov til at kontakte.

For at kommunen kan besvare sporgsmdl om et barn, méd der
findes en journal pa det pagzldende barn eller dets familie. Da en del af
de 943 born var blevet hjemgivet, meddelte kommunen i 123 tilfxlde, at
der ikke lengere fandtes en “’sag” péd barnet, og at man derfor ikke kunne
besvare sporgeskemaet. Tilbage var 820 born, hvoraf sagsbehandleren i
521 tilfaelde besvarede skemaet. Det giver en svarprocent pa 63.

Blandt de anbringelsessteder, som havde et af AFU-bornene bo-
ende, opniede vi svar vedrorende 446 ud af 635 born. Svarprocenten var
her 70.

Samlet set viste det sig meget vanskeligt at opnd interview med
de 11-drige born. Ikke si meget fordi bornene selv ikke havde lyst til at
deltage (faktisk indvilligede 75 pct. af de born, vi kom i direkte kontakt
med, i at deltage), men fordi vejen frem til bornene af flere grunde viste
sig meget lidt fremkommelig (generel forskerbeskyttelse® samt forzldre-
nes egne vanskeligheder og ulyst til at lade deres barn interviewe af no-
gen, de let forveksler med myndighedspersoner).

Tabel 2.1 viser stikprovens storrelse og antal opndede besvarel-
ser for den enkelte skematype, men ikke for samtidig besvarelse af to
eller alle tre skemaer. Det skal dog oplyses, at der for 689 af de 943 born
1 et eller andet omfang foreligger interviewoplysninger, som kan belyse
barnets situation. For 81 af disse born foreligger et besvaret skema fra
alle tre respondenttyper, dvs. disse berns forhold er belyst sa fyldigt, det
er muligt. I de fleste tilfeelde (520 born) er datagrundlaget dog mere be-
grenset, idet data alene beror pd oplysninger fra sagsbehandler og/eller
anbringelsessted, uden at barnet selv er blevet interviewet. Blandt de 943

8. Forskerbeskyttelse betyder, at personen ikke ma kontaktes i forhold til deltagelse i statistiske og
videnskabelige undersogelser, der sendes ud pa baggrund af oplysninger fra CPR-registret. Mu-
ligheden for forskerbeskyttelse pavirker alle stikprovebaserede undersogelser, som baseres pa ud-
trek fra CPR, séledes at gruppen af interviewpersoner ikke kan sammenszattes reprasentativt.
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born er der ogsd 30, hvor barnets egen besvarelse er den eneste, som
foreligger. Hverken sagsbehandler eller anbringelsessted har svaret. En-
delig er der 254 born, som er helt ubelyst, idet der ikke er besvaret noget
skema om deres forhold.

TABEL 2.1
Oversigt over de tre interviewrunder af SFI's forlebsundersegelse af anbragte
barn fadt i 1995 (AFU). Antal og procent.

2003 2007 2011
Samlet stikprove 607 943 1.701
Heraf: koblet med registerdata pa Danmarks 607 907 1.650

Statistik

Anbringelsesstedet
Aktuel stikprove' 473 635 1.050
Opnaet besvarelse 390 446 586
Svarprocent 82,4 70,2 55,8
Sagsbehandler i kommunen
Aktuel stikprgve 607 907 Deltog ikke i
Opnéaet besvarelse 498 820 dennerunde
Heraf analyseegnede 495 521
Svarprocent 82,0 63,4
Barnet selv
Aktuel stikprove ] Deltog ikke i 943 1.706
- heraf med foraeldretilladelse® denne runde 224
Opnaet besvarelse 169 817
Svarprocent (17,9) 75,4 479
Foreeldre til barnet
Aktuel stikprgve 607  Deltog ikke i 356
Opnaet besvarelse 333 denne runde 169
Heraf analyseegnede 329 167
Svarprocent 54,8 46,9

1. Stikproven omfatter de bern, som aktuelt var anbragt uden for hjemmet og ikke hjemgivet igen.

2. 123 bern, som efter hjemgivelse var ophert med at veere en "sag” i kommunen, udgik af den aktuelle stikprove, og
kommunen fik ikke tilsendt noget spergeskema om disse bgrn.

3. Barnets deltagelse som interviewperson forudsatte et skriftligt samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren,
hvilket reducerede antallet af bgrn, som kunne kontaktes, til 224 (i 2007). I 2011 var alle bern fyldt 15 ar, og foreel-
dretilladelse var derfor ikke leengere nedvendig.

Kilde: SFI's forlebsundersggelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU).

TREDJE RUNDE I 2011

I starten af 2011 rummede SFI’s database 1.634 anbragte eller tidligere
anbragte unge, der var fodt 1 1995. Lagges hertil 29 unge, som i lobet af
perioden for dataindsamlingen blev overfort fra BFU (forlobsunderso-
gelsen af born fedt 1 1995) til AFU, fordi de i forbindelse med inter-
viewet til BFU viste sig at vare blevet anbragt uden for hjemmet, kan
databasen opjusteres til at rumme 1.663 unge. En del af disse kunne pa
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grund af forskerbeskyttelse ikke kontaktes.” Det drejede sig om 255 unge.
Herefter kan den interviewbare stikprove (dvs. de unge, det var muligt at
kontakte med henblik pa interview) opgores til 1.408 personer.

De unge skulle alle selv interviewes. Hvis den unge var hjemme-
boende (hjemgivet efter anbringelse), skulle der desuden foretages et in-
terview med den unges foraldre. Og hvis den unge var anbragt uden for
hjemmet, skulle der foretages et interview med en voksen pa anbringel-
sesstedet. Det blev ved opdatering af databasen klarlagt, hvor den unge
boede, og det kunne saledes fastslds, at 356 unge boede hjemme, mens
1.050 var anbragt. De sidste 2 ud af de 1.408 kunne der ikke findes en
adresse pa.

Nedenfor gennemgar vi resultaterne fra en analyse af denne data-
indsamlings gennemforelse og bortfald i 2011. De 255 unge, som pa grund
af forskerbeskyttelse ikke kunne indga i den interviewbare stikprove, horer
med til den samlede stikprove, hvor de teller som bortfald af en bestemt
grund. Bortfaldsanalysen for de unge burde saledes vare baseret pd 1.663
unge. Men der optreeder kun 1.650 unge i analysen. Trods ithardige forseg
har det ikke varet muligt at redegore for de manglende 13 unge. Nar de
ikke er med, reduceres antallet af forskerbeskyttede til 242.

SAMMENHANG MELLEM AFU 0OG BFU
Da biade AFU og BFU rummer born, som er fodt i 1995, vil der vare en
mulighed for, at et barn optrader i begge undersogelser. For bedst muligt
at kunne sammenligne AFU-bernene med udsnittet af born i BFU, der
ikke har modtaget nogen form for stotte, tilstrabes storst mulig samti-
dighed i interviewene pa de to undersogelser. Det er imidlertid ikke hen-
sigtsmaessigt at opsege gengangerne i de to undersogelser med meget
kort mellemrum for at foretage interview, der 1 hoj grad er overlappende.
Det kan blive opfattet som uprofessionelt og fore til, at barn og foraldre
slet ikke vil deltage i nogen af undersogelserne. Derfor gennemfores i
hver runde kun ét interview med disse born og deres parerende. Det er
blevet administreret pd den made, at interviewet foregik efter skemaet,
som var udarbejdet til AFU.

12011 bestod den interviewbare stikprove til AFU af 1.706 cpt-
numre, hvoraf de 158 ogsa fandtes i BFU. Da de fleste anbringelser sker

9. Forskerbeskyttelsen blev fortolket sidan, at unge, der ikke selv personligt var forskerbeskyttede,
men hvor deres opholdssted eller foreldre var det, godt kunne kontaktes.
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1 teenagealderen, ma det forventes, at antallet af gengangere i AFU og
BFU vil stige markbart i de kommende ar.

En del af de born og unge, som er blevet anbragt, er allerede
hjemgivet igen. Selvom det ikke var tanken, forte det 1 2011 til, at bade
moren til den hjemgivne unge og en voksen (plejeforzldre eller personale
pd institution) pa anbringelsesstedet blev interviewet.

BORTFALDSANALYSE

Ifolge den tekniske rapport fra SFI Survey bestod den interviewbare
AFU-stikprove 1 2011 af 1.408 unge personer, hvoraf 356 boede hjemme
hos forzldre, og 1.050 var anbragt pa degninstitution (600) eller hos ple-
jefamilie (450). Endelig var det uoplyst, hvor de sidste to unge boede (se
tabel 2.2).

TABEL 2.2

Unge i 3. interviewrunde af SFI's forlgbsundersagelse af anbragte barn fadt i
1995 (AFU), seerskilt for opnaelse eller bortfald, fordelt efter udvalgte forhold.
Antal og procent.

Fordelir]g af

opnaede Opnaet Bortfald Talt Opnéelse
Pct. Antal Antal Antal Pct.
Opholdssted i 2011
T alt uden forskerbeskyttelse 100,0 817 591 1.408 58,3
Hjemme (hos foreeldre) 18,2 149 211 356 410
Anbragt, i alt 818 668 382 1.050 63,6
Pa institution 46,4 379 221 600 632
Hos plejefamilie 354 289 161 450 64,2
Uoplyst opholdssted 0 2 2 -
Kon
I alt (inkL. forskerbeskyttede) 100,0 817 833 1.650 49,2
Dreng 52,4 428 467 895 47,8
Pige 47,6 389 366 755 51,5
Forste anbringelse
Talt 100,0 817 833 1.650 49,2
1995-1998 191 156 144 300 52,0
1999-2002 209 171 179 350 489
2003-2006 209 171 177 348 491
2007-2010 36,6 299 311 610 49,0
Uoplyst 2,5 20 22 42 -

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU).
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Den samlede svarprocent var 58, nir der ses bort fra de forskerbeskytte-
de, som ikke matte kontaktes. Der er en tydelig forskel i deltagelsesgrad,
alt efter om den unge er anbragt eller bor hjemme. Nzsten to tredjedele
(64 pct.) af de anbragte unge lod sig interviewe, mens det kun gjaldt 41
pct. af de hjemmeboende. Det skal bemarkes, at deltagelsen er ens
blandt unge, der er anbragt pa en institution, og unge i familiepleje.
Sidstnzevnte gruppe er ellers i almindelighed mindre belastede end unge
institutionsanbragte, men det forhold spiller tilsyneladende ikke nogen
rolle for opnaelsesgraden.

TABEL 2.3

Unge i tredje interviewrunde pa SFI's forlebsundersegelse af anbragte barn fadt i
1995 (AFU), seerskilt for opnaelse eller bortfald, fordelt pa forzeldrenes sociogko-
nomiske forhold. Antal og procent.

Fordeling af
opnaede Opnéaet  Bortfald Talt Opnéaelse

Pct. Antal Antal Antal Pct.
Moren fik barn som teenager 56 46 102 54,9
Morens sociookonomiske forhold i 2009
Talt 1000 817 833 1650 49,2
I beskeeftigelse 251 205 252 457 44,9
Arbejdslgs i mindst et halvt ar 18 15 19 34 44,1
Uden for arbejdsmarkedet 8.3 68 72 140 48,6
Fartidspensionist 26,6 217 194 411 52,8
Kontanthjeelpsmodtager 29,6 242 233 475 51,0
Mangler data pa moren 8,6 70 63 133 52,6
Farens sociookonomiske forhold i 2009
Talt 1000 817 833 1650 49,2
I beskeeftigelse 319 261 302 563 46,4
Arbejdslgs i mindst et halvt ar 38 31 20 51 60,8
Uden for arbejdsmarkedet 6,7 55 55 110 50,0
Fartidspensionist 153 125 120 245 51,0
Kontanthjaelpsmodtager 136 111 117 228 48,7
Mangler data pa faren 28,7 234 219 453 516

Anm.: Betegnelsen 'Uden for arbejdsmarkedet’ markerer personer, der ikke er beskaeftiget og heller ikke modtager nogen
form for overfarselsindkomst.
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU).

En mulig forklaring pa forskellen i opnielsesgraden mellem anbragte og
hjemgivne unge kan derimod taenkes at have forbindelse til, hvilke voks-
ne personer den unge er omgivet af. De voksne pé anbringelsesstedet md
alt andet lige forventes at have en storre indsigt i og forstielse for det
samfundsnyttige 1 at medvirke som respondent i en undersogelse af den-
ne type end den unges foraxldre. Unge pd et anbringelsessted ma detfor
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antages at modtage en kraftigere tilskyndelse til at medvirke fra de voks-
ne pa stedet, end hjemmeboende unge fér fra deres foraldre.

Den ovrige del af bortfaldsanalysen er gennemfort med udgangs-
punkt i registerdata fra Danmarks Statistik. Tabel 2.3 og tabel 2.4 viser séle-
des, hvordan bortfaldet fordeler sig pa forskellige baggrundskarakteristika.

Her fremgar det ikke, hvilke af stikprovens i alt 1.650 personer
der har forskerbeskyttelse. Det betyder, at analysen ma gennemfores for
alle 1.650, og at de 242 med forskerbeskyttelse indgar som en del af bort-
faldet. P4 denne made reduceres svarprocenten til 49. Opnéelsesgraden
er lidt lavere blandt drenge end piger, men forskellen er ikke stor nok til
at kunne betegnes som statistisk signifikant.

I tidligere rapporteringer fra forlobsundersogelsen er det pavist,
at der er forskel pa begrundelserne for en (forste) anbringelse, nir barnet
er under skolealderen, og nir det er midt i skolealderen. De sma born
anbringes i hojere grad end de lidt @ldre af grunde, der har med forzl-
drenes forhold at gore (alkohol, narko, psykiske vanskeligheder, mang-
lende forxldreevne), end af grunde, der har med barnets egne vanske-
ligheder at gore. Det er med andre ord ikke helt den samme slags born,
der anbringes tidligt og sent i barndommen. Man kunne formode, at det-
te ville give sig udslag 1 en forskellig vilje til at medvirke 1 undersogelsen.
Det fremgar af tabel 2.2, at 52 pct. af de unge lod sig interviewe, hvis de
(forste gang) blev anbragt uden for hjemmet, da de var under 3 édr. Var
barnet 3 ar eller mere, da det (forste gang) blev anbragt, var det 49 pct.,
som medvirkede i interviewundersogelsen. Det er dog ikke en forskel,
som kan tillegges betydning.

Vi har belyst, om der er en statistisk sammenhang mellem opna-
elsesgraden og det at vaere barn af en ung mor (dvs. at moren var teen-
ager, da hun fodte barnet). Blandt de relativt fa unge, som har en ung
mor (dvs. at hun var teenager i 1995), ligger svarprocenten pa 55, hvilket
er lidt hojere end det samlede gennemsnit pa 49 pct., men forskellen er
ikke signifikant.

Vi har endvidere undersogt, om der er en statistisk ssammenhang
mellem pa den ene side deltagelsesfrekvensen blandt de unge og pa den
anden side morens (eller farens) socioskonomiske status (tabel 2.3) samt
morens (eller farens) hojest fuldferte uddannelse (tabel 2.4). Det er der
ikke. De gennemgiende sma forskelle er ikke statistisk signifikante. Og i
de fi tilfxlde, hvor opndelsesgraden procentvis afviger si meget (fx
blandt medre med en lang videregiende uddannelse (LVU) eller fadre
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med kort videregdende uddannelse (IKVU) som den hojest opniede ud-
dannelse), at det falder i ojnene, sker det inden for antalsmessigt meget
sma grupper, hvorfor forskellene ikke kan fastslds at vaere signifikante.

TABEL 2.4

Unge i tredje interviewrunde pa SFI's forlebsundersegelse af anbragte barn fadt i
1995 (AFU), seerskilt for opnaelse eller bortfald, opdelt efter forzeldrenes uddan-
nelsesniveau. Antal og procent.

Fordeling af
opnaede Opnéaet Bortfald Talt Opnéelse

Pct. Antal Antal Antal Pct.
Morens hajeste fuldforte uddannelse i 2011
Talt 100,0 817 833 1650 49,2
Grundskole 58,6 479 463 942 509
Gymnasiet 2,7 22 24 46 478
Erhvervsfaglig 196 160 192 352 45,4
Kort videregéende uddannelse 14 12 18 30 40,0
Mellemlang videregaende
uddannelse 4.4 36 35 71 50,7
Lang videregaende uddannelse 09 7 13 20 350
Mangler data p& mor 12,4 101 88 189 53,4
Farens hajeste fuldfarte uddannelse i 2011
Talt 100,0 817 833 1650 49,2
Grundskole 421 344 314 658 52,3
Gymnasiet 1,6 13 14 27 482
Erhvervsfaglig 20,2 165 191 356 46,4
Kort videregéende uddannelse 10 8 27 35 229
Mellemlang videregaende
uddannelse 2,1 17 16 33 51,5
Lang videregaende uddannelse 12 10 11 21 476
Mangler data pa faren 318 260 260 520 50,0

Kilde: SFI's forlebsundersggelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU).

Dermed fremstir den unges bopzlsstatus som det eneste blandt de un-
dersogte forhold, der kan forklare forskelle i deltagelsesfrekvensen. For-
aldrenes uddannelsesmassige og sociookonomiske status, som i andre
undersogelser ofte er udslagsgivende for de unges adferd, har ingen ef-
fekt 1 dette tilfelde. Det tilskriver vi det sarlige ved de unges situation.
Kun en mindre del bor hjemme, hvor de er under daglig pavirkning af
hjemmets holdninger og adferd, mens den store majoritet netop ikke
bor hjemme og derfor i det daglige pavirkes af helt andre mennesker end
deres forzldre. Foraldrenes position bliver derfor irrelevant som et indi-
rekte, styrende element i forhold til den unges beslutning om at deltage 1
undersogelsen.
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SAMMENLIGNINGSGRUPPER

Vi anvender flere forskellige sammenligningsgrupper gennem hele rap-
porten, athzngig af om det er registerdata, data fra SFI’s forlebsunder-
sogelse af born fodt 1 1995 (BFU) eller de tidligere dataindsamlinger i
SFEI’s forlobsundersogelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU), der dan-
ner grundlag for sammenligningsgrupperne.

I analyserne, der alene er baseret pé registerdata (fx kapitel 3 og
8 om forzldrenes levekar), ssmmenligner vi tre grupper, der udelukkende
er baseret pa oplysninger fra registerdata:

«  Anbragte 15-drige: Forxldre til unge, der er eller har varet anbragt 1
perioden fra barnets fodsel til 31. december 2009. I denne analyse
drejer det sig om 1.782 unge. Denne gruppe opdeles indimellem i
mindre grupper i forhold til barnets alder ved forste anbringelse.

o Sammenligningsgruppen: Forzldre til jevnaldrende unge, der ifolge
registerdata pa et eller andet tidspunkt i deres barndom har modta-
get de forebyggende foranstaltninger efter § 52 i servicelovens kapi-
tel 11, registreret med barnet som enhed, men ikke har varet an-
bragt uden for hjemmet. Dette gaelder for 2.268 unge.

«  Kohorten: Forzldre til jevnaldrende unge, der er fodt i 1995, som
hverken har varet anbragt uden for hjemmet eller har modtaget fo-
rebyggende foranstaltninger efter kriteriet ovenfor. Dette er resten
af drgang 1995, dvs. 71.524 unge.

Vi har opdelt drgang 1995 pa denne made for at fi en sammenlignings-
gruppe, der ligner de anbragte pa mange mader, men som aldrig har va-
ret anbragt. Vi har ogsd lavet en opdeling af de 1.782 unge, der er regi-
streret i registerdata med en anbringelse. Denne opdeling folger tids-
punkt for forste anbringelse:

o 377 unge er anbragt forste gang i alderen 0-2 ar

« 398 unge er anbragt forste gang i alderen 3-6 édr

« 376 unge er anbragt forste gang i alderen 7-10 ar

« 031 unge er anbragt forste gang, efter at de er fyldt 11 ar.

Nir vi baserer rapportens analyser pa sporgeskemadata, er den primeare
kilde SFI’s forlobsundersogelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU). For
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at kunne sammenligne de anbragte unge med andre unge, der ikke er an-
bragt, inddrages SFI’s forlebsundersogelse af born fodt i 1995 (BFU).
Hvis et barn fra BFU er blevet anbragt uden for hjemmet, er det blevet
omplaceret fra BFU til AFU. Yderligere er der udskilt en gruppe af ud-
satte unge, der ikke er anbragt, men ellers ligner de anbragte unge, fra
BFU. Alt1i alt er der sdledes tre grupper af unge fra AFU og BFU, som er
gensidigt udelukkende, dvs. uden overlap. Tilsammen udgor de hele ér-
gangen af sporgeskemabesvarelser fra 15-arige (fodt i 1995). De anbragte
og udsatte udgor i flere henseender del af argangen, som modtager stotte
gennem servicelovens § 52, og som til gengzeld mangler i gruppen af an-
dre 15-arige. De tre grupper, baseret pd sporgeskemadata, er:

o Anbragte 15-drige (AFU): Unge, der har besvaret sporgeskemaet for
anbragte unge. Det drejer sig i om 817 besvarelser fra unge i 2011.
Her er medtaget bdde anbragte og hjemgivne unge.

«  Udsatte 15-arige (BFU): Unge, der har besvaret sporgeskemaet for
unge 1 SFI’s forlebsundersogelse af born fodt i 1995 (BFU), og som
har modtaget forebyggende foranstaltninger, men aldrig har vearet
anbragt. Det drejer sig om 94 unge.

« Andre 15-drige (BFU): Unge, der har besvaret sporgeskemaet for
unge i SFI’s forlebsundersogelse af born fodt 1 1995 (BFU), men al-
drig har modtaget forebyggende foranstaltninger og aldrig varet an-
bragt. Det drejer sig her om 4.228 unge.

De anbragte 15-arige vil i nogle tilfxlde blive underopdelt i grupper. Den
mest logiske opdeling er i forhold til, om den unge er anbragt pa inter-
viewtidspunktet eller er hjemgivet. De 817 besvarelser fra de 15-drige kan
opdeles 1:

« 068 unge, der er anbragt pa interviewtidspunktet
o 149 unge, der ikke lengere er anbragt, dvs. er hjemgivet, pa inter-
viewtidspunktet.

Derudover kan vi opdele gruppen af anbragte unge pa type for anbrin-

gelsessted. De 668 unge, der pa interviewtidspunktet er anbragt, opdeles
derfor i:
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o 379 unge, der er anbragt pa en degninstitution, pi et socialpadago-
gisk opholdssted, pd en kost- eller efterskole eller pa eget varelse
o 289 unge, der er anbragt 1 familiepleje.

Vi benytter sammenligningsgrupperne og de forskellige opdelinger af de

15-arige gennem hele rapporten.

30



KAPITEL 3

ANBRAGTE UNGES
FORALDREBAGGRUND

METTE LAUSTEN

I dette kapitel beskriver vi levevilkdr og social baggrund for foraldrene til
de anbragte unge. Foraldrenes situation og aktuelle fysiske og psykiske
situation har stor indflydelse pd, hvordan de unge klarer sig, om de unge
kommer i kontakt med det sociale system, og hvornér i barndommen
denne kontakt sker. En forudsatning for en vellykket forebyggende ind-
sats er en indsigt i familiens forhold for at kunne forsta, hvilke belastnin-
ger der stresser familien. Det kan eksempelvis dreje sig om helt konkrete
ting som foraldres fattigdom, manglende uddannelse og manglende kon-
takt med arbejdsmarkedet, oplesning af familier, boligproblemer og for-
aldres kriminalitet og misbrug, der ofte karakteriseres som risikofaktorer
1 et barns opvzkst (se fx Kristofersen & Clausen, 2008; Lausten, Hansen
& Nielsen, 2010; Nordahl m.fl., 2008; Sundell m.fl., 2007). Vi baserer
analyserne 1 dette kapitel pa registerdata for at anskueliggore foraldrenes
levekar gennem folgende faktorer:

o  Demografiske faktorer

«  Sociopkonomiske faktorer
o Fysisk og psykisk helbred
«  Misbrug og kriminalitet

«  Egen tidligere anbringelse.
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Vi sammenligner foraldrene til anbragte unge med forazldrene i de to
sammenligningsgrupper (jf. forrige kapitel):

o Anbragte 15-drige
. Sammenligningsgruppen
« Kohorten.

I flere af tabellerne i dette kapitel vil foraldrenes forlob kunne folges fra
1998 og frem. Tabel 3.1 viser udviklingen for argang 1995 i forhold til
andelen af unge, der er eller har varet anbragt, og andelen af unge, der
modtager eller har modtaget forebyggende foranstaltninger, men aldrig
har varet anbragt.

TABEL 3.1

Andelen af barn fadt i 1995, der er eller har vaeret anbragt, og andelen, der mod-
tager eller har modtaget forebyggende foranstaltning. Seerskilt for udvalgte ar.
Procent.

1995 1998 2002 2006 2009
Andel, der er eller har veeret anbragt 003 050 1,03 152 2,36
Andel, der modtager eller har modtaget forebyggelse 0,00 0,33 105 1,80 3,02

Anm.: Procentandele er baseret pa 75.574 unge fedt i 1995. Andelen er baseret pa optaelling pr. 31. december for hvert ar.
Kilde: Egne beregninger pa Danmarks Statistiks registerdata.

Andelen af born, der er eller har varet anbragt, er stigende over kohot-
tens alder. Mens der kun er en ganske lille andel af de 0-arige, der er an-
bragt (0,03 pct. af en drgang), er andelen af unge fra drgang 1995, der er
eller har varet anbragt uden for hjemmet, steget til 2,36 pct. (egne bereg-
ninger pa anbringelsestal for 2010 fra Statistikbanken, Danmarks Stati-
stik). Samtidig er der 3 pct. af alle de 15-drige, der modtager en forebyg-
gende foranstaltning uden at vare anbragt.

I dette kapitel anlegger vi tre vinkler pa forxldrenes levevilkar
og baggrund for at satte de anbragte unges liv i perspektiv. Ved hjalp af
de forskellige grupper af forzldre vil vi:

1. Sammenligne anbragte unges forzldre med andre grupper af foraldre

2. Sammenligne inden for gruppen af anbragte born og unges foraldre
i forhold til tidspunkt for forste anbringelse

3. Beskrive udviklingen for anbragte berns foraldre over tid.
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De tre vinkler vil ikke blive analyseret for hver gruppe af faktorer, der
beskriver foreldrenes baggrund, men vil blive trukket ind, hvor der er
interessante forskelle eller ligheder.

DEMOGRAFISKE FORHOLD

De vasentligste demografiske faktorer for foraldre til 15-drige unge er
samlet 1 tabel 3.2. Her sammenligner vi foraldre til 15-drige anbragte,
foreldre til 15-drige i sammenligningsgruppen og foraldre til 15-arige,
der ikke tilhorer de to andre grupper.

Der er feerre modre og fadre til anbragte born, der bor i Danmark,
set 1 forhold til kohortens forazldre. Knap 91 pct. af de anbragte borns
medre bor i Danmark i 2010 sammenlignet med 94 pct. af kohortens
modre. Forskellen er storre, hvis vi ser pd fedre til anbragte unge og fadre
til unge i kohorten. Knap 73 pct. af de anbragtes fedre lever med sikker-
hed 1 Danmark i 2010, mens det samme galder for knap 90 pct. af kohor-
tens faedre. Denne forskel er hovedsageligt drevet af det faktum, at der ofte
mangler statistiske oplysninger om anbragte unges fadre i registrene, sile-
des at knap 16 pct. af alle unge anbragte enten ikke har registreret en far,
eller at faren er forsvundet ud af det registrerede system.

Mange af de unge anbragte har mistet en eller begge forzldre.
Tabel 3.2 viser, at 6 pct. af modrene og knap 9 pct. af feedrene er dede i
2010. Dermed har knap 13 pct. af de unge, der er eller har varet anbragt,
oplevet at miste mindst en forzlder. Dette tal er signifikant forskelligt fra
de andre grupper, hvor 8 pct. af de unge, der modtager forebyggende
foranstaltninger, og 2 pct. af de unge i kohorten har oplevet at miste
mindst en forzlder. At have mistet en eller begge forzldre kan vise sig at
vare udlesende drsagen til anbringelsen. Det er generelt kendt ogsa i an-
dre lande, at anbragte born og unge oftere har mistet en foralder eller
begge foraldre (se fx Franzén & Vinnerljung, 2006 (for Sverige); Kristo-
fersen & Clausen, 2008 (for Norge); Stein, 1994 (for Storbritannien)).
Forzldres dod betyder, at de unge er endegyldigt afskiret fra foraeldres
stotte og omsorg, og at de kommer til at std mere alene, nir de ikke len-

gere er anbragt.
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TABEL 3.2
Foraeldrene fordelt efter demografiske forhold. Seerskilt for de tre grupper af un-
ge. 2010. Procent.

Anbragte  Sammenlig-
15-arige ningsgruppen  Kohorten

Moren: Bor i Danmark 909 951* 94,1*
Er udvandret (bor i udlandet) 16 13 4,1%
Er ded 6,4 2,2* 06*
Manglende oplysninger 11 1,4 12
Faren: Bor i Danmark 728 796* 89,8*
Er udvandret (bor i udlandet) 30 3,6 41t
Er dad 8,6 6,41 14*
Manglende oplysninger 15,6 10,4* 4.7
Begge: En eller begge foraeldre er dade 12,9 84T 20t
Samliv moren: Moren og faren er gift/samlevende 9.8 25.8* 59,2*
Moren har ny mand 25,7 21171 13,9~
Moren er enlig 5572 48,0" 20,4*
Manglende oplysninger 94 51* 66"
Teenagemor: Moren er teenager ved barnets fadsel 6,6 38* 14~
Saskende: Antal helsgskende 10 1,2~ 1,3*
Antal halvsgskende, morens side 08 05* 02~
Antal halvsgskende, farens side 06 0,4* 02~
Procentgrundlag: 1.782 2.268 71525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p<0,001og T=p<0,01l T-test er anvendt tiL sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukken-
de til gruppen af foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Som 15-arige har mange unge oplevet et brud i familien. Der er saledes
kun knap 60 pct. af alle de unge i kohorten, hvis foraldre stadig lever
sammen (tabel 3.2). Denne procentandel er langt mindre for unge, der er
eller har veret anbragt. Knap 10 pct. af de 15-4rige anbragte har forxldre,
der er gift eller samlevende. Det er langt mere sandsynligt for en anbragt
ung, at moren er enlig. Lige over halvdelen af de unge (55 pct.) har en
mor, der er enlig i 2010. Denne andel er signifikant forskellig fra de unge
i kohorten (20 pct.) og ogsa signifikant forskellig fra andelen af unge, der
modtager forebyggende foranstaltninger (sammenligningsgruppen), selv-
om det ogsa er naxsten halvdelen af dem, der har en mor, der er enlig (48
pct.). Knap 26 pct. af modrene til de unge anbragte lever sammen med
en ny mand, men det opvejer langt fra den store andel af unge anbragte
og tidligere anbragte, der ikke har en person i hjemmet, der udfylder rol-
len som far.
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Hvis moren er teenager, nir hun fir barnet, er det en dokumen-
teret risikofaktor bade for barnet og for foraldrene (se fx Christoffersen
& Lausten, 2009; Christoffersen m.fl., 2011; Hayes, 1987). Det afspejler
sig 1 den relativt store andel af anbragte unge, der er fodt af en teenage-
mor. Knap 7 pct. af de anbragte unges modre var ikke fyldt 20 ar, da de
fik barn. Til sammenligning er godt 1 pct. af alle unge fra kohorten fodt
af en teenagemor. I sidste rapport om de anbragte born, da de var 11 ér
gamle (Egelund m.fl, 2008), var andelen af anbragte born fedt af en
teenagemor storre. Det betyder, at de born, der er blevet anbragt forste
gang efter 11-drs-alderen, har en lavere sandsynlighed for at vare fodt af
en teenagemor end dem, der blev anbragt tidligere end 11-drs-alderen.
Det kan tyde pd, at born af teenagemeodre bliver relativt tidligt anbragt.

Antallet af hel- og halvseskende afspejler de anbragte unges
ustabile familiestrukturer. Mens de unge pa landsplan i gennemsnit har
1,3 helsoskende og 0,2 halvseskende pd bide morens og farens side,
hvilket svarer til, at 2 ud af 100 unge har en halvseskende pd mo-
rens/farens side, har de anbragte unge signifikant ferre helsoskende (1,0)
og en forholdsvis stor andel af halvseskende. Til sammenligning har 80
ud af 100 anbragte unge en halvseskende pa morens side, og 60 ud af
100 har en halvseskende pa farens side. De anbragte unge har altsd en
mere kompleks familiesituation med mange forskelligartede relationer.
Det kan vare vanskeligt at holde sammen pd en kompleks familiestruk-
tur, og forsterket af sociale problemer kan det fore til, at kontakten til
nogle af disse halv- og helsoskende udtyndes eller mistes, hvis de ikke
bor sammen eller bare ses jevnligt.

SOCIOPKONOMISKE FORHOLD

Sociogkonomisk status er et kombineret skonomisk og sociologisk mal,
der er brugt gennem drtier til at klassificere en persons eller en families
okonomiske og sociale position — baseret pd indkomst, beskeftigelse og
uddannelse (se fx Duncan, 1961; Hansen, 1984; Hauser & Warren, 1997).
Vi har her ikke lavet et egentligt sociookonomisk indeks, men analyserer
faktorerne indkomst, beskaftigelse og uddannelsesniveau en efter en.
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INDKOMST OG BESKAFTIGELSE

I dette afsnit giver vi et overblik over anbragte berns sociogkonomiske
baggrund. I tabellerne sammenligner vi de anbragte born med henholds-
vis sammenligningsgruppen og kohorten. En af de tydeligste sociooko-
nomiske faktorer er forzldrenes disponible indkomst samt andelen af
modre, hvis husstand karakteriseres ved at leve i relativ fattigdom. I figur
3.1 viser vi udviklingen i medrenes disponible indkomst fra 1996 til 2009.

FIGUR 3.1
Mgdres disponible indkomst. Seerskilt for de tre grupper af unge og over ar. Kro-
ner i gennemsnit.
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Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
Kilde: Danmarks Statistik, egne beregninger.

Meadrene i de tre grupper har i 1996 nesten samme udgangspunkt i for-
hold til arlig disponibel indkomst pa ca. 110.000 kr. (figur 3.1). Der er
ingen signifikant forskel mellem medre til anbragte bern, medre til born
med forebyggende foranstaltninger og medre i kohorten. Men fra 1996
og frem til 2009, der er det seneste ar, vi har indkomstoplysninger for,
udvikler den disponible indkomst sig langsommere for medre til anbrag-
te born, set bade i forhold til medre i sammenligningsgruppen og medre
1 kohorten, da landsgennemsnittet for kohorten i 2009 er 43 pct. storre
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(230.700 kr.) end for de anbragte unges modre (161.000 kr.). Forskellen i
arlig disponibel indkomst mellem de anbragtes medre og kohortens
modre er altsd knap 70.000 kr. 1 2009. Det samme meonster kan vises for
feedrene, hvor der dog allerede i 1996 er en signifikant forskel mellem de
tre grupper af fedre, som kun eges over tid. Indkomstmaessigt sakker
forzldre til anbragte born og unge altsd bagud 1 forhold til foraldre, hvis
born ikke modtager nogen form for stotte.

Inden for diskussionen om fattigdom findes der flere forskellige
mal beregnet til at opgere andelen af personer, der kan karakteriseres
som fattige. Vi bruger her et relativt fattigdomsmal, der er baseret pa
sammenligning af husstandsindkomst. De husstande, hvor den samlede
disponible husstandsindkomst, efter at den er korrigeret for antal perso-
ner i husstanden, er under 50 pct. af medianindkomsten, defineres ifolge
dette relative mal som varende fattige. Den akvivalenskorrigerede dis-
ponible husstandsindkomst er det gaengse indkomstmil, der benyttes
nationalt og internationalt til at beregne fattigdomsgranser med (Arbej-
derbevagelsens Erhvervsrad, 2011; Finansministeriet, 2010). ZAkviva-
lensskalaen er (antal voksne + antal born)®¢. Vi har beregnet den akviva-
lenskorrigerede disponible indkomst for alle husstande i det samlede da-
taszt, dvs. for husstande, hvor der bor en kvinde, der har fodt et barn i
1995. Fattigdomsgransen er derefter defineret som 50 pct. af medianen
af den akvivalenskorrigerede disponible husstandsindkomst. 0

Andelen af modre, hvis husstand er defineret som fattig, adskiller
sig 1 markant grad for de anbragte i forhold til sammenligningsgruppen og
kohorten (tabel 3.3). I perioden fra barnets fodsel og frem til den dag, det
fylder 13 ar, ser vi den samme tendens: Andelen af fattige modre, hvis di-
sponible husstandsindkomst er under 50 pct. af medianen af den akviva-
lenskorrigerede disponible husstandsindkomst, er stigende, og den udger i
2009 knap 26 pct., dvs. en fjerdedel af kvindernes husstande. Det galder
for medre til anbragte unge savel som medre til unge i al almindelighed.

10. Denne fattigdomsgrense galder ikke for alle husstande i Danmark, da den ikke er beregnet pa
husstande i Danmark, men kun pa husstande, hvor der bor medre til born fodt i 1995. Vi for-
venter derfor, at vores beregninger legger fattigdomsgransen lavere, end hvis vi havde mulighed
for at beregne den for alle kvinder.
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TABEL 3.3
Andelen af mgdres husstande, der er fattige. Seerskilt for de tre grupper af unge
og udvalgte ar. Kroner i gennemsnit og procent.

Anbragte 15-arige Sammenligningsgruppen Kohorten
1996 73 41 % 29 *
1999 13,4 54 * 35 *
2003 139 70 * 36 *
2007 22,2 170 = 57 *
2009 25,6 163 * 62 *

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p < 0,001 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukkende til gruppen af
foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Den mest markante stigning for grupperne sker fra 2003 til 2006, dog
ikke nzr sa markant for kohortens forzldre. Dette kan skyldes indforel-
sen af flere markante xndringer i indkomstoverforslerne i starten af det
nye artusinde, hvor der blev indfort starthjelp (2002), automatisk senk-
ning af kontanthjalpen efter 6 maneder pa kontanthjzlp (2003) og intro-
duktion af et kontanthjelpsloft (2004), @ndringer, der hojst sandsynligt
har berort en del foreldre med born, der er anbragt eller modtager en
forebyggende foranstaltning.

12009 er 26 pct. af de anbragte borns medre at betegne som fatti-
ge. For sammenligningsgruppen galder det, at 16 pct. er fattige, mens kun
6 pct. af kohortens modre lever under samme grad af okonomisk knaphed.
Forskellen mellem de tre grupper var markant i 1996 og er kun eget over
arene, sd forskellen i 2009 er langt storre, end forskellen var i 1996. Det er
dog veerd at bemaerke, at andelen af fattige (efter den made, vi méler det pd)
stiger for alle de tre grupper i petioden 1996-2009.

Dette store skel mellem de anbragtes medre og de ovrige to
gruppers meodre i forhold til fattigdomsmdlet gzxlder som forventeligt
ogsi 1 forhold til medrenes tilknytning til arbejdsmarkedet (tabel 3.4).

De anbragte unges modre er serligt overreprasenteret i de
grupper, der er karakteriseret ved at have lav tilknytning til arbejdsmar-
kedet og dermed de laveste indkomster, bade i forhold til sammenlig-
ningsgruppen og i forhold til kohorten. For de anbragtes modre i 2009
gelder det, at 28 pct. modtager kontanthjzlp, 25 pct. er pa fortidspension,
og 8 pct. star uden for arbejdsmarkedet, tilsammen over 60 pct. Kun 28
pct., dvs. godt hver fjerde af medrene, er 1 beskaftigelse. Til sammenlig-
ning er ca. halvdelen af medrene til unge, der modtager forebyggende
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foranstaltninger, i beskaftigelse, mens 80 pct. af alle modre til unge, der
aldrig har modtaget forebyggende foranstaltninger eller varet anbragt, er
1 beskaftigelse.

TABEL 3.4
Madrene fordelt efter deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Seerskilt for de tre
grupper af unge. 2009. Procent.

Anbragte 15-arige ~ Sammenligningsgruppen Kohorten

T beskeeftigelse 27,6 50,8 * 80,0 *
Arbejdsl@s i min. et halvt ar 21 2,2 12

Kontanthjeelpsmodtager 28,5 182~ 4.4 %
Fertidspensionist 24,7 16,9 * 35*
Uden for arbejdsmarkedet 8,4 73 4,7
Manglende oplysninger 8,7 46 6,2 *
Procentgrundlag 1.782 2.268 71.525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p < 0,001 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukkende til gruppen af
foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Fadrenes tilknytning til arbejdsmarkedet udviser de samme tendenser
(tabel 3.5). Af de faedre, vi kan finde oplysninger pa i registrene, er 35 pct.
af de anbragte borns fadre i beskaftigelse, mens det gaelder 51 pct. af
feedrene 1 sammenligningsgruppen og 79 pct. af faedrene i kohorten.

TABEL 3.5
Faedrene fordelt efter deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Saerskilt for de tre
grupper af unge. 2009. Procent.

Anbragte 15-drige  Sammenligningsgruppen Kohorten

T beskeeftigelse 34,6 51,5* 79,0 ¢
Arbejdslgs i min. et halvt ar 32 38* 19t
Kontanthjeelpsmodtager 132 79* 21*
Fartidspensionist 14,6 109 * 33*
Uden for arbejdsmarkedet 6,7 58 35*
Manglende oplysninger 27,7 201~ 102 *
Procentgrundlag 1.782 2.268 71.525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fadt i 1995.
*=p<0,001o0gt=p=<001 T-test er anvendt til ssmmenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukken-
de til gruppen af foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

At andelen af fadre uden for beskeftigelse ikke er pa et helt sd hojt ni-
veau som for medrene, skal tilskrives den relativt hoje procentdel af faed-
rene, for hvem det ikke har varet muligt at indhente oplysninger.
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Alt 1 alt kan vi konstatere, at den sociale skaevhed i familiebag-
grund sldr sterkt igennem i form af manglende tilknytning til arbejds-
markedet. Disse resultater er ikke nye eller overraskende. De er til gen-
gxld vedholdende og fundet tilsvarende i bide Norge (Kristofersen &
Clausen, 2008) og Sverige (Franzén, Vinnerljung & Hjern, 2008).

UDDANNELSE

Tilknytning til arbejdsmarkedet hanger sammen med uddannelsesni-
veauet. Hvor mange for i tiden kunne vere beskeaftiget det meste af livet
uden at have nogen form for uddannelse, er uddannelse i dag et must for
at fa foden inden for pd arbejdsmarkedet. Vi viser her modres og fadres
uddannelsesniveau, opdelt pa de tre sammenligningsgrupper (tabel 3.6 og
tabel 3.7).

1 2011 har langt sterstedelen af de anbragte unges meodre (56,8
pct.) ingen uddannelse ud over grundskole. I sammenligningsgruppen er
der ligeledes en stor andel af modrene, der ikke har en uddannelse ud
over grundskoleniveau (42 pct.), mens det i kohorten kun er 16,7 pct. af
modrene, der ikke har nogen uddannelse ud over grundskolen. 20,6 pct.
af de anbragte unges modre har en erhvervsfaglig uddannelse.

TABEL 3.6
Mgdrene fordelt efter uddannelsesniveau. Seerskilt for de tre grupper af unge.
2011. Procent.

Sammenlignings-

Anbragte 15-arige gruppen Kohorten

Grundskole 56,8 420* 16,7 *
Gymnasial uddannelse 3.0 461 59 *
Erhvervsfaglig uddannelse 20,6 329* 370~
Kort videregéende uddannelse 16 2,4 43%
Mellemlang videregdende uddannelse 45 100 * 20,7 *
Lang videregaende uddannelse 13 19 78%*
Manglende oplysninger 122 6,2 " 76"
Procentgrundlag 1782 2.268 71.525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p<0,001og T=p<0,01 T-test er anvendt tiL sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukken-
de til gruppen af foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sammenlignet med de ovrige grupper er dette relativt fi. I sammenlig-
ningsgruppen har 32,9 pct. af modrene en erhvervsfaglig uddannelse,
mens hele 37 pct. af modrene i kohorten har en erhvervsfaglig uddannel-
se. I forhold til de videregiende uddannelser er de anbragtes medre me-
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get underreprasenteret. Hvis vi ser pa de tre grupper af videregiaende
uddannelser samlet (kort, mellemlang og lang videregiende uddannelse),
sd har 7,4 pct. af de anbragte unges modre niet dette uddannelsesniveau.
Til sammenligning har 32,8 pct. af kohorten en videregdende uddannelse.
Den store forskel vidner om en stor marginalisering af de anbragtes
modre 1 uddannelsessystemet.

For de anbragte borns fadre er tendensen den samme (tabel 3.7).
Storstedelen (39 pct.) har grundskolen som hojeste gennemforte uddan-

nelse.

TABEL 3.7
Feedrene fordelt efter uddannelsesniveau. Szerskilt for de tre grupper af unge.
2011. Procent.

Sammenlignings-

Anbragte 15-arige gruppen Kohorten

Grundskole 39,0 32,4 % 179~
Gymnasial uddannelse 19 34T 4,7
Erhvervsfaglig uddannelse 21,8 30,0 * 37,7*
Kort videregéende uddannelse 2,3 34 75%
Mellemlang videregaende uddannelse 2,0 39* 106 *
Lang videregaende uddannelse 13 25¢t 93*
Manglende oplysninger 31,7 24,4 12,3*
Procentgrundlag 1.782 2.268 71525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p<0,001o0gt=p=<001 T-test er anvendt til ssmmenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukken-
de til gruppen af foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

For fadrene i sammenligningsgruppen gelder dette for 32,4 pct., og for
kohorten galder det 17,9 pct. 22,9 pct. af de anbragtes feedre har en er-
hvervsfaglic uddannelse, og kun 7,2 pct. har taget en eller anden grad af
en videregiende uddannelse. Dette gzlder for 11 pct. af faedrene i sam-
menligningsgruppen og for 27,4 pct. af kohortens faedre.

FYSISK OG PSYKISK HELBRED

Forskningen viser, at forxldres sygdom, bade fysisk og psykisk, er risiko-
faktorer, der pavirker bernenes trivsel og udvikling gennem barndom-
men (se fx Sundell m.fl. 2007; Vinnerljung, Hjern & Lindblad, 2006). Vi
ser derfor nermere pé, i hvilken udstrackning forzldrene har fiet stillet
diagnoser for bade somatiske og psykiatriske sygdomme, og pé forskellen
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mellem de tre sammenligningsgrupper. Tabel 3.9 viser antallet af diagno-
ser registreret i Landspatientregisteret.

TABEL 3.8
Mgdre og faedre fordelt efter gennemsnitligt antal diagnoser i Landspatientregi-
stret. Seerskilt for de tre grupper af unge. 1995 og 2010.

Anbragte  Sammenlignings-

15-arige gruppen  Kohorten
Morens diagnoser (summeret over tid) 19985 4,0 35 28*
2010 24,0 193~ 12,3*
Farens diagnoser (summeret over tid) 1995 10 09 06~
2010 114 10,5 71*
Procentgrundlag 1.782 2.268 71525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p < 0,001 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukkende til gruppen af
foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Alle de somatiske diagnoser, der stilles pa sygehuse og hospitaler i landet,
hvad enten det sker ambulant eller ved indleggelse, er registreret i
Landspatientregisteret. Vi har til denne analyse talt alle de diagnoser, der
er registreret over tid, uden sortering af, hvad der er kronisk, langvarigt
eller serdeles alvorlige sygdomme. Som det ses af tabel 3.8, har forzldre
til anbragte unge en betydelig oversygeliched malt pa antallet af diagno-
ser, de har fiet stillet.

Nar vi ser pd antallet af diagnoser i 2010, har modre til anbragte
unge gennem tiden faet registreret dobbelt sd mange diagnoser (24) som
modre i kohorten som helhed (12). De har ogsa signifikant flere diagno-
ser end medre til unge i sammenligningsgruppen. Der var allerede 1 1995,
hvor de unge blev fadt, signifikant forskel pd antallet af diagnoser for de
tre grupper af modre. Modrene havde altsa allerede ved de unges fodsel
en oversygelighed — en forskel, der blot er steget over drene.

Der er registreret langt faerre diagnoser for feedre end for modre.
Det kan vere et udslag af, at bide mor og barn fir registreret mindst én
diagnose ved en fodsel (hvor ’spontan fedsel uden komplikationer’ er
den mest almindelige ICD-10 diagnose, der tilskrives bidde mor og
barn!), hvorved kvinders summerede antal diagnoser alt andet lige vok-

11. Der skal noteres en diagnose i Landspatientregistret for hvert hospitalsbesog, hvad enten det er
ambulant eller via indleggelse. Derfor er naturlige fodsler uden komplikationer ogsa diagnostice-
ret pé lige fod med langt vaerre og livstruende érsager til hospitalsbesog.
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ser hurtigere end mands, alt efter hvor mange fodsler de har. Trods det
har fedre til anbragte unge en oversygelighed i forhold til antallet af di-
agnoser sammenlignet med faedre til unge, der ikke er anbragt.

De psykiatriske diagnoser bliver registreret i et separat forsk-
ningsregister over psykiatriske diagnoser givet pd et af landets psykiatri-
ske hospitaler, enten ved ambulant behandling eller ved indleggelse. Ta-
bel 3.10 viser altsd kun de psykiatriske diagnoser, der er stillet pd et hos-
pital, mens psykiatriske patienter, der ikke har varet i kontakt med dette
behandlingssystem, men madske kun har talt med og er medicineret af
egen lege, 1 denne sammenhzeng ikke betragtes som psykiatriske patien-
ter. Tallene i tabel 3.9 ma derfor antages at vare et konservativt skon af
omfanget af psykiske lidelser.

TABEL 3.9
Andelen af madre og feedre, der har en psykiatrisk diagnose. Szerskilt for de tre
grupper af unge. Procent og gennemsnitligt antal diagnoser.

Anbragte  Sammenlig-
15-arige  ningsgruppen  Kohorten

Moren:

Har mindst en psykiatrisk diagnose (pct.) 40,5 24,6 * 73*
Antal diagnoser 21 09* 02~
Antal diagnoser for dem, der har mindst en diagnose 52 36* 2,4 %
Faren:

Har mindst en psykiatrisk diagnose (pct.) 247 17,3 * 58*
Antal diagnoser 09 07~ 02~
Antal diagnoser for dem, der har mindst en diagnose 37 3.8 27*
Procentgrundlag 1.782 2.268 71525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p < 0,001 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukkende til gruppen af
foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Som det fremgir af tabellen, har moedrene til de anbragte born en hoj
psykiatrisk oversygelighed, dvs. at de har fem gange si hoj forekomst
som medre i kohorten som helhed af psykisk sygdom. Nasten hver an-
den af de anbragte unge (40 pct.) har en mor med en psykiatrisk diagnose
med de folger, foraldres psykiatriske sygdom kan fi for den unges op-
vaekst. Ogsa sammenligningsgruppens medre har en hej forekomst af
psykiske lidelser (25 pct.) sammenlignet med madre i befolkningen som
helhed (7 pct.) — de har tre gange s hoj en forekomst af psykiatrisk syg-
dom. Dette skave billede understottes af, at antallet af diagnoser, givet at
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moren har mindst en diagnose, er dobbelt sa stor for medre til anbragte
unge som for medre til unge i al almindelighed. Fadre til anbragte born
har ligeledes en overforekomst af psykiatriske lidelser, idet en fjerdedel
(25 pct.) af dem har en psykiatrisk diagnose sammenlignet med knap 6
pct. af feedrene til kohorten som helhed.

Alt i alt er det tydeligt, at born, der er blevet anbragt, ofte er fodt
ind i familier med betydelige helbredsudfordringer, herunder en markant
overforekomst af psykiske diagnoser hos forazldrene.

MISBRUG OG KRIMINALITET

Misbrug og kriminalitet er begge veldokumenterede risikofaktorer i den
internationale forskningslitteratur og med en forekomst, der er staerkt
biased til ugunst for socialt udsatte familier og deres born (se fx Christof-
fersen m.fl., 2011; Farrington & Welsh, 2007).

TABEL 3.10
Andelen af madre og feedre, der er registreret i behandling i Misbrugsregisteret.
Seerskilt for de tre grupper af unge. 2010. Procent.

Anbragte Sammenlig-
15-arige ningsgruppen  Kohorten
Mor er i misbrugsbehandling 10,4 1,3~ 02*
Far er i misbrugsbehandling 88 41% 06~
Mor eller far er i misbrugsbehandling 156 51~ 08*
Mor og far er i misbrugsbehandling 36 03* 00~
Procentgrundlag 1.782 2.268 71.525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p < 0,001 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukkende til gruppen af
foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Vi har i disse analyser adgang til Misbrugsregistret, hvor borgere i Dan-
mark registreres, hvis de har modtaget behandling for et misbrug, hvad
enten det er et alkoholmisbrug eller et stofmisbrug. Registret viser ikke
omfanget af misbrug blandt de forzldre, vi analyserer her, da det ikke er
alle misbrugere, der gir i behandling. Derfor forventer vi, at tallene fra
Misbrugsregistret giver et meget konservativt skon over omfanget af
misbrug, da en del mennesker har en eller anden grad af misbrug, som
ikke er kendt af nogen behandlende instans. Tabel 3.10 viser andelen af
modre og feedre, der er i misbrugsbehandling,
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De anbragte unges forzldre er i langt hojere grad end andre for-
aldre i misbrugsbehandling. 10 pct. af de anbragte unges modre har va-
ret i misbrugsbehandling, mens det samme gzlder for 1 pct. af sammen-
ligningsgruppens modre og en meget lille procentdel af kohortens medre
(0,2 pct.). Dette folger ganske godt i trad med, at 17 pct. af alle nyanbrin-
gelser 1 2011 har "Misbrug hos foraldrene’ som udslagsgivende anbrin-
gelsesdrsag (Ankestyrelsen, 2012).

TABEL 3.11
Andelen af madre og feedre, der har en dom for en strafbar handling. Saerskilt for
de tre grupper af unge. 2009. Procent.

Anbragte  Sammenlig-
15-arige ningsgruppen  Kohorten

Andel madre, der har en dom 11,8 25% 05*
Andel feedre, der har en dom 34,0 209 6,6*
Summeret antal domme, hvis straffet mindst en gang:

Mor 2.4 141 13*
Far 43 31" 21*
Procentgrundlag 1.782 2.268 71.525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p<0,001og T=p<0,01 T-test er anvendt tiL sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukken-
de til gruppen af foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Tabel 3.11 viser, i hvor hgj grad de tre grupper af foraeldre har veret
domt for straffelovsovertradelser. Tabellen afspejler alene, om foraldre-
ne har modtaget en dom og derfor ikke alvorligheden af lovovertradel-
sen. Cirka hver tiende af de anbragte unges modre har modtaget en dom,
mens det kun er 1 ud af 40 medre i sammenligningsgruppen, der har
modtaget en dom. For kohortens madre er det 1 ud af 200, der har mod-
taget en dom.

Maznd er generelt mere kriminelle end kvinder, hvilket vi ogsa
kan se af tabel 3.11. 34 pct. af alle fedre til anbragte unge har modtaget
en dom, mens det kun er knap 7 pct. af alle faedre i kohorten. Der er lige-
ledes en relativt stor del af faedrene til de unge i sammenligningsgruppen,
der har modtaget en dom (21 pct.).

FORALDRENES EGEN ANBRINGELSE UDEN FOR HJEMMET

Vi har i de tidligere rapporter om de anbragte born fodt i 1995 (AFU)
beskrevet den store sammenhang mellem et barns anbringelse og forzl-
dres egen anbringelse i deres barndom (fx Egelund m.fl., 2008). I tabel
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3.12 angives hyppigheden af anbragte unges foraldres anbringelse, da de
selv var born.

En stor andel af de anbragte unges modre (30 pct.) har selv varet
anbragt som barn. Samtidig har en stor andel af fedre til de anbragte unge
(17 pct.) selv vaeret anbragt. Andelen af tidligere anbragte forzldre er bety-
deligt lavere blandt sammenligningsgruppens unge, mens knap 4 pct. af de
unge 1 kohorten, har en mor, der selv har varet anbragt som barn.

TABEL 3.12
Andelen af madre og feedre, der selv har vaeret anbragt. Saerskilt for de tre grup-
per af unge. 2011. Procent.

Anbragte Sammenlignings-

15-arige gruppen Kohorten
Mor selv veeret anbragt som barn 29,8 154 * 36*
Far selv veeret anbragt som barn 17,3 101~ 2,9*
Mor eller far selv veeret anbragt som barn 39,8 225% 6,2 *
Mor og far selv veeret anbragt som barn 72 30 04 *
Procentgrundlag 1.782 2.268 71.525

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
*=p < 0,001 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer udelukkende til gruppen af
foreeldre til anbragte 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Nar vi sammenligner med de tidligere rapporter om de 7-arige anbragte
(Egelund, Hestbak & Andersen, 2004) og de 11-drige anbragte (Egelund
m.fl., 2008), er andelen af anbragte unge, hvis medre selv har varet an-
bragt, faldende over barnets alder, si bern, der anbringes tidligt i barn-
dommen, har en storre sandsynlighed for at have en mor, der selv har
veret anbragt, end unge, der anbringes sent i barndommen. Den hoje
forekomst af tidligere anbragte blandt de nu anbragte unges foraldre si-
ger imidlertid ikke noget om, at born af tidligere anbragte automatisk kan
forvente selv at blive anbragt uden for hjemmet. Vi kan blot konstatere,
at sandsynligheden for som anbragt ung at have en forzlder, der selv har
veeret anbragt, er markant hojere end for andre unge.

SAMMENFATNING
Vi har brugt dette indledende kapitel til at beskrive levevilkdr og social

baggrund for foraxldrene til de anbragte unge sammenlignet med andre
forzldre. Denne gennemgang af baggrundskarakteristika for de tre for-
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eldregrupper peger entydigt pa, at foraldrene til de anbragte born i gen-
nemsnit er klart dérligere stillet end de ovrige to forxldregrupper. Tilsva-
rende resultater findes ogsa i Norge og Sverige, hvilket understreger, at
gruppen af foraldre til anbragte ikke er enestaende i Danmark. Som vo-
res analyser ogsd viser, er mange af risikofaktorerne til stede allerede tid-
ligt 1 barnets liv:

o Anbragte unges forxldre har en mere ustabil familiestruktur. Det er
kun knap 10 pct. af de anbragte 15-arige, hvis forzldre bor sammen.
Det er mere reglen end undtagelsen, at modre til anbragte born lever
som enlig eller har fundet sammen med en ny partner.

«  Den ustabile familiestruktur kommer tydeligt frem i forhold til den
store andel af anbragte 15-arige, hvor vi ikke kan finde oplysninger
om fadre i Danmarks Statistiks registerdata. Det galder for ca. hver
sjette af de anbragte unge, at der ikke findes oplysninger om far. Til
sammenligning findes der ikke oplysninger om fedre for knap hver
tyvende ung i kohorten.

«  Sociookonomisk er anbragte unges forxldre i vid udstrakning mar-
ginaliseret, bdde hvad angar disponibel indkomst og uddannelsesni-
veau. Madrene i de tre grupper, vi sammenligner, har 1 1996 nasten
samme udgangspunkt i forhold til arlig disponibel indkomst, men
over tid udvikler indkomstniveauet for forzldre til anbragte born og
unge sig veesentligt langsommere set 1 forhold til foraldre, hvis bern
ikke modtager nogen form for stotte.

«  Hver fjerde af modrene til en anbragt 15-drig lever 1 2009 i en hus-
stand, der er karakteriset som fattig i forhold til det relative fattig-
domsmal. Forskellen mellem de tre grupper var markant allerede i
1996 og er kun gget over drene.

«  Modre til anbragte unge er voldsomt overreprasenteret i grupperne
uden for arbejdsmarkedet, der lever af indkomstoverforsler som fx
kontanthjxlp og fertidspension.

«  Anbragte unge cksponeres i langt hejere grad end andre unge for
forzldres sygelighed bade i forhold til somatiske og psykiske lidelser.
Modre til anbragte unge har dobbelt s mange diagnoser for soma-
tisk sygdom end medre til unge i kohorten, og 40 pct. af dem har en
psykiatrisk diagnose mod ca. 7 pct. af modrene til unge i kohorten.
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«  Derudover er en langt storre andel af de anbragtes forzldre registre-
ret 1 misbrugsregistreret, ligesom en langt storre andel har en dom
for lovovertradelser.

«  Endeligt er sandsynligheden for, at en anbragt ung har en mor eller
en far, der selv har varet anbragt som barn, markant hejere end for
andre unge.

Sammenligningsgruppen, som udgores af forxldre til born, der modtager
en forebyggende foranstaltning efter § 52 i serviceloven, men som aldrig
har veret anbragt uden for hjemmet, placerer sig pd de fleste parametre
mellem gruppen af foraldre til anbragte og gruppen af forzldre til ko-
horten. De er signifikant bedre stillet end forldre til anbragte unge, men
de er samtidig signifikant ddrligere stillet end foraxldre til unge i kohorten.
Den markante og vedvarende forskel mellem de tre grupper, som ogsé et
vist i andre nordiske lande, peger pi en vis trefsikkerhed, i forhold til
hvem der bor anbringes, og hvem der skal modtage forebyggende foran-
staltninger og stadig bo hjemme.

Dette kapitel har udelukkende beskeftiget sig med forzldrene og
de baggrundsfaktorer, vi har kunnet finde i registerdata. De folgende ka-
pitler vil omhandle de unge selv, og hvilke faktorer der i sarlig grad har
indflydelse pa deres hverdag og velbetindende.
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KAPITEL 4

ANBRAGTE UNGES SKOLEGANG

DINES ANDERSEN

I dette kapitel beskriver vi skolegangen for de 15-drige fra 1995-drgangen,
som er eller har varet anbragt uden for hjemmet. Datagrundlaget stam-
mer hovedsageligt fra interview med de unge og med deres (ple-
je)foreldre eller en padagog pa anbringelsesstedet. Der findes ikke tilsva-
rende data om hele befolkningen, hvorfor registrene pd Danmarks Stati-
stik ikke kan anvendes. Derfor er sammenligningsgrundlaget i dette kapi-
tel interviewdata fra SFI’s forlobsundersogelse af born fodt i 1995 (BFU).

Tidspunktet for de unges (forste) anbringelse er ligesom érsa-
gerne hertil vidt forskellige. Er anbringelsen sket i de forste levear, vil det
ofte vaere pa grund af medfedte lidelser eller handicap, eller fordi forzl-
drenes evner til at pdtage sig forzldrerollen blev anset for helt utilstrak-
kelige. Ved senere anbringelser er der ofte massive problemer af psykisk
eller adfaerdsmaessig art for barnet eller den unge, problemer, som fx bli-
ver synlige i skolen eller i andre sociale sammenhange med jevnaldrende.
At vanskeligheder bliver synliggjort i bestemte sammenhange, betyder
dog ikke nedvendigvis, at de er opstiet her. Darlig skoletrivsel kan fx
vere en folge af ringe faglig indlering, hvilket méske delvis skyldes en
kaotisk familiebaggrund med vold og alkohol, skiftende partnere og dar-
lig okonomi, som gor det svart for barnet at koncentrere sig i timerne.
Vanskeligheder i skolen kan ogsid skyldes grundleggende psykiske pro-
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blemer, som maiske forsterkes af den unges uhensigtsmaessige valg af
omgangskreds i fritiden.

Hovedparten af forlebsundersogelsens unge er for tiden anbragt
uden for hjemmet. Men der er ogsa en del (ca. 20 pct.), som ikke lengere
er anbragt. Disse hjemgivne unge bor nu igen hjemme i familien. De 80
pct., som stadig er anbragt, fordeler sig med 45 pct. pia degninstitutio-
ner/opholdssteder og 35 pct. i plejefamilier.

DE ANBRAGTES SKOLEFORHOLD

Undervisningspligten gzlder for alle born og unge, som har krav pa en
undervisning, der modsvarer den enkeltes evner og muligheder. Det om-
givende samfund har sdledes ingen undskyldning for at undlade at give
de unge et undervisningstilbud, som er skruet sammen pa en made, sd
det er muligt for den enkelte, uanset hvor belastet denne matte vere, at
modtage undervisningen. I praksis er det imidlertid ikke sa enkelt at op-
fylde dette lofte til udsatte born og unge, hvis dagligdag i tiden op til en
anbringelse ofte vil vare noget kaotisk. Tidligere undersogelser af speci-
alundervisning pd anbringelsessteder og i dagbehandlingstilbud (Bryde-
rup, Madsen & Perthou, 2001) og af Ankestyrelsens statistik for 2006
over afgjorte sager vedrorende born og unge, som anbringes uden for
hjemmet, viste saledes, at omkring 10 pct. ikke modtog undervisning i en
periode op til anbringelsen. Ved den forrige dataindsamling, hvor berne-
ne var i 11-drs-alderen, blev andelen uden undervisning opgjort til ca. 4
pct. (Egelund m.fl., 2008). Her ved interviewet i 15-ars-alderen er det 5
pct. af de unge, som pa interviewtidspunktet ingen undervisning far.
Hvor lenge denne situation har staet pa, ved vi imidlertid ikke.

At niveauet for manglende undervisning ligger noget lavere end i
de forstnzvnte undersogelser, kan skyldes bide indsamlingsform og
-tidspunkt. I perioden, hvor det afgores, om et barn skal anbringes, er
barnets og familiens situation meget ustabil, hvilket blandt andet kan fore
til, at skolegangen ikke bliver passet. Undersogelser, der som de to forste
fokuserer pd denne periode, ma derfor ventes at ni frem til et hojere fra-
vaersniveau end undersogelser, der som denne kortlegger forholdene for
unge, som for de flestes vedkommende har varet anbragt uden for
hjemmet i en lengere periode med en mere stabil hverdag, herunder med
en stabiliseret skolegang; til folge. Hvad indsamlingsformen angar, skal vi
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nevne, at der er et betydeligt bortfald 1 forlebsundersogelsen, og at det
som tidligere papeget iser er de ressourcesvage familier, der ikke har on-
sket at medvirke. Risikoen for, at barnet (i en periode) ikke far et under-
visningstilbud, ma anses for storst i netop de svageste familier.

Samlet set er det som navat 5 pct. af de deltagende 15-drige,
som er eller har veret anbragt uden for hjemmet, der ingen undervisning
far. Set 1 forhold til den tilsvarende andel i BFU, som er pd 1 pct., er det
en signifikant overhyppighed. Tallet er sammensat af meget forskellige
resultater, idet 3,5 pct. af de unge, som er anbragt pa en institution, ikke
modtager undervisning, hvorimod alle unge med ophold i en plejefamilie
far undervisning. Og blandt de unge, som nu igen bor hjemme i familien,
er det 14 pct., som ingen undervisning modtager. Den manglende skole-
gang kan dels vare en folge af, at kommunen (midlertidigt) ikke har no-
get at tilbyde den unge, dels vare en folge af den unges egen adferd
(udeblivelse fra undervisningen). At den storste andel, som i en periode
ingen undervisning far, netop findes blandt de hjemgivne, er overrasken-
de. Baggrunden for at hjemgive en ung anbragt ma ideelt set vare, at fa-
miliens og den unges situation er forbedret og stabiliseret si meget, at en
hjemgivelse skonnes forsvarlig. Derfor er det en situation, der burde
kunne forberedes og herunder horer at tage stilling til, hvor og hvordan
den unges fortsatte skolegang skal foregd. Men virkeligheden er ofte me-
re kompleks. Nér vi ser bort fra, at unge uden aktuel skolegang nasten
alle bor hjemme i familien, skiller de sig kun lidt ud fra de ovrige anbrag-
te. De fleste bliver dog, nar de selv skal karakterisere sig i forhold til ad-
ferd og trivsel, placeret uden for normalomridet pd SDQ-skalaen for
adferdsmeassige problemer'? (se kapitel 6 for yderligere information og
analyser af SDQ-skalaen).

UNDERVISNINGEN AF DE ANBRAGTE

Problemet med manglende skolegang er alvorligt, nir det forekommer,
men trods alt er det det normale, at de anbragte born og unge far deres
undervisning. Som vist i figur 4.1 far 40 pct. af dem en helt normal un-
dervisning i en almindelig (folke)skoleklasse, mens lige s mange (39 pct.)
modtager specialundervisning pa en specialskole eller i en folkeskoles

12. SDQ er et sporgeskemabaseret standardiseret screeningsinstrument, der beregner et mal for
personlige styrker og svagheder. SDQ-skalaen er udforligt beskrevet i kapitel 6.
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specialklasse. En del specialskoler har elever, som bor hjemme, mens
andre — de interne skoler — er for elever anbragt pd en degninstitution
eller opholdssted med egen skole. Den sidste femtedel (21 pct.) af de
anbragte star midt imellem, idet de er placeret 1 en almindelig klasse, men
med stotteundervisning (dvs. at de far specialundervisning i noget af ti-
den og almindelig undervisning i resten). Alt i alt fik 60 pct. at de anbrag-
te 15-drige siledes specialundervisning i et eller andet omfang. Det kan
umiddelbart sammenlignes med, at 45 pct. af de udsatte unge i BFU
(dem, der har fiet forebyggende foranstaltninger, men ikke er blevet an-
bragt) har fiet stotteundervisning. Blandt de andre unge i BFU er ande-
len med stotteundervisning vasentligt lavere: 10 pct. Ved den forrige
dataindsamling, hvor bornene var 11 ar, modtog ca. 55 pct. af de pé dette
tidspunkt anbragte born specialundervisning i et eller andet omfang
(Egelund m.fl., 2008). Til sammenligning er andelen af specialundervis-
ningselever i hele det danske skolevasen opgjort til 8,4 pct. 1 2008 (Un-
dervisningsministeriet, 2010).

FIGUR 4.1

De anbragte 15-arige fordelt efter undervisningens art. Seerskilt for bosted. Pro-
cent.
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Kilde: ~ SFI's forlebsundersegelse af anbragte bern fadt i 1995 (AFU).

Ser vi pa hele befolkningen, gzlder det, at der er flere drenge end piger
med faglige problemer i skolen. Sdledes er der dobbelt si mange drenge
som piger, der modtager specialundervisning af en eller anden art
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(Hornbek, 2009). Mest udtalt er konsforskellen inden for dagbehand-
lingstilbud og behandlingshjem, hvor 3 ud af 4 er drenge.

Jo mindre belastet den unge er, jo nemmere er det alt andet lige
at skaffe et egnet undervisningstilbud. Belastningerne kan bade vare af
sundhedsmzessig og af social, adfaerdsmassig karakter. Opdeles de unge i
to grupper, hvoraf den ene, som tzller 21 pct. af de nuverende og tidli-
gere anbragte unge, har mindst én diagnose pa et handicap eller en alvor-
lig syedom eller lidelse af varig karakter, og den anden gruppe (de 79 pct.)
ingen diagnose har faet, er fordelingen mellem de to grupper helt ens for
unge i plejefamilier og pa institution. I den mindre gruppe af hjemgivne
unge er der lidt faerre (14 pct.) med diagnose (en forskel, der er signifi-
kant pa et 5-procents-niveau). Disse andele er hojere end blandt de andre
unge 1 BFU, hvor 9 pct., efter hvad medrene oplyser, har et handicap
eller en alvorlig psykisk lidelse.

Hyvis indplaceringen pa SDQ-skalaen benyttes som et mal for de
unges sociale og adferdsmassige vanskeligheder, finder vi, at der er feer-
rest unge, som ligger uden for normalomradet, blandt de unge i plejefa-
milier og blandt de hjemgivne. Andelen, som falder uden for normalom-
radet, er storst blandt de institutionsanbragte. En betegnelse, der som
navnt bade dekker over degninstitutioner og opholdssteder.

Alt 1 alt vil vi siledes karakterisere de unge anbragt i plejefamilie
som de mindst belastede. De er da ogsd i vid udstrackning placeret i en
almindelig klasse pa den lokale folkeskole (56 pct.). Yderligere 15 pct.
modtager stotteundervisning noget af skoledagen, og resten (29 pct.)
modtager udelukkende specialundervisning; i de fleste tilfalde formentlig
pa en specialskole, men der er ikke spurgt eksplicit herom.

De unge, der er anbragt pa degninstitutioner eller opholdssteder,
er gennemgiende mere belastede. De er nogenlunde ligeligt fordelt mellem
anbringelsesstedets interne skole, som yder specialundervisning, og de eks-
terne (folke)skoler, der dels star for et almindeligt undervisningstilbud til
23 pct., dels et tilbud med stotteundervisning til 28 pct. af de unge (figur
4.2). Halvdelen af de hjemgivne unge klarer sig med et almindeligt under-
visningstilbud, og ydetligere 35 pct. fir suppleret med stotteundervisning.
Kun ca. 15 pct. af disse elever bliver specialundervist hele tiden. For de
unge, som er hjemgivet og igen bor hos deres familie, er situationen sale-
des meget lig den for de unge, der er anbragt i en plejefamilie. Der er dog
feerre 1 heldagsspecialundervisning (specialskole), men flere med stotteun-
dervisning i den almindelige skole.

53



FIGUR 4.2
De anbragte 15-arige fordelt efter skoletype. Saerskilt for bosted. Procent.
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Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte barn fodt i 1995 (AFU).

ANBRAGTE ER OFTERE ET KLASSETRIN BAGUD

Born fodt 1 1995 forventedes at starte i skolen som 7-drige i august
2002.13 Det gjorde 23 pct. af denne argang imidlertid ikke. De ventede 1
ar og fik sdledes en sen skolestart. Andelen med sen skolestart er i drene
efter gradvis nedbragt til 18 pct. 1 2008 (Undervisningsministeriet, 2010).
Den sene skolestart folger bornene op gennem klassetrinene. I foriret
2011, hvor interviewene til forlobsundersogelserne fandt sted, gik de 15-
arige med rettidig skolestart saledes 1 9. klasse, mens de sene startere kun
var ndet til 8. klasse. Af tabel 4.1 fremgar det, hvor langt de unge i hhv.
BFU og AFU pi dette tidspunkt var naet i deres skolegang,.

Vi skenner, at mellem en fjerdedel og en femtedel af de (tidligere)
anbragte 15-drige modtager undervisning pd en specialskole.!* Det skal
sammenholdes med udbredelsen i hele drgangen pa ca. 4 pct. (Undet-
visningsministeriet, 2010). Blandt de anbragte 15-drige er der relativt flere
med sen skolestart, eller som undervejs er giet en klasse om, sédledes at
de nu gdr i 8. klasse eller for nogles vedkommende: hojst i 7. klasse.

13. Efter at bornehaveklasse fra begyndelsen af 2009 er blevet obligatorisk, vil en rettidig skolestart
finde sted i det kalenderdr, batnet fylder 6 ér.

14. Et bud pé unge-andelen, der gar pa specialskole, fremgir af folgende: Unge, som er anbragt pa
institution og modtager specialundervisning i hele undervisningstiden, udgor 20,7 pct. af de an-
bragte 15-arige. Unge i plejefamilie, som specialundervises pa hold, der ikke er klassetrinsopdelte,
udgor 2,7 pct. af de unge. Tilsammen udgor disse grupper 23 pct. af de anbragte.
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TABEL 4.1
De 15-4rige fordelt efter klassetrin. Seerskilt for anbragte unge og kohorten og
saerskilt for de anbragtes bosted. Procent.

Andre 15-arige

Anbragte 15-arige (AFU) (BFU)
Institution  Plejefamilie  Hjemme Alle

Hojst 7. klasse 5 2 2 3 0
8. klasse 23 42 28 31 23
9. klasse 32 43 56 41 73
Andet 28 3 7 16 4
Tkke klasseopdelt 10 9 5 7 0
Uoplyst 2 1 2 2 0
Procentgrundlag 303 245 145 709 4.321

Anm.:  Andre 15-arige (BFU), der ikke modtager klassetrinsopdelt undervisning, men gar pa en specialskole, er placeret i
kategorien "Andet”. Det samme geelder for anbragte 15-arige (AFU).

Kilde:  SFI's forlebsundersogelse af anbragte barn fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersagelse af barn fodt i 1995
(BFU).

Faktisk er det kun 41 pct. af anbragte 15-drige, der gir 1 9. klasse (mod 73
pct. af de andre 15-drige i BFU). Gruppen af udsatte unge i BFU fordeler
sig pa samme made som de anbragte, idet under halvdelen gar 1 9. klasse.
Blandt de anbragte er det iser dem, der er anbragt pa en degninstitution,
som sakker bagud i skoleforlobet.

Sen skolestart er et fanomen, som er langt mere udbredt blandt
drenge end piger. 33 pct. af drengene i BFU, men kun 13 pct. af pigerne,
gik 1 2011 i 8. klasse. For AFU-bernenes vedkommende kompliceres bil-
ledet af den store andel i specialundervisning, der som navnt kan foregd
uden opdeling i klassetrin. Specialundervisningen har endvidere en klar
dominans af drenge, der tegner sig for en dobbelt sa stor andel (28 pct.)
som pigerne (14 pct.). Til gengzld er andelen, som hojst gar i 8. klasse,
lige stor blandt drenge og piger. Lagger vi tallene for specialundervisning
og langsom skolefremdrift (nu 1 hejst 8. klasse) sammen, ser vi dog ogsa
blandt de anbragte unge et billede af, at drengene prasterer darligere end
pigerne.

AT FOLGE MED I UNDERVISNINGEN

De anbragtes langsommere fremdrift i skolen er et af flere udtryk for de
vanskeligheder, denne gruppe har i forhold til at erhverve tilstrakkelige
kompetencer (faglige og sociale) til at kunne klare en uddannelse efter
grundskolen og péd lengere sigt bide sig fast pa arbejdsmarkedet. Den
unges (pleje)forxldre eller padagog pa institutionen blev direkte spurgt,
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om den unge kan folge med i undervisningen. Det blev gjort med refe-
rence til fire fag i skolen: dansk, matematik, natur og teknik samt engelsk.

En elevs samlede leringsresultat bestir dels af nogle faglige
fremskridt, som typisk er det, der gives karakterer for, dels af en tilegnel-
se af sociale ferdigheder og kompetencer, som typisk anses for nedven-
dige kvalifikationer for at kunne gore faglige fremskridt. At kunne begi
sig 1 et klasserum og indgi 1 en projektgruppe, diskutere fzlles oplag,
aflevere sit bidrag til tiden osv. er faerdigheder, man skal kunne beherske
for at veere med 1 undervisningen. Nar der i denne undersogelse er spurgt,
om den unge kan “folge med 1 undervisningen”, er det alene den faglige
side af undervisningen, der sigtes til. De personlige og sociale aspekter,
som ofte fylder rigtig meget 1 undervisningen af anbragte born, er ikke
det, der tenkes pa, nir sporgsmilet besvares. Endvidere er det at kun-
ne “folge med i undervisningen” noget andet end at vare god til faget,
idet kravet til en pzn vurdering blot er, at man fagligt kan holde trit med
flertallet i sin klasse og ikke hele tiden har brug for hjalp til blot at hange
pa. Niveauet i en normal folkeskoleklasse vil vare hojere end i en speci-
alklasse. Derfor er det ikke sarlig givtigt at sammenligne sidanne subjek-
tive vurderinger af hhv. anbragte og andre unges skoleprastationer. Vur-
deringerne kan til gengzld give et billede af, hvordan de anbragte klarer
sig indbyrdes.

En fjerdedel af de anbragte 15-drige klarer sig ifolge paedagogen
eller (pleje)forzlderen helt tilfredsstillende, idet den unge i hoj grad”
kan folge med i dansktimerne. Hver anden kan i nogen grad” folge med.
Det kan forsigtigt tolkes siddan, at 3 ud af 4 anbragte vurderes at fd et
rimeligt udbytte af undervisningen, idet der ma tages hensyn til de for-
ventninger, man kan have til udbyttet af en undervisning, som i nogle
tilfeelde gives til steerkt handicappede eller pd anden vis socialt eller psy-
kisk belastede unge. Tilbage er en femtedel, som "1 ringe grad” eller lige-
frem 7slet ikke” kan folge med.

Som det fremgar af figur 4.1, er der en markant forskel pd vur-
deringen af den unges evne til at folge med i undervisningen, alt efter
hvor den unge er placeret. De unge, som er blevet hjemgivet til familien,
vurderes at klare sig bedst, idet ca. 90 pct. enten i hoj grad” eller i no-
gen grad” kan folge med 1 en undervisning, som ofte foregir i en almin-
delig 9. klasse.
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FIGUR 4.1
De anbragte 15-arige fordelt efter, i hvilken grad pasedagog eller (pleje)foreeldre
vurderer, at den unge kan fglge med i danskundervisningen. Seerskilt for bosted.
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Kilde: SFI's forlebsundersggelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU).

I den anden ende ses det, at blot 14 pct. af de institutionsanbragte i hoj
grad” kan felge med, og legger vi dertil de 53 pct., som kun i nogen
grad” kan folge med, er det kun 2 ud af 3 af de 15-drige, der er anbragt
péd en institution, som evner at folge med i en undervisning, som ofte
foregir i den interne skoles regi med et lavere fagligt niveau end i en
normalklasse. 4 pct. af disse unge kan ”slet ikke” folge med, og for yder-
ligere 5 pct. er svaret ’ved ikke”. De born, som var anbragt uden for
hjemmet i 11-ars-alderen, blev ligeledes vurderet, med hensyn til om de
kunne folge med i de samme fag. Svarene fordelte sig pa stort set samme
méde som her 4 ar senere.

Det billede, som her tegnes, baseres p4, hvordan gruppen af an-
bragte unge fordeler sig. De individuelle forskelle har en tendens til at
blive udvisket eller nivelleret til noget gennemsnitligt. Eksempelvis kan
en ungs personlige historie have haft et forlob, der har efterladt den unge
med betydelige huller i det faglige fundament i et eller flere fag, hvilket
betyder, at det kan knibe gevaldigt med at folge med i dette fag, mens det
miske ser noget lysere ud i et andet fag. Det er altsd ikke sikkert, at en
ung, som ligger darligt til pa nogle malepunkter, ogsi gor det pa alle an-
dre. Der kan ogsa vare gode positioner, som kan udnyttes til afsat for
videre fremgang,.
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Opdeles de unge efter kon, viser tabel 4.2, at pigerne som grup-
pe betragtet vurderes til bedre end drengene at kunne folge med i dansk-
undervisningen. Det er en kensforskel, som stemmer godt overens med
det generelle billede af drenges og pigers prastationer i folkeskolen ved
afgangsproven efter 9. klasse (FSA).

TABEL 4.2

De anbragte 15-arige fordelt efter, i hvilken grad paedagog eller (pleje)foraeldre
vurderer, at den unge kan falge med i dansk- og matematikundervisningen. Seer-
skilt for ken. Procent.

Dansk Matematik Natur og teknik Engelsk

Drenge Piger Drenge Piger Drenge Piger Drenge Piger

I hgj grad 25 33 25 17 24 15 24 24
I nogen grad 51 48 46 42 40 39 34 39
I ringe grad 18 14 23 32 17 27 22 26
Slet ikke 3 3 4 6 6 6 12 6
Ved ikke 3 2 3 3 13 13 8 5
Procentgrundlag 382 328 382 328 382 328 382 328

Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU).

Det generelle billede af drenges og pigers niveau i dansk og matematik
ved FSA er, at pigerne klarer sig klart bedst i dansk og drengene bedst i
matematik. For de anbragte unge er vurderingen for drengenes ved-
kommende den samme 1 de to fag, mens der er en markant forskel for
pigernes vedkommende. Her vurderes op mod 40 pct. ikke at kunne fol-
ge med i matematikundervisningen. De tilsvarende vurderinger i forhold
til engelsk og natur og teknik peger pa, at der er en grundleggende kons-
forskel imellem de sproglige og de matematiske fag. Pigerne vurderes til
at have de samme vanskeligheder i natur og teknik-faget som i matematik.
I engelsk er vurderingen derimod nogenlunde ens for piger og drenge,
men pa et lavere niveau end i det primare sprogfag dansk. Det fremgar
endvidere, at der er noget storre usikkerhed omkring de unges niveau i
engelsk og natur og teknik. Her m4 det tages 1 betragtning, at disse unge i
almindelighed har svart ved at nd op pa et kundskabsniveau svarende til
almindelige folkeskoleelever. I det enkelte tilfzelde kan det derfor give
god mening at samle krefterne om de helt centrale feerdigheder (at kunne
lzese og regne), hvilket kan vare en af forklaringerne pd de forholdsvis
mange, som ikke kan svare pd sporgsmalene eller udtrykker en meget
negativ vurdering af den unges niveau i disse fag.
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FOLKESKOLENS AFGANGSPR@VE

Mens sporgsmalene om at folge med i undervisningen giver et billede af
den unges relative placering i den undervisningsmaessige sammenhzng,
som vedkommende nu en gang er placeret i, fds et mere generelt dak-
kende billede af det faglige niveau, nar sporgsmalet gar pd, om den unge
vil veere 1 stand til at aflegge folkeskolens afgangsprove efter 9. klasse.
Sporgsmalet drejer sig ikke om, hvorvidt den unge vil klare sig mere eller
mindre godt ved afgangspreven, men derimod om, hvorvidt den unge vil
vaere pa et sadant niveau, at det overhovedet giver mening at forsege sig
ved eksamensbordet. Spergsmalet er blevet stillet ved alle tre interview i
hhv. 7-, 11- og 15-drs-alderen. Derimod er det ikke et sporgsmal, man
fandt det relevant at stille i BFU.

Da anbringelsesstedet forste gang i 2003 skulle tage stilling til
sporgsmalet, var det noget, der 14 ret langt ude i fremtiden, og som en
prognose for barnets fremtid métte svaret i en del tilfalde vere behaftet
med stor usikkerhed. Blandt de bern, som allerede dengang var anbragt
uden for hjemmet, mentes noget under halvdelen (42 pct.) helt bestemt
at kunne komme til at aflegge proven. Omvendt ansis det for at vare et
urealistisk mal for 22 pct. af de anbragte. Cirka 30 pct. befandt sig i en
mellemposition, for hvem det maske kunne blive aktuelt en gang at gd op
til afgangspreven. Prognosen var bedst for pigernes vedkommende, idet
halvdelen helt bestemt mentes at kunne aflegge prove.

4 ar senere (i 2007) var antallet af anbragte born vokset, og der
var noget mere at bygge prognosen pa, men den si ikke meget andetle-
des ud. Nu mentes 46 pct. at kunne nd et niveau, der indebar, at FSA var
en realistisk mulighed, men der var fortsat en fjerdedel, for hvem dette
ikke blev anset for et mil inden for rakkevidde. Og drengene var stadig
overrepraesenteret 1 bunden.

Ved den seneste dataindsamling i 2011, hvor grundskoleforlobet
nermer sig sin afslutning, og hvor svarene derfor har mindre prognose-
karakter og mere afspejler den virkelighed, de unge snart vil blive kon-
fronteret med, falder vurderingerne mindre positivt ud, end da de var 11
ar, og et hdb om fremskridt stadig kunne nzres.
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FIGUR 4.2

De anbragte 15-arige fordelt efter, hvorvidt paedagog eller (pleje)foreeldre vurde-
rer, at den unge vil veere i stand til at afleegge folkeskolens afgangsprave. Seer-
skilt for bosted. Procent.
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Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU).

Som det fremgir af figur 4.2, ventes 40 pct. at deltage i FSA, mens hver
tredje ikke vil vaere at finde ved eksamensbordet.!> Den sidste fjerdedel
befinder sig i midtergruppen, som miske vil aflegge proven. De unge,
som er anbragt pd en institution, vurderes at have vesentlig feerre mulig-
heder for at kunne deltage i den afsluttende prove efter 9. klasse end an-
dre anbragte unge. Kun 28 pct. anses helt bestemt for at kunne aflegge
prove. Blandt de hjemgivne eller unge i plejefamilie er andelen, som me-
nes at kunne aflegge prove, nesten dobbelt sa stor (ca. 50 pct.). Billedet
preges endvidere af en klar konsforskel. Det er (se figur 4.3) mindre
sandsynligt, at en anbragt dreng vurderes at kunne ga til afgangsproven i
9. klasse end en anbragt pige. Og i den tunge ende er der markant flere
drenge end piger, som helt afgjort ikke menes at kunne aflegge proven.

15. Siden fotlobsundersogelsens start er reglerne for proveafleggelse blevet @ndret, siledes at alle nu
skal aflegge prove ved afslutningen af 9. klasse. Der er dog fortsat en begreenset mulighed for fri-
tagelse, hvis proveafleggelse pa grund af betydelig funktionsnedsettelse eller utilstrakkelige
danskkundskaber ikke skonnes hensigtsmaessig. I sommeren 2009 var 0,7 pct. fritaget for at af-
legge prove (Nikolajsen & Behrens, 2012). Blandt unge i BFU og AFU, som havde haft et retti-
digt skoleforlob og derfor gik i 9. klasse i 2011, var 0,3 pct. fra BFU fritaget for proveafleggelse i
dansk, og fra AFU var 1,9 pct. fritaget. Blandt unge, der ikke har haft et rettidigt skoleforlob, vil
fritagelsesprocenten formentlig blive hojere.
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FIGUR 4.3

De anbragte 15-arige fordelt efter, hvorvidt paedagog eller (pleje)foreeldre vurde-
rer, at den unge vil veere i stand til at aflaegge folkeskolens afgangsprave. Seer-
skilt for ken. Procent.
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Kilde: SFI's forlebsundersggelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU).

Vurderingen af de anbragte borns muligheder for at deltage i den obliga-
toriske afgangsprove efter 9. klasse er et tegn pa deres fremtidsmulighe-
der i et samfund, som i stigende grad legger veegt pa uddannelse som
vejen til beskeftigelse og dermed en blot nogenlunde acceptabel place-
ring i samfundet. Alt i alt er fordelingerne pa de forskellige maletids-
punkter praget af stabilitet. Det betyder dog ikke nedvendigvis, at det
enkelte barn ogsa er blevet bedemt pid samme made og hver gang med
samme resultat til folge. En nejere gennemgang af de born, som var an-
bragt ved to (eller alle tre) malinger viser, at halvdelen af de 241 born,
som var med i 7- og 11-ars-alderen, blev vurderet pa samme made de to
gange. Den anden halvdel rykkede enten op eller ned. En del af forkla-
ringen er formentlig anbringelsesstedets usikkerhed mht. barnets fremti-
dige muligheder, men noget af forklaringen mé ogsé ses som udtryk for,
at barnets situation under anbringelsen faktisk har rykket sig. Desverre
kan det ikke konkluderes, at nettobevagelserne signalerer en forbedret
situation. Mellem de to malinger i 11- og 15-ars-alderen er der mindre
bevaegelse. 60 pct. af de 152 gengangere vurderes hver gang pia samme
midde. I denne periode ses endvidere en stigning i andelen, som ikke len-
gere vurderes at have nogen mulighed for at aflegge prove.
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TABEL 4.3

De anbragte 15-arige, der har veeret med i to interviewrunder, fordelt efter, hvor-
vidt paedagog eller (pleje)foraeldre vurderer, at den unge vil vaere i stand til at
afleegge folkeskolens afgangsprave. Procent.

Deltog i 2003 og 2007  Deltog i 2007 og 2011 Deltog i alle arene

2003 2007 2007 2011 2003 2007 2011
Ja, helt bestemt 43 48 43 42 38 45 40
Maske 32 25 29 22 35 28 25
Nej, ikke sandsynligt 21 24 24 36 22 22 35
Ved ikke 4 3 4 0 5 5 0
Talt 100 100 100 100 100 100 100
Procentgrundlag 241 241 152 152 131 131 131

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU).

DE ANBRAGTES EGET SYN PA SKOLEN

I de foregdende afsnit stammer oplysningerne om de unge fra anbringel-
sesstedet (en padagog eller plejeforzldre) eller fra den hjemgivne unges
egne forxldre. De unge er ogsa selv blevet spurgt om nogle ting vedre-
rende deres skolegang. Det er imidlertid ikke helt de samme unge, som
der foreligger forzldre- eller peedagogsvar fra.1® Dette synes dog ikke at
have betydning for analyseresultaterne.

De unge, som gik i skole, blev spurgt, hvad de synes om at gi i
skole (se figur 4.6). Hver fjerde, 27 pct., syntes “virkelig godt” om at ga 1
skole, mens 43 pct. svarede “godt”. Et stort flertal pa 70 pct. var saledes
klart mere positivt end negativt i synet pa deres skole. 15 pct. var “hver-
ken — eller” i deres synspunkt pa at ga i skole. Og de sidste 15 pct. si i
varierende grad negativt pa skolen.

Et tilsvarende sporgsmil blev stillet til de andre 15-arige i BFU.
Her var svarmulighederne dog udformet lidt anderledes, idet der in-
gen “hverken — eller”-kategori var. Her matte de unge altsd beslutte sig
for enten 1 af 2 positive eller 1 af 2 negative svarmuligheder. Fordelingen
1 BFU var sadan, at 90 pct. svarede positivt, 10 pct. negativt. Hvis det
antages, at de 15 pct. “hverken — eller”-svar i denne undersogelse skulle
flyttes (fordi svarmuligheden ikke fandtes), og at nasten lige mange ville

16. Der blev indsamlet 817 besvarelser fra de unge selv. Heraf blev der i 682 tilfelde ogsa opnaet
besvarelse fra en voksen (pzdagog eller foraldre). Blandt de i alt 755 besvarelser fra voksne var
der i 626 tilfelde ogsa opnéet svar fra den unge.
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ga til hver side, ville svarfordelingen blive noget i retning af 80 pct. posi-
tive og 20 pct. negative.

FIGUR 4.4
De anbragte 15-arige fordelt efter, hvad de synes om at ga i skole. Procent.
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skole, 43

Anm.: Spargsmalet lgd: "Hvad synes du om at ga i skole?”
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU).

En forsigtig tolkning af fordelingen ville sa vare, at de anbragte unge —
ligesom andre unge pé deres alder — er overvejende glade for at ga i skole,
om end flere af de anbragte end af de andre unge ser negativt pa skolen.

Synet pd skolegangen varierer kun lidt imellem de tre former for
anbringelse. De unge i plejefamilie synes generelt lidt bedre om deres
skolegang end andre anbragte. Det henger navnlig sammen med, at lidt
ferre end forventet blandt de hjemmeboende synes “virkelig godt” om at
g4 i skole, og at der blandt unge pa institution er lidt flere, som slet ikke”
kan lide at gd i skole. Det er dog forskelle, som kun er signifikante pé et
5-procents-niveau.

Opdeles de unge efter, hvilket klassetrin de er pd, om de far al-
mindelig eller specialundervisning, om de kan felge med i undervisnin-
gen, og hvilket kon de har, er der ingen forskel pd deres skoleglede, lige
som denne kun viser ubetydelige udsving, nar de unge opdeles efter de-
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res placering pa SDQ-skalaen. Lidt overraskende udtrykker de unge, som
er sd hyperaktive, at de pd dette felt placeres uden for normalomradet, en
hojere grad af skoleglede end andre anbragte unge. Men de synes ikke, at
de rent fagligt klarer sig bedre 1 skolen.

Det sidste sporgsmal til de unge under dette tema gik pd, hvor-
dan de selv mente, det gar i skolen — rent fagligt. De andre 15-arige (BFU)
fik ogsa stillet dette sporgsmail, hvilket giver mulighed for at sammenlig-
ne resultaterne. Som det fremgar af tabel 4.4, afviger de anbragte unges
selvopfattelse pd dette punkt vasentligt fra normalgruppen. Der er om-
trent halvt si mange af de anbragte 15-drige, som mener, at de klarer
sig “meget godt”, og dobbelt sd mange anbragte 15-drige i forhold til de
andre 15-drige (BFU), der kun mener, det gir “nogenlunde”.

TABEL 4.4
De 15-arige fordelt efter deres opfattelse af, hvordan de rent fagligt klarer sig i
skolen. Seerskilt for anbragte og kohorten. Procent.

Anbragte 15-arige (AFU) Andre 15-arige (BFU)
Meget godt 17 32
Godt 43 49
Nogenlunde 30 17
Ikke sa godt 10 2
Talt 100 100
Procentgrundlag 768 4,090

Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersagelse af bern fedt i 1995
(BFU).

Det er ogsd verd at heefte sig ved, at den svageste gruppe, som svare-
de 7ikke si godt”, tegnede sig for hele 10 pct. af de anbragte. I normal-
gruppen var det blot et par procent.

Det er pa ingen mdde overraskende, at de anbragte unge som
gruppe betragtet har et svagere billede af, hvordan de klarer sig i skolen,
end de andre unge har. Det var, hvad man matte forvente.

Derimod er det pafaldende, at der ikke ses nogen konsforskel i
de unges egen forstaelse af deres faglige skoleniveau. Ovenfor konstate-
rede vi, at drenge har sterre vanskeligheder i skolen, end piger har. En
opdeling af de unge, efter hvor de er anbragt, forer heller ikke til nogen
klar forskel i deres forstaelse af, hvordan det rent fagligt gér i skolen. Og
endelig viser der sig heller ikke at vaere nogen sammenhzeng med en pla-
cering uden for normalomradet pa SDQ-skalaen.
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De unges muligheder for fagligt at klare sig godt i skolen styrkes,
ndr der er hjelp at hente til skolearbejdet. For at belyse deres ressourcer i
denne forbindelse blev de spurgt, om de nogle gange far hjalp til lektier-
ne fra forskellige ressourcepersoner. 3 ud af 4 anbragte unge (74 pct.)
svarede, at de i et eller andet omfang far hjxlp til lektierne. Til sammen-
ligning skal nzvnes, at nasten alle de andre 15-drige (BFU) angav at fd
hjelp (96 pct.). De unge, som ikke har mulighed for blot en gang imellem
at fa hjzlp fra deres foraldre, soskende, kammerater, hjzlpere i en lektie-
café, laerere eller andre i deres omgivelser, er der saledes relativt mange
flere af blandt de anbragte unge.

At belyse sporgsmalet om lektiehjelp pa en hensigtsmaessig ma-
de er imidlertid ikke si let. Mélsztningen ma vare at undersoge, om nog-
le af de unge har et behov for hjalp, som de ikke fir dekket. Det viser
en kortlegning, af hvem der fir hjzlp, ikke direkte. Behovsvurderingen
mangler. Der kan jo sagtens vare dygtige elever, som slet intet behov har
for hjalp til deres lektier. En indikation af et storre eller mindre behov
for lektiehjelp er dog de unges eget udsagn om, hvordan det rent fagligt
gar 1 skolen. Som vist i tabel 4.4 mener en storre andel (40 pct.) af de an-
bragte 15-arige end af de andre 15-drige (19 pct.), at det gar mindre godt.
Blandt de voksne er tiltroen til de unges evner ogsa begrenset, hvilket fx
udtrykkes ved, at mindre end halvdelen af de unge menes at kunne gi op
til afgangsproven efter 9. klasse. Dette understreges ogsd af svensk
forskning omkring fagpersoners syn pd anbragte borns skoleprastationer
og formden (se fx Tideman m.fl., 2011). Der kan derfor nzppe herske
tvivl om, at de anbragte unge som gruppe betragtet har et storre behov
for hjxlp til skolearbejdet end deres jevnaldrende i hele befolkningen.
Derfor er det ogsi skremmende, at hver fjerde anbragt ung ingen lektie-
hjelp fir, nar stort set alle andre unge gor det.

Det er forskelligt, hvor mange anbragte/hjemgivne unge der far
hjzlp, alt efter deres aktuelle placering. I plejefamilierne er der tilsynela-
dende mest hjzlp at hente, idet der her blot er 13 pct. uden hjalp, mens
det blandt de hjemgivne er 31 pct. og blandt de institutionsanbragte er
hele 35 pct., som ikke far hjxlp fra nogen side til deres skolearbejde. 1
betragtning af at de unge i plejefamilier horer til de mindst belastede, og
de institutionsanbragte pa den anden side tzller de mest belastede, der
har storst brug for hjzlp og stotte, er der siledes tale om en ubalance
inden for de anbragtes egne rakker. Jo vanskeligere den enkeltes situati-
on tegner sig (og jo storre hjelpebehovet derfor ma formodes at vare),
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jo mindre hjzlp har den enkelte fiet. Det skal her bemarkes, at under-
visningen pé interne skoler ofte vil foregi i en art heldagsskole, hvor lek-
tier er et ukendt fenomen, og unge fra disse anbringelsessteder vil helt
naturligt svare, at de ikke fér lektiehjelp. Det kan dog ogsd skyldes, at
tilbuddet om hjalp ikke er omfattende nok, og endelig kan det vare et
udtryk for, at unge med store, skolefaglige vanskeligheder slet ikke har
lyst til at bede om hjzlp. Det er sd en ekstra udfordring i netop de famili-
er eller pé de institutioner, som huser disse unge.

Kredsen af personer, som i praksis stir til rddighed i forhold til
at hjelpe de unge med lektierne, varierer. Blandt de anbragte er det mest
almindeligt, at 1-4 personer star for hjelpen. 63 ud af de 74 pct., som far
lektiehjxlp, far den fra 1-4 personer. Ogsi her er de andre unge i BFU
bedre stillet, idet disse typisk har 2-5 personer at fi hjzlp fra.

EFTER GRUNDSKOLEN

Skent de 1 2011 havde alderen til det, stod mange af de anbragte unge
ikke lige for at skulle forlade skolen efter 9. klasse. Mange var typisk 1 ar
bagud, og beslutningen om, hvad der sa skulle ske, havde derfor naturligt
en lavere placering pia dagsordenen end for mange jevnaldrende. Et
sporgsmal om, hvad der skal ske efter folkeskolen, var ganske mange af
de anbragte unge (20 pct.) da heller ikke i stand til at besvare. Blandt de
andre unge i BFU var den tilsvarende andel 5 pct.

Som det kunne ventes, var andelen af de anbragte unge, som
mente, at de efter folkeskolen skulle fortsxtte pd en gymnasial uddannel-
se, langt lavere (25 pct.) end blandt de unge i BFU, hvor 66 pct. mente,
at deres vej ville gd over en af de gymnasiale uddannelser. De anbragte
unge sigter oftere mod en praktisk erhvervsuddannelse (26 pct.), hvilket
er en lidt hojere andel end blandt hele drgangen i BFU (22 pct.).

Blandt de anbragte er der endvidere en stor gruppe pa ca. 20 pct.,
som sigter mod en eller anden form for uddannelsesforberedelse, hvor-
med menes aktiviteter, som skal styrke deres muligheder for senere at
pabegynde et egentligt kompetencegivende uddannelsesforlob. Det kan
fx vare et ophold pa en produktionsskole, en ungdomsuddannelse for
unge med saxrlige behov, en erhvervsgrunduddannelse (EGU), eller det
kan veare praktik i en virksomhed. Det er aktiviteter, som i det almindeli-
ge billede af unges uddannelse ikke fylder nevnevardigt. Men her har det
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en vigtig rolle at spille i bestreebelserne for at give nogle af de mest udsat-
te unge en reel chance for at finde fodfeste pd arbejdsmarkedet.

En storre analyse af de anbragte unges uddannelse efter grund-
skolen og deres forventninger til fremtiden folger i naste kapitel.

SAMMENFATNING

Vanskelighederne for unge, som er anbragt uden for hjemmet, viser sig
pa mange omrader, ikke mindst i forhold til det, der er aldersgruppens
vigtigste opgave: at tilegne sig metoder og ferdigheder, som er nodven-
dige i et videre uddannelses- og beskazftigelsesmaessigt perspektiv. Dette
kapitel, som har fokus pa skolegang, viser folgende:

«  Selv om undervisningspligten bade er en pligt og en rettighed for
alle, er der eksempler p4, at den ikke opfyldes for alle. Cirka 5 pct. af
de anbragte unge, som er interviewet til undersogelsen, fik ingen
undervisning, da interviewet blev gennemfort. Det var iser de unge,
som var hjemgivet til familien, der stod uden skolegang. 14 pct. fik
ingen undervisning. P4 den anden side fik stort set alle, der var an-
bragt i en plejefamilie, deres undervisning. De fleste uden aktuel
skolegang havde adferdsmessige problemer, som placerede dem
uden for normalomradet pd SDQ-skalaen. Det kan vere en af drsa-
gerne til deres fraveer 1 undervisningen, men kommunale svigt ma
ogsi formodes at spille en rolle.

«  Et sikkert tegn pa, hvor udbredt de skolemassige vanskeligheder er
for anbragte unge, ses af, at omkring 60 pct. af dem modtog special-
undervisning i en eller anden form. I hele det danske skolevasen er
andelen i specialundervisning opgjort til godt 8 pct. Gennemgdende
tager degninstitutioner og opholdssteder sig af de mest belastede
unge. Her er det op mod 80 pct., som far specialundervisning. I ple-
jefamilierne, der typisk har de bern anbragt, som krever mindre
specialindsigt, klarer lidt over halvdelen sig med helt almindelig sko-
legang pa den lokale folkeskole. Familieplejeanbragte unge klarere
sig altsd bedre end andre anbragte unge 1 forhold til skolegang.

«  De anbragte unge har storre besvar end andre ved at holde trit med
deres jevnaldrende i skolemaessig henseende. Flere er startet sent i
skolen, og som 15-drig, hvor et normalt forleb vil placere dem 1 9.
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klasse, har kun 41 pct. ndet dette klassetrin. Blandt de andre 15-drige
(BEFU) er det 73 pct. Savel blandt de andre bern som blandt de an-
bragte er der markant flere drenge end piger, som er bagud i skole-
forlebet. Selv pi det klassetrin og med det faglige niveau, som pra-
ger undervisningen netop der, hvor de unge befinder sig lige nu, kan
det vaere svaert at folge med. Hen ved 80 pct. af de anbragte unge
vurderes af deres pzdagog eller forzldre at kunne folge med i
danskundervisningen og siledes at have mulighed for at fa et rime-
ligt udbytte af undervisningen, mens 20 pct. har storre eller mindre
problemer at slds med. Vanskelighederne med at folge undervisnin-
gen er klart storst for de unge pd en degninstitution, hvor ca. 30 pct.
har det svart, mens andelen blandt de hjemgivne er halvt si stor.
Det velkendte billede af, at piger klarer sig bedst i sproglige fag,
mens drenge har deres relative styrke i de matematiske fag, ses ogsa
blandt anbragte unge.

Som afslutning pd grundskolen skal alle i princippet afleegge folke-
skolens afgangsprove. Under helt sarlige omstendigheder, hvor
proveafleggelse ikke skonnes hensigtsmassig, kan eleven dog blive
fritaget. Det bliver ca. 0,7 pct. af en drgang. Blandt de anbragte 15-
arige (AFU) var fritagelsesfrekvensen 6-10 gange hojere end for de
andre 15-drige (BFU). Men langt under det niveau, padagoger og
forzldre havde forudsagt ville veere realistisk.

Til trods for deres vanskeligheder har 70 pct. af de anbragte unge et
positivt syn péd deres skole, som de godt kan lide. Det er kun ca. 10
pct. mindre end blandt de andre 15-4rige. Det positive syn pa skolen
skal ses pd baggrund af, at de anbragte unge godt er klar over, at de
rent fagligt ligger pd et lavere niveau end deres jevnaldrende. Med
en ekstraordineer indsats, fx ved lektiehjlp, kunne dette niveau ma-
ske haves. Men anbragte unge far ikke sd hyppigt som de bedrestil-
lede af de andre unge lektiehjalp.



KAPITEL 5

ANBRAGTE UNGES
UDDANNELSES-
FORVENTNINGER

PETER ROHDE SKOV

I dette kapitel analyserer vi de unges uddannelsesforventninger. Ved at se
pa de unges uddannelsesforventninger far vi et indblik i de unges frem-
tidsplaner og mulige livsbaner.

Skiftende regeringer har arbejdet efter, at 95 pct. af en ungdoms-
argang i 2015 skal have en ungdomsuddannelse, og at 60 pct. af en ung-
domsargang i 2020 skal have en videregiende uddannelse. Samtidig flyt-
tes flere og flere arbejdspladser for lavtuddannede til andre lande, hvilket
stiller stigende krav til den enkelte om at uddanne sig. De unges forvent-
ninger til den hojest opndede uddannelse ma derfor tenkes at vaere steget
for hele befolkningen; bdde de unge, der ikke har varet anbragt, og de
unge, der har varet anbragt eller har modtaget forebyggende foranstalt-
ninger. Sporgsmilet er, om vi, nir de unge er 15 ar, vil kunne se forskelle
1 de mulige livsbaner, som er for de unge, der har varet anbragt, de unge,
der har modtaget forebyggende foranstaltninger, og de andre unge, der
ikke har varet anbragt eller har modtaget forebyggende foranstaltninger.

Fra forskningen ved vi, at de unges opniede uddannelsesniveau i
hoj grad hxenger sammen med forxldrenes uddannelsesniveau. Dette
skyldes blandt andet de ressourcer, som er tilgengelige i familien. Res-
sourcerne daxkker bade over sociale ressourcer og mere hérde ressourcer
som gkonomi og ekstra viden. Disse ressourcer danner grundlaget for de
forventninger og den viden, de unge har om uddannelsessystemet. Nar et
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barn eller en ung bliver anbragt uden for hjemmet eller modtager fore-
byggende foranstaltninger, er det blandt andet for at hjelpe barnet eller
den unge pa vej mod et selvstendigt voksenliv. Dermed ma man ogsa
forvente, at de manglende ressourcer bliver modvirket af den hjzlp og
stotte, der gives.

Af tabel 5.1 fremgar den hojest opndede uddannelse, som forxl-
drene til de anbragte unge har opniet. Tabellen viser, at der blandt disse
forxldre er en storre andel (63 pct.), der udelukkende har opniet en
grundskoleuddannelse, end der er blandt forxldre til unge, der ikke har
veeret anbragt, men modtaget forebyggende foranstaltninger (36 pct.), og
forzldre til unge, der ikke har modtaget forebyggende foranstaltninger
eller vaeret anbragt (10 pct.). Dette betyder, at de anbragte unge har ferre
ressourcer med hjemmefra til at begd sig 1 uddannelsessystemet end de to
ovrige grupper af unge.

TABEL 5.1
De 15-4rige fordelt efter hgjest opnaede uddannelse i familien. Szerskilt for de tre
grupper af unge. Procent.

Anbragte Udsatte Andre

15-arige (AFU) 15-arige (BFU) 15-arige (BFU) T alt
Grundskole 63 36 10 21
Gymnasial uddannelse 3 4 3 3
Erhvervsfaglig uddannelse 24 41 42 39
Kort videregdende uddannelse 3 4 7 6
Mellemlang videregdende uddannelse 5 14 24 20
Lang videregaende uddannelse 2 2 13 11
Procent i alt 100 100 100 100
Procentgrundlag 1.499 160 5553 7.212

Anm.: Sammenheengen er fundet signifikant ved p < 0.001.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af barn fodt i 1995
(BFU) samt egne beregninger pa Danmarks Statistiks registre.

Meget af den tidligere forskning i anbragte unges uddannelsesforleb har
relateret sig til de unges opndede karakterer, score pd kognitive tests, og
hvorvidt de unge har gdet klassetrin om. Imidlertid viser forskningen
ogsd, at det ikke kun er de ”hirde” kognitive ferdigheder, som fx evner-
ne til at lose problemer og se monstre, der har betydning for unges op-
niede uddannelse og position péd arbejdsmarkedet. Det har sdkaldte non-
kognitive ferdigheder, som fx sociale kompetencer i hoj grad ogsa (se fx
Cunha, Heckman & Schennach, 2010; Farkas, 2003; Heckman & Rubin-
stein, 2001; Jackson, 2006; Tach & Farkas, 2000).
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Dette kapitel fokuserer pd nogle lidt ’bledere” vardier, som i
stigende grad tiltrekker sig opmearksomhed inden for uddannelsesforsk-
ningen. Disse blodere vardier spiller i hoj grad en rolle, hvis man skal
forstd de mekanismer, der ligger til grund for de unges senere opnéede
uddannelse. Her teenker vi iser pa de unges forventninger til uddannelse
og deres attitude over for uddannelsessystemet. De unges forventninger
og udvikling af nonkognitive kompetencer kan blive pavirket af en an-
bringelse uden for hjemmet (Fernandez, 2008; Heath, Colton & Aldgate,
1994; Lawrence, Catrlson & Egeland, 2006; Sawyer & Dubowitz, 1994,
Trout m.fl., 2008). I dette kapitel ser vi pa de unges uddannelse og deres
forventninger til den hojest opniede uddannelse.

Nir vi ser pa de unges uddannelse og uddannelsesforventninger,
ser vi pa de unges subjektive opfattelser af deres objektive livschancer.
Det vil sige de unges egne vurderinger af, hvordan de reelt set vil klare
sig, ud fra den viden de har om deres egne evner og muligheder (Breen,
1999; Manski, 2004; Morgan, 2005, 2004, 2002, 1998). Dette giver et dy-
bere indblik i de unges vilkar og et fingerpeg om det liv, de unge senere
vil komme til at leve. Ser man serligt pa de unge, der har varet anbragt
pa et tidspunkt i lobet af deres liv, har de typisk en ringere tilknytning til
arbejdsmarkedet og lavere uddannelse end deres jevnaldrende kammera-
ter (Olsen, Egelund & Lausten, 2011; Susan, 2007).

En drsag til dette kan vare forskelle i de forventninger, de unge
har til uddannelse, og den viden, de har om, hvad der kreves for at tage
de forskellige uddannelser, de har mulighed for. Viden om, hvad der
kraves for at opnd et vist uddannelsesniveau, hanger sammen med de
ressourcer, de unge har til ridighed. Her spiller familien en vigtig rolle.
Det skyldes, at de unge igennem deres opvakst bliver praget af familien
og derigennem fir opbygget forventninger om, hvilket uddannelsesni-
veau der kan opnas.

Vi undersoger derfor i dette kapitel, om de anbragte unges for-
ventninger ligger pé et lavere niveau end de ikke-anbragte unges, og om
de unges egne vurderinger af deres evner har betydning for det uddan-
nelsesniveau, de forventer at opna.
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REGRESSIONSANALYSE

I dette kapitel anvender vi ud over tabeller over fordelinger ogsa regressi-
onsanalyser, hvor vi kontrollerer for en rakke observerbare forhold, sdsom
de unges forxldres uddannelsesbaggrund, deres indkomst samt deres civil-
stand. Endelig kontrollerer vi ogsd for observerbare karakteristika ved de
unge, fx kon. Endvidere medtager vi oplysninger om, hvorvidt de har va-
ret anbragt'7, om de har modtaget forebyggende foranstaltninger, men
ikke har vaeret anbragt, samt oplysninger om de ovrige unge, der er fodt i
1995, som hverken har varet anbragt eller modtaget foranstaltninger. De
unge, der har medvirket i SFI’s forlobsundersogelse af born fedt i 1995
(BFU), har svaret pa de samme sporgsmal omkring skolegang og uddan-
nelsesforventninger som de anbragte unge. P4 denne made er det muligt
for os at undersege, om der er eventuelle forskelle imellem anbragte unges
forventninger og andre unges forventninger til uddannelse.

Ud fra regressionsanalyserne fir vi nogle gennemsnitsbetragt-
ninger, der beskriver forskellen imellem de unge, der har varet anbragt,
og de unge, der ikke har varet anbragt. Nar vi ser pd resultaterne af de
statistiske modeller, betragter vi en gennemsnitlig person, der har oplevet
at vere anbragt, i forhold til en person, der ikke har varet anbragt. Her
vil der dog ikke vare tale om direkte kausale tolkninger, dvs. om det har
en direkte indvirkning pd de unges skolegang og forventninger til at vare
anbragt. I stedet skal resultaterne i det folgende tolkes som beskrivende
statistik, og vi fir dermed en beskrivelse af forskellen mellem de unge,
der har veret eller er anbragt, i forhold til deres jevnaldrende kammera-
ter. Vi kan derimod ikke sige, om det er selve anbringelsen, der ligger til
grund for resultaterne.

Vi anvender en multinominel logistisk regressionsmodel. Model-
len anvendes til analyse af de unges uddannelsesforventninger. Her anta-
ges det, at valget af uddannelse ikke er et ordnet valg (som at én uddan-
nelse er bedre end en anden), men snarere et valg imellem flere forskelli-
ge preferencer. Med denne model antager vi, at uddannelsesforventnin-
gerne dakker over en underliggende fortlobende skala, der maler social
status og okonomisk afkast som folge af uddannelsesniveau (Jager, 2007).
Med social status menes, at de unge far anerkendelse fra venner og fami-
lie ved at opna et specifikt uddannelsesniveau.

17. Vi skelner i dette kapitel ikke mellem institutionsanbragte og familieplejeanbragte.
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I det folgende ser vi pa nogle mere beskrivende fordelinger for
de unge. Her ser vi pd de unges umiddelbare uddannelsesforventninger
og egne vurderinger af deres faglige evner.

Oplysninger om de unges forventninger til uddannelse og egne
vurderinger af faglige kompetencer stammer fra SFI’s forlobsundersogel-
se af born fodt i 1995 (BFU) og SFI’s forlobsundersogelse af anbragte
born fedt 1 1995 (AFU). Oplysninger om de unges familiebaggrund
stammer fra Danmarks Statistiks registerdata.

UDDANNELSESFORVENTNINGER

Den tidligere forskning i de anbragte unges skolegang viser, at de unge
typisk har oplevet turbulente uddannelsesforlob, hvor de ofte har skiftet
uddannelsesinstitution, og hvor de ofte opnir et lavere uddannelsesniveau
end deres jevnaldrende (Olsen, Egelund & Lausten, 2011).

Tabel 5.2 viser en ungdomsargang, der er godt og vel 10 ar xldre
end de unge, vi folger i dette kapitel. Tabellen viser, at 8 pct. af de udsat-
te 25-drige, defineret som udsatte ved at de har modtaget en form for
stotte gennem servicelovens § 52, som 0-22-arige ikke har en uddannelse
svarende til 9. klasse eller derover. For de ikke-udsatte 25-drige, dvs. dem,
der ikke har modtaget nogen form for stotte som 0-22-drige, er der kun
tale om 1 pct.

TABEL 5.2

25-arige fordelt efter, om de har gennemfart 9. klasse eller ej. Seerskilt for udsat-
te unge, der har veeret anbragt eller modtaget forebyggende foranstaltninger som
0-22-arige, og ikke-udsatte unge. 2010. Procent.

Tkke gennemfort Gennemfert 9. Procent-

9. klasse klasse eller derover  grundlag
25-arige, der som 0-22-arig ikke var udsatte 1 99 58130
25-arige, der som 0-22-arig var udsatte 8 92 5.810

Anm.: Udsatte unge er defineret som unge, der har modtaget stotte efter servicelovens § 52, enten som anbringelse eller
som forebyggende foranstaltning.
Kilde: Danmarks Statistiks Statistikbanken. BU23. Egne beregninger.

Meget indvirker pa de unges uddannelsesforventninger og det billede, de

har af deres egne muligheder. Eksempelvis spiller forxldres, venners og
lzerernes forventninger til den unge ind pa den unges forventningsdan-
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nelse (Breen, 1999; Forsman & Vinnerljung, 2012; Morgan, 2005, 2002;
Okagaki & Sternberg, 1993; Tideman m.fl., 2011).

Gennem skoletiden fornemmer de unge ogsa de faglige kompe-
tencer, som de selv er i besiddelse af. Her teenkes sxtligt pa den respons,
den unge fir for sine afleverede opgaver, dialog med lerere og kammera-
ter samt de karakterer, den unge fir igennem skoleforlobet.!® Sporgsma-
let omkring de unges uddannelsesforventninger er indhentet, for de unge
gik til eksamen i foriret af 2011. Derfor inddrages karaktergennemsnit
ikke til at forklare de unges uddannelsesforventninger.

Vi anvender her et sporgsmil, som er stillet til de unge omkring
deres egne uddannelsesforventninger, formuleret som:

«  Huvilken uddannelse regner du selv med at fi? Jeg tenker her pa den
hojeste uddannelse, det vil sige den, som tager flest ar.

Tabel 5.3 viser de unges uddannelsesforventninger sxrskilt for de tre
grupper af unge. Nar vi ser pa de unges forventninger til hojest opnaede
uddannelsesniveau, ser vi, at de anbragte 15-drige (AFU), alt andet lige, i
hojere grad end de andre 15-drige (BFU) forventer at fi en erhvervsud-
dannelse (49 pct. mod 28 pct.). Tilsvarende niveau ser vi hos de udsatte
15-drige (51 pct.). Omvendt er der en storre andel blandt de andre 15-drige
(BFU), som forventer at opna en lang videregiende uddannelse (30 pct.),
end der er blandt de anbragte 15-drige og de udsatte 15-drige (henholdsvis
8 pct. og 10 pct.). Overordnet set forventer 63 pct. af de andre 15-drige
(BFU) at opna en videregiende uddannelse’. 44 pct. af de anbragte 15-
arige forventer at opnd en videregiende uddannelse?, og 35 pct. af de ud-
satte 15-drige forventer at opna en videregiende uddannelse?!.

Hvis vi ser pa de overordnede tal for de tre grupper, stemmer de
ganske godt overens med regeringens malsatning om, at 60 pct. af en
ungdomsargang i 2020 skal opna en videregiende uddannelse, da sam-
menlagt 59 pct. af de unge forventer at opna en videregidende uddannelse.

18. Dette er, hvad der kendes som Wisconsin-modellen inden for sociologi og socialpsykologi
(Sewell, Haller & Ohlendotf, 1970; Sewell, Haller & Portes, 1969).

19. Opgjort som summen af procentpointene for kort (6 pct.), mellemlang (27 pct.) og lang videre-
giende uddannelse (30 pct.).

20. Opgjort som summen af procentpointene for kort (10 pct.), mellemlang (26 pct.) og lang videre-
gaende uddannelse (8 pct.).

21. Opgjort som summen af procentpointene for kort (7 pct.), mellemlang (18 pct.) og lang videre-
gaende uddannelse (10 pct.).
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TABEL 5.3
De 15-4rige fordelt efter deres forventninger til hgjest opndede uddannelse. Szer-
skilt for de tre grupper af unge. Procent.

Anbragte Udsatte Andre

15-arige (AFU) 15-arige (BFU) 15-arige (BFU) T alt
Grundskoleuddannelse 5 6 1 2
Gymnasial uddannelse 3 8 9 8
Erhvervsfaglig uddannelse 49 51 28 31
Kort videregdende uddannelse 10 7 6 7
Mellemlang videregaende uddannelse 26 18 27 26
Lang videregaende uddannelse 8 10 30 26
Procentgrundlag 656 72 3299 4.027

Anm.: Sammenhaengen er fundet statistisk signifikant ved p < 0,001.
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af bern fedt i 1995
(BFU).

Disse tal tyder pd, at de andre 15-drige uden foranstaltninger eller an-
bringelse har meget hoje ambitioner, da de seneste fremskrivninger for
befolkningens uddannelsesniveau viser, at omkring 53 pct. af de 40-drige
1 2045 vil have en videregiende uddannelse (DREAM & Rasmussen,
2012). Omvendt har de anbragte unge nogle mere moderate uddannel-
sesforventninger, hvilket kan skyldes forskelle i de opvakstbetingelser,
de to grupper har haft.

De unges uddannelsesforventninger bliver ogsi formet af deres
egen vurdering af deres faglige kompetencer. Opfattelsen af egne faglige
evner er genereret af deres faktiske formden, men ogsa af deres omgivel-
sers opfattelse af de unges evner. Hvis vi ser pa de unges vurderinger af,
hvor godt de klarer sig rent fagligt i skolen, viser tabel 5.4, at de anbragte
15-arige (AFU) vurderer deres egne faglige kompetencer lavere end de
unge, der ikke har varet anbragt.

Hvis vi herefter ser pd de unges vurdering af, hvor godt de klarer
sig i skolen, og sammenholder dem med de unges uddannelsesforvent-
ninger, kan vi se, at de anbragte 15-arige forventer et lavere uddannelses-
niveau end deres jevnaldrende. Blandt de anbragte 15-arige, der vurderer,
at de klarer sig fagligt meget godt i skolen, er det 15 pct., der forventer at
fa en lang videregdende uddannelse.

For de andre 15-drige (BFU), der vurderer, at de klarer sig fagligt
meget godt i skolen, er denne andel 50 pct. Blandt de udsatte 15-arige
(BFU) er det 33 pct., der vurderer, at de klarer sig meget godt, der for-
venter at opna en lang videregiende uddannelse.
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TABEL 5.4

De 15-arige fordelt efter deres forventninger til hgjeste opndede uddannelse. Saerskilt for, hvor godt de unge vurderer, at de klarer sig fagligt,

og seerskilt for de tre grupper af unge. Procent.

Anbragte 15-arige (AFU)

Udsatte 15-arige (BFU)

Andre 15-arige (BFU)

Hvordan synes du selv, du klarer dig i skolen - rent fagligt?

Forventning til hgjest opnaede Meget Nogen- Meget Nogen- Meget Nogen-

uddannelse: godt  Godt lunde Darligt Total godt  Godt lunde Darligt Total godt  Godt  lunde Dérligt Total
Grundskole 1 5 4 11 5 7 0 5 20 4 0 1 2 2 1
Gymnasial uddannelse 5 4 2 2 3 20 10 0 0 9 10 10 6 0 9
Erhvervsfaglig uddannelse 40 43 57 59 48 20 48 76 60 51 12 26 55 72 28
Kort videregaende uddannelse 7 8 12 15 10 0 14 5 0 7 4 7 6 9 6
Mellemlang videregéende ud-

dannelse 32 30 21 1 26 20 21 14 20 19 24 30 23 16 27
Lang videreg&ende uddannelse 15 9 4 2 8 33 7 0 0 10 50 25 6 2 30
Procentgrundlag 114 260 187 61 622 15 29 21 5 70 1094 1564 575 58 3.291

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersggelse af bern fedt i 1995 (BFU).



Tabellen viser altsd, at jo bedre den unge selv vurderer, at han/hun klarer
sig fagligt 1 skolen, jo sterre er sandsynligheden umiddelbart for, at
han/hun vil forvente at fi en videregiende uddannelse. Dette er dog be-
tinget af, at den unge ikke har varet anbragt eller modtaget forbyggende
foranstaltninger.

Det betyder, at de anbragte unge eller unge med forebyggende
foranstaltninger har lavere uddannelsesforventninger end deres jevnald-
rende, uagtet at de anser sig selv for at veere fagligt dygtige. Misforholdet
imellem egne vurderinger af faglighed og uddannelsesforventningerne
kan vare en af de underliggende mekanismer, der medforer, at de an-
bragte og de udsatte unge samlet set opndr et lavere uddannelsesniveau
end deres jevnaldrende.

UDDANNELSESFORVENTNINGER OG FAMILIEBAGGRUND

I det folgende ser vi pd de uddannelsesforventninger, som de unge har, nar
vi tager hojde for deres familiebaggrund. Det eneste, vi lader variere i mo-
dellen, er, hvorvidt de unge har vearet eller er anbragt uden for hjemmet
eller ¢j. Resten af de forklarende forhold holdes ved deres gennemsnit, og
det er altsa for en gennemsnitlig person, at vi ser uddannelsesforventnin-
gerne. Den statistiske model beskriver derfor, hvad de unge forventer som
hojeste uddannelse, nir vi holder alt andet end deres anbringelse eller
modtagelse af forebyggende foranstaltninger konstante. Herved far vi ind-
blik 1 de unges fremtidsplaner og mulige livsbaner, som folge af at modtage
forebyggende foranstaltninger eller anbringelse, sammenlignet med ikke at
have varet anbragt eller modtaget forebyggende foranstaltninger.

Tabel 5.5 viser regressionsestimaterne i odds ratio? af de estime-
rede modeller (1)-(5). I modellerne tager vi hojde for det hojeste uddannel-
sesniveau 1 de unges familie. Endvidere tager vi hojde for husstandsind-
komsten 1 2009, morens civilstand og de unges kon. P4 denne made tager
vi i analyserne hojde for de unges familiemaessige ressourcer. Vi anvender
oplysninger om, hvilket klassetrin de unge gar p4, da de ved slutningen af
en uddannelse ved, om de kan forvente minimum den uddannelse som
den hojest opndede uddannelse, ligesom vi inddrager en indikator for,

22. Odds ratio udtrykker sandsynligheden, for at en begivenhed indtraffer sat i forhold til sandsyn-
ligheden for, at begivenheden ikke indtraeffer. En odds ratio pa 1 udtrykker, at der ikke er nogen
forskel mellem de grupper, vi ssmmenligner. Hvis odds ratio er mindre end 1, er der lavere sand-
synlighed for, at begivenheden indtraffer.
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hvorvidt de unge gar pé aldersopdelte klassetrin eller ej. Endelig inkluderer
vi indikatorer for, hvorvidt de unge tilhorer gruppen af anbragte 15-arige
(AFU), gruppen af udsatte 15-drige (BFU) eller gruppen af andre 15-drige
(BFU), for pa denne made at undersoge, om der er forskelle 1 uddannelses-
forventningerne.

TABEL 5.5
15-ariges forventning til hgjeste uddannelse (multinomial logistisk regression).
Forklarende variable og regressionskoefficienter i odds ratio.

1) (2) (3) (4) (5)
Grund- Gym-

skole nasial KUt mvU? LvUt
Anbragte 15-drige (AFU) (ref)
Udsatte 15-arige (BFU) 111 130 0,45 028 049
Andre 15-arige (BFU) 0,40 ** 171 0,67 0,73 * 156 *
Kan (pige) 153 2,19 0,99 2,63 ¥ 2,09 ***
Familietype
Kernefamilie (ref.)
Moren samlevende med ny partner 1,06 0,84 0,97 0,97 0,80
Moren samlevende med ny partner 1,52 0,96 0,99 0,93 122
Hajest opnaede uddannelse i familien
Grundskole (ref.)
Gymnasial uddannelse 0,00 2,91 ** 1,88 247 7% 4197
Erhvervsfaglig uddannelse 0,62 155 135 1,85 197 ***
Kort videregéende uddannelse 0,46 275 279%* 388 % 4,39 %
Mellemlang videregaende uddannelse 0,96 333 ** 155 3,02 ¥ 4,97
Lang videregaende uddannelse 5,08 *** 12,22 ** 358** 6,20 20,23 ***
Husstandsindkomsten i 2009 1,07 165 115 162 ** 236 **
Klassetrin 0,84 185** 135*  140** 167
Tkke aldersopdelte klassetrin 2,86 0,08 *** 0,08 ** 0,21** 0,04
Konstant 0,06 0,00 ** 001* 0,00 *** 0,00 ***
Log-Likelihood -4.954,71
Antal observationer 3.564
Pseudo R* 0,083

Anm.: **=p <001, =p<005*=p<01
Husstandsindkomsten i 2009 er omregnet til den naturlige logaritme af den aekvivalensskalerede husstandsind-
komst i 2008.
1:  KVU = kort videregaende uddannelse, MVU = mellemlang videregaende uddannelse, LVU = lang videregaende
uddannelse.
Kilde: SFI's forlebsunderspogelse af anbragte bern fadt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersagelse af barn fodt i 1995
(BFU) samt egne beregninger pa Danmarks Statistiks registre.

Resultaterne i dette kapitel skal alle tolkes som en forventning om at op-
né et givet uddannelsesniveau set 1 forhold til at opné en erhvervsfaglig
uddannelse. Det erhvervsfaglice uddannelsesniveau er valgt som sam-
menligningsbase, fordi det, overordnet for de tre grupper af unge, er det
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uddannelsesniveau, som flest af de unge forventer at opna som det hoje-
ste uddannelsesniveau.

Resultaterne af model (1) 1 tabel 5.5 viser, at de andre 15-drige
(BFU) har lavere sandsynlighed for at forvente en grundskoleuddannelse
som hgjest opndede uddannelsesniveau (odds ratio er 0,40) end de an-
bragte 15-drige, nér vi holder alt andet konstant, i forhold til at forvente
en erhvervsfaglig uddannelse. Analysen viser, at der pa dette punkt ikke
er forskelle i uddannelsesforventningerne for de anbragte 15-drige (AFU)
og de udsatte 15-arige (BFU).

Der er ingen signifikante forskelle i de tre gruppers uddannelses-
forventninger i forhold til at opnd en gymnasial uddannelse som den he-
jest opndede uddannelse 1 forhold til at opné en erhvervstaglig uddannelse
(model (2)). Dette ses ved, at der ikke er signifikante forskelle for disse
tre grupper. Model (2) viser dog, at der er flere af de unge piger end
drenge, der forventer at opna en gymnasial uddannelse i forhold til at
opni en erhvervsfaglig uddannelse. Tilsvarende viser modellen, at de un-
ge, der kommer fra det, der kan betegnes som boglige hjem, nemlig fami-
lier, hvor den hojest opndede uddannelse er en gymnasial, kort, mellem-
lang eller lang videregiende uddannelse, alle har en foreget sandsynlig-
hed for at forvente at opna en gymnasial uddannelse som den hojest op-
ndede uddannelse i forhold til at opnd en erhvervstaglic uddannelse. Mo-
del (2) viser ogsa, at jo hojere husstandsindkomsten e, jo storre er sand-
synligheden for, at den unge forventer at opnéd en gymnasial uddannelse.
I denne model ser vi ogsa, at jo hojere klassetrin de unge befinder sig pa,
jo mere sandsynligt finder de unge det, at de vil opna en gymnasial ud-
dannelse i forhold til en erhvervsfaglic uddannelse. Dette modsvares af,
at de unge har lavere sandsynlighed for at forvente at opna en gymnasial
uddannelse, hvis de gir i en klasse, der ikke er alderstrinsopdelt. En drsag
til dette kan veare, at de unge, der gar i klasser, der ikke er alderstrinsop-
delte, gir i specialklasser og derfor muligvis ikke er kommet lige s langt 1
uddannelsessystemet som deres javnaldrende.

Hyvis vi ser pa forventningen i forhold til at opna en kort videre-
giende uddannelse (KVU i model (3)) i forhold til at opné en erhvervs-
faglic uddannelse, kan vi se, at der heller ikke her er nogen forskelle pa
de tre grupper. Modellen viser dog, at de unge, der har forzldre med en
kort videregdende uddannelse, selv har en foreget sandsynlighed for at
forvente at opna en kort videregdende uddannelse. Tilsvarende gor sig
gxldende for de unge, der kommer fra hjem, hvor den hojest opniede
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uddannelse blandt foraldrene er en lang videregiende uddannelse. Model
(3) viser ogsa her, at de unge har storre sandsynlighed for at forvente at
opni en kort videregdende uddannelse, jo hojere klassetrin de unge er pa,
og modsvarende er der lavere sandsynlighed for at forvente at opni en
kort videregiende uddannelse, hvis de unge gér i en ikke-aldersdelt klasse.

Ud fra model (4) kan vi se, at de anbragte 15-arige (AFU) har
storre sandsynlighed end de to andre grupper af unge for at forvente at
opné en mellemlang videregiende uddannelse (MVU) i forhold til at for-
vente at opna en erhvervsfaglic uddannelse. Dette fremgir ved, at disse
to grupper har lavere sandsynlighed for at forvente en mellemlang vide-
regiende uddannelse i forhold til de anbragte 15-arige. Modellen viser
ogsd, at pigerne 1 hojere grad end drengene forventer at opnd en mellem-
lang videregiende uddannelse i forhold til at opna en erhvervsfaglig ud-
dannelse. Ogsé her viser modellen, at unge fra hjem, hvor foreldrene har
en gymnasial, kort, mellemlang eller lang videregiende uddannelse, har
storre sandsynlighed for at forvente at opna en mellemlang uddannelse.
Modellen viser ogsa, at unge, der kommer fra hjem, hvor forzldrene har
en erhvervsfaglic uddannelse som hojest opnaede uddannelse, har storre
sandsynlighed for at forvente at opna en mellemlang videregiende ud-
dannelse, end unge, der kommer fra hjem, hvor forzldrene har grund-
skolen som hojest opndede uddannelsesniveau. Modellen viser endvidere,
at jo hojere husstandsindkomsten er, jo storre er sandsynligheden for, at
den unge forventer at opna en mellemlang videregdende uddannelse i for-
hold til at opnd en erhvervsfaglic uddannelse. Modellen giver endvidere de
samme fund for klassetrin og ikke-aldersdelte klassetrin som ved forvent-
ningerne for at opna en gymnasial eller kort videregiende uddannelse.

Andre 15-drige (BFU) har en let foroget sandsynlighed for at
forvente et uddannelsesniveau med en lang videregiende uddannelse
(LVU i model (5)) i forhold til anbragte 15-arige. Der findes ikke umid-
delbart nogen forskel imellem de udsatte 15-drige (BFU) og de anbragte
15-arige (AFU) med hensyn til denne uddannelsesforventning. Derud-
over findes de samme monstre, som tidligere er gennemgiet ved for-
ventningerne til at opna en mellemlang videregiende uddannelse.

En anden made at anskueliggore de unges uddannelsesforvent-
ninger pa er ved at betragte sdkaldte gennemsnitspersoner for hver af de
tre grupper af unge, hvor vi holder alle karakteristika konstante ved
gruppens gennemsnit. Figur 5.1 viser, at nar der tages hojde for de unges
forzldres uddannelse, indkomst og familietype samt de unges klassetrin,
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og om klassetrinnet er aldersopdelt, sa kan vi se, at de anbragte 15-drige
(AFU) med storst sandsynlighed selv vil forvente at opnd en mellemlang
videregdende uddannelse. Udsatte 15-drige (BFU) har storst sandsynlig-
hed for at forvente at opna en erhvervsfaglig uddannelse, mens andre 15-
arige (BFU) ifelge modellen har storst sandsynlighed for at forvente at
opni en mellemlang videregiende uddannelse eller en lang videregiende
uddannelse. Figuren viser, sammen med den estimerede model, at de
unge, der har varet anbragt pé et eller flere tidspunkter, har lavere ud-
dannelsesforventninger end de unge, der hverken har modtaget foran-
staltninger eller varet anbragt. Dette er ikke et overraskende fund, da de
unge, der har vaeret anbragt uden for hjemmet, alt andet lige, kan beteg-
nes som verende en mere udsat gruppe og derfor forventes at have lave-
re forventninger end de, der ikke har varet anbragt uden for hjemmet.

FIGUR 5.1
Forudsagte sandsynligheder for de unges uddannelsesforventninger. Seerskilt for
de tre grupper af unge. Procent.
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= Anbragte unge
Unge med forebyggende foranstaltninger, men ikke anbragt
Unge uden foranstaltninger og som ikke har veeret anbragt

Anm.: Forudsagte sandsynligheder, hvor de forklarende baggrundsfaktorer er holdt ved deres middelveerdier.
KVU = kort videregaende uddannelse, MVU = mellemlang videregaende uddannelse, LVU = lang videregaende
uddannelse.

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte barn fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af bern fadt i 1995
(BFU). Egne beregninger.
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Disse resultater har vi hidtil kun kendt konturerne, men ikke omfanget af.
De rejser det social- og uddannelsespolitiske sporgsmal, hvordan vi bedst
styrker anbragte born og unges skole- og uddannelsesprastationer og
som et vigtigt led heri ogsd stotter dem i at ville noget andet og noget
mere end det, de typisk kommer fra.

SAMMENFATNING

Fundet af, at de anbragte 15-drige i langt hojere grad end de to ovrige
grupper forventer at opna en mellemlang videregiende uddannelse, kan
tolkes som et udslag af den kontakt, de unge har haft med lige precis
denne uddannelses- og erhvervsmessige gruppe. De mellemlange videre-
giende uddannelser deekker over en lang rakke af de sdkaldte velferds-
uddannelser som padagoger, socialpadagoger, socialradgivere, politibe-
tiente og sygeplejersker, som de unge kan tenkes at have haft kontakt
med i lobet af deres anbringelse. Kontakten kan derved tenkes at have
inspireret de unge.

Det er dog vigtigt at holde sig for oje, at vi kun kan analysere pa
de besvarede sporgeskemaer. Hvis vi tager i betragtning, at de mest ud-
satte af gruppen af anbragte unge og af gruppen af unge, der modtager
forebyggende foranstaltninger, ikke har besvaret sporgeskemaet, ma vi
regne med, at de beregnede uddannelsesforventninger, vist i figur 5.1, er
hojere, end hvis vi havde svar pd uddannelsesforventninger fra alle.

Vi har 1 dette kapitel sogt at vise, at selv ndr vi ser pa de unges
egne vurderinger af, hvor godt de klarer sig fagligt, si har de anbragte
unge forventninger om et lavere opniet uddannelsesniveau end deres
jevnaldrende. Dette misforhold kan vare en medvirkende, underliggen-
de forklaring pd, hvorfor de anbragte unge og de unge, der har modtaget
forebyggende foranstaltninger, opnér et lavere uddannelsesniveau end
deres jevnaldrende. Vi finder, at de unge, der har varet anbragt, 1 hojere
grad end gruppen af unge, der har modtaget forbyggende foranstaltnin-
ger, forventer at opna en videregidende uddannelse. En svaghed ved den-
ne undersogelse, som ogsa findes i andre lighende undersogelser, er, at vi
ikke ved, om de lavere forventninger er opstiet som folge af anbringel-
sen uden for hjemmet, eller om der er andre bagvedliggende faktorer, der
gor sig geldende. Her tenkes eksempelvis pd, om uddannelsesforvent-
ningerne er dannet i den tidlige barndom, om de er dannet i forbindelse

82



med anbringelserne, eller om de forst bliver dannet, nar det forste trin 1
uddannelsessystemet er besteget, og de unge har bestdet folkeskolens
afgangseksamen.

Nir vi sammenholder resultaterne fra den statistiske model med
det faktisk opndede uddannelsesniveau for udsatte unge, sd peger tidlige-
re forskning pa, at anbragte unge ofte nir et markant lavere uddannel-
sesniveau end deres jevnaldrende. Hermed opstir et muligt paradoks
imellem forventningerne og realiseringerne, hvor de unge har en for-
ventning om at nd et vist uddannelsesniveau, men reelt opnir et niveau,
der ligger under det forventede. Dermed vil en del af de anbragte unge
sandsynligvis opleve uindfriede forventninger. Konsekvensen af dette, og
om forventningerne forbliver uindfriede, ved vi dog forst med sikkerhed,
nér de unge har foretaget og gennemfort deres endelige uddannelsesvalg.
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KAPITEL 6

ANBRAGTE UNGES SVAGHEDER
0G STYRKER (SDQ)

DINES ANDERSEN

I dette kapitel analyserer vi de unges svagheder og styrker, malt pa deres
emotionelle og adferdsmaessige problemer, hyperaktivitet, relationer til
kammerater og prosociale adfzerd. Til grund for malingen ligger et stan-
dardiseret screeningsredskab, Strengths and Difficulties Questionnaire
(SDQ).

De data, som er anvendt i kapitlet, er forst og fremmest oplys-
ninger fra anbringelsesstederne (dogninstitutioner, opholdssteder og pleje-
familier), men ogsd foraldrene til de unge, som efter hjemgivelse igen bor
hjemme i familien, har bidraget med oplysninger. Endvidere foretages
sammenligninger bagud i tid pd grundlag af data fra de tidligere interview-
runder 1 2003 og 2007. Der anvendes ogsa interviewsvar fra de unge selv,
idet de har scoret sig selv pa SDQ. Endelig indgér data fra SFI’s forlebs-
undersogelse af born fodt 1 1995 (BFU) med henblik pd at kunne sammen-
ligne de anbragte born med bdde deres jevnaldrende i1 argangen som hel-
hed (gruppen, der betegnes “andre 15-drige (BFU)”) og med den sezrligt
konstruerede sammenligningsgruppe af udsatte born, der modtager fore-
byggende foranstaltninger, men ikke er eller har varet anbragt uden for
hjemmet (gruppen, der betegnes “udsatte 15-drige (BFU)”).

SDQ er et relativt nyt sporgeskemabaseret mal for personlige
styrker og svagheder, som anvendes i mange lande, hvilket gor det serde-
les velegnet til sammenligninger pa tvers af lande og kulturer. SDQ-
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skalaen er udviklet i USA af Goodman (1999)2 og oversat til dansk
(Obel m.fl., 2003). Den er en videreudvikling af tidligere anvendte stan-
dardiserede screeningsinstrumenter, ikke mindst Rutters skalaer, som
blev anvendt i Isle of Wight-undersogelserne (Rutter, 1967; Rutter, Ti-
zard & Whitmore, 1981) og Achenbachs (1991)24 Child Behavior Check-
list (CBCL).

Med SDQ miales forskellige aspekter af barnets eller den unges
personlige styrker og svagheder. Det drejer sig om:

«  Emotionelle problemer

«  Adfardsproblemer

o  Hyperaktivitet

o  Kammeratskabsrelationer

«  Prosocial adferd

« Bt samlet mal for de sociale og psykiske problemer.

Den samlede SDQ-skala bygger pd de fire forstnaevnte delskalaer, men
inddrager ikke malet for prosocial adferd.

SDQ kan anvendes bade til selvrapportering (born mellem 11 og
16 ér), til foreldres bedemmelser af bornene (3-16 4r) samt til lereres
vurderinger af bornene (4-16 ar). I vores undersogelse er skalaen i 2003
brugt i forzldreinterview og i sporgeskemaer til anbringelsesstederne. 1
2007 blev den igen brugt i sporgeskemaer til anbringelsesstederne og 1
interview med barnet selv. Ved den seneste dataindsamling i 2011 blev
skalaen brugt 1 forxldreinterview (til hjemgivne unge), i sporgeskemaer til
anbringelsessteder (med aktuelt anbragte unge) og i interview med den
unge selv.

Skalaen er enkel at benytte. Den bestdr af 25 udsagn, som kan be-
svares med enten “passer ikke”, ”passer delvist” eller ’passer godt”. Hver
kategori af problemtyper og prosocial adfaerd er dakket af fem udsagn.

Emotionelle problemer er daekket af folgende udsagn:

«  Klager ofte over hovedpine, ondt i maven eller kvalme
o Bekymrer sig om mange ting, virker ofte bekymret

«  Er ofte ked af det, trist eller har let til grad

23. Se ogsi Goodman (1997) om en sammenligning af SDQ og Rutters skalaer og Goodman &
Scott (1999) om en sammenligning af SDQ og CBCL (Child Behavior ChecKklist).
24. Se ogsi Bilenberg (1999).
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Er utryg og kleebende i nye situationer, bliver nemt usikker pa sig selv
Er bange for mange ting, er nem at skraemme.

Adfwrdsvanskeligheder er dakket af folgende udsagn:

Har ofte raserianfald eller bliver let hidsig

Gor for det meste, hvad der bliver sagt
Kommer ofte i slagsmal og mobber andre born
Lyver eller snyder ofte

Stjaeler fra hjemmet, i skolen eller andre steder.

Hyperaktivitet er daekket af folgende udsagn:

Er rastlos, “overaktiv”’, har svert ved at holde sig i ro i lengere tid
Sidder konstant uroligt pa stolen, har svert ved at holde arme og
ben i ro

Er nem at distrahere, mister let koncentrationen

Tanker sig om, for han/hun handler

Gor tingene ferdige, er god til at koncentrere sig.

Rammeratskabsproblemer dekkes af folgende udsagn:

Er lidt af en enspznder, leger mest alene

Har mindst én god ven

Er generelt vellidt af andre born

Bliver mobbet eller drillet af andre born

Kommer bedre ud af det med voksne end med andre born.

Prosocial adfard er daekket af folgende udsagn:

Er hensynsfuld og betenksom over for andre

Er god til at dele med andre born (slik, legetoj, blyanter)

Prover at hjxlpe, hvis nogen slér sig, er kede af det eller skidt tilpas
Er god mod mindre born

Tilbyder ofte af sig selv at hjalpe andre (foraldre, lerere, andre born).

Inden for hvert omrdde opnir den unge et pointtal, der statistisk indike-

rer henholdsvis normal adferd, psykopatologi eller et granseomride

(’botrdetline”) derimellem.? Desuden opnir den unge et totalt pointtal i

25. 1 denne rapport anvendes begrebet ’borderline” ikke i nogen klinisk forstand. Nar begrebet

anvendes, refererer det til en statistisk kategori, der befinder sig imellem det normale og ikke-
normale omréde.
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problemkategorierne, der angiver den samlede belastning af problemer,
der differentierer de unge statistisk i en gruppe med totalt set normal
adferd, en gruppe med hoj risiko for en psykopatologisk udvikling og en
midtergruppe, der har nogle, men mindre alvorlige problemer.

Endelig omfatter SDQ-skalaen nogle sporgsmal, der skal opfan-
ge problemernes indflydelse pa den unges daglige liv i hjemmet, skolen
og fritiden. Ogsa her udregnes et samlet mal for, 1 hvor hej grad den un-
ge er pavirket/belastet af sine problemer i sine dagligdags sociale roller.

SDQ kan ikke anvendes til diagnosticering i klinisk virksomhed,
ndr instrumentet bruges alene. Som screeningsredskab i klinisk virksom-
hed rummer SDQ det klassiske problem, at andelen af falsk positive
(personer, man bedemmer som uden for normalomridet, men som ikke
er det) eller falsk negative (personer, man bedemmer som normale, men
som 1 realiteten har vasentlige problemer) kan blive hgj. SDQ’s forfatte-
re er fuldt opmarksomme pd problemet og anbefaler, at man i klinisk
sammenhang benytter mange informanter og anvender screeningen som
et blandt flere instrumenter til identifikation af born/unge med proble-
mer. Til forskningsbrug, hvor formdlet er at opfange det statistiske om-
fang af psykisk og social normalitet eller mangel pa samme, er skalaen
imidlertid et velgennemprovet instrument til at indfange bornenes/de
unges problemer.

For at sikre den fulde sammenlignelighed af resultater fra for-
skellige lande ma de indsamlede data overalt behandles efter samme ret-
ningslinjer. Disse er givet pd SDQ’s officielle hjemmeside.?¢ Denne rap-
ports analyser er med hensyn til SDQ baseret pd, at den enkelte unge
indplaceres pé delskalaer, samt pd det samlede SDQ-mdl i henhold til de
officielle anvisninger pa SDQ’s hjemmeside.?’

26. For en nzermere beskrivelse af delmalene 1 SDQ henvises til den forste rapport fra SFI’s under-
sogelse af anbragte born fra 1995-generationen (Egelund, Hestbak & Andersen, 2004) samt til
SDQ-hjemmesiden www.sdqinfo.com.

27. Derved adskiller indplaceringen sig en smule fra den tilsvarende i 2003. Forskellen bestér i, at
flere personer i 2003 blev sorteret fra ved opgorelsen af en delskala, end det sker nu. Kravet
dengang var nemlig, at en case skulle sorteres fra, hvis blot 1 af de 5 sporgsmil i en skala var
uoplyst. Ifelge SDQ-hjemmesidens anvisninger kan en case nu medtages, nir blot 3 af de 5
sporgsmil er besvaret. De manglende svar erstattes af et gennemsnit af de afgivne svar i de
sporgsmal, som indgar i skalaen. Et studie af fordelingerne pd de enkelte SDQ-skalaer, nar hen-
holdsvis den strenge anvisning, som blev fulgt i 2003, og den mere lempelige anvisning pa
SDQ’s hjemmeside folges, viser, at der nzsten ingen forskel er. Den mest markante effekt er
derfor, at man med SDQ-anvisningen folger de retningslinjer, der gor resultaterne internationalt
sammenlignelige, samt at analyserne baseres pa et storre antal personer, hvilket foroger resulta-
ternes statistiske sikkerhed.
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Data i denne undersogelse bygger pa svar fra den unge selv og
fra en voksen respondent, typisk den unges plejeforalder eller personale
pd dogninstitutionen eller opholdsstedet, hvor den unge bor. SDQ-
hjemmesiden giver kun anvisning pa, hvordan spergsmilene skal scores,
nir svarene er afgivet af hhv. barnets/den unges forzlder eller lerer. Det
er derfor nedvendigt gennem fortolkning af respondentens situation at
beslutte, hvordan svarene skal handteres. Dilemmaet kan fores tilbage til
det forhold, at en persons adferd og vaeremade kan variere med det miljo,
vedkommende aktuelt befinder sig i, og med de ojne, der ser pa perso-
nen. I familien er foraldrene sammen med barnet i mange forskellige
situationer spredt ud over dognets 24 timer, og de er som forzxldre folel-
sesmassigt engagerede 1 barnet. En laerer er derimod normalt kun sam-
men med barnet i en bestemt (skole)situation, som adskiller sig fra
hjemme- eller fritidsmiljoet. Desuden ser lereren eller en paedagog barnet
med den professionelles blik. At der ogsd udvikles folelser mellem lae-
rer/pedagog og barnet er klart, men disse er i konkurrence med og ty-
pisk underordnet den professionalisme, som er fagets kendetegn. Disse
forskelle er drsagen til, at man har udformet forskellige retningslinjer for
scoring af SDQ-svarene, alt efter om de er afgivet af en forzlder eller en
lzerer. For to delskalaer (kammeratskabs- og emotionelle problemer) samt
den samlede SDQ)-skala kreves en hojere pointsum for at blive placeret
uden for normalomréidet, hvis det er lerersvar, der ligger til grund, end
hvis det er foraxldresvar.

I en plejefamilie vil det anbragte barn ofte have boet der gennem
leengere tid. De andre born vil sjeldent vere anbragt, men familiens egne
biologiske. De sociale relationer vil snarere vaere som til seskende og
forzldre og dermed af folelsesmaessig karakter. Desuden opleves barnet i
mange forskellige situationer. Det taler for at lade retningslinjerne for
scoring af foraldresvar gzlde, nar barnet eller den unge er anbragt i en
plejefamilie. Er anbringelsesstedet derimod en degninstitution eller et
opholdssted, vil der typisk vare en gruppe af anbragte born/unge, hvor-
af nogle kan have varet der i leengere tid, men en del vil kun opholde sig
der i en kortere periode, som ikke giver grobund for udvikling af en
sterk folelsesmaessig tilknytning, hvilket heller ikke er meningen. Det
overvejende professionelle blik pd barnet/den unge bygger imidlertid pa
hele dognadferden, dvs. mange forskellige situationer. Herved ligner den
voksnes grundlag for beskrivelse af barnet plejeforzldrenes grundlag.
Dog uden den primzre folelsesmassige tilknytning. Det er siledes et
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sporgsmal, hvad der skal leegges storst vegt pa, gjnene, der ser (de professi-
onelle), dvs. lererforskriften, eller mifjoer (med de forskellige oplevelses-
mader), dvs. foraldreforskriften.

I de tidligere interviewrunder var langt de fleste born anbragt i
en plejefamilie. 70 pct. 1 2007 og endnu flere i 2003. Det var derfor mest
hensigtsmaessigt at indplacere alle bornene efter retningslinjerne for for-
aldresvar. 1 2011 bor flertallet af de anbragte unge (56 pct.) imidlertid pa
en institution. Derfor er det ikke lengere sa indlysende rigtigt at lade
indplaceringen folge retningslinjerne for forxldresvar. I stedet har vi
valgt at tage et konkret udgangspunkt i den unges bosted (plejefamilie
eller institution) og felge retningslinjerne for indplacering efter foraldre-
svar, nir den unge bor i en plejefamilie, og retningslinjerne for laerersvar,
nir den unge er anbragt pa institution (hvorved der altsd legges storre
vaegt pé, at den unge iagttages af en professionel, og mindre pd, at ople-
velsen bygger pa all-round-iagttagelser). De unge, som bor hjemme hos
forzldrene, folger naturligvis retningslinjerne for foraldresvar.

SDQ BLANDT ANBRAGTE 15-ARIGE

Tabel 6.1 viser resultaterne for den samlede SDQ score samt de fem
delskalaer for de tre grupper af unge. 93 pct. af de andre 15-drige (BFU)
kan Kklassificeres som tilhorende normalomradet pa den samlede SDQ-
skala. Blot 3 pct. faldt udenfor (se tabel 6.1). Nér det samtidig ses, at kun
46 pct. af de anbragte 15-arige (AFU) kan placeres 1 normalomradet, mens
37 pct. falder udenfor, vidner det om en markant ophobning hos anbragte
unge af de problemer, som afspejles i SDQ-skalaen. Pi ingen af delskala-
erne udgor andelen af de anbragte unge, som placeres uden for normalom-
ridet, mindre end 25 pct. Statistisk set forekommer problemerne sdledes
over en bred kam og er ikke lokaliseret til et enkelt omride.

De udsatte 15-drige (BFU) placerer sig i en mellemposition. Det
var ogsa tilfeldet ved de tidligere interviewrunder i 7- og 11-drs-alderen
(Egelund, Hestbak & Andersen, 2004; Egelund m.fl., 2008). Séledes pla-
ceres 21 pct. af de udsatte 15-arige (BFU) uden for normalomradet pa
den samlede SDQ-skala, mens andelen er 37 pct. for de anbragte 15-
arige (AFU) og blot 3 pct. for andre 15-arige (BFU).
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TABEL 6.1
De 15-4rige fordelt efter deres placering pd SDQ-skalaen og de fem delskalaer.
Seerskilt for de tre grupper af unge. Og de anbragtes fordeling efter eget udsagn.

Procent.
Andre Udsatte Anbragte Anbragte 15-ariges

15-arige (BFU) 15-arige (BFU) 15-arige (AFU) eget udsagn
Samlet SDQ
Normalomradet 93 62 46 23
Mellemgruppen 4 17 17 49
Uden for normalomradet 3 21 37 28
Emotionelle problemer
Normalomradet 88 60 60 66
Mellemgruppen 6 16 12 16
Uden for normalomradet 6 24 28 18
Adfeerdsproblemer
Normalomradet 91 73 60 82
Mellemgruppen 5 16 15 12
Uden for normalomradet 4 11 25 6
Hyperaktivitet
Normalomradet 93 70 57 20
Mellemgruppen 3 14 15 4
Uden for normalomradet 4 17 28 76
Kammeratskabsproblemer
Normalomradet 84 52 56 50
Mellemgruppen 7 11 13 42
Uden for normalomradet 9 36 31 8
Prosocial adfaerd
Normalomradet 94 85 68 39
Mellemgruppen 4 7 11 22
Uden for normalomradet 2 7 21 39
Procentgrundlag 4.276 96 725-742 809-814

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte barn fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af bern fadt i 1995
(BFU).

Blandt andre 15-drige gaelder, at det navnlig er i forhold til de jevnald-
rende kammerater, at nogle unge har problemer med at finde en adfard,
der placerer dem inden for rammerne for det normale. 9 pct. falder uden
for normalomridet. Blandt de udsatte 15-drige er det ligeledes kamme-
ratskabsproblemerne, der skiller sig ud ved, at hele 36 pct. har si store
problemer pa dette felt, at de falder uden for normalomradet. Det er fak-
tisk, som det ses i tabel 6.1, en hojere andel end blandt de anbragte. Her
skal det imidlertid bemzrkes, at den gruppe af udsatte unge i BFU, vi
sammenligner med, er meget mindre end de andre grupper. Derfor er
resultaterne for de udsatte mere usikre, end de er for de to andre grupper.
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De nzvnte resultater refererer til udsagn fra en professionel (pa den
unges institution) eller fra den unges (pleje)foraldre. Svarene kan sammen-
holdes med den unges egne svar, hvilket afslorer markante forskelle 1 vurde-
ringen af den unges styrker og svagheder. Sdledes opfatter halvdelen af de
unge sig som placeret i midtergruppen pa den samlede SDQ-skala. Nar en
voksen bliver spurgt, drejer det sig kun om hver sjette ung. Lige sd bemaet-
kelsesveerdigt er det, at de unges egen vurdering forer til, at der er halvt sd
mange (23 pct.), som ifelge de voksnes svar (46 pct.) placeres inden for
normalomridet. De unge oplever med andre ord oftere end de voksne om-
kring dem at have vanskeligheder i en sddan grad, at de ikke horer til i nor-
malomréidet. Men samtidig er det en mindre andel (28 pct.) end andelen
blandt de voksne (38 pct.), som opfatter de unges vanskelicheder som sd
store, at det klart placerer dem uden for normalomradet.

Pa de enkelte delskalaer ses nogle meget bemerkelsesvardige
forskelle, ndr den voksnes vurdering af den unges styrker og vanskelig-
heder sammenholdes med den unges egne svar. Siledes svarer de unge
selv pa en sadan made, at kun 8 pct. placeres uden for normalomradet pa
skalaen for kammeratskabsproblemer (mod 30 pct. efter den voksnes
vurdering) og 6 pct. pa skalaen for adferdsproblemer (mod 24 pct. ifolge
den voksnes vurdering). Pa den anden side er 76 pct. af de unge efter
deres egen vurdering sd sterkt pavirket af problemer med hyperaktivitet,
at de havner uden for normalomridet, mens det kun er tilfeldet for 27
pct., nar den voksnes svar legges til grund. Nogen precis forklaring pa
disse forskelle kan ikke gives. En hypotese kan vare, at rastloshed og
manglende evne til at koncentrere sig kan tenkes at vare en mere ’ac-
ceptabel” begrundelse for deres anbringelse, end at de unge har det svert
i forhold til andre unge og med deres opforsel i det hele taget. Herover-
for star et voksent, mere fremadskuende blik pid den unges muligheder
for i fremtiden at klare sig ude 1 samfundet. Er der over tid og pa et givet
omride iagttaget en faldende intensitet af problemer, projiceres udviklin-
gen maske frem mod et ”problemfrit” slutpunkt, mens et problemomra-
de med uforandret eller maske stigende intensitet vurderes ogsd at udge-
re et problem i fremtiden.
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UDVIKLINGEN I SDQ BLANDT DE ANBRAGTE

Indtil videre er der gennemfort tre interviewrunder, 1 2003, 2007 og 2011.
Anbringelsesstedet har hver gang skullet besvare de sporgsmail, som
SDQ-skalaen baseres pd. Desuden har forzldrene svaret i 2003 samt i
2011 i de tilfaelde, hvor den unge var hjemgivet. Dertil kommer besvarel-
ser fra den unge selv i 2007 og 2011.

Man fandt i 2003 en markant forskel i besvarelserne fra hhv. an-
bringelsesstedet og forxldrene.?s Generelt opfattedes bornene som mere
problembelastede, nér anbringelsesstederne udtalte sig, end nar foraldre-
ne gjorde det. Nogen pracis forklaring herpa kunne ikke gives, men rap-
porten pegede pa, at bortfaldet blandt foraldrene var skaevt (darligt stil-
lede forzldre til born, der klarer sig darligt, har 1 forhold til de darligt stil-
lede forzldre, hvis born har klaret sig godt, ikke sd hyppigt onsket at del-
tage 1 et interview). Desuden pegede rapporten pa, at anbringelsessteder-
ne ser flere facetter af barnets daglige adferd, end forxldrene gor, fordi
forxldrene under anbringelsen kun har besogskontakt, og fordi anbrin-
gelsesstedernes voksne ser bornene med mere “professionelle ojne” end
forzldrene, som er folelsesmassigt forbundet med barnet.

Fordelingen i 2011 er for de 15-drige baseret pd SDQ for sivel
de aktuelt anbragte unge som for de unge, der er hjemgivet. Det er den
voksne forxlder, plejeforaldre eller personale pa institutionen, som har
besvaret SDQ-sporgsmilene. I 2011 falder en mindre andel uden for
normalomradet pd den samlede SDQ-skala end ved de tidligere malinger
(tabel 6.2). Det skyldes, at der hen over drene pd de sarskilte skalaer for
hyperaktivitet og adfaerdsproblemer ses en udvikling, hvor en stadig
mindre andel falder uden for normalomradet. Med hensyn til skalaen for
kammeratskabsproblemer er det fortsat hver tredje af de anbragte, der
falder uden for normalomradet. Endvidere tyder det pa, at lidt flere end
tidligere ifolge skalaen for emotionelle problemer har vanskeligheder pa
dette omrade.

Den beskrevne udvikling hen over arene genfindes stort set inden
for den meget storre gruppe af andre born. Dog pa et langt lavere niveau,
idet blot 5 pct. falder uden for normalomridet pa den samlede SDQ-skala
12003 og 2007, mens andelen 1 2011 er faldet til 3 pct.

28. Se kapitel 10 i Egelund, Hestbaxk & Andersen (2004).
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TABEL 6.2

Udviklingen i andel af barnene/de unge, som falder uden for normalomradet pa den samlede SDQ-skala og dens delskalaer. Szerskilt for de tre

grupper af unge. Procent.

2003 (7-arige)

2007 (11-arige)

2011 (15-arige)

Anbragte Udsatte Andre Anbragte Udsatte Andre Anbragte Udsatte Andre
Samlet SDQ 53 36 5 50 31 5 37 21 3
Emotionelle problemer 23 33 11 19 30 12 28 24 6
Adfzerdsproblemer 45 27 9 39 18 4 25 11 4
Hyperaktivitet 53 38 9 44 35 7 28 17 4
Kammeratskabsproblemer 31 34 5 34 35 7 31 36 9
Prosocial adfeerd 37 10 2 31 4 1 21 7 2
Procentgrundlag 391-396 124 4.969-4.971 451 113-115 4.768-4.771 725-742 96 4.276

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte barn fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af bern fodt i 1995 (BFU).



De udsatte unge placeres alle drene imellem de andre og de anbragte, nar
vi ser pa den samlede SDQ-skala. Fra 3- til 15-drs-alderen falder andelen
uden for normalomradet fra 36 til 21 pct. P4 de enkelte delskalaer er ud-
viklingen nogenlunde parallel hermed, dog ikke nér det galder kamme-
ratskabsproblemer, hvor det fortsat er en tredjedel af de unge, som falder
uden for normalomradet.

Nar vi ser pa, hvordan de anbragte born/unge fordeler sig pa
forskellige maletidspunkter, skal det huskes, at de talmaessige bevagelser
kan vare en folge af meget forskellige forhold. Der kan dels vare tale om
en xndret sammensztning af gruppen, som fordeles, dels kan der vare
sket endringer for de enkelte individer i gruppen, sdledes at den samlede
fordeling har mndret sig. Endelig skal det med, at de @ndringer, som
umiddelbart lader sig aflase i tabellen, er nettozndringer, der i et vist
omfang ma antages at dakke over to modsatrettede tendenser (fra minus
til plus — og fra plus til minus), som, hvis de er lige store, vil ophave hin-
anden og give det udseende af, at der ingen udvikling er sket.

Ved en sammenligning af de anbragte 15-arige med de, der alle-
rede var blevet anbragt i en yngre alder, md det tages i betragtning, at
arsagerne til en anbringelse har forskellig indbyrdes vagt, athengig af
barnets alder ved den forste anbringelse. Blandt de yngste har vanske-
ligheder knyttet til forzldrenes manglende evne til at varetage deres rolle
som foraldre storre betydning, end nar anbringelsen forst sker i teenage-
alderen, hvor den unges egne problemer til gengzld fylder mere. Sporgs-
milet er derfor, om de @ndringer, der kan afleses af tabel 6.2, blot af-
spejler den @ndrede sammensatning af de anbragte unge, eller om der er
tale om en reel udvikling for de unge. Svaret pa dette sporgsmal fremgar
af tabel 0.3, hvor de unge, som har medvirket i to eller alle tre interview-
runder, indgar med deres indplacering pa skalaen for den samlede SDQ.

Fra 2003 til 2007 bliver andelen af bern i gruppen uden for
normalomridet mindre. Men statistisk set er andringen ikke signifikant.
Det er den til gengaeld, nir det drejer sig om fordelingerne i 2007 og
2011. Blandt de unge, som var med i begge ir, placeres markant flere i
15-ars-alderen end i 11-4rs alderen inden for normalomradet pa den sam-
lede SDQ-skala. Og det modsvares af, at ferre falder uden for. Ser vi
endelig pd de 121 unge, som allerede 1 7-ars-alderen var anbragt uden for
hjemmet, kan vi ligeledes konstatere en statistisk signifikant udvikling i
fordelingen.
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TABEL 6.3
De anbragte 15-arige, der har veeret med i flere interviewrunder, fordelt efter an-
bringelsesstedets vurdering af deres placering pa den samlede SDQ-skala. Pro-

cent.
Deltog i Deltog i

2003 og 2007 2007 og 2011 Deltog i alle arene
2003 2007 2007 2011 2003 2007 2011
Inden for normalomradet 30 35 33 48 31 35 52
Mellemgruppen 18 18 17 19 15 17 17
Uden for normalomradet 52 47 50 33 54 48 31
Talt 100 100 100 100 100 100 100
Procentgrundlag 235 235 199 199 121 121 121
Chi*-signifikanstest 4896 .0022 .0038

Kilde: SFI's forlebsundersggelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU).

Vi kan derfor konkludere, at de anbragte unges forbedrede placering pa
den samlede SDQ-skala ikke blot skyldes en @ndret sammensxtning af
gruppen af anbragte. Der er ogsa tale om en reel forbedring af de unges
situation pd dette felt.

Born/unge, som bliver anbragt i en plejefamilie, er generelt
mindre belastede end dem, der bliver henvist til en degninstitution. Der-
for kan det ogsd forventes, at en storre andel af de unge, som er anbragt i
plejefamilie, end af de unge, der bor pa en degninstitution/opholdssted,
placerer sig inden for normalomradet. Det fremgar af tabel 6.4, at denne
antagelse holder stik. Ifolge personalebesvarelserne falder halvdelen af de
unge uden for normalomradet pa den samlede SDQ-skala, nar der foku-
seres pa de institutionsanbragte, mens det kun er tilfxldet for halvt sa
mange af de unge, der er anbragt i1 plejefamilie. Ud af de hjemmeboende,
som det er fundet forsvarligt at hjemgive til familien, er det stort set den
samme andel (28 pct.), der placerer sig uden for normalomradet, som ud
af de anbragte unge 1 familiepleje.

Ser vi pa fordelingen af de unges egne besvarelser, er det interes-
sant, at andelen uden for normalomradet pa den samlede SDQ-skala er
péd niveau med fordelingen af de voksnes svar, nir det drejer sig om unge
1 plejefamilier og hjemgivne unge. Derimod vurderer klart faerre (34 pct.)
af de institutionsanbragte unge, at de falder uden for normalomradet. De
voksnes svar peger pa, at det er hver anden af disse unge, der falder uden
for normalomradet. De foreliggende data giver ikke mulighed for at for-
klare dette forhold.
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TABEL 6.4
De anbragte 15-arige, der falder uden for normalomradet pa SDQ-skalaen. Saer-
skilt for samlede SDQ-skala og delskalaerne. 2011. Procent.

Personale-/foreeldrebesvarelse Den unges egen besvarelse

Bosted Bosted
Plejefamilie Institution Hjemme Plejefamilie Institution Hjemme
Samlet SDQ 25 50 28 22 34 27
Emotionelle problemer 24 25 39 16 20 19
Adfeaerdsproblemer 18 32 21 5 7 5
Hyperaktivitet 20 36 24 80 72 7
Kammeratskabspro- 33 32 25 7 9 9

blemer

Prosocial adfeerd 16 34 5 42 34 44
Procentgrundlag 244-248  309-317 165 285-286  375-377 149-151

Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU).

En hypotese kunne vere, at det er en folge af den voksnes mere omfat-
tende viden om, hvad der er normalt ude i samfundet”. De unge, som i
hoj grad er omgivet af andre unge, der som de selv befinder sig pé af-
stand af et normalt borne- eller ungeliv, har en anden referenceramme
for vurdering af sig selv, end andre unge, som ikke er anbragt uden for
hjemmet, har.

Nir det gelder den unges evne til at udvise en prosocial adfard
(som ikke indgar i den samlede skala for SDQ), vurderer institutionsper-
sonalet det som et temmelig udbredt problem blandt deres unge (hver
tredje falder uden for normalomrédet), mens forxldre til hjemgivne unge
kun sjeldent (5 pct.) ser det som et sd stort problem, at den unge falder
uden for normalomradet. Nar den unge selv fir ordet, er det lidt overra-
skende de institutionsanbragte, der mindst hyppigt (34 pct.) opfatter sig
selv som vanskeligt stillede med hensyn til at udvise prosocial adferd.
Blandt de hjemgivne og plejefamilieanbragte er det lidt mere end 40 pct.,
som falder uden for normalomridet. Ogsa her skal en forklaring af for-
skellen méske soges i den forskellige referenceramme. Unge pa instituti-
on omgis 1 vid udstrekning de andre unge pa institutionen, der har
samme vanskeligheder med at bega sig socialt som den unge selv, hvilket
forer til et selvbillede, der ikke er sa forskelligt fra de selvbilleder, om-
gangskredsen har. I dette miljo er det med andre ord normalt at have
sparsomme sociale kompetencer. For de hjemgivne unge eller dem i ple-
jefamilie bestir omgangskredsen i hojere grad af andre unge i familien
eller skolen, hvilket sxtter et skarpere lys pa deres egne mangler med
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hensyn til at udvise prosocial adferd og dermed lettere far dem til at op-
leve sig som varende uden for normalomradet.

OPLEVELSEN AF BELASTNINGERNE

I forlengelse at SDQ-sporgsmalene er den unges plejeforzldre eller per-
sonale pa degninstitutionen blevet bedt om at give en samlet vurdering
af den unges vanskeligheder i forhold til det folelsesmassige omrade,
koncentration, adferd og samspil med andre mennesker. Forzldrene til
de hjemgivne unge er derimod ikke blevet spurgt om dette. Det er de
unge selv for ovrigt heller ikke blevet.

Pa anbringelsesstederne mente godt 85 pct. af pedagogerne eller
plejeforxldrene, at den unge i storre eller mindre grad havde vanske-
ligheder pa mindst et af de nevnte omrader. De sidste 13 pct. mente
man ikke havde vanskeligheder, se tabel 6.5.

TABEL 6.5
De anbragte 15-arige fordelt efter graden af vanskeligheder pa fire omradet. Szer-
skilt for bosted og ken. Og seerskilt for de tre grupper af unge. Procent.

Bosted i 2011 Ken Anbragte Udsatte Andre 15-
Grad af 15-drige  15-arige arige
vanskeligheder Plejefamilie Institution Drenge Piger (AFU) (BFU) (BFU)
Ingen 26 3 13 15 13 28 77
Mindre 31 19 25 27 24 36 19
Tydelige 31 45 44 32 39 32 4
Alvorlige 10 32 17 24 22 4 1
Uoplyst 2 1 1 2 2 0 0
Procentgrundlag 249 316 295 249 565 95 4178

Anm.: En voksen paedagog eller plejeforeelder der, hvor den unge er anbragt, er blevet spurgt, om den unge samlet set har
vanskeligheder pa et eller flere af folgende omrader: det folelsesmaessige, koncentration, adfeerd og samspil med
andre mennesker.

Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU).

Bedommelsen er imidlertid ret forskellig alt efter typen af anbringelsessted.
Mens stort set alle de unge, der er anbragt pa en institution, blev vurderet
til at have vanskeligheder pa et eller flere af disse omrédder, er det “kun” 3
ud af 4 unge 1 en plejefamilie, der har vanskeligheder. Forskellen gor sig
ogsa gxldende 1 den tunge ende med “alvorlige” vanskeligheder, hvor en
tredjedel af de institutionsanbragte unge befinder sig (32 pct) mod hver
tiende af de unge i plejefamilie. For begge kon gxlder, at mellem 55 og 60
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pct. blev vurderet til at have enten tydelige” eller alvorlige” vanskelighe-
der. Sveerest ser det ud for pigerne, hvor andelen med alvorlige” vanske-
ligheder er 24 pct. mod 17 pct. blandt drengene.

85 pct. af padagoger eller plejeforaldre angav, at de mente, at
den anbragte unge havde vanskeligheder i et eller andet omfang. Nar der
herefter blev spurgt, hvor lenge disse vanskeligheder havde stiet pa, var svaret
typisk (88 pct.), at det havde varet mere end 1 ar, hvilket var den lengste
varighed, der kunne angives. Det vil neppe vare for meget at udlegge
disse svar sidan, at de anbragte unges vanskeligheder, som de males pa
SDQ-skalaen, bliver anset for varige, om end dette ikke nedvendigvis
skal forstds som, at der ikke er nogen mulighed for at komme dem til livs
eller med tiden gore dem mere talelige. Andelen med langvarige vanske-
ligheder var lige hoj blandt unge pd institution og unge i plejefamilie.
Den unges kon spillede heller ingen rolle for bedemmelsen af vanske-
lighedernes varighed.

Der blev ogsé spurgt, om den unge er ulykkelig over eller ked af
disse vanskeligheder. Det mente den unges pzdagog/plejeforzlder i 12
pct. af tilfeeldene ikke, at den unge var, mens 35 pct. mente, at den unge
var ’ret meget” eller “virkelig meget” ked af eller ulykkelig over sine van-
skeligheder. Det var iser de institutionsanbragte unge (40 pct.), der led
under deres vanskeligheder. For de unge, som var anbragt i en plejefami-
lie, var den tilsvarende andel 24 pct. Ndr de unge blev opdelt efter kon,
viste en endnu mere markant forskel sig, jf. figur 6.1. 17 pct. af drengene
sd 7slet ikke” ud til at vaere pavirkede af deres vanskeligheder, mens det
tilsvarende kun gjaldt for 6 pct. af pigerne. Nasten hver anden pige var
til gengzeld ret meget” eller “virkelig meget” ulykkelig over/ked af sine
vanskeligheder. Det gjaldt kun for hver fjerde dreng.

Nir de unge pi grund af deres forskellige vanskeligheder er kede
af det eller ligefrem ulykkelige, vil det med stor sandsynlighed have en ne-
gativ betydning i deres dagligdag. Det ma fx ventes at gore sig gaeldende i
forhold til deres dagligdag pé det sted, hvor de er anbragt, og i forhold til
deres venner og fritidsaktiviteter samt i forhold til deres indlzring i skolen.
Da de unge, som er anbragt pd en institution, gennemgdende er sterkere
belastet med vanskeligheder end de unge i en plejefamilie, md det endvide-
re forventes, at folgerne af deres vanskeligheder er mere markante pa insti-
tutionerne end i plejefamilierne. Sddan forholder det sig ogsa.
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FIGUR 6.1
De anbragte 15-&rige fordelt efter, hvor ked af eller ulykkelig over deres vanske-
ligheder de er. Seerskilt for ken. Procent.
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Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU).

I forbindelse med fritidsaktiviteterne, som bygger pa frivillighed og sale-
des er det mest lystbetonede element 1 de unges dagligdag, er de negative
folger mindst. Her behover de unge ikke i sd hoj grad at blive mindet om
deres vanskeligheder. 15 pct. af dem er pa arenaen for fritidsaktivite-
ter 7slet ikke” pavirket af deres vanskeligheder, mens knap 40 pct. er
det “ret meget” eller virkelig meget”. Ser vi isoleret pa de unge i pleje-
familier, er det hver fjerde, som ikke er pavirket af sine vanskeligheder,
og 32 pct., der er det ’ret meget” eller “virkelig meget”. Modsat er ande-
lene for de institutionsanbragte hhv. 10 og 44 pct.

Selvom forskellene ikke er dramatiske, stir det dog bedre til 1 fri-
tiden end pd skolearenaen, hvor kun 6 pct. af de anbragte unge slet ikke”
er pavirket af deres vanskeligheder i skoledagligdagen, mens ca. 65 pct. er
det ”ret meget” eller “virkelig meget”. Skolen er det sted, de unge er nodt
til at opholde sig, og selvom undervisningen i storst muligt omfang seges
tilpasset den unges swtlige situation og vanskeligheder, er det nappe mu-
ligt helt at fjerne de darlige minder fra tidligere skolegang med et svagt
fagligt preestationsniveau, som mange af de anbragte unge barer med sig,
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og som for mange af dem trakker en kappe af tvang og manglende lyst
hen over denne del af deres dagligdag.

Bemarkelsesvardigt er det, at det ikke spiller nogen satlig rolle,
om de unge er anbragt i plejefamilie eller pa en institution i forhold til
vurderingen af, om deres vanskeligheder pavirker deres dagligdag i sko-
len. Det skal imidlertid erindres, at unge 1 plejefamilie typisk vil blive un-
dervist i en almindelig folkeskole blandt almindelige elever, hvorimod en
betragtelig del af de unge, som bor pi en degninstitution, ogsa vil ga i
skole pa institutionens interne skole. Denne skoleform er specielt rettet
mod at tage sig af unge med vanskeligheder, og derfor vil disse ikke blive
opfattet som noget usedvanligt, der leegger et swtligt pres pd skolens dag-
ligdag. De belastede elever er selve den interne skoles dagligdag.

Pa selve anbringelsesstedet ser det mere ud som pi fritidsarena-
en. Her mener de voksne, at dagligdagen for 11 pct. af de unge ikke er
pavirket af deres vanskeligheder, mens godt 40 pct. mener, at det sker ret
meget eller virkelig meget. Opfattelsen blandt pedagoger og plejeforzl-
dre af, hvordan de unges vanskeligheder pavirker deres dagligdag, er den
samme for piger og drenge, bortset fra nir det gelder de unges forhold
til vennerne. P4 dette felt mener de voksne, at den negative pavirkning er
storre for pigerne end for drengene. Siledes mener man, at 12 pct. af
drengene er helt updvirket, mens det kun drejer sig om 6 pct. af pigerne.
Omvendt er 21 pct. af drengene virkelig meget pavirket af deres vanske-
ligheder, mens det galder 26 pct. af pigerne. Forskellene er statistisk sig-
nifikante pé laveste niveau (5 pct.).

Afsluttende 1 forhold til felgerne af de vanskeligheder, som de
unges score pa SDQ-skalaen er udtryk for, blev anbringelsesstedernes
padagoger eller plejeforzldre bedt om at vurdere, om den unges vanske-
ligheder udgor en belastning for den pigaldende omsorgsperson eller for
stedet som helhed. 40 pct. svarede, at det slet ikke var tilfzeldet, 46 pct., at
det kun belastede stedet lidt, mens de sidste 14 pct. mente, at det bela-
stede stedet ret meget.

Oplevelsen af, hvor meget man selv eller anbringelsesstedet som
helhed bliver belastet af de unges vanskeligheder, vil vare pavirket af,
hvor svert belastede de unge er, og af ens egne personlige og faglige res-
sourcer til at imedegi det pres i dagligdagen, som meder en. Her kan en
sterk faglig uddannelse, som betyder, at man er forberedt pa og har mid-
ler at tage i anvendelse i forhold til de unges ulykkelige situation, udgere
et veern mod selv at lade sig pavirke mere end godt er af problemerne.
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Omvendt kan den familie, som maske har pdtaget sig opgaven, fordi man
i forvejen (evt. som nart beslagtet) havde et kendskab til barnet eller den
unge, men uden at have nogen relevant faglighed at stotte sig til, hurtigt
blive offer for en folelse af magtesloshed, nar problemerne tirner sig op.
Med andre ord ma det forventes, at den professionelle pa opholdsstedet
eller degninstitutionen vil have lettere ved at se situationen som, ~hvad
man matte vente” og det, man er uddannet til, mens plejeforzlderen med
de ringere faglige forudsztninger lettere foler sig overrumplet og sat i en
belastende situation. P4 den baggrund er det miske ikke sd overraskende,
at halvdelen af dogninstitutionernes pedagoger slet ikke mener, de unges
vanskeligheder udgor en belastning for dem selv, og at kun 10 pct. svarer,
at det belaster dem ret meget. I plejefamilierne er det — trods den om-
stendighed, at de unge her gennemgiende er mindre belastede — 20 pct.,
som mener, at den unges vanskeligheder belaster dem selv ret meget.
Her er andelen, som slet ikke finder, at de er belastet af den unges van-
skeligheder, kun 30 pct.

SAMMENFATNING

SDQ er et sporgeskemabaseret mal for berns og unges personlige styrker
og svagheder pa forskellige omrider (det folelsesmassige, det adfaerds-
massige, kammeratskabsrelationer og hyperaktivitet). Denne undersogel-
se bygger primart pd besvarelser fra de unges anbringelsessted eller fra
forzldre. Disse besvarelser munder ud i, at de unge indplaceres pd en
skala for hvert delomrade og samlet. Den ene ende af skalaen er define-
ret som normalomradet, hvor langt de fleste born og unge fra en nor-
malpopulation med normal forekomst af problemer vil befinde sig, og i
den anden ende er skalaen defineret som uden for normalomridet, hvor
unge med psykopatologiske trak befinder sig. I greenseomrddet imellem
disse positioner placeres unge med betydelige vanskeligheder, som dog
ikke berettiger til en placering uden for normalomradet.

Anbragte unge er, som det ogsa blev vist i de tidligere underso-
gelser, langt sterkere belastet end et normalt udsnit af unge pd deres al-
der. Mens 3 pct. af de andre 15-drige falder uden for normalomradet pa
den samlede SDQ-skala, drejer det sig om 37 pct. af de anbragte 15-drige.
Det er imidlertid et positivt trak, at udviklingen er gaet den rigtige vej. 1
7-ars-alderen blev 5 pct. af de andre bern og hele 53 pct. af de anbragte

102



bern placeret uden for normalomradet. Faldet er navnlig indtruffet i pe-
rioden fra 11 til 15 ar.

Pa de fire delskalaer, der udgoer den totale SDQ), er andelen, som
falder uden for normalomradet, 25-30 pct. Derved adskiller malingerne i
15-4rs-alderen sig fra de tidligere, idet man her fandt en sarlig hoj pro-
blemandel pd omrdderne for hyperaktivitet og problemadferd. Disse er
nu mere pa niveau med de kammeratskabsmassige og de emotionelle
vanskeligheder.

Born, som anbringes i en plejefamilie, er gennemgiende mindre
belastet end bern, som placeres pd en degninstitution eller et opholds-
sted. Det afspejler sig ogsd i de unges indplacering pa SDQ-skalaen.
Mens hver fjerde ung, der er hjemgivet efter endt anbringelse eller place-
ret i en plejefamilie, falder uden for normalomridet pa den samlede
SDQ-skala, drejer det sig om en dobbelt sa stor andel (50 pct.) af de un-
ge pa degninstitution. Det er derfor heller ikke overraskende, at nxsten
alle de institutionsanbragte unge vurderes at have vanskeligheder pa et
eller flere af de omrader, der deekkes af SDQ-skalaen. Blandt de unge 1
plejefamilie er vurderingen derimod, at hver fjerde ingen vanskeligheder
har. Og i den tunge ende med alvorlige vanskeligheder er der langt flere
institutionsanbragte (32 pct.) end unge i plejefamilie (10 pct.).

Vanskelighederne kan fore til, at de unge foler sig kede af det el-
ler ligefrem er ulykkelige over deres situation. Navnlig de unge pa dogn-
institution (40 pct.) var i betydelig grad plaget af denne folelse, mens en
mindre andel af de unge i plejefamilie (24 pct.) vurderedes at have det pa
samme made. Uanset anbringelsesform var de unge piger mere kede af
det eller ulykkelige end drengene, idet nzsten hver anden pige var “ret
meget” eller “virkelig meget” ked af det/ulykkelig. Det gjaldt kun for
hver fijerde dreng.
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KAPITEL 7

ANBRAGTE UNGES
UNGDOMSLIV 0G
RISIKOADFARD

ALVA ALBAK NIELSEN

De anbragte og hjemgivne unge i SFI’s forlobsundersogelse af anbragte
bern er nu blevet 15 ar og er dermed ved at ga fra barn til ung. I forhold
til de tidligere undersogelser om anbragte born (se fx Egelund, Hestbxk
& Andersen, 2004; Egelund m.fl., 2008) giver dette nogle nye perspekti-
ver, der skal tages hensyn til. For mange vil overgangen fra barn til vok-
sen indbefatte forskelligartede skift. Tiden som ung vil for de fleste vare
preeget af en oget selvstendighed i forhold til forzldre eller andre signifi-
kante voksne. De unge far desuden oget ansvar, bide i forhold til den
kriminelle og den scksuelle lavalder. Ungdomslivet kan siledes vare en
tid med granser og en tid til at prove grenser af.

Som alle andre unge vil nogle anbragte unge klare sig godt og
navigere fint i overgangsfasen mellem barn og voksen. For andre vil det
vere en problematisk tid. For anbragte eller tidligere anbragte unge er
der ydermere nogle ekstra forhold, som kan vare problematiske. Mens
anbragte eller tidligere anbragte unge siledes har en sterre risiko for
mentale problemer, end den almene befolkning har (Berlin, Vinnerljung
& Hjern, 2011; Cashmore & Paxman, 2007; Vinnerljung, Hjern & Lind-
blad, 2006), henger disse problemer tet sammen med den sociale kon-
tekst, de anbragte befinder sig i (fx Stanley, 2007). Mens mange anbragte
born og unge vil vere anbragt pa grund af misbrug, vold eller anden
form for deprivation i hjemmet, medferer en anbringelse pa sin side ofte
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en adskillelse fra familie, mangel pd kontinuitet i livsforlobet (iser 1 til-
felde af sammenbrud i anbringelsen) samt péavirkning fra andre anbragte
unges problemer og problemadferd (Bengtsson, 2012; Stanley, 2007). Alt
dette kan komme til udtryk pa forskellige mader, mens den unge prover
at finde sig til rette i overgangen fra barn til voksen.

I dette kapitel ser vi pa, hvor mange unge som har symptomer
pa depression, spiseproblemer og selvskadende adferd, hvilket kan veere
indikationer p4, at livet gor ondt. Vi undersoger, hvornar de unge fir de-
res seksuelle debut, og hvor mange som har oplevet en abort. Vi ser
nzrmere pd, hvor mange unge som har gjort sig erfaringer med stoffer
og alkohol — og hvilke erfaringer de har gjort sig. Endelig undersoger vi
de unges kriminelle adfzrd.

FIGUR 7.1
Inddelingen af de anbragte unge, som bruges i analyserne i dette kapitel.

AFU =817 unge

Alle nuveerende Hjemgivne (tidligere
anbragte = 668 unge anbragte) = 149 unge
Tidligt anbragte Teenageanbragte
=501 unge =167 unge

Kilde: SFI's forlebsundersggelsen af anbragte bern fadt i 1995 (AFU).

Gennem dette kapitel opererer vi med forskellige inddelinger af de unge.
Forlebsundersogelsen af anbragte born (AFU) i 2011 (817 unge) kan
inddeles i to kategorier: De unge, som stadig er anbragt (668 unge), og de
unge, som er hjemgivne (149 unge). De unge, som stadig er anbragt, ind-
deles yderligere efter, om de er anbragt forste gang for teenagealderen
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(’tidligt anbragte” = 501 unge) eller anbragt forste gang som teenager
(’teenageanbragte” = 167 unge). Figur 7.1 illustrerer inddelingen. Hvor
det er muligt og relevant, sammenligner vi desuden de anbragte unge
med SFI’s forlebsundersogelse af born fodt i 1995 (BFU), opdelt i udsat-
te 15-drige (BFU), der modtager forebyggende foranstaltninger, men al-
drig har varet anbragt, og andre 15-drige (BFU).

TEGN PA DEPRESSION

Forskning fra Sverige viser, at unge, som har varet anbragt mere end 5 4r
samt anbragt, indtil de fyldte 17 ar, har en syv gange si stor sandsynlig-
hed for at forsege selvmord som voksne som den almene befolkning,
Selv nar vi kontrollerer for ken, fodselsirgang, karakterer i skolen, mo-
rens uddannelse, foreldrenes stofmisbrug og psykiatrisk hjxlp, har de
tidligere anbragte over dobbelt sd stor risiko for selvmordsforseg som
den almene befolkning (Berlin, Vinnerljung & Hjern, 2011). Et andet
svensk studie viser, at tidligere anbragte unge har 6-8 gange sa stor risiko
for at blive indlagt med psykiatriske problemer i en alder af 13-17 ar,
som den almene befolkning har. Tager man hejde for kon, fodselsargang,
etnicitet, morens socioskonomiske karakteristika samt forzldrenes stof-
misbrug, alkoholmisbrug og psykiatriske problemer, er der stadig 3-4
gange sa stor en risiko for de tidligere anbragte (Vinnerljung, Hjern &
Lindblad, 2006).

I en australsk undersogelse spurgte man unge 1 ér efter, at de
havde forladt en anbringelse, om de havde selvmordstanker. 57 pct. af 45
australske unge 1 undersogelsen svarede, at de pa et tidspunkt havde over-
vejet selvmord, mens mere end hver tredje havde forsegt selvmord. Kun
tre personer havde forst overvejet selvmord efter anbringelsens slutning,
hvilket vil sige, at en stor del af de anbragte unge overvejede selvmord pi
et tidspunkt 1 anbringelsesforlobet (Cashmore & Paxman, 2007).

For at afdekke, om de danske anbragte eller hjemgivne unge har
depressive symptomer, er de anbragte 15-drige blevet stillet folgende
sporgsmal:

«  Har der varet tidspunkter inden for de sidste 4 uger, hvor du har
veeret meget trist, ulykkelig, ked af det eller graedt meget?
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« Inden for de sidste uger har der da varet en periode, hvor du har
varet rigtig ulykkelig nesten hver dagp

o  Nar du har veret ulykkelig, har du da veret rigtig ulykkelig det meste
af dagen (dvs. flere timer, hvor du har varet ulykkelig)?

De tre sporgsmal folger the Development And Wellbeing Assessment
(DAWBA), en samling af interview- og spergeskemasporgsmil med det
formdl at generere psykiatriske diagnoser af bern i alderen 5-17 dr. 1
SFI’s sporgeskemaundersogelse er nogle fia udvalgte sporgsmal fra
DAWBA inkluderet, og svarer den unge ”ja” til alle tre sporgsmal, udvi-
ser den unge tegn pd depression. I dette kapitel taler vi om “tegn pé de-
pression” eller ’symptomer pa depression”, idet sporgsmalene i skemaet
ikke kan erstatte en professionel vurdering af den unge, og der ikke fin-
der en egentlig klinisk diagnosticering sted. Sporgsmaélene kan dog pege
p4, hvor mange som ville have gavn af at blive vurderet af en psykolog
eller psykiater med henblik pi at fa undersogt, om der er grundlag for en
egentlig diagnose.

Det ses af tabel 7.1, at mens 15 pct. af de anbragte eller hjem-
givne udviser tegn pa depression, er det tilsvarende gaxldende for 7,7 pct.
af unge i forebyggende foranstaltninger, og 4,5 pct. af unge, som ikke
modtager nogen form for foranstaltning. Anbragte unge og unge, som
har varet i anbringelse pa et tidspunkt i deres liv, har dermed en markant
hojere risiko for at udvise tegn pa depression.

TABEL 7.1
Andelen af 15-arige med tegn pa depression. Seerskilt for de tre grupper af unge.
Procent.

Depressive signaler Ingen depressive signaler Procentgrundlag
Anbragte 15-arige (AFU) 15,0 85,0 813
Udsatte 15-arige (BFU) 7.7 92,3 91
Andre 15-arige (BFU) 4,5 96,5 4154

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge pa et 1-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af bern fedt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

Ser man pa forskellene imellem anbragte og hjemgivne unge, er der ingen
forskel 1 andelen af unge med symptomer pd depression. Unge, som har
varet i anbringelse og nu er kommet hjem, samt unge, som stadig er i an-
bringelse, har dermed lige stor risiko for at have symptomer pa depression.
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Der ligger siledes ogsa en opgave i at holde oje med, at unge tidligere an-
bragte ikke udvikler egentlige depressioner.

Opdeler man de unge, som stadig er anbragt, efter om de er tid-
ligt anbragte eller teenageanbragte (tabel 7.2), er der en tendens til, at de
teenageanbragte oftere udviser tegn pa depression.

TABEL 7.2
Andelen af de anbragte 15-arige, der har tegn pa depression. Szerskilt for teen-
ageanbragte og tidligt anbragte. Procent.

Depressive signaler Ingen depressive signaler Procentgrundlag
Teenageanbragte 15-arige 199 80,1 166
Tidligt anbragte 15-arige 139 86,1 498

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de to grupper af unge pa et 10-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU). Egne beregninger.

SELVSKADENDE ADFARD ELLER TANKER OM SELVSKADE

I England har man spurgt anbringelsesstederne om de unges psykiske
tilstand (Stanley, 2007). Her blev der peget pa nervesitet, angst og lav
selvtillid som de mentale problemer, flest af de anbragte unge lider af. I
forhold til cutting (at de unge snitter eller skeerer i sig selv) mente 10 pct.
af institutionspersonalet pd anbringelsesinstitutionerne, at det ofte var et
problem, mens 27 pct. mente, det var et jevnligt problem. I forhold til
anden type selvskade vurderede 4 pct. af institutionspersonalet, at det
ofte var et problem, mens 18 pct. vurderede, at det var et jevnligt pro-
blem. Generelt mente plejeforaldre, at problemerne fandtes, om end i
meget mindre omfang. Forskellene mellem institutionspersonalets og
plejeforxldrenes vurderinger kan hange sammen med den anderledes
profil af born og unge, som bor p4 institutionerne. I Danmark har born i
plejefamilier og bern pé institutioner siledes en anden problemprofil
(Egelund m.fl., 2008). For at undersoge, om de unge har en bevidst selv-
skadende adfwerd, er de blevet spurgt om folgende sporgsmal:

«  Har du inden for de seneste 4 uger tenkt pa at skade eller sire dig
selv?

«  Har duinden for de sidste 4 uger forsegt at skade eller sire dig selv?

o  Thele dit liv, har du nogensinde forsogt at skade eller sare dig selv?
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Svarer den unge 7ja” til mindst ét af sporgsmalene, har den unge en selv-
skadende adfard eller tanker om selvskade.?

Tabel 7.3 viser, at 11 pct. af unge, som ikke har varet i nogen
form for foranstaltning, har selvskadende adfard eller tanker om selv-
skade, mens det gaelder 25,5 pct. af unge, som har varet i forebyggende
foranstaltninger, og hele 43,7 pct. af anbragte eller tidligere anbragte un-
ge. Selvom man siledes ma sige, at ogsa den almene befolkning af unge
udviser en stor tendens til selvskadende adfard eller har tanker om dette,
er bade tallene for unge i forebyggende foranstaltninger og anbragte unge
alarmerende hojt.

TABEL 7.3
Andelen af 15-arige med selvskadende adfeerd eller tanker om selvskade. Saer-
skilt for de tre grupper af unge. Procent.

Ingen
Selvskadende adfeerd  selvskadende adfeerd Procentgrundlag
Anbragte 15-arige (AFU) 43,7 56,3 817
Udsatte 15-arige (BFU) 25,5 745 94
Andre 15-arige (BFU) 11,0 89,0 4.206

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge pa et 1-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersagelse af bern fedt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

Mens der igen ikke er statistisk forskel pa de anbragte og de hjemgivne,
er der forskel pa de anbragte, alt efter om de er tidligt anbragte eller
teenageanbragte (se tabel 7.4).

Som tabel 7.4 viser, er der siledes ca. 56 pct. af de teenagean-
bragte, som udviser selvskadende adferd eller har overvejelser om sam-
me, mod ca. 41 pct. af de tidligt anbragte. Mens tallet for de tidligt an-
bragte siledes er hoijt, ogsa langt hejere end for andre unge i befolknin-
gen, er andelen af teenageanbragte, som udviser selvskadende adfwerd
eller har tanker om selvskade, endnu hejere. Over halvdelen af de teen-
ageanbragte havde sdledes en selvskadende adfaerd eller havde tenkt pa
selvskade.

29. Vi har fulgt retningslinjerne fra DAWBA, omkring hvornar man udviser tegn pa depression, og
hvornar man karakteriseres som verende selvskadende eller tanker om selvskade. Grenserne for,
om der skal inkluderes ét, to eller tre ”ja’er” for at udpege en ung som depressiv eller selvska-
dende, har indflydelse pa andelen og kan diskuteres. Den diskussion horer dog ikke til formalet

med kapitlet.
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TABEL 7.4
Andelen af de anbragte 15-arige, der har selvskadende adfzerd eller tanker om
selvskade. Seerskilt for teenageanbragte og tidligt anbragte. Procent.

Ingen
Selvskadende adfeerd selvskadende adfeerd Procentgrundlag
Teenageanbragte 15-arige 56,3 437 167
Tidligt anbragte 15-arige 411 58,9 501

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de to grupper af unge, pa et 1-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU). Egne beregninger.

SYN PA KROP OG SPISNING

Idet ”ondt i livet” kan komme til udtryk pad mange mdder, er de unge
ligeledes blevet spurgt om deres syn pa deres krop, mad og deres forsog
p4 at tabe sig. En amerikansk survey af tidligere anbragte born har sale-
des vist, at tidligere anbragte havde syv gange sd stor risiko for at have
bulimi end resten af befolkningen (Pecora m.fl., 2005). En anden under-
sogelse af 347 anbragte born i alderen 4-11 ar viste, at 24 pct. faldt inden
for kategorien “borderline eller klinisk” for spiseproblemer (Tarren-
Sweeney, 20006). Ligesom i SFI’s forlebsundersogelse af born fodti 1995
(BFU), der analyserer de andre 15-drige, der ikke har varet anbragt (Ot-
tosen & Skov, 2012), taler vi her ikke om deciderede spiseforstyrrelser,
men om spiseproblemer. Dette skyldes, at sporgsmilene kan bruges som
indikator pd spiseforstyrrelser, men ikke kan erstatte en professionel di-
agnosticering.

Sporgsmilene stammer igen fra DAWBA og kommer i to ”’batte-
rier”. Forst sporges den unge om hans eller hendes fokus pd mad og vagt:

Batteri 1:

«  Har du nogensinde folt, at du var for tyk, selv nir andre mennesker
sagde, du var meget tynd?

« Ville du skamme dig, hvis andre mennesker vidste, hvor meget du
spiser?

o Har du nogensinde brakket dig med vilje?

o  Pavirker bekymringer i forhold til at spise (hvad? hvor? hvor meget?)
virkelig dit liv?

o Hvis du spiser for meget, har du sa mange selvbebrejdelser?
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Dette maler, om den unge har et problematisk fokus pa mad og vagt.
Hvis den unge svarer ”ja” til blot et af sporgsmalene, stilles et nyt batteri
af sporgsmal, som afdzkker, om den unge forsoger at undgi vagtogning:

Batteri 2:

«  Har du spist mindre ved maltiderne inden for de sidste 3 maneder?

«  Har du sprunget maltider over inden for de sidste 3 maneder?

«  Har du giet 1 lange perioder uden mad, fx en hel dag, inden for de
sidste 3 méaneder?

«  Har du skjult eller smidt mad ud, som andre har givet dig, inden for
de sidste 3 maneder?

«  Har du trenet mere inden for de sidste 3 maneder?

«  Har du faet dig selv til at kaste op inden for de sidste 3 maneder?

o Har du taget piller eller medicin for at tabe dig inden for de sidste 3
miéneder?

Svares der ”ja, meget”? til et af de nye sporgsmadl, har den unge tegn pa
et spiseproblem.

TABEL 7.5
Andelen af 15-arige med problematisk fokus pa mad og veegt. Seerskilt for de tre
grupper af unge. Procent.

Problematisk fokus Ingen problematisk fokus Procentgrundlag

Anbragte 15-arige (AFU) 53,7 46,3 817
Udsatte 15-arige (BFU) 46,8 53,2 94
Andre 15-arige (BFU) 437 53,3 4.206

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge pa et 1-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af barn fodt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

Som det ses af tabel 7.5, er andelen af de unge, som har tegn pd et pro-
blematisk fokus pa mad og vagt ifelge sporgsmalene i batteri 1, hoj hos
alle grupper af unge. Saledes har 43,7 pct. af gruppen af de andre 15-
arige (BFU) tegn pé et problematisk fokus pid mad. Andelen af udsatte
15-arige (BFU), der har et problematisk fokus pa mad og vagt, er 46,8
pct., mens over halvdelen af de anbragte 15-drige (AFU) udviser tegn pd
et problematisk fokus. Det er iser det forste sporgsmal, ”Har du nogen-

30. Svarene *ja, lidt” eller ”ja, prover, men fir ikke lov” er ikke nok.
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sinde folt, at du var for tyk, selv nir andre mennesker sagde, du var me-
get tynd?”, som de unge svarer bekraftende pa.

Af de anbragte 15-drige, som havde et problematisk fokus pa
mad ifelge batteri 1, forsegte ca. 28 pct. at tabe sig pa en usund made
ifolge batteri 2 og kan derfor defineres som havende et spiseproblem.
Dette svarer til 121 unge ud af de i alt 817 anbragte 15-drige, hvilket be-
tyder, at ca. 15 pct. af de anbragte og hjemgivne unge i vores undersogel-
se har et spiseproblem. Til sammenligning har 11 pct. af de andre 15-
arige (BFU) et spiseproblem.

ERFARING MED SAMLEJE OG ABORT

I en amerikansk survey fra 2003 af 17-drige anbragte rapporterede en
tredjedel af pigerne, at de pi et tidspunkt havde varet gravide — og to
tredjedele af disse graviditeter var usnskede (Courtney, Terao & Bost,
2004). Ogs4 1 Sverige har unge kvinder, som har veret i kontakt med an-
bringelses- eller forebyggelsessystemet, en foreget sandsynlighed for at
blive teenagemeodre (Vinnerljung, Franzén & Danielsson, 2007). Mens
16-19 pct. af de piger, som kom i anbringelse eller forebyggende foran-
staltning som teenagere, fik born, for de fyldte 20 ar, var det kun tilfzeldet
for 3 pct. i den almene population (Vinnerljung, Franzén & Danielsson,
2007). Efter at have kontrolleret for alder, ken, etnicitet og socialeko-
nomisk baggrund viser analyserne, at unge, som kommer ind i anbringel-
ses- eller forebyggelsessystemet som teenagere, har mellem fire og fem
gange sa stor sandsynlighed for at blive teenageforaldre som den almene
befolkning, mens unge, som startede tidligere i systemet, har en dobbelt
sa stor sandsynlighed. Forfatterne konkluderer pa denne baggrund, at der
bor skabes et fokus pd socialt udsatte unges seksualundervisning og ad-
gang til prevention (Vinnerljung, Franzén & Danielsson, 2007).

En anden amerikansk survey af 14-17-drige unge i det sociale sy-
stem sztter fokus pé alder for forste frivillige samleje, graviditet og prea-
vention. Halvdelen af de unge havde provet at have et frivilligt samleje,
og ca. 40 pct. af disse havde fundet sted, da de unge var 13 ar eller yngre.
Mere end to tredjedele brugte ofte eller altid praevention ved samleje,
mens ca. 20 pct. af pigerne pa et tidspunkt havde oplevet at blive gravid
(James m.fl., 2009).
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Det er ikke vores intention her at problematisere, at unge har et
seksualliv, og at dette kan starte tidligt. Det vigtige er, at seksuallivet ud-
folder sig i overensstemmelse med den unges, samt den unges partners,
onsker, udvikling og personlige greenser, samt at det ikke medforer nega-
tive konsekvenser i form af fx uenskede graviditeter eller seksuelt over-
forte sygdomme. En baggrund med misbrug eller vanregt, ustabile fami-
lieforhold og stof- eller alkoholmisbrug i familien eger dog unges udsat-
hed over for sundhedsmassig risikofyldt adferd (James m.fl., 2009). Et
engelsk studie foretaget i midten af 1990’erne viste saledes, at bade dren-
ge og piger 1 anbringelsessystemet folte sig under storre pres i forhold til
at have seksuelle relationer end jevnaldrende med samme sociogkono-
miske baggrund, som boede hjemme (Cotlyon & McGuire, 1999).

1 SFI’s undersogelse af anbragte born fodt i 1995 (AFU) ser vi p4,
om de unge har haft samleje, hvor gamle de var ved forste samleje, og
hvorvidt de bruger kondom. Ligeledes bliver de unge spurgt om, hvorvidt
de har en kereste, og om denne kareste bor pid samme anbringelsessted.
Endelig afdaekkes det, hvor mange af de unge som har féet en abort.

Det ses af tabel 7.6, at de fleste unge ikke har en keareste. I for-
hold til unge, som ikke har modtaget nogen form for foranstaltning, har
anbragte og hjemgivne unge dog i hojere grad en kareste — og forskellen
slar isezer igennem i de kortere forhold, som har varet under 3 méneder.

TABEL 7.6
De 15-arige fordelt efter, om de har en kaereste. Seerskilt for de tre grupper af
unge. Procent.

Procent-
Har en keereste Har ikke en kaereste grundlag

> 3 maneder < 3 maneder
Anbragte 15-arige (AFU) 14,8 14,2 71,0 811
Udsatte 15-arige (BFU) 171 8,0 75,0 88
Andre 15-arige (BFU) 112 72 81,5 4168

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge pa et 1-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af bern fedt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

For de anbragte unge, som har en kareste, bor 13 pct. pd samme anbrin-
gelsessted, mens resten ikke bor sammen med karesten.

Det ses af tabel 7.7, at mens lidt over 30 pct. af andre 15-arige
har haft samleje, har over halvdelen af unge, som har oplevet en anbrin-
gelse, haft samleje. Her er der en markant forskel pa de anbragte unge,
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alt efter om de er teenageanbragt eller tidligt anbragt. Mens lidt under
halvdelen af de tidligt anbragte har haft samleje som 15-drige, er det tre
fjerdedele af de teenageanbragte, som i en alder af 15 dr har haft samleje.

TABEL 7.7
De 15-arige fordelt efter, om de har haft samleje. Szerskilt for de tre grupper af
unge. Procent.

Har haft samleje Har ikke haft samleje Procentgrundlag

Anbragte 15-arige (AFU) 539 46,1 801
Udsatte 15-arige (BFU) 30,7 69,3 88
Andre 15-arige (BFU) 31,2 68,8 4.130

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge pa et 1-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af barn fodt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

Der er stor forskel pa alderen for forste samleje for hhv. anbragte unge
og unge, som aldrig har veeret i en foranstaltning. Mens ca. 16 pct. af de
anbragte eller hjemgivne har haft samleje som 10-13-arige, er samme an-
del pa 4 pct. for unge, som ikke har modtaget nogen foranstaltning. Det
er altsa tydeligt, at unge, som er eller har vaeret anbragt, oftere har samle-
jeien tidlig alder — og at de teenageanbragte starter tidligst.

Anbragte og hjemgivne unge, som har haft samleje, er ligeledes
blevet spurgt om, hvorvidt de har haft samleje uden kondom. Dette sva-
rer 29 pct. nej til, mens 13 pct. har haft samleje uden kondom en enkelt
gang. Resten, dvs. over halvdelen, har sdledes haft samleje uden kon-
dom ”flere” eller mange” gange.

Af tabel 7.8 ses det, at blandt de piger, som har haft samleje, har
de, som har varet i en foranstaltning, en langt storre sandsynlighed for at
have fiet en abort end andre unge. Nasten 7 pct. af de anbragte eller
hjemgivne unge og nesten 6 pct. af de unge, som har vearet eller er i fo-
rebyggende foranstaltninger, har fiet en abort. For andre jevnaldrende er
andelen under 1 pct.

Samlet set viser resultaterne, at unge i foranstaltninger — og isar
de unge, som har varet anbragt pd et tidspunkt i deres liv — 1 hojere grad
har karesteforhold, iser af den kortere slags. De har tidligere erfaringer
med samleje og desvarre ogsid med abort. Samtidig har over halvdelen af
de seksuelt aktive erfaringer med samleje uden kondom, selvom dette er
den eneste prevention, som beskytter mod seksuelt overforte sygdomme.
Resultaterne bakker sdledes op om de svenske resultater og understreger
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behovet for seksualundervisning samt ikke mindst adgang til pravention
for de serligt udsatte unge.

TABEL 7.8
De 15-arige piger, som har haft samleje, fordelt efter, om de har faet en abort.
Seerskilt for de tre grupper af unge. Procent.

Har faet abort Har ikke faet abort ~ Procentgrundlag
Anbragte 15-arige (AFU) 69 931 218
Udsatte 15-arige (BFU) 59 94,1 34
Andre 15-arige (BFU) 08 99,2 2.042

Anm.: Andel udregnes ud fra de piger, som har haft samleje. Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge
pa et 1-procents-niveau..

Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af barn fodt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

ALKOHOL OG STOFFER

Alkoholforbrug, og til dels ogsa hashrygning, er en del af ”gennemsnits-
unges” fritids- og festliv (se Dstergaard & Andersen, 2012, for en diskus-
sion af ikke-anbragte 15-drige unges rusmiddelbrug i Danmark), men
flere resultater peger pd, at anbragte og tidligere anbragte unge ofte har et
storre forbrug og en storre risiko for at ende i misbrug.

I et studie, hvor 16 amerikanske unge blev fulgt, 3 ir efter at de-
res anbringelse var ophert, rapporterede 50 pct. siledes, at de havde et
alkohol- eller stofproblem (Jones, 2011). Ligeledes viser et spansk studie,
at ca. 9 pct. af de tidligere anbragte havde et seriost alkohol- eller stof-
problem (Del Valle m.fl., 2008). Resultater fra Sverige viser ydermere, at
unge, som har varet anbragt mere end 5 ar samt anbragt, indtil de fyldte
17 ar, har ca. 8 gange si stor risiko for at vare stofmisbrugere og 5-6
gange si stor risiko for at vare alkoholmisbrugere som voksne, som den
almene befolkning. Selv nar der kontrolleres for kon, fodselsirgang, ka-
rakterer i skolen, morens uddannelse, forzldres stofmisbrug og psykia-
trisk hjalp, har de tidligere anbragte mellem 2 og 3 gange s stor risiko
for at i et alkohol- eller stofmisbrug som den almene befolkning (Berlin,
Vinnerljung & Hjern, 2011).

Mens de unge er anbragt, har de ogsa et forbrug, som er storre
end deres jevnaldrende. McCrystal, Percy og Higgins (2008) undersoger
saledes unge mellem 14-16 ar pa anbringelsesinstitutioner og finder, at
iseer hashbrug er storre blandt anbragte pa institution end blandt andre
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unge. Anbragte unges alkoholforbrug malt over 3 ar var dog ikke hojere.
Sporger man institutionspersonale pa anbringelsesinstitutioner i England
om problemer med alkohol- og stofmisbrug, svarer 18 pct., at det ofte er
et problem, mens 29 pct. mener, at det er et jevnligt problem. Plejefor-
@ldre rapporterer sjzldnere om alkohol- og stofmisbrug, men 22 pct.
mener dog stadig, at det er et ’sjeldent, men hendeligt” problem (Stan-
ley, 2007). Igen er det ikke til at sige, om det er den anderledes anbringel-
sesform eller det faktum, at born pé institution og i plejefamilier ofte har
forskellige karakteristika, som gor forskellen (Berlin, Vinnerljung &
Hjern, 2011).

Over 90 pct. af bade de anbragte 15-arige (AFU) og deres jevn-
aldrende (BFU) har provet at drikke alkohol 1 en alder af 15 ar. Ser man
p4, hvor gamle danske unge var generelt, forste gang de blev fulde, var
de anbragte og hjemgivne yngst (se tabel 7.9). 18 pct. af de anbragte 15-
arige var mellem 10 og 13 ér forste gang, de var fulde, mens det kun
gjaldt 6 pct. af andre 15-arige (BFU). De udsatte 15-arige, hvor 14,5 pct.
har provet at blive fuld forste gang i alderen 10-13 ar, minder her mere
om de anbragte 15-drige end om de andre 15-arige.

TABEL 7.9
De 15-arige, der har pravet at drikke alkohol, fordelt efter, hvor gamle de var, for-
ste gang de var fulde. Szerskilt for de tre grupper af unge. Procent.

Under Mellem 13 og Procent-

10 ar 10 0g 13 ar derover grundlag

Anbragte 15-arige (AFU) 32 18,0 789 724
Udsatte 15-arige (BFU) 15 145 84,1 69
Andre 15arige (BFU) 06 58 936 3.618

Anm.: Alder =13 herer til kategorien "13 og derover”. Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge pa et
1-procents-niveau.

Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersagelse af bern fedt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

De unge er ligeledes blevet stillet sporgsmélet: Hvor mange gange har
du drukket mere end 5 genstande pa en dag eller aften?” inden for den
sidste maned. Spergsmalet miler, hvor mange unge, som ”’binge-drikker”,
dvs. drikker mere end 5 genstande pa en aften. Her er det interessant, at
unge, som ikke har modtaget nogen form for foranstaltning, gennemga-
ende har drukket mere end unge, som er eller har veret i anbringelse.
Mens fx 42 pct. at de anbragte eller hjemgivne, som har provet at drikke
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alkohol, har binge-drukket den seneste méned, er dette tal 57 pct. for ud-
satte unge og 69 pct. for andre unge 15-drige.

I forhold til hvor meget de unge har drukket inden for en maned,
er der ikke forskel hverken pa de hjemgivne eller stadig anbragte — eller
de teenageanbragte og tidligt anbragte. I Ostergaard og Andersens (2012)
analyse af danske teenageres alkoholkultur findes det, at ’binge-druk”
hanger sammen med den unges sociale netvark med jevnaldrende. Jo
sterkere netvark, jo mere drikker de danske unge. I denne undersogelse
er der dog ikke noget i de unges svar, som tyder pd, at de anbragte gir
mindre til fest eller 1 byen end unge, som ikke har varet i foranstaltninger.
Nir de anbragte unge i dette studie drikker mindre end andre unge, kan
det i senere analyser siledes vare interessant at undersoge, om dette
hanger sammen med et svagere netverk af jevnaldrende kammerater
eller en mere begraenset adgang til alkohol samt steder, hvor alkohol kan
drikkes.

Mens der ikke er stor forskel pd anbragte og andre unge, nar det
kommer til erfaring med at prove alkohol, er der markant forskel i for-
hold til at have provet hash (se tabel 7.10). Mens lidt flere unge i fore-
byggende foranstaltninger har provet hash end unge, som ikke har varet
i foranstaltninger, er der over tre gange si mange anbragte, som har pro-
vet hash. Siledes har ca. 12 pct. af de unge, som ikke har varet i foran-
staltninger, provet hash, mens andelen er oppe pa nasten 39 pct. for
born i anbringelsessystemet.

TABEL 7.10
De 15-arige fordelt efter, om de har prgvet hash/pot eller ej. Saerskilt for de tre
grupper af unge. Procent.

Har prevet hash  Har ikke prgvet hash Procentgrundlag

Anbragte 15-arige (AFU) 38,8 61,2 813
Udsatte 15-arige (BFU) 156 84,4 90
Andre 15-arige (BFU) 11,7 88,3 4160

Anm.: Statistisk signifikante forskelle mellem de tre grupper af unge pa et 1-procents-niveau.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU) og SFI's forlebsundersegelse af bern fedt i 1995
(BFU). Egne beregninger.

For at undersoge, om de unge er ved at udvikle misbrugstendenser, er
det ikke nok at se pd, om de har provet hash. Vi ser saledes ogsa pa, hvor
ofte de unge ryger hash eller tager andre stoffer. To tredjedele af de an-
bragte 15-drige, der har provet at ryge hash, har reget hash inden for det
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seneste ar. Opdelt pa antal gange inden for det seneste dr viser resulta-
terne i tabel 7.11, at de anbragte og hjemgivne placerer sig i yderkategori-
erne i forhold til antal gange, dette er sket. Saledes havde ca. 38 pct. af de
anbragte 15-arige, som havde roget hash inden for det seneste ar, roget
1-3 gange. Samtidig havde ca. 24 pct. roget hash 40 gange eller mere.
Omregnet i forhold til hele gruppen af de 817 anbragte og hjemgivne
svarer dette til, at 6 pct. af de anbragte og hjemgivne rog hash 40 gange
eller mere pd et dr, og at 26 pct. rog hash pd et tidspunkt i lobet af aret. I
forhold til andre illegale stoffer tog de fleste unge, som havde taget andre
stoffer end hash inden for det seneste ar, primert stoffer 1-3 gange. 6,3
pct. tog stoffer 40 gange eller flere pd et ar. Dette svarer til 5 personer,
eller under 1 pct. af de samlede 817 anbragte og hjemgivne. Samlet set
provede 80 ud af de 817 unge, eller med andre ord ca. 10 pct., andre
stoffer end hash inden for det seneste 4.

TABEL 7.11

De anbragte 15-arige, som har prgvet hash/pot eller andre stoffer inden for det
seneste ar, fordelt efter, hvor mange gange de har rgget hash/pot eller taget an-
dre stoffer de seneste ar. Procent.

1-3 4-9 10-19 20-39 40+  Procentgrundlag

Antal gange, de 15-drige har reget

hash/pot det seneste ar 381 167 114 100 238 210
Antal gange, de 15-arige har taget
andre stoffer det seneste ar 425 225 163 125 6,3 80

Anm.: Procentgrundlaget i yderste kolonne refererer til det antal, som hhv. har reget hash eller taget andre stoffer inden
for det sidste ar.
Kilde: SFI's forlebsundersagelse af anbragte bern fodt i 1995 (AFU). Egne beregninger.

De unge anbragte og hjemgivne har altsa provet at vere fulde i en tidlig
alder. I 15-ars-alderen drikker de dog sjeldnere omfattende mangder
alkohol sammenlignet med deres jevnaldrende — til gengzld har de langt
storre erfaring med illegale stoffer.

KRIMINALITET
Ungdomskommissionen udarbejdede i 2009 en liste over risikofaktorer i

forhold til sandsynligheden for, at unge ender i kriminalitet (Ungdoms-
kommissionen, 2009). Her navnes bl.a. omsorgssvigt og misregt. Det er
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derfor naturligt, at mange finder, at anbragte unge har en overhyppighed
i forhold til at bega kriminalitet, bide som unge og som voksne.

1 Sverige finder Vinnerljung og Sallnis siledes, at 44 pct. af de un-
ge, som blev anbragt som teenagere pga. problemer med deres opforsel,
havde varet i feengsel 1 alderen 20-24 ar. For unge, som blev anbragt af
andre grunde, oplevede 15 pct. af dem en feengsling pa et tidspunkt i alde-
ren 20-24 ar, mens det for jevnaldrende i befolkningen kun var ca. 3 pct.,
som oplevede en fengsling i alderen 20-24 ar (Vinnerljung & Sallnds, 2008).

En amerikansk undersogelse af born og unge udsat for omsorgs-
svigt og misregt viser ligeledes, at iser unge, som blev anbragt sent, samt
unge, som oplevede sammenbrud i deres anbringelse, havde en storre
sandsynlighed for at blive arresteret og sigtet for kriminalitet (Baskin &
Sommers, 2011).

Studiet fra Sverige af unge, som har veret anbragt mere end 5 ar
samt anbragt, indtil de fyldte 17 ir, viser desuden, at de har 9 gange si
stor risiko for at ende 1 alvorlig kriminalitet som voksne, som den almene
befolkning. Nar der kontrolleres for ken, fodselsargang, karakterer i sko-
len, morens uddannelse, foraldrenes stofmisbrug og psykiatrisk hjxlp,
har de tidligere anbragte stadig nasten 3 gange si stor risiko for at ende i
alvorlig kriminalitet (Berlin, Vinnerljung & Hjern, 2011).

Imens de unge er anbragt, viser selvrapporterede resultater fra
en amerikansk survey af 17-arige, at over halvdelen havde varet arreste-
ret pd et tidspunkt i deres liv, mens 68 pct. havde veret i slagsmal inden
for det seneste ar. Ydermere havde 13 pct. inden for det seneste ar truet
andre med en kniv eller pistol, og 10 pct. havde begiet indbrud (Court-
ney, Terao & Bost, 2004).

I den danske undersogelse af anbragte ser vi ogsd pa de unges
selvrapporterede kriminalitet. Flere af sporgsmalene stammer igen fra
DAWBA. Det ses af figur 7.2, at 14 pct. af de anbragte og hjemgivne har
giet ud med et vaben i form af en ulovlig kniv, et slag- eller skydevaben.

Til sammenligning har 2,5 pct. af de unge, som aldrig har veret 1
foranstaltninger, giet ud med viben. 24,1 pct. af de anbragte eller hjem-
givne svarer, at de har varet fysisk onde mod andre eller gjort alvorlig
skade pa andre (eksemplerne til de unge, som har brug for en forklaring
pa sporgsmalet, er at bruge et viben mod andre eller at binde, skare,
snitte eller brendemarke nogen). Siledes er det nasten hver fjerde, som
rapporteret, at de har gjort alvorlig skade eller varet fysisk ond mod en
anden. 8,4 pct. af de unge svarer, at de har pasat en brand, hvor definiti-
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onen udelukker et almindeligt bal, et par tendstikker eller noget papir.
24,2 pct. har odelagt andres ting med vilje. Unge, som ikke har varet i
foranstaltninger, er blevet spurgt om det samme, og her er andelen 13
pct. 11,6 pet. af de anbragte eller hjemgivne har desuden varet involveret
i et tyveri pd gaden, mens nasten 17 pct. har begéet indbrud i et hus, en
bygning eller en bil.

FIGUR 7.2
Andelen af de anbragte 15-arige, der angiver, at det har foretaget en raekke krimi-
nelle handlinger. Procent.
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= Har du nogensinde - alene eller sammen med andre - ...

Kilde: SFI's forlebsundersegelse af anbragte barn fodt i 1995 (AFU). Egne beregninger.

Resultaterne viser, at en relativt stor andel af de anbragte og hjemgivne
som 15-drige er begyndt pa kriminelle handlinger. Hvor det har varet
muligt at sammenligne med unge i den almene befolkning, viser resulta-
terne desuden, at de anbragte og hjemgivne unge i hojere grad end andre
er pa kant med loven. Sammenlignes der i forhold til anbringelsestids-
punktet (se figur 7.3), er det tydeligt, at det iser er de teenageanbragte,
som har en problematisk adfaerd — om end de tidligt anbragte dog ogsi i
hoj grad er pd kant med loven.
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FIGUR 7.3
Andelen af de stadig anbragte 15-arige, der angiver at have foretaget en raekke
kriminelle handlinger. Opdelt efter anbringelsestidspunkt. Procent.
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Anm.: Som svar pa spergsmalet: "Har du nogensinde, alene eller sammen med andre ..."
Kilde: SFI's forlebsundersggelse af anbragte bern fedt i 1995 (AFU). Egne beregninger.

De unge er ligeledes blevet spurgt om, hvorvidt de har provet at presse
eller tvinge nogen til seksuel omgang. I forhold til de foregdende resulta-
ter var der fire unge, som svarede 7ja” til dette sporgsmal, og en, som
svarede “maske”. Under 1 pct. af de unge rapporterer sdledes om at have
provet at tvinge eller presse nogen til seksuel omgang, og denne type ad-
feerd er saledes langt mindre hyppig end andre former for kriminalitet.

ANBRINGELSESARSAGER
I dette kapitel har vi vist, at anbragte born og hjemgivne born i hojere

grad end deres jevnaldrende har en selvskadende og kriminel adferd
samt en omfattende erfaring med illegale stoffer. Her skal det dog over-

122



vejes, at der er en drsag til, at den unge har veret eller er anbragt — samt
at denne édrsag netop kan vare kriminalitet, selvskade eller misbrugspro-
blemer. I det folgende undersoger vi derfor sammenhzngen mellem an-
bringelsesarsager samt problemer med selvskade, misbrug af illegale stof-
fer og kriminalitet.

Anbringelsesarsagerne er siden 2006 blevet registreret af Anke-
styrelsen. Fra 2006 og frem har vi sdledes anbringelsesirsag pa 923 an-
bragte unge fra forlobsundersogelsen af anbragte born (AFU). Der er en
lang reckke mulige arsager til, at et barn eller ung anbringes. Tre af arsa-
gerne kan dog vare:

«  Selvskadende, opmarksomhedssogende adfaerd hos barnet/den unge
«  Misbrug hos barnet/den unge
«  Kriminalitet hos barnet/den unge.

Af tabel 7.12 ses det, at ca. 20 pct. af de unge, som er anbragt efter 2000,
er anbragt blandt andet pd grund af ’selvskadende, opmarksomhedsso-
gende adferd’. Til sammenligning er 6,5 pct. anbragt blandt andet pd
grund af misbrug, mens 9 pct. er anbragt blandt andet pd grund af krimi-

nalitet.
TABEL 7.12
Anbringelsesarsag for anbragte unge i AFU. Procent og antal.

Procent Antal
Selvskade 20,2 186
Misbrug 6,5 60
Kriminalitet 9,0 83

Anm.: Anbringelsesarsager hos barnet fra 2006-2011. Procent udregnet af total pa 923 unge. Bemeerk, at der kan veere
flere anbringelsesarsager per barn.
Kilde: Ankestyrelsens registre samt egne beregninger.

I det folgende ser vi pd, hvor mange af de unge som har en selvskaden-
de adfzerd eller tanker om selvskade, misbruger illegale stoffer eller begar
kriminalitet, som var anbragt af samme drsag. For selvskadende adferd
eller tanker om selvskade bruges DAWBA-skalaen fra tabel 7.3. Som mal
for misbrug ser vi pd de unge, som har reget hash mere end 40 gange
inden for et ar. Som mal for kriminalitet ser vi pa de unge, som enten har
gaet med ulovlig kniv, et slag- eller skydevaben, har gjort alvorlig skade
pd andre eller varet fysisk ond ved andre, har pasat brand med vilje, ode-
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lagt andres ting med vilje, varet involveret i tyveri pa gaden, eller har
brudt ind i et hus, en bygning eller en bil.

Figur 7.4 illustrerer, at mens de unge kan vere anbragt pracis pa
grund af selvskade, misbrug eller kriminalitet, er ca. tre fjerdedele (72 pct.)
af de unge, som har selvskadende adfwerd eller tanker, anbragt af andre
arsager. P4 samme mdde er ca. 90 pct. af unge, som ryger hash mere end
40 gange om dret, anbragt af andre grunde end misbrug, ligesom 83 pct.
af de unge, som begar kriminalitet, er anbragt af en anden drsag. Det skal
dog holdes in mente, at selvom fx selvskade ikke er en anbringelsesirsag
hos den unge, kan det ikke udelukkes, at den unge havde selvskadende
adferd for anbringelsen.

FIGUR 7.4

Unge, som har begdet selvskade eller har tanker om selvskade, har misbrug eller
har begaet kriminalitet, opdelt efter hvorvidt de blev anbragt af samme arsag.
Procent.

100
90
80
70
60
50

Procent

40
30
20

’ . I
0
Selvskade Misbrug Kriminalitet

m Samme anbringelsesarsag Tkke samme anbringelsesarsag

Anm.: Anbringelsesarsager hos bern fra 2006-2011. Bemeerk, at der kan veere flere anbringelsesarsager per barn.
Kilde: Ankestyrelsens registre samt egne beregninger.

Overordnet kan det saledes konkluderes, at nir vi observerer, at anbragte
og hjemgivne unge i hojere grad end deres jevnaldrende er selvskadende
eller har tanker om selvskade, bruger illegale stoffer og begar kriminalitet,
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skal man huske p4, at denne adferd kan vaere drsagen til, at de er blevet
anbragt til at begynde med — men at det langt fra er hele arsagen til den
store forskel mellem de unge.

SAMMENFATNING

Mange anbragte unge kommer fra familier, hvor de har veret udsat for
en form for deprivation, oplevet misbrug eller vanrogt, eller fra familier,
som pa anden made klarer sig darligt. Flere af disse forhold er blevet do-
kumenteret af forskere som risikofaktorer i forhold til at komme ind i
kriminalitet eller f4 en sundhedsmassigt risikotyldt adtaerd. For anbragte
unge kan selve anbringelsen vere en mdde at komme vk fra de tidligere
nevate forhold. Samtidig kan anbringelsen ogsd medfore tab af familie-
relationer og mangel pa kontinuitet, iser i tilfalde af sammenbrud 1 an-
bringelsesforlobet.

Der er flere forhold, som gor anbragte eller hjemgivne unge me-
re sirbare end sammenligningsgrupperne og sandsynliggor en oget risi-
koadfzrd. I dette kapitel har vi saledes belyst:

o Anbragte og hjemgivne unge har i hojere grad tegn pa depression og
udviser selvskadende adfzrd eller tanker om selvskade end andre
unge. De har desuden i hgjere grad et problematisk fokus pa mad
samt spiseproblemer.

«  De anbragte og hjemgivne starter tidligere med at have samleje og
har ogsd oftere oplevet at fi en abort end andre unge, som vi har
sammenlignet med.

«  Unge, som har oplevet en anbringelse, har provet at vare fulde i en
tidlig alder, men i 15-drs-alderen drikker de dog mindre hyppigt om-
fattende mangder alkohol. Til gengzld har de langt storre erfaring
med at ryge hash eller pot, og 6 pct. af alle anbragte og hjemgivne
rog saledes mere end 40 gange inden for et ar. Og nesten hver tien-
de (80 af de 817 anbragte og hjemgivne) havde provet andre stotfer
end hash inden for det sidste ar.

« I forhold til kriminalitet havde langt flere anbragte og hjemgivne
unge end deres jevnaldrende gdet med et viben. En fjerdedel af
dem havde desuden gjort alvorlig skade eller varet fysisk ond mod
en anden. Flere havde pasat brand, edelagt andres ting med vilje el-
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ler vaeret involveret i tyveri pa gaden. Nasten 17 pct. havde desuden

begdet indbrud.

Man skal holde sig for oje, at de anbragte unge kan vare blevet anbragt
prcis af arsager som selvskade, misbrug og kriminalitet. Langt de fleste
unge, som har selvskadende adfwerd eller tanker, har et hashmisbrug eller
som begar kriminalitet, er dog anbragt af andre arsager.

Alt 1 alt peger dette kapitel pa, at de anbragte og hjemgivne 15-
arige er praeget af en hoj grad af psykisk sarbarhed, samt at de allerede nu
udviser en risikofyldt og grensesogende adferd i form af omfattende
erfaring med illegale stoffer samt kriminalitet. Hvis de unge skal stottes
til et mindre problemfyldt og risikobetonet ungdomsliv, vil det forment-
lig kraeve tette og langvarige interventioner for manges vedkommende.
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KAPITEL 8

HJEMGIVNE UNGES FORALDRE

METTE LAUSTEN

I dette kapitel vil vi fokusere pd de hjemgivne unges forzldre. Servicelo-
vens § 68 foreskriver, at “Foranstaltninger efter § 52, stk. 3, skal ophore,
nar formalet er ndet, nir de ikke lengere opfylder deres formal, eller nar
den unge fylder 18 4r”. Det vil sige, at en hjemgivelse kan ske af flere
grunde. Hjemgivelser kan ivarksxttes bide pa kommunalbestyrelsens og
pé foraldrenes foranledning, men ogsd pa den unges egen foranledning,
da de nu er blevet 15 ar. Vi skelner i dette kapitel ikke mellem hjemgivel-
sesdrsager, men analyserer blot de baggrundsfaktorer, der karakteriserer
de foraldre, som de unge er hjemgivet til.

Kapitlet baseres pa de unge, fodt i 1995, som vi gennem regi-
sterdata 1 Danmarks Statistik har registreret i anbringelse eller tidligere i
anbringelse, samt de unge, der har modtaget forebyggende foranstaltnin-
ger, men ikke har varet anbragt. Figur 8.1 viser, hvordan gruppen af an-
bragte unge har varet fordelt over forskellige alderstrin i forhold til, om
de endnu ikke har vaeret anbragt forste gang, om de er anbragt, eller om
de er hjemgivet pa fodselsdagen.

Som figur 8.1 viser, bliver 1 pct. af bornene anbragt umiddelbart
efter fodslen, og ingen af dem har endnu oplevet en hjemgivelse. Ande-
len af anbragte og hjemgivne af de 1.782 unge, der ifolge registerdata er
eller har vaeret anbragt pr. 31. december 2009, stiger jevnt over bornenes
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alder, sa 31 pct. af dem er hjemgivet ved deres 14-ars-fodselsdag, mens
69 pct. er anbragt.

FIGUR 8.1
De anbragte unge, fordelt pa grupper i forhold til anbringelsesstatus og over for-
skellige tidspunkter. Procent.
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Anm.: Fordelingen er baseret pa de 1.782 unge, fedt i 1995, der pr. 31. december 2009 er eller har veeret anbragt uden for
hjemmet. Markeringen af anbringelse eller hjemgivelse er lavet pa barnets/den unges fedselsdag og for de O-arige
umiddelbart efter fadslen.

Kilde: Egne beregninger pa registerdata, Danmarks Statistik.

Vi baserer hovedsageligt sammenligningsgrupperne af foraldre i dette
kapitel pa opdelingen i foraldre til anbragte unge, til hjemgivne unge og
til unge, der modtager forebyggende foranstaltninger som 14-arige:

o  Forzldre til 560 hjemgivne unge, der er defineret som de unge, der
har veret anbragt, men pr. 31. december 2009 er hjemgivet (31 pct.
af gruppen af unge, der har oplevet anbringelse)

«  Poraldre til 1.222 anbragte unge, der pr. 31. december 2009 er an-
bragt (69 pct. af gruppen af unge, der har oplevet anbringelse)

o  Forzldre til 1.000 unge i sasmmenligningsgruppen, der aldrig har vae-
ret anbragt, men modtager forebyggende foranstaltninger pr. 31. de-
cember 2009.
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Vi har valgt ikke at medtage gruppen af foraldre til unge, der ikke har
varet anbragt eller har modtaget forebyggende foranstaltninger (i kapitel
3 kaldet kohorten). Det skyldes en forventning om, at de tre beskrevne
grupper af foreldre ikke vil vare vasentligt forskellige fra hinanden, alt
imens gruppen af forzldre til andre unge i kohorten — som vist i kapitel 3
— vil vaere meget anderledes.

Forxldrene beskrives hovedsageligt ud fra de samme faktorer,
som vi har brugt i kapitel 3 om de anbragtes forzldres baggrund. Analy-
serne om de hjemgivne unges foraldre er derfor ogsa baseret pa register-
data. Niér vi analyserer pa baggrundsfaktorer for forzldre til hjemgivne
15-4rige, analyserer vi hovedsageligt pd mors faktorer. Det skyldes det
faktum, der beskrives under det demografiske afsnit, at hjemgivne bern
hovedsageligt lever sammen med mor, hvor mor enten er enlig eller er
flyttet sammen med en anden partner end den unges far.

DEMOGRAFISKE FAKTORER

Madre til hjemgivne unge ligner modre til anbragte unge pa en lang rak-
ke parametre. Vi viser her de vasentligste demografiske faktorer for
modre til udsatte 15-drige i tabel 8.1.

Der er ikke forskel pd medre til hjemgivne unge og medre til
anbragte unge, nar vi ser pa, om mor bor i Danmark, i udlandet eller er
dod, mens der er signifikant forskel mellem medre til hjemgivne unge og
modre til unge i sammenligningsgruppen. 95 pct. af modrene 1 sammen-
ligningsgruppen bor i Danmark mod 90 pct. af de hjemgivne unges mod-
re, og kun 2 pct. er dede mod 7 pct. af de hjemgivne unges modre. Det
betyder, alt andet lige, at unge, der er eller har varet anbragt, har mindre
mulighed for at have kontakt med deres mor.

En anden ting, der adskiller modre til sammenligningsgruppen
og medre til hjemgivne eller anbragte unge, er deres samlivsforhold.
Mens kun 10 pct. af modre til hjemgivne eller anbragte lever sammen
med den unges far, er det knap 32 pct. af alle modre til de unge i sam-
menligningsgruppen. Der er ogsd en langt mindre andel af modre til un-
ge i sammenligningsgruppen, der er enlig (44 pct.), mod over halvdelen
af modrene til de anbragte og de hjemgivne unge.
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TABEL 8.1
Mgdrene fordelt efter demografiske forhold. Seerskilt for de tre grupper af unge.
2010. Procent.

Sammenlig-
Hjemgivet Anbragt  ningsgruppen
Moren: Bor i Danmark 89,7 915 95,4 %%
Er udvandret (bor i udlandet) 23 12 0,8*
Er ded 71 61 2,37*
Manglende oplysninger 09 12 15
Samliv moren: Moren og faren er gift/samlevende 9.8 10,0 31,57
Moren har ny mand 23,2 26,6 19,3t
Moren er enlig 559 54,6 44 Q%%
Manglende oplysninger 111 8,8 5,07
Teenagemor: Moren er teenager ved barnets fadsel 7.4 6,1 4171
Soskende: Antal helsgskende 0,96 0,97 1,26***
Antal halvsgskende, morens side 0,89 0,81 0,41
Antal halvsgskende, farens side 0,61 0,62 0,377
Procentgrunadlag: 560 1.222 1.000

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009.
**=p<0,001,*=p<001*=p<0050g T =p<01 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene.
Testene refererer udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne 15-arige i forhold til de to andre grupper af
foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

De hjemgivne og de anbragte unge har farre helsoskende (knap 1) og flere
halvseskende pa bade mors og fars side set i forhold til de unge i sammen-
ligningsgruppen. De anbragte unge og de hjemgivne unge har altsa en me-
re kompleks familiesituation sammenlignet med unge i sammenlignings-
gruppen med mange forskelligartede relationer, der ikke afspejler den
gaengse familiestruktur i de fleste danske familier for 15-drige unge.

Vi kan ogsd sammenligne modre til hjemgivne bern og unge pa en
anden led, nemlig i forhold til tidspunkt for ferste hjemgivelse. Tabel 8.2
viser de demografiske faktorer for medre, hvor barnet er hjemgivet forste
gang for 3-drs-fodselsdagen, mellem 3- og 7-drs-fodselsdagen, mellem 7-
og 11-ars-fodselsdagen og mellem 11- og 14-drs-fodselsdagen.

Som det ses af tabellen, er der nesten ingen forskel mellem de
fire grupper af modre.?! Der er en meget lav andel af modrene i alle fire
grupper, der bor sammen med barnets far (10 pct. eller derunder), og en
meget stor andel, der er enlige modre, uanset hjemgivelsestidspunktet.

31. Den manglende signifikans i forskellen mellem grupperne skyldes hovedsageligt det lave antal
personer i hver gruppe. Der skal alt andet lige storre forskelle til mellem grupperne, for at der er
signifikant forskel, nir antallet i grupperne er af denne storrelse.
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TABEL 8.2
Mgdrene fordelt efter demografiske forhold. Szerskilt for de unges alder ved far-
ste hjemgivelse. 2010. Procent.

3ar 7ar 11 ar 14 ar
Moren: Bor i Danmark 86,8 89,2 87,2 91,7
Udvandret (bor i udlandet) 2,3 30 32 0,0
Dod 10,2 6,7 91 7.4
Manglende oplysninger 08 12 0,5 10
Morens samliv; Mor og far er gift/samlevende 8,5 10,2 9,6 6,9
Mor har ny mand 178 234 24,1 24,5
Mor er enlig 574 55,7 52,4 58,8
Manglende oplysninger 155 114~ 128 * 88 T
Mor teenager ved barnets fadsel 10,5 115~ 38* T74%
Antal helsgskende 06 09 ™ 1,17 09~
Procentgrundlag 129 167 187 204

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009. 687 bgrn er i alt blevet hjemgivet fra argang 1995.

1 **=p<0,001,*=p<00L*=p<0050g T=p<0.1 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene.
Testene refererer udelukkende til gruppen af foreeldre til hjemgivne ved 3 ar i forhold til de tre andre grupper af
foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Den faktor, hvor der er synlig forskel mellem de fire grupper, er i for-
hold til mors alder ved barnets fodsel. Der et en storre andel af medre,
der var teenagere ved barnets fodsel, der har faet hjemgivet barnet i en
yngre alder, dvs. inden barnet blev 7 ar, set i forhold til de modre, der
har fiet deres barn hjemgivet forste gang efter 7-ars-alderen. Det kan
vaere et udtryk for at trods teenagemoderskab (som vist i kapitel 3), sa
har teenagemeodrene storre sandsynlighed for at fi bernene hjemgivet,
mens de endnu er smé.

SOCIOPKONOMISKE FORHOLD

Tabellerne i dette afsnit giver et overblik over, hvilke socioskonomiske
faktorer der gor sig geldende for medre til hjemgivne og for forskellige
hjemgivelsestidspunkter. Tabel 8.3 og 8.4 beretter om medrenes beskaf-
tigelse, og om de befinder sig pé eller uden for arbejdsmarkedet.

Som det fremgar af tabel 8.3, er modre til de bern, der bliver tid-
ligst hjemgivet, ogsa den gruppe af modre, som i ringest grad er i beskeaf-
tigelse. Godt hver fjerde af medrene til hjemgivne og anbragte er i be-
skaftigelse, mens det samme gaelder for godt halvdelen af medre til unge
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1 sammenligningsgruppen. De hjemgivnes modre har altsd ikke en storre
tilknytning til arbejdsmarkedet end de anbragtes medre. Det sted, hvor
der er forskel pd anbragtes modre og hjemgivnes modre, er omkring an-
delen, der er kontanthjelpsmodtager, og andelen, der er pa fortidspensi-
on. Medre til hjemgivne er oftere kontanthjelpsmodtagere, sammenlig-
net med modre til anbragte, mens modre til anbragte oftere er fortids-
pensionister, sammenlignet med modre til hjemgivne.

TABEL 8.3
Madrene fordelt efter deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Seerskilt for de tre
grupper af unge. 2009. Procent.

Hjemgivet Anbragt ~ Sammenligningsgruppen
I beskeeftigelse 27,5 27,8 55,0 ***
Arbejdslgs i min. et halvt ar 2,8 1,6 22
Kontanthjeelpsmodtager 31,1 273t 18,1 ***
Fartidspensionist 20,2 26,8 ** 13,3 ***
Uden for arbejdsmarkedet 8,6 8,3 7,3
Manglende oplysninger 9.8 82 4,1 ¥
Procentgrundlag 560 1.222 1.000

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009.
**=p<0,001,*=p<001*=p<0050g T =p<01 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene.
Testene refererer udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne 15-arige i forhold til de to andre grupper af
foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

TABEL 8.4
Madre til farstegangs hjemgivne, fordelt efter deres tilknytning til arbejdsmarke-
det og alderen for barnets fgrste hjemgivelse. 2009. Procent.

3ar 7ar 11 ar 14 ar
T beskeeftigelse 18,6 22,2 29,4% 30,4
Arbejdslgs i min. halvt ar 08 48* 11 2,5
Modtager kontanthjaelp 29,5 305 26,7 34,8
Fartidspensionist 26,4 222 23,0 191
Udenfor arbejdsmarkedet 109 9,6 8,6 5471
Manglende oplysninger 14,0 108 112 781
Procentgrundlag 129 167 187 204

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. 687 bern er i alt blevet hjemgivet fra argang 1995.

1 **=p<0,001,*=p<001*=p<0050g T =p<01 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene.
Testene refererer udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne ved 3 ar i forhold til de tre andre grupper af
foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

En generel tendens er i denne sammenhzeng (tabel 8.4), at jo senere den
unge er blevet hjemgivet forste gang, des storre er modrenes tilknytning
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til arbejdsmarkedet. Kun 18 pct. af medrene til de tidligst hjemgivne un-
ge er i beskaftigelse 1 2010, mens det for de senest hjemgivne gor sig
gaeldende for 30 pct. af modrene. En stor andel af medrene til de tidligst
hjemgivne er kontanthjelpsmodtagere (30 pct.), mens 26 pct. er pd for-
tidspension. Samtidig med at dette er en meget lav indkomstgruppe, for-
venter vi ogsd, at den er relativ konstant, om ikke tiltagende over tid.

Meodre, som tilhorer denne gruppe, bliver tilkendt fortidspension
som folge af en mere eller mindre kronisk og vedvarende uarbejdsdyg-
tighed. Derfor er graden af mobilitet 1 denne gruppe vasentligt forringet
set i forhold til de ovrige grupper uden for beskeftigelse.

FATTIGDOM

Vi beregner, ligesom i kapitel 3 om foraldrenes baggrund, et relativt fat-
tigdomsmal, der er baseret pid sammenligning af husstandsindkomst. De
husstande, hvor den samlede disponible husstandsindkomst, efter at den
er korrigeret for antal personer i husstanden, er under 50 pct. af median-
indkomsten, defineres ifelge dette relative mal som varende fattige. Vi
presenterer andelen af medre til unge anbragte, unge hjemgivne og unge
1 sammenligningsgruppen og a@ndringen over tid i figur 8.2.

FIGUR 8.2
Andelen af madres husstande, der er fattige. Seerskilt for de tre grupper af unge.
Procent.
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Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009. Grundpopulationen er 75.574 unge fedt i 1995.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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Andelen af medre, der defineres som fattige, ligger nogenlunde jevnt frem
til 2003 pd 15 pct. for de anbragte unges medre, 10 pct. for de hjemgivnes
modre og 5 pct. for medre til unge i sammenligningsgruppen. Der er altsd
en statistisk signifikant forskel mellem de tre grupper af modre frem til
2003. De markante endringer i indkomstoverforslerne i starten af det nye
artusinde, hvor der blev indfert starthjelp (2002), automatisk seenkning af
kontanthjxlpen efter 6 mineder pd kontanthjaelp (2003) og introduktion af
et kontanthjxlpsloft (2004), kan tydeligt ses i figur 8.2 gennem den storre
andel af modre, der betegnes som fattige. Den ogede andel er iszer gxlden-
de for medre til hjemgivne unge, der efter 2003 ligger pa niveau med mod-
re til anbragte unge i forhold til fattigdom.

Der er ligeledes forskel mellem grupperne af medre til hjemgiv-
ne born og unge i forhold til alderen ved forste hjemgivelse. Vi viser her
i tabel 8.5, at andelen af fattige modre til born, der hjemgives forste gang
for 3-drs-alderen, er markant storre, uanset hvilket ar vi ser pa (25 pct. 1
1999), end andelen af fattige meodre til born, der hjemgives forste gang
ved en senere alder (15 pct. 1 1999).

TABEL 8.5
Andelen af mgdres husstande, der er fattige. Seerskilt pa alderen for barnets far-
ste hjemgivelse og udvalgte ar. Procent.

3ar 7ar 11 ar 14 ar
1999 25,6 213 10,7 ** 150 *
2003 24,1 20,0 12,4 % 154 1
2007 313 23,0 24,7 18,7~
2009 39,4 333 31,5 21,0 ***
Procentgrundlag 129 167 187 204

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. 687 barn er i alt blevet hjemgivet fra argang 1995.

1 HrK

=p<0,001,*=p<0,0L*=p<0050g T=p<01 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene.
Testene refererer udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne ved 3 ar i forhold til de tre andre grupper af
foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der tegner sig altsa et noget disharmonisk billede af medre, som far
hjemgivet deres born tidligt, og som samtidig har et meget lavt forsergel-
sesgrundlag. Yderligere gor det sig gzeldende, at denne gruppe af medre i
ringere grad selv har mulighed for at @ndre pa deres egen okonomiske
situation, eftersom en meget lille del af gruppen er i beskaftigelse.
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FYSISK OG PSYKISK HELBRED

Forzldres sygdom, bade fysisk og psykisk, er risikofaktorer, der pévirker
bernenes trivsel og udvikling gennem barndommen (se fx Sundell m.fl.,
2007; Vinnerljung, Hjern & Lindblad, 20006). Derfor er forxldres helbred
en betydelig faktor, nar bornene anbringes. Men har det ogsa en betyd-
ning for de hjemgivne born og unge? Vi ser derfor nermere pi, 1 hvilken
udstraekning medrene til hjemgivne har fiet stillet diagnoser for bade
somatiske og psykiatriske sygdomme, og pa forskellen mellem de tre

grupper af modre (tabel 8.6).

TABEL 8.6
Mgdre fordelt efter gennemsnitligt antal diagnoser i Landspatientregistret og i det
Psykiatriske forskningsregister. Szerskilt for de tre grupper af unge. 2010. Antal

0g procent.
Sammenlignings-

Hjemgivet Anbragt gruppen
Antal somatiske diagnoser 236 24,1 17,77
Har mindst en psykiatrisk diagnose (pct.) 45,0 38,4 ** 21,77
Antal psykiatriske diagnoser 2,3 2,0 0,77
Antal psykiatriske diagnoser for dem, der har 52 53 3,37

mindst en diagnose

Procentgrundlag 560 1.222 1.000

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009.
***=p<0,001 " =p<001log*=p<005 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene
refererer udelukkende til gruppen af foreeldre til hjemgivne 15-arige i forhold til de to andre grupper af foreeldre.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Madre til hjemgivne og medre til anbragte udviser den samme somatiske
oversygelighed (24 somatiske diagnoser), hvor andelen af modre, der har
faet en psykiatrisk diagnose, er storre blandt medre til hjemgivne unge i
forhold til medre til anbragte unge. Samlet set ligger de to grupper af
medre dog langt over medre til unge i sammenligningsgruppen.

Alt 1 alt er det tydeligt, at born, der er blevet hjemgivet, har for-
xldre med samme betydelige helbredsudfordringer, som de anbragte un-
ges forzldre, herunder en markant overforekomst af psykiske diagnoser
hos medrene. Tabel 8.8 viser dog intet om forbedringer eller korrekt
medicinering, sd det kan formodes, at born og unge, der er hjemgivet, er
hjemgivet til modre, der er mere psykisk stabile, end medre til de anbrag-
te born maske et.
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MISBRUG OG KRIMINALITET

Som beskrevet i kapitel 3 er misbrug og kriminalitet veldokumenterede
risikofaktorer for socialt udsatte familier og deres born (se fx Christof-
fersen m.fl., 2011; Farrington & Welsh, 2007). Oftest analyseres disse
risikofaktorer pa anbragte unge, mens hjemgivne unge ikke nzvnes. Vi
ser derfor her pa misbrug og kriminalitet for hjemgivnes forzldre. I for-
hold til misbrugsbehandling kan vi se af tabel 8.7, at modre til hjemgivne
unge i storre grad end medre til anbragte unge (10 pct.) og medre til un-
ge 1 sammenligningsgruppen (1 pct.) er eller har varet 1 misbrugsbehand-

ling (12 pct.).

TABEL 8.7
Foreeldre, der er registreret i behandling i Misbrugsregisteret. Szerskilt for de tre
grupper af unge. 2011. Procent.

Hjemgivet Anbragt  Sammenligningsgruppen
Mor er i misbrugsbehandling 12,3 96 T 10
Far er i misbrugsbehandling 88 8,8 25
Mor eller far er i misbrugsbehandling 17,3 14,8 34 ***
Mor og far er i misbrugsbehandling 38 35 01
Procentgrundlag 560 1.222 1.000

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009.
**=p<0,001,*=p<001*=p<00509g T =p<01 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene.
Testene refererer udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne 15-arige i forhold til de to andre grupper af
foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

TABEL 8.8
Foreeldre, der er registreret i behandling i Misbrugsregisteret. Saerskilt pa alderen
for barnets fgrste hjemgivelse. 2011. Procent.

Farste hjemgivelse 3ar 7ar 11ar 14 ar
Mor 32 117 1,4 % 10%
Far 5,6 7,3* 36* 2,2*
Procentgrundlag 129 167 187 204

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009. 687 bern er i alt blevet hjemgivet fra argang 1995.
***=p<0,001,*=p<0,01og*=p<0,05. T-test er anvendt til ssmmenligning af gennemsnittene. Testene
refererer udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne ved 3 ar i forhold til de tre andre grupper af foreeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Samtidig (tabel 8.8) kan vi se, at en storre andel af modre til born, der er
hjemgivet forste gang som helt sma (3-drs-alderen), har veret i mis-
brugsbehandling i forhold til medre, der far hjemgivet et barn senere.
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En markering af misbrugsbehandling er selvfolgelig ikke en
markering af, at misbruget er stoppet. Og en markering af misbrugsbe-
handling er heller ikke en markering af, hvor stort omfanget af misbrug
er blandt de forskellige grupper af foraeldre. Tallene i tabel 8.7 og tabel
8.8 er derfor kun en indikation af, at medre, der far hjemgivet deres born
eller unge fra anbringelse, oftere har varet i misbrugsbehandling, maske
for at @ndre pa de sociale betingelser, som barnet blev anbragt fra.

Kriminalitet er markeret ved andelen af forzldre, der har modta-
get en dom for en strafbar handling. Tabel 8.11 viser her forskellen mel-
lem foraldre til hjemgivne unge, anbragte unge og forzxldre til unge, der
modtager forebyggende foranstaltninger.

TABEL 8.9
Foreeldre, der har en dom for en strafbar handling. Saerskilt for de tre grupper af
unge. 2011. Procent.

Sammenlignings-

Hjemgivet Anbragt gruppen
Andel madre, der har en dom 12,9 11,3 2,0 7
Andel feedre, der har en dom 339 34,0 17,7 %
Summeret antal domme, hvis straffet

mindst en gang:

Mor 2.4 2.4 13
Far 4.4 4,2 2,9 ***
Procentgrundlag 560 1.222 1.000

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010.

HrK

=p<0,001,* =p<0,01o0g*=p<0,05. T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene
refererer udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne 15-arige i forhold til de to andre grupper af forzeldre.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der er ingen statistisk signifikant forskel mellem forzldre til anbragte
unge og foraldre til hjemgivne unge. Der er den samme andel, der har en
dom for en strafbar handling (11-13 pct.) blandt de to grupper af modre.
Det samme er gzldende for faedrene (34 pct.). Derimod er der en stor
forskel til modre og fadre til unge i sammenligningsgruppen, hvor en
relativt lille andel af moedrene (2 pct.) har en dom. Det samme monster
viser sig i antallet af domme for medre og fedre, der har varet straffet
mindst en gang,

Der er til gengzld forskel mellem medre til hjemgivne born og
unge, nér vi tager hojde for barnets alder ved forste hjemgivelse. I tabel
8.10 beskriver vi forzldre til hjemgivne bern efter deres gennemsnitlige
antal stratbare handlinger. I tabellen er de hjemgivnes forzldre inddelt
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efter, hvorndr deres barn er hjemgivet forste gang. Der er en langt storre
andel af modre til tidligt hjemgivne bern (22 pct.), der har en dom for en
strafbar handling, set 1 forhold til medre, hvis bern blev hjemgivet 1 7-
eller 11-drs-alderen.

TABEL 8.10
Foreeldre, der har en dom for en strafbar handling. Seerskilt pa alderen for barnets
farste hjemgivelse. 2011. Procent.

Farste hjemgivelse 3ar 7ar 11 ar 14 ar
Andel madre, der har en dom 22,5 102 ** 75 1672
Andel feedre, der har en dom 419 37,7 33,7 35,3
Summeret antal domme, hvis straffet mindst
en gang:

Mor 2.8 14 * 4,1 2,0
Far 45 33 47 50
Procentgrundlag 129 167 187 204

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009. 687 bgrn er i alt blevet hjemgivet fra argang 1995.
1 ***=p<0,001*=p<001og*=p=<005 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene

refererer udelukkende til gruppen af foreeldre til hjemgivne ved 3 ar i forhold til de tre andre grupper af foreeldre.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Samlet set har der varet stort set lige sa hoj forekomst af misbrug og
kriminalitet blandt de hjemgivnes forzldre som blandt de endnu-
anbragtes foraldre. Der er dog en tendens til, at medre, der har fdet
hjemgivet deres barn tidligt, har vaeret mere kriminelle end andre medre,
men ogsa har varet mere i misbrugsbehandling end andre meodre.

M@DRE, DER SELV HAR VARET ANBRAGT

Som beskrevet i kapitel 3 om forzldres sociale baggrund, har anbragte
bern og unge markant storre sandsynlighed for at have en foralder, der
selv har vaeret anbragt. Men det siger ikke noget om, hvorvidt der er for-
skel mellem anbragte og hjemgivne unge. Tallene i tabel 8.11 viser imid-
lertid, at der ingen forskel er mellem anbragte og hjemgivne unge. Der er
ingen statistisk signifikant forskel i andelen af unge anbragte, der har en
mor eller en far, der selv har varet anbragt, set i forhold til andelen af
hjemgivne unge. Knap hver tredje ung (30 pct.), uanset anbringelsessi-
tuation, har en mor, der selv har varet anbragt uden for hjemmet pa et
tidspunkt gennem sin barndom.

138



TABEL 8.11
Madre, der selv har vaeret anbragt. Seerskilt for de tre grupper af unge. 2011. Pro-

cent.
Sammenlignings-

Hjemgivet Anbragt gruppen
Mor selv veeret anbragt som barn 29,6 29,9 11,7
Far selv veeret anbragt som barn 15,9 179 7,77
Mor eller far selv veeret anbragt som barn 388 40,3 18,0 ***
Mor og far selv vaeret anbragt som barn 6,8 74 1,4
Procentgrundlag 560 1.222 1.000

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2009.
***=p<0,001,**=p<001og*=p<0,05 T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene
refererer udelukkende til gruppen af foreeldre til hjemgivne 15-arige i forhold til de to andre grupper af foreeldre.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Derfor ser vi nu pé, om der er forskel mellem bern og unge i forhold til
alderen ved forste hjemgivelse (tabel 8.12). En hypotese kunne vare, at
born tidligere bliver hjemgivet til foraldre, der ikke selv har varet anbragt.

TABEL 8.12
Forzeldres egen anbringelse. Saerskilt pa alderen for barnets fgrste hjemgivelse.
Procent.

3ar 7ar 11 ar 14 ar
Mor 36,4 305 28,3 33,3
Far 155 16,8 176 152
Mor eller far 42,6 40,7 36,9 422
Procentgrundlag 129 167 187 204

Anm.: Antal unge i hver kategori er opgjort pr. 31. december 2010. 687 bern er i alt blevet hjemgivet fra argang 1995.
***p<0,001 **p<0,01og*p<0,05. T-test er anvendt til sammenligning af gennemsnittene. Testene refererer
udelukkende til gruppen af forzeldre til hjemgivne unge i forhold til de to andre grupper af forzeldre.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Der er imidlertid ingen statistisk signifikant sammenheaeng mellem ande-
len af medre eller faedre, der har veeret anbragt selv, og barnets alder ved
forste hjemgivelse. Andelen af born, hvis mor eller far selv har veret an-
bragt, er den samme (43 pct.), hvad enten barnet er hjemgivet forste
gang som 3-drig eller som 14-drig. Den manglende statistiske signifikans
kan dog skyldes det lave antal unge, der er i hver aldersgruppe.
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SAMMENFATNING

Dette kapitel beskriver levevilkar og den sociale situation for foraldre til
hjemgivne born. Overordnet set er foraldre til hjemgivne unge ikke bed-
re stillet end foraldre til anbragte unge. Forxldre til hjemgivne og forxl-
dre til anbragte er klart darligere stillet end de ovrige foraldregrupper.
Selvom de unge er hjemgivet, er der siledes stadig mange risikofaktorer
til stede i barnets liv:

«  Hjemgivne og anbragte unges forxldre har samme ustabile familie-
struktur. Eneste tydelige forskel er, at teenagemodrene har storre
sandsynlighed for at f4 bornene hjemgivet, mens de endnu er sma.

«  Sociogkonomisk er hjemgivne og anbragte unges foraldre i vid ud-
streekning marginaliseret. Modre til born, der hjemgives forste gang i
en sen alder (11-14 ar), har dog en storre tilknytning til arbejdsmarke-
det (30 pct.) end meadre, hvis born hjemgives i en tidlig alder (3 4r).

«  Madre, der fir hjemgivet deres born tidligt, har en langt storre sand-
synlighed for at leve i fattigdom, end medre til born, der hjemgives
forste gang senere. De har et meget lavt forsergelsesgrundlag, sam-
tidig med at de stort set ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet.

«  Hjemgivne unge eksponeres i langt lige sd hoj grad som anbragte
unge for forxldres sygeliched bade 1 forhold til somatiske og psyki-
ske lidelser. Madre til hjemgivne unge har lige sd mange diagnoser
for somatisk sygdom som medre til anbragte unge, samtidig med at
en storre andel af dem har en psykiatrisk diagnose.

o FPorekomsten af misbrug og kriminalitet er lige si hoj blandt de
hjemgivnes forzldre som blandt de endnu-anbragtes forzldre. Der
er dog en tendens til, at moedre, der har fiet hjemgivet deres barn
tidligt, har veret mere i misbrugsbehandling end andre medre.

«  Endeligt er ingen forskel pd, om forzldrene selv har varet anbragt, 1
forhold til om den unge er hjemgivet eller fortsat anbragt.

Sammenligningsgruppen, dvs. foraldre til born, der modtager forebyg-
gende foranstaltninger, men aldrig har varet anbragt uden for hjemmet,
er i alle henseender bedre stillet end forzldre til anbragte og forzldre til
hjemgivne. De opretholder altsd positionen som signifikant bedre stillet
end foraldre til anbragte og hjemgivne unge, samtidig med at de er signi-
fikant darligere stillet end forzldre til unge i kohorten.
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ANBRAGTE 15-ARIGES HVERDAGSLIV
OG UDFORDRINGER

RAPPORT FRA TREDJE DATAINDSAMLING AF FORLOBSUNDERSOGELSEN
AF ANBRAGTE BORN F@DT I 1995

SFI's forlgbsunders@gelse af anbragte bgrn handler om en af de mest udsatte dele af den danske barnebe-
folkning — nemlig alle barn fadt i 1995, der er eller tidligere har vaeret anbragt uden for hjemmet.

SFI folger barnene hvert fjerde ar, og nu er de blevet 15 ar. T denne rapport far de unges egne besvarelser
stor veegt og det er tydeligvis ikke let at veere anbragt ung: De klarer sig ofte darligt i skolen, over halvdelen
far specialundervisning, og ikke mindst drengene er bagud i skoleforlgbet.

Anbragte og hjemgivne 15-arige er desuden psykisk sarbare. De har i hgjere grad end deres jeevnaldrende
tegn pa depression, spiseforstyrrelser og selvskadende adfeerd. De har ogsa omfattende erfaring med ille-
gale stoffer samt kriminalitet.

Men der er ogséa godt nyt i rapporten. Selvom de anbragte unge er mere belastede end jeevnaldrende, gar
udviklingen den rigtige vej i forhold til, hvordan de havde det som yngre. Og selvom de anbragte unge klarer
sig darligere i skolen og har lavere forventninger til sig selv, har de fleste stadig en forventning om at opna en
uddannelse, der giver adgang til et job i voksenlivet.

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
13:07
ISSN:1396-1810
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