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Forord

| denne rapport analyserer VIVE, Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd, det so-
ciogkonomisk betingede udgiftsbehov pa det specialiserede bgrneomrade (dvs. udgiftsbehovet for-
bundet med anbringelser og forebyggende foranstaltninger), samt pa omradet for segregeret speci-
alundervisning i Aarhus Kommune. Formalet med analyserne er at give Aarhus Kommune et bedre
vidensgrundlag for beslutninger om gkonomisk regulering af de to omrader. Analyserne vil sdledes
bidrage med de sociogkonomiske elementer i sddanne budgetreguleringer.

Rapporten giver en nuanceret forstaelse af udviklingen i det sociogkonomisk betingede udgiftsbe-
hov forbundet med det specialiserede bgrneomrade og specialundervisningsomradet i Aarhus Kom-
mune. Derudover gives der en status pa kommunens visitationspraksis pa de to omrader.

Forfatterne
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Sammenfatning

Aarhus Kommune har i de seneste ar oplevet et fald i indtaegterne fra den kommunale udlignings-
ordning — et fald, som kan tilskrives, at den sociogkonomiske baggrund blandt borgerne i kommunen
er aendret pa en reekke af de omrader, der har betydning, nar kommunens udgiftsbehov beregnes
via udligningssystemet.

Borgmesterens afdeling har derfor bedt det daveerende KORA (nu VIVE) om at analysere udviklin-
gen i kommunens sociogkonomisk betingede udgiftsbehov pa det specialiserede bgrneomrade
(dvs. udgiftsbehovet forbundet med anbringelser og forebyggende foranstaltninger), samt pa speci-
alundervisningsomradet (her i form af segregeret specialundervisning). Formalet med analyserne
er, at Aarhus Kommune opnar viden, der kan bidrage til kommunens budgetleegning pa de naevnte
velfaerdsomrader.

Denne rapport svarer pa:

= Hvordan har det forventede udgiftsbehov udviklet sig i Aarhus Kommune pa de pageeldende
velfeerdsomrader?

= Visiterer Aarhus Kommune flere eller faerre barn til ydelser pa de pageeldende velfeerdsomrader
end forventet ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis?

Rapporten er struktureret i to delanalyser. Delanalyse 1 analyserer Aarhus Kommunes udgiftsbehov
i forbindelse med det specialiserede bgrneomrade, mens delanalyse 2 analyserer Aarhus Kommu-
nes udgiftsbehov pa specialundervisningsomradet.

| delanalyserne anvendes en statistisk model til at beregne et "forventet udgiftsbehov” udtrykt ved
den forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger henholdsvis segregeret specialunder-
visning (givet bgrnenes baggrundsforhold og ved en landsgennemsnitlig henvisningspraksis).

Delanalyse 1: Det specialiserede bgrneomrade

Udviklingen i Aarhus Kommunes udgiftsbehov pa det specialiserede bgrneomrade er blevet analy-
seret i perioden fra 2009 til 2015. Udgiftsbehovet er opgjort som den forventede andel modtagere
af individrettede sociale foranstaltninger (dvs. anbringelser og/eller individrettede forebyggende for-
anstaltninger).

Tabel 1 viser udviklingen i det relative udgiftsbehov i Aarhus Kommune til individrettede sociale
foranstaltninger. | tabellen er det forventede udgiftsbehov i Aarhus Kommune beregnet relativt i for-
hold til det landsgennemsnitlige udgiftsbehov. Der fokuseres pa det relative og ikke det absolutte
udgiftsbehov, da en raekke af de variable, der indgar i beregningen af udgiftsbehovet, er falsomme
over for andringer i registreringspraksis, diagnosticeringspraksis mv.! Ved at fokusere pa det rela-
tive udgiftsbehov opnar vi, at baggrundsvariable, der vokser af tekniske arsager bade i Aarhus og
pa landsplan, ikke pavirker analysens konklusioner.

L Udviklingen i det absolutte udgiftsbehov i Aarhus Kommune og pa landsplan fremgar af afsnit 3.4.



Tabel 1 Udvikling i det forventede relative udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger i
Aarhus Kommune (100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov)

Nggletal 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov 100,0 100,2 98,6 97,3 98,1 98,2 96,3

Note: Det relative udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger er i alle &r beregnet p& baggrund af den landsgen-
nemsnitlige visitationspraksis i 2015.

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det fremgar af Tabel 1, at Aarhus Kommunes udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger
i 2009 og 2010 er pa niveau med behovet pa landsplan. Herefter falder udgiftsbehovet i Aarhus
Kommune frem til 2015, hvor det ender i indeks 96,3. Samlet set falder det relative udgiftsbehov i
Aarhus Kommune dermed med 3,7 indekspoint fra 2009 til 2015. og kommunens udgiftsbehov er i
2015 séaledes 3,7 % under udgiftsbehovet pa landsplan.

En anden del af analysen fokuserer pa Aarhus Kommunes visitationspraksis pa det specialiserede
bagrneomrade i 2015. Denne del viser, at Aarhus Kommune i 2015 ivaerksatte individrettede sociale
foranstaltninger i forhold til lidt flere barn, end man skulle forvente ud fra de arhusianske bgrns
baggrundsforhold og under antagelse af en landsgennemsnitlig visitationspraksis. Saledes fik
2,24 % af bgrnene i kommunen en individrettet social foranstaltning i 2015 mod et forventet niveau
pa 2,20 %. Omvendt visiterede kommunen lidt feerre barn til den dyreste foranstaltningsform — an-
bringelser, end man ville forvente ved en landsgennemsnitlig praksis.

Delanalyse 2: Specialundervisningsomradet

Udviklingen i Aarhus Kommunes udgiftsbehov til specialundervisningsomradet er analyseret i peri-
oden fra skolearet 2009/2010 til 2015/2016. Udgiftsbehovet er opgjort som den forventede andel
modtagere af segregeret specialundervisning.

Tabel 2 viser udviklingen i det relative udgiftsbehov i Aarhus Kommune til segregeret specialunder-
visning — det forventede udgiftsbehov til specialundervisning i Aarhus Kommune beregnet relativt i
forhold til det landsgennemsnitlige udgiftsbehov, som det ogsa var tilfeeldet pa det specialiserede
bgrneomrade (delanalyse 1). Det skyldes, at en raekke af de variable, der indgar i beregningen for
udgiftsbehovet, som naevnt er falsomme over for aendringer i registreringspraksis, diagnosticerings-
praksis mv2.

Tabel 2 Udvikling i det forventede relative udgiftsbehov til segregeret specialundervisning i Aar-
hus Kommune — Grundmodel (100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov)

Nggletal 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov 91,3 89,9 89,6 89,0 88,4 88,4 88,1

Note: Det relative udgiftsbehov til segregeret specialundervisning er i alle &r beregnet p& baggrund af den landsgennem-
snitlige visitationspraksis i 2015.

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det fremgar af Tabel 2, at udgiftsbehovet i Aarhus Kommune i hele den undersggte periode befinder
sig under det landsgennemsnitlige behov. Derudover ses det, at det relative udgiftsbehov falder over
tid. | starten af perioden, dvs. i skolearet 2009/2010, er udgiftsbehovet saledes 8,7 % under lands-
gennemsnittet (indeks 91,3), mens det i slutningen af perioden, dvs. skolearet 2015/2016, er 11,9 %

2 Udviklingen i det absolutte udgiftsbehov i Aarhus Kommune og pa landsplan fremgar af afsnit 4.4.



under det landsgennemsnitlige niveau (indeks 88,1). Der sker dermed et fald pa 3,2 indekspoint i
analyseperioden.

Udviklingen i udgiftsbehovet er ligeledes analyseret via en statistisk model, som ekskluderer en
variabel vedrgrende elevernes alder ved skolestart. Denne robusthedsanalyse er foretaget, da et
barns skolestartstidspunkt er fglsomt over for kommunens praksis for, hvornar bgrn starter i grund-
skolen. Hvis en kommune eksempelvis pabegynder en ny indsats for ikke at udskyde skolestarten
hos barn i skolealderen, vil dette over tid sendre bgrnenes vaerdi pa denne variabel, uden at det
ngdvendigvis er udtryk for et eendret specialundervisningsbehov (og dermed udgiftsbehov) hos bar-
nene. Robusthedsanalysen viser, at det relative udgiftsbehov ogsa falder over tid, nar udgiftsbeho-
vet beskrives pa baggrund af en statistisk model, som ikke medtager elevens skolestartstidspunkt.
Faldet over tid er dog noget mindre, nemlig 1,7 indekspoint mod 3,2 indekspoint, nar udviklingen
beskrives pa baggrund af grundmodellen.

Der er desuden foretaget en analyse af Aarhus Kommunes visitationspraksis p& specialundervis-
ningsomradet. Analysen viser, at Aarhus Kommune i 2015 visiterede 3,53 % af eleverne til segre-
geret specialundervisning, mens man ville forvente, at 3,54 % af eleverne blev visiteret til segregeret
specialundervisning ud fra de arhusianske barns baggrundsforhold og under antagelse af en lands-
gennemsnitlig visitationspraksis. Andelen af specialundervisningselever er dermed p& niveau med
det forventede i Aarhus Kommune.

Regulering af sektorbudgetter

Udviklingen i det relative udgiftsbehov pa de to sektoromrader kan anvendes direkte til regulering af
den behovsafhaengige del af omradernes sektorbudget. Herunder anvendes det specialiserede bar-
neomrade som eksempel.

Har Aarhus Kommune eksempelvis afsat 10.000 kr. pr. 0-17-arig til sociale foranstaltninger i 2009,
sa indebeerer et fald pa 3,7 indekspoint i det relative udgiftsbehov fra 2009 til 2015 (jf. Tabel 1
ovenfor), at enhedsbelgbet i 2015, alt andet lige, skal reguleres til 9.630 kr. pr. 0-17-arig (malt i faste
priser). Denne regulering vil sikre, at det monetaere serviceniveau i udgangsaret fastholdes i de
efterfelgende ar.

Da det er den relative udvikling i Aarhus Kommunes udgiftsbehov, som anvendes i budgetregule-
ringen, er det dog en forudsaetning, at udgiftsbehovet pa landsplan har veeret usendret i perioden.
Denne forudsaetning kan ikke testes empirisk.

Grundet forsinkelser i tilgaengeligheden af de ngdvendige individdata hos Danmarks Statistik vil en
eventuel lgbende budgetregulering dog formentlig skulle ske med en vis tidsforskydning.

Det skal understreges, at den gkonomiske regulering af et budgetomrade i sidste ende beror pa en
politisk vurdering og et politisk valg. Den budgetreguleringsmodel, som er skitseret, giver blot et
faktabaseret bud pa, hvordan budgettet til det specialiserede bgrneomrade kan reguleres, sa et
givet moneteert serviceniveau i udgangsaret fastholdes i de efterfglgende &r. Hvorvidt serviceni-
veauet i udgangsaret er tilfredsstillende eller ej, forholder reguleringsmodellen sig ikke til.



1 Baggrund og formal

Aarhus Kommune har i de seneste ar oplevet et fald i indtaegterne fra den kommunale udlignings-
ordning — et fald, som kan tilskrives, at den sociogkonomiske baggrund blandt borgerne i kommunen
er aendret pa en reekke af de omrader, der har betydning, nar kommunens udgiftsbehov beregnes
via udligningssystemet (se Figur 1.1). Derfor gnsker Aarhus Kommune at undersgge mulighederne
for fremadrettet at arbejde med sociogkonomiske kriterier i de kommunale budgetmodellers.

Figur 1.1  Udviklingen i Social- og Indenrigsministeriets sociogkonomiske indeks for Aarhus
Kommune 2007-2016
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Kilde: Social- og Indenrigsministeriets noegletal.dk.

Borgmesterens afdeling har derfor bedt det daveerende KORA (nu VIVE) om at gennemfgre analy-
ser af udviklingen i kommunens sociogkonomisk betingede udgiftsbehov pa en rzekke forskellige
velfeerdsomrader. | farste omgang gnskes der klarhed over udviklingen i udgiftsbehovet til det spe-
cialiserede bgrneomrade (dvs. udgiftsbehovet forbundet med anbringelser og forebyggende foran-
staltninger), samt til specialundervisningsomradet (her i form af segregeret specialundervisning).
Formalet med analyserne er saledes, at Aarhus Kommune opnar viden, der kan bidrage til kommu-
nens budgetlaegning pa de naevnte velfaerdsomrader.

Rapporten er struktureret i to delanalyser:

= Delanalyse 1 analyserer Aarhus Kommunes udgiftsbehov i forbindelse med det specialiserede
bagrneomrade. Delanalysen vil fokusere pa udgiftsbehovet forbundet med anbringelser og indi-
vidrettede forebyggende foranstaltninger rettet mod 0-17-arige bgrn. Derimod ses der bort fra
familierettede foranstaltninger samt foranstaltninger rettet mod de 18-22-arige, dvs. unge i ef-
terveern.

3 Aarhus Kommune (2016): "Forlig om budgettet for 2017-2020". URL: http://www.aarhus.dk/~/media/Dokumenter/Borgmeste-
rens-Afdeling/Budget-og-Regnskab/Budgetforlig-2017/Forlig-om-Budget-2017-2020-16-15.docx.



= Delanalyse 2 analyserer Aarhus Kommunes udgiftsbehov i forbindelse med specialundervis-
ningsomradet. Delanalysen vil fokusere pa udgiftsbehovet forbundet med segregeret special-
undervisning rettet mod 5-17-arige grundskoleelever. Derimod ses der bort fra inkluderende
specialundervisning.

| delanalyserne anvendes en statistisk model til at beregne et "forventet udgiftsbehov” udtrykt ved
den forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger henholdsvis specialundervisning (givet
barnenes baggrundsforhold). Beregningerne anvendes efterfalgende til at svare pa falgende to
spgrgsmal i hver delanalyse:

= Hvordan har det forventede udgiftsbehov udviklet sig i Aarhus kommune?

= Visiterer Aarhus Kommune flere eller faerre bgrn til det pagaeldende omrade end forventet ved
en landsgennemsnitlig henvisningspraksis?

Analyserne i denne rapport giver dermed Aarhus Kommune en nuanceret forstdelse af udviklingen
i det sociogkonomisk betingede udgiftsbehov forbundet med det specialiserede bgrneomrade og
specialundervisningsomradet. Aarhus Kommune kan anvende udviklingen i de forventede udgifts-
behov som sociogkonomiske elementer i budgetreguleringen af de to omrader. Sadanne budgetre-
guleringsmodeller skal — ud over de sociogkonomiske elementer — tage hgjde for den demografiske
udvikling pa de to omrader (dvs. udviklingen i barnetallene). Denne rapport ser alene pa de socio-
gkonomiske elementer i sddanne budgetreguleringsmodeller og altsa ikke udviklingen i antallet af
de potentielle brugere.

Analyserne i rapporten giver derudover kommunen en status p4 kommunens visitationspraksis i
forhold til den landsgennemsnitlige praksis pa de to omrader.



2 Metode

Beregningen af det forventede udgiftsbehov p& det specialiserede bgrneomrade og specialunder-
visningsomradet tager udgangspunkt i to statistiske analyser. Den fgrste delanalyse estimerer sam-
menhaengen mellem pa den ene side en reekke sociogkonomiske, demografiske og sundhedsrela-
terede variable vedrgrende alle bgrn i Danmark, og pa den anden side oplysninger om, hvorvidt
bagrnene modtager sociale foranstaltninger. Den anden delanalyse er opbygget p4 samme made,
men vedrgrer i stedet alle grundskoleelever i Danmark samt oplysninger om, hvorvidt eleverne mod-
tager segregeret specialundervisning. Der anvendes i begge tilfaelde en statistisk model (binzer lo-
git), som tager hgjde for den saerlige struktur i data, hvor den afheengige variabel kun kan antage to
gensidigt udelukkende veerdier (fx modtager af en social foranstaltning eller gj).

Modellerne anvendes dernaest pa barnegruppen i Aarhus Kommune til at beregne hvert enkelt ar-
husiansk barns og elevs sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning henholdsvis segre-
geret specialundervisning givet deres forskellige karakteristika. Anvender vi eksempelvis den stati-
stiske model for sammenhgengen mellem bgrnegruppens baggrundskarakteristika og sandsynlig-
heden for at modtage en social foranstaltning, far vi hvert barns sandsynlighed for at modtage en
social foranstaltning givet barnets baggrundskarakteristika og under antagelse af, at visitationsprak-
sis er den samme i Aarhus Kommune som pa landsplan. Det skyldes, at modellen er beregnet pa
baggrund af alle danske bgrn. De estimerede sandsynligheder i Aarhus Kommune pavirkes dermed
ikke af den faktiske visitationspraksis i kommunen, da det alene er bgrnenes baggrund, som er
udslagsgivende for sandsynligheden for at modtage en social foranstaltning. Den samme logik gael-
der for modellen vedrgrende segregeret specialundervisning.

Sandsynlighederne inden for hver omrade sammenfattes efterfalgende til en forventet andel af kom-
munens bgrn og elever, der vil modtage en social foranstaltning henholdsvis segregeret specialun-
dervisning, hvis kommunen fglger den landsgennemsnitlige visitationspraksis. Disse tal udtrykker
det forventede foranstaltningsbehov for kommunen pa hvert omrade. De forventede foranstaltnings-
behov er indikatorer for kommunens udgiftsbehov, fordi sociale foranstaltninger og segregerede
specialundervisningstilbud udger de primaere udgiftsdrivende aktiviteter pa de to omrader.

Det forventede udgiftsbehov pa et omrade kan herefter sammenstilles med to andre tal for at skabe
relevant gkonomisk styringsinformation. Dels holdes behovet op imod det forventede behov péa
landsplan. Herved fas et udtryk for Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov. Dels sammenlignes
behovet med kommunens faktiske modtagerandel. Herved fas et indblik i kommunens visitations-
praksis, dvs. om Aarhus Kommune visiterer flere eller feerre til sociale foranstaltninger henholdsvis
segregeret specialundervisning end forventet ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis. Begge
beregninger uddybes i kapitel 3 og 4 om henholdsvis sociale foranstaltninger og specialundervis-
ning.

2.1 Populationer

VIVE har som forskningsinstitution adgang til Danmarks Statistiks forskerordning, hvor det er muligt
at arbejde med data pa individniveau. Konkret betyder det, at de forventede udgiftsbehov er bereg-
net pa det lavest mulige analyseniveau. For hver enkelt barn og elev i Danmark knytter VIVE gen-
nem forskerordningen oplysninger sammen om barnet henholdsvis eleven samt foraeldrene. Det gar
det muligt at beregne den relative betydning af hvert enkelt forhold, samtidig med at der tages hgjde
for alle gvrige betydende forhold i modellen.

10



Beregningen af de statistiske modeller er baseret pa individdata fra Danmarks Statistik. Modellen
for sociale foranstaltninger er beregnet pa baggrund af oplysninger om alle Danmarks 0-17-arige
barn og deres forzeldre i 2015. Modellen for specialundervisning er beregnet p& baggrund af alle
Danmarks grundskoleelever og deres foraeldre i skoledret 2015/2016. Det er alene 5-17-arige grund-
skoleelever, som indgér i modellen.

Bagrnene og eleverne i Aarhus Kommune er i analysen afgraenset til alle bagrn og elever, som kom-
munen har betalingsforpligtelser over for. Ud over personer bosiddende i Aarhus omfatter det indi-
vider, som er anbragt uden for kommunen, og hvor Aarhus Kommune har betalingsansvaret. Om-
vendt indgar der ikke bgrn og elever, som er anbragt af en anden kommune i Aarhus Kommune.

2.2  Variable i analyserne

Den afhaengige variabel i delanalysen vedrgrende udgiftsbehovet til det specialiserede bgrneom-
rade er en oplysning om, hvorvidt det enkelte barn modtager en social foranstaltning. Oplysninger
om, hvilke bgrn der modtager sociale foranstaltninger, stammer fra registerdata indsamlet af Dan-
marks Statistik hos kommunerne.

Sociale foranstaltninger defineres i analysen som anbringelser uden for hjemmet henholdsvis indi-
vidrettede forebyggende foranstaltninger. Der ses bort fra familierettede forebyggende foranstalt-
ninger, da vi vurderer, at antallet af familierettede foranstaltninger er opgjort upreecist. Danmarks
Statistiks opgarelse af familierettede foranstaltninger er relativt ny (2014), og det tager erfarings-
maessigt nogle ar, far kommunernes indberetninger til Danmarks Statistik bliver tilstraekkeligt retvi-
sende. Eksempelvis sker der ifglge Danmarks Statistiks registre et relativt stort spring i antallet af
familierettede tilbud i Aarhus Kommune fra 2014 til 2015 (en stigning pa ca. 1.000 brugere), hvilket
rejser tvivl om datakvaliteten. | Bilag 5 indgar dog en fglsomhedsberegning, hvor den afhaengige
variabel udvides til at inkludere familierettede foranstaltninger.

Den afhaengige variabel i delanalysen vedragrende udgiftsbehovet pa specialundervisningsomradet
er en oplysning om, hvorvidt den enkelte elev modtager segregeret specialundervisning i enten en
specialklasse eller pa en specialskole i et givent ar. Oplysningerne om, hvilke elever der modtager
segregeret specialundervisning, stammer fra registerdata indsamlet af Danmarks Statistik*.

De gvrige data om bgrn og elever samt deres foraeldre er indhentet fra en reekke forskellige registre
hos Danmarks Statistik. Boks 1 nedenfor indeholder en oversigt over de forklarende variable, som
indgar i analyserne pa de to omrader. Variablene maler forskellige aspekter sdsom demografi, so-
ciogkonomi, sundhed og kriminalitet og betegnes under ét i rapporten som bgrnenes og elevernes
baggrund.

4 Kun elever, som er registreret som specialklasseelever i variablen KL_TYPE, indgar i analysen som modtagere af segregeret
specialundervisning. Alle gvrige elever indgar som normalundervisningselever.
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Boks 1: Forklarende variable

Variable vedrgrende barnet/eleven:

Barnets kagn

Barnets alder

Barnets oprindelsesland

Barnet er adopteret!

Barnet havde lav fadselsveegt (< 2.500 g)

Barnets alder ved skolestart!

Barnets gennemsnitlige antal indleeggelser inden for de seneste fem ar

Barnets gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende lzege inden for de seneste fem ar
Barnet har haft kontakt med en specialleege inden for de seneste fem ar?

Variable vedrgrende barnet/elevens familie:
Antal hjemmeboende bgrn i barnets familie!
Barnets foraeldre er samboende

Barnets mor og/eller far er dad

Moderen og/eller faderen er ukendt?

Variable vedrgrende foraeldrenes:

Moderens og faderens alder ved barnets fagdsel

Moderen og/eller faderen er skilt eller blevet enke(mand) inden for de seneste fem ar

Moderens og faderens alderskorrigerede indkomst (gennemsnit af de seneste fem ar)
Moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau (gennemsnit af de seneste fem ar)
Moderens og faderens dominerende beskaeftigelsesstatus inden for de seneste fem ar
Moderens og faderens alderskorrigerede jobprestige (gennemsnit af de seneste fem ar)

Moderens og faderens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende lezege inden for de sene-
ste fem ar

Moderen og/eller faderen har haft kontakt med psykiatrien inden for de seneste fem ar
Moderen og/eller faderen har haft kontant med en specialleege inden for de seneste fem ar?
Moderen og/eller faderen har haft kontakt med en tandlzege inden for de seneste fem ar
Moderens og faderens gennemsnitlige antal indleeggelser inden for de seneste fem ar
Moderen og/eller faderen er sigtet for overtraedelse af straffeloven inden for de seneste fem ar

Note: ! Variablen indgar kun i modellen for specialundervisning.
2 Ekskl. kontakt til en psykiater.
3 Der er kodet én separat variabel for moderen og én for faderen.

Enkelte variable fortjener indledningsvis en naermere uddybning.

For flere af variablene inddrager vi oplysninger om bgrnene og eleverne samt foraeldrene fem ar
tilbage i tiden. P4 den made bygger variablene ikke kun p& oplysninger om hzendelser mv., som
finder sted i analysearet, men ogsa pa heendelser, som finder sted i tiden op til analyseéaret.
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Variablen for foraeldrenes jobprestige angiver den sociogkonomiske status, som knytter sig til for-
eeldrenes stillingsbetegnelser. Jobprestigen er opgjort i henhold til internationale standarder og byg-
ger pa den sékaldte ISEI-score (International Standard Classification of Occupations).

Variablene for bade foraeldrenes indkomstniveau, uddannelsesniveau og jobprestige er alderskorri-
gerede. Alderskorrektionen bestar i, at forseldrenes niveau pa variablene udtrykker, hvor meget for-
eeldrene ligger over eller under det forventede niveau for deres aldersgruppe. Dermed tages der
hgjde for, at foraeldre med hgjere alder typisk vil veere hgjere uddannet samt have hgjere indkomst
og jobprestige end yngre foreeldre.

Variablerne for adoption og antal barn i familien indgar kun i modellen for specialundervisning, da
vi vurderer, at disse to variable i for hgj grad kan veere en konsekvens af anbringelser uden for
hjemmet, som er en del af den afhaengige variabel i modellen for sociale foranstaltninger.

| Bilag 1 og Bilag 2 ses en oversigt over delanalysernes forklarende variable, herunder variablenes
fortegn, signifikansniveau og betydning for de statistiske modellers samlede forklaringskraft.
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3 Delanalyse 1: Sociogkonomisk analyse af det
forventede udgiftsbehov pa det specialiserede
barneomrade

3.1 Delanalysens indhold

Det overordnede formal med dette kapitel er at belyse udviklingen i det forventede udgiftsbehov pa
det specialiserede bgrneomrade i Aarhus Kommune. | kapitlet vil der derudover blive foretaget en
analyse af Aarhus Kommunens visitationspraksis pa omradet. Det vil sige, at kapitlet vil afdeekke, i
hvilket omfang andelen af visiterede barn til en social foranstaltning svarer til det forventede niveau
ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Udgiftsbehovet til det specialiserede bgrneomrade opgeres som andelen af bgrn og unge, der for-
ventes at modtage enten en anbringelse eller en individrettet forebyggende foranstaltning®. Frem-
gangsmaden for beregningen af det forventede udgiftsbehov er neermere beskrevet i kapitel 2. Bilag
7 pa side 47 angiver de foranstaltningstyper, som indgar i analysen af Aarhus Kommunes udgifts-
behov pa det specialiserede bgrneomrade.

Kapitlets hovedfokus er det forventede udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger samlet
set (dvs. bade anbringelser og individrettede forebyggende foranstaltninger). Derudover suppleres
der med analyser, som alene fokuserer pa udgiftsbehovet forbundet med anbringelser. Dette har vi
valgt, da anbringelser generelt er mere udgiftstunge end forebyggende foranstaltninger, hvorfor
seerligt udgiftsbehovet forbundet med anbringelser er interessant.

Udviklingen i udgiftsbehovet i Aarhus Kommune analyseres i perioden fra 2009 til 2015, mens kom-
munens visitationspraksis alene vurderes i 2015. | hvert &r omfatter analysen mellem 1,2 mio. og
1,3 mio. 0-17-arige barn og deres forzeldre bosiddende i Danmark. Populationen i Aarhus Kommune
omfatter arligt ca. 65.000 bgrn samt disse bgrns foreeldre®. 18-22-arige unge, som modtager en
social foranstaltning (eftervaern), indgar ikke i analysen.

Nedenfor giver afsnit 3.2 fgrst et overblik over de baggrundsforhold i den statistiske model, som har
starst betydning i beregningen af udgiftsbehovet pa det specialiserede bgrneomrade. Herefter vil
afsnit 3.3 praesentere den statistiske models forklaringskraft, dvs. illustrere modellens evne til at
identificere de bgrn, som rent faktisk modtager en social foranstaltning. Herefter vil afsnit 3.4 pree-
sentere udviklingen i Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov. Ansnittet vil ogsa omfatte et eksem-
pel pa, hvordan denne udvikling kan anvendes i reguleringen af sektorbudgettet pa omradet. Afsnit
3.5 vil efterfglgende beskriver udviklingen i de ti mest betydningsfulde baggrundsforhold i Aarhus
Kommune. Endelig vil der i afsnit 3.6 blive foretaget en vurdering af kommunens visitationspraksis,
inden afsnit 3.7 konkluderer pa delanalysen.

5 | analyserne ses der bort fra familierettede forebyggende foranstaltninger, da en inspektion af data giver indtryk af, at datakva-
liteten ved denne type af foranstaltninger ikke er tilfredsstillende. Bilag 3 indeholder dog en analyse, som medtager familieret-
tede forebyggende foranstaltninger.

6 Populationen i Aarhus Kommune er afgreenset til de 0-17-&rige bgrn, som kommunen har betalingsforpligtelse over for. Dette
vil som udgangspunkt omfatte bgrn bosiddende i Aarhus samt bgrn bosiddende i andre kommuner, hvor Aarhus Kommune har
betalingsforpligtelsen. Hvis en anden kommune end Aarhus har betalingsforpligtelsen for et barn, som er bosiddende i Aarhus
Kommune, indgér barnet omvendt ikke i populationen af &rhusianske barn.
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3.2 De ti mest betydningsfulde baggrundskarakteristika

Tabel 3.1 nedenfor viser de ti variable i den statistiske model, som har den stgrste betydning for
barnenes sandsynlighed for at modtage en individrettet social foranstaltning pa landsplan — og der-
med for udgiftsbehovet pa dette omrade — i 20157. Bilag 3 viser de mest betydende variable, nar
der alene fokuseres pa udgiftsbehovet til anbringelser.

Fortegnet i kolonne tre angiver retningen pa den statistiske sammenhaeng. For eksempel viser for-
tegnet ved variablen "Barnets alder”, at jo eldre barnet er, jo hgjere er sandsynligheden for, at det
modtager en social foranstaltning. Omvendt mindsker det sandsynligheden, hvis barnets forseldre
er samboende.

Procentsatserne i kolonne to i Tabel 3.1 angiver, hvor meget hver variabel bidrager til beregningen
af det forventede udgiftsbehov pa landsplan (malt i procent af den statistiske models samlede for-
klaringskraft) 8. Det ses eksempelvis, at variablen, der angiver, at moderen primaert har vaeret kon-
tanthjeelpsmodtager de seneste fem ar, bidrager med 4,8 % af modellens samlede forklaringskraft®.
Samlet set bidrager de ti mest betydende variable med 58 % af modellens samlede forklaringskraft.
Det betyder ogsa, at de resterende 42 % kan forklares af de gvrige variable, der falder uden for top-
10 (Bilag 1 indeholder en oversigt over, hvor meget af modellens samlede forklaringskraft hver af
modellens variable bidrager med).

7 Bilag 1 indeholder en komplet oversigt over alle modellens variable, herunder variablenes fortegn, signifikansniveau og betyd-
ning.

8 Variablenes bidrag er baseret pa deres relative veegte, se fx Johnson, J. W. (2000). A heuristic method for estimating the
relative weight of predictor variables in multiple regression. Psychological Bulletin, 114, 542-551. De relative veegte indikerer,
hvor stor en procentdel af modellens forklaringskraft (Pseudo-R?) der kan tilskrives de enkelte variable. Vaegtene er beregnet
pa en made, som mindsker problemet med variable, der maler noget af det samme. Vaegtene pa tveers af alle variable sum-
merer til 100 %.

9 Variablen vedrgrende "Moderens primeere beskaeftigelsesstatus” er en blandt i alt otte variable, som bestar af tre eller flere
kategorier. Den samlede forklaringskraft for en "kategorisk variabel” kan beregnes ved at summere forklaringskraften for hver
af variablens kategorier. Ggres dette eksempelvis for variablen vedrgrende "Moderens beskeeftigelsesstatus” (syv kategorier),
ses det, at variablen i alt bidrager med 9,4 % af den statistiske models samlede forklaringskraft. Den samlede forklaringskraft
for hver af de kategoriske variable fremgar af Bilag 1.
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Tabel 3.1 De ti veesentligste forklarende variable i forhold til at bestemme udgiftsbehovet pa
landsplan i 2015

Variabel Fortegn Betydning
Barnets alder + 16,5 %
Barnets foraeldre er samboende - 10,6 %
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau (0 = gennemsnitlige uddannel- ) 6 %
sesniveau for aldersgruppen) 0
Moderens primeere beskeeftigelsesstatus er kontanthjeelpsmodtager i perioden? + 48%
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau (0 = gennemsnitlige uddannel- ) 4.4%
sesniveau for aldersgruppen) '
Moderens primaere beskaeftigelsesstatus er fertidspensionist i perioden* + 3,5%
Moderens alderskorrigerede indkomst er mellem 50.000 og 150.000 kr. under + 34%
gennemsnittet for aldergruppen? '
Moderen har veeret gift eller sammenboende i de seneste fem &r - 3,0%
Faderens alderskorrigerede indkomst er -150.000 til -50.000 kr. under gennem- + 29
snittet? =7
Moderen har haft kontakt til psykiatrien inden for de seneste fem ar + 2,9%
Samlet betydning af de ti vaesentligste variable 58,0 %

Note: Modellen er beregnet pa baggrund af alle 0-17-arige bgrn i Danmark i 2015. N = 1.238.587, Pseudo-R? (McFadden)
= 0,316. Ifglge McFadden indikerer en Pseudo-R?-veerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit. Alle de viste vari-
able er statistisk signifikante p& 0,001-niveau.

1 variablen er kodet i syv kategorier. Referencekategorien er "Lgnmodtager”. Se Bilag 1 for en uddybning af de
gvrige kategorier.

2 variablen er kodet i otte kategorier. Referencekategorien er "-10.000 til 10.000 kr.”. Se Bilag 1 for en uddybning af
de gvrige kategorier.

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Vi ser i Tabel 3.1, at det primeert er faktorer vedrgrende barnet selv og moderen, der bidrager til
beregningen af udgiftsbehovet pa landsplan. Det ses desuden, at barnets alder umiddelbart bidrager
mest til beregningen af det forventede udgiftsbehov. | lsesningen af tabellen er det dog vigtigt at
veere opmaerksom p4, at variablene pa forskellig vis kan "stjaele” forklaringskraft fra hinanden. Dette
kan for det farste forekomme, hvis der er forskel pa, "hvornar” to eller flere variable tidsmaessigt
pavirker udgiftsbehovet. Eksempelvis kan noget af forklaringskraften, som stammer fra variablene
vedrgrende foreeldrenes uddannelsesniveau, overtages af foreeldrenes indkomst, fordi en persons
uddannelsesniveau tidsmaessigt kommer fgr den samme persons indkomstniveau. For det andet
kan mange af de forklarende variable veaere udtryk for noget af det samme. For eksempel vil en
persons indkomstniveau langt hen ad vejen afspejle personens jobprestige (jobprestige er ikke
blandt de ti mest betydende variable, men fremgar af Bilag 1).

Da variablene pa den made kan "stjeele” forklaringskraft fra hinanden, ville nogle af de variable, der
ikke er med pa listen i Tabel 3.1, potentielt have haft starre forklaringskraft, hvis nogle af de andre
variable var udeladt. Endelig méa der ogsa tages forbehold for, at betydningen af de enkelte variable
er estimeret, dvs. at der er statistisk usikkerhed forbundet med estimaterne. Betydningen af de en-
kelte variable skal derfor tolkes med varsomhed

3.3 Modellens forklaringskraft

Betydningen af de enkelte baggrundsvariable kan ikke betragtes isoleret. Det er ogsa ngdvendigt at
kende til den statistiske models forklaringskraft, dvs. modellens evne til at forudsige, hvilke bgrn der
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rent faktisk modtager en social foranstaltning ud fra kendskab til barnegruppens baggrundskarakte-
ristika. Hvis modellen klarer sig darligt i den henseende, kan man i mindre grad bruge informationen
om variablens individuelle betydning. Anderledes geelder det, hvis modellen klarer sig godt.

Den statistiske models forklaringskraft — dvs. den statistiske models evne til at forudsige, hvilke barn
der rent faktisk modtager en individrettet social foranstaltning — illustreres i Tabel 3.2. Dette ggres
ved at undersgge, hvor stor en andel af de faktiske modtagere af individrettede sociale foranstalt-
ninger vi indfanger, nar vi stiller skarpt pa de bgrn, som har hgjest henholdsvis lavest beregnet
sandsynlighed for at modtage en foranstaltning.

Tabel 3.2 viser, at 71,8 % af de bgrn, der rent faktisk modtager en individrettet social foranstaltning
i Aarhus Kommune, befinder sig blandt de 10 % af bgrnene, der har stgrst beregnet sandsynlighed
for at modtage en sadan foranstaltning. Omvendt er der ingen modtagere af individrettede sociale
foranstaltninger blandt de 10 % af bgrnene med lavest beregnet sandsynlighed. Hvis bgrnenes bag-
grundsforhold ikke havde nogen betydning for sandsynligheden for at modtage en social foranstalt-
ning, ville vi i begge grupper forvente at indfange 10 % af de bgrn, som faktisk modtager en social
foranstaltning. Tabel 3.2 viser desuden, at modellens forklaringskraft blandt bgrnene i Aarhus Kom-
mune er stort set sammenfaldende med modellens forklaringskraft pa landsplan.

Tabel 3.2  Andel af de faktiske modtagere af en individrettet social foranstaltning i 2015, som
indfanges i grupperne af bgrn med seerlig lav og seerlig hgj sandsynlighed for en indi-
vidrettet social foranstaltning

Population 10 % med laveste 10 % med hgjeste
sandsynlighed sandsynlighed

Modtagere af en individrettet social foranstaltning i Aarhus 0,0 % 71,8 %

Modtagere af en individrettet social foranstaltning i hele landet 0,1% 70,1 %

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses i Tabel 3.3 nedenfor, at der kan opnas en hgjere forklaringskraft, hvis vi alene fokuserer pa
modellen, som forudsiger et barns sandsynligheden for at blive anbragt. Saledes befinder knap 83 %
af de bgrn, der rent faktisk modtager en anbringelse i Aarhus Kommune, sig blandt de 10 % af
barnene, der har starst beregnet sandsynlighed for at fa en anbringelse. Der findes stort set den
samme forklaringskraft, nar der fokuseres pa bgrnene pa landsplan. At forklaringskraften er hgjere
for modellen, som alene fokuserer pa anbringelser, indikerer, at anbringelser i hgjere grad end fo-
rebyggende foranstaltninger er betinget af sociogkonomiske, sundhedsmaessige og demografiske
forhold.

Tabel 3.3 Andel af de anbragte bgrn i 2015, som indfanges i grupperne af bgrn med saerlig lav
og seerlig hgj sandsynlighed for at modtage en anbringelse

Population 10 % med laveste 10 % med hgjeste
sandsynlighed sandsynlighed

Modtagere af en anbringelse i Aarhus 0,0 % 82,6 %

Modtagere af en anbringelse i hele landet 0,0 % 82,2 %

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.



En anden made at anskueliggre forklaringskraften af en logistisk regressionsmodel er ved at se pa
veerdien af Pseudo-R2. Den substantielle fortolkning af Pseudo-R? er noget uklar1®. Dog siger man,
at en Pseudo-R2-veerdi pa mellem 0,2 og 0,4 er udtryk for, at den statistiske model har en "glimrende
forklaringskraft"!!. | naervaerende analyser har modellen, som forudsiger udgiftsbehovet til individ-
rettede sociale foranstaltninger (anbringelser og/eller forebyggende foranstaltninger), en Pseudo-
R2-veerdi pa 0,32, mens modellen, der alene forudsiger udgiftsbehovet til anbringelser, har en
Pseudo-R2-veerdi pa 0,37. | begge tilfeelde er der altsa tale om modeller med glimrende forklarings-
kraft.

3.4 Udviklingen i Aarhus Kommunes udgiftsbehov pa det specialiserede
bgrneomrade

Det forventede udgiftsbehov forbundet med sociale foranstaltninger i Aarhus Kommune beregnes
ud fra den statistiske model, som er beskrevet i kapitel 2. Modellen er, som omtalt, udledt pa bag-
grund af de nyeste tilgeengelige data for 2015. Modellen anvender oplysninger om alle landets 0-
17-arige bgrn til at estimere sammenhaengen mellem pa den ene side en raekke sociogkonomiske,
sundhedsmaessige og demografiske variable vedrgrende bgrnene og pa den anden side oplysnin-
ger om, hvorvidt bgrnene modtager en social foranstaltning. Pa den made opnar vi en raekke vaegte,
som angiver de enkelte variables betydning for, om et barn modtager en social foranstaltning i 2015.
Da veegtene er beregnet pa baggrund af populationen af bgrn i hele landet, udtrykker veegtene
variablenes betydning ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Nar vi anvender vaegtene fra denne model pa hvert enkelt barn i Aarhus Kommune, kan vi beregne
de enkelte bgrns sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning givet barnets karakteristika
og en forudseetning om, at kommunen fglger en landsgennemsnitlig visitationspraksis. Disse bereg-
ninger kan efterfglgende sammenfattes til en forventning om, hvor stor en samlet andel af kommu-
nens bgrn der vil modtage en foranstaltning, hvis kommunen fglger den landsgennemsnitlige visita-
tionspraksis. Dette tal udtrykker dermed det samlede udgiftsbehov til sociale foranstaltninger i kom-
munen — udtrykt ved den forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger (givet bgrnenes
baggrundsforhold).

Anvender vi vaegtene — som er beregnet p& baggrund af analysen af data i 2015 — pa populationen
af bgrn i perioden 2009 til 2015, kan vi beregne den forventede andel modtagere af foranstaltninger
i hvert af &rene, under antagelse af at visitationspraksis i de enkelte ar er den samme som i 2015.
Vi har med andre ord "last” de enkelte variables betydning fast ud fra visitationspraksis i 2015. Even-
tuelle sendringer i det forventede foranstaltningsbehov (og dermed udgiftsbehov) mellem &rene vil
derfor udelukkende skyldes sendringer i bgrnesammensaetningen i forhold til de sociogkonomiske,
demografiske og sundhedsrelaterede forhold, som indgér i modellen.

Nar vi i de falgende beskriver udviklingen i det forventede udgiftsbehov til det specialiserede barne-
omrade, veelger vi at fokusere pa, hvordan Aarhus Kommunes forventede udgiftsbehov udvikler sig
i forhold til udviklingen pa landsplan. Dette skyldes en reekke datamaessige udfordringer, som kan
give et fejlagtigt billede af udviklingen i det absolutte forventede udgiftsbehov. Disse udfordringer er
naermere beskrevet i Boks 2.

10 Normalt anskueliggeres forklaringskraften af en statistisk model ved at se pa veerdien af R2. R? angiver — noget forsimplet
forklaret — hvor meget bedre man bliver til at "geette” veerdien af den afheengige variabel, nar man har kendskab til de uaf-
haengige variable. | denne analyse benytter vi dog en statistisk metode (logistisk regression), hvor man ikke kan beregne en
"normal” R?-veerdi. Derimod beregnes den sakaldte Pseudo-R?, som imidlertid ikke fortolkes parallelt med R2.

n McFadden, Daniel (1979): Behavioural Travel Modelling. London: Croom Helm, chapter Quantitative Methods for Analysing
Travel Behaviour of Individuals: Some Recent Developments.
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Boks 2: Beregning af det relative udgiftsbehov

Visse baggrundsvariable kan udvikle sig over tid alene som fglge af eendret registreringspraksis, aendringer
af lovgivningen eller sendret diagnosticeringspraksis. Eksempelvis har VIVE i tidligere analyser erfaret, at
antallet af indleeggelser generelt har veeret voksende igennem en arraekke. Dette er sket i en periode, hvor
befolkningens gennemsnitlige levealder samtidig har veeret stigende. Det synes pa baggrund af den sti-
gende levealder ikke rimeligt at tolke stigningen i antal registrerede indleeggelser som udtryk for en forveer-
ret sundhedstilstand eller gget social udsathed blandt de danske borgere. | stedet er sendret registrerings-
praksis eller et forgget udbud af sundhedsydelser en sandsynlig arsag. Det sendrer imidlertid ikke ved, at
variablen i det enkelte &r er egnet til at identificere bgrn med relativt hgj sandsynlighed for at modtage en
foranstaltning.

Vi adresserer disse udfordringer ved at fokusere pa, hvordan Aarhus Kommunes forventede udgiftsbehov
udvikler sig i forhold til udviklingen pa landsplan. Herved opnar vi, at baggrundsvariable, der vokser af
tekniske arsager bade i Aarhus og pa landsplan, ikke pavirker analysens konklusioner. Derudover indgar
der i Bilag 5 en robusthedsanalyse, hvor modellen beregnes uden sundhedsrelaterede variable.

Reaekke to og tre i Tabel 3.4 viser udviklingen i det absolutte forventede udgiftsbehov til individrettede
sociale foranstaltninger i bade Aarhus og pa landsplan opgjort som den forventede andel modtagere
af individrettede sociale foranstaltninger. Som omtalt i Boks 2 ovenfor skal man vaere meget varsom
med at tolke pa udviklingen i det absolutte udgiftsbehov. Derfor fokuseres her alene pa det forven-
tede udgiftsbehov i Aarhus Kommune beregnet relativt i forhold til landsgennemsnittet. Indeksveer-
dier over 100 indikerer, at det forventede udgiftsbehov ligger over landsgennemsnittet, mens in-
deksveerdier under 100 indikerer det omvendte. Eksempelvis betyder en indeksveerdi pa 97, at den
forventede andel modtagere af individrettede sociale foranstaltninger (og dermed udgiftsbehovet)
er 3 % lavere i Aarhus end pa landsplan.

Det fremgar af Tabel 3.4, at Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov til individrettede sociale foran-
staltninger i 2009 og 2010 er pa niveau med behovet pa landsplan. Herefter falder det relative ud-
giftsbehov i Aarhus Kommune frem til 2015, hvor det ender i indeks 96,3. Udgiftsbehovet i 2015 er
altsd 3,7 % under udgiftsbehovet pa landsplan. Samlet set falder det relative udgiftsbehov i Aarhus
Kommune saledes med 3,7 indekspoint fra 2009 til 2015.

Tabel 3.4  Udvikling i forventet udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger i Aarhus

Kommune
Nggletal 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Beregnet andel, Aarhus Kommune 197% 197% 19% 204% 216% 221% 220%
Beregnet andel, hele landet 197% 196% 2,02% 210% 220% 225% 2,28%

Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov (In-

deks 100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov) 100,0 100,2 98,6 97,3 98,1 98,2 96,3

Note: Det relative udgiftsbehov til individrettede sociale foranstaltninger er i alle &r beregnet pa baggrund af den landsgen-
nemsnitlige visitationspraksis i 2015.

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.5 nedenfor viser udviklingen i udgiftsbehov, hvis der alene fokuseres pa udgiftsbehovet
forbundet med anbringelser. Igen fokuserer vi p& udviklingen i det relative udgiftsbehov, da udvik-
lingen i det absolutte udgiftsbehov er fglsomt over for aendringer i registreringspraksis, diagnostice-
ringspraksis mv. (se Boks 2 for en uddybning). Det ses af tabellen, at udviklingen i det relative ud-
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giftsbehov til anbringelser i store treek falger udviklingen i det relative udgiftsbehov til de individret-
tede sociale foranstaltninger samlet set. Saledes falder det relative udgiftsbehov til anbringelser i
Aarhus Kommune med 4,1 indekspoint fra 2009 til 2015. Dog ligger det relative udgiftsbehov til
anbringelser i Aarhus Kommune under udgiftsbehovet pa landsplan i hele den undersggte periode.

Tabel 3.5 Udvikling i forventet relativ udgiftsbehov til anbringelser i Aarhus Kommune

Nggletal 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Beregnet andel, Aarhus Kommune 084% 085% 087% 090% 098% 102% 1,01%
Beregnet andel, Hele landet 087% 088% 092% 097% 104% 108% 1,10%

Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov (In-

deks 100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov) 96,3 96,5 95,0 93,2 93,9 94,4 92,2

Note: Det relative udgiftsbehov til anbringelser er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 2015.
Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

3.4.1 Brug af udgiftsbehov til regulering af sektorbudget

Udviklingen i det relative udgiftsbehov kan anvendes direkte til regulering den behovsafhaengige del
af sektorbudgettet pd omradet for udsatte barn og unge i de tilfeelde, hvor kommunen som udgangs-
punkt har afsat et fast belgb pr. potentiel bruger af sociale foranstaltninger. Hvis Aarhus Kommune
eksempelvis afsatte 10.000 kr. pr. 0-17-arig til sociale foranstaltninger i 2009, sa indebeerer faldet
pa 3,7 indekspoint i det relativt udgiftsbehov fra 2009 til 2015 (jf. Tabel 3.4 ovenfor), at enhedsbelg-
bet i 2015, alt andet lige, skal reguleres til 9.630 kr. pr. 0-17-arig (malt i faste priser). Denne regule-
ring vil sikre, at det monetaere serviceniveau i udgangsaret fastholdes i de efterfglgende ar. Det er
dog en forudseetning for en fastholdelse af det moneteere serviceniveau, at udgiftsbehovet pa lands-
plan har veeret usendret i perioden??. Det skyldes, at det er den relative udvikling i udgiftsbehovet,
som anvendes i budgetreguleringen. Denne forudsaetning kan ikke testes empirisk.

De beskrevne budgetreguleringsprincipper ville kunne anvendes til fremadrettet regulering af kom-
munens budget pa omradet for udsatte bagrn og unge. Grundet forsinkelser i tilgeengeligheden af de
ngdvendige individdata hos Danmarks Statistik ville en eventuel Igbende budgetregulering dog for-
mentlig skulle ske med en vis tidsforskydning.

Det skal for en god ordens skyld understreges, at den gkonomiske regulering af et budgetomrade i
sidste ende beror pa en politisk vurdering og et politisk valg. Den skitserede budgetreguleringsmodel
giver blot et faktabaseret bud pa, hvordan budgettet til udsatte barn og unge kan reguleres, sa et
givet monetaert serviceniveau i udgangsaret fastholdes i de efterfalgende ar. Hvorvidt serviceni-
veauet i udgangsaret er tilfredsstillende eller ej, forholder reguleringsmodellen sig ikke til.

3.5 Udviklingen i de mest betydende variable

Tabel 3.6 viser beskrivende statistik for de ti mest betydningsfulde forklarende variable, der indgar i
den statistiske model vedrgrende udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger (se afsnit
3.2). Den beskrivende statistik for disse variable kan give indikationer af, hvilke forhold der har pa-
virket udviklingen i det relative udgiftsbehov i afsnit 3.4. Bilag 4 indeholder en tilsvarende tabel, nar
udgiftsbehovet alene er opgjort pa baggrund af anbringelser.

2. Det vil sige, at den samme andel bgrn ville modtage en social foranstaltning i 2009 og i 2015, s&fremt visitationspraksis var
den samme i begge ar.
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| Tabel 3.6 er de gennemsnitlige variabelveerdier for Aarhus Kommune indekseret i forhold til veer-
dierne péa landsplan. Har en variabel en indeksvaerdi over 100, indikerer det, at gennemsnittet pa
den pagaeldende variabel er hgjere i Aarhus Kommune end pé landsplan. Omvendt med indeks-
veerdier under 100. For eksempel er den gennemsnitlige alder blandt bgrnene i Aarhus Kommune
lavere end p& landsplan i 2009. Det ses ved, at indeksveerdien for den pageeldende variabel er ca.
9712009 (dvs. ca. 3 % under landsgennemsnittet).

Ved at sammenholde indeksveerdien med variablenes fortegn kan man se, om variablen pavirker
Aarhus Kommunes forventede udgiftsbehov i opadgéende eller nedadgaende retning i forhold til
udgiftsbehovet pa landsplan. Indeksveerdier, som er farvet grant, virker reducerende pa udgiftsbe-
hovet til individrettede sociale foranstaltninger i Aarhus Kommune set i forhold til udgiftsbehovet pa
landsplan. Det omvendte ggr sig geeldende for indeksveerdier, som er farvet rgdt. Benyttes variablen
angaende bgrnenes alder igen som eksempel, kan man se, at denne variabel treekker i retning af et
lavere udgiftsbehov i Aarhus end pé landsplan i bade 2009 og 2015.

Tabel 3.6 Aarhus Kommune sammenlignet med landsplan pa de ti mest betydende variable
(indeks 100 udtrykker et landsgennemsnitligt niveau)

Variable Fortegn Andring
Bgrnenes alder + 97,3 94,3 -3,0
Andel bgrn, hvis foreeldre er samboende - 98,6 101,6 3,0
Mgdres gennemsnitlige uddannelseslaengde! - 115,5 117,4 1,9

Andel mgdre der primaert har veeret kontanthjeelpsmodtagere i

de seneste fem &r? * Se S e
Feedres gennemsnitlige uddannelsesleengde! - 124,0 125,1 1,1
ﬁggtzl f?,?]dgr\fzder primeert har veeret fgrtidspensionister i de se- + 1233 178.4 551
Andel mgdre med en alderskorrigerede indkomst, der er mel-

lem 50.000 og 150.000 kr. under gennemshnittet for aldersgrup- + 103,0 93,3 -9,7
pen®

ggdlemmgrdre der har veeret gift eller sammenboende i de sene- ) 100,1 101,3 12
Andel faedre med en alderskorrigerede indkomst der er mellem

50.000 og 150.000 kr. under gennemsnittet for aldersgruppen® * ok 2 et 8
Andel mgdre der har haft kontakt til psykiatrien inden for de se- + 1186 114,0 4.6

neste fem ar

Note: Indeksveerdier, som er farvet grant, virker reducerende p& det forventede udgiftsbehov i Aarhus Kommune set i
forhold til udgiftsbehovet pa landsplan. Det omvendte gar sig geeldende for indeksveerdier, som er farvet radt.

Variablene er rangordnet efter deres betydning som omtalt i afsnit 3.2, hvor de mest betydningsfulde variable er listet
farst.

Forzeldre med flere barn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal, der ligger bag beregningen af tabellens
indeksveerdier. En mor til tre bgrn med en lang uddannelseslaengde teeller fx med som tre mgdre med en lang ud-
dannelsesleengde i opggrelsen af mgdrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde.

1 | den statistiske model anvendes det alderskorrigerede uddannelsesniveau. Af kommunikationsmaessige arsager
vises i tabellen det ukorrigerede uddannelsesniveau (dvs. gennemsnitligt antal ars uddannelse ud over grundsko-
len de seneste fem ar).

2 variablen er kodet i syv kategorier. Referencekategorien er "Lgnmodtager”. Se Bilag 1 for en uddybning af de
gvrige kategorier.

8 Variablen er kodet i otte kategorier. Referencekategorien er -10.000 til 10.000 kr.”. Se Bilag 1 for en uddybning af
de gvrige kategorier.

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabellen, at der i 2009 er veesentligt flere af de forklarende variable, der traekker i retning
af et hgjere forventet udgiftsniveau end i 2015. Saledes har Aarhus Kommune i 2009 indeksvaerdier
pa seks ud af ti variable, som traekker i retning af et udgiftsbehov over landsgennemsnittet. 1 2015
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er dette tal reduceret til indeksvaerdier pa tre ud af ti variable. Eksempelvis gar indeksvaerdien for
variablen vedrgrende bgrn af samboende foraeldre fra at ligge under indeks 100 i 2009 til at ligge
over i 2015.

Af kolonne fem ("Zndring”) i Tabel 3.6 fremgar det endvidere, at udviklingen i ni af de ti variable
traekker i retning af et faldende relativt udgiftsbehov, mens kun én variabel (andel mgdre, hvis pri-
meere beskaeftigelsesstatus de seneste fem ar er fgrtidspension) har en udvikling, der treekker i
retning af et hgjere relativt udgiftsbehov i Aarhus Kommune.

Det skal bemeerkes, at foreeldre med flere bgrn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal. En
mor til tre bgrn med en lang uddannelseslaengde teeller fx med som tre mgdre med en lang uddan-
nelseslaengde i opggrelsen af magdrenes gennemsnitlige uddannelsesleengde. Det skyldes, at det
er bagrnene, der er vores analyseenheder, og at vores data derfor er bygget op med det formal at
kunne belyse det enkelte barns baggrund. Til det formal skal den samme mor ngdvendigvis indga
flere gange, hvis hun har flere bgrn.

3.6  Vurdering af visitationspraksis

| det folgende sammenholdes det forventede foranstaltningsbehov i Aarhus Kommune med den
faktiske andel modtagere af sociale foranstaltninger i kommunen i 2015. Formalet med analysen er
at belyse, om Aarhus Kommunes faktiske andel modtagere af sociale foranstaltninger ligger over,
under eller p& niveau med, hvad man kunne forvente ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis
— givet den sociogkonomiske, sundhedsmeessige og demografiske sammensaetning af bgrnene i
Aarhus Kommune.

Boks 3: Varsomhed ved tolkning af visitationspraksis

VIVE har erfaret, at flere kommuner oplever, at deres egne opggrelser over antallet af foranstaltningsmod-
tagere er hgjere, end hvad der fremgar af data fra Danmarks Statistik. Konsekvensen af dette er, at den
forventede andel foranstaltningsmodtagere pa landsplan — savel som i Aarhus Kommune — sandsynligvis
undervurderes.

Dette udgar et problem i forbindelse med vurderingen af visitationspraksis i Aarhus Kommune, da en even-
tuel afvigelse mellem den forventede og faktiske andel foranstaltningsmodtagere i Aarhus Kommune kan
veere udtryk for et eller begge af falgende forhold: Pa den ene side kan det veere udtryk for, at Aarhus
Kommune reelt har en anden visitationspraksis end forventet. P4 den anden side kan det veere udtryk for,
at Aarhus Kommune enten er bedre eller darligere til at indrapportere korrekte brugerandele til Danmarks
Statistik end gennemsnitskommunen.

Dataproblemet indebeerer, at de falgende analyser af visitationspraksis skal tolkes med varsomhed.

| kolonne tre i Tabel 3.7 er den statistiske model anvendt til at forudsige den forventede andel mod-
tagere af individrettede sociale foranstaltninger i 2015. Det fremgar af tabellen, at vi pa baggrund af
den statistiske model vil forvente, at 2,2 % af bagrnene i Aarhus Kommune modtager en individrettet
social foranstaltning, safremt kommunen i gvrigt har en landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Sammenholdes den forventede andel foranstaltningsmodtagere med kommunens faktiske andel
modtagere af individrettede sociale foranstaltninger, fas et indblik i kommunens visitationspraksis.
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Pa landsplan vil den forventede andel foranstaltningsmodtagere pr. definition altid svare til den fak-
tiske, men pa kommuneniveau kan variation i den lokale visitationspraksis give afvigelser mellem
de forventede og de faktiske andele. Nogle kommuner vil visitere flere bgrn til individrettede sociale
foranstaltninger end forventet, mens andre vil visitere faerre bgrn end forventet.

Det fremgar af kolonne to i Tabel 3.7, at den faktiske andel modtagere af individrettede sociale
foranstaltninger i Aarhus er 2,24 %, hvilket er marginalt hgjere den forventede andel pa ca. 2,20 %
(se kolonne tre i Tabel 3.7). | kolonne fire angiver indekstallet pa 102,1, at Aarhus Kommune i 2015
visiterer ca. 2 % flere bgrn til en individrettet social foranstaltning end forventet ud fra bgrnenes
baggrund og under antagelse af en gennemsnitlig visitationspraksis.

Tabel 3.7 Faktisk og forventet andel modtagere af individrettede sociale foranstaltninger i 2015

Population Faktisk andel Forventet andel Faktisk/forventet
Aarhus Kommune 2,24 % 2,20 % 102,1
Hele landet 2,28 % 2,28 % 100,0

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Tabel 3.8 opgar Aarhus Kommunes visitationspraksis, nér der alene fokuseres pa de anbragte barn.
Det fremgar af tabellen, at 0,97 % af bgrnene i Aarhus Kommune var anbragt, mens man pa bag-
grund af den statistiske model ville forvente, at kommunen anbragte 1,01 % af bgrnene. Aarhus
Kommunes visitationspraksis har derfor indeksveerdi 95,7, hvilket angiver, at kommunen anbringer
4,3 % feerre bgrn, end man ville forvente ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Tabel 3.8  Faktisk og forventet andel anbragte i 2015

Population Faktisk andel Forventet andel Faktisk/forventet
Aarhus Kommune 0,97 % 1,01 % 95,7
Hele landet 1,10 % 1,10 % 100,0

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Sammenholdes visitationspraksis i forbindelse anbringelser (Tabel 3.8) med visitationspraksis i for-
bindelse med alle individrettede sociale foranstaltninger (Tabel 3.7), tyder tallene pa, at Aarhus
Kommune i et vist omfang substituerer relativt dyre anbringelser med relativt billige forebyggende
foranstaltninger. Det skal dog bemaerkes, at indeksveerdierne i Tabel 3.7 og Tabel 3.8 daekker over
relativt sma forskelle mellem den faktiske og den forventede andel modtagere af savel individrettede
sociale foranstaltninger som anbringelser.

Det er vigtigt at understrege, at analysen ovenfor alene viser, hvordan den faktiske andel modtagere
af sociale foranstaltninger (herunder anbringelser) i Aarhus Kommune harmonerer med den forven-
tede andel ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis i Danmark i 2015. Analysen siger derimod
ikke noget om, hvorvidt den landsgennemsnitlige visitations-praksis — og dermed den forventede
andel foranstaltningsmodtagere i Aarhus Kommune — er den fagligt optimale.

Endelig skal man huske pa, at benchmarkingen af visitationspraksis er falsom over for dataproble-
merne naevnt i Boks 3. En forsigtig samlet konklusion lyder derfor, at visitationspraksis pa det spe-
cialiserede bgrneomrade i Aarhus Kommune svarer nogenlunde til den gennemsnitlige praksis pa
landsplan.



3.7  Konklusion pa delanalyse 1

Analysen viser, at Aarhus Kommune i perioden fra 2009 til 2015 har oplevet et faldende relativt
udgiftsbehov pa det specialiserede barneomrade. Saledes falder det relative udgiftsbehov med ca.
4 indekspoint i perioden, uanset om kommunens udgiftsbehov opggres med udgangspunkt i alle
individrettede sociale foranstaltninger (anbringelser eller individrettede forebyggende foranstaltnin-
ger) eller alene med udgangspunkt i anbringelser.

Analysen peger desuden pa, at kommunens visitationspraksis i forbindelse med sociale foranstalt-
ninger i 2015 var nogenlunde p& niveau med det forventede ved en landsgennemsnitlig visitations-
praksis. Saledes visiterer kommunen ca. 2 % flere barn til individrettede sociale foranstaltninger end
forventet, mens kommunen omvendt anbringer ca. 4 % feerre bgrn, end man skulle forvente ud fra
bgrnenes baggrund og under antagelse af en landsgennemsnitlig visitationspraksis. Grundet data-
problemer skal man dog veere varsom med at konkludere for skrasikkert pa analyserne af visitati-
onspraksis pa det specialiserede bgrneomrade.
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4 Delanalyse 2: Udgiftsbehovet pa special-
undervisningsomradet

4.1 Delanalysens indhold

Det overordnede formal med dette kapitel er at belyse sammenhaengen mellem baggrundsforhold
hos eleverne i Aarhus Kommune og udviklingen i det forventede udgiftsbehov pa specialundervis-
ningsomradet. | kapitlet vil der derudover blive foretaget en analyse af Aarhus Kommunens visitati-
onspraksis pa omradet. Det vil sige, at det afdaekkes, i hvilket omfang andelen af visiterede elever
til specialundervisning svarer til det forventede niveau ved en landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Udgiftsbehovet pa specialundervisningsomradet opggres som andelen af grundskoleelever, der for-
ventes at modtage segregeret specialundervisning (se Boks 4). Fremgangsmaden for beregningen
af det forventede udgiftsbehov er neermere beskrevet i kapitel 2.

Boks 4: Definition af specialundervisning

VIVE skelner mellem to typer specialundervisning: segregeret og inkluderende specialundervisning.

Segregeret specialundervisning er den mest vidtgdende form for specialundervisning, og det er ogsa
den dyreste. Segregeret specialundervisning foregar pa specialskoler eller i specialklasser pa en folke-
skole.

Inkluderende specialundervisning er derimod specialundervisning, der foregér i en almindelig klasse i
folkeskolen. Denne form for specialundervisning indgér ikke i rapportens analyser.

Medmindre andet angives, vil vi med ordet "specialundervisning” i det fglgende referere til segregeret
specialundervisning.

Udviklingen i udgiftsbehovet i Aarhus Kommune er analyseret i perioden fra og med skolearet
2009/2010 til og med skolearet 2015/2016, mens kommunes visitationspraksis alene vurderes i sko-
ledret 2015/2016. | hvert skoledr omfatter analysen ca. 700.000 5-17-arige grundskoleelever og
deres forzeldre bosiddende i Danmark. Populationen i Aarhus Kommune omfatter arligt ca. 35.000
elever samt disse elevers foraeldre!s.

Den primezere analyse af udgiftsbehovet til segregeret specialundervisning bygger pa en statistik
model, som — foruden en lang reekke sociogkonomiske og sundhedsrelaterede variable — omfatter
en variabel, der angiver elevernes alder ved skolestart. Variablen er medtaget, da VIVE har erfaret,
at bagrn med seerlig sen eller seerlig tidlig skolestart har stgrre tendens til at modtage specialunder-
visning i lgbet af grundskolen — alt andet lige. Variablen bidrager desuden relativt meget til den
statistiske models samlede forklaringskraft (se afsnit 4.3). Det kan imidlertid indvendes, at et barns
skolestartstidspunkt er fglsomt over for en kommunes praksis for, hvornar bgrn starter i grundskolen.
Hvis en kommune eksempelvis pdbegynder en ny indsats for ikke at udskyde skolestarten hos barn
i skolealderen, vil dette over tid @ndre bgrnenes vaerdi pa denne variabel, uden at det ngdvendigvis
er udtryk for et aendret specialundervisningsbehov (og dermed udgiftsbehov) hos bgrnene. Dermed
kan en szerlig kommunal indsats pa omradet pavirke udgiftsbehovet over tid. Da det ikke kan afvises,

13 Populationen i Aarhus Kommune er afgreenset til de 5-17-arige elever, som kommunen har betalingsforpligtelse overfor. Dette
vil som udgangspunkt omfatte elever bosiddende i Aarhus, samt elever som kommunen har betalingsforpligtelse overfor. Hvis
en anden kommune end Aarhus har betalingsforpligtelsen for en elev, som er bosiddende i Aarhus Kommune, indgar barnet
omvendt ikke i populationen af arhusianske elever.
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at Aarhus Kommune har gjort en seerlig indsats for at nedbringe elevernes alder ved skolestart, er
det valgt at gennemfgre en robusthedsanalyse beregnet uden variablen for elevens alder ved sko-
lestart. Det er VIVEs vurdering, at det som udgangspunkt er mest korrekt at medtage variablen
vedrgrende elevernes alder ved skolestart, medmindre kommunen har haft en bevidst strategi om
at pavirke dette forhold. Derfor vil hovedfokus i kapitlet vaere pa analysen, som medtager samtlige
uafhaengige variable i beregningen af udgiftsbehovet til segregeret til specialundervisning (herunder
elevens alder ved skolestart). Denne model omtales i det falgende som "grundmodellen”. | kapitlet
vil der dog lgbende blive suppleret med resultaterne af robusthedsanalysen.

Nedenfor giver afsnit 4.2 farst et overblik over de baggrundsforhold i den statistiske grundmodel,
som har starst betydning i beregningen af udgiftsbehovet pa specialundervisningsomradet. Herefter
preesenterer afsnit 4.3 den statistiske grundmodels forklaringskraft, dvs. illustrerer modellens evne
til at identificere de elever, som rent faktisk modtager specialundervisning. Herefter preesenterer
afsnit 4.4 udviklingen i Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov. Afsnittet vil desuden komme med
et eksempel pa, hvordan udviklingen kan anvendes i reguleringen af sektorbudgettet p& omradet.
Afsnit 4.5 vil efterfglgende beskrive udviklingen i de ti mest betydningsfulde baggrundsforhold i Aar-
hus Kommune. Endelig vil der i afsnit 4.6 blive foretaget en vurdering af kommunens visitations-
praksis pa specialundervisningsomradet, inden afsnit 4.7 konkluderer pa delanalysen.

4.2 De ti mest betydningsfulde baggrundskarakteristika

Tabel 4.1 viser de ti variable i den statistiske grundmodel, som har den stgrste betydning for udgifts-
behovet pa specialundervisningsomradet pa landsplan i skolearet 2015/20164.

Kolonne to i Tabel 4.1 ("Betydning”)!® angiver, hvor meget hver variabel bidrager til beregningen af
det forventede udgiftsbehov pa landsplan (malt i procent af den statistiske models samlede forkla-
ringskraft). Eksempelvis viser betydningen ved variablen "Moderens alderskorrigerede uddannel-
sesniveau”, at oplysninger om mgdrenes uddannelsesniveau estimeres til at bidrage med ca. 4,6 %
af modellens forklaringskraft. Samlet set bidrager de ti mest betydende variable med 64,4 % af
modellens samlede forklaringskraft. Det betyder ogsd, at 35,6 % af modellens forklaringskraft kan
henfgres til de variable, der falder uden for top-10 (Bilag 2 indeholder en oversigt over, hvor meget
af modellens samlede forklaringskraft hver af modellens variable bidrager med).

Fortegnet angiver retningen pa den statistiske sammenhaeng. For eksempel viser fortegnet ved va-
riablen "Elevens alder”, at jo seldre eleven er, jo hgjere er sandsynligheden for, at eleven modtager
specialundervisning. Omvendt mindsker det sandsynligheden for at modtage specialundervisning,
hvis eleven er en pige.

Der indgar en raekke variable i den statistiske model, som for overskuelighedens skyld ikke er vist i
Tabel 4.1. For eksempel indeholder modellen ogsa variable vedrarende foreeldrenes indkomst. Ind-
komstvariablene har en vis sammenhaeng med elevernes sandsynlighed for at modtage segregeret
specialundervisning, men den selvstaendige betydning er forholdsuvis lille, nar der tages hgjde for de

B Bilag 2 indeholder en komplet oversigt over alle modellens variable, herunder deres signifikansniveau, fortegn og betydning.

15 Variablenes bidrag er baseret pa deres relative veegte, se fx Johnson, J. W. (2000). A heuristic method for estimating the
relative weight of predictor variables in multiple regression. Psychological Bulletin, 114, 542-551. De relative veegte indikerer,
hvor stor en procentdel af modellens forklaringskraft (Pseudo-R?), der kan tilskrives de enkelte variable. Veegtene er beregnet
p& en made, som mindsker problemet med variable, der maler noget af det samme. Veegtene pa tveers af alle variable sum-
merer til 100 %.
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gvrige variable i modellen. Variablen er derfor ikke medtaget i oversigten i Tabel 4.1, men er altsa
stadig medtaget i modellen?é.

Tabel 4.1 De ti mest vaesentlige forklarende variable i forhold til at bestemme udgiftsbehovet pa
landsplan i 2015/2016 (Grundmodellen)

VEUELL Betydning Fortegn
Elevens kgn 20,9 % -
Elevens alder 14,5 % +
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau 4,6 % -
Moderens alderskorrigerede jobprestige 45 % -
Eleven var zeldre end syv ar ved skolestart* 4,1 % +
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau 3,9% -
Faderens alderskorrigerede jobprestige 3,3% -
Elevens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende leege 32% +
Ingen hjemmeboende bgrn i elevens familie? 2,7% +
Elevens foraeldre er samboende 2,7% -
Samlet betydning af de ti veesentligste variable 64,4 %

Note: Modellen er beregnet pa baggrund af alle 5-17-arige grundskoleelever i Danmark i skoledret 2015/2016. N = 707.959,
Pseudo-R? (McFadden) = 0,163. Ifglge McFadden indikerer en Pseudo-R%*veaerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende
modelfit, hvilket Pseudo-R?veerdien ikke er langt fra i dette tilfeelde. Alle de viste variable er statistisk signifikante pa
0,001-niveau.

! variablen er kodet i fire kategorier. Referencekategorien er "mellem 5,5 og 6,5 ar". Se Bilag 2 for en uddybning af
de gvrige kategorier.

2 variablen er kodet i seks kategorier. Referencekategorien er "To bgrn”. Se Bilag 2 for en uddybning af de gvrige
kategorier.

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

ViseriTabel 4.1, at det primeert er faktorer vedrgrende eleven selv og moderen, som bidrager mest
til beregningen af udgiftsbehovet pa landsplan, men at variable vedrgrende faderen ogsa har en vis
betydning. Derudover fremgér det af tabellen, at seerligt elevens kan og alder har betydning. Kan
og alder kan godt have en vaesentlig betydning for udgiftsbehovets stgrrelse pa landsplan, selvom
kan og alder ikke varierer meget kommunerne imellem — og derfor i mindre grad spiller en rolle, nar
kommunernes udgiftsbehov betragtes relativt i forhold til hinanden.

I lesningen af tabellen er det vigtigt at veere opmaerksom p4, at variablene — som omtalt i afsnit 3.2
— pa forskellig vis kan "stjeele” forklaringskraft fra hinanden, fordi de er korrelerede. Da variablene
pa den made kan stjeele forklaringskraft fra hinanden, ville nogle af de variable, der ikke er med péa
listen i Tabel 4.1, potentielt have haft starre forklaringskraft, hvis nogle af de andre variable var
udeladt. Derudover méa der ogsa tages forbehold for, at betydningen af de enkelte variable er esti-
meret, dvs. der er en statistisk usikkerhed forbundet med estimaterne. Betydningen af de enkelte
variable skal derfor tolkes med varsomhed.

4.3 Modellens forklaringskraft

Betydningen af de enkelte baggrundsvariable kan ikke betragtes isoleret. Det er ogsa ngdvendigt at
kende til den statistiske models samlede forklaringskraft, dvs. den statistiske models evne til at for-
udsige, hvilke elever der rent faktisk modtager specialundervisning ud fra kendskab til elevgruppens

16 Derudover kan det oplyses, at der i modellen er i alt ti variable, som bestar af tre eller flere kategorier. Den samlede forklarings-
kraft for en "kategorisk variabel” kan beregnes ved at summere forklaringskraften for hver at variablens kategorier. Ggres dette
eksempelvis for variablen vedrgrende "Barnets alder ved skolestart” (fire kategorier), ses det, at variablen i alt bidrager med
7,2 % af den statistiske models samlede forklaringskraft. Den samlede forklaringskraft for hver af de kategoriske variable frem-
gar af Bilag 2.

27



baggrundskarakteristika. Hvis modellen klarer sig darligt i den henseende, kan man i mindre grad
bruge informationen om variablens individuelle betydning. Anderledes geelder det, hvis modellen
klarer sig godt.

Grundmodellens forklaringskraft illustreres i Tabel 4.2. Forklaringskraften undersgges ved at se pa,
hvor stor en andel af de faktiske modtagere af specialundervisning vi indfanger, nar vi stiller skarpt
pa de elever, som har hgjest henholdsvis lavest sandsynlighed for at modtage specialundervisning.

Tabel 4.2 viser, at 50,3 % af de elever, der rent faktisk modtager specialundervisning i Aarhus Kom-
mune, befinder sig blandt de 10 % af eleverne, der har stagrst beregnet sandsynlighed for at modtage
specialundervisning. Omvendt befinder kun 0,8 % af specialundervisningseleverne sig blandt de
10 % af eleverne med lavest sandsynlighed. Hvis elevernes baggrundsforhold ikke havde nogen
betydning for sandsynligheden for at modtage specialundervisning, ville vi i begge grupper forvente
at indfange 10 % af de elever, som faktisk modtager specialundervisning'’.

Tabel 4.2 viser desuden, at modellens treefsikkerhed blandt eleverne i Aarhus Kommune naesten er
den samme som pa landsplan blandt elever, der har mindst sandsynlighed for at modtage special-
undervisning. Omvendt er den en lidt hgjere (ca. 5 procentpoint) blandt elever med den hgjeste
sandsynlighed for at modtage specialundervisning.

Tabel 4.2  Andel af de faktiske modtagere af specialundervisning i 2015/2016, som indfanges i
grupperne af elever med seerlig lav og seerlig hgj sandsynlighed for specialundervis-
ning (Grundmodellen)

Population 10 % med laveste 10 % med hgjeste
sandsynlighed sandsynlighed

Modtagere af segregeret specialundervisning i Aarhus 0,8 % 50,3 %

Modtagere af segregeret specialundervisning i hele landet 0,7 % 45,0 %

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

En anden made at anskueliggre forklaringskraften af en logistisk regressionsmodel er ved at se pa
veerdien af Pseudo-R?. Den substantielle fortolkning af Pseudo-R? er noget uklar'8. Dog siger man,
at en Pseudo-R2-veerdi pa mellem 0,2 og 0,4 er udtryk for, at den statistiske model har en "glimrende
forklaringskraft”9, | neerveerende analyser har modellen en Pseudo-R2-veerdi pa 0,16. Modellen be-
finder sig dermed forholdsvis taet p& intervallet for "glimrende forklaringskraft” 20,

Forklaringskraften pa specialundervisningsomradet er mindre end pa det specialiserede bgrneom-
rade. Det indikerer, at udgiftsbehovet pa det specialiserede bgrneomrade i hgjere grad er betinget
af (de malte) baggrundskarakteristika, end tilfaeldet er pa specialundervisningsomradet.

w For robusthedsanalysen uden variablen for elevens alder ved skolestart geelder det, at 47,0 % af de elever, der rent faktisk
modtager specialundervisning i Aarhus Kommune, befinder sig blandt de 10 % med stgrst beregnet sandsynlighed for at mod-
tage specialundervisning, mens 1,0 %. af specialundervisningseleverne befinder sig blandt de 10 % af eleverne med lavest
sandsynlighed. De tilsvarende tal for hele landet er 43,1 % henholdsvis 0,8 %.

18 Normalt anskueliggeres forklaringskraften af en statistisk model ved at se pa veerdien af R2. R? angiver — noget forsimplet
forklaret — hvor meget bedre man bliver til at "geette” veerdien af den afhaengige variabel, ndr man har kendskab til de uaf-
heengige variable. | denne analyse benytter vi dog en statistisk metode (logistisk regression), hvor man ikke kan beregne en
"normal” R?-veerdi. Derimod beregnes den sakaldte Pseudo-R?, som imidlertid ikke fortolkes parallelt med R2.

19 McFadden, Daniel (1979): Behavioural Travel Modelling. London: Croom Helm, chapter Quantitative Methods for Analysing
Travel Behaviour of Individuals: Some Recent Developments.

20 Robusthedsanalysen uden variablen for elevens alder ved skolestart har en Pseudo-R?-veerdi pa 0,15.
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4.4  Udviklingen i Aarhus Kommunes udgiftsbehov pa special-
undervisningsomradet

Det forventede udgiftsbehov pa specialundervisningsomradet i Aarhus Kommune beregnes ud fra
den statistiske model, som er beskrevet i kapitel 2. Modellen estimerer sammenhzengen mellem pa
den ene side en raekke baggrundsvariable vedrgrende eleverne og pa den anden side oplysninger
om, hvorvidt eleverne modtager segregeret specialundervisning i skoledret 2015/2016. Pa den
made opnar vi en reekke veegte, som angiver de enkelte variables betydning for, om en elev modta-
ger segregeret specialundervisning i skolearet 2015/2016.

Nar vi anvender vaegtene fra denne model p& hver enkelt elev i Aarhus Kommune, kan vi beregne
den enkelte elevs sandsynlighed for at modtage segregeret specialundervisning givet elevens ka-
rakteristika og en forudseetning om, at kommunen fglger en landsgennemsnitlig henvisningspraksis.
Disse beregninger kan efterfglgende sammenfattes til en forventning om, hvor stor en samlet andel
af kommunens elever der vil modtage segregeret specialundervisning, hvis kommunen fglger den
landsgennemsnitlige henvisningspraksis. Dette tal udtrykker det samlede forventede udgiftsbehov
for kommunen — udtrykt ved den forventede segregeringsgrad.

Vi anvender veegtene fra analysen af data fra 2015/2016 til at forudsige, hvor stor en andel af ele-
verne der modtager segregeret specialundervisning i alle skolearene fra 2009/2010 til 2015/2016.
Dermed har vi i denne del af analysen "I&st” de enkelte variables betydning fast ud fra mgnstrene i
skolearet 2015/2016. Eventuelle sendringer i det forventede udgiftsbehov mellem arene vil derfor
udelukkende skyldes sendringer i elevsammenseetningen i forhold til de sociogkonomiske, demo-
grafiske og sundhedsrelaterede forhold, som indgér i modellen.

Nar vi i de falgende beskriver udviklingen i det forventede udgiftsbehov til specialundervisningsom-
radet, veelger vi at fokusere pa, hvordan Aarhus Kommunes forventede udgiftsbehov udvikler sig i
forhold til udviklingen pa landsplan. Dette skyldes en raekke datamaessige udfordringer, som kan
give et fejlagtigt billede af udviklingen i det absolutte forventede udgiftsbehov. Disse udfordringer er
ngermere beskrevet i Boks 5.

Boks 5: Beregning af det relative udgiftsbehov

Visse baggrundsvariable kan udvikle sig over tid alene som fglge af eendret registreringspraksis, aendringer
af lovgivningen eller eendret diagnosticeringspraksis. Eksempelvis har VIVE i tidligere analyser erfaret, at
antallet af indleeggelser generelt har veeret voksende igennem en arraekke. Dette er sket i en periode, hvor
befolkningens gennemsnitlige levealder samtidig har veeret stigende. Det synes pa baggrund af den sti-
gende levealder ikke rimeligt at tolke stigningen i antal registrerede indlaeggelser som udtryk for en forveer-
ret sundhedstilstand eller gget social udsathed blandt de danske borgere. | stedet er sendret registrerings-
praksis eller et foreget udbud af sundhedsydelser en sandsynlig arsag. Det eendrer imidlertid ikke ved, at
variablen i det enkelte skolear er egnet til at identificere elever med relativt hgj sandsynlighed for at mod-
tage specialundervisning.

Vi adresserer disse udfordringer ved at fokusere pa, hvordan Aarhus Kommunes forventede udgiftsbehov
udvikler sig i forhold til udviklingen p& landsplan. Herved opnér vi, at baggrundsvariable, der vokser af
tekniske arsager bade i Aarhus og pa landsplan, ikke pavirker analysens konklusioner. Derudover indgar
der i Bilag 6 en robusthedsanalyse, hvor modellen beregnes uden sundhedsrelaterede variable.
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Reekke to og tre i Tabel 4.3 viser udviklingen i det absolutte forventede udgiftsbehov til segregeret
specialundervisning i bdde Aarhus Kommune og pa landsplan — opgjort som den forventede andel
modtagere af segregeret specialundervisning — for grundmodellen. Som omtalt i Boks 5 skal man
dog veere meget varsom med at tolke pa udviklingen i det absolutte udgiftsbehov. Derfor vaelger vi
her at fokusere pa det forventede udgiftsbehov i Aarhus Kommune beregnet relativt i forhold til
landsgennemsnittet. Indeksveerdier over 100 indikerer, at det forventede udgiftsbehov ligger over
landsgennemsnittet, mens indeksveerdier under 100 indikerer det omvendte. Eksempelvis betyder
en indeksveaerdi pa 89, at den forventede andel modtagere af segregeret specialundervisning (og
dermed udgiftsbehovet) er 11 % lavere end landsgennemsnittet.

Det fremgar farst og fremmest af Tabel 4.3, at udgiftsbehovet i Aarhus Kommune i hele perioden
befinder sig under det landsgennemsnitlige behov. Derudover ses det, at det relative udgiftsbehov
falder over tid. | starten af perioden, dvs. skoledret 2009/2010, er udgiftsbehovet saledes 8,7 %
under landsgennemsnittet (indeks 91,3), mens det i slutningen af perioden, dvs. skolearet
2015/2016, er 11,9 % under det landsgennemsnitlige niveau (indeks 88,1). Det dette svarer til et
fald pa 3,2 indekspoint. P& baggrund af baggrundsforholdene hos eleverne i Aarhus Kommune
skulle vi saledes forvente, at Aarhus Kommune henviser feerre af sine elever til segregeret special-
undervisning end den landsgennemsnitlige kommune.

Tabel 4.3  Udvikling i forventet udgiftsbehov i Aarhus Kommune — Grundmodel

Nggletal 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Beregnet andel, Aarhus Kommune 363% 359% 361% 359% 358% 356% 354%

Beregnet andel, Hele landet 398% 399% 403% 403% 405% 4,03% 4,02%

Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov (In-

deks 100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov) 913 89.9 89.6 89,0 88,4 88,4 88,1

Note: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i skolearet 2015/2016.
Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

| den statistiske grundmodelmodel indgér variablen for elevernes alder ved skolestartstidspunktet.
Som naevnt i afsnit 4.1 kan det indvendes, at skolestartstidspunktet er falsomt over for en kommunes
praksis for, hvornar et barn skal starte i skole. Tabel 4.4 viser derfor udviklingen i udgiftsbehovet i
en model, hvor vi har fiernet den pageeldende variabel.

Tabel 4.4  Udvikling i forventet udgiftsbehov i Aarhus Kommune — Robusthedsanalyse: Model
uden elevernes alder ved skolestart

Nggletal 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Beregnet andel, Aarhus Kommune 346% 342% 347% 346% 349% 352% 352%

Beregnet andel, Hele landet 387% 389% 394% 395% 399% 400% 4,02%

Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov (In-

deks 100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov) 89,4 87.9 88,0 81,7 87.4 81.8 81,7

Note: Det relative udgiftsbehov er beregnet p& baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i skolearet 2015/2016.
| beregningen af udgiftsbehovet ses der bort fra elevens alder ved skolestartstidspunktet. Alle gvrige variable er som
i grundmodellen.

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.



| leesningen af Tabel 4.4 fokuserer vi igen pa udviklingen i det relative udgiftsbehov, da udviklingen
i det absolutte udgiftsbehov er fglsomt over for sendringer i registreringspraksis, diagnosticerings-
praksis mv. Det ses af tabellen, at det relative udgiftsbehov ogsa falder over tid, nar udgiftsbehovet
beskrives pa baggrund af en statistisk model, som ikke medtager elevens skolestartstidspunktet.
Faldet over tid er dog noget mindre — nemlig 1,7 indekspoint mod 3,2 indekspoint — end nar udvik-
lingen beskrives pa baggrund af grundmodellen. Desuden sker faldet primzert i starten af den un-
dersggte periode. Konkret er udgiftsbehovet 10,6 % under landsgennemsnittet (indeks 89,4) i star-
ten af perioden, mens det i slutningen af perioden er 12,3 % under behovet pa landsplan (indeks
87,7). Som omtalt i afsnit 4.1 er det VIVESs vurdering, at det er mest retvisende at medtage variablen
vedrgrende elevernes alder ved skolestart. Derfor vil VIVE som udgangspunkt anbefale, at man
benytter grundmodellen til at beskrive udviklingen i udgiftsbehovet, medmindre kommunen har haft
en bevidst strategi om at eendre elevernes skolestatstidspunkt.

4.4.1 Brug af udgiftsbehov til regulering af sektorbudget

Udviklingen i det relative udgiftsbehov kan anvendes direkte til regulering af sektorbudgettet p& om-
radet for segregeret specialundervisning i de tilfaelde, hvor kommunen som udgangspunkt har afsat
et fast belgb pr. potentiel modtager af specialundervisning. Hvis Aarhus Kommune eksempelvis
afsatte 10.000 kr. pr. elev til specialundervisning i skoledret 2009/2010, sa indebeerer faldet pa 3,2
indekspoint i det relative udgiftsbehov (svarende til et fald pa 3,5 %) fra skolearet 2009/2010 til
2015/2016 (jf. Tabel 4.3 ovenfor), at enhedsbelgbet i skoledret 2015/2016, alt andet lige, skal regu-
leres til 9.650 kr. pr. skoleelev (malt i faste priser). Denne regulering vil sikre, at det moneteere ser-
viceniveau i udgangsaret fastholdes i de efterfglgende ar. Det er dog en forudsaetning for en fast-
holdelse af det monetaere serviceniveau, at udgiftsbehovet pa landsplan har veeret usendret i perio-
den?l. Det skyldes, at det er den relative udvikling i udgiftsbehovet, som anvendes i budgetregule-
ringen. Denne forudsaetning kan ikke testes empirisk.

De beskrevne budgetreguleringsprincipper ville kunne anvendes til fremadrettet regulering af kom-
munens budget pa specialundervisningsomradet. Grundet forsinkelser i tilgaengeligheden af de nad-
vendige individdata hos Danmarks Statistik ville en eventuel Isbende budgetregulering dog forment-
lig skulle ske med en vis tidsforskydning pa tre ar.

Det skal endnu en gang understreges, at den gkonomiske regulering af et budgetomrade i sidste
ende beror pa en politisk vurdering og et politisk valg. Den budgetreguleringsmodel, som er skitse-
ret, giver blot et faktabaseret bud p&, hvordan budgettet til det segregerede specialundervisnings-
omrade kan reguleres, sa et givet moneteert serviceniveau i udgangsaret fastholdes i de efterfal-
gende ar. Hvorvidt serviceniveauet i udgangsaret er tilfredsstillende eller ej, forholder regulerings-
modellen sig ikke til.

4.5 Udviklingen i de mest betydende variable

Tabel 4.5 viser den beskrivende statistik for de ti mest betydningsfulde forklarende variable, der
indgar i den statistiske grundmodel (se afsnit 4.2). Vi undersgger dette, da det kan veere med til at
belyse det relative udgiftsbehov i den undersggte periode.

| tabellen er de gennemsnitlige variabelveerdier for Aarhus Kommune indekseret i forhold til veerdi-
erne pa landsplan. Har en variabel en indeksvaerdi over 100, indikerer det, at gennemsnittet pa den

2 Det vil sige, at den samme andel elever ville have modtage specialundervisning i skoledret 2009/2010 som i skolearet
2015/2016, safremt visitationspraksissen i begge ar havde veeret som i skoledret 2015/2016.
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pageeldende variabel er hgjere i Aarhus Kommune end pa landsplan — og omvendt med indeksvaer-
dier under 100. For eksempel har mgdre i Aarhus Kommune en relativt lang uddannelsesleengde i
skoledret 2015/2016 sammenlignet med mgadre pa landsplan. Det ses ved, at indeksvaerdien for den
pageeldende variabel er ca. 115 i skoledret 2015/2016 (dvs. ca. 15 % over landsgennemsnittet).

Ved at sammenholde indeksvaerdien med variablens fortegn kan man se, om variablen pavirker
Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov i opadgaende eller nedadgaende retning. Indeksveerdier,
som er farvet grant, virker reducerende pa det relative udgiftsbehov. Det omvendte ger sig geel-
dende for indeksvaerdier, som er farvet radt. Benyttes variablen angaende mgdrenes uddannelses-
leengde igen som eksempel kan man se, at denne variabel traekker det relative udgiftsbehov nedad
i skoledret 2009/2010 savel som 2015/2016.

Tabel 4.5 Aarhus Kommune sammenlignet med landsplan pa de ti mest betydende variable
(indeks 100 udtrykker et landsgennemsnitligt niveau)

Variable Fortegn 2009/ 2010 2015/2016  Andring
Andel piger blandt eleverne - 100,0 100,8 0,7
Elevers gennemsnitsalder + 100,4 99,8 -0,6
Mgdres gennemshnitlige uddannelseslaengde! - 115,8 115,3 -0,5
Mgdres gennemshnitlige jobprestige! - 106,6 107,8 1,2
Andel elever zeldre end syv ar ved skolestart + 120,4 101,6 -18,8
Feedres gennemsnitlige uddannelsesleengde! - 1241 123,5 -0,6
Faedres gennemsnitlige jobprestige* - 108,0 108,7 0,7
iﬁ\ézrﬁgggnemsnitlige antal kontakter med alment praktise- + 958 993 35
Andel elever, hvor der er 0 bgrn i elevens familie? + 79,2 84,5 53
Andel elever, hvis foraeldre er samboende - 97,7 99,6 1,9

Note: Indeksveerdier, som er farvet grent, virker reducerende pa det relative udgiftsbehov, dvs. udgiftsbehovet i Aarhus
Kommune sammenlignet med behovet pa landsplan. Det omvendte ger sig geeldende for indeksveerdier, som er
farvet rgdt.

Variablene er rangordnet efter deres betydning som omtalt i afsnit 4.2, hvor de mest betydningsfulde variable er listet
farst.

Mgdre og feedre med flere barn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal, der ligger bag beregningen af tabel-
lens indeksveerdier. For eksempel vil en mor til tre elever med en lang uddannelsesleengde teelle med som tre mgdre
med en lang uddannelseslaengde i opggrelsen af magdrenes gennemsnitlige uddannelsesleengde.

1 | den statistiske model anvendes moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige. Af
kommunikationsmeaessige arsager vises moderens og fadrens ukorrigerede uddannelsesniveau og jobprestige
(dvs. gennemsnitligt antal &rs uddannelse ud over grundskolen henholdsvis gennemsnitlig jobprestige).

2 Dette er hovedsageligt elever, som er flyttet hjemmefra.
Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabellen, at der bade i skolearet 2009/2010 og 2015/2016 er flere variable (henholdsvis
syv og otte ud af ti), hvor indeksvaerdierne for Aarhus Kommune traekker i retning af et lavere relativt
udgiftsbehov. | 2009/2010 treekker fx madrenes og faedrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde
henholdsvis jobprestige i retning af et lavere relativt udgiftsbehov. Omvendt traekker det i retning af
et stgrre udgiftsbehov, at fx andelen af elever med samboende foreeldre er under landsgennemsnit-
tet.

Af kolonne fem ("ZEndring”) i Tabel 4.5 fremgar det endvidere, at udviklingen i seks af de ti mest
betydningsfulde variable treekker i retning af et faldende relativt udgiftsbehov over tid, mens fire
variable har en udvikling, som traekker i retning af et hgjere relativt udgiftsbehov hen over perioden.
Det er seerligt blandt de mest betydningsfulde variable, som opgjort i afsnit 4.2, at udviklingen peger
i retning af et faldende relativt udgiftsbehov. Afvigelserne mellem de gennemsnitlige variabelveerdier
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pa ken og alder i Aarhus og hele landet er dog relativt begreensede bade i starten og slutningen af
den undersggte periode.

Det skal bemeerkes, at mgdre og feedre med flere bgrn teeller med flere gange i de gennemsnitlige
tal. Eksempelvis vil en mor til tre elever med en lang uddannelsesleengde teelle med som tre mgdre
med lang uddannelseslaengde i opggrelsen af mgdrenes gennemsnitlige uddannelsesleengde. Det
skyldes, at det er bgrnene, der er vores analyseenheder, og at vores data derfor er bygget op med
det formal at kunne belyse den enkelte elevs baggrund. Til det formal skal den samme mor ngdven-
digvis indga flere gange, hvis hun har flere barn.

4.6  Vurdering af visitationspraksis

Nar man leegger den statistiske grundmodel ned over de arhusianske bgrn og deres individuelle
variabelveerdier i skolearet 2015/2016, fas en gennemsnitlig specialundervisningssandsynlighed pa
3,54 %. Dette kan ogsa fortolkes som den forventede andel modtagere af segregeret specialunder-
visning blandt de arhusianske elever. Vi ville altsa ud fra grundmodellen forvente, at 3,54 % af Aar-
hus Kommunes elever var visiteret til segregeret specialundervisning, safremt kommunen i gvrigt
havde en landsgennemsnitlig visitationspraksis. Det sidste er en vigtig tilfgjelse for den rette forsta-
else af de forventede andele.

Den forventede andel modtagere af segregeret specialundervisning i Aarhus Kommune (ved gen-
nemsnitlig visitationspraksis) kan sammenstilles med kommunens faktiske andel modtagere af se-
gregeret specialundervisning. Herved fas et indblik i kommunens visitationspraksis. Pa landsplan vil
den forventede andel modtagere pr. definition altid svare til den faktiske, men pa kommuneniveau
kan variation i den lokale visitationspraksis give afvigelser mellem de forventede og de faktiske an-
dele. Nogle kommuner vil henvise flere elever til specialundervisning end forventet, mens andre vil
visitere feerre.

Det fremgar af Tabel 4.6, at den faktiske andel modtagere af specialundervisning i Aarhus er ca.
3,53 %, hvilket naesten svarer til den forventede andel pa ca. 3,54 %, nar grundmodellen anvendes
til at forudsige specialundervisningsbehovet. Indekstallet pa 99,7 for visitationspraksis udtrykker, at
Aarhus Kommune i skolearet 2015/2016 visiterede omtrent den samme andel elever til segregeret
specialundervisning (i praksis 0,3 % feerre), som man skulle forvente ud fra elevernes baggrund og
under antagelse af en gennemsnitlig visitationspraksis.

Tabel 4.6  Faktisk og forventet andel modtagere af specialundervisning i 2015/2016 — Opgjort pa
baggrund af grundmodellen

Population Faktisk andel Forventet andel Faktisk/forventet
Aarhus Kommune 3,53 % 3,54 % 99,7
Hele landet 4,02 % 4,02 % 100,0

Note: Opgjort pa baggrund af grundmodellen, dvs. den statistiske model, som omfatter variablen vedrgrende elevens alder
ved skolestart.

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Tabel 4.7 opger Aarhus Kommunes visitationspraksis p& baggrund af den statistiske model, som
ikke omfatter variablen vedrgrende elevens alder ved skolestart. Det fremgar af tabellen, den fakti-
ske andel modtagere af specialundervisning i Aarhus Kommune igen stort set svarer til den forven-
tede andel, idet indekstallet for visitationspraksis er 100,1.
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Tabel 4.7  Faktisk og forventet andel modtagere af specialundervisning i 2015/2016 - Op-gjort
uden variablen vedrgrende elevens skolestartsalder

Population Faktisk andel Forventet andel Faktisk/forventet
Aarhus Kommune 3,53 % 3,52 % 100,1
Hele landet 4,02 % 4,02 % 100,0

Note: Opgjort p& baggrund af robusthedsanalysen uden variablen vedrgrende elevens alder ved skolestart.
Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det er vigtigt at understrege, at analyserne ovenfor alene viser, hvordan den faktiske segregerings-
grad i Aarhus Kommune harmonerer med den forventede segregeringsgrad ved en landsgennem-
snitlig visitationspraksis i Danmark i skolearet 2015/2016. Analysen siger derimod ikke noget om,
hvorvidt den landsgennemsnitlige visitationspraksis — og dermed den forventede segregeringsgrad
i Aarhus Kommune — er den fagligt optimale.

Man skal ogsa veere opmaerksom pa, at benchmarking af visitationspraksis er fglsom over for even-
tuelle fejlregistreringer, fordi der anvendes absolutte tal i forhold til det faktiske antal modtagere af
specialundervisning. En forsigtig samlet konklusion lyder derfor, at Aarhus Kommunes visitations-
praksis pd omradet for specialundervisning er omtrent den samme som den gennemsnitlige praksis
pa landsplan.

4.7  Konklusion pa delanalyse 2

Analysen viser, at det forventede udgiftsbehov pa specialundervisningsomradet i Aarhus Kommune
er mindre end det landsgennemsnitlige behov i hele den undersggte periode fra og med skolearet
2009/2010 til og med skolearet 2015/2016. Samtidigt har behovet veeret faldende hen over perioden.
Starrelsen pa faldet er mellem 3,2 og 1,7 indekspoint afhaengig af, om man fokuserer pa udgiftsbe-
hovet opgjort pa bagrund af en statistisk model med eller uden en variabel, som angiver elevens
alder ved skolestart.

Analysen peger desuden pa, at kommunens visitationspraksis pa omradet for specialundervisning i
skolearet 2015/2016 svarer nogenlunde til den gennemsnitlige praksis pa landsplan. Aarhus Kom-
mune visiterer ca. 3,53 % af eleverne til segregeret specialundervisning, hvilket man stort set ogsa
skulle forvente ud fra elevernes baggrund og under antagelse af en gennemsnitlig visitationspraksis.
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Bilag 1 Oversigt over signifikante variable og retning
pa det specialiserede bgrneomrade

| Bilagstabel 1.1 vises en oversigt over de uafheengige variable, der indgar i VIVE-modellen. Af
tabellen fremgar det, hvilke variable der har en statistisk signifikant betydning for bgrnenes sand-
synlighed for at modtage en social foranstaltning, samt om variablene pavirker sandsynligheden i
opadgéende eller nedadgéende retning. Derudover angiver kolonne fem i tabellen ("Betydning”),
hvor meget hver variabel bidrager til beregningen af det forventede udgiftsbehov pé landsplan (malt
i procent af den statistiske models samlede forklaringskraft).

Bilagstabel 1.1  Oversigt over VIVE-modellens variable pd omradet for sociale foranstaltninger.
Fortegn og signifikansniveau

Gruppe Variabel Fortegn Sign_ifikans- Betydning®
niveau
Barnets kean (pige) - b 16,5 %
Barnets alder + b 11%
Barnets oprindelsesland (ikke-vestlig oprindelse) - Fkk 0,5%
Barnet Barnet havde lav fadselsveegt (< 2.500 g) + Fkk 0,5%
Barnets gennemsnitlige antal kontakter med alment prakt. leege + ok 1,0%
Barnet har haft kontakt med en specialleege + Fkk 0,2 %
Barnets gennemsnitlige antal indlaeggelser + Fkk 0,4 %
Barnets foraeldre er samboende - b 10,6 %
Barnets Mindst én af forzeldrene er dgde + i 1,3%
familie Moderen er ukendt 0,2 %
Faderen er ukendt + b 0,7 %
Moderens alder ved barnets fadsel (ref. kategori = "25-34 &r”) 1,7 %2
20 ar eller yngre + ok 0,9 %
21-24 ar + hid 0,8 %
35-38 ar 0,1%
39 ar eller eeldre + *x 0,0 %
Faderens alder ved barnets fadsel (ref. kategori = "27-36 ar") 1,1 %2
22 ar eller yngre + o 0,6 %
23-26 ar + * 0,3%
37-41 ar + hid 0,0 %
42 ar eller eldre + i 0,2%
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - i 6,0 %
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - ok 4,4 %
Moderens beskeeftigelsesstatus (ref. kategori = "L@nmodtager") 9,4 %?
E)?gledtfe Selvsteendig - i 0,3%
Topleder - ok 0,2 %
Ledig + bl 0,2 %
Fartidspension + i 35%
Kontanthjaelpsmodtager + ok 4,8 %
@vrige + ok 0,4 %
Faderens beskeeftigelsesstatus (ref. kategori = "Lgnmodtager") 5,0%
Selvsteendig - ok 0,3%
Topleder - * 0,3%
Ledig + i 0,2%
Fartidspension + ok 1,6 %
Kontanthjaelpsmodtager + ok 1,7%
@vrig + i 1,0 %
Moderens alderskorrigerede jobprestige - * 2,8%
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Gruppe Variabel Fortegn Signifikans- Betydning?!

niveau
Faderens alderskorrigerede jobprestige - ok 2,8%
Moderens alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 til 10.000") 7,1 %2
Under -150.000 + w* 0,1%
-150.000 til -50.000 + hid 3,4 %
-50.000 til -10.000 + ok 0,6 %
10.000 til 50.000 - rorx 0,6 %
50.000 til 150.000 - ok 1,6 %
150.000 til 250.000 - il 0,6 %
Mere end 250.000 0,2 %
Faderens alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 til 10.000") 8,2 %?
Under -150.000 + ok 1,9%
-150.000 til -50.000 + ok 29%
-50.000 til -10.000 + hid 0,2 %
10.000 til 50.000 0,7 %
50.000 til 150.000 - * 1,5%
150.000 til 250.000 0,5 %
Mere end 250.000 0,5%
Moderens gennemsnitlige antal kontakter med alment prakt. laege 0,7 %
Faderens gennemsnitlige antal kontakter med alment prakt. lsege + * 0,7 %
Moderen har haft kontakt med en specialleege - Fkk 0,5%
Faderen har haft kontakt med en specialleege - ok 0,2 %
Moderen har haft kontakt med en tandlaege - i 1,2 %
Faderen har haft kontakt med en tandleege - i 1,9%
Moderens gennemsnitlige antal indlaeggelser + ok 0,3%
Faderens gennemsnitlige antal indlaeggelser + *x 0,3 %
Moderen har haft kontakt med psykiatrien + Fkk 29%
Faderen har haft kontakt med psykiatrien + ok 0,8 %
Moderen er hverken blevet skilt eller enke i perioden - i 3,0%
Faderen er hverken blevet skilt eller enkemand i perioden 2,8%
Moderen sigtet for straffelovsovertraedelse (ref. = ikke sigtet) 1,3 %2
Moderen sigtet for mindre alvorlig straffelovsovertraedelse + ok 0,5 %
Moderen sigtet for alvorlig straffelovsovertraedelse + Fkk 0,4 %
Moderen sigtet for personfarlig straffelovsovertreedelse + ok 0,5 %
Faderen sigtet for straffelovsovertraedelse (ref. = ikke sigtet) 1,7 %2
Faderen sigtet for mindre alvorlig straffelovsovertraedelse + Fkk 0,4 %
Faderen sigtet for alvorlig straffelovsovertreedelse + ok 0,5 %
Faderen sigtet for personfarlig straffelovsovertreedelse + ok 0,9 %

Note: Modellen er beregnet for alle 0-17-arige bgrn i Danmark i 2015. N = 1.238.587, Pseudo-R? (McFadden) = 0,316.

Ifalge McFadden indikerer en Pseudo-R?-veerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit.

*p < 0,05; ** p < 0,01; *** p< 0,001 (2-sidet test). Gra felter indikerer, at variablen ikke er statistisk signifikant pa de

valgte alfa-niveauer.

Modellen er estimeret med maximum likelihood, og der er anvendt kommunerobuste standardfejl i signifikansbe-

regningerne.

1 variablenes betydning er baseret pa deres relative veegte, se fx Johnson, J. W. (2000). A heuristic method for
estimating the relative weight of predictor variables in multiple regression. Psychological Bulletin, 114, 542-551.
De relative veegte indikerer, hvor stor en procentdel af modellens forklaringskraft (Pseudo-R?), der kan tilskrives
de enkelte variable. Veegtene er beregnet pa en made, der mindsker problemet med variable, der maler noget af
det samme. Vaegtene pa tveers af alle variable summerer til 100 %.

2 Angiver den samlede forklaringskraft for alle kategorier pa variablen. Summen af de enkelte kategoriers forkla-
ringskraft svarer ikke altid til den samlede forklaringskraft pa grund af afrunding.

Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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Bilag 2 Oversigt over signifikante variable og retning
pa specialundervisningsomradet

| Bilagstabel 2.1 vises en oversigt over de uafhaengige variable, der indgar i den statistiske grund-
model — dvs. i modellen inkl. variablen for elevens alder ved skolestart. Af tabellen fremgar, hvilke
variable der har statistisk signifikant betydning for elevernes sandsynlighed for at modtage segre-
geret specialundervisning, samt om variablene pavirker sandsynligheden i opadgaende eller ned-
adgaende retning. Derudover angiver kolonne fem i tabellen ("Betydning”), hvor meget hver variabel
bidrager til beregningen af det forventede udgiftsbehov pa landsplan (malt i procent af den statistiske
models samlede forklaringskraft).

Bilagstabel 2.1  Oversigt over VIVE-modellens variable p& omradet for specialundervisning.
Fortegn og signifikansniveau

Gruppe Variabel Fortegn Sigqifikans- Betydning?!
niveau
Elevens kan (pige) - ok 20,9 %
Elevens alder + b 14,4 %
Elevens oprindelsesland (ikke-vestlig oprindelse) - Fkk 0,6 %
Eleven er adopteret + i 0,4 %
Eleven havde lav fadselsvaegt (<2.500 g) + Fkk 1,7%
Elevens gennemsnitlige antal kontakter med alment prakt. leege + ok 32%
Fleven Eleven har haft kontakt med en specialleege + ok 0,5 %
Elevens gennemsnitlige antal indleeggelser + ok 22%
Elevens alder ved skolestart 7,2 %2
Mindre end 5,5 &r 1,1 %
Mellem 6,5 og 7 &r 2,0%
Mere end 7 ar 41%
Hjemmeboende bgrn i elevens familie (ref. kategori = "To hjemmeboende barn i elevens familie”) 4,6 %?
Ingen hjemmeboende bgrn i elevens familie + Fkk 2,7%
Et hjemmeboende barn i elevens familie + i 1,5 %
Tre hjemmeboende bgrn i elevens familie 0,2%
Elevens Fire hjemmeboende bgrn i elevens familie 0,0 %
familie Fem eller flere hjemmeboende barn i barnets familie 0,0 %
Elevens foreeldre er samboende - b 2,7%
Mindst én af forzeldrene er dgde 0,1%
Moderen er ukendt - i 0,2%
Faderen er ukendt - i 0,1 %
Moderens alder ved elevens fgdsel (ref. kategori = "25-34 ar") 0,9%?2
20 ar eller yngre + ** 0,3%
21-24 ar + hid 0,5 %
35-38 ar + * 0,0 %
39 ar eller eeldre + *kk 0,0 %
Elevens Faderens alder ved elevens fadsel (ref. kategori = "27-36 ar”) 0,6 %2
foreeldre 22 &r eller yngre 0,2%
23-26 ar + * 0,3%
37-41 ar + ** 0,0%
42 ar eller zeldre + *kk 0,1%
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - i 4,6 %
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau - i 3,9%
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Gruppe Variabel Fortegn Signifikans- Betydning?!

niveau
Moderens beskeeftigelsesstatus (ref. kategori = "L@nmodtager") 4,6 %?
Selvsteendig - ok 0,5%
Topleder - * 0,2%
Ledig + i 0,2%
Fartidspension + i 1,4%
Kontanthjeelpsmodtager + Fkk 1,9%
@vrige 0,1%
Faderens beskeeftigelsesstatus (ref. kategori = "L@nmodtager") 2,4 %?
Selvsteendig - ok 0,4%
Topleder - i 0,5%
Ledig + i 0,2%
Fartidspension + i 0,6%
Kontanthjaelpsmodtager + ok 0,6%
@vrig - ok 0,1%
Moderens alderskorrigerede jobprestige - ok 4,5%
Faderens alderskorrigerede jobprestige - Fkk 3,3%
Moderens alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 til 10.000") 5,3 %?
Under -150.000 0,0%
-150.000 til -50.000 + hid 1,7%
-50.000 til -10.000 + hid 0,9%
10.000 til 50.000 - il 0,4%
50.000 til 150.000 - il 1,4%
150.000 til 250.000 - *x 0,7%
Mere end 250.000 0,2%
Faderens alderskorrigerede indkomst (ref. kategori = "-10.000 til 10.000") 5,1 %?
Under -150.000 + el 0,7%
-150.000 til -50.000 + ok 1,8%
-50.000 til -10.000 0,1%
10.000 til 50.000 0,3%
50.000 til 150.000 0,7%
150.000 til 250.000 - * 0,5%
Mere end 250.000 - el 0,9%
Moderens gennemsnitlige antal kontakter med alment prakt. leege 0,8 %
Faderens gennemsnitlige antal kontakter med alment prakt. lsege 0,5%
Moderen har haft kontakt med en specialleege - *x 0,1%
Faderen har haft kontakt med en specialleege 0,0 %
Moderen har haft kontakt med en tandlaege - ok 0,6 %
Faderen har haft kontakt med en tandlaege - ok 0,8 %
Moderens gennemsnitlige antal indlseggelser + *x 0,3 %
Faderens gennemsnitlige antal indlaeggelser 0,2%
Moderen har haft kontakt med psykiatrien + * 0,5%
Faderen har haft kontakt med psykiatrien + ok 0,3%
Moderen er hverken blevet skilt eller enke i perioden 0,8%
Faderen er hverken blevet skilt eller enkemand i perioden 0,7%
Moderen sigtet for straffelovsovertreedelse (ref. = ikke sigtet) 0,3 %?
Moderen sigtet for mindre alvorlig straffelovsovertraedelse 0,1%
Moderen sigtet for alvorlig straffelovsovertraedelse 0,0 %
Moderen sigtet for personfarlig straffelovsovertreedelse + ok 0,2 %
Faderen sigtet for straffelovsovertraedelse (ref. = ikke sigtet) 0,6 %?
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Gruppe Variabel Fortegn Signifikans- Betydning?!

niveau
Faderen sigtet for mindre alvorlig straffelovsovertraedelse 0,2%
Faderen sigtet for alvorlig straffelovsovertreedelse - * 0,1%
Faderen sigtet for personfarlig straffelovsovertreedelse + ok 0,3%

Note:

Kilde:

Modellen er beregnet for alle 5-17-&rige grundskoleelever i Danmark i skoledret 2015/2016. N = 707.959, Pseudo-
R? (McFadden) = 0,163. Ifglge McFadden indikerer en Pseudo-R?veerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit,
hvilket Pseudp-R?-veerdien ikke er langt fra i dette tilfeelde.

*p < 0,05; ** p < 0,01; ** p< 0,001 (2-sidet test). Gra felter indikerer, at variablen ikke er statistisk signifikant pa de

valgte alfa-niveauer.

Modellen er estimeret med maximum likelihood, og der er anvendt kommunerobuste standardfejl i signifikansbe-

regningerne.

1 variablenes betydning er baseret pa deres relative veegte, se fx Johnson, J. W. (2000). A heuristic method for
estimating the relative weight of predictor variables in multiple regression. Psychological Bulletin, 114, 542-551.
De relative veegte indikerer, hvor stor en procentdel af modellens forklaringskraft (Pseudo-R?), der kan tilskrives
de enkelte variable. Vaegtene er beregnet pa en made, der mindsker problemet med variable, som maler noget af
det samme. Vaegtene pa tveers af alle variable summerer til 100 %.

2 Angiver den samlede forklaringskraft for alle kategorier pa variablen. Summen af de enkelte kategoriers forkla-
ringskraft svarer ikke altid til den samlede forklaringskraft pa grund af afrunding.

VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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Bilag 3 De ti variable med starst betydning for
udgiftsbehovet forbundet med anbringelser
alene

Bilagstabel 3.1 viser de ti variable i den statistiske model, som har den stgrste betydning for udgifts-
behovet, nar der alene fokuseres pa anbringelser.

Fortegnet i kolonne tre angiver retningen pa den statistiske sammenhaeng, mens procentsatserne i
kolonne to angiver, hvor meget hver variabel bidrager til beregningen af det forventede udgiftsbehov
pa landsplan (malt i procent af den statistiske models samlede forklaringskraft).

Bilagstabel 3.1  De ti veesentligste forklarende variable i forhold til at bestemme udgiftsbehovet
til anbringelser pa landsplan i 2015

Variabel Fortegn Betydning
Barnets foreeldre er samboende - 11,5%
Moderens alderskorrigerede indkomst er mellem 50.000 og 150.000 kr. under + 74%
gennemshnittet for aldersgruppen? '
Barnets alder + 6,8 %
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau (0 = gennemsnitlige uddannel- ) 6.0 %
sesniveau for aldersgruppen) o
Moderens primeere beskeeftigelsesstatus er kontanthjeelpsmodtager i perioden? + 45%
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau (0 = gennemsnitlige uddannel- ) 4.9 %
sesniveau for aldersgruppen) e
Moderens primaere beskaeftigelsesstatus er fertidspensionist i perioden* + 3,4%
Moderens alderskorrigerede indkomst er 50.000 til 150.000 kr. over gennemsnittet ) 30 %
for aldersgruppen? o
Moderen har veeret gift eller sammenboende i de seneste fem ar - 3,0%
Faderens alderskorrigerede indkomst er mellem 50.000 og 150.000 kr. under gen- + 29
nemsnittet for aldersgruppen? 77
Samlet betydning af de ti veesentligste variable 52,7 %

Note: Modellen er beregnet pa baggrund af alle 0-17-arige bgrn i Danmark i 2015. N = 1.238.587, Pseudo-R? (McFadden)
= 0,316. Ifglge McFadden indikerer en Pseudo-R?-vaerdi mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit. Alle de viste vari-
able er statistisk signifikante p& 0,001-niveau.

1 Vvariablen er kodet i syv kategorier. Referencekategorien er "Lgnmodtager”. Se Bilag 1 for en uddybning af de
gvrige kategorier.

2 variablen er kodet i otte kategorier. Referencekategorien er "-10.000 til 10.000 kr.”. Se Bilag 1 for en uddybning af
de gvrige kategorier.

Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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Bilag 4 Udviklingen i de ti mest betydende variable
for udgiftsbehovet forbundet med
anbringelser

Bilagstabel 4.1 viser den beskrivende statistik for de ti mest betydningsfulde forklarende variable,
der indgér i den statistiske model vedrgrende udgiftsbehovet forbundet med anbringelser (se even-
tuelt Bilagstabel 3.1).

| Bilagstabel 4.1 er de gennemsnitlige variabelveerdier for Aarhus Kommune indekseret i forhold til
veerdierne pa landsplan. Har en variabel en indeksveerdi over 100, indikerer det, at gennemsnittet
pa den pageeldende variabel er hgjere i Aarhus Kommune end pa landsplan — og omvendt med
indeksveerdier under 100. For eksempel er den gennemsnitlige alder blandt bgrnene Aarhus lavere
end pa landsplan i 2009. Det ses ved, at indeksveerdien for den pageeldende variabel er ca. 97 i
2009 (dvs. ca. 3 % under landsgennemsnittet).

Ved at sammenholde indeksveerdien med variablenes fortegn kan man se, om variablen pavirker
Aarhus Kommunes forventede udgiftsbehov i opadgéende eller nedadgaende retning i forhold til
variablens veerdi pa landsplan. Indeksveerdier, som er farvet grgnt, virker reducerende pa udgifts-
behovet forbundet med anbringelser i Aarhus Kommune set i forhold til variablenes veerdier pa
landsplan. Det omvendte ggr sig geeldende for indeksvaerdier, som er farvet ragdt.
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Bilagstabel 4.1  Aarhus Kommune sammenlignet med landsplan pa de ti mest betydende vari-
able for udgiftsbehovet forbundet med anbringelser (indeks 100 udtrykker et
landsgennemsnitligt niveau)

Andel bgrn med sammenboende forzeldre - 98,6 101,6 3,0
Andel mgdre med en alderskorrigeret indkomst, der er mellem

50.000 og 150.000 kr. under gennemsnittet for aldersgruppen?® * Lo €8 =
Bgrnenes alder + 97,3 94,3 -3,0
Mgdres gennemshnitlige uddannelseslaengde! - 115,5 117,4 1,9
Andel mgdre, der primeert har vaeret kontanthjeelpsmodtagere + 1711 126.9 442
de seneste fem ar? ! ! ’
Faedres gennemsnitlige uddannelsesleengde® - 124,0 125,1 1,1
Andel mgdre, der primaert har veeret fartidspensionister i de

seneste fem ar? P P * e e 2=
Andel mgdre med en alderskorrigeret indkomst pa 50.000 til )

150.000 kr. over gennemshittet for aldersgruppen?® T LT 2
ﬁggt(zl fr:r?]dg?, som har veeret gift eller sammenboende i de se- ) 100,1 1013 12
Andel mgdre med en alderskorrigeret indkomst, der er mellem + 108,2 92.7 155

50.000 og 150.000 kr. under gennemsnittet for aldersgruppen®

Note:

Kilde:

Indeksveerdier, som er farvet grgnt, virker reducerende pa det forventede udgiftsbehov i Aarhus Kommune set i
forhold til variablenes veerdier pa landsplan. Det omvendte ger sig geeldende for indeksveerdier, som er farvet rgdt.

Variablene er rangordnet efter deres betydning som omtalt i afsnit 3.2, hvor de mest betydningsfulde variable er listet
forst.

Forzeldre med flere barn teeller med flere gange i de gennemsnitlige tal, der ligger bag beregningen af tabellens
indeksveerdier. En mor til tre barn med lang uddannelseslaengde teeller fx med som tre mgdre med lang uddannel-
sesleengde i opggrelsen af mgdrenes gennemsnitlige uddannelseslaengde.

1 | den statistiske model anvendes alderskorrigeret uddannelsesniveau. Af kommunikationsmzaessige arsager vises
ukorrigeret uddannelsesniveau (dvs. gennemsnitligt antal &rs uddannelse ud over grundskolen de seneste fem ar).

2 variablen er kodet i syv kategorier. Referencekategorien er "Lgnmodtager”. Se Bilag 1 for en uddybning af de
gvrige kategorier.

8 Vvariablen er kodet i otte kategorier. Referencekategorien er -10.000 til 10.000 kr.”. Se Bilag 1 for en uddybning af
de gvrige kategorier.

VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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Bilag 5 Robusthedsanalyser pa det specialiserede
bgrneomrade

| det falgende tester vi resultaternes robusthed pa det specialiserede bgrneomrade. Det gares ved
at estimere udviklingen i Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov p& baggrund af to alternative mo-
deller og derefter sammenholde resultaterne fra de to alternative modeller med beregningerne fore-
taget pa baggrund af den oprindelige model fra hovedanalysen i kapitel 3. Der er foretaget falgende
alternative beregninger:

1. Udviklingen i Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov, hvis beregningen foretages pa baggrund
af en model uden sundhedsrelaterede variable. Det vil sige, at vi ekskluderer de variable, hvor
der seerligt er risiko for, at de sendres over tid af tekniske arsager.

2. Udviklingen i det relative udgiftsbehov, nar den afhangige variabel (sociale foranstaltninger)
omfatter familierettede foranstaltninger ud over individrettede sociale foranstaltninger.

Det generelle billede er, at uanset hvordan modellen for det relative udgiftsbehov beregnes, sa har
det relative udgiftsbehov i Aarhus Kommune veeret faldende fra 2009 til 2015.

| det falgende gennemgas resultaterne for de to alternative modeller.

Udviklingen i det relative udgiftsbehov i en model uden sundhedsvariable

Vi veelger at estimere en model uden bgrns og foraeldres kontakt til sundhedsveaesenet, da vi i tidli-
gere analyser har erfaret, at nogle af sundhedsvariablene kan udvikle sig over tid alene som fglge
af eendret registreringspraksis eller gendret diagnosticeringspraksis. Som beskrevet i Boks 2 i afsnit
3.4 har vi adresseret dette ved at fokusere pa, hvordan Aarhus Kommunes forventede udgiftsbehov
udvikler sig i forhold til udviklingen pa landsplan. Herved opnar vi, at baggrundsvariable, der vokser
af tekniske arsager bade i Aarhus og pa landsplan, ikke pavirker analysens konklusioner. Der er
dog stadig en mindre risiko for, at sundhedsvariable, der vokser af tekniske arsager, andres i for-
skellig grad i Aarhus sammenlignet med i hele landet. Derfor er formalet med robusthedsanalysen
at undersgge, om det andrer vaesentligt pa resultaterne, nar vi udelader sundhedsvariablene.

Bilagstabel 5.1 viser udviklingen i udgiftsbehovet til individrettede sociale foranstaltninger i perioden
2009-2015 baseret pa den oprindelige model og den alternative model uden sundhedsvariablene.
Vi veelger alene at fokusere pa det forventede udgiftsbehov i Aarhus Kommune beregnet relativt i
forhold til landsgennemsnittet, da man (som naevnt i Boks 2 afsnit 3.4) skal veere meget varsom med
at tolke p& udviklingen i det absolutte udgiftsbehov — dette til trods for, at sundhedsrelaterede vari-
able ikke indgar i modellen.
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Bilagstabel 5.1  Udvikling i forventet relativt udgiftsbehov i Aarhus Kommune i oprindelig og
alternativ model

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Alternativ model uden sundhedsvariable
Beregnet andel, Aarhus Kommune 190% 195% 199% 204% 216% 2,19% 222%
Beregnet andel, hele landet 190% 192% 198% 206% 216% 221% 2,28%

Indekseret udvikling (Indeks 100 = landsgennemsnit-

ligt udgiftsbehov) 100,2 101,4 100,6 99,2 99,8 99,1 97,3

Oprindelig model
Beregnet andel, Aarhus Kommune 197% 197% 199% 204% 216% 221% 220%
Beregnet andel, hele landet 197% 196% 2,02% 210% 220% 225% 2,28%

Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov (Indeks 100

= landsgennemsnitligt udgiftsbehov) 1000~ 100.2 98,6 9.3 98,1 98,2 9.3

Note: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 2015.
Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabellen, at Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov er faldende i bade den oprindelige
model og den alternative model — uden sundhedsvariable. Saledes falder det relative udgiftsbehov
i begge modeller fra at veere pa niveau med udgiftsbehovet pa landsplan i 2009 til at ligge under
niveauet for landsplan i 2015. Dog er faldet lidt stgrre i den oprindelige model, idet det relative ud-
giftsbehov falder med 3,7 indekspoint i den oprindelige model, mens det falder 2,9 indekspoint i
modellen under sundhedsvariable.

Udviklingen i det relative udgiftsbehov til sociale foranstaltninger inklusiv familierettede
foranstaltninger

Som omtalt i afsnit 2.2 har Danmarks Statistik siden 2014 indhentet oplysninger fra kommunerne
om, hvilke barn der modtager familierettede foranstaltninger. Vi har dog valgt at udelade familieret-
tede foranstaltninger i rapportens hovedanalyser, da vi vurderer, at antallet er opgjort upreecist. Fa-
milierettede foranstaltninger er p& den anden side en del af den kommunale tilbudsvifte p& det spe-
cialiserede bgrneomrade. Derfor har vi gennemfgart en robusthedsanalyse, hvor den afhaengige va-
riabel (sociale foranstaltninger) omfatter anbringelser, individrettede forebyggende foranstaltninger
og familierettede foranstaltninger.

Bilagstabel 5.2 viser udviklingen i udgiftsbehovet til sociale foranstaltninger 2009-2015. Af tabellen
fremgar udgiftsbehovet for sével den oprindelige model — dvs. modellen, som udelukkende omfatter
individrettede sociale foranstaltninger — og den alternative model, som omfatter bade individrettede
sociale foranstaltninger og familierettede foranstaltninger. Som det var tilfaeldet ovenfor, veelger vi
at fokusere pa det forventede udgiftsbehov i Aarhus Kommune beregnet relativt i forhold til lands-
gennemsnittet, da man (som omtalt i Boks 2 i afsnit 3.4) skal veere meget varsom med at tolke pa
udviklingen i det absolutte udgiftshehov
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Bilagstabel 5.2 Udvikling i forventet, relativt udgiftsbehov i Aarhus Kommune i oprindelig og
alternativ model

Alternativ model inkl. familierettede foranstaltninger

Beregnet andel, Aarhus Kommune 422% 4,18% 420% 425% 441% 4,48% 4,43%
Beregnet andel, hele landet 403% 401% 4,09% 421% 436% 4,44% 4,48%

Indekseret udvikling (Indeks 100 = landsgennemsnit-

ligt udgiftsbehov) 1046 1045 102,7 1010 101,1 1008 99,0

Oprindelig model
Beregnet andel, Aarhus Kommune 197% 197% 199% 204% 216% 221% 220%
Beregnet andel, Hele landet 197% 196% 2,02% 210% 220% 225% 2,28%

Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov (Indeks 100

= landsgennemsnitligt udgiftsbehov) 1000  100.2 98,6 97.3 98,1 98,2 96,3

Note: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemsnitlig visitationspraksis i 2015.
Kilde: VIVESs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Det ses af tabellen, at det relative udgiftsbehov — beregnet pa baggrund af den alternative model,
som inkluderer familierettede foranstaltninger — falder hen over den undersggte periode, hvilket
ogsa er tilfeeldet for det relative udgiftsbehov beregnet pa baggrund af den oprindelige model. Dog
er faldet lidt stagrre, nar udgiftsbehovet beregnes pé baggrund af den alternative model, sammenlig-
net med nar det beregnes pa baggrund af den oprindelige model (henholdsvis 5,6 og 3,7 indeks-
point). Dertil kommer, at det relative udgiftsbehov beregnet pa baggrund af den alternative model
ligger godt 4 indekspoint over det relative udgiftsbehov beregnet p& baggrund af grundmodellen i
det meste af den undersggte periode.
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Bilag 6 Robusthedsanalyser pa specialundervis-
ningsomradet

| det felgende tester vi resultaternes robusthed pa specialundervisningsomradet. Det geres ved at
estimere udviklingen i Aarhus Kommunes relative udgiftsbehov pa baggrund af en alternativ model,
der ikke omfatter sundhedsrelaterede variable.

Vi veelger at estimere en alternativ model uden elevers og foreeldres kontakt til sundhedsveesenet,
da vi i tidligere analyser har erfaret, at nogle af sundhedsvariablene kan udvikle sig over tid alene
som fglge af eendret registreringspraksis eller eendret diagnosticeringspraksis. Som beskrevet i Boks
5 i afsnit 4.4 har vi adresseret dette ved at fokusere pa, hvordan Aarhus Kommunes forventede
udgiftsbehov udvikler sig i forhold til udviklingen pa landsplan. Herved opnar vi, at baggrundsvari-
able, der vokser af tekniske arsager bade i Aarhus Kommune og pé landsplan, ikke pavirker analy-
sens konklusioner. Der er dog stadig en mindre risiko for, at sundhedsvariable, der vokser af tekni-
ske arsager, aendres i forskellig grad i Aarhus Kommune sammenlignet med i hele landet. Derfor er
formalet med robusthedsanalysen at undersgge, om det aendrer vaesentligt pa udviklingen over tid
i det relative udgiftsbehov, nar vi udelader sundhedsvariablene.

Bilagstabel 6.1 viser udviklingen i udgiftsbehovet i perioden 2009/2010 til 2015/2016 baseret pa den
oprindelige model og den alternative model uden sundhedsvariablene. Vi vaelger alene at fokusere
pa det forventede udgiftsbehov i Aarhus Kommune beregnet relativt i forhold til landsgennemsnittet,
da man (som omtalt i Boks 5 afsnit 4.4) skal veere meget varsom med at tolke pd udviklingen i det
absolutte udgiftsbehov. Dette til trods for at sundhedsrelaterede variable ikke indgar i modellen.

Bilagstabel 6.1  Udvikling i forventet relativt udgiftsbehov i Aarhus Kommune i oprindelig og
alternativ model. Indeksveerdi (100 = landsgennemsnitligt udgiftsbehov)

Model 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alternativ model uden sundhedsvariable

Beregnet andel, Aarhus Kommune 373% 3,70% 3,70% 3,68% 3,68% 3,66% 3,64%

Beregnet andel, hele landet 398% 397% 399% 399% 4,02% 4,01% 4,02%

Indekseret udvikling (Indeks 100 = landsgennemsnit-

ligt udgiftsbehov) 93,7 93,2 92,8 92,1 91,4 91,1 90,6

Oprindelig model

Beregnet andel, Aarhus Kommune 363% 359% 361% 359% 358% 356% 354%

Beregnet andel, hele landet 398% 399% 4,03% 4,03% 4,05% 4,03% 4,02%

Indekseret udvikling (Indeks 100 = landsgennemsnit-

ligt udgiftsbehov) 91,3 899 896 8,0 84 884 881l

Note: Det relative udgiftsbehov er beregnet pa baggrund af en landsgennemshitlig visitationspraksis i skolearet 2015/2016.
Kilde: VIVEs beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik.

Situationen i forhold til udviklingen i det relative udgiftsbehov er, at den alternative model uden sund-
hedsvariabel giver resultater, som ligger teet pa resultaterne i den oprindelige model. Saledes falder
det relative udgiftsbehov med 3,1 indekspoint i den alternative model mod 3,2 indekspoint i den
oprindelige model.
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Bilag 7 Typer af foranstaltninger i analyser pa det
specialiserede bgrneomrade

Bilagstabel 7.1 angiver typen af sociale foranstaltninger, som indgar i beregningen af det forventede

udgiftsbehov pa det specialiserede barneomrade.

Bilagstabel 7.1  Typer af foranstaltninger medtaget i analysen

Foranstaltningstype

Anbringelser

Lovgrundlag

Anbringelse med samtykke

§ 52, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 7

Anbringelse uden samtykke

§58

Ungdomssanktion

Straffelovens § 74a

Forleengelse af hjemtagelsesperioden

Afsoning (straffefuldbyrdelsesloven)

Straffuldbyrdelseslovens § 78, stk. 2

Varetaegtssurrogat (retsplejeloven)

RPL § 765

Formandsafgarelse § 75, stk.1
Individrettede, forebyggende foranstaltninger
Aflastningsophold for barn/ung med ophold i eget hjem §52.3.5
Personlig radgiver

Behandling af barnets eller den unges problemer §52.3.3
Fast kontaktperson for den unge alene §52.3.6
Formidling af praktikophold til unge hos en offentlig eller privat arbejdsgiver §52.3.8
Tilknytning af koordinator til unge, der er idgmt en sanktion §54a
Ungepalaeg §57b
Fast kontaktperson til unge anbragt uden samtykke frem til det 18. ar, som ikke

A ; §76.5
far efterveern i form af dagnophold
Tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er eller var anbragt uden
for hjemmet, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, pa eget veerelse, kollegium eller kollegielig-

nende opholdssteder, jf. § 66, nr. 4, stgtte i form af en kontaktperson frem til §76.6
det fyldte 19. &r. Statten tilbydes unge, der ikke tiloydes statte i form af opret-

holdelse af dggnophold efter stk. 3, nr. 1.

Skal sgrge for at unge, som har veeret anbragt uden for hjemmet efter reglerne

i kapitel 11, umiddelbart inden det fyldte 18. &r far mulighed for at vende tilbage §76.8
til det tidligere anbringelsessted kortvarigt, uanset om der ivaerkseettes foran- '
staltninger efter stk. 3.
Afholdelse af netveerkssamrad, nar en ung under 18 &r er mistaenkt for at have

begaet alvorlig kriminalitet. Kommunen skal indkalde den unge, foraeldremyn- §57¢

dighedsindehaveren, eventuelt relevante personer fra netvaerket og relevante
fagpersoner.

Kilde: Danmarks Statistik.
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