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FORORD

Denne rapport bygger pd en undersogelse af det samarbejde, der finder
sted i forbindelse med udslusning af hjemlose fra § 94-boformer. En ud-
slusning, der sigter mod, at brugerne af § 94-omradet indflytter i perma-
nente boliger. Mange forskellige samarbejdspartnere er involveret i dette
udslusningsarbejde, og det har veret malet at belyse, hvordan et sddant
samarbejde forlgber i Arhus, Ribe og Fyns Amter samt i Kobenhavns
Kommune.

Undersogelsen er bestilt og finansieret af Socialministeriet og ud-
fort i samarbejde mellem Socialforskningsinstituttet og Videns- og For-
midlingscenter for Socialt Udsatte (afdeling Esbjerg). Forfattere er Gitte
Tilia og Hanne Ramsbel, konsulenter ved Videns- og Formidlingscenter
for Socialt Udsatte, Nina Fabricius, forskningsassistent ved Socialforsk-
ningsinstituttet, og Kaspar Villadsen, forsker ved Socialforskningsinstitut-
tet. Desuden har Tobias B. Stax arbejdet pd undersegelsen som forsknings-
assistent i perioden 2003-2004.

Vi takker varmt alle de personer, der beredvilligt har ladet sig
interviewe — og i flere tilfzelde desuden bidraget med supplerende oplys-
ninger — for deres medvirken. Ligeledes takker vi kommunale og amtslige
forvaltninger og borgere i Kobenhavn, Odense, Arhus og Esbjerg for at
give os adgang til brugerjournaler. Uden det velvillige samarbejde fra alle
de involverede havde denne undersogelse ikke varet mulig. Endelig takkes
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institutleder, Sverre Moe, Hogskolen i Stavanger, for gennemlesning af
rapporten og efterfolgende relevante og konstruktive kommentarer.

Det skal understreges, at de interview, som narvarende rapport
bygger pa, er gennemfort i 2003.

Arbejdsdelingen blandt rapportens forfattere har veret folgende:
Kaspar Villadsen har stdet for kapitel 2, kapitel 9 og kapitel 10. Nina
Fabricius har stdet for kapitel 1, kapitel 2 (metodedelen), kapitel 3 (om
Kobenhavn og Fyn), kapitel 4 (om Kobenhavn og Fyn) og kapitel 5 (om
Kgbenhavn og Fyn). Gitte Tilia har stdet for kapitel 3 (om Esbjerg),
kapitel 4 (om Esbjerg), kapitel 5 (om Esbjerg og Arhus) samt kapitel 6.
Hanne Ramsbel har stiet for kapitel 3 (om Arhus), kapitel 4 (om Arhus),
kapitel 7 og kapitel 8.

Kobenhavn, december 2005

Jorgen Sondergaard
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RESUME

HVORDAN SAMARBE]JDE OM HJEMLOSE?

Denne rapport handler om arbejdet med at “udsluse” hjemlose borgere fra
midlertidige herberger og botilbud til permanente boliger. Serligt satter
rapporten fokus pd samarbejdet mellem de forskellige aktorer, som nor-
malt er involveret i udslusningsarbejdet. Det drejer sig typisk om perso-
nalet pd boformerne, de kommunale sagsbehandlere, bostotte-medarbej-
dere fra kommunen og i mange tilfelde ogsd personale fra misbrugscentre
eller psykiatriske foranstaltninger. Hvordan arbejder disse forskellige fag-
grupper sammen omkring den hjemlose borger? Hvilke problemer og
barrierer kan der udpeges i dette samarbejde? Og hvilke muligheder kan
der peges pa for at styrke det praktiske arbejde med udslusning? Dette er
de centrale sporgsmdl i denne undersogelse.

Et centralt udgangspunkt for undersogelsen er en antagelse om, at
de forskellige aktorer — i det mindste i et vist omfang — legger vagt pa
forskellige ting, nir de anskuer en hjemles borger. Den kommunale sags-
behandler kan siledes antages at legge vagt pa lovgrundlaget og okono-
mien, medarbejderne fra misbrugscentre eller psykiatri kan antages at be-
tone sundhedsfaglige anskuelser, mens ansatte pd herberger og andre bo-
former for hjemlose kan antages at prioritere omsorgsmassige betragtnin-
ger. Antagelsen er med andre ord, at der er en rekke forskellige og ikke
altid forenelige anskuelser pé spil i det felt, inden for hvilket arbejdet med
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den hjemlose foregar. Udgangspunktet er videre, at en undersegelse af,
hvordan disse forskellige anskuelser optreder blandt de involverede akte-
rer og i deres indbyrdes relationer, kan kaste lys over sporgsmailene om
samarbejde og eventuelle barrierer for samarbejde og koordination. Un-
dersogelsen stiller derfor skarpt pa akterernes kommunikerede forestillin-
ger om godt socialt arbejde og om, hvilken rolle de enkelte aktorer tilten-
ker sig selv inden for feltet.

Undersogelsen har udvalgt fire forskellige regioner i Danmark,
nemlig Arhus Amt, Ribe Amt, Fyns Amt og Kebenhavns Kommune. In-
den for disse regioner har undersogelsen koncentreret sig om at beskrive
samarbejdsrelationer mellem en rekke udvalgte, centrale aktorer pd ud-
slusningsomridet. Datagrundlaget er tilvejebragt gennem et storre antal
interview med ansatte og ledere (jf. kapitel 2).

KONKURRERENDE KLIENT-TAGTTAGELSER

Det analytiske design for undersogelsen tager afszt i en teori om kommu-
nikation i moderne organisationer, nemlig Niklas Luhmanns systemteori
(kapitel 2). Inden for denne teori taler man om, at moderne organisationer
ofte er praget af flere konkurrerende kommunikative koder, som star til
ridighed, nir man kommunikerer, fx om organisationens arbejdsomréde.
I undersogelsen identificerer vi en rekke sidanne koder som sarligt bety-
dende, nemlig den padagogiske kode, den omsorgsmassige kode og den
retslige og ekonomiske kode. Vi viser, hvordan dominansen af en om-
sorgsmeassig kode pd § 94-boformer! i visse regioner stir i kontrast til
dominansen af henholdsvis en pzdagogisk kode hos kommunale bostet-
temedarbejdere og en retslig og skonomisk kode hos sagsbehandlerne.

I nogle amter (serligt Fyns Amt) indebarer de forskelligartede
koder, at der er uoverensstemmelser om, hvad der udger godt socialt
arbejde, og hvem der ber arbejde hvorndr med brugerne (kapitel 9). De
ansatte i de amtslige § 94-boformer vagter en omsorgsmassig anskuelse,
hvor det afggrende er at skabe nare tillidsfulde relationer til brugeren og
brugerne imellem, hvis der skal skabes mulighed for en positiv udvikling,

1. § 94-boformer drives i henhold til servicelovens bestemmelser om amtskommunernes forpligtelse
til at sorge for det nedvendige antal pladser til midlertidigt ophold i boformer for personer med
serlige sociale problemer. Se bilag 1.
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som kan lede til en succesfuld udslusning af brugeren. Blandt de kommu-
nale bostottemedarbejdere dominerer derimod en padagogisk kode, som
leegger vagt pa, at brugeren skal vere autonom og “indrestyret”. Her
betones vigtigheden af ikke at overtage ansvaret fra brugeren og at opret-
holde en professionel distance. De konfliktende koder betyder séledes, at
de to grupper medarbejdere betragter hinandens arbejde med skepsis: De
kommunale socialarbejdere finder, at medarbejderne pa § 94-boformerne
yder for meget omsorg, gir for tet pd og tenderer til at umyndiggere
brugerne. Modsat mener boformernes ansatte, at bostettemedarbejderne
er for uengagerede og ikke formar at opbygge de nedvendige nare relati-
oner.

Analyserne giver saledes eksempler pd, hvordan eksistensen af for-
skellige “blikke” pa brugerne blandt de centrale aktorer kan give anledning
til samarbejds- og koordinationsproblemer. I yderste konsekvens kan det
betyde, at man inden for en instans har vanskeligt ved overhovedet at
genkende den bruger, som en anden instans har beskrevet via sine domi-
nerende koder i fx en handleplan.

P4 den anden side er der i undersogelsen eksempler pa, hvordan
de forskellige koder eller “blikke” pa brugeren kan virke gensidigt befrug-
tende eller supplerende i udslusningsarbejdet (jf. kapitel 8). I de fleste
regioner udtrykkes der nemlig fra kommunale aktorer anerkendelse af det
nare brugerkendskab, som boformernes medarbejdere besidder — en an-
erkendelse, som indebarer, at boformsmedarbejderne opfattes som serligt
kyndige til at udforme brugerbeskrivelser og udkast til handleplaner.
Blandt de kommunale sagsbehandlere udtrykker man ligefrem flere steder,
at man er athengig af de informationer, som frontmedarbejderne i bofor-
merne leverer. Det er sdledes almindelig praksis i de undersogte regioner,
at medarbejdere pd boformerne i samarbejde med brugeren udformer for-
skellige former for (handle)planer, som sa godkendes eller eventuelt mo-
dificeres af den kommunale sagsbehandler. Denne praksis fremhaves af
alle involverede som generelt set velfungerende.

ANBEFALINGER TIL UDSLUSNINGSARBEJDET

Rapporten rummer omfattende beskrivelser af de organisatoriske rammer
omkring udslusningsarbejdet i de undersogte regioner — vi taler her om
forskellige “udslusningsmodeller” (kapitel 5). Vi beskriver ogsa akterernes
maélgruppeforstéelse (kapitel 6), den konkrete praksis i udslusningsarbejdet
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(kapitel 7) og den kommunale sagsbehandlers rolle (kapitel 8). Pd den
baggrund opstilles en rekke konkrete anbefalinger til det videre arbejde
med udslusning. Disse findes i rapportens sammenfatning, men et uddrag
af de vigtigste anbefalinger folger her.

Selvom den praktiske uddelegering af handleplansinitiativet til
boformerne vurderes positivt, indebarer det, at den kommunale sagsbe-
handler fir en (yderligere) perifer rolle i forhold til brugeren. Fra mange
interview fremgdr det, at sagsbehandleren typisk spiller en meget begren-
set rolle for den enkelte bruger og for dennes udslusningsproces. Der synes
sdledes at vare opstdet en praksis, hvor den kommunale sagsbehandler helt
overvejende forestir de gkonomiske og ydelsesmassige afgorelser, men i
ovrigt kun har et spinkelt kendskab til den enkelte bruger. Dette satter
brugeren i en sirbar situation, nir/hvis kontakten med boformens perso-
nale opherer. P4 den baggrund kan der vare behov for at styrke sagsbe-
handlerens tilstedevarelse i den enkelte sag. Noget sddant kunne bl.a. ske
ved, at sagsbehandlere i hojere grad besogte brugerne ude pd boformerne,
hvilket bade vil styrke kendskabet til den enkelte bruger og til boformernes
arbejde.

Et andet sporgsmal drejer sig om de kommunale bostgttemedar-
bejderes mulighed for at etablere en positiv relation til brugeren efter
dennes udflytning til permanent bolig. Her klager de kommunale bostet-
temedarbejdere bl.a. over, at de forst meget sent kommer ind billedet ved
udslusning, og at dette hemmer muligheden for at fi etableret en positiv
relation til brugeren. Problemet kunne bl.a. seges imgdegiet ved, at de
kommunale bostottemedarbejdere far tidligere besked om kommende ud-
flytninger, samt ved, at de etablerer kontakt med kommende brugere al-
lerede under disses ophold péd boformerne. Igen kunne besog pa — og en
fastere tilknytning til — boformerne vare en positiv mulighed.

Rapporten bergrer ogsd handleplanens rolle i udslusningsarbejdet
(kapitel 8). Det konstateres her, at handleplanen potentielt har en koor-
dinerende funktion, idet den kan iagttages positivt fra de forskellige virk-
somme koder: som et retsligt lofte, som et middel til selvstyring og selv-
udvikling, som en helbredelsesplan osv. Hermed kan handleplanen bidrage
til at minimere de potentielle konflikter, som affedes af de usammenlig-
nelige kommunikative koder. Imidlertid ser handleplanen reelt ikke ud til
at blive anvendt i sterre omfang i de undersogte regioner. Desuden synes
der at herske storre eller mindre forvirring omkring handleplanen — hvem
der har ansvaret for den, hvad den skal rumme osv. Der ser derfor ud til at
vare behov for en klargering af dette, saledes at handleplanen i hojere grad
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kan udfylde funktionen som et ssmmenbindende og informationsudveks-
lende redskab i udslusningsarbejdet.

Endelig peger meget p4, at informationsudvekslingen mellem de
involverede akterer i udslusningsarbejdet kan og ber styrkes i de fleste
regioner. Dette kan bl.a. ske ved, at der etableres koordinerende meder,
hvor kompetencepersoner modes face-to-face og udveksler information og
viden. I Kgbenhavns Kommune har man gode erfaringer med koordine-
rende udvalg, som treffer afgprelser i visse brugersager. Desuden synes det
afgorende for et positivt udslusningsarbejde, at der er én koordinerende
person (en case-manager) i hver brugers sag, siledes at der er en tovholder
med overblik over den indsats, der ydes af de forskellige involverede per-
soner i hvert forlgb.

Afslutningsvis skal det nevnes, at det er de kommunikerede fore-
stillinger, som har veret i fokus, snarere end de formelt organisatoriske og
lovbestemte skillelinjer. De forskellige anskuelser og konfliktlinjer, som vi
har beskrevet, er bundet til bestemte instanser og faggrupper snarere end
til bestemte administrative enheder — amt eller kommune. Dette kunne
lede til den antagelse, at de beskrevne praksisser, problemer og udfordrin-
ger vil eksistere ogsd efter den forestdende kommunalreform.

RESUME 13






DEL 1:
TEORETISK-METODISK DEL






KAPITEL 1

UNDERSOGELSENS SIGTE

Sociale indsatser, som sigter pé at stabilisere en igangverende social de-
route og dermed pad en begyndende reintegration af mennesker, der bor pa
en § 94-boform,! fordrer altid samarbejde mellem flere forskellige indsat-
ser og flere forskellige niveauer i den offentlige forvaltning. Eksempelvis er
det i forbindelse med udslusning fra en § 94-boform nedvendigt, at amt
og kommune trefler aftale om fordelingen af opgavevaretagelsen og dens
finansiering.

I flere undersogelser peges der pd, at drsager til hjemlashed ofte er
karakteriseret ved at overskride de sektor- og fagopdelinger, de forskellige
indsatser traditionelt er organiseret efter, og det papeges, at disse grense-
overskridende problemer og diagnoser i sig selv er med til at fastholde
mennesker som udstedte (fx Bomler, 1994; Stax, 1999, 2001). Ligeledes
er problemer om fordelinger af finansieringsforpligtelserne mellem amter
og kommuner blevet fremhavet som en hemsko for at opnd de bedst
mulige indsatser over for socialt udstedte (fx Bomler, 1994). Siledes tyder
meget pd, at koordinationen af indsatser er en afggrende faktor for graden
af succesfuld stabilisering og/eller inklusion i samfundet (Christensen,

1. § 94-boformer drives i henhold til servicelovens bestemmelser om amtskommunernes forpligtelse
til at sorge for det nedvendige antal pladser til midlertidigt ophold i boformer for personer med
serlige sociale problemer. Se bilag 1.
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2000; Formidlingscentret for Socialt Arbejde, 2002). Det er dog karakte-
ristisk for de nevnte undersegelser, at ingen endnu har fokuseret pa selve
samarbejdsrelationerne mellem de forskellige parter. Man kan sdledes kon-
statere, at samarbejdsrelationer, indsatskoordinering mv. er blevet fremhz-
vet som betydende, men ikke har vaeret genstand for egentlig undersogelse
og analyse, og at pdpegningen af samarbejdsproblemer som hemsko for si
vidt ligesd godt kan vare en myte som en egentlig forklarende faktor i
forhold til, at mennesker fastholdes som udstedte.

Med lov om social service af 19982 blev specielt kommunerne
yderligere inddraget og forpligtet over for hjemlase. Ifolge serviceloven og
retssikkerhedsloven er kommuner og amter forpligtet til at samarbejde om
den sociale indsats (fx Socialministeriet, 1998a; Socialministeriet, 1998b).
Ligeledes er der med tilbuddet om handleplaner for hjemlose lagt op til et
oget samarbejde mellem kommune, amt, boform samt andre relevante
aktorer, fx i forhold til at opstille en plan for udslusningen fra § 94-
boformen. Et yderligere spargsmal er, hvad kommunalreformen kommer
til at betyde for arbejdet med hjemlose, nu hvor de hidtidige amtslige og
kommunale aktorer samles under én enhed. Vil de skillelinjer og samar-
bejdsudfordringer, som eksisterer p.t., hermed blive fortid?

Der er saledes politisk taget hul p& emnet for naerverende under-
sogelse, men der er stadig ikke megen viden om, hvordan der samarbejdes
og koordineres i praksis, hvilken indflydelse samarbejde og koordination
har for udslusningsprocesserne, og hvad der pavirker samarbejdets karak-
ter.

P4 denne baggrund er formélet med denne undersogelse:

* atafdakke, hvilke akterer der spiller en rolle i forhold til udslusning af
beboere fra § 94-boformer til permanent bolig, og

* at undersoge, hvordan det konkrete samarbejde mellem relevante ak-
torer fungerer, herunder at pege pa samarbejdsfremmende foranstalt-
ninger og barrierer for samarbejdet.

Undersogelsen er udfert med udgangspunke i Ribe, Arhus og Fyns Amter
samt i Kgbenhavns Kommune. Inden for hvert af disse fire omrader har vi
udvalgt to § 94-boformer, der som casestudie danner grundlag for vores

2. Samt en af lovens forlobere: lov nr. 86, 8. februar 1986, om @ndring af lov om social bistand mv.:
Styrkelse af indsatsen over for socialt udstedte.
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belysning af det samarbejde, der udspiller sig om udslusning af hjemlose
fra § 94-boformer.

Projektet afgrenses til primart at fokusere pa akterer, der spiller
en rolle i forhold til udslusninger fra § 94-boformerne. Andre omrader for
indsatser — eksempelvis misbrugsbehandling eller psykiatrisk begrundede
indsatser — vil blive inddraget i det omfang, de eksplicit fremhaves som
relevante for tilretteleeggelsen af en eventuel udslusning, fx som et led i en
botreningsproces.

For at kunne afdekke, hvordan der samarbejdes og koordineres,
er et forste skridt at afdekke, hvem der overhovedet er aktive i den proces,
vi fokuserer pa — nemlig udslusning. Vi kan kalde dette forste skridt for en
kortlegning af udslusningsruter, hvor ruterne begynder p& § 94-bofor-
merne. Ved at kombinere de oplysninger, som vi indhenter om udslus-
ningsprocessen pa de konkrete § 94-boformer, med oplysninger om den
formelle organisering af udslusningsindsatser, er det vores intention at
skabe et overblik over de centrale aktorer, hvis opfattelser af udslusnings-
arbejdet vi s vil afdekke.

DEFINITION AF SAMARBE]JDE

I denne undersegelse vil vi definere samarbejde ganske bredt. Det handler
fx om, hvorvidt flere aktorer snakker sammen om, hvordan en indsats
kunne eller burde vere udformet. Eller om, hvorvidt akterer opseger hin-
anden med konkrete sager for at fd fx rid, opbakning eller clearet et eller
andet. Samarbejde har ikke ngdvendigyvis et konkret fokus — eller et kon-
kret problem — der skal lgses. Det kan ogsé dreje sig om en mere generel
udveksling af ideer, forventninger, erfarede forandringer etc. Samarbejde
kan bade vere formaliseret og uformaliseret, og det kan vere forskellige
blandingsformer mellem det formelle og det uformelle. Vi ser det fx som
udtryk for, at man samarbejder og gor det formelt, hvis man i et amt har
planlagte moder med § 94-boformerne, hvor man forteller hinanden om
den hverdag, der findes rundt omkring pé forskellige boformer. Ligeledes
er det udtryk for et samarbejde, men her uformelt, hvis man fx som ansat
pd en § 94-boform kender én pa det lokale socialkontor og bruger dette
kendskab til at f& taget hurtig stilling til en ansegning om en kommunalt
anvist bolig.

Et samarbejde kan vare en hjalp til at skabe den bedst mulige
indsats over for udslusningsparate brugere, hvis samarbejdet fungerer.
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Samarbejde kan dog ogsd vare konfliktfyldt. Et konfliktfyldt samarbejde
vil typisk vare praget af modsatrettede interesser og modsatrettede fore-
stillinger om, hvordan en arbejdsindsats bedst koordineres blandt akterer,
der formelt forventes at arbejde sammen.

UDSLUSNING

Et andet centralt begreb i undersogelsen er udslusning. Udslusning fun-
gerer som det emne, vi fokuserer pd i vores bestrabelser pd at afdekke
samarbejde og koordination i det sociale arbejde med hjemlose. Med ud-
slusning tenker vi grundleggende pa: den planlagte proces, der indeholder
Jorberedelse til og den faktiske overgang fra et ophold pi en § 94-boform til en
boform, der ikke er organiseret i overensstemmelse med servicelovens § 94. Det
er sdledes den proces, der planlagt leder til, at en beboer flytter i egen
lejlighed, i andre boformer etableret som fx opgangsfellesskaber eller bo-
fellesskaber, i de sikaldte Skeve huse eller i § 91-boliger?, alt sammen s3
leenge det er boliger, der ikke er oprettet for at mede de forpligtelser, der
ligger i servicelovens § 94. Afgrensningen betyder, at der ikke med ud-
slusning alene teenkes p& en planlagt proces, der skal lede til, at brugeren
opndr et liv i en bolig pé det almindelige boligmarked med egen lejekon-
trake og pa vilkér lig andre lejere i fx almene familieboliger (se fx Anker et
al., 2002; Christensen & Stax, 2002). En udslusning kan ogsa handle om,
at der arbejdes hen imod et lengerevarende ophold i et bofallesskab eller
et permanent ophold i en skav bolig.

Hermed definerer vi udslusning som en indsats over for brugeren
og ikke som den proces, brugeren métte gennemlobe under sit ophold pé
en § 94-boform. Med denne afgrensning vil fx en beboer, som bliver
udskrevet akut, uden at der er fundet noget mere permanent alternativ
(evt. som resultat af trusler om vold), ikke blive betragtet som udsluset.
Denne fokusering pd det planlagte er et resultat af, at vi med undersogel-
sen er interesseret i at se nermere pd organisationers arbejde i forhold til
udslusninger fra § 94-boformer frem for at undersege livsforleb for bebo-
ere pd boformerne. Det er de socialpolitiske indsatser, der er i fokus. Her

3. Boliger under servicelovens § 91 er tilbud om ophold i en kommunal boform rettet mod personer,
som pé grund af serlige sociale problemer eller betydelig nedsat funktionsevne har behov herfor.
Se bilag 1.
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leegger vi os op ad den opfattelse af udslusning, der bruges i rapporten:
Social integration — om udslusning fra § 94-boformer fra Formidlingscentret
for Socialt Arbejde (2002), der beskriver udslusningsindsatser som en ind-
sats af korterevarende karakter, som kan efterfolges af en mere vedvarende
indsats efter § 73 (se ogsd Socialministeriet, 1998b: Vejledning for den
sociale indsats for de mest udsatte voksne). 1 Formidlingscentrets pracisering
ligger en tilkendegivelse af, hvor udslusningen slutter, nemlig nar kom-
munen tager over, hvilket svarer til tidspunktet, hvor brugeren gir fra en
midlertidig boform til en permanent bolig.4 Vi arbejder siledes med et
udslusningsbegreb, der indfanger de indsatser; der bliver ivarksat for at flytte
brugeren over i en permanent bolig, fra brugeren indskrives pa en 94-boform,
og indtil kommunen overtager den del af det sociale arbejde med brugeren, der
drejer sig om boligen og bevarelsen af boligen. Det skal dog pointeres, at vi
ogsd ser pd beslutninger om at iverksette kommunale indsatser ved over-
gangen til en permanent bolig, fx hvordan man finder ud af, om der skal
gives stotte efter § 71 og § 73, og dermed ogsd forholder os til iverkset-
telse af eventuelt eftervern og bostotte i forbindelse med udslusninger.

Med vores begrebsafklaring har vi ikke lagt os fast pa, hvilke
praktiske indsatser der kan vere tale om, for at indsatsen kan kategoriseres
som udslusning. I stedet vil vi forsege at afdekke opfattelser af, hvad der
er indsatser rettet imod udslusning blandt de faggrupper, der er aktive i
processen. At velge en sddan eksplorativ tilgang er et resultat af, at der ikke
findes megen forskningsbaseret viden om indsatsen vedrerende botrening.
Det centrale i afgreensningen bliver, hvad der indgir i selve planlegningen
af et forlgb, der gerne skulle lede den konkrete bruger videre til et andet
sted at bo. Tkke hermed sagt, at det planlagte skal folges, for der er tale om
udslusning; men der skal vare tale om et forleb, hvor der er tenkt over,
hvor forlebet leder hen.>

4. 1 denne forbindelse er det vigtigt at pdpege, at Kobenhavns Kommune adskiller sig fra de under-
sogte amter, idet § 94-omrédet i Kobenhavn er en kommunal forpligtelse. Udslusningen varetages
sdledes af kommunen fra start til slut og omhandler dermed ikke en videregivelse af brugeren fra
amisligt til kommunalt regi.

5. Da§ 94-tilbuddet er midlertidigt, kunne man argumentere for, at udslusningsprocessen starter ved
indskrivningen — at hele opholdet sigter mod, at man skal vare et andet sted pd sigt, og at man
dermed ved indskrivningen pdbegynder en proces, der sigter p4, at man bliver sluset videre. Det
kan vere ganske rigtigt. Men da vi primeart er interesseret i organisationers samarbejde og koor-
dineringer og seger at g i dybden med dette, har vi valgt at anvende en mere rigid afgrensning af
udslusning, der indsnavrer antallet af aktorer.
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ANDRE UNDERSOGELSER AF RELEVANS

Selvom udslusning fra § 94-boformer altid har varet en del af det sociale
arbejde med de hjemlose, der bor pd boformerne, er det ikke et emne, der
tidligere er blevet undersegt i sterre omfang (se dog Social integration om
udslusning fra § 94-boformer udgivet af Formidlingscentret for Socialt Ar-
bejde, 2002). De undersogelser, der er gennemfort, har langt hen ad vejen
veret evalueringer af det sociale arbejde med at sluse beboere ind i speci-
fikke projekter — fx serlige bofallesskaber (fx Jensen et al., 1997; Svend-
sen-Tune, 2002) eller Skave huse (fx Serensen, 2001; Griineberger &
Nyberg, 2002) — hvor det specifikke projekts udformning snarere end
udslusningen fra boformen har veret i fokus. Eller der har veret tale om
undersogelser, der har set pd et mindre antal beboere og deres praferencer
pa boligmarkedet (fx Jensen, 1995). Endelig findes der undersogelser, der
har set p4, hvordan personer med boligproblemer — herunder ogsa beboere
pd § 94-boformer — kunne komme i betragtning til sikaldt kommunal
akutanvisning (fx Anker et al., 2002; Christensen & Stax, 2002).

Opver de sidste par dr er der dog gennemfort et projekt, som vi vil
fremhzave som serligt interessant for vores undersogelse af udslusninger fra
§ 94-boformer. Det er det sakaldte HMS-projeke (http://www.akf.dk/hms/
index.htm; Brandt & Kirk, 2003; Ebsen et al., 2003; Hogsbro et al.,
2003a; Hogsbro et al., 2003b). HMS-projektet kaster lys over en del af det
sociale arbejde, der udferes i forhold til mennesker, der er hjemlose, har
misbrug eller er psykisk afvigende. I fire rapporter beskrives: “samspillet
mellem tilbuddene og brugernes egen livsverden, professionelle[s diskus-
sion af] nogle typiske problemstillinger fra hverdagen inden for dette ar-
bejdsomride, samarbejdsrelationer, informationsstremme og forvaltnings-
kulturer i forbindelse med organiseringen af det samlede tilbud [og] sam-
spillet mellem brugere og tilbud, tilbuddets organisering, de frivillige og de
professionelles deltagelse, brugernes indflydelse og de sarlige problemstil-
linger som knytter sig til det opsegende og udgdende arbejde.” (heep://
www.akf.dk/hms/index.htm). I forhold til HMS-projektet er denne un-
dersogelse vasentligt mere begrenset; men der er ingen tvivl om, at de
resultater, man er kommet frem til i forhold til eksempelvis samarbejde og
organisering, er relevante for nzrverende undersogelse.

I forhold til undersegelsens fokus pd udslusning fra § 94-bofor-
mer som en del af det sociale arbejde med beboere p& boformerne er der
desuden — igen specielt inden for de sidste par r — gennemfort et par

22 UNDERSOGELSENS SIGTE



analyser, som nerverende undersogelse trekker pd.© Eksempelvis er de
kategoriserings- og selektionsmekanismer samt brugerkonstruktioner, der
er betydende for udformningen af de konkrete indsatser, blevet belyst i et
institutionelt perspektiv (fx Jirvinen & Mik-Meyer, 2003; Stax, 2003;
Uggerhgj, 2002; Villadsen, 2003b). Hertil kommer svenske undersogelser
af det sociale arbejde med hjemlose i forhold til at finde permanent bolig
(fx Sahlin & Lofstrand, 2001).

LASERVEJLEDNING
Rapporten er inddelt i tre overordnede dele:

1. Teoretisk-metodisk del
2. Deskriptiv-organisatorisk del
3. Analytisk del.

Del 1: Teoretisk-metodisk del

I kapitel 2 prasenteres undersogelsens teoretiske design samt de anvendte
metoder og datagrundlag. I kapitlet etableres et analytisk perspektiv, som
tager udgangspunke i Niklas Luhmanns systemteori, idet de vigtigste be-
greber, som vi benytter igennem undersogelsen, forklares. Eksempelvis
belyses de koder, som samfundets forskellige funktionssystemer kommu-
nikerer igennem, og det specificeres, hvilke koder der er pd spil i det sociale
arbejde, nemlig den retslige, den gkonomiske, den omsorgsmassige og den
padagogiske kode og det, vi kalder kritisk selviagttagelse. Desuden inde-
holder kapitlet et afsnit om metode, hvor vi redeger for vores kvalitative
fremgangsmade.

Del 2: Deskriptiv-organisatorisk del

Den deskriptiv-organisatoriske del bestdr af kapitlerne 3, 4 og 5, som
beskriver Ribe, Arhus og Fyns Amter og Kebenhavns Kommune. Kapit-
lerne beskriver den organisatoriske opbygning og det praktiske arbejde
med udslusning og sammenligner pd denne baggrund de forskellige ud-
slusningsmodeller, som optreder i de enkelte regioner. Disse kapitler har

6. De fleste af de relevante artikler fokuserer pd det, der under en samlebetegnelse mé siges at vere
marginaliserede grupper forstdet bredt — fra arbejdslese til hjemlose misbrugere.
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en overvejende deskriptiv karakter, forstdet sdledes, at de ikke er styret af
et specifike teoretisk design.

I kapitel 3, De fire cases deskriptivt, prasenteres vores fire cases,
Esbjerg, Arhus, Odense og Kebenhavn, og de otte udvalgte § 94-bofor-
mer. Det beskrives, hvordan hjemlgseomradet forvaltningsmaessigt er or-
ganiseret inden for de fire cases, og boformernes udformning og organi-
sering belyses.

I kapitel 4, Udslusning i praksis, tager vi ligesom i ovenstdende
kapitel udgangspunke i de fire cases og de herunder udvalgte boformer,
idet vi belyser de forskellige udslusningsprocesser, som finder sted pa bo-
formerne. Vi belyser sdledes, hvilke udslusningsmuligheder der forefindes
i relation til de valgte boformer.

I kapitel 5, Udslusningsmodeller, fremlegger vi de bredere linjer
for ovennzvnte udslusningsprocesser ved at vise dem i diagramform og
sammenligne dem pa tveers af de tre amter og Kebenhavns Kommune. Vi
ser desuden pé de rationaler, som ligger bag boformernes udslusningsmo-

deller.

Del 3: Analytisk del og sammenfatning

Den analytiske del rummer kapitlerne 6, 7, 8 og 9 samt kapitel 10, Sam-
menfatning. Det er her, de systemteoretiske begreber s@ttes i anvendelse pd
det empiriske materiale. Kapitlerne soger at belyse forskellige sider af ar-
bejdet med udslusning.

[ kapitel 6, Milgruppeforstdelse, fokuseres pd, hvordan malgrup-
pen hjemlose bestemmes og afgrenses — dvs. hvem der inkluderes og
ekskluderes i relation til denne mélgruppebestemmelse, og hvad det bety-
der for samarbejdet i de tre amter og Kgbenhavns Kommune.

I kapitel 7, Arbejde med udslusning i § 94-regi, belyses, hvordan
udredning og botrening udfolder sig pa de udvalgte boformer. Samtidig
diskuteres begrebet “udslusningsparathed”, som er et centralt begreb i det
praktiske arbejde med udslusning, og som siledes har betydning for ud-
slusningsprocesserne.

I kapitel 8, Sagsbehandlerens rolle ved udslusning fra § 94-bofor-
mer, belyses den kommunale sagsbehandlers potentielle (eller reelle) rolle
som koordinerende led i udslusningsarbejdet i forhold til brugerne og de
forskellige samarbejdspartnere, og det ses, at sagsbehandlerens rolle pd én
gang er en perifer og en primer rolle.

I kapitel 9, Samarbejdsprocesser, analyseres, hvilke barrierer, pro-
blemer og velfungerende aspekter der praeger samarbejdet mellem de for-
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skellige involverede aktorer i udslusningsarbejdet pd § 94-omréidet. Kapit-
let er delt op sddan, at samarbejdsprocesserne i de tre amter og Koben-
havns Kommune belyses hver for sig. Der fokuseres p& positive og pro-
blematiske aspekter af samarbejdet.

I kapitel 10 sammenfattes rapportens vigtigste resultater.

Bagerst i rapporten findes et bilag, som prasenterer lovgrundlaget
for udslusningsarbejdet.

Ideen bag rapportens opbygning er, at det er frugtbart bade at
beskrive de konkrete regionale, organisatoriske og politiske rammer om-
kring arbejdet med udslusning og gennemfore en analyse af de kommu-
nikative processer i udslusningsarbejdet. Denne todeling afspejler sig i
rapportens sammenfatning. Den forste halvdel af ssmmenfatningen, Prak-
tiske konklusioner, fokuserer p& de konklusioner og praktiske anbefalinger,
som kan fremsattes pa baggrund af undersogelsen af de konkrete organi-
satoriske forhold og praksisser. Den anden del af sammenfatningen samler
op pd de systemteoretisk inspirerede analyser og kondenserer bl.a., hvad
disse analyser siger om samarbejde, afgrensning af arbejdsfelter og bruger-
eksklusion. Det er klart, at denne opdeling er vores analytiske skel, som
hjelper os med at organisere og prasentere undersogelsens omfattende
materiale.
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KAPITEL 2

SYSTEMTEORIEN SOM
ANALYTISK PERSPEKTIV PA
SOCIALT ARBEJDE

I dette kapitel vil vi prasentere Luhmanns systemteori som analytisk per-
spektiv i denne undersogelse af udslusningsarbejdet inden for § 94-omra-
det. Der er ikke tale om en prasentation af Luhmanns samlede, og meget
omfattende, teoribygning, da dette ville falde uden for rammerne i denne
sammenhang. Vi vil derimod sege at anskueliggore, hvordan udvalgte dele
af teorien kan tjene som frugtbare analyseredskaber i undersogelsen. I det
folgende vil vi:

1. kort beskrive Luhmanns grundpostulat om det moderne, uddifferen-
tierede samfund

2. prasentere systembegrebet og iagttagelsesbegrebet

3. diskutere tesen om en bevagelse fra “homofone” til “polyfone” orga-
nisationer

4. overveje, hvad systemteorien siger om velfzrdsorganisationers serlige
karakter — herunder spergsmélet om at kommunikere granser, begre-
bet om brugeren som “semantisk trick” og hjelpens eksklusionsdyna-
mikker

5. med udgangspunkt i ovenstdende opstille en rekke konkrete teser for
udslusningsarbejdet inden for § 94-omridet.

Malet er at etablere et analytisk perspektiv, som skerper vores iagttagel-
sesevne i forhold til betingelserne for moderne socialt arbejde, men sam-
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tidig er sd dbent, at den konkrete empiri ikke lases fast i pd forhind givne
kategorier og forklaringer.

DET MODERNE UDDIFFERENTIEREDE
SAMFUND

For at forstd Luhmanns systemteori er det en hjelp kort at se pd hans
historiske grundpostulat om det uddifferentierede samfund. Systemteo-
rien kan lases som et bidrag til den sociologiske fortelling om, hvordan
det moderne samfund bryder med det traditionelle ved at blive stadigt
mere komplekst og funktionelt opsplittet. Det moderne samfund bliver
“funktionelt differentieret”, idet der opstar stadigt flere specialiserede, men
gensidigt athengige arbejdsfunktioner. Samtidig bliver det verdimassigt
differentieret, idet den religiose verdensforstelse aftager i betydning og
afloses af forskellige stridende anskuelser. Det bliver i stadigt mindre grad
muligt at hente endegyldige begrundelser for sine valg og verdier i en
overgribende religios verdensforstielse. I Max Webers tese om det mo-
derne samfunds uddifferentiering er udgangspunktet, at religion opherer
med at levere vaerdimassigt endegyldige begrundelser. I stedet opstar en
rekke selvbegrundende og sideordnede verdslige systemer: skonomi, po-
litik, videnskab, religion, @stetik og erotik, som stdr “i uleselig kamp med
hinanden” (Weber, 2003: 202). Jo mere de enkelte verdisferer udvikles og
systematiseres, jo mere kommer de til at fremstd som uforenelige og praget
af hver sin egen-logik. Specialiserede markedsorganisationer, bureaukrati-
ske apparater og videnskabelige institutioner udger de konkrete manife-
stationer af denne uddifferentiering.

Hos Luhmann er det moderne samfund ogsd kendetegnet ved
netop at vere differentieret i forskellige systemer, som virker i overensstem-
melse med hver deres szregne logik. Ligesom i Webers modernitetsdiagnose
er det moderne samfund kendetegnet ved ikke at have noget centrum, der
bestemmer, hvordan verden skal anskues. I stedet er der en rekke forskellige
subsystemer — sakaldte funktionssystemer — som s3 at sige anlegger hver sin
anskuelse pa verden. Det er afggrende, at der hos Luhmann er tale om
systemer, som reproduceres gennem kommunikation.! Det vil sige, at

1. Luhmann skelner mellem pa den ene side sociale systemer, som reproduceres gennem kommunika-
tion, og pa den anden side andre systemer, som ikke gor, bl.a. organiske systemer, der reproducerer
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systemerne kun bestdr, for si vidt der kommunikeres gennem systemets
serlige made at iagttage pd. De reproduceres ved, at der kommunikeres
gennem den zagttagelsesledende distinktion eller kode, som kendetegner de
enkelte systemer. Iagttagelsesledende koder er midlertidige iagttagelsesma-
der, som for en tid opnér stabilitet og binder kommunikationen. Kommu-
nikeres der fx gennem det retslige system, er spergsmalet, om noget er
ret/uret, og verden treder frem for iagttageren gennem denne distinktion.

Kommunikation foregir altsd ifolge systemteorien gennem en
“forskelsszttende operation”, eller sagt anderledes, ved at iagttagelsen sat-
ter en forskel, hvorved verden kloves i to dele. En iagttagelse indebearer, at
noget markeres (fx hjelp, lering eller omsorg), men denne markering sker
altid inden for rammen af en forskel. Populert sagt: For at noget fx kan
vere ret, md noget vere uret. Det er ved hele tiden at benytte denne
forskelsszttende operation, at sociale systemer reproduceres og er i stand
til at opretholde en grense mellem sig selv og deres omverden. Ifelge
Luhmann har der udspaltet sig en rekke funktionssystemer i det moderne
samfund — det politiske system, det gkonomiske system, det retslige sy-
stem, sundhedssystemet mv., som funderer sig pd hver sin kode og séledes
anlegger hver sin betragtning pa verden. Der eksisterer derimod ikke
nogen overdeterminerende logik eller kode.

Figur 1.1.
Det funktionelt differentierede samfund.

Styrer/styret Betale/ikke betale Information/ikke information Sund/ikke sund Hijeelp/ikke hjeelp Ret/uret

Politk ~ @konomi Massemedier Sundhed  Omsorg Ret

Kilde: Akerstram Andersen, 2002:31.

sig gennem liv. Yderligere skelner Luhmann mellem tre typer sociale systemer: funktionssystemer,
organisationssystemer og interaktionssystemer, som alle reproduceres gennem kommunikation.
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FRA “HOMOFONE” TIL “POLYFONE”
ORGANISATIONER

Det er med udgangspunkt i systemteorien muligt at fremsatte en tese om
eksistensbetingelserne for organisationer i moderne samfund. Udgangspunk-
tet er, at der sidelobende med uddifferentieringen af samfundet i forskellige
funktionssystemer er opstdet organisationstyper, som tilgodeser de enkelte
funktionssystemers kodificeringer. Siledes antager de forskellige funktions-
systemer bestemte organisatoriske former, fx for sundhedssystemets ved-
kommende i form af hospitaler, klinikker, sundhedsplejen osv. Sddanne
organisationer, for hvem det er givet, hvilken kode der er den primere i
kommunikationen, kan betegnes som “homofone” organisationer: “En
homofon organisation er en organisation, der har en primear kodificering,
der regulerer, hvornir andre kodificeringer er relevante” (Akerstrom Ander-
sen, 2002: 34). Ifolge dette perspektiv skulle fx partier, forvaltninger og
interesseorganisationer vere bundet til den politiske kode styrer/styret,
virksomheder, banker og borser skulle vere bundet til den gkonomiske
kode betale/ikke-betale, mens plejehjem, socialforvaltninger og bernehjem
skulle veere bundet til hjelpesystemets kode hjelp/ikke-hjelp.

Imidlertid kan man sperge, om denne arketypiske fremstilling af
organisationer som fast opkoblede pa et funktionssystem yder et dekkende
billede for nutidens organisationer. Det mener Akerstrom Andersen (2002)
ikke og arbejder i stedet ud fra en tese om, at flere og flere organisationer
arbejder med mange forskellige koder uden nogen stabil rangordning mel-
lem dem. Sakaldt “polyfone organisationer” opstar siledes ved, at den faste
kobling mellem organisationstyper og funktionssystemer oplases. Koblin-
gen bliver i hejere grad noget, som organisationen mere eller mindre
lobende m3 fastsette gennem beslutninger.

Den organisatoriske polyfoni er opstdet, ved at funktionssystemer
har ekspanderet ud over deres egne organisationsformer. Som eksempel
nzvner Akerstrom Andersen (2002: 38) bl.a. “pedagogikkens eksplosion”,
som har betydet, at “mediet barn” som symbol p& noget endnu ikke feerdigt
formet, der skal formes gennem uddannelse, trening mv., har spredt sig i
form af en rekke symbolske erstatninger: livslang leering, kompetenceud-
vikling, voksenuddannelse osv. Hermed er den pzdagogiske kommunika-
tion og dens kode ikke afgrenset til bestemte organisationsformer; tveerti-
mod tematiseres bide mennesker, familier og organisationer i stigende grad
padagogisk. I den polyfone organisation er der et overskud af koder til
radighed for kommunikationen, og det er ikke givet, hvilken der skal valges
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hvorndr. Som arketype vil den moderne, polyfone organisation derfor vere
gennemskdret af en rekke usammenlignelige iagttagelsesledende koder,
hvor ingen af dem pé forhind kan udpeges som den primere.

DEN POLYFONE VELFARDSORGANISATION

Sporgsmilet er nu, om sociale velfeerdsorganisationer kan betragtes som
polyfone organisationer. Dette kan man hevde med udgangspunkt i Maj-
gaards (1995) beskrivelse af det sociale hjelpeapparats historik. Kort op-
summeret: Forst dannes socialforvaltningen som en retsligt kodet organisa-
tion, der treffer juridiske afggrelser om borgeres ret til hjelp. Efterhinden
begynder retsfremmede begrundelser at vinde indpas, saledes at omsorgsko-
den og den pzdagogiske kode tilbyder sig. Fra omkring begyndelsen af
1980’erne begynder den gkonomiske kodificering at gore sig geldende med
stigende styrke, idet der stilles krav om, at socialforvaltningens sagsarbejde
ikke blot skal vere lovligt og sikre udvikling, men ogsa skal vere en god
investering set i lyset af “ressourceklemmen” (Maltesen, 1980). Hermed
kan velfeerdsorganisationer anskues som polyfone organisationer, der ma
treffe afgorelser om, hvorndr retlige, pedagogiske, omsorgsmessige eller
gkonomiske “kodninger” skal avendes i arbejdet. Vi kan dertil tilfgje, at
sundhedssystemets kodificering typisk ogsa vil tilbyde sig som kode i mange
velferdsorganisationer. Dette er sogt illustreret nedenfor.

Figur 1.2.
Den polyfone velfeerdsorganisation.

God leering/darlig leering Betale/ikke betale

Ret/ikke ret Sund/syg

e ——

e ——
——

Organisatjo

——

Psedagogik @Gkonomi
Ret Sundhed

Kilde: Figuren er lavet med inspiration fra: Akerstrom Andersen, 2002: 42.
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Séledes kan vi sige, at samfundets kommunikationssystemer og deres ko-
der gennemskarer den moderne velferdsorganisation og tilbyder forskel-
lige distinktioner til iagttagelsen (vi skal nedenfor bestemme flere af dem
naermere). Og vi mé vere opmarksomme pd, at kommunikationen pa et
ojeblik kan skifte operationsmodus, fx fra en omsorgsiagttagelse til en
okonomisk iagttagelse. Skiftes der kode i en samtale, @ndrer det pa et
ojeblik hele samtalens indhold og mulige fortsettelse (Akerstrom Ander-
sen, 2002: 30), eksempelvis: “Det er muligt, du siger, at brugeren er
motiveret, men der er altsd hverken gkonomi eller lovhjemmel til det
forlgb.” Skiftes der sdledes fra en padagogisk kodificering til den okono-
miske kodificering, opstdr der et blik, der skaber knaphed og krever, at
man m3 treffe et valg om, hvad der skal prioriteres, og hvad der mé velges
fra.

Det gor altsd en afggrende forskel, hvilken kode — retslig, sund-
hedsfaglig, padagogisk eller skonomisk — der bliver den dominerende i
kommunikationen. Det gor fx en stor forskel, om brugeren iagttages som
retsligt subjekt, som patient med diagnose, som “barn” med laringsbehov
eller som godt eller darligt investeringsobjekt (se ogsa Villadsen, 2004: 13;
Donzelot, 1979: 99). Det skal imidlertid understreges, at forestillingen om
den polyfone velferdsorganisation forelgbig er en tese. Hvorvidt og i hvil-
ket omfang konkrete velfzerdsorganisationer er polyfone, og hvordan or-
ganisationens kommunikation normeres, mé besvares gennem empiriske
studier.?

VELFARDSORGANISATIONERS SARLIGE
KARAKTER

For at komme tattere pé en systemteoretisk tilgang til socialt arbejde er det
nedvendigt kort at diskutere, hvordan velferdsorganisationer kan beskri-
ves systemteoretisk. Inden for systemteorien taler man om velferdsstatens
hjelpesystem som et serskilt funktionssystem pé linje med det moderne
samfunds evrige systemer.

Forst kan vi sige, at det sociale hjzlpesystems serlige funktion er
at tage sig af de eksklusionsproblemer, der opstar som felge af samfundets

2. Flere forskningsbidrag havder dog, at det moderne hjelpesystem er flerkodet (Moe, 1998: 36;
Majgaard, 1995; Akerstrem Andersen, 2002).
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funktionelle differentiering. Denne funktion udfylder hjelpesystemet ved
“kompensatorisk” at inkludere brugeren — en inklusion, hvis egentlige mal
dog er at fore til inklusion i andre samfundsmzssige systemer for at vare
en succes: okonomi, uddannelse, kerlighed mv. (Baecker, 1994; Skov Hen-
riksen, 2001). Hjzlpesystemet kommunikerer gennem den generelle kode
hjaelp/ikke-hjelp. Alt det, der falder pd siden ikke-hjelp i iagttagelsen,
dommes uden for systemet og kan henvises til andre systemer. Hjlpe-
kommunikationen markerer, hvad systemet iagttager som en hjlp i for-
hold til at inkludere dets brugere i andre funktionssystemer. Alt, hvad der
kommunikeres om, ma settes pa formlen hjelp/ikke-hjelp. Eller sagt an-
derledes: Velferdsorganisationer kan kun kommunikere ud fra deres eget
hjzlpebegreb.

For det andet opererer hjelpesystemet pa basis af interventioner.
Det spger med andre ord altid at @ndre pa de elementer, som det kommer
i bergring med (dets “omverden”). Ser vi pa de distinktioner, som optra-
der i hjelpesystemets subsystemer, s fremgér det som anfort af Moe (1998:
11), at de alle er interventionsdistinktioner. Barneomsorgen opererer gen-
nem distinktionen god/darlig udvikling, sundhedsplejen opererer gennem
distinktionen syg/rask og socialkontoret gennem distinktionen magteslas/
magtfuld. Alle benytter de sig séledes af en intervenerende kode (barnet,
patienten og brugeren skal alle bringes til at overskride distinktionen), og
alle soger de at gennemfore integrerende opgaver.

Hjelpesystemet betragter samfundet (og hele sin omverden) gen-
nem sin egen serlige iagttagelsesméde, dvs. gennem sin systemspecifikke
kode. Brugerproblemer eller sociale problemer er det, som i systemet be-
stemmes som sidanne, ligesom behov er det, som hjelpesystemet bestem-
mer som behov (Moe, 1998: 24). Vi kan derfor sige, at hjelpesystemet
virker ved at gore omverdenens ubestemte behov bestemte, herunder bl.a.
brugerproblemer.? Eller sagt anderledes: Alle faanomener i systemets om-
verden ma bringes pa en systemlogisk form, sifremt de skal kunne bestem-
mes og behandles (Moe, 1998: 34). Behov og problemer ma omsattes i de
former, som velferdsorganisationerne rader over, eller som Thyssen (2000:
71) formulerer det: “Organisationen kan ikke se, hvad der foregir i om-
verdenen, og er henvist til at konstruere sit eget billede af virkeligheden —
med den forenkling og den risiko, som det indeberer.”

3. P4 dette punkt er systemteorien i overensstemmelse med nyere institutionel forskning i socialt
arbejde, se fx Jirvinen & Mik-Meyer, 2003.
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Denne setten pa formel er pd én gang generel og konkret. Den
md pa den ene side foregd gennem standardiseringer, generelle kategorier
og faste rutiner. Hjzlpesystemets intervention ma ikke blive for konkret,
forstdet siledes, at det skulle arbejde pa basis af den kontekst, hvor pro-
blemet er opstiet, og skulle lgse problemet set ud fra omverdenens prae-
misser. Det ville medfere, at systemet blev oversvemmet med en mengde
vidt forskellige behovsbestemmelser og blev ude af stand til at fungere. P4
den anden side betyder dekontekstualisering og standardisering, at hjal-
pesystemet bliver i stand til at operere specifikt ved at foretage en entydig
problembestemmelse: “Behov som ellers fremstar som hyest komplekse
med ey mylder af mulige drsaker og sammenhenger kan da avgrenses og
specifiseres til helt enkle saksforhold. Asaken kan bestemmes entydig, og
det gir mulighed for pracise operationer” (Moe, 1998: 35). Her affoder
systemteorien et empirisk spergsmal om, hvordan forskellige velfeerdsor-
ganisationer foretager behovsbestemmelse, og hvordan de operationalise-
rer deres interventionskode.

Det skal steerkt understreges, at denne undersegelse retter sig mod
det organisatoriske niveau — det afgorende spergsmal er, hvordan forskellige
organisationssystemer arbejder sammen. Med udgangspunkt i systemteo-
rien er sporgsmalet derfor, hvordan organisationerne kobler sig til forskel-
lige kommunikative koder: retslige, padagogiske, skonomiske osv. Og
sporgsmalet er ligeledes, hvordan organisationerne treffer beslutninger om
medlemskab, som inkluderer nogle personer og ekskluderer andre. Fokus
er altsd pa nogle helt specifikke velfeerdsorganisationer og ikke pd hjzlpe-
systemet som sidan eller for den sags skyld p& samfundssystemerne.

INKLUSION OG EKSKLUSION

I systemteorien er kommunikation ikke et spergsmal om, hvordan det ene
subjeket forstdr meningen af det, et andet subjeke siger. Kommunikation
foregdr som nzvnt i lukkede systemer, som opererer efter hver deres egen
logik ved at vise tilbage til tidligere kommunikation. I systemteorien er det
siledes kommunikation, som er grundbegivenheden i analysen, og som
blikket retter sig mod. Menneskelige subjekter er henvist til systemernes
“omverden”. Personer er noget, som godt kan fi en plads i kommunika-
tionen, men kun som noget, der kommunikeres om. Faktisk siger system-
teorien ligefrem, at personen er et “semantisk trick”, som bruges i kom-
munikationen. “Selve begrebet individ (arbejdskraft, ressource, etc.) er en
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intern organisatorisk kommunikativ konstruktion, som ikke er resultatet
af processer mellem individ og organisation, men produke af indre udvik-
linger i méden, hvorpd individer italesettes” (Akerstrom Andersen & Born,
2001: 13). Eller formuleret anderledes: I velferdsorganisationers hjelpe-
kommunikation er mennesket (psyke og krop) den vigtigste omverden.

Kommunikationssystemer arbejder sdledes med deres egne son-
dringer mellem, hvad der er “kommunikationsrelevant” ved individer, og
hvad der ikke er. Som navnt er der fx stor forskel pd, om der kommuni-
keres om brugere som retssubjekter, som patienter eller som investerings-
objekter.

Hjelpesystemet arbejder ud fra sine egne forestillinger om, hvad
der fx er udtryk for motivation, hvad der er udtryk for handlekraft, eller
hvad der er udtryk for stilstand. En velferdsorganisation vil siledes gen-
nem dens begreb om patienten, brugeren eller borgeren beslutte, hvilke
aspekter ved personen der angir organisationens kommunikation, og
hvilke der kan ekskluderes fra kommunikationen som irrelevante.

Generelt reducerer organisationer kompleksitet ved at foretage
beslutninger om, hvem der kan deltage (medlemskab), pa hvilken made
(roller) og med hvilket formal (programmer). En velfeerdsorganisation vil
definere roller, som knytter bestemte forventninger til personer i kommu-
nikation. De sider af personen, som interesserer organisationen, er de
serlige udsnit af personen, som er vigtige for, at vedkommende kan ud-
fylde sin rolle og leve op til de forventninger, som er forbundet med den
givne rolle (La Cour, 2002: 72). Vigtigt er imidlertid, at organisationen
ikke selv kan se, hvad det er, den legger til grund for sine iagttagelser og
dermed sin eksklusion.

Begreberne om brugersemantik, medlemskab og roller dbner for
en analyse af velferdsorganisationers inklusion og eksklusion. Vi skal ikke
betragte det moderne hjzlpesystem som et system, der blot forseger at
reagere pé problemer skabt af andre systemer i dets omverden. I stedet md
vi antage, at ogs hjelpesystemet rummer sine ekskluderende dynamikker,
dette alene i kraft af det forhold, at det aldrig vil vaere muligt at hjalpe alle.
Som La Cour (2002: 104) siger: “Hermed er det indlysende, at omsorg-
sorganisationerne ikke bare har en begrenset kapacitet til at reagere pd
omverdenens produktion af social ulighed, men at de ogsd selv virker
ckskluderende og dermed producerer ulighed.”

Dette sporgsmal kan ogsd formuleres som et spergsmél om, hvor-
dan organisationer kommunikerer grenser. Ifelge systemteorien skal en
organisation ikke betragtes som en art beholder, som man fylder noget i.
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Organisationer producerer og reproducerer deres grenser gennem kom-
munikation. Det betyder, at grensen mellem organisationssystem og om-
verden ikke er rumlig eller materiel, men en meningsgrense. Ud fra dette
perspektiv kan man stille spergsmal til, hvordan en organisation bestem-
mer grenserne for sig selv, dvs. hvordan organisationen afgrenser sig i
forhold til andre organisationer, aktiviteter eller systemer: “Det, der ad-
skiller det ene system fra det andet, er, at det enkelte system kommunikerer
en grense mellem sig selv og sin omverden, og dermed ogsa en graense til
de andre systemer (...). Mdden, grensen til omverden formuleres pa, er
afggrende for, hvad det vil sige at forvalte, hvad man kan forstd ved for-
valtning” (Akerstrom Andersen, 1994: 5). Hermed bliver et vigtigt system-
teoretisk spargsmal at undersoge, hvordan velferdsorganisationer kommu-
nikerer grenser for deres virksomhed og hermed henviser problemer, be-
hov eller brugere til deres omverden. Eller mere generelt: I hvilket omfang
og hvordan velferdsorganisationer foretager eksklusion i kraft af deres
kommunikative processer, er et vigtigt empirisk undersogelsesspargsmal.

UNDERSOGELSESSPORGSMAL

Med afset i de udvalgte systemteoretiske begreber, som kort er prasenteret
i det foregdende, vil vi nu opstille en reekke spergsmal, som skal undersoges
med udgangspunkt i konkrete velfeerdsorganisationers sociale arbejde.
Hensigten er naturligvis at opstille spergsmil, der er s specifikke, at de
skerper vores iagttagelsesevne, og samtidig er sd &bne, at de ikke fastlser
empirien i pd forhdnd givne kategorier og forklaringer.

1) Velferdsorganisationer kan betragtes som polyfone organisa-
tioner. Nogle er mere eller mindre fast knyttet til et bestemt funktionssy-
stem og dets kode, fx sundhedssystemet eller det pedagogiske system. Men
vi mi generelt antage, at der stiller sig forskellige (usammenlignelige) ko-
der dl radighed for kommunikationen, og vi ma gere det til et empirisk
sporgsmdl, hvilke koder der dominerer i en velferdsorganisation hvornar.
Dog er det en forelgbig tese, at kommunale socialforvaltninger i hojere
grad er bundet op pd den gkonomiske og retslige kode i sin klientiagtta-
gelse end bl.a. amtslige og frivillige institutioner.

4. Ert klassisk spergsmadl i analyser af socialt arbejde er, hvilke forskelle der er mellem offentlige og
frivillige organisationer. Er der tale om en omsorgsrationalitet versus en mere intervenerende
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2) Hvilken kode der dominerer, er afggrende for, hvordan brugere
kommer til syne i velfeerdsorganisationer. Der er afgorende forskel pd, om
brugeren fx iagttages som patient, retssubjekt, medie for lering eller in-
vesteringsobjekt. Nér forskellige organisationer har problemer med at sam-
arbejde internt eller eksternt, kan det méske skyldes forskelle i brugerko-
dificeringen. Et empirisk sporgsmal er altsi, om sammensted mellem he-
terogene koder kan redegpre for samarbejds- og koordinationsproblemer.
Og omvendt: Hvilke kodificeringer og temaer kan der samarbejdes om pé
tveers af organisationer?

3) Hvilke former for eksklusion producerer velferdsorganisatio-
nernes arbejde? Alle kan ikke hjzlpes hele tiden, si eksklusion er en med-
lobende proces. Er der forskelle pa, hvilke brugere forskellige dele af hjal-
pesystemet vil acceptere? Nér en bruger ikke kan accepteres i en bestemt
organisation, kan det skyldes, at han ikke er i stand til at beskrive sig selv
— eller lade sig beskrive — pa en for velferdsorganisationens kommunika-
tion relevant made. Hvilke former for eksklusion produceres hermed?

4) Hvordan trekker organisationerne grenser? Det méd lobende
besluttes, hvad og hvem der horer til organisationen, og hvad og hvem der
ikke gor. Skaber organisationernes grensedragninger et velintegreret fel,
hvor “ethvert problem og enhver bruger kan finde sin organisation”, eller
skaber grensedragningerne eksklusioner af bestemte problem-/brugerka-
tegorier? For at besvare sporgsmélet mé organisationernes konstruktion af
henholdsvis rummelighed og specificering undersoges.

5) Det er en systemteoretisk pointe, at kommunikationssystemer
i det senmoderne samfund tenderer mod at udvikle selviagttagelse. Det vil
sige, at fx hjelpesystemet begynder at anlegge sin iagttagelsesledende kode
hjelp/ikke-hjelp pd hjzlpen selv og hermed stiller sporgsmal til hjzlpens
karakter af hjelp: Er den en hjalp, eller er den det modsatte (ansvarsfra-
tagelse, klientisering osv.)? Det kan vere interessant at undersoge, hvorvidt
der er forskelle i velferdsorganisationernes grad af selviagttagelse, og hvor-
vidt sidanne forskelle spiller ind pé klientiagttagelsen og samarbejdsrela-
tionerne.

behandlingsrationalitet? Inden for mange typer socialt arbejde er der imidlertid et betydeligt
overlap af ensartede faggrupper, som overskrider organisationsgrenserne mellem offentligt og
privat, og tesen om “organisatorisk isomorfi” taler her mod, at der skulle veere store og grundleg-
gende forskelle mellem offentligt og frivilligt socialt arbejde. Igen ma sporgsmilet afgeres empirisk.
Men meget tyder pd, at vi bor veere skeptiske over for p4 forhdnd at antage, at der er grundleggende
forskelle i kommunikationen mellem offentlige og frivillige sociale organisationer.
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SPECIFICERING AF KODERNE I
UDSLUSNINGSARBEJDET

Et af de interessante sporgsmal, nir det drejer sig om samarbejde, koor-
dination og eksklusion blandt de forskellige aktorer pd hjemlgseomridet,
er altsd, hvordan organisationerne/foranstaltningerne soger at afgrense sig
selv og definere deres arbejdsomrader i forhold til andre organisationer
eller indsatser. Hvordan anvendes der distinktioner, som sztter noget uden
for organisationens arbejdsfelt? Hvordan iagttages andre organisationer
eller indsatser? Og i hvilket omfang foretager organisationerne skeptisk
selviagttagelse?

For at kunne analysere, hvordan de iagttagelsesledende koder op-
treder, vil det vare en fordel lidt nzrmere at specificere, hvad de forskellige
koder indebarer — for organisationens selviagttagelse og for iagttagelsen af
omverdenen (ikke mindst brugeren og samarbejdspartere). De koder, som
er mest afgorende i arbejdet med hjemlose, omfatter, som vi skal se, den
padagogiske kode, den omsorgsmessige kode og det, vi kunne kalde “kri-
tisk selviagttagelse”.

Lad os ferst kort se pd den omsorgsmeassige kode. Denne iagtta-
gelse tager som udgangspunkt, at det er ved at yde brugeren omsorg og
derved skabe tryghed, ro og stabilitet, at brugeren bliver i stand til at
udvikle sig positivt og finde ud af, hvilken mere permanent form for
tilverelse han ensker og kan mestre. Sperger man til socialarbejderes op-
fattelse af, hvad det er for en type omsorg, som skaber mulighed for
brugerens positive udvikling, fremhaves “den nare relation” som det af-
gorende. Det handler om at opbygge nare og tillidsfulde relationer — bade
relationer mellem socialarbejdere og brugere, relationer brugerne imellem
og relationer mellem brugere og alle andre. Vigtigheden af relationer for
det gode sociale arbejde fremgir blandt andet af en beskrivelse af det
sociale arbejde pad Herberget i Odense. Her fremhaves bl.a., at “det er i
relationen, det padagogiske arbejde ma finde sin begrundelse, og man
definerer relationen som det sted, hvor bruger og padagog bliver til — ikke
mindst for hinanden, og et vigtigt arbejdsfelt kommer til at dreje sig om
den gode samhandling og den gode relation” (www.herberg.dk/opgang). I
de dele af udslusningsarbejdet, hvor den omsorgsmassige kode dominerer,
bliver den primere iagttagelse, hvorvidt der er udviklet nere og tillidsfulde
relationer eller ¢j — verden kloves i skellet nzrhed/distance. Udgangspunk-
tet er her, at enhver udvikling mod det bedre kun kan starte fra den nere
relation. Spergsmalet om god/dérlig leering kan slet ikke stilles, for der er
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opbygget en nar relation til brugeren. Eller sagt i mere systemteoretiske
termer: Den padagogiske eller sundhedsmessige kode tilbyder sig slet ikke
som anknytningsmulighed i kommunikationen, for brugeren falder pé
den rigtige side af distinktionen nzrhed/distance.

Den padagogiske kode er ogsa af afggrende betydning i det so-
ciale arbejde og opererer gennem distinktionen lering/ikke-leering. Denne
iagttagelse drejer sig altsd om at demme, hvorvidt der er lering, udvikling
og bevagelse, nér brugeren iagttages. Den pzdagogiske kode kan illustre-
res gennem psykologen Per Revstedts (1995; 2001) tanker om motivati-
onsarbejde, som stdr centralt i opfattelsen af det sociale arbejde pad mange
af de § 94-boformer, som indgér i analysen.> Det helt grundleggende
perspektiv pd det sociale arbejde i Revstedts optik er, at motivation mu-
liggor forandringer: “De fleste behandlingsmetoder bygger p4, at klienten
i varierende grad skal vare motiveret, dvs. at han selv gnsker hjlp og
aktivt samarbejder med behandleren. Problemet er, at mange klienter in-
den for det sociale omride, kriminalforsorgen og psykiatrien ikke er mo-
tiverede” (Revstedt, 2001: 9). De umotiverede brugere defineres siledes:
“De medvirker ikke selv aktivt for at fa hjelp. Klienterne forstar ikke, at de
selv. mi gore noget for at fremkalde en positiv forandring. De nerer i
ramme alvor forventninger om, at de bare skal behandles og ikke selv
behever at yde nogen indsats” (Revstedt, 2001: 16).

Det afgorende for, hvorvidt der er tale om en motiveret bruger, er,
at drivkraften, energien og enskerne om forandring kommer indefra, dvs.
at de udspringer fra brugerens egen vilje. Derfor handler motivationsar-
bejde om at forandre brugerens blik pé sig selv, siledes at han fir gje pd sine
ressourcer og muligheder. Man md pd denne made bringe brugeren il at
“ville det bedre”. “Motivationsarbejde sigter altsd ikke forst og fremmest
pa en ydre forandring af klientens adferd og livssituation. Det er en indre,
folelsesmaessig forandring, motivationsarbejderen tilstreeber” (Revstedt,
2001: 40-41). Nar det skal bedemmes, om der er tale om en motiveret
eller blot en “latent motiveret” bruger, er det afgerende spergsmal, hvor-
vidt brugeren er i kontakt med sin indre vilje, sin “postive kerne” (se ogsd
Villadsen, 2004: 203). P4 denne baggrund kan vi specificere den padago-
giske kode lidt mere pracist. I det sociale arbejde opererer den gennem en

5. Revstedts tanker nyder opbakning fra alle § 94-ansatte, som vi har interviewet pd Herberget og St.
Dannesbo. Faktisk er efteruddannelse det naste ar planlagt med udgangspunkt i Revstedts teori p&
§ 94-boformerne. Efteruddannelsen baserer sig bl.a. pd temadage og undervisning i supervision,
hvor Revstedt er en central figur.
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distinktion mellem indrestyret udvikling pa den ene side og ydrestyret
adferd pd den anden. Nér den padagogiske kode optraeder i det sociale
arbejde, er sporgsmilet, hvilken side brugeren falder pa i distinktionen
indre styring/ydre styring, og om han dermed demmes motiveret eller
umotiveret.

Endelig er der det, vi kan kalde kritisk selviagttagelse. I denne
iagttagelse sker der en sikaldt re-entry eller genindskrivning af hjelpesy-
stemets grundleggende distinktion hjelp/ikke-hjelp i hjelpekommunika-
tionen. Nér distinktionen anvendes som iagttagelse af eget hjzlpearbejde,
md man konstant sztte sporgsmélstegn ved, om det sociale arbejde egent-
lig er hjlp eller ikke-hjelp. Der er tale om en iagttagelse, som placerer
mange af de klassiske metoder i socialt arbejde pé ikke-hjelp-siden: pro-
blembestemmelse af brugeren, socialfaglig kategorisering af brugeren, pro-
blemfokusering mv. (Akerstrom Andersen, 2003: 80). Det er en skeptisk
iagttagelse, hvor man hele tiden er bange for at overstyre, optrade for-
mynderisk, passivisere eller stjele ansvaret fra brugeren. I stedet m3 man
sikre sig, at der ydes en hjelp, som s@tter brugeren i stand til at hjelpe sig
selv. Sledes kan vi méske yderligere specificere den kritiske selviagttagelse
som en, der opererer ved at sette hjelp-til-selvhjelp over for ikke-hjelp. I
alle dele af arbejdet med hjemlose optreder der en malsetning om at
hjelpe brugeren til at blive bedre til at hjelpe sig selv. Det, der kendetegner
den kritiske selviagttagelse, er imidlertid, at den installerer en konstant
frygt for at over-hjalpe, overstyre og overskride den autonome brugers
grenser. Vi skal se, at det bide er egen hjelp og andre organisationers eller
foranstaltningers arbejde, som treder frem gennem denne skelnen.

OM KODERS UFIKSERBARE KARAKTER

Vi har ovenfor prasenteret Luhmanns systemteori som analytisk ramme
for denne undersegelse. Vi diskuterede begrebet om iagtragelsesledende
koder og fremsatte nogle teser for, hvordan disse koder kunne tenkes at
optrede i det sociale arbejde med udslusning. En grundtese var, at de
forskellige organisationer gjensynligt er praget af forskellige primare ko-
dificeringer, siledes at fx alkoholambulatoriet primert iagttager gennem
distinktionen sund/ikke-sund, kommunalforvaltningen primert anvender
distinktionen ret/uret, mens botilbud drevet af amtet eller frivillige orga-
nisationer anlegger en omsorgsmassig kode i form af distinktionen neer-
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hed/distance og en pzdagogisk kode i form af distinktionen god/darlig
leering.

Udgangspunktet med kommunikative koder og organisationer,
som er mere eller mindre fast koblet til bestemte koder, skal bruges til at
skarpe vores iagttagelsesevne over for empirien, men mé ikke teenkes for
rigidt eller fasttomret. Kommunikationen er principielt set altid dben og
ustabil, jf. begrebet om polyfoni. Hvis vi for et gjeblik tillader os at tale om
individer i denne sammenhang, kan vi sige, at virkelighedens socialarbe;j-
dere ikke er rigidt fastlaste af deres organisatoriske kontekst, ndr de iagt-
tager. Det er mere rimeligt at tage som udgangspunkt, at det organisato-
riske felt, som kommunikationen foregir i, gennemstremmes af en rekke
iagttagelsesledende koder. Selvom kommunikationen i fx alkoholambula-
toriet primert knytter an til sundhedssystemet og distinktionen sund/
ikke-sund, kan den til nogle tider og i relation til nogle sager knytte an til
det pedagogiske systems kode eller retssystemets. P4 samme méde ser vi,
at kommunikationen i en boform ganske vist hovedsageligt benytter sig af
en omsorgsmeassig distinktion narhed/distance, men desuden i mange
tilfeelde anvender den padagogiske kode og i visse situationer diagnosti-
cerer og hermed anvender sundhedssystemets kode. Med andre ord: Kom-
munikationen er ikke last fast til et enkelt kommunikativt system i de
enkelte organisationer, ligesom vi neppe skal forestille os, at socialarbej-
derne er “monoperspektivister”, som kun kan iagttage verden gennem en
bestemt iagttagelsesledende kode. Kommunikationen i feltet md antages at
vere langt mere flydende og omskiftelig.

Det er vigtigt at fremheve, at ndr vi taler om kommunikation og
socialarbejdere, der kommunikerer, er det ikke individerne, men kommu-
nikationen i sig selv, som er i fokus. Det er spergsmélet om, hvilke mulig-
heder og problemer bestemte typer kommunikation skaber, som er ana-
lysens ledetrdd. Som det vil fremga, betyder tilstedevaerelsen af usammen-
lignelige kommunikative koder, at der skabes vidt forskellige iagttagelses-
positioner i forhold til brugeren og i forhold til, hvad der er en god
brugerudvikling. Tilstedeverelsen af en omsorgskode i det sociale arbejde
skaber siledes en iagttager, som soger at demme narhed eller distance i sin
klientiagttagelse, mens tilstedevarelsen af den padagogiske kode i andre
dele af det sociale arbejde skaber en iagttager, som sgger at demme ind-
restyret udvikling/ydrestyret adferd. Nér vi i de folgende analyser bruger
interviewcitater og henviser til diverse interviewpersoner, er det altsd (hi-
storisk) indlejrede kommunikationsformer, som berer forklaringsbyrden,
snarere end enkeltindividers motiver, viljer eller strategier.
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De kommunikative koder, som vi vil se optrade i det sociale

arbejde med hjemlose, kan opsummeres som folger.

Kommunikativ kode

lagttagelsesledende distinktion

Den juridiske kode

Den peaedagogiske kode

Den sundhedsmeessige kode
Den gkonomiske kode

Den omsorgsmeessige kode

Ret/uret

God leering/ingen leering
Sund/syg

Betale/ikke betale
Neerhed/distance

Desuden er der i moderne velferdsorganisationers kommunikation mu-
lighed for, at der opstar det, vi kalder skeptisk selviagttagelse. Her genind-
fores den iagttagelsesledende distinktion pd sig selv — det, der fx tidligere
blev kodificeret som hjelp til at lere, blive rask, opnéd narhed osv., kom-
mer nu under anklage for at vere ikke-lering, sygdomsskabende snarere
end kurerende, skabe afstand snarere end narhed osv. Kort sagt: Hvad der
tidligere kunne iagttages som hjelp, iagttages nu gennem en kritisk spor-

gen til, om det er hjelp eller ikke-hjelp.

METODISKE OVERVEJELSER

For at belyse undersogelsens problemstilling om, hvordan udslusninger fra
§ 94-boformer organiseres, gennemfores et kvalitativt casestudie. Casestu-
diet kan bredt forstds som muligheden for at opnd en dybtgdende indsigt
i og forstelse af komplekse handlinger, begivenheder eller indsatser, som
de viser sig inden for et afgrenset omrade. En af premisserne for et case-
studie er, at en eller f3 cases udvalges til en dybtgiende analyse.

Valg af cases

Casestudierne er gennemfert pd udvalgte boformer — i alt otte — og har
som navnt afdekket samarbejdsflader i forhold til udslusning i Arhus,
Ribe og Fyns Amter samt i Kebenhavns Kommune. De otte boformer, der
har deltaget i undersogelsen, er Forsorgshjemmet @stervang og Kirkens
Korshars Herberg Tre Ege i Arhus Amt, Forsorgshjemmet og Stormly i
Ribe Amt, Forsorgshjemmet Store Dannesbo og Kirkens Korshers Her-
berg i Fyns Amt samt Horhuset og Kirkens Korshars Herberg i Koben-
havns Kommune. Boformerne er udvalgt, sd bdde storre og mindre bo-
former indgir i undersegelsen. Da vi ser pd udslusninger, har vi dog ind-
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draget relativt flere store boformer, hvor det md formodes, at der fore-
kommer flere udslusninger, og hvor der mé formodes at blive ivarksat flere
mélrettede initiativer i forhold til at skabe udslusningsmuligheder til for-
skellige grupper af beboere. Ligeledes har vi forsegt at inddrage en boform
i hvert amt, der accepterer stofmisbrugere, og en boform, der ikke gor —
eller med andre ord: Vi har forsegt at inddrage en boform med et tungt
klientel og en med et mindre tungt klientel. Vi har ikke i udvelgelsen
skelet til fx boformernes egne drsstatistikker eller til deres geografiske pla-
cering inden for amtet henholdsvis kommunen, eller til eventuelle pada-
gogiske doktriner.

Kvalitative metodeovervejelser

Undersogelsens metodiske design er grundlaeggende kvalitativt, da under-
sogelsen sigter imod en dybtgdende belysning og indkredsning af, hvordan
udslusning forleber i praksis. I det folgende prasenteres de metoder, vi har
valgt at anvende, samt nogle overvejelser over, hvordan hver enkelt metode
kan anvendes i analytisk gjemed. Der er tale om:

* Individuelle interview med socialarbejdere pd de udvalgte boformer og
andre socialarbejdere, der indgér i et samarbejde med § 94-bofor-
merne eller pd andre méder er involveret i udslusningen af hjemlose fra
§ 94-tilbud.

¢  Fokusgruppeinterview med personalegrupper pé boformerne og andre
socialarbejdere med relevans for udslusning om deres erfaringer med,
forventninger til, oplevelser og opfattelser af udslusning samt samar-
bejdet med andre indsatser.

*  Journallesning samt lesning af handleplaner pd boformerne og i for-
valtningen. Foruden at fi indblik i overvejelser, beskrivelser og vurde-
ringer om udslusning og planlegningen heraf opnir vi herved en ind-
sigt 1, hvilke instanser der har veret nevnt som samarbejdspartnere
over tid, og fir indikationer pd samarbejdets omfang og karakter.

* Individuelle interview med brugere om deres kontake til forskellige
boformer, hvorved vi fir fat pa brugernes opfattelser, oplevelser, be-
skrivelser af og forventninger til udslusningsforleb. Det er vigtigt at
pointere, at vi ikke er interesseret i at afdekke beboernes gnsker til
fremtiden. Snarere er vi interesseret i at hore om deres erfaringer i
forhold til udslusninger fra boformer for herigennem at opnd indsigt
i, hvordan der koordineres og samarbejdes mellem de involverede
parter set med brugernes gjne. Brugernes perspektiv vil i den samlede
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undersogelse kun udgere en ganske lille del, idet vi primart underse-
ger udslusninger set fra et organisatorisk perspektiv.

Vi har ud over disse metoder ligeledes udfert observationer af personale-
meder, mgder mellem beboere og sagsbehandlere/boformernes personale.
Vi har séledes i mindre grad fulgt brugerne til deres moder med forskellige
instanser og har herigennem fiet indblik i, hvilke instanser brugerne kom-
mer i kontakt med i lgbet af deres udslusningsproces. Vi har ikke brugt
disse observationer analytisk, men har derimod brugt dem til at skabe et
overblik over det felt, inden for hvilket samarbejdet omkring udslusning
udspiller sig.

Empirisk materiale

Undersogelsens empiriske grundlag bygger pa 138 kvalitative interview af
varierende lengde. Interviewene fordeler sig jevnt pd de tre amter og
Kobenhavns Kommune og er langt de fleste steder gennemfort pa inter-
viewpersonernes arbejdsplads eller for brugernes vedkommende den bo-
form, de pa davarende tidspunkt boede pa. Interviewene er gennemfort i
en periode fra 2003-2004. P4 ner enkelte telefoninterview samt interview
med brugere, der ikke gnskede, at deres interview blev béndet, er inter-
viewene optaget pd bind og transskriberet i fuld lengde. Nedenstiende
tabel er en oversigt over, hvordan interviewene fordeler sig med hensyn til
interviewpersonernes placering i amt og kommune m.m.

Tabel 2.1
Oversigt over interviewenes fordeling mht. interviewpersonernes placering i amt,
kommune m.m.

Kgbenhavns Kommune Antal interview i alt: 40

Kommunal forvaltning

Sagsbehandlere i lokalcentre

Boligradgivere

Medarbejdere pa § 94-boformer

Psykiatri

Misbrugsbehandling

Brugere 1

O w =+ 0o ~N
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Fyns Amt Antal interview i alt: 37

Amtslig forvaltning 1
Medarbejdere pa § 94-boformer 13
Psykiatri 1
Misbrugsbehandling 3
Brugere 10
Odense Kommunalforvaltning 1
Bostettemedarbejdere 4
Arhus Amt Antal interview i alt: 32
Amtslig forvaltning 1
Medarbejdere pa § 94-boformer 9
Brugere 12
Arhus Kommunalforvaltning 5
Sagsbehandlere i omradecentre 3
Den sociale boligtildeling 1
Misbrugsbehandling 1
Ribe Amt Antal interview i alt: 29
Amtslig forvaltning 1
Medarbejdere pa § 94-boformer 7
Misbrugsbehandling 2
Psykiatri 2
Brugere 11
Andet 1
Esbjerg kommunalforvaltning 1
Kommunale bostettemedarbejdere 2
Sagsbehandlere 2

Ud over disse interview har vi haft adgang til 40 journaler, nogenlunde
ligeligt fordelt pa de otte forskellige boformer, som indgar i undersegelsen.

For at sikre interviewpersonernes anonymitet har vi i teksten hen-
vist til de interviewedes stilling fx “kommunal leder” eller “sagsbehandler
i kommunen”, sdledes at det fremgér, hvorfra den enkelte udtaler sig —altsd
om det er en kommunalt ansat/en amtsligt ansat m.m. — mens det ikke
fremgar, hvem det er, der udtaler sig. Vi har desuden de steder, hvor vi har
vurderet, at det var svert 100 pct. at anonymisere interviewpersonerne (fx
hvor vi henviser til en bestemt chef i en bestemt kommune), varet i
kontakt med pagzldende og fiet vedkommendes tilladelse til at bruge
udtalelserne i rapporten.
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Overvejelser om interview

I undersogelsen benytter vi os bide af individuelle interview og fokusgrup-
peinterview og mener, at de forskellige interviewformer kan supplere hin-
anden i forhold til analysen. I det individuelle interview® har vi hovedsa-
geligt spurgt interviewpersonerne om konkrete handlingsforleb, reaktio-
ner, oplevelser og overvejelser. Hensigten er at opnd sd indholdsrige og
nuancerede beskrivelser af erfarede udslusningsforleb som muligt; beskri-
velser, der, som Stormhej angiver: “er formuleret i interviewpersonens
egne ord og begreber, orienteret imod hendes/hans opfattelser af, hvad der
er vasentligt, og hvordan betydninger hanger sammen i vedkommendes
hverdagslige, diskursive univers” (Stormhej, 2001: 72). Vi har siledes
spurgt til italeszttelser af praksis. Det kan fx vere interviewpersonernes
formuleringer af oplevede situationer, forestillinger om og forventninger til
udslusning.

De individuelle interview er baseret pd en semistruktureret inter-
viewguide. Det vil sige, at vi stiller tematiske sporgsmal, som vi ensker
uddybet i interviewsituationerne, samtidig med at vi er opmarksomme p3,
at interviewpersonen kan fremkomme med temaer, som vi ikke forinden
havde anset som relevante for undersogelsen. Temaerne i de individuelle
interview har i nogle sammenhange varet grundlag for at samle en gruppe
socialarbejdere og gi i dybden med et emne, som synes at vare relevant for
mange socialarbejdere.

Fokusgruppeinterviewet er kendetegnet ved, at det er styret af en
interviewer, hvis rolle er at dbne for forskellige synspunkter hos deltagerne,
hvilket skal skabe en selvkerende diskussion om et specifikt emne (Bryman
& Burgess, 1999; Dahler-Larsen & Dahler-Larsen, 1999: 2). Interviewe-
ren kan hjelpe processen pa vej ved at stille f3 spergsmal, der skal lede de
tilstedeveerende ind pa det emne, der gnskes diskuteret (Dahler-Larsen &
Dahler-Larsen 1999: 2). Ved at lave et fokusgruppeinterview bliver et
specifikt emne belyst med deltagernes forskellige holdninger, og samtidig
opstér en gruppedynamik, hvor deltagerne: “taler eller tier, inspireres, for-
mer synspunkter, dominerer eller lader sig dominere” (ibid.: 3f).

Dermed er der mulighed for at fi et bredere perspektiv pa et
specifikt emne end ved det individuelle interview, idet samspillet mellem

6. I det, vi her betegner som et individuelt interview, har der i nogle situationer deltaget to inter-
viewpersoner i interviewet. Tilgangsvinklen i interviewet har varet den samme som ved interview,
hvor der kun har varet én interviewperson til stede.
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deltagerne medferer en fortlobende dannelsesproces af synspunkter, hvor
deltagernes udtrykte standpunkter medvirker til storre engagement fra de
ovrige deltagere. Derudover kan deltagernes onske om at fremfore sine
synspunkter medfere, at deres udtalelser eksponeres og bliver tydeligere
(ibid.). For at fi processen til at glide hensigtsmassigt er det vigtigt at
overveje gruppens sammensztning, sdledes at fokuset for interviewet tre-
der frem som gnsket (ibid.: 7ff). Deltagerne i fokusgruppeinterviewene vil
i denne undersogelse vare socialarbejdere og socialridgivere fra § 94-
boformer og sagsbehandlere eller andre relevante medarbejdere fra kom-
munerne, der i deres arbejde beskeftiger sig med udslusning. Formalet
med fokusgruppeinterviewene er ikke at opna sterre indsigt i den enkelte
boforms mide at organisere sig pd, og det skal heller ikke klarlegge prak-
sisformer pé de enkelte boformer, som det var tilfzldet med de individuelle
interview. Derimod er hensigten at lade deltagerne diskutere temaer, der
kan bidrage til at fi indblik i den samlede organisering inden for hele feltet
samt at f& karakteriseret ligheder og forskelle i de kommunikerede hold-
ninger til udslusningsparathed, behandlingsformer, koordinering og sam-
arbejde mellem de forskellige samarbejdsparter pd omrédet.

Overvejelser om journallesning og handleplaner

Overordnet kan journaler og handleplaner ses som udtryk for bestemte
rationaler om, hvilke faktorer der i en given sag veegtes som vesentlige, nar
der arbejdes hen imod bestemte mélsatninger. Ikke alt skrives, hvorfor det,
der skrives, samt hvordan det skrives, bl.a. fortzller noget om organisati-
oners opfattelser af deres arbejde og deres interne organisering. Ved lees-
ningen af handleplaner og journaler vil vi afdekke faktuelle data, som fx de
i sagen indblandede parter. Derudover vil vi forholde os til de registrerede
oplysninger som et udtryk for organisationens vurdering af, hvilke faktorer
det har veret relevant at registrere i forhold til en given sag.

I det konkrete undersogelsesarbejde inddrages den kommunale
forvaltnings journaler samt journaler og handleplaner fra § 94-boformer
for udvalgte brugere fra hver af de otte boformer. Gennem analysen af
journaler spger vi at opna indsigt i, hvilke indsatser der har varet i spil i
forhold til konkrete udslusningsindsatser over for kernepersonerne over
leengere tid, og hvilke forventninger der har veret til og resultater der har
varet af eventuelle udslusninger. Analyserne af journalerne kan siledes
kaste lys over samarbejdsrelationer, bdde i forhold til hvem der samarbejdes
med, og i forhold til hvor meget der samarbejdes med forskellige indsatser.
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DEL 2:
DESKRIPTIV-ORGANISATORISK
DEL






KAPITEL 3

DE FIRE CASES
DESKRIPTIVT

§ 94-TILBUDDENES UDFORMNING, DET
FORVALTNINGSMASSIGE LANDSKAB OG
BOLIGMARKEDET I DE FIRE CASES

I det folgende gives en kort beskrivelse af de tilbud inden for Ribe, Arhus
og Fyns Amter samt Kobenhavns Kommune, som er af relevans for denne
undersogelse, dvs. inden for det amtslige system, det kommunale system
og de private/frivillige tilbud. Mere specifikt fokuserer vi pa § 94-tilbud-
denes udformning, det forvaltningsmassige landskab og boligmarkedet i
de fire cases.

CASE ESBJERG

Ribe Amts tilbud pd § 94-omradet
Esbjerg Kommune har godt 80.000 indbyggere og ligger i Ribe Amt, som
har ca. 275.000 indbyggere fordelt pa 14 kommuner.

I Ribe Amt er der fire boformer for hjemlase efter § 94 i service-
loven. Det drejer sig om Ribe Amts Forsorgshjem i Esbjerg og tre pensi-
onater under KFUM med driftsoverenskomst med amtet. Opgjort i antal
pladser drejer det sig om i alt 109 degnpladser og 25 dagpladser samt et
antal efterforsorgspladser. Derudover er der det sikaldte “Refugium”, der
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ogsd har status som en § 94-boform, men som drives af Esbjerg Kom-
mune, og hvor den regionale finansiering deles af amt og kommune.

Amtets tilbud pd § 94-omridet udger et differentieret tilbud i den
forstand, at boformerne har hver deres brugerprofil. Forsorgshjemmet lig-
ger i Esbjerg og tager sig traditionelt af de hirdest belastede misbrugere,
heriblandt ogsd mennesker med psykiske lidelser. Forsorgshjemmet har
den akutte modtagerfunktion for alle restgrupper, der pd henvendelses-
tidspunktet ikke har kunnet tilbydes anden hjelp. Her er 42 degnpladser
og 25 dagpladser. Der er forskellige varksteder knyttet til Forsorgshjem-
met sdvel pd matriklen som ude i byen. Skjoldbo i Esbjerg og Begely i
Varde er pensionater med plads til henholdsvis 25 og 27 beboere. Skjoldbo
tager sig af en brugergruppe karakteriseret ved et lettere misbrug kombi-
neret med massive sociale problemer, mens Bogely tilstreber at have et
rusfrit miljo. Der er visitation til begge boformer. Stormly, der ligger i
Esbjerg vest, er forbeholdt kvinder, og brugergruppen fordeler sig nogen-
lunde ligeligt p& kvinder med misbrug og kvinder med sindslidelse, evt. i
kombination med misbrug. Kvinderne skal vere medicineret og rusfri
under opholdet. Der er 12 pladser pd Stormly, og en del af kvinderne
kommer fra andre amter.

Refugium har et klientel af misbrugere med diagnosticerede sinds-
lidelser. Stedet er ikke et decideret botilbud, men der er mulighed for
overnatninger for fem-seks personer. I tilknytning til stedet er der et op-
gangsfallesskab, som herer under Skeve huse-ordningen, med 12 lejlig-
heder og personaledekning i dagtimerne. En del af Esbjerg Kommunes
bostettemedarbejdere har base i Refugium.

De fire boformer har alle et efterforsorgs- eller eftervarnstilbud —
eller som det hedder pd Stormly: et netvarkstilbud — med udgiende med-
arbejdere. Dette er for nogle dog blevet beskaret ved amtets sidste ned-
skaringer. P4 Stormly har man desuden haft en udslusningslejlighed med
plads til tre kvinder i botrening, men dette tilbud er ogsa forsvundet som
resultat af nedskeringer pd omradet. Forsorgshjemmet réder over et bo-
fellesskab med fire pladser i en stor lejlighed i Esbjergs udkant.

Vi har valgt Forsorgshjemmet og Stormly som genstand for da-
taindsamling til belysning af organisation og koordinering omkring ud-
slusningsprocessen.

P& § 94-omradet har amtet en dekning med hensyn tl pladser,
der nogenlunde modsvarer et landsgennemsnit. Nér det derimod drejer sig

om andre botilbud, fx efter § 91, § 92 og § 93, er der meget fa tilbud i
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regionen. Ogsd opgangsfellesskaber og andre “mellemformer” med mu-
lighed for et vist feellesskab og delvis personaledekning efterlyses.

Den kommunale forvaltning i Esbjerg Kommune

Esbjerg Kommune har ikke en specialenhed, der har socialt udsatte som
mélgruppe. Organisatorisk horer personer med en hjemloseproblematik
under hovedkategorien “borgerservice” og undergruppen “social”. Hvor-
dan man herefter indplaceres i det organisatoriske landskab, er et sporgs-
mil om forsergelsesgrundlag (kontanthjelp, pension, sygedagpenge etc.),
og om, hvorvidt der foreligger en form for diagnose: fysisk handicappet,
udviklingshemmet eller en psykiatrisk diagnose. Hvis en sddan diagnose
findes, vil sagsbehandlingen here under det sikaldte H-center eller han-
dicapcenter. En del af de hjemlgse har en psykiatrisk diagnose og vil som
folge heraf have en sagsbehandler placeret i H-centret foruden deres oko-
nomiske sagsbehandler. Personer, der har fiet bevilget en pension, har kun
en gkonomisk sagsbehandler i pensionsafdelingen. Kontanthjelpsmodta-
gere blandt beboerne herer under arbejdsmarkedsafdelingen i kommunen,
og sagerne her er fordelt efter brugerens personnummer og ikke allokeret
et bestemt afsnit i afdelingen eller bestemte sagsbehandlere. Sagsbehand-
leren er “sagsholder” og koordinerer indsatsen med andre kommunale
afdelinger, hvor brugeren métte have en sag. Det er ogsa sagsbehandlerne
i arbejdsmarkedsafdelingen, der behandler ansegninger om enkeltydelser.

Amtsforvaltningen

I Ribe Amt er arbejdet med hjemlase placeret i Berne- og Voksenafdelin-
gen under social- og undervisningsomridet og under paragrafomridet:
misbrug og socialt udstedte. Her er altsd et afsnit i forvaltningen, der
decideret har § 94-brugerne som sin malgruppe. Der er ansat en amts-
konsulent, som varetager tilsynet med omradet og yder konsulentbistand
til sivel boformer som kommuner, hvor hun bl.a. kan inddrages i kom-
plekse sager. Desuden deltager hun i planlegningen og udviklingen af
amtets tilbud.

Tidligere horte ogsé socialpsykiatrien til i Borne- og Voksenafde-
lingen, men er som led i en omstrukturering overflyttet til sundhedsom-
radet og er nu anbragt sammen med behandlingspsykiatrien, dvs. amtssy-
gehuset og distriktspsykiatrien. Med denne omlagning er det ifolge med-
arbejdere i amtet blevet svarere at opretholde det tette samarbejde, som
for eksisterede mellem misbrugsomridet og socialpsykiatrien.

DE FIRE CASES DESKRIPTIVT 53



Boligmarkedet

Med hensyn til adgang til almene boliger er Esbjerg velforsynet. Esbjerg
har fem boligforeninger, og det er muligt at fi en bolig i byen inden for
nogle fi uger. Kommunen ejer fortsat ejendomme med tilsammen ca. 800
lejligheder i byen, og personer, der i forvejen har geld til boligorganisati-
onerne og/eller til kommunen i forbindelse med fx tidligere indskud, kan
blive henvist til disse boliger. De kommunalt ejede boliger ligger typisk i
ret socialt belastede omrider, og bade brugere og ridgivere er tilbagehol-
dende med at valge bolig her. Kommunen anvender kun i begranset
omfang sin anvisningsret til en fjerdedel af de almene boliger, og visitati-
onskriterierne er forholdsvis skrappe.

Misbrugsbehandling

Ribe Amts tilbud pa misbrugsomridet horer under Center for Misbrug.
Her findes en behandlingsafdeling for stoffri behandling og for substitu-
tionsbehandling. Den stoffri behandling omfatter ridgivning, udredning
og efterfolgende forlgb i dag- eller dognbehandling. I substitutionsbe-
handlingen indgér ligeledes radgivning og udredning, og centret arbejder
herefter ssammen med sundhedsvasen og de kommunale myndigheder om
det videre forlgb. Desuden rummer centret en forebyggelsesafdeling, der
fortrinsvis henvender sig til unge, og et alkoholambulatorium, der har
satellitter rundt om i amtet og tilbyder samtaler og forskellige dagbehand-
lingsforleb. I regionen findes ogsd et dognbehandlingstilbud for alkohol-
misbrugere, Sydgirden. Der er for nylig desuden oprettet et amtsligt v-
rested for misbrugere i Esbjerg.

Psykiatri

Det psykiatriske behandlingssystem i Ribe Amt har afdelinger i Ribe og
Esbjerg. I Esbjerg er sengeafdelingerne placeret pa amtssygehuset Spangs-
bjerg, der ogsd har en psykiatrisk skadestue. Til behandlingspsykiatrien
horer desuden distriktspsykiatrien og et psykoseteam, der begge fungerer
som ambulatorier. Psykoseteamet har base p& amtssygehuset, men har
udgiende medarbejdere og tager sig af de unge og svert skizofrene, mens
distrikespsykiatrien tager sig af de maniodepressive, mennesker med dybe
depressioner, de @ldre skizofrene og mennesker med livsindskrenkende
angst. Socialpsykiatrien rider over et socialpsykiatrisk botilbud, Birkevan-
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gen, under § 92 og § 93,' et varksted og en rekke veresteder og aktivi-
tetshuse. Desuden er der en rekke stottecentre med tilknyttet bostatte, der
er udgdende fra stottecentrene.

CASE ARHUS

Arhus Amts tilbud pa S 94-omradet
Arhus Kommune har 293.000 indbyggere. Arhus Amt omfatter ud over
Arhus Kommune 25 storre og mindre kommuner. Det samlede indbyg-
gertal i amtet er 640.000, hvad der gor Arhus Amt til landets storste.

Indsatsen pi § 94-omridet er i Arhus organiseret i en sikaldt
intern og en ekstern struktur. Akuttilbuddet er en del af det interne tilbud
og fysisk placeret pd de tidligere § 94-boformer, mens det trenende bo-
tilbud hyppigt ligger i de eksterne boliger, som boformerne rider over.
Mellem halvdelen og en tredjedel af de pladser, der er til ridighed pa §
94-omradet, er eksterne, dvs. de befinder sig geografisk uden for bofor-
mernes matrikel.

I denne undersogelse har vi valgt at se pd de boformer, der ligger
i Arhus Kommune, og her er det Tre Ege og Ostervang, der loser den
akutte forsorgsindsats. Tre Ege er et herberg under Kirkens Korsher. Det
ligger i Brabrand og har plads til 28 personer. Derudover har Tre Ege 18
pladser i eksterne boliger i Arhus Nord, heraf 12 etvarelseslejligheder i den
eksterne enhed i Malmegade, der har personaledzkning i dagtimerne og
rummer fellesfaciliteter. Ogsd Aktivitetscenter Team Nord er en del af Tre
Ege.

Arhus Amts Forsorgshjem @stervang har i alt ca. 125 pladser,
heraf 65 i akuttilbuddet og otte alternative plejehjemspladser under § 92.
Ogsé Ostervang er opdelt i en intern og en ekstern enhed. Akuttilbuddet
er placeret i Tranbjerg uden for Arhus og har et modtagelsesafsnit, et
forsorgsafsnit, en rekke natpladser i et sikaldt nedherberg og en sygeaf-
deling med afrusning. Her findes ogsa fem pladser i den sikaldte dykker-
klub, der er for brugere med et misbrug af sterke stoffer, og et afsnit for
psykisk syge, som ikke er diagnosticeret med misbrug. @Dstervang er séiledes

1. Servicelovens § 92 er et amtskommunalt tilbud om leengerevarende ophold for bl.a. sindslidende.
§ 93 er et amtskommunalt tilbud til bla. sindslidende om pleje, behandling, optrening og ud-
slusning. Se bilag 1.
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et eksempel pa en stor boform med et specialiseret og differentieret tilbud
inden for sine rammer.

Dstervang rader over ca. 50 boliger i sin eksterne enhed, de fleste
beliggende i Arhus. I undersogelsen indgar Havnegade, der er den storste
samlede eksterne enhed med i alt 32 pladser, heraf 12 selvstzendige lejlig-
heder pd adressen i Havnegade, hvor der er tilknyttet personale og mu-
lighed for at benytte fellesrum. Desuden er der til Havnegade knyttet 11
sikaldte udslusningslejligheder ude i byen, heraf nogle som delelejligheder.
For eksterne boliger generelt gelder lejelovens regler ikke.

I Arhus Amt har man koordineret udflytning fra akuttilbuddet il
de eksterne tilbud for at fi det bedst egnede tilbud til den pigzldende
bruger. Fx kan Ostervang benytte egne eksterne boliger samt de eksterne
boliger, der er knyttet til Tre Ege og Basen. Basen er et beskyttet pensionat,
der bl.a. rader over 24 eksterne pladser pd henholdsvis Den gronne Gren
og Den gronne Ager, begge bygget under Skave huse-ordningen. De for-
skellige eksterne enheder har forskellig profil, bl.a. baseret pd karakteren af
misbrug og muligheden for at have et aktive misbrug under opholdet.
Havnegade har den mest restriktive misbrugspolitik, i Malmegade accep-
teres et misbrug i lejlighederne, men ikke i fellesarealerne, og i Skaeve
huse-boligerne under Basen kan man rumme beboere med et mere om-
fattende misbrug.

Af andre stottede bomuligheder for mélgruppen og uden for det
normale boligmarked er i kommunalt regi Klyngehusene i Viby, der lige-
ledes er et eksempel pé Skeve huse, og det kommunale opgangsfellesskab
efter servicelovens § 91 pd Grundtvigsvej, der overvejende er for massivt
alkoholmisbrugende.

Et tilbud ¢l de sdkaldt dobbeltdiagnosticerede er Midtbyen, der
beskriver sig som et forsorgstilbud til psykisk syge, der har et misbrug og
er socialt vanskeligt stillede. Midtbyen er som Refugium i Esbjerg en
hybrid konstruktion, idet Midtbyen er et tilbud under socialpsykiatrien i
Arhus Centrum Nord og samtidig en § 94-indsats med opsegende gade-
plansarbejde, botilbud og lejligheder under Skeve huse-ordningen. Stedet
var tidligere en selvsteendig boform med egen forstander. I koordinationen
med de ovrige § 94-boformer vil Midtbyen typisk tage personer, der af
forskellige arsager har karantene fra de andre boformer. Derudover re-
krutteres brugerne fra gadeplansarbejdet og fra psykiatrien. Ogsd Atrium-
huset under § 94 tager sig af dobbeltdiagnosticerede i Arhus.
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Amtsforvaltningen

I Arhus Amt opererer man pi organisationsniveau med en malgruppe med
betegnelsen: de socialt handicappede. § 94-omradet er organiseret under
driftsomradet for voksne handicappede og herer under Kontor for Socialt
Handicappede. Omfattet af kontoret er fire faglige felter: forsorgshjem,
krisecentre, alkoholbehandling og stofmisbrugsbehandling. Tilknyttet or-
ganisationen er misbrugskonsulenterne, som har den fortlebende kontake
til § 94-boformerne. Funktionerne pd Kontor for Socialt Handicappede
retter sig meget mod mdl og strategi i forhold til det faglige arbejde inden
for omridet, hvor der hvert ar formuleres en rekke fokusomrider, som der
samarbejdes med boformerne om.

Den kommunale forvaltning
Arbejdsmarkedsafdelingen og Familieafdelingen horer i Arhus Kommune
til Magistratens 1. afdeling. Groft sagt administrerer Arbejdsmarkedsafde-
lingen aktivlovens bestemmelser, mens Familieafdelingen administrerer
serviceloven. P4 det lokale niveau er kommunen opdelt i fire omridecen-
tre, der varetager den direkte borgerbetjening: Nord, Syd, Vest og Cen-
trum. Indtil 2002 hed omridecentrene socialcentre og havde familie/han-
dicapindsatsen og arbejdsmarkeds/forsorgelsesindsatsen i en felles admi-
nistration. I de nye omradecentre er arbejdsmarkedscentret og familiecen-
tret to selvstendige afsnit, men fortsat pd samme adresse.

Arbejdsmarkedsafdelingen har den forste kontake til borgeren.
Ved behov for indsatser, der horer under serviceloven, henvises sagen til
familieafdelingen, der har et team af sikaldte specialridgivere. Hvem der
er sagsansvarlig eller den koordinerende sagsbehandler, athenger ifolge et
notat fra omridecenter Centrum (Arhus Kommune, 2004) af, hvor sagen
har sin tyngde. De ovrige medarbejdere fungerer som konsulenter for
sagsansvarlige og skal inddrages i beslutninger og i forbindelse med rad-
givning. I omridecenter Nord har man dog valgt en anden organisering,
idet det er pkonomisagsbehandleren i Arbejdsmarkedsafdelingen, der er
sagsansvarlig. Specialridgiverne i familiecentrene formidler kontakten
mellem systemerne pa den méde, at de ved fx ansegning om bolig gennem
Den Sociale Boligtildeling (DSB) indhenter de relevante sagsakter fra bl.a.
§ 94 og fremsender ansegning til DSB. Ansegning om bostette efter § 73
og opfelgning pé stetten gir ligeledes gennem specialridgiveren i Fami-
liecentret. I mange tilfzlde har denne sagsbehandler et meget begranset
eller intet personligt kendskab til den pigeldende.

Derudover er der i Arhus Kommune seks centre, som dekker hele
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kommunen og yder specialiseret faglig indsats i forhold til afgrensede
mélgrupper. Et af disse er specielt mélrettet udsatte voksne: Center for
Sarligt Socialt Udsatte. I centret er samlet de specialiserede tilbud til
voksne, der er marginaliserede og udstedte, bl.a. kommunal bostette efter
§ 73, varesteder, opgangsfellesskaber og alternative bomiljeer, fx Klynge-
husene under Skeve huse-ordningen og Landsbyen i Storbyen.

Boligmarkedet
Arhus Kommune rider over et forholdsvis stort antal almene boliger sam-
menlignet med andre kommuner, nemlig 40.000, hvad der svarer til 29
pct. af boligmassen. Til sammenligning rdder Kebenhavns Kommune over
55.000, svarende til 20 pct. (Anker et al., 2002). Desuden har kommunen
bevaret ca. 700 af de kommunalt ejede boliger. Disse anvendes dog for-
trinsvis til genhusning ved byfornyelse. Den sociale boligtildeling, der er
en del af Magistratens 1. afdeling, far stillet hver fjerde ledige almene
familiebolig til ridighed til boligsocial anvisning. Det drejede sig i 2003
ifolge statistik fra Den Sociale Boligtildeling om 1.433 modtagne bolig-
tilbud. Heraf benyttede anvisningen 736 boligtilbud og returnerede 697
til boligorganisationerne. Der har veret forseg med anvisning af lejlighe-
der til personer, der har vanskeligt ved at tilpasse sig et almindeligt bolig-
miljo, fx fra § 94-omridet. I den forbindelse har kommunen indgdet
aftaler med boligorganisationerne om tidsbegrensede lejemal med en lo-
betid pd %2, 1 eller 2 &r. Efter lejemalets opher kan det besluttes, om
lejemalet skal gores permanent eller ophere. Kommunen har ogsa tidligere
haft aftaler med boligorganisationerne om udslusningsboliger, men denne
ordning blev kendt ulovlig. Med vedtagelse af lovforslaget om udslus-
ningsboliger (se bilag) bliver en sidan ordning lovlig. Ventetid pa bolig
efter godkendelse til boligtildeling er normalt mellem én og fire maneder,
men kan vare lengere ved specielle boligkrav.

Samarbejdet mellem DSB og de i alt 22 almene boligorganisati-
oner i Arhus Kommune er formaliseret i Boligorganisationernes Forhand-
lingsudvalg, der modes en gang om méaneden.

Misbrugsbehandling

Arhus Amt har overdraget misbrugsbehandlingen inden for Arhus Kom-
mune til kommunen. Det indebarer, at al stofmisbrugsbehandling i Arhus
Kommune varetages af Center for Misbrug. Amtet varetager al stofmis-
brugsbehandling i den resterende del af amtet samt metadonudlevering og
substitutionsbehandling. Athangigt af hvor tet eller langvarig kontakt der
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har veret til brugeren, kan Center for Misbrug ud over at vere misbrugs-
behandlende ogsd fi sagsbehandlende og koordinerende funktioner.

Den integrerede psykiatri

Psykiatriorganiseringen i Arhus benzvnes ogsd integreret psykiatri, fordi
man pi alle niveauer i organisationen har tilstreebt at integrere behand-
lings- og social/lokalpsykiatri. Psykiatriledelsen bestdr af en lege, en syge-
plejerske og en psykiatrichef, som organisatorisk er placeret i Center for
Udvikling, som samtidig omfatter en uddannelsesafdeling. Fem regions-
afdelinger, som dels dekker Arhus Amt geografisk, dels omfatter retspsy-
kiatrien, er organisatorisk koblet herpd. Hver region bestar af en tredelt
ledelse med en regionsforstander, en administrerende lge og en sygeple-
jerske. Alle regionsafdelinger omfatter sengeafsnit, der reprasenterer den
behandlende psykiatri, og socialpsykiatri, som omfatter boformer med
botrening (fx tilbuddet Midtbyen), omsorgs- og diverse aktivitets- og
beskeftigelsestilbud. Hertil kommer lokalpsykiatrien, som bdde omfatter
en amtslig behandlende del og en kommunal del, hvor opgaverne mere er
af paedagogisk karakter. Lokalpsykiatrien, som i Arhus er organiseret som
fire enheder, henherer organisatorisk under familiecentrene med hver sin

ledelse.

CASE ODENSE

Fyns Amts tilbud pa § 94-omradet

Fyns Amt har 472.000 indbyggere. Amtet rdder over i alt 117 pladser pd
§ 94-boformer. Heraf er 96 degnpladser, 17 udslusningspladser og 2 nat-
pladser.

I Fyns Amt er der fire boformer for hjemlase efter § 94 i service-
loven. Disse er Agirden og Forsorgscenter Sydfyn samt boformerne St.
Dannesbo og Kirkens Korshars Herberg i Odense, som vi har udvalgt til
denne undersogelse.

De fire § 94-botilbud, der varetager amtets forpligtelse pa hjem-
loseomrédet, har forskellige relationer til amtet. Forsorgshjemmet St. Dan-
nesbo er siledes en egentlig amtslig boform drevet af amtet, mens Her-
berget i Odense er drevet af Kirkens Korsher under driftsoverenskomst
med amtet.
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De to § 94-boformer

St. Dannesbo er et dognabent forsorgshjem med 60 pladser. St. Dannesbo
er inddelt i to boafdelinger, hvoraf boafdeling Syd driver en akutafdeling
for stofmisbrugere, mens boafdeling Nord huser beboere, der ifelge per-
sonalet menes at vere mere velfungerende end beboerne i afdeling Syd.
Under St. Dannesbo ligger botreeningshuset “A-huset”, hvor seks pladser
er placeret. Herudover driver boafdeling Nord stedet “Slusen”, der bestar
af ni udslusningslejligheder i Odense centrum. Ydermere er der i fordret
2005 oprettet otte alternative plejehjemspladser, to aflastningspladser og
fire afrusningspladser p& St. Dannesbo, som alle henvender sig til de bru-
gere af § 94-boformer, der i kraft af deres alder har brug for en mere
omfattende pleje og omsorg.

P4 St. Dannesbo er mélgruppen hjemlase med sociale og person-
lige problemer, der som oftest ogsd har et misbrug. Brugerne beskrives af
socialarbejdere p& St. Dannesbo som mere ressourcestzrke, end hvad til-
feeldet er med beboerne pd Herberget i Odense. Dette skal muligvis ses i
sammenheng med, at mange beboere pd St. Dannesbo vurderes at kunne
varetage en form for arbejde, eventuelt i aktiveringsregi eller i de beskyt-
tede verksteder, der er tilknyttet botilbuddet.

Det, der konstituerer St. Dannesbo som samlet tilbud, er en over-
ordnet mélsetning om “personlig udvikling — socialt” for brugerne. Det vil
sige, at man gennem samarbejde med beboeren og andre relevante sam-
arbejdspartnere straber efter at lere den enkelte bruger at tage ansvar for
sit eget liv og at f3 en bedre forstielse for vardien af sine omgivelser og af
en god personlig hygiejne. Desuden onsker man at stotte brugerne til at
minimere og styre deres misbrug samt at motivere dem til behandling.

Herberget, der er placeret i Odense centrum, er som nzvnt en
selvejende boform drevet af Kirkens Korshar, med 17 degnpladser, hvoraf
der er to akutstuer med plads til seks brugere, der indskrives den ene dag
kl. 16.30 og udskrives naste morgen. Herberget har til opgave at modtage
meand og kvinder over 18 &r, som akut er blevet hjemlose, og som har
sveere sociale eller personlige problemer. Herberget kan siledes tilbyde et
akutophold, ligesom der tilbydes midlertidigt ophold, ofte af flere mane-
ders varighed. Beboersammensztningen udgeres af ca. 80 pct. stofmisbru-
gere og ca. 20 pct. alkoholmisbrugere. Optagelse pd Herberget sker ved
personligt fremmede, hvor der foretages en samtale med den enkelte bru-
ger. Ved optagelse etableres der samtidig en kontaktpersonsordning, hvor
en socialarbejder folger, stotter og hjzlper den enkelte, mens denne er
indskrevet pd boformen.
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I forbindelse med Herberget ligger “Opgangsfellesskaberne”, som
er to huse med i alt 15 lejligheder. Disse huse fungerer pd lige fod med
permanente boliger og drives i et samarbejde mellem amtet, Odense Kom-
mune og Herberget.

Den kommunale forvaltning, Odense Kommune

Odense Kommune fungerer som handlekommune for langt de fleste af de
personer, der bor pd de to § 94-boformer i Fyns Amt, som indgir i denne
undersogelse. Det serlige ved Odense Kommune er, at den har indrettet et
afsnit af Kultur- og Socialforvaltningen, kaldet Garvergirden (Center for
Sarlige Sociale Indsatser), til at tage sig af de voksne udsatte, der har behov
for mere end blot “almindelig” hjelp. P4 Garvergirden har man samlet de
fleste funktioner, der er af relevans for det, vi ser pa i denne undersogelse
— nemlig udslusning. Disse funktioner er bl.a. opsegende arbejde, den
akutte kommunale boliganvisning, § 73-stette,? varesteder mv. Det over-
ordnede sigte har veret at samle alle indsatser rettet mod de grupper, der
kreever en serlig social indsats, pd ét sted. Dog bliver de gkonomiske
aspekter — fx overforselsindkomster og serlige tilskud som etablerings-
hjelp — liggende i et af de fire omridekontorer, som den enkelte bruger
samtidig tilhgrer. Det skal nzvnes, at det ikke er alle brugere af § 94-
omridet i Odense Kommune, der horer under Garvergérden, hvilket med-
arbejderne pd boformerne beklager i vores interview, da det er denne
instans, der sidder inde med ekspertisen pa omridet.

Et kommunalt tilbud er § 73-ydelser. § 73-stotte finder sted i
brugerens eget hjem og kan fx rette sig mod alkohol- og/eller stofmisbru-
gere, personer med svare sociale problemer eller personer, der har gen-
nemgget et stoffrit behandlingsforleb. Ansegningen om § 73-stotte sker
enten gennem brugerens sagsbehandler pd omridekontorerne eller fra en
§ 94-boform. § 94-boformerne eller sagsbehandlerne fra omradekonto-
rerne har i princippet ingen indflydelse pd, hvorvidt der tildeles § 73-
stotte. Deres opgave er at beskrive brugeren og vedkommendes baggrund
og forleb pd en § 94-boform. Derefter sendes ansegningen til Garvergér-
den, hvor én af Garvergardens sagsbehandlere behandler ansegningen. P4
baggrund af indstillingen beslutter et visitationsudvalg, hvorvidt der til-

2. § 73-stotte er et tilbud om hjelp, omsorg eller stotte til personer, der har behov herfor pa grund
af nedsat funktionsevne eller sociale problemer. I denne rapport henviser § 73-stotte primeart til
den stotte, som brugeren modtager i eget hjem efter endt udslusning fra en boform til egen bolig.
Se bilag 1.
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deles § 73-stotte samt stottens omfang (typisk tre-fire timer om ugen og af
tre-seks maneders varighed).

Det overordnede formal med indsatsen er: “at stotte ham/hende i
at fa storre selvindsigt, storre selvstendiggerelse og udvikle personlige faer-
digheder,” sddan: “at borgeren fir mulighed for at satte realistiske mél, for
derved at blive i stand til at leve et for dem acceptabelt liv’ (Notat fra
Garvergirden). Selvom § 73-stotte oftest ydes fra kommunen, er der i
forbindelse med nogle af Fyns Amts botilbud — fx Opgangsfallesskaberne
— tale om, at det er personale fra amtet, nemlig fra boformen Herberget,
der udferer § 73-stotten. Kommunen betaler siledes 1 dette tilfzlde Her-
berget for at udfere, hvad der ellers er en kommunal opgave.

Amtsforvaltningen

I Fyns Amt er arbejdet med hjemlgse placeret under Social- og Psykiatri-
omrédet, herunder Rehabiliteringsafdelingen, der tager sig af amtets ar-
bejde med hensyn til revalidering, alkoholbehandling, stofmisbrugsbe-
handling, forsorgshjem og krisecentre og traumatiserede flygtninge. Denne
afdeling supplerer den kommunale indsats pd omriddet med tilbud om
bolig efter § 94 samt tilbud om omsorg, beskeftigelse, aktivitet og samver.

Boligmarkedet
Odense Kommune har — som i flere af landets gvrige kommuner — solgt ud
af de kommunalt ejede boliger, men har ved salget indgdet en aftale med
boligselskaberne om, at der skal vere anvisningsret til de frasolgte boliger
10 ar frem. P4 den made har Odense Kommune bevaret anvisningsretten
til en gruppe boliger, som andre kommuner har méttet vinke farvel til (se
fx COWI, 2000a, b; Christensen & Stax, 2002). Grundet prisen pa disse
frasolgte boliger benyttes de dog kun i begrenset omfang, men sammen
med de kommunalt anviste boliger, en del ungdomsboliger, som kommu-
nen rader over, samt boligselskabernes almene boliger skaber de et tilgaen-
geligt boligmarked.

Som ovenfor beskrevet er det Garvergirden, der har ansvaret for
den kommunale boliganvisning, og som derfor stir for at anvise boliger til
udsatte voksne, der ikke pa egen hind har mulighed for at finde en bolig.

Misbrugsbehandling

I Fyns Amt tilbydes ambulant behandling til unge og voksne, der er stof-
misbrugere eller er pa vej ind i et misbrug, i Fyns Amts Behandlingscenter
(FAB). Centret er inddelt i to afdelinger, hvor ungeafdelingen henvender
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sig til unge mellem 14-25 ar (FABU), mens den anden afdeling retter sin
indsats mod stofathengige voksne fra ca. 25 ar og opefter. FAB varetager
behandling af bide social og legefaglig karakter, og brugerne tilbydes
sdledes ogsd dag-, aktivitets- og varestedstilbud. Det overordnede formal
med FAB for unge er at yde rdgivning og behandling, hvorfor der i
ungeafdelingerne er fokus p& bade abstinensbehandling og gruppebehand-
ling.

FAB for voksne er organisatorisk bygget op om seks afdelinger,
hvoraf to ligger i Odense. Brugerne kan enten selv henvende sig til én af
voksenafdelingerne, eller de kan visiteres fra kommunale forvaltninger,
praktiserende leger, sygehusvesenet, Kriminalforsorgen o.a. Under FAB
horer ogsd en omsorgs- og rddgivningsafdeling beliggende i Odense.
Denne afdeling dbnede i maj 2001 og fungerer som en selvstzendig enhed,
kaldet “Hjornely”. Hjornely er karakteriseret som en institution, der pri-
mert har fokus pd folgeskader af misbrug frem for langsigtede mal om
stoffrihed. I den forbindelse kan Hjornely tilbyde hjelp, omsorg og be-
handling af rddgivningsmessig karakter (Fyns Amt, 2002b).

Det andet amtslige tilbud pa misbrugsomradet er Fyns Amts Al-
koholBehandlingsCenter (ABC), hvor personer med et alkoholmisbrug
kan henvende sig uden henvisning fra lege eller socialforvaltning. Des-
uden er det muligt at henvende sig anonymt. P& ABC udferes akutbe-
handling for abstinenser og samtalebehandlingsforlgb, eller der henvises til

degn- og dagbehandling.

Psykiatri

Psykiatrien er i Fyns Amt placeret under Social- og Psykiatriomrédet under
Psykiatriafdelingen, der har det samlede planlegnings- og udviklingsan-
svar pa psykiatriomradet. Afdelingen varetager arbejdet med behandlings-
psykiatrien pd fire psykiatriske sygehusafdelinger og driften af botilbud,
tilbud om beskyttet beskaftigelse og aktivitets- og samverstilbud pé det
socialpsykiatriske omrade.

CASE KOBENHAVN

Kobenhavns serstatus

Kgbenhavns Kommune adskiller sig fra ovrige danske kommuner (med
undtagelse af Frederiksberg Kommune) og siledes ogsa de amter, vi belyser
i denne rapport, i den henseende, at kommunen bide varetager de i alle
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kommuner eksisterende kommunale opgaver og de opgaver, der andre
steder er overladt til et amtsligt regi. I henhold til analysen af udslusninger
fra § 94-boformer er denne anderledes opdeling helt central, da § 94-
omrédet andre steder i landet er en del af den amtskommunale forvalt-
nings opgaver, mens den sociale indsats over for borgere generelt er en
kommunal opgave. Alle andre steder er udslusninger saledes i vidt omfang
et sporgsmal om at f3 brugeren flyttet fra amtskommunalt til kommunalt
regi og indebarer dermed, at der etableres et samarbejde eller en koordi-
nation mellem kommune og amtskommune.

Denne anderledes organisering i Kebenhavn dbner umiddelbart
for nogle interessante analytiske muligheder, idet vi kan bruge Kebenhavns
Kommune som eksempel pé et udslusningsarbejde, der foregir inden for
den samme organisation, dvs. hvor der ikke skal etableres et koordineret
samarbejde mellem forskellige storre forvaltninger i processen, da der kun
er én aktor pd banen. Vi kan belyse, hvad Kebenhavns serstatus kan have
af positive og negative betydninger for samarbejdet og koordinationen
mellem relevante aktorer.

Samtidig giver et indblik i Kebenhavns Kommune nogle oplys-
ninger, der kan lede til tanker omkring den praktiske udformning og
organisatoriske forankring af sociale indsatser i forbindelse med kommu-
nalreformen, der netop samler indsatser over for den gruppe mennesker,
som vi ser pd i denne undersegelse, pad ét administrativt niveau — det
kommunale.

Kebenhavns Kommunes tilbud pa § 94-omradet
Kgbenhavns Kommune har ca. 500.000 indbyggere.

I Kgbenhavns Kommune er der 17 tilbud til hjemlase (§ 94, § 91,
varesteder m.m.), der tilsammen rader over 749 degnpladser og 458 dag-
pladser. Omkring en fjerdedel af samtlige § 94-boformer i landet og om-
kring en tredjedel af alle dognpladser er siledes placeret i Kobenhavn.

De § 94-tilbud, der eksisterer 1 Kobenhavn, er differentierede 1
den forstand, at de henvender sig til forskellige brugerprofiler. P4 langt de
fleste af tilbuddene sker visitationen gennem brugerens sagsbehandler, idet
det er ham eller hende, der henviser brugeren til et ophold. Samtidig kan
brugeren indskrives ved personlig henvendelse, hvilket ogsd gor det muligt
at blive indskrevet for de brugere, der ikke ellers har kontake til det etab-
lerede system. Uanset indskrivningskanal er det dog i sidste instans lederen
pa den pigeldende boform, der beslutter, hvem der indskrives/visiteres
(Kgbenhavns Kommune, 2002a).
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De forskellige brugerprofiler, som § 94-boformerne henvender sig
til, dekker over den brogede gruppe af mennesker, der betegnes som
hjemlose. En del af tilbuddene i Kebenhavn er mélrettet gruppen af enlige
kvinder/par med bern, som i en krisesituation har behov for husly og
ridgivning pa et krisecenter. Endvidere er tilbuddene ofte opdelt i forhold
til, om brugeren har et misbrug eller ¢j, og hvorvidt der samtidig er tale om
en psykiatrisk diagnose — de sikaldt dobbeltdiagnosticerede. P4 denne
méde er de fleste boformer mélrettet en bestemt brugergruppe.

Kgbenhavns Kommunes formelle relation til de forskellige § 94-
boformer er kendetegnet ved, at 6 ud af de 17 tilbud, der findes i Koben-
havn, drives af frivillige organisationer, som har indgéet overenskomst med
kommunen. En del botilbud er herudover drevet direkte af Kgbenhavns
Kommune — fx boformerne, der tilsammen udger Sundholm. Begge de
boformer, hvorfra vi belyser udslusning i denne undersegelse, er drevet af
frivillige kirkelige organisationer. Herberget i Hillerodgade (kaldet Hille-
rodgade) er drevet af Kirkens Korsher, mens Horhuset er drevet af Frel-
sens Heer.

De to § 94-boformer

Horhuset er et dognabent pensionat med 64 pladser. Herudover findes to
ekstra pladser, som er placeret pd 3. sal og indrettet som en udslusnings-
lejlighed.? P4 Horhuset tilstreeber man at have et rusfrit milje. Der legges
siledes vegt pd, at man, selvom man er misbruger, ikke indtager eller
opbevarer stoffer, alkohol m.m. pd Herhusets ejendom og ligeledes ikke
optreder pavirket i huset, da dette er udsmidningsgrund.

Horhuset har en beskaftigelsesordning, der betyder, at brugerne,
sdfremt de ikke er aktiverede uden for huset, kan tage et “duserjob” i huset
eller blive tilknyttet andre aktiviteter som fx et varested pa Kofoeds Skole
eller et af varestederne, der er tilknyttet Sundholm. I modsetning til andre
herberger i Kgbenhavn og i serdeleshed herberget i Hilleredgade er det
brugere uden et misbrug, der bor pd Herhuset. I flere interview omtales de
forholdsvis skrappe optagelseskriterier pA Horhuset, der tidligere har be-
tydet, at man fra forvaltningens side har skullet garantere, at de brugere,
der flyttede ind, kunne indstilles til egen bolig inden for nzrmeste fremtid.
Denne praksis gor sig dog ikke lengere geldende.

3. Denne lejlighed er dog nedlagt pr. 1. maj 2005 og er siledes ikke lengere en del af Horhusets
tilbud.
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Hilleredgade er et herberg med 45 degnpladser. Pa Hilleradgade
er kravet for indskrivning, at man skal vere praktisk eller “funktionelt”
boliglgs. Der er séledes ikke tale om en visitation af brugerne med hensyn
til egnethed. Hillerodgades brugergruppe spander over mange forskellige
brugere lige fra misbrugere, folk med psykiske lidelser til personer med
boligloshed som deres primare problem. Ud over de 45 pladser rider
herberget ligeledes over 61 § 91-pladser, dvs. pladser i mere permanente
boformer, som er fordelt pd en intern boenhed, et serligt bofellesskab for
psykisk syge misbrugere samt eksterne bofzllesskabspladser.

Den kommunale forvaltning, Kebenhavns Kommune

I Kobenhavns Kommune er arbejdet med hjemlgse placeret under Fami-
lie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen. Denne forvaltning er opdelt i for-
skellige enheder, hvorunder bl.a. lokalcentrene er relevante for denne un-
dersogelse. Kommunen er siledes opdelt i 15 lokalcentre, som hver iser
varetager arbejdet med fx forebyggende indsatser over for unge, revalide-
ring, fortidspensionering m.m. I relation til hjemlgseomrédet er lokalcen-
trene primeert ansvarlige for den sociale handleplan, der udformes for den
hjemlose samt for udbetalingen af kontanthjelp m.m. Lokalcentrene er
maélgruppeopdelt i forskellige team, eksempelvis voksenteam, serviceteam
m.m. De lokalcentre, vi har valgt at inddrage i denne undersogelse og
sdledes foretage interview med, er Lokalcenter Bispebjerg (Hilleradgade)
og lokalcenter Amagerbro (Herhuset). Dog skal det nzvnes, at brugerne
pa hhv. Herhuset og Hillerodgade ikke nedvendigvis er tilknyttet det
lokalcenter, der geografisk set er placeret nzrmest boformen. Brugernes
tilknytning til et bestemt lokalcenter athenger nemlig bide af, hvor bru-
geren har boet forhen, og af, hvilket lokalomrade brugeren udsluses til.

Pa Lokalcenter Bispebjerg er arbejdet med hjemlose brugere for-
delt pd arbejdsmarkedsteam og voksenteam. Inden for disse team er om-
radet igen opdelt efter malgrupper og fordelt efter CPR-nummer. P4 lo-
kalcenter Amagerbro ser det lidt anderledes ud. Her sidder der to medar-
bejdere, en i arbejdsmarkedsteam og en i voksenteam, der specifikt tager
sig af samarbejdet med boformerne. Det er siledes disse to personer, der
primeart varetager kontakten til Horhuset.

Under Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen ligger ogsd be-
skaftigelsesindsatsen, som er en indsats opdelt i ni forskellige enheder, der
hver for sig tager sig af aspekter vedrerende aktivering og jobtrening af
ledige kontanthjelpsmodtagere og dagpengemodtagere. Herudover bestar
forvaltningen af fire lokale rddgivningscentre, hvoraf Radgivningscentrene
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Nord og Amager er vigtige for denne undersggelse. Disse centre varetager
kommunens misbrugsindsats og stdr for behandling af og visitation af
stofathengige til fx dognbehandling eller ambulatorier i kommunen. Disse
radgivningscentre spiller en vigtig rolle med hensyn til udslusningen af
hjemlose misbrugere. Her er der tale om en sarlig kebenhavnsk konstruk-
tion, hvor man har samlet alt det sociale arbejde med og al behandling af
misbrugere et enkelt sted.

Radgivningscentrene tager sig siledes bdde af behandlingsindsat-
sen over for den hjemlose bruger og har samtidig ansvaret for udbetaling
af kontanthjelp, evt. aktivering m.m. Dette betyder dog ikke, at man som
misbruger nedvendigyvis er tilknyttet et ridgivningscenter, da disse centre
henvender sig til de brugere, der frivilligt ensker at komme i behandling.

Boligmarkedet

I Kobenhavns Kommune findes der 55.000 almene boliger, hvilket svarer
til 20 pct. af boligmassen. Efter at kommunen i perioden 1995-2000
solgte ud af sine boliger, tager kommunens boligsociale anvisning primart
udgangspunkt i den anvisningsret, som kommunen har til de almene
boliger. Kommunen anviser siledes til hvert tredje ledige lejemal i almene
boliger via Boligformidlingsudvalget (BFU) (jf. Christensen & Stax, 2002;
Anker et al., 2002; 2003). I 2003 drejede dette sig ifelge Familie- og
Arbejdsmarkedsforvaltningen om anvisninger til 1.346 almene boliger,
heraf ca. 300 boliger til hjemlgse. Samtidig har kommunen de seneste par
dr anvist de mest velfungerende fortidspensionister til tomme ldreboliger.
Indstilling til bolig sker gennem Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltnin-
gens 7. kontor, der varetager kommunens akutanvisning og anvisninger til
folk med misbrugsproblemer, og gennem 8. kontor, der tager sig af anvis-
ninger til borgere med behov for psykiatrisk stette. For at blive anvist en
bolig gennem 7. og 8. kontor er der bestemte kriterier, der skal opfyldes.
Anvisningen henvender sig séledes til folk, der ikke vurderes at vere i stand
til selv at lose deres boligproblem pa en rimelig mide.

Ventetiden til de almene boliger ligger i udgangspunktet pa ca.
seks-ni méneder og tre mineder for en familie. For bade 7. og 8. kontor er
det et nedsat boliganvisningsudvalg, der én gang manedligt treffer afge-
relse i de grizonesager, der métte eksistere. Herudover tildeles boligerne
lobende efter venteliste og behov. P4 denne mide kerer anvisningen ikke
kun efter en fastsat venteliste, men derimod ogsa efter, hvem der vurderes
at have mest akut behov for en bolig. Der eksisterer desuden et formali-
seret samarbejde — et sikaldt samarbejdsorgan — hvorunder et visitations-
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udvalg er nedsat. Dette udvalg, der tager sig af principielle sager og tvivls-
sporgsmal, bestdr af repreesentanter fra Rddgivningscentrene og Lokalcen-
trene, reprasentanter fra 7. og 8. kontor, en reprasentant fra boligorgani-
sationerne samt en reprasentant for hjemloseboformerne.

Boligradgiverfunktionen

I 1998 indgik Kebenhavns Kommune og Boligselskabernes 1. kreds en
aftale om, at hver tredje ledige lejlighed i den almene sektor skulle stilles
til ridighed for kommunens boligsociale anvisning. I denne forbindelse
oprettedes samtidig “Det boligsociale beredskab” med den hensigt at styrke
integrationen af socialt udsatte borgere i boligomriderne. Dette bered-
skab, som nu er en integreret del af kommunens boligsociale arbejde, og
som er en unik konstellation for Kebenhavns Kommune, har stor betyd-
ning for udviklingen inden for hjemlgscomradet. Beredskabet skal siledes
vere med til at opfylde mélsetningen om et oget “flow” blandt brugerne
pa boformerne via et tilbud til brugerne om stotte og fastholdelse i egen
bolig. De 16 boligrddgivere, der i dag er ansat i forbindelse med lokale-
centrenes voksenteam, tager siledes stor del i det samarbejde, der foregir
vedr. udslusning af hjemlese fra § 94-boformerne, og er derfor en vigtig del
af denne undersogelse.

Boligradgiverne har to hovedopgaver, nemlig indslusning og fast-
holdelse, som bl.a. omhandler praktisk hjalp og introduktion til boligom-
riderne samt konfliktmegling og koordination. Herudover tager radgi-
verne sig af opsegende arbejde i boligomriderne ved at skabe og vedlige-
holde kontakt til borgerne, forebyggende arbejde via kontake til boligbe-
styrelser m.m. og endelig ridgivning og vejledning til forskellige
samarbejdspartnere.

I forbindelse med denne undersogelse er det vigtigt at belyse bo-
ligridgivernes samarbejde med boformerne og lokalcentrenes forskellige
team, ndr en hjemlos skal etableres i egen bolig. Dette samarbejde ivark-
settes forst og fremmest via et sikaldt trekantsmede, hvor bruger, ridgiver
og boform medes og taler om den forestiende udflytning og efterfolgende
stotte i eget hjem.

Misbrugsbehandling

Som beskrevet er det de fire lokale ridgivningscentre, der tager sig af
behandlingen og visitationen af de stofmisbrugere tilknyttet Kebenhavns
Kommune, som gnsker at komme i behandling. Samtidig eksisterer der pa
amtskommunalt plan et andet behandlingstilbud, nemlig Kebenhavns
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Amts Behandlingscenter for Stofbrugere (KABS). Dette center varetager
ridgivning og behandling til alle borgere i amtet, hvad enten der er tale om
misbrugere eller deres pirerende. KABS rider ligesom radgivningscen-
trene over bide ambulant behandling, lengerevarende metadonbehand-
ling samt degnbehandling og terapeutiske forlgb. Det skal dog navnes, at
vi ikke er stedt pd nogen henvisninger til dette center i vores materiale, idet
vores interviewpersoner udelukkende har omrtalt ridgivningscentrene be-
liggende i Kobenhavns Kommune.

Mange hjemlose har ligeledes et alkoholproblem, og i denne for-
bindelse er tilbuddene i Kobenhavn centreret omkring brugerens egen
lege, lokale lznkeambulatorier, der opererer i samarbejde med foreningen
“Lenken” og Bl Kors” behandlingshjem. Igen skal det nevnes, at vi ikke
er stodt pd henvisninger til disse tilbud i materialet.

Psykiatrien i Kebenhavn
Psykiatrien er i Kobenhavn opgavemessigt fordelt mellem Kebenhavns
Kommune, Hovedstadens Sygehusfallesskab (H:S) og Kebenhavns Amt.

Kgbenhavns Kommune driver en rekke samvears- og aktivitets-
steder og en raekke socialpsykiatriske bocentre og bosteder, mens H:S
varetager den psykiatriske sygehusbehandling af kommunens borgere. Un-
der H:S findes ni psykiatriske afdelinger, fem psykiatriske skadestuer, 13
distrikespsykiatriske centre samt en psykiatrisk udrykningstjeneste, som
drives i samarbejde med Kobehavns Amt.

Herudover bestir den psykiatriske indsats under H:S i “opse-
gende psykoseteam”, som er team af socialarbejdere, der via opsegende
arbejde skaber kontaket til sindslidende mennesker i deres hjem. Der er tale
om udgdende team, der efter henvendelse fra fx lokalcentrene opseger
personer, som det vurderes har brug for en psykiatrisk stotte, men som
ikke selv kan rette henvendelse til kommunen. Samtidig tager de opse-
gende psykoseteam sig af kontake til personer, som allerede er i systemet,
men som ikke kan overskue at mode pa fx distriktscentret for at afhente
medicin m.m. Mélgruppen for teamet er primert skizofrene og andre, der
allerede er diagnosticeret, eller som det er muligt at diagnosticere inden for
narmeste fremtid. Hvad angir vores mélgruppe af hjemlgse og de inden
for denne gruppe, som har et aktivt misbrug, kan disse ligeledes f hjelp
fra psykoseteamet, hvis der udvises tegn pa en stofrelateret psykose.

I amtsligt regi er der tilbud om ambulant behandling og indleg-
gelse pd psykiatriske centre i amtet samt pd Amager Hospital, hvor amtet
driver en afdeling i samarbejde med H:S. Herudover eksisterer den amts-
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lige distrikespsykiatri, som bestir af 12 lokale centre. I socialpsykiatrisk
regi drives forskellige botilbud efter § 92 og § 93 i serviceloven og dag-

tilbud sdsom varesteder, undervisningstilbud m.m.
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KAPITEL 4

UDSLUSNING I PRAKSIS

CASE ESBJERG

Tal om udslusning

Der findes ingen sikre tal om udslusning, heller ikke i Ribe Amt, men Den
Sociale Ankestyrelses statistik giver nogle bud pé fordelingen af blandt

andet planlagte og ikke planlagte udskrivninger. Ribe Amt har sammen-

kort statistikken for drene 1999, 2000 og 2001.

Tabel 4.1.

Antallet af udskrivninger i amtets § 94-tilbud i perioden 1999-2001, fordelt efter

udskrivningstype.
Udskrivningstype Antal Procent
Planlagt 495 28,5
Ikke planlagt 768 44,2
Udeblivelse 126 7,3
Bortvist 77 4,4
Ded 6 0,3
Andet 74 4,3
Uoplyst 191 11,0
| alt 1737 100,0

Kilde: Ribe Amt, 2002: Analyse af § 94-botilouddene i Ribe Amt. Borne- og Voksenafde-

lingen.
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Tallene fordelt pa boformerne i amtet viser, at der er stor forskel pd pro-
centdelen af planlagte og ikke planlagte udskrivninger pd Forsorgshjem-
met og Stormly. Siledes har Stormly 61 pct. planlagte og 27 pct. ikke
planlagte udskrivninger, mens de tilsvarende tal for Forsorgshjemmet er 23
pct. planlagte og 51 pct. ikke planlagte. Uoplyste-kategorien er for Stormly
er 0 pct., mens den for Forsorgshjemmet er 14 pct. Tallene afspejler blandt
andet forskellen i klientellet pd de to boformer. Det er verd at bemarke,
at det samlet set er de ferreste, der har et planlagt udslusningsforlgb.

Udslusningsveje

I materialet fra Esbjerg udsluses hovedparten direkte til egen lejlighed.
Nogle af beboerne bevarer deres egen lejlighed, mens de opholder sig pa
boformen og vender tilbage til den, nir de er udslusningsparate. Det
gelder specielt for kvinderne pa Stormly, men forekommer ogsa i mindre
grad pé Forsorgshjemmet. Derimod spiller udslusnings- eller botranings-
lejligheder ikke nogen vasentlig rolle som mellemstation i forbindelse med
et planlagt udslusningsforleb. Som navnt har Stormly pga. af nedskarin-
ger sparet dette tilbud vk, og selvom man beklager dette, er det hold-
ningen, at udslusningslejligheden trods alt bedst kunne undveres i det
samlede tilbud. Nedenstiende figur viser de aktuelle udslusningsveje for de
brugere, der har deltaget i undersogelsen fra henholdsvis Stormly og For-
sorgshjemmet.

Figur 4.1.
Udslusningsveje for deltagerne i undersegelsen.

Stormly Forsorgshjemmet

[ AN

/\\X

Almen bolig/
boligforening

Kommunalejet
bolig

Egen tidl. bolig
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Som det fremgir af figuren, er den overvejende udslusningsvej
direkte fra boformen til egen privat lejlighed. Det kan vere til egen tidli-
gere lejlighed, til en kommunalt ejet bolig eller til en almen bolig, som
formidles via en af byens boligforeninger. Det sidste er langt det mest
udbredte.

Fra Forsorgshjemmet blev en beboer ved udflytningen overfort til
feengsel til afsoning af en tidligere dom. Afsoningen blev i samarbejde med
misbrugscentret arrangeret som et behandlingsforleb i et projekt, som
fengsel og misbrugscenter i samarbejde tilbyder misbrugere, hvor afrus-
ning og efterfolgende behandling indgar.

Nar den mest benyttede udslusningsvej gér direkte fra boformerne
til egen almen bolig anvist via boligforening, hanger det selvfolgelig sam-
men med tilgeengeligheden af passende boliger til rimelig pris i omréidet.
Det henger méske ogsd sammen med, at et udbud af andre former for
relevante bomuligheder ikke i szrligt stort omfang er til stede. Her tankes
pa Opgangsfellesskaber, Skave huse, § 91-, § 92- og § 93-tilbud etc. Det
store udbud af lejligheder giver brugerne frihed til at valge uden at skulle
kvalificere sig i konkurrence med andre for at komme i betragtning til en
bestemt slags bolig. Det betyder, at sdvel beslutning om udflytning som
valg af bolig i hej grad kommer til at ligge hos brugeren. Kravet om en
koordineret indsats bliver derfor forst rigtig tydeligt i neste fase, nemlig
den, der handler om, hvordan man efter udflytning sikrer sammenhang i
ydelsen. Det handler altsd ikke s& meget om at koordinere indsatsen i
forbindelse med udslusningens spergsmal om Avorhen, men snarere om
udslusningens hvordan, bide i forhold til det praktiske i forbindelse med
udflytningen og i forhold til en eventuel fortsat stotte omkring brugeren.

§ 94-boformernes organisering af udslusningsindsatsen

I den proces, der ligger for den fysiske udflytning fra boformen, patager
boformen sig eller medvirker i en reekke opgaver, der mere langsigtet skal
gore det muligt for brugeren at tage vare pd sig selv. Det handler fx om
forhold, der har at gore med helbred, gkonomi, misbrug etc. som nevnt
ovenfor. At vare stabil (psykisk, i forhold til misbrug, i forhold til medi-
cinering) og at kunne strukturere sin hverdag er vasentlige parametre. Nar
det drejer sig om den konkrete udflytning, er det som i eksemplet ovenfor
typisk medarbejdere pa boformen, der tager sig af en lang rekke praktiske
ting i forbindelse med klarggring af lejlighed og selve indflytningen. Ty-
pisk tager man sig af alle de ting, som ingen andre instanser definerer som
deres opgave, og som der heller ikke er netvark til at hjelpe med.
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Den store koordineringsopgave ligger i at strikke et tilbud sam-
men, som sikrer hverdagen efter udflytningen. Bide Forsorgshjemmet og
Stormly spiller en central rolle i koordinering af den videre indsats. De
vasentligste samarbejdsparter i kommunen er arbejdsmarkedsafdelingen,
hvor kontanthjelpsmodtagerne har deres sikaldte sagsholder, H-centret
for brugere med en diagnose og bostette-enheden, der sidder pd visitati-
onen til § 73-ordningen. I amsligt regi er det distriktspsykiatrien, i nogen
udstrekning ogsd amtssygehusets psykoseteam og desuden Center for Mis-
brug, hvor ogsi alkoholambulatoriet herer under. Af andre samarbejds-
parter er den psykiatriske skadestue, sengeafdelingerne p& amtssygehuset,
kriminalforsorgen, retspsykiatrisk afdeling i Hviding, REVA, og en rekke
frivillige organisationer, der hovedsageligt navnes i forbindelse med be-
skyttet beskeftigelse. Det er fx genbrugsbutikker og caféer under de kir-
kelige organisationer.

Nedenstiende eksempler fra vores undersogelse i Esbjerg illustre-
rer koordineringsbestrabelserne i forbindelse med konkrete udflytninger.
Forst et eksempel, hvor udslusning planlegges over en lang periode, og
tingene foregdr i roligt tempo med et overskueligt antal involverede.

E er en kvinde i halvtredserne med et par voksne born. Hun har
i en lang arreekke haft et stort misbrug af alkohol og har i mere end
ti &r periodisk haft kontake til Stormly. Hun er tilkendt pension.
Det er femte eller sjette gang, hun opholder sig pd Stormly, og
opholdet strekker sig denne gang over ca. et ar.

Efter en periode med restitution leegger hun sammen med
sin kontaktperson pa Stormly en opholdsplan. Milene for ophol-
det er en helbredsmessig rehabilitering med bl.a. operation af en
gammel fysisk skade, afvikling af gammel geld til kommunen og
gennemforelse af et ambulant behandlingsforleb i alkoholambu-
latoriet. Desuden er det vigtigt at forsege at opbygge et netvark
blandt Stormlys beboere og genskabe kontake til bern og familie.
E’s problem er blandt andet, at hun isolerer sig og drikker alene,
nar hun bor i egen lejlighed. Hun er skrevet op i flere boligfor-
eninger og fir lebende tilbud om ledige lejligheder.

Da hun far tilbudt en lejlighed i et for hende attraktivt
omride i nezrheden af Stormly, accepterer hun tilbuddet, og lej-
ligheden klarggres med hjelp fra personalet. Hun har afsluttet sit
behandlingsforleb, men har fortsat ugentlig kontakt med alkohol-
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ambulatoriet. Da alt er klar til udflytning, tever hun. Fra bofor-
mens side presser man lidt pd, og hun flytter omsider ud.

Fra boformen er der segt om § 73-stotte. Man skonner, at
E har brug for mere hjlp og stette i hjemmet, end man kan give
hende gennem Stormlys tilbud om efterforsorg, det sikaldte net-
verksarbejde. Stormly har en to ir gammel ordning med Esbjerg
Kommune, der har allokeret midler til 30-timers ugentlig § 73-
stotte, som udferes af Stormlys personale. Man anseger om at fi
E tilsluttet denne ordning, og ansegningen imedekommes uden
problemer. Der er ingen ventetid pi ydelsen, fordi Stormlys per-
sonale selv udferer opgaven.

Med hjelp fra boformen tager E kontake til en af KFUM’s
caféer i byen og fir nogle ugentlige timer som frivillig medarbej-
der der. Hun deltager fortsat i en del af de netvark og de aktivi-
teter, der foregdr pd boformen.

Som omtalt har Stormly en nogenlunde lige fordeling af kvinder med
misbrugsproblemer — overvejende alkohol — og kvinder med psykiske eller
psykiatriske problemstillinger, ofte i kombination med misbrug. Nér det
drejer sig om udslusning af kvinder fra det psykiatriske system, vil det i
nogle tilfelde vare psykiatrien, der tager over som bostotte efter udslus-
ning. Uddrag fra en journal angiver folgende: “Bruger onsker tilknytning
til Stormlys netvarksgruppe efter flytning, men vil ikke fa hjemmebesag (§
73) herfra, da hun er tilknyttet psykiatrigruppen (pd kommunen) og har
hjemmevejleder i det regi”. Aftalen udmentes sidan: Brugeren har fortsat
tilknytning til Stormlys netverksgruppe, bruger kan kontakte stedet dag
og nat. Bruger deltager i “papeggjeklub” hver anden ugen. Besog af kom-
munal hjemmevejleder ugentlig. Desuden har der under hele opholdet
varet kontake til distriktspsykiatrien, og denne kontakt fortsetter.

Om en anden bruger med psykiatrisk problemstilling fremgar
folgende om aftale i forbindelse med udslusning:

Brugeren far hjelp til medicinadministration, giture, problemle-
sende samtaler, stotte til at bevare kontakten til familien, struk-
turering af hverdagen, praktiske goremél i hjemmet, samtaler om-
kring den psykiske situation, deltagelse i samtaler pd Distriktspsy-
kiatrisk Team. Desuden deltager brugeren fortsat i madgruppen
hver méined og i ugentlige hyggearrangementer i netvarket pa
Stormly.
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Denne bruger har haft tilbagevendende ophold pé& Stormly og ensker at

opretholde en tet kontakt til den § 73-stotte, som gives fra Stormly.

I et andet eksempel fra Forsorgshjemmet foregir udslusningen

mere kaotisk.

76

N er 23 4r gammel og har boet pi § 94-boformen i godt et 4r, da
der i forbindelse med planlegning af udslusning anseges om en
stotte- og kontaktperson efter servicelovens § 73.

Forud for indflytningen pd boformen har han levet “et
forhutlet liv som hjemles i misbrug og lettere kriminalitet. Sags-
behandleren fra kommunen havde gennem lengere tid forsegt at
hjelpe pigzldende, men madtte til sidst henvise til boformen”
(journalnotat fra boformen).

N har siden sit 14. ar haft et massivt misbrug. Han har
haft en enkelt indleggelse p& psykiatrisk hospital, hvor han blev
vurderet psykotisk. Den psykotiske tilstand er ifolge psykiateren
udlest af et massivt stofmisbrug. N henvises til yderligere psyki-
atrisk udredning. Under opholdet pd boformen er der fortlobende
er tet samarbejde med kommunal sagsbehandler og distriktspsy-
kiatrisk team og i perioder med Center for Misbrug. Der samar-
bejdes blandt andet om udarbejdelse af en ressourceprofil. Bruge-
ren er i flere perioder under opholdet gronlistet il psykiatrisk
skadestue (dvs. med direkte adgang til skadestuen uden om den
praktiserende lage).

Efter cirka et &rs ophold ensker brugeren at flytte i egen
lejlighed. Det er en beslutning, som hverken boform eller kom-
mune er enig i, idet misbruget stort set er uzndret. Fra boformens
side peges der pd degnophold. Da brugeren fastholder sin beslut-
ning, stottes han i at sege lejlighed (gennem boligforening) samt
stotte efter § 73, som tenkes iverksat hurtigst muligt efter ud-
flytningen. Indtil da vil boformen tilbyde efterforsorg. Af indstil-
lingen til kommunen fremgar folgende:

“Det er vores vurdering, at der skal meget hjelp til, for at
N kan fungere bare nogenlunde i egen lejlighed. Det vil blive en
hjelp, hvor han skal lere en rytme/rutine i at passe sin lejlighed,
skifte sengetoj, vaske toj, handle ind, skifte affaldspose og smide
den ud, huske at tage sin medicin, lese sin post. Vi skenner ikke,
at hjelpen kan ydes optimalt af hjemmeplejen, da det er vigtigt for
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at kunne skabe en kontakt med N, at der kun kommer én person,
som han skal forholde sig til.”

Ved udflytningen hjelper boformens efterforsorg med
flytning, indkeb af indbo, indretning af lejlighed m.m. Der tages
kontake til distriktspsykiatrien for at undersege muligheden for at
levere N’s medicin pa adressen, dels pga. lang afstand mellem
lejligheden og distriktspsykiatrien, dels fordi N har sldet sit ben og
er darligt gdende. Det er uden for distrikespsykiatriens arbejds-
omride at tage ud med medicin, men hjemmesygeplejen kontak-
tes. Almindeligvis udleverer hjemmesygeplejen kun medicin til en
misbruger, hvis han selv moder op pé lokalcentret, men efterfor-
sorgsmedarbejderen fir overtalt hjemmesygeplejen il at give
hjemmeordningen en chance. Sagen behandles uden om visitati-
onsudvalget. Efter fi dage annulleres aftalen dog, da N ikke kan
huske aftalerne og derfor ikke er hjemme, nér sygeplejersken kom-
mer. N henter igen medicin pé distriktspsykiatrien, ofte med hjalp
fra efterforsorgsmedarbejderen.

I ventetiden, indtil § 73 iverksettes, er der tet opfolg-
ning (nzsten dagligt) ved boformens efterforsorg i hjemmet, li-
gesom N dagligt kommer pd boformen og spiser. P4 et tidspunke
far han karantene fra boformen pga. truende adferd, men der er
fortsat kontake til efterforsorgsmedarbejderen. Hun koordinerer
blandt andet aftaler med psykiatrien, kommunen og N’s foreldre,
som han ofte besoger i weekenden. Halvanden méned efter ud-
flytning iverksettes § 73-stotte med 10 timer pr. uge. Efterfor-
sorgsmedarbejderen og stottekontaktpersonen aflegger felles be-
sog, og efterforsorgsmedarbejderen stopper sin kontake til N med
et afsluttende besog 14 dage efter, hvor ogsa stettekontaktperso-
nen er til stede.

Ovenstdende udslusning er et eksempel pa en sag, hvor der handles hurtigt
og treeffes utraditionelle beslutninger. Nogle af de involverede parter strek-
ker sig ud over deres afgrensede opgaver og rutiner i et forseg p at finde
en lgsning. N er ikke endeligt udredt i psykiatrien og har ikke fiet stillet
en egentlig diagnose, men sével den psykiatriske skadestue som distrikts-
psykiatrien gér alligevel ind i sagen. Hjemmeplejen indvilger i at forsege
med udlevering af medicin i hjemmet. Kommunen bevilger § 73-stotten.
Den koordinerende instans er efterforsorgsmedarbejderen, som tager kon-
take til det ovrige system, fir aftalerne i stand og finder nye lgsninger, nar
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tingene mislykkes. Nér det lykkes at f3 indsatsen til at heenge sammen
omkring N, er det i hoj grad i kraft af efterforsorgsmedarbejderens kend-
skab til og goodwill blandt medarbejderne i de @vrige organisationer og
hendes mulighed for at agere. Ledelsesniveauet inddrages ikke, idet aftaler
treeffes i den personlige kontakt og ad hoc.

CASE ARHUS

§ 94-boformernes organisering af udslusningsindsatsen

Tilbud pa hjemleseomridet benavnes i Arhus Amt forsorgstilbud, og man
skelner mellem fem typer af tilbud, der tilsammen sigter mod at tilgodese
differentieringen i brugergruppen. Tilbuddene er trinvist opbygget og om-
fatter folgende trin:

o Akurtilbuddet, der loser de akutte og mest krevende opgaver. En cen-
tral opgave i akuttilbuddet er den standardiserede udredning af bebo-
eren. Dstervangs sygeafdeling, der afruser og stabiliserer brugerne fy-
sisk, er en del af akuttilbuddet.

*  Det tranende botilbud, der yder individuel padagogisk stette, mens
brugeren opholder sig pi boformerne, i Arhus typisk i eksterne boliger
under § 94.

*  Det stottende botilbud, der yder stotte i egen bolig eller udslusnings-
bolig (eftervaern eller efterforsorg).

Alternative plejehjemspladser (under servicelovens § 92), der giver mu-
lighed for leengerevarende ophold for beboere med omfattende pleje-
og omsorgsbehov kombineret med misbrug og en alternativ livsstil.

o Alternative bomiljoer som fx Skeve huse, der er kendetegnet ved en
serlig rummelighed.

12001 vedtog man som malsztning i Arhus Amt, at ingen skal opholde sig
ien § 94-boform over 120 dage. I praksis betyder det, at det tilstrabes, at
akuttilbuddet maksimalt varer 120 dage. Neaste trin er ophold i sikaldt
trenende botilbud, ogsd under § 94, typisk i de eksterne boliger, som er
knyttet til akuttilbuddene. Varigheden af det treenende botilbud oplyses at
vere omkring 1% 4r, men selvfolgelig med variationer. Det betyder, at
opholdslengden af et § 94-ophold i Arhus, nir udslusningen forlgber
planlagt, er omkring to ar. For nogle er der efter det trenende tilbud brug
for stotte ved udflytning til egen bolig. Det kan ske efter § 73 om efter-
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vern. Brugere med erkendte psykiske eller psykiatriske lidelser fir bostette
gennem lokalpsykiatriens bostatteteam, mens misbrugende fir kommunal
bostette gennem Center for Serligt Socialt Udsatte. De alternative pleje-
hjem og de alternative bomiljoer er specielle tilbud til brugere med serlige
behov. Der er sdledes ingen automatik eller nedvendig progression i de fem
trin, men der ses dog en tendens til, at specielt de to forste trin, nemlig
akuttilbuddet og den botrenende stotte, tenkes som en sammenhan-
gende indsats. Bostotten i eget hjem er mindre automatisk.

Tal om opholdsdage og udslusning

Ogsa i Arhus-materialet er det vigtigt at vare opmarksom pa, at de per-
soner, som indgdr i undersogelsen, folger en af systemet defineret udslus-
ningsvej og har gennemlgbet det, vi som udgangspunkt har defineret som
en planlagt proces. Mange kommer imidlertid ikke si langt:

P4 Tre Ege, der kommer de tit lige fra gaden, og nogle af dem skal
madske bare have en seng at sove i og noget at spise og en vask, og
sd er de pa den igen. Dem, der bliver lengere og har lidt flere
ressourcer, det er dem, der kommer herop (medarbejder i ekstern
enhed i Malmegade).

Fra Ankestyrelsens statistik pi omrédet ved vi, at kun ca. halvdelen af alle
indskrivninger resulterer i udskrivninger, som boformerne betegner som
planlagte (Den Sociale Ankestyrelse, 2004: 32). Og selv planlagte udskriv-
ninger er ikke nedvendigvis det samme som “fuldferte” forlgb.

I Arhus Amt, hvor indsatsen struktureres i tidsmassige rammer og
organiseres i trin, bliver tal om opholdstid indikatorer for, hvorvidt pro-
cessen forlgber planmessigt. Af en mél- og strategirapport fra Kontoret for
Socialt Handicappede fremgér det, at den gennemsnitlige opholdstid pr.
indskrivning er pd 23 dage, mens den gennemsnitlige opholdstid pr. per-
son er pd 63 dage. Det vil sige, at en stor del af brugere af § 94-tilbuddet
er ganske kort tid pa stedet, og at mange har flere ophold i lebet af et &r:
“Man kan samtidig konstatere, at hver person i gennemsnit har 2,7 ind-
skrivninger. Det skal dog understreges, at gennemsnitstallene dakker over
store variationer” (Arhus Amt, 2003b: 20). Det viser desuden ogsd, at en
meget stor gruppe af personer har relativt korte ophold — to-syv dage —
hvilket er et sd kort tidsrum, at man vanskeligt kan nd at “arbejde” med
folk ud over den helt akutte stabilisering (ibid.: 22). Tallene fremgar af
nedenstdende tabel.
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Tabel 4.2.

Antal personer grupperet pa antal indskrivningsdage (alle Arhus Amts § 94-tilbud).

Indskrivningsdage Antal personer 2002 Procent 2002
0-1 dag 57 3
2-7 dage 707 41
8-30 dage 324 19
31-60 dage 139 8
61-120 dage 178 10
121 dage- 329 19
| alt 1.734 100

Kilde: Arhus Amt, 2003b: M4l og strategirapport 2003 pé forsorgsomrédet. Kontoret for
Socialt Handicappede. Driftsomrédet for Voksne Handicappede, Arhus Amt.

Det fremggr, at Arhus Amt medteller eksterne trenende boliger, de stot-

tende boliger, alternative plejehjem og alternative bomiljger i denne op-

gorelse over § 94-tilbud. Det er umiddelbart overraskende, at nasten to

tredjedele af brugerne har ophold af under 30 dages varighed, og kun 19

pct. har ophold af lzngere varighed end de 120 dage, som man egnsker skal

vere loftet for akuttilbuddet. Det understreger, hvor vanskeligt det er at

planlegge for netop denne gruppe, og hvor langt der er mellem italeset-

telsen af og intentionerne med udslusningsprocessen og hovedparten af de

faktiske forlgb. Interne tal fra Ostervangs arsrapport 2003 viser et lignende

billede.

Tabel 4.3.

Personer grupperet pé antal indskrivningsdage, @stervang 2003. | procent.
| procent 2003 2003a
0-1 dag 65 9
2-7 dage 17 30
8-30 dage 10 23
31 dage - 8 38
31-120 dogn 18
121 degn - 20

a) er eksklusive natpladser
Kilde: Arhus Amt, 2003c: Arsrapport 2003 fra Jstervang.

80

UDSLUSNING I PRAKSIS



Figur 4.2.
Udslusningsveje i Arhus.
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Som det fremgdr af diagrammet, er der her — i modsatning til hvad vi s&
for Esbjerg — en rakke foranstaltninger i mellemzonen. Alle disse er amts-
lige og forvaltes af § 94-omradet. De eksterne boliger har den botrznende
funktion, udslusningsboligerne knyttet til de eksterne enheder har den
bostettende funktion med udgiende personale fra de eksterne enheder i
form af efterveern eller § 73, og det alternative plejehjem under § 92 er et
varigt tilbud til de permanent plejekravende. Pilene mellem tilbuddene
repraesenterer brugerne i undersogelsen. Det er dog verd at bemarke, at
retningen ikke er sd entydig, som diagrammet angiver. Flere vender peri-
odisk tilbage til akutforanstaltningen, fx til afrusning pa Ostervang eller til
et stabiliserende ophold pd Tre Ege efter psykisk nedtur og ophold pi
psykiatrisk afdeling.

Malmggade
udslusningsbolig

§91-boform
Grundtvigsvej 14

Akut bolig
gennem DSB

Det fremgdr ogsd, at intentionerne om at arbejde pa tveers mellem
amtets § 94-tilbud for at udnytte differentieringen i tilbuddene og finde
det mest passende tilbud til en given bruger, bliver praktiseret. I dette
udsnit af brugere ser vi specielt @stervang anvise sine brugere til bade Tre
Eges eksterne boliger i Malmegade og til Den grenne Gren, der herer
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under Basen. Den grenne Gren er som nevnt tidligere et tilbud under

Skave huse-lovgivningen.! I Arhus ser vi Skave huse anvendt parallelt

med de gvrige botrenende eksterne enheder, men — som det ogsd er til-

feldet med Malmegade og Havnegade — med sin egen brugerprofil ka-

rakteriseret ved mere misbrugende og mere udadreagerende brugere end i

Havnegade og Malmegade.

Eksempler pa forleb

P har haft et mangedrigt alkoholmisbrug og er i perioder pa an-
tabus. Hertil kommer psykiske op- og nedture med selvmords-
tanker og selvmordsforseg. Han er medicineret med psykofar-
maka, men tager i lengere perioder ikke sin medicin. Nar han
holder op med sin medicin, drikker han. Han bor nu i en lille
lejlighed, som han har fiet gennem den sociale boligtildeling, og
lever af sin pension. Han arbejder i perioder pa et af KFUM’s
varesteder.

Hans historie inden for § 94 i Arhus starter med et op-
hold pa akutafdelingen pa Tre Ege i 2002, hvor han opholder sig
i ca. et halvt dr. Planen er, at han derfra skal i en af Tre Eges
udslusningsboliger, men umiddelbart inden selve udflytningen far
han en psykisk nedtur og bliver indlagt pa psykiatrisk afdeling.
Efter ophold her kommer han tilbage til Tre Ege og derefter i den
eksterne enhed i Malmeggade. Han trives ikke i Malmegade: “Det
er en lukket verden og al den sladder! Det er meget svaert at holde
sig fra at drikke, fordi der drikkes rundt om én.” Og efter et halvt
&r fir han en af Malmegades udslusningslejligheder ude i byen og
herefter sin egen lille “dremmelejlighed”, som Malmggade hjal-
per ham med at sege om. Han har stadig kontakt til Malmegade,
der kommer hver anden uge hos ham. I de andre uger har han
besog af lokalpsykiatrien, der yder bostette. Han er i kontakt med

1.
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Boligerne er etableret med okonomisk stotte fra Skaeve huse-forsegsordningen og har hjemmel i lov
om almene boliger samt stottede private andelsboliger mv., jf. bekendtgerelse nr. 599 af 19. juli
1999, @ndret ved bekendrtgerelse nr. 383 af 26. maj 2005 om tilskud til forseg med boliger til
serligt udsatte grupper. For de anderledes boliger, der etableres efter forsegsordningen, galder
reglerne i den almene lovgivning, herunder den almene lejelov. Anderledes boliger, der etableres
efter almenboliglovens bestemmelser, er — i lighed med andre boligtyper efter almenboliglovens
bestemmelser — varige (permanente) boliger, der udlejes efter den almene lejelovs bestemmelser.
Der er ikke tale om boliger baseret pa midlertidige lejekontrakeer.
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distriktspsykiatrien og er desuden tilknyttet den psykiatriske ud-
rykningstjeneste. Da det for P altid er forbundet med en nedtur at
flytte: “man gdr ned hver gang,” er han glad for kontakten til
udrykningstjenesten og har allerede haft brug for deres hjelp en
nat, hvor han var meget langt nede.

P’s historie bekraftes af hans journaler. Heraf fremgir ogsd, at han har
frabedt sig en handleplan. Det synes imidlertid ikke at @ndre p4, at der
under hans ophold pd § 94 er sket en fortsat udredning og afklaring af
udslusningsmulighederne og den efterfolgende indsats.

L har en pd mange mdder parallel historie:

L bor nu i Havnegade, men er i feerd med at blive overflyttet til
Malmegade. Lhar en lang historie med skiftende ophold pd @stervang,
i Havnegade og i egen lejlighed. Han har drukket gennem mange
dr, er periodisk pd antabus, men falder fortsat ofte i druk og
forsvinder i perioder. Alkoholmisbruget giver jevnligt anledning til
afrusninger pa @Dstervang og pé psykiatrisk hospital. Ogsd inden for
den sidste opholdsperiode i Havnegade har L adskillige gange
mactet til afrusning, og det har nu fort tl, at han mé flytte fra
Havnegade. Han er ked afat skulle flytte, han synes, han har et godt
netverk, og han kan godt lide at bo, som man gor i Havnegade,
men han erkender samtidig: “Det er jo helt min egen skyld, jeg har
ikke overholdt reglerne.” Han kunne onske sig, at reglerne var lidt
lempeligere, for si ville det vaere muligt for ham at komme hjem i
lejligheden, selvom han er inde i en drukperiode, og sé ville han
miske ikke komme helt sd langt ud, mener han selv. Som reglerne
er, er beboerne forment adgang til deres lejlighed, hvis de kommer
sterkt berusede hjem. Han ville gerne have en “alkoholaftale”, som
nogle beboere har. Det giver mulighed for at have et vist alkohol-
forbrug, “men det kraver en vis stabilitet, man skal vise, at man kan
styre det, og det har jeg ikke kunnet, men de har givet mig al mulig
stotte og varet gode til at finde mig.”

L har ikke mere tiltro til, at han vil kunne bo alene i en
lejlighed: “sa gar det da helt galt.” Han synes, det er problematisk,
at man hele tiden skal videre: “man kommer her, bliver glad for at
vere her, og s skal man videre.” Han kunne onske sig, at der var
flere boliger som Havnegade, men at de fungerede som perma-
nente boliger. Han mener, at mange har brug for tilsynet og for at
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have nogen at sporge til rdds. Adspurgt om muligheden for kom-
munal bostette i eget hjem svarer han, at det kunne han slet ikke
forestille sig: “En privatperson, der skulle snage i mit liv, det ville
vere den absolut sidste mulighed.”

P’s og L’s historie har mange lighedspunkter, men der er nogle afgerende
forskelle, som kommer til at bestemme udslusningens muligheder. P har
en psykiatrisk diagnose og dermed en mulighed for at treekke pa psykia-
triens ydelser. § 94-tilbuddet om efterforsorg og fortsat kontake til den
eksterne enhed sammen med psykiatriens bostotte, distriktspsykiatrien og
den psykiatriske udrykningstjeneste reprasenterer en sammenhangende
indsats, der i ojeblikket gor det muligt at opretholde en hverdag i egen
bolig. L har ikke en tilknytning til det psykiatriske system, og desuden er
hans misbrug ude af kontrol. Han er et eksempel pa en person, der be-
vager sig op og ned af udslusningstrappen uden at n til det sidste trin —
egen bolig — og uden et onske om egen bolig. Han reprasenterer siledes en
af de § 94-brugere, som eftersporger en anden indsats end udslusning til
egen bolig. En medarbejder fra § 94-omradet beskriver problematikken pa
denne méde:

Der er en vis, synes jeg, misforstdethed i, at man tror, at vi kan
flytte de der folk ud. Der er en grund til, at folk er kommet her pd
det her forsorgstilbud. De er socialt darligt fungerende, de har
ikke de redskaber til at klare livet, som vi andre har. Men de skal
partout ud i egen bolig, og de skal kunne det samme som os. Det
kan de ikke. De fir bare nederlag pa nederlag pd nederlag. Det
synes jeg tit, vi oplever.

Her ser vi igen en understregning af vanskelighederne ved at forene et
udviklingsperspektiv og en trinvis progression i forlebet med hjemlashe-
dens karakeeristiske periodiske tilbagefald og den generelle svakkelse pd en
lang rekke omrider, som hjemloshed og misbrug forer med sig.

CASE ODENSE

Tal om udslusning
I nedenstiende model har vi samlet de fi usikre tal, der findes om ud-
skrivninger fra Herberget i Odense.
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Tabel 4.4.
Udskrivninger fra Herberget 2002.

Type Antal Procent
Gaden 186 35
Ved ikke 129 24
Andet* 70 13
Egen bolig 52 10
Anden § 94-boform uden for Fyns Amt 45 8
Anden § 94-boform inden for Fyns Amt 22 4
Familie/samlever 13 2
Afsoning 7 1
Sygehus 4 <1
Voksenbehandling, degn 3 <1
Psykiatrisk afdeling 1 <1
| alt 532 ca. 100

Andet* omfatter tilfeelde, hvor brugeren er flyttet ind hos venner, familie o.l.
Kilde: Kirkens Korsheers Herberg i Odense, 2002.

Det forste, der bliver tydeligt med tallene fra Herberget, er, som vi har set
det i Esbjerg og Arhus, og som vi skal se i Kebenhavn, at det er de ferreste
brugere, der faktisk udsluses. Langt den storste gruppe bestdr af dem, som
man ikke ved noget om, inklusive dem, der udskrives til gaden — nemlig
59 pct. eller nasten to ud af tre. Det er blandt Herbergets beboere siledes
kun i forhold til en lille andel, at det giver mening at tale om udslusning,
som begrebet er blevet defineret i nerverende undersogelse.
Og en tilsvarende model for St. Dannesbo:

Tabel 4.5.
Udskrivninger fra St. Dannesbo 2008.

Antal(heraf fra

Type Slusen) Procent
Egen bolig 67 (5) 34
Andet* 35 18
Ved ikke 20 10
Anden § 94-boform uden for Fyns Amt 15 (1) 7
Anden § 94-boform inden for Fyns Amt 14 (2) 7
Gaden 14 7
Afsoning 11 5
Familie/samlever 9 4
Voksenbehandling, degn 5 2
Alkoholbehandling, degn 2 1
Psykiatrisk afdeling 2 1
Sygehus 1 <1
| alt 195 ca. 97

Andet* omfatter tilfaelde, hvor brugeren er flyttet ind hos venner, familie o.1.
Kilde: Personlig korrespondance med St. Dannesbo.
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Sammenlignes oplysningerne fra de to § 94-boformer, udskrives langt flere
beboere til egen bolig fra St. Dannesbo (34 pct.) end fra Herberget (10
pct.), mens det forholder sig nzermest omvendt med andelene, der udskri-
ves til gaden. En af de vasentligste grunde til denne forskel er, at Herberget
rader over seks akutpladser. Safremt en bruger bor p& akutstuen, bliver
vedkommende udskrevet dagen efter og kan efterfolgende mode pa Her-
berget kl. 16.30, hvor brugeren kan indskrives igen. P4 den méde bliver
flere udskrivninger registreret pi den samme person inden for kort tid.
Denne ordning findes ikke i samme omfang pa St. Dannesbo, der for det
forste er placeret langt vk fra Odense by og for det andet ofte har brugere
boende i lengere tid. Siledes fremgar det blandt andet af interview med en
frontmedarbejder pd St. Dannesbo, at brugerne typisk bor pa St. Dan-
nesbo mellem tre maneder og et ar, hvorimod forstanderen fra Herberget
oplyser, at brugerne oftest er indskrevet pA Herberget mellem en dag og
fire maneder.

Udslusningsveje

Nar brugerne har varet bosat pa en § 94-boform og derfra skal videre,
eksisterer der en rakke af forskellige tilbud. Siledes findes der en del
etablerede udslusningsprojekter, hvis primere funktion er — inden for en
afgraenset periode — at gore beboerne i stand til (pa den ene eller den anden
madde) at flytte tzttere pd verden uden for § 94-regi. Gennem interview og
journaler er vi kommet frem til to sidanne projekter, som har relevans for
arbejdet med udslusning pé St. Dannesbo og Herberget i Odense.?

Et projekt hedder Slusen. Slusen er et nyetableret projekt, hvor
brugerne fra § 94-boformerne kan prove at bo selvstendigt i op til et &r for
en egentlig udflytning til egen bolig. Det praktiske sociale arbejde udfores
af to ansatte, der begge har halv tid i Slusen og halv tid pd St. Dannesbo.
Af interview med ansatte pd St. Dannesbo fremgir det, at de primert
regner Slusen som en del af St. Dannesbo, fx er der en klar overvegt af
personale herfra til stede ved de visitationsmeder, vi har observeret, og
Slusen stdr helt centralt i de fortellinger om udslusningsarbejdet, vi har
hort fra de ansatte pa St. Dannesbo. Reelt set er Slusen dog et tilbud til
brugere fra bdde Herberget, St. Dannesbo og Agirden. For at falde inden

2. Vi er bekendt med et tredje lignende projekt, men det er en integreret del af § 94-boformen
Agarden og falder som sidan uden for det fokus, vi har i denne undersogelse. Kort fortalt er der
tale om et bofzllesskab beliggende op til Agirden, hvor fire beboere kan bo for at optrane deres
kompetencer i at leve uden for institutionsregi, inden de skal videre til — forventeligt — egen bolig.
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for Slusens mélgruppe skal man kunne styre sin gkonomi, serge for at gore
rent, lave mad, vaske t@j, kunne forvalte sin medicin, helst vare beskef-
tiget med en eller anden form for arbejde,? og misbruget skal vare pa et
niveau, hvor brugeren samtidig kan finde ud af at have et hverdagsliv ved
siden af. Slusen beskrives siledes som et tilbud til de brugere, der ses som
udslusningsparate (et begreb, vi behandler i kapitel 7).

Den konkrete visitation til Slusen foregér fra St. Dannesbo, Her-
berget i Odense og boformen Agarden. Der er i denne forbindelse tale om
en proces, hvor personalet fremlegger potentielle beboere, der si diskute-
res og udvealges i et “visitationsudvalg” med deltagelse af frontmedarbej-
dere fra de tre involverede boformer.

Et andet udslusningsprojekt hedder A-huset. A-huset er placeret
ved siden af den ene af St. Dannebos to bo-afdelinger og indgar som en del
at § 94-tilbuddet pd St. Dannesbo. Projektet retter sig mod de af St.
Dannesbos beboere, der menes at vere motiveret for at bo i egen bolig et
stykke ude i fremtiden, og som derfor fir tilbud om at bo i et mindre
fellesskab med henblik pd at forberede sig til livet udenfor — gerne i
Slusen. Saledes bliver A-huset af personalet pa St. Dannesbo beskrevet som
en “forudslusning”. I A-huset seger man at ruste beboerne til livet i deres
egen bolig, fx ved at lere dem at lave mad il sig selv, at skabe et socialt
netvark og at udvise en social adferd. Til A-huset er knyttet en pedagog,
der fungerer som kontaktperson for alle beboerne. Visitationen sker via
den afdeling pd St. Dannesbo, som A-huset horer under.

Endnu en udslusningsmulighed er Opgangsfellesskaberne. Op-
gangsfallesskaberne bestr af to huse beliggende tet pd Herberget med
tilsammen 15 lejligheder. Projektet drives i et samarbejde mellem Fyns
Amt, Odense Kommune og Herberget. Odense Kommune stir for den
okonomiske side af projektet. De keber s det nedvendige personale af
amtet, dvs. af Herberget, der sdledes stér for den daglige drift. Visitationen
af brugerne til opgangsfallesskaberne sker efter indstilling fra enten Her-
berget eller Odense Kommune, der skal vare enige om indstillingen (Kir-
kens Korshars Herberg i Odense, 2002). I modsatning til Slusen, hvor det
kraves, at brugerne har visse ressourcer i forhold til praktiske, sociale og
arbejdsmaessige kompetencer, sd er malgruppen for opgangsfallesskaberne
“de svageste brugere”. Opgangsfellesskaberne er siledes ikke i lige s& hoj

3. Dette er klart ikke tilfeldet hele tiden. Siledes er der i lgbet af undersogelsen tidspunkter, hvor
ingen af beboerne er beskeftiget med nogen form for arbejde.
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grad et tilbud, der seger at gore brugerne i stand til at komme videre, men

derimod et tilbud under § 91:

Beboerne bor i opgangen pé almindelige vilkdr og har dermed de
samme rettigheder og forpligtigelser, der implicit métte gore sig
gzldende. Det vare sig husleje, der skal betales, nabogener, der
skal minimeres, og at lejemalet skal undgis misligholdt (www.

herberg.dk/opgang).

I princippet er det Garvergdrden, der har ansvaret for fordelingen af bo-
liger i opgangsfellesskaberne. I praksis fungerer det sidan, at Herberget
tager kontake til Garvergirden, ndr en beboer fra Herberget skal visiteres
til en bolig i Opgangsfellesskaberne. Formelt modes man ifelge en social-
arbejder fra Garvergirden to gange om dret for at diskutere beboernes
handleplaner. Endvidere deltager Garvergdrden lobende, hvis man fra Her-
bergets side vurderer, at det er noedvendigt og relevant. Det er siledes
formelt set Garvergdrden, der har det overordnede ansvar for fellesska-
berne, mens det er Herberget, der bade driver stedet i hverdagen, kender
beboerne, og som i praksis henviser brugere til stedet. Garvergardens ind-
sigt i brugernes situation mindskes desuden af, at de alle er pa fortidspen-
sion og derfor har mindre kontakt med deres sagsbehandlere. En ansat pd
Garvergarden udtaler:

[For at komme i Opgangsfellesskaberne] skal de vere si darlige,
at man ikke mener, de kan fungere i egen bolig uden noget stotte.
De har § 73-stotte dernede, men det er en, der kommer fra Her-
berget. Det er ikke en, der kommer fra [Garvergérdens] regi. Det
ligger under Herberget, og sé er det deres stotteperson, de bruger
dernede. Det er sddan en meget lidt bureaukratisk méde at fordele
boliger pa. Hvis vi for eksempel har et handleplansmede, og en fra
fx Herberget siger, at de har en beboer, man kunne forestille [sig
i opgangsfallesskaberne], og der bliver en plads. Jamen s er den
altsd ikke ret meget leengere — sd kan det lade sig gore.

Det skal navnes, at der ydermere findes en “skurby” oprettet som “Skaeve
huse til skeve eksistenser’ i Odense. Men da dette tilbud primeart fungerer
som et § 92-opholdssted, og da ingen af de personer, der er blevet inter-
viewet, navner dette sted som en mulighed, er det ikke et tilbud, vi
inddrager i denne undersogelse.
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Den fjerde udslusningsvej er udslusning gennem den kommunale
boliganvisning. Af interview fremgar det, at der stort set aldrig stdr mere
end ti ad gangen pa boligventelisten, og at det derfor normalt tager ret kort
tid at fa en bolig, dog med undtagelse af, hvis der er szrlige behov, fx behov
for plads til en hund. Arsagen til den hurtige anvisning er ifolge Garver-
gardens teamleder, at man generelt ikke har vasentlige boligproblemer i
Odense. Her adskiller Odense sig markant fra fx Kebenhavn (jf. Chri-
stensen & Stax, 2002).

Det er sagsbehandlerne pad omrddekontorerne, der har indstil-
lingskompetencen til den kommunale boligliste, men indstillingen skal
forhandles med Garvergirden, der har ansvar for den kommunale bolig-
anvisning. I en indstilling skal der vare regnet pa skonomien, s det fra
starten star klart, hvad personen kan bo for. En sddan indstilling udarbej-
des af en sagsbehandler fra det enkelte omriddekontor og sendes til en
sagsbehandler i Garvergdrden, der enten godkender eller afviser indstillin-
gen. Derefter sendes indstillingen til teamlederen fra Garvergirden, der
foretager den endelige beslutning om, hvorvidt en person kan indstilles il
en bolig eller ¢j. Betingelserne for at soge bolig via det kommunale system
er, at borgeren 1) har et akut boligproblem og 2) ikke kan fremskaffe bolig
pd egen hand. Af de borgere, der anvises en bolig af kommunen, er det ca.
en fjerdedel, der omtales som “problempersoner” — dvs. folk med afvi-
gende og kaotisk livsstil, der ifelge teamlederen blandt andet kan findes
inden for § 94-omridet.

Det er et krav, at man skal have boet i Odense i en periode og have
boet i en bolig beregnet til varigt ophold — altsd ikke blot pd en § 94-
boform, et klubverelse eller i kortere tid hos fx en sester for at blive
indstillet il en bolig. Det fremgar dog, at der kan vere tilfzlde, hvor en
bruger bliver Odense-borger gennem et ophold pa et herberg — fx hvis
vedkommende har boet der i et par ér.
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Figur 4.3.
Udslusningsveje i Odense.
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Som figuren viser, er der en del forskellige udslusningsveje for den enkelte
bruger, nir denne skal sluses videre fra Herberget og St. Dannesbo. De to
tilbud, der kan betragtes som mellemstationer, er A-huset, som kun er
rettet mod brugere fra St. Dannesbo, og Slusen, som benyttes af begge
boformer.

Hvad angir de permanente boliger, er disse som oftest forst en
mulighed for brugerne pa Herberget, nar de har vaeret gennem et forleb pé
Slusen. Ellers udsluses de primeart til Opgangsfallesskaberne, som er lagt
an pé en fortsat stotte og omsorg fra pedagogiske medarbejdere. For bru-
gerne pé St. Dannesbo sker det i hojere grad, at de udsluses direkte til egen
kommunal bolig, selvom ogsd en del af disse brugere legger vejen forbi
Slusen.

I nedenstdende skema har vi pd baggrund af interview med for-
standerne og medarbejderne pd Herberget og St. Dannesbo (STD) forsegt
at optelle, hvor mange brugere der anslds at have oplevet et skift fra
herbergerne og videre til enten de interne tilbud eller ud i en permanent

bolig.
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Tabel 4.6.

Oversigt over antallet af brugere, der er udsluset i lebet af et ar.

Sti

Involverede organisationer
(funktion)

Noter

Hvor mange har
oplevet skiftet i
lobet af et ar?

STD — A-huset

STD/Herberget
— Slusen

STD/Herberget
— Kommunalt
anviste boliger

STD/Herberget
— almene boli-
ger

A-huset — Slu-
sen

Slusen — Kom-
munalt anviste
boliger

Slusen — al-
mene boliger

Herberget —
Opgangsfeelles-
skaberne

STD (bestemmer)

§ 94-boformen (indstiller)
Visitationsudvalget (veelger
blandt kvalificerede indstillede)

§ 94-boformen (kan indstille til
sagsbehandler)
Sagsbehandler pa omradekon-
tor (indstiller til Garvergarden
og har ansvar for gkonomi)
Garvergarden (anviser boliger
og godkender eller afviser ind-
stillinger fra omradekontorer)

§ 94-boformen (kan blande sig)
Boligselskaber (ventelister —
omkring 2-3 ar)

STD (indstiller)
Visitationsudvalget (veelger
blandt kvalificerede indstillede)

Slusen (kan indstille til sagsbe-
handler)

Sagsbehandler pa omradekon-
tor (indstiller til Garvergarden
og har ansvar for gkonomi)
Garvergarden (anviser boliger
og godkender eller afviser ind-
stillinger fra omradekontorer)

Slusen (hjeelper til)
Boligselskaber (ventelister —
omkring 2-3 ar)

Herberget (indstiller)
Garvergarden (godkender)

Et internt STD-
udslusningspro-
jekt

Boformen be-
hover ikke veere
involveret.

Personalet er
involveret i be-
boerens ansog-
ning — ogsa nar
det er gennem
almindelige
ventelister

Garvergarden
kan ogsa ind-
stille — men vi
kender ikke si-
tuationer, hvor
det er sket.

Maks. 20

STD: 7
Herberget: 4

STD: mellem
1/4 og 1/3 af
udslusningerne.
Herberget: Ingen
tal. Forstander
vurderer, at det
er de fleste, der
bliver udsluset.

STD: ikke
mange grundet
ventetid. Front-
medarbejder:1
inden for de
sidste 9 mdr.
Herberget: Ingen
tal — igen geet

4-5 personer

5 personer

1 person
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§ 94-boformernes organisering af udslusningsindsatsen

Som ovenstiende skema viser, er de centrale samarbejdspartnere i udslus-
ningsprocessen personalet pd § 94-boformerne og medarbejdere fra den
kommunale instans Garvergirden. Selvom kommunen ogsé er involveret
i arbejdet med brugernes gkonomi og handleplaner, er det forst, nir ud-
slusningsprocessen peger mod mere permanente lgsninger, at Odense
Kommune for alvor kommer til at spille en rolle (hvilket er et fellestrek
for kommunerne i denne undersogelse). Odense Kommunes rolle er séle-
des fokuseret omkring § 73-stotten i eget hjem. Herudover er storstedelen
af udslusningsarbejdet placeret pd boformerne og handler om at sluse
beboerne videre i de interne tilbud — primert til Slusen.

Den forskellige organisering af udslusningsindsatsen pa henholds-
vis Herberget og St. Dannesbo hanger sammen med den meget forskellige
opbygning af de to boformer. Herberget har seks akutpladser, hvilket be-
tyder, at mange af brugerne udskrives allerede dagen efter, at de er ind-
skrevet pd boformen og sledes ikke indgér i en udslusningsproces. De
resterende 15 pladser bruges til lengerevarende “midlertidige” ophold, og
af disse udsluses storstedelen til enten Slusen (og overgir hermed til St.
Dannesbo) eller Opgangsfellesskaberne. Udslusningsindsatsen er saledes
preget af arbejdet med de brugere, der sluses videre i Opgangsfellesska-
berne. Og da det ogsa er Herbergets personale, der varetager stotten i disse
fellesskaber, er der pd Herberget i hoj grad tale om en glidende udslus-
ningsproces.

P4 St. Dannesbo ser situationen lidt anderledes ud. Her er arbej-
det centreret omkring udslusningen af brugerne, forst og fremmest til
A-huset og til Slusen og i mindre grad til kommunalt anviste boliger. For
de fleste beboere starter udslusningen til egen bolig sdledes forst, nar de bor
pa Slusen og herfra skal sluses videre. Uanset om brugerne udsluses direkte
fra St. Dannesbo eller fra Slusen, gor man meget ud af at serge for efter-
vern og stotte til de beboere, der vurderes at have brug for det. Selvom der
ikke er formaliserede arbejdsgange, der vedrorer stotte i eget hjem, legger
medarbejderne saledes stor vagt pa det ad hoc-eftervarn, som de udforer.

Forlobsbeskrivelser

Nedenstiende beskrivelser kan som eksempler pd udslusningsforlgb illu-
strere det samarbejde, der udfolder sig omkring de brugere, der udsluses.
Forst et eksempel, hvor brugerens livsforlgb synes at vare preget af utallige
ind- og udskrivninger pd et herberg.
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B, en kvinde pd 50 &r, indflytter pd Kirkens Korshers Herberg,
efter at hun ad flere omgange har boet pé forskellige boformer og
er blevet anvist egen bolig gennem kommunen. Hun opskrives til
en udslusningsbolig i Slusen, for, som det star i indstillingsarket
fra herberget: “B ser pd nuverende tidspunkt ikke sig selv i stand
til at kunne klare sig i egen bolig. Psykisk feler hun sig sérbar og
er derfor bange for at skulle ud i egen bolig uden nogen form for
netvark, stotte eller social omgang med andre.” Der foreligger
ingen handleplan pa B, da hendes sagsbehandler pd kommunen er
i gang med at soge om pension til hende. Dette har nu stiet pi i
1 V2 4r, og inden en afgprelse er truffet, sker der ikke videre. Hun
har desuden veret pa sygedagpenge, hvilket ogsd har medvirket
til, at hun, som hun selv siger det: “star pa vigeblus lige nu.”

B har ad flere omgange veret udsluset til egen bolig og
har saledes stiftet bekendtskab med den statte, der tilbydes under
§ 73. Man kan sige, at hendes forleb kan vise, hvordan udslusning
oftest ikke kan betragtes som en lineer proces, da tilbagefald i
misbrug og andre uforudsete handelser hurtigt kan @ndre tinge-
nes gang. B har sdledes veret inde og ude af boformer siden 1992,
afbrudt af perioder med egen bolig og beskeftigelse, hvorfor hun
er et godt eksempel pd en bruger med en cirkuler proces. Sam-
tidig virker det, som om hun er fanget mellem systemerne, idet
hun er midt i en pensionssag, som trekker ud, og der derfor ikke
sker fremskridt, for denne sag er tilendebragt.

Og et andet eksempel, hvor forlgbet s& at sige aldrig ender, men hvor
brugeren bevager sig rundt i systemet, uden at forlgbet ender i en udslus-
ning.

K, en ung mand i 20’erne, flytter ind p& St. Dannesbo efter at
have boet pd et forsorgshjem i Jylland. K flytter lidt frem og
tilbage mellem de forskellige afdelinger pa St. Dannesbo. Han
bliver siledes overflyttet til akutafdelingen, hvor der kan fokuseres
mere koncentreret pa hans misbrugsproblemer, men flytter senere
tilbage til boafdelingen igen.

Hans fremtidige boligsituation er praget af, at han ikke
ved, hvad han vil. Der star sdledes i K’s handleplan: “K er ikke klar
til at forholde sig til sin fremtidige boligsituation.” Dog bliver det
klart, at han ikke gnsker at flytte i egen lejlighed. Derimod vil han
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gerne bo i et kollektiv el.lign., og der bliver derfor talt om, at man
méske i fremtiden kan sege om et idretshejskoleophold.

K har et massivt misbrug af bade hash og piller, hvorfor
han indskrives pd Fyns Amts behandlingscenter, ungeafdelingen
(FABU). Her skal han arbejde med at blive stoffri, men der gir
ikke lang tid, for han udskrives igen, da han velger at forlade St.
Dannesbo og rejse til Jylland.

K udskrives siledes til gaden. Godt 1 %2 ér senere, efter
han har veret i feengsel i 13 maneder, er han tilbage i Odense og
pa St. Dannesbo og henvender sig igen pd behandlingscentret.
Han er nu i samme situation, som da han henvendte sig forste
gang — han har et hashmisbrug, som han gerne vil ud af, og han
vil gerne pa idretshgjskole. Pa St. Dannesbo kommer K pa af-
giftningsafdeling (akutten) igen. Igen her i 2003 er der en note
om, at han ikke er klar til udslusningsbolig, men at han héber, at
det bliver aktuelt inden for det neste halve ar.

Der er pé et tidspunkt tale om, at K skal i aktivering, men
dette bliver dog ikke til noget, da han ikke vurderes at kunne klare
dette rent psykisk. I et opfelgningsskema fra St. Dannesbo stir
der: “Ved tale om aktivering via kommunen er K oplyst om de
opstrammede regler, som betyder, at han ville skulle mede hver
dag — ingen sygedage eller pjeekdage, idet der ellers ville kunne ske
store pkonomiske sanktioner. K skennes ikke at vaere klar til ak-
tivering via kommunen, idet han fortsat har udsving rent psykisk,
og derfor ville et forlgb i kommunal aktivering méske ikke vare
hensigtsmassigt p.t.”

Ovenstiende forlobsbeskrivelse er et eksempel pa et forlgb, der synes at

kere i ring. Selvom K bor pi St. Dannesbo og samtidig er tilknyttet

behandlingscentret, synes der sdledes ikke at vare umiddelbar udsigt til, at

K skal flytte i egen bolig. En mulig udslusningsvej (som maske er blevet

fulgt, efter vores optegnelser sluttede) er saledes, at han flytter videre i

A-huset og derfra maske videre i Slusen. Om dette er tilfeldet, har vi

desverre ikke viden om.
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CASE KOBENHAVN

Tal om udslusning

Nedenstiende tabel over udslusning fra Horhuset og Hillerodgade viser,
hvordan brugerne udskrives, nér de fraflytter boformerne. Der er tale om
tal fra Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen fra 2004, dvs. de nyeste
tal, der foreligger pi omradet. Overordnet kan det navnes, at der i 2004
var 1.469 indskrivninger pd boformerne i Kobenhavn og 1.394 udskriv-
ninger. Som tallene viser, er der en del af indskrivningerne, som ender i en
udskrivning dagen efter eller efter kort tid, men ikke desto mindre var den
gennemsnitlige opholdstid p& boformerne 102 dage.

Tabel 4.7.
Hvordan/hvorfor brugerne er udskrevet fra Harhuset og Hilleredgade 2004.
Hillerod-

Udskrevet hvordan Horhuset gade Total Procent
Flytter tilbage til familie 1 0 1 0,62
Fremlejet lejlighed 1 0 1 0,62
Kreever pleje 1 0 1 0,62
Lejet lejlighed ved bekendte 1 0 1 0,62
Lejet veerelse i privat lejlighed 1 0 1 0,62
Mod boformens rad 11 8 19 11,73
Pga. en laengere afsoning 0 1 1 0,62
Planlagt 75 23 98 60,49
Udeblevet 5 4 9 5,66
Pga. reglements- eller aftalebrud 12 15 27 16,67
Indsat i feengsel 1 0 1 0,62
@nsker at komme veek fra
Kobenhavn 1 0 1 0,62
Uoplyst 1 0 1 0,62
Total 111 51 162 100

Kilde: Familie og Arbejdsmarkedsforvaltningen.

Som tabellen viser, er det langt storstedelen af brugerne, nemlig godt 61
pct., der udskrives efter aftale med boformen — de sikaldte planlagte ud-
skrivninger. Denne kategori dekker over tilflde, hvor udslusningen sker
som fplge af en (handle)plan, og hvor endestationen typisk er en perma-
nent bolig. Det er siledes godt 68 pct. af brugerne pd Horhuset og 45 pct.
af brugerne péa Hillerodgade, der udsluses i henhold til et planlagt forlgb.
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Udslusningsveje

Efter at brugerne er indsluset pd en § 94-boform og derfra skal videre, er
der en lang rekke forskellige tilbud, som spiller en rolle. De mange for-
skellige tilbud kan gennemgaende opdeles i to grupper: Pa den ene side har
vi en rekke tilbud, der er etableret af kommunen — eller mere precist
etableret af forskellige dele af den kommunale forvaltning. P4 den anden
side har vi omkring Hillerodgade en vifte af forskellige botilbud, som
Hillerodgade alene — ifelge interview med ansatte pa herberget og ansatte
pa Lokalcenter Bispebjerg — administrerer.

Ser vi forst pd Hilleredgades ’interne’ boligvifte, drejer det sig om
en rekke cksterne bofallesskaber” med i alt 20 pladser fordelt pd bofalles-
skaber med op til fire beboere, mindre fellesskaber med to beboere og
egentlige solistboliger. For alle boligerne gelder, at man betaler den reelle
husleje, siledes at man i lgbet af opholdet kan vanne sig til, hvordan
forholdene vil blive, nir man flytter over i en selvstendig bolig. Hertil
kommer en permanent bolig, nemlig en husbid under Skave huse-ord-
ningen, som ligger i Sydhavnen med navnet Fru Prip. P4 husbiden er der
fire pladser beregnet til personer uden et aktivt misbrug. Hvem der kan
flytte ind i henholdsvis bofellesskaber og solistlejligheder samt Fru Prip,
besluttes af de ansatte pd Herberget og specielt af de to medarbejdere, der
har bofallesskaberne og husbdden som deres arbejdsomride. Med tilholds-
sted i samme bygning som herberget er der desuden etableret en sikaldt
boenhed, der drives efter servicelovens § 91. P4 1. sal i Hilleredgade har
man siledes indrettet 25 pladser “beregnet til mennesker med et lengere-
varende behov for ro og fred og uden onsker om at flytte i egen bolig
forelpbig” (www.kkherberg.dk). Denne boenhed passes af herbergets med-
arbejdere, som ligeledes stdr for visitation af beboere hertil.

Ud over Hilleredgades tilbud er der den vifte af tilbud, der er
knyttet til den kommunale forvaltning, og som bade kan beskrives som
bred og specialiseret. At den er bred, handler om meangden af tilbud; at
den er specialiseret handler om, at de forskellige tilbud synes at rette sig
imod afgrensede malgrupper. Vi vil gore opmarksom p4, at der efter al
sandsynlighed er nogle tilbud, der med rette kan siges at bruges til udslus-
ninger fra § 94-omridet i Kobenhavns Kommune, som vi ikke har ind-
fanget. Hvis et tilbud ikke spiller en central rolle i forhold til udslusningen
fra nogen af de to § 94-boformer, vi fokuserer pd, og dermed ikke er et

4. Disse kaldes samlet set Stengadeprojekeet (tidligere evalueret af SFI og SBI, se Jensen et al., 1997).
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tilbud, der navnes i vores interview, vil vi i princippet ikke vere i stand til
at opdage udslusningsmuligheden. Som et eksempel pd tilbud, vi ikke er
blevet gjort opmarksom pd i denne undersogelse, men som vi kender fra
andre undersogelser (fx Stax, 2003), kan navnes demensafsnittet pa Sund-
holm, hvor demente udsatte kan opholde sig gennem laengere tid.

De tilbud, der eksisterer inden for den kommunale forvaltning,
kan opdeles i forhold til, hvilket kontor i Familie- og Arbejdsmarkedsfor-
valtningen der administrerer dem. Som beskrevet i forrige kapitel er der
specielt to kontorer, som trekkes frem, nér ansatte pa § 94-boformer og pd
lokalcentrene skal fortzlle om mulighederne for at blive udsluset fra de
midlertidige boformer, nemlig 7. kontor og 8. kontor.

En mulig udslusningsvej via 7. kontor gr fra § 94-boformerne
gennem sikaldte midlertidigt lengerevarende boliger — § 91-boliger, som
er finansieret af kommunen. I modsetning til § 94-tilbud kan § 91-
botilbud som navnt tilbyde brugerne ophold over lengere tid, og der er
derfor i hgjere grad tale om, at den enkelte bor “privat”, sidan at der
gennem opholdet kan dannes basis for en fremtidig selvsteendig tilveerelse
i egen bolig. Tilbuddene er siledes mélrettet brugere, som fortsat behgver
stotte i hverdagen, men i modsatning til § 94-boformerne er det her op til
brugerne selv at sige ja til tilbud om rdd og vejleding fra personalet. §
91-botilbuddenes hovedopgaver er:

* at yde udslusningsstotte og botrening, jf. ovennavnte, i retning mod
et selvsteendigt liv i egen bolig eller bofallesskab.

* at stotte brugerne i deres sociale situation med hensyn til bolig, ar-
bejde, netvark, evt. behandling og gkonomi.

* om nedvendigt hjelpe brugerne med overholdelse af aftaler m.m.
(Kgbenhavns Kommune, 2002a).

Ud over de § 91-pladser, der eksisterer pd Bocentret (tidligere en del af
Sundholm), samt adskillige trappefellesskaber, er en del af kommunens §
91-botilbud placeret direkte pa herbergerne. Dette er fx tilfzldet med den
boenhed, som ovenfor er listet som en del af Hillerodgades interne vifte af
tilbud, og det er ligeledes tilfldet for omkring en fjerdedel af de bopladser,
der findes pd Mendenes Hjem, og for omkring to tredjedele af de pladser,
der findes pa “Kollegiet pd Gammel Koge Landeve;j”. Disse tilbud opfattes
bide som en del af de interne tilbud pd boformerne (i hvert fald pd
Hilleredgade og Mandenes Hjem) og som en del af Kobenhavns Kom-
munes vifte af botilbud til udsatte grupper, idet visitationen foregar i et teet
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samarbejde mellem 8. kontor og lederne fra boformerne. At det er kom-
munen, der finansierer pladserne under § 91, indvirker ikke pa denne
opfattelse af boligerne som en del af boformernes interne vifte, da kom-
munen jo bide tager sig af de amtslige og de kommunale forpligtelser pa
omradet. I vores interview med ansatte p herbergerne i Kebenhavn har vi
ikke kunnet spore nogen orientering imod andre § 91-botilbud end dem,
der blev opfattet som en del af det enkelte herbergs egne tilbud. Séledes er
det kun overvejelser over Hilleredgades egen § 91-afdeling, vi har fiet
informationer og tanker om i vores interview med ansatte fra Hillerod-
gade, mens vi fra Horhuset kun har oplevet generelle bemzrkninger om,
at kommunens forskellige § 91-tilbud kun yderst sjzldent er noget, der
anvendes. Man kan konstatere, at § 91-boligerne i vid udstrekning synes
at vere en boform, der er knyttet tet til de konkrete herberg, og ikke synes
at spille nogen rolle i andre aktorers overvejelser over udslusninger.

En tredje mulighed blandt tilbuddene fra 7. kontor er Skeve huse
(Serensen, 2001). Ogsd her er der tale om et overlap mellem det, vi
ovenfor har beskrevet som Hilleradgades interne vifte af tilbud, og de
botilbud, der er knyttet til den kommunale forvaltning. P4 Hilleredgade
har vi fiet det indtryk, at det er herberget selv, der visiterer til den “skaeve
bolig”, som de har varet projektmager pa — ovennavnte Fru Prip. Men der
er ogsd andre Skeve huse i Kebenhavn, fx Ellehjornet med 10 boliger i
Valby, Krattet, der ligeledes har 10 boliger, P4 Sporet med 12 pladser og
endelig Spontinsvej med plads til otte beboere. Til disse (sidstnevnte)
Skave huse visiteres der gennem Boliganvisningsudvalget, der bl.a. bestar
af kommunale representanter. En leder fra 7. kontor forteller om mal-

gruppen for disse boliger:

Kriteriet for at bo i en skav bolig er, at man ikke kan bo i en almen
bolig. Alt andet skal vare forsogt. Det kan vare en losning, hvis
der fx er en, hvis lejlighed gror fuldstendig til, som ikke formar at
gore rent, og hvor adferden er s voldsom, at naboerne fir deres
nattesovn odelagt. Men hvor han alligevel godt kan bo lidt for sig
selv. Det er sddan mellem en § 91-bolig og en almen bolig.

Det er interessant, at vi ikke i forbindelse med vores ophold og interview
pa nogle af de to undersegte boformer har oplevet overvejelser omkring
udslusninger til disse Skave huse (selvom vi gennem andre kilder har hert,
at man fra Hillerodgade har visiteret til disse boliger). Det skal dog sand-
synligvis ses i sammenhzng med de to konkrete boformer, vi har veret i
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forbindelse med, og disse boformers brugergruppe: Horhusets beboere er
nappe en del af mélgruppen for Skeve huse, da de primart udsluses til
egen almen bolig, og Hillerodgade har som sagt “deres eget” projekt, som
de anvender. Men det indikerede fraver af orientering imod andre tilbud
end dem, man selv udbyder, giver et fingerpeg om et fragmenteret §
94-omrade, hvor de forskellige aktarer bedst kender til egen baggird og
sdledes hovedsageligt anvender egne tilbud over for deres brugere.

Endelig vil vi pege pa en fjerde mulighed, nemlig en § 94-boform
med en serlig status i kraft af et udbygget plejeberedskab for meget ned-
slidte socialt udsatte, nemlig Specialinstitutionen pi Forchammersvej. Mal-
gruppen for dette botilbud er syge hjemlose og specielt hjemlase, der er
hiv-positive, aids-syge og stofathengige, hvorfor der ogsd som noget ser-
ligt inden for § 94-omradet er ansat leger pa boformen. Der er 24 degn-
pladser, hvoraf en del anvendes til midlertidigt plejeophold, hvor brugere
kan henvises til intensiv omsorg og behandling i 14 dage. Hertil kommer
ambulante pladser for misbrugere, der kan & udleveret deres metadon pé
Forchammersvej. I forhold til plejepladserne peger flere ansatte pa Hille-
rodgade pa, at man her har nogle muligheder for at fa folk pé fode igen,
og at et ophold pa Forchammersvej kan vare nedvendigt, for anden form
for udslusning overvejes. Der er sdledes i hojere grad tale om stabilisering
af brugerne end egentlig udslusning. Men ogsé de ovrige pladser p& For-
chammersvej spiller en rolle. Siledes forteller én af de interviewede bebo-
ere pd Hillerodgade, hvordan han gerne vil flytte ned pa en af Forcham-
mersvejs pladser. Han fir udleveret sin metadon derfra, har hiv og venter
pa plads til et plejeophold, og bagefter vil han gerne flytte pa en af deres
mere permanente pladser (hvor brugeren selv bestemmer, hvornar han/
hun vil flytte derfra).

Ved siden af tilbuddet p& Forchammersvej findes der, ifolge in-
terview med ansatte pa ridgivningscentrene, enkelte bofallesskaber, som
misbrugere kan opholde sig i, mens de afklares og botrenes. En ansat siger:

Int: Der er ogsi et tilbud pa Frederikssundvej, er det udslusning?

Det er et nyt plejekollektiv. Det er et sted, hvor misbru-
gere lige kommer ud at bo, der ogsa bruges som en observation for
at iverksztte noget botrening.

Int: Er det noget nyt?

Ja. Men de har hele tiden haft noget i bl.a. Lundtofte-
gade. Der har de ogs nogle lejligheder, der kan bruges til udslus-
ning.
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Int: Er det sddan et sted, hvor man kan vanne sig til at bo
mere alene, samtidig med at personalet observerer og finder ud af,
hvordan det kerer?

Ja, det bruges til botrening. Nir man bliver indstillet, er
det, fordi man har nogle potentielle evner for at komme videre,
for at kunne bo alene. Der gir man si ind og botrener dem — gver
dem lidt i at bo, observerer, hvad der mangler, og arbejder sd med

det.

I vores interview med brugere og frontmedarbejdere er vi dog ikke stodt pa
nogen, der har haft tilknytning til dette sted. Men der kunne spores en
opmarksomhed pa muligheden blandt de ansatte i det rddgivningscenter,
hvor vi interviewede dele af personalet.

Den anden hovedakter i forhold til udslusninger fra § 94-bofor-
mer i Kobenhavns forvaltning er 8. kontor. Grundleggende tager 8. kon-
tor sig af udslusningen af de mennesker, der ud over deres boligproblem
kan karakteriseres som havende behov for en psykiatrisk indsats. I 8. kon-
tors regi findes igen en hel vifte af tilbud, der kan differentieres i forhold
til mangden af socialpsykiatrisk stotte. I den ende af spektret, hvor der er
allokeret mest stotte, finder vi sikaldte bocentre, fx Sundbygird og Hede-
lund. Her er der tilknyttet personale degnets 24 timer. Disse tilbud er
varige og rettet mod “psykisk syge, som ensker et varigt botilbud samt
onsker et botilbud, hvor der er mulighed for stotte, behandling og trening
til andre mere selvstzndige boliger” (Kebenhavns Kommune, 2001: 19).
Visitation til disse bocentre varetages af et visitationsteam i 8. kontor.
Ifolge kommunens sektorplan 2000-2003 findes der i alt 697 pladser pé
disse boformer, fordelt pa seks forskellige tilbud. Det er siledes kun en
mindre del af beboerne pé disse botilbud, der mé formodes at have haft
kontakt med § 94-omradet, og ud over at Sundbygird er blevet navnt som
en mulighed, man kendte pd Hilleredgade, er det ikke en form for botil-
bud, som vi har hert om fra ansatte pd herbergernes eller lokalcentrenes
side.

Ud over bocentrene findes der desuden bofellesskaber og beskyttede
bofallesskaber, hvor der i storre eller mindre grad er tilknyttet personale. I
bofallesskaberne bor to-fem beboere. Igen foregér visitationen gennem et
visitationsteam nedsat af 8. kontor. Forskellen mellem de beskyttede bo-
fellesskaber og bofallesskaber er graden af forventet deltagelse fra bebo-
ernes side. I de beskyttede bofellesskaber stilles der kun: “smd krav til
beboernes deltagelse i daglige goremal, og den personalemessige stotte til
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beboerne er storre” (Kobenhavns Kommune, 2000: 17). Igen synes det
ikke overvejende at vare mennesker med kontake til § 94-omradet, der
fylder op i hverken bofzllesskaber eller de beskyttede bofallesskaber.

Som en tredje form for botilbud i 8. kontors regi har man solisz-
boliger. Det er typisk et antal lejligheder i en ejendom eller svalegang, en
opgang eller spredt ud rundt omkring i et par ejendomme. Nar der 3 er
otte-ti lejligheder i narheden af hinanden, laver kommunen en felles
lejlighed, hvor en hjemmevejleder fra lokalcentret er til stede omkring
tre-fire timer dagligt. Malgruppen for solistboliger er psykisk syge, der
onsker egen bolig og en mere selvstendig tilverelse, men som samtidig har
brug for stette og fellesskab i den tilknyttede felleslejlighed.

Den sidste slags boform, vi vil fremhzve i forbindelse med 8.
kontor, er tre bofallesskaber for psykisk syge stofmisbrugere. De tre bofalles-
skaber er alle placeret i forbindelse med et af de tre storre herberger i
Kgbenhavn, der i deres malgruppe ogsé inkluderer aktivt misbrugende og
psykisk syge udsatte: Sundholm, Mandenes Hjem og Hilleredgade. Der
er henholdsvis seks, syv og 12 pladser, med de 12 placeret i forbindelse
med Hillerodgade. Malgruppen for de tre bofallesskaber er alle “psykisk
syge stofmisbrugere, der onsker en varig bolig, og som ikke er i stand til at
klare sig i anden boform” (Kebenhavns Kommune, 2001: 2). Visitationen
til disse tre bofellesskaber foregir igen gennem et visitationsudvalg nedsat
af 8. kontor. Selvom bofellesskaberne ligger i forbindelse med herber-
gerne, fremstdr de ikke som en del af den interne vifte, vi har belyst
ovenfor. I vores interview med lederen af 8. kontor bliver det da ogsd
understreget, at han vurderer, hvor den enkelte indstillede ville passe ind,
og at der i den henseende er forskelle mellem de tre bofallesskaber. Han
peger fx pd betydningen af de fysiske rammer: P& Mendenes Hjem er
gangene snavre, og bofellesskabet er placeret gverst i huset, i Hilleredgade
er gangene brede og lige, og bofallesskabet ligger i stueetagen. Hvis han
skal placere en stor og aggressiv fyr, er stueetagen med de brede gange at
foretreekke frem for lejligheden, hvor man ikke altid kan undga at komme
tet p& hinanden.

Hvor en person skal flytte hen inden for viften af mulige botilbud
under 8. kontor, er — ifolge flere af de interviewede sagsbehandlere — i hoj
grad op til de ansatte i 8. kontor:

Int: Nér du indstiller til 8. kontor, peger du si ogsé pa stedet, som

klienten skal flytte til, eller er det noget, der besluttes i 8. kontor?
Der er syv forskellige steder, man kan krydse af pd ind-
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stillingsskemaet. Jeg kender ikke alle tilbuddene, tit og ofte gor jeg
det, at jeg ringer derind. Jeg snakker med dem om, hvor vedkom-
mende skal hen. Selvom jeg kender klienten, s& kan det vare
vanskeligt for mig at vurdere, om vedkommende kan profitere af
et bofzllesskab, og af hvilket bofzllesskab, sd jeg kan godt finde pé
at ringe ind og drefte det med dem. Ellers kan man nogle gange
sette et kryds ud i det bla.

Tankningen er, at kompetencen ligger pd 8. kontor. Det
er dem, der gir ud og laver visitationssamtaler, det er dem, der gir
ud og laver vurderingen af, hvilke af de syv-otte steder den enkelte
klient skal videre til. Det er ikke os.

Som nzvnt er det centrale karakteristika for en anvisning gennem 8. kon-

tor, om en bruger har psykiske problemer. I de interview, vi har gennem-

fort, er der blevet lagt veegt pa udslusninger gennem 8. kontor. Ser vi pd

den information, vi har hentet, spiller anvisning gennem 8. kontor i prak-

sis dog en begrenset rolle rent antalsmessigt. Der er tale om meget fa fra

Horhuset om aret og nogle flere fra Hilleredgade. Ikke desto mindre fylder

de mennesker, der anvises gennem 8. kontor, altsd i bevidstheden hos

personalet pd boformerne.

Figur 4.4.
Udslusningsveje i Kabenhavn.

Horhuset Hilleradgade

\ \

\ 4

h 4 Stengadeprojekiet

Udslusningslejlighed

Fru Prip

Aldrebolig | | Aimen bolig| [ for psykisk syge misbrugere

Intern boenhed
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Ovenstdende diagram viser de udslusningsveje, vi er blevet bekendt med
via vores interview med de ansatte pd Hillerodgade og Herhuset. Som
beskrevet eksisterer der en del muligheder for udslusning i Kebenhavns
Kommune, men som ovenstiende viser, er det kun en brekdel af disse
udslusningsmuligheder, som benyttes af ovennavnte boformer.> De for-
skellige veje, som pilene symboliserer, dekker over forskellige udslusnings-
veje. Som i casen Arhus, skal det dog navnes, at pilenes retning ikke er
entydige, da det kan ske, at en bruger ma vende tilbage til herberget, og at
udslusningen siledes forlober mere cirkulert. De forskellige udslusnings-
veje athanger ofte af, hvilken brugergruppe den enkelte bruger tilhorer —
dvs. der er forskel pd, hvor man udsluses til, athengigt af om man er
misbruger, psykisk syg, begge dele eller ingen af delene. Ligeledes er der,
som figuren viser, stor forskel pd, om man udsluses fra Hilleradgade eller
fra Horhuset.

Ligesom man kan tale om, at de forskellige herberger er lagt an pa
forskellige brugergrupper, er det ogsé tilfzeldet med de udslusningsforlab,
der udlgber fra Hilleredgade, idet der er forskel pd, hvem der flytter ind i
de forskellige tilbud. Man kan sige, at det athenger af graden af “bopa-
rathed” — at det athenger af den enkeltes evne til at bo alene uden tilsyn.
Samtidig prever man at sammensette en forholdsvis homogen gruppe af
beboere, som 1 storre eller mindre grad kan klare sig selv. Hilleradgades
interne tilbud er sdledes skarpt opdelt i henseende til, hvilke brugere der
visiteres hvorhen. Som oftest bruges de interne tilbud som mellemstatio-
ner, inden brugeren flytter i en almen bolig, hvilket for en del af Hille-
rodgades beboere aldrig sker (i 2003 flyttede otte beboere fra Hilleredgade
i egen bolig). Den permanente bolig Fru Prip samt den interne boenhed
kan saledes betragtes som endestationer for en del af de brugere, der
udsluses hertil. T figuren er dette vist, idet den interne boenhed er placeret
pa linje med en almen bolig — altsd som et sidste led i udslusningen — mens
den skave bolig er placeret pa grensen. Dette for at vise, at det kan ske

5. For at sztte vores analyse i perspektiv kan det nzvnes, at det i en forlobsundersogelse af hjemlo-
seomrédet 1999-2003 fra Right Kjaer og Kjerulf, foretaget for Kebenhavns Kommune, fremgar, at
det er 45-50 pct. af dem, der flytter fra en § 94-boform, der udsluses til egen bolig, 3-5 pct. flytter
til egen tidligere bolig, 15 pct. udsluses til et andet botilbud under § 94 eller § 91, 23 pct. udsluses
til andet, fx dognbehandling, gaden, venner m.m., mens den sidste andel daekker over uoplyste svar
og de ganske f3, der udsluses til en psykiatrisk sengeafdeling. Det er siledes generelt set en stor del
af brugerne, der udsluses til egen bolig (Right Kjaer & Kjerulf, 2004: 8711).
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(om end sjzldent), at nogle af de brugere, der flytter ind pd husbiden,
flytter tilbage til herberget pga. konflikter eller uro.

Hvad angir Herhuset, gor forskellen pé, hvem der udsluses hvor-
til, sig ligeledes geldende, bare i mindre grad, da langt storstedelen af
beboerne udsluses til en almen bolig gennem 7. kontor. Flere af disse har
inden deres udflytning veret tilknyttet et botreningsprojeke i Wilders-
gade, som herer under Horhuset. Samtidig findes der en udslusningslej-
lighed pa Horhusets 3. sal med plads til to personer, hvor beboerne selv
star for at lave mad, gere rent m.m. Denne lejlighed kan séledes ogsd
betragtes som en mellemstation — som et led i en mide, hvorpd man kan
udsluse brugerne trinvist (denne lejlighed er som sagt nedlagt pr. 1. maj
2005). Endelig er det i figuren vist, at nogle af Horhusets brugere udsluses
til en beskyttet @ldrebolig. Dette sker ifelge vores interview kun i f2 tl-
felde, men ikke desto mindre anses det som en mulighed for nogle af de
brugere, som ikke kan udsluses til egen bolig.

Ligesom det var tilfeldet i Esbjerg, viser ovenstiende, at den ko-
ordinerende indsats, vedrorende hvortil en given bruger skal udsluses, ikke
i sd hej grad handler om Awvorhen. Pa Hillerodgade stir de selv for den
interne visitation, og pd Herhuset er det i hej grad et sporgsmal om at
vente pa besked fra 7. kontor om, hvornir en ledig bolig er klar til ind-

flytning.

§ 94-boformernes organisering af udslusningsindsatsen

I den proces, der udger den egentlige udslusningsindsats, er der flere
aspekter, som man fra boformernes side legger vaegt pa. Det drejer sig
overordnet om, at brugerne skal vurderes som parate til at flytte videre i
systemet (mere om dette i kapitel 7). De to boformer leegger meget for-
skellig veegt pa disse opgaver, og der er ogsa stor forskel pa den formelle
organisering af udslusningsindsatsen boformerne imellem. P4 Horhuset
har man ansat en medarbejder, der specifike tager sig af udslusningsfasen,
og der er flere medarbejdere, der primert str for, hvad man kan kalde en
eftervernsfase. Udslusningsmedarbejderen er den medarbejder, der tager
sig af det praktiske og konkrete vedr. udflytningen, dvs. hjelper med at fa
noglen, sette lamper op, kebe mebler m.m., mens efterveernsindsatsen i
hgjere grad handler om at f brugeren til at finde sig til rette i lejligheden
og boligomridet.® P4 Hilleredgade, derimod, har man ikke en udslus-

6. I takt med den omstrukturering, der har fundet sted pd Herhuset pr. 1. maj 2005, er denne
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ningsmedarbejder, idet efterveernsindsatsen er mere ad hoc-preget. Her
skilles medarbejdernes veje i hejere grad fra brugernes, nir de fir egen
bolig eller flytter ud i et af de interne tilbud.

De centrale samarbejdspartnere, der er involveret i boformernes
udslusningsproces, er forst og fremmest sagsbehandlerne i lokalcentrene og
ridgivningscentrene, som bidrager til den gkonomiske side af udflytnin-
gen og selvfolgelig 7. og 8. kontor, der sorger for boligen. Nogle gange er
distriktspsykiatrien ligeledes koblet pa, idet de kerer et parallelt forleb i
relation til nogle brugere. Endelig tilbydes alle, der fraflytter § 94 og § 91,
hjalp fra de boligradgivere, der er tilknyttet de forskellige lokalomréder, og
som tager sig af indslusning og fastholdelse i lokalomrédet i den forste
periode, efter at brugeren er udsluset til egen bolig. Herhusets opdeling i
en udslusningsfase og en eftervarnsfase overlapper siledes pa nogle punk-
ter boligridgivernes arbejde, hvilket betyder, at de to parter fra gang til
gang koordinerer deres indsats. P4 spergsmalet om, hvorfor man fra Hor-
husets side har valgt at udfere nogle af de samme opgaver som boligrad-
giverne, svares:

Hovedidéen er vel, at man prever at sikre en overgang. De efter-
vaernsbesog, vi foretager, har et uformelt prag, hvor man tager ud
og snakker med den pdgzldende for at stotte op omkring den
overgangsfase og selvfolgelig for at undersege, om der er nogle fejl
og mangler i lejligheden, og om der er tilstedt nogle problemer
efterhinden. Det ligger selvfolgelig ogsd i boligradgiverens ar-
bejde, men da boligridgiveren som bekendt har meget travle, sd
tror jeg ikke, der er ret mange af dem, der lige gir hen og ringer
pa en gang imellem og sporger, hvordan det gér.

Forskellen pa boligridgivernes opgave og eftervaernsindsatsen fra Horhuset
forklares siledes med henvisning til den mere uformelle karakter, som
besogene har i kraft af, at eftervernsindsatsen er et led i en overgangsfase
fra Horhuset til egen bolig.

opdeling i udslusning og eftervarn ikke lengere geldende. Man har i stedet valgt at tilknytte hver
beboer en kontaktperson, som nu tager sig af bide udslusning og efterveern for den pigaeldende.
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Forlgbsbeskrivelser
Nedenstdende viser, hvordan de forskellige samarbejdsparter inkluderes i

udvalgte forlgbsbeskrivelser. Det skal med det samme nzvnes, at disse

beskrivelser skal ses som eksempler pé forlob. Forst et eksempel, hvor

udslusningsindsatsen forlgber uden de store problemer.

106

J, en mand i halvtredserne, indflytter pd Horhuset, efter at han
pga. fremtidig skilsmisse er fraflyttet sin kone og deres fem felles
bern. J’s kone bor stadig i deres falles lejlighed sammen med
bernene, og ] har derfor ikke noget sted at bo. Kort tid efter
indflytningen rykker han videre i den udslusningslejlighed, der er
tilknyttet huset.

J har efter fraflytningen fra kone og bern fiet en depres-
sion og fir nu antidepressiv medicin. I hans sociale handleplan,
der er udarbejdet i samarbejde mellem Horhuset og lokalcentrets
sagsbehandler, og som vedlegges den formelle ansegning om bolig
via 7. kontors boligformidlingsudvalg, legges der vegt pd en om-
sorgsindsats over for J, og at han fir mulighed for at skabe rela-
tioner: “... selvom der ikke er uvenskab mellem parterne, sa tager
det alligevel hirdt pa ] at matte forlade hjemmet efter ca. 20 &rs
®gteskab [...] ] treenger nu til en rolig periode, hvor han igen kan
komme ovenpd og fi et verdigt liv. Der er derfor vigtigt for J, at
han kan holde kontakten ved lige med bernene, da disse nu er det
vigtigste i J’s liv. For at kunne fastholde denne kontakt er det
vigtigt, at J igen fir sin egen bolig.” Argumentationen i boligind-
stillingen gér p4, at han helst skal have en bolig pd Amager, si han
kan vare tet pd sine bern.

Efter knap et ar fir han tilbudt en lejlighed pa Amager.
Udslusningen forleber godt. Herhuset og kommunens sagsbe-
handler finder i fellesskab ud af at bevilge ham etableringshjelp til
indflytning, komfur m.m. Der bliver ikke tilknyttet en boligrdd-
giver, men i stedet hjelper man fra Horhusets side med indflyt-
ning og eftervarn. ] bevarer sin tilknytning til Horhuset.

Samarbejdet omkring hans sag er praget af, at hans kon-
taktperson pd Horhuset er den, der yder den afggrende indsats.
Det er ham, der udferdiger stort set alle skrivelser i relation til J’s
sag, hvorefter sagsbehandleren pd kommunen underskriver og der-
med godkender udgifterne. Samarbejdet er siledes preget af en
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tillid til Horhusets medarbejdere, hvor sagsbehandlerens primare
opgave er at godkende det arbejde, der udferes herfra.

Ovenstdende udslusningsforleb skal ses i lyset af det gode samarbejde
mellem kontaktpersonen pa Horhuset og sagsbehandleren i kommunen
samt J’s evne til at skabe et socialt netvark, der kan stotte ham.

Og et andet eksempel, hvor udslusningen forleber lidt mere rodet:

X er en ung mand i tyverne, der indflytter pd Horhuset pd grund
af mangel pi et sted at bo. Inden han henvender sig pa Horhuset
har han boet mange forskellige steder — senest hos bekendte, men
star nu uden bolig. Da X henvender sig pA Horhuset, er han i gang
med aktivering pa Jobhuset under Valby Socialcenter.

Efter ca. et ars ophold p& Herhuset bliver han tilbudt en
lejlighed gennem 7. kontor. I tiden op til overdragelsen af lejlig-
heden hersker der en del forvirring om, hvor betalingen for even-
tuel etableringshjelp (hjelp til mebler/komfur/keleskab m.m.) og
indskudslin skal komme fra. X kontakter Jobhuset, som han er
tilknyttet. Her sender de ham til Kobenhavns Jobcenter, der sen-
der ham tilbage til Jobhuset. Tilbagevendst til Jobhuset sendes han
videre til Socialcenter Kongens Enghave, da det fremgar, at han
skal have afslag fra socialcentret, inden Jobhuset kan udbetale
pengene. X’s kontaktperson pd Herhuset gér ind i sagen og ringer
direkte til afdelingslederen i Jobhuset, der fir redt tridene ud,
hvorefter X fir udbetalt pengene fra en sagsbehandler pd Jobhuset.
En lettere rodet proces, der dog ender med, at X modtager etab-
leringshjelp.

X bliver ligeledes tilknyttet en boligradgiver, der forst del-
tager i et trekantsmede pd Horhuset, hvor X informeres om, at
boligradgiveren fx kan hjelpe ham med kendskab til lokalomra-
det, kontake til hans sagsbehandler i kommunen m.m. Desuden
foreslar boligridgiveren, at hun kan tage med X ud og kebe meb-
ler, da hun pa den méde kan vere med til at fi en god pris.

Under hele hans ophold pd Herhuset har der varet pro-
blemer med X’s pkonomi. Man anmoder derfor fra Horhusets
side om, at hans gkonomi bliver administreret af hans sagsbe-
handler i kommunen, nu hvor han skal flytte i egen lejlighed. Om
dette sker, fremgar dog ikke af sagen.
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Ovenstdende forlgbsbeskrivelse er et eksempel, der uden at kunne gene-
raliseres m3 siges at minde om en del andre forlgb, vi er bekendt med.
Forlgbet, hvor der soges om etableringshjalp og indskudslén, og hvor en
boligridgiver tilknyttes via et trekantsmede, gér siledes igen i mange af de
sager, vi har viden om. Ligeledes tales der i interviewene ofte om, at man
fra boformens side anmoder om, at brugernes skonomi bliver administre-
ret, da man har erfaring med, at brugerne ikke kan administrere at betale
deres husleje m.m. og derfor fir problemer med dette. Det siges ogsd, at
sagsbehandlerne ofte ikke i lige si hej grad er villige til at administrere
brugernes gkonomi, hvorfor man ger en del ud af at informere den nye
sagsbehandler (hvis personen flytter til et nyt lokalomrdde) om det hen-
sigtsmassige 1 at gore dette. Denne forskel i villigheden til at administrere
brugerens skonomi kan forklares som en forskel i den made, hvorpa for-
skellige parter iagttager brugerne. Fra boformens side ensker man ud fra et
omsorgsperspektiv at undgd, at brugeren lider flere nederlag, hvorimod
man fra sagsbehandlernes side fokuserer pd, at man ikke gnsker at umyn-
diggere brugerne. Man kan tale om et sammenstod af koder, hvor bofor-
merne kommunikerer ud fra en omsorgskode, mens sagsbehandlerne kom-
munikerer ud fra en retslig kode.

108 UDSLUSNING I PRAKSIS



KAPITEL 5

UDSLUSNINGSMODELLER

Udformningen og organiseringen af tilbuddet om midlertidigt ophold,
aktiverende stotte, omsorg og efterfolgende hjzlp efter § 94 har mange
fellestrek pa tvers af de fire geografiske omréder, men der er ogsd forskelle,
som gor det muligt at udskille og konstruere forskellige modeller med
baggrund i den praksis, vi har iagttaget.! Forskelle i organisering af ind-
satsen afspejler dels forskellige lokale vilkér i det omgivende samfund, eller
med Luhmann, i systemets omverden — fx tilgengeligheden af boliger pa
det lokale boligmarked — dels forhold, der er interne i forhold til de
systemer eller organisationer, der loser opgaven. Her spiller bide konkrete
forhold ind sdsom sterrelsen af den administrative enhed, graden af eks-
plicitering af mal og metoder, mélgruppens synlighed i administrations-
strukturen og den implicitte eller eksplicitte forstdelse af, hvad der er
hjemloshedens essens, og dermed ogsd af, hvad der er en model for pro-
blemets lgsning,.

1. Det skal papeges, at den folgende opsummering i modelform kun tager udgangspunke i de bo-
former, vi har fokuseret p i nerverende undersogelse. Modellerne, der skal illustrere Arhus, Ribe
og Odense Amter samt Kobenhavns Kommune, er sdledes et bud p4, hvordan man geografisk set
organiserer udslusningsindsatsen forskelligt.
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ESBJERGMODELLEN/STORMLYMODELLEN

Esbjerg-casen skiller sig markant ud ved tilgeengeligheden af boliger pa det
lokale boligmarked. Det spiller en rolle for brugerne af § 94-tilbuddet, der
har en meget storre grad af frihed til at flytte, nir de selv ensker det. I
udflytningsprocessen vil mange stadig vere athaengige af stotte fra bofor-
men i form af hjelp til de praktiske foranstaltninger og til ansagning om
diverse kommunale tilskud i forbindelse med den nye bolig. Ud fra data-
materialet er der fra boformerne i Esbjerg en helt gennemgiende anerken-
delse af brugerens ret til at beslutte og til at f3 stette i udflytningsprocessen,
uanset hvad man fra boformens side mitte mene om hensigtsmassigheden
af udslusningstidspunktet (se forlobsbeskrivelserne fra Esbjerg i kapitel 4).
Det er dog stadig sddan, at brugere og boformer i langt hovedparten af
tilfeldene er enige om, hvornér tiden er inde til udflytning, og her spiller
tilgeengeligheden af boliger igen en rolle. Det er ikke ventetiden pa en
bolig, der afger indsatsens varighed, men andre faktorer som fx brugerens
udslusningsparathed malt ved fysisk og psykisk restitution og stabilitet,
kontrol i forhold til et misbrug, en nogenlunde struktureret hverdag og
skabelsen af relationer til andre mennesker. Det bringer os tzttere pi en
forstdelse af, hvad der opfattes som nedvendige forudsztninger for at klare
en tilverelse i egen bolig.

Boformen Stormly, der som omtalt er et pensionat for kvinder,
illustrerer tydeligst trak, der fremhaver Esbjerg-casens seregenhed, og
bliver derfor brugt som udgangspunkt for modellen. Indsatsen pd For-
sorgshjemmet er i sin tilgang pa afgerende punkter sammenfaldende med
Stormlys, men forudsetningerne er lidt anderledes, iser fordi klientellet er
et andet.

Af figur 4.1 med udslusningsveje fra Esbjerg i kapitel 4 fremgar
det klart, at der som hovedregel udsluses direkte fra boformerne til den
permanente bolig. Denne bolig vil for nogle vare egen bolig, som man har
bibeholdt under opholdet pa boformen, en almen bolig erhvervet gennem
de lokale boligforeninger eller i sjeldne tilfelde en kommunalt ejet eller
akut anvist bolig — alle med egen lejekontrakt og de rettigheder, der knytter
sig hertil. For nogle fi er der tale om udslusning til boformer eller botilbud
med anden stotte, fx bofallesskab eller psykiatrisk degntilbud. Men fra-
veret af forskellige former for mellemstationer eller transitboliger i § 94-
regi er markant. Stormly har tidligere ridet over en udslusningslejlighed,
men har som navnt mattet skere dette tilbud vak af sparehensyn.

Etandet kendetegn ved indsatsen er, at der er ez tilbud om at bevare
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kontakten til boformen efter udslusningen. P4 Stormly har man en seraftale
med kommunen om, at det er boformens personale, der udferer § 73-
indsatsen med bostette i hjemmet. I det sikaldte netvarkstilbud, der er et
tilbud under § 94, indgir hjemmebesog, tilbud om samver med andre
tidligere brugere af boformen og tilbud om deltagelse i en lang rekke af
aktiviteter fra ugentlig svemning til den arligt tilbagevendende adventsfest.
Brugere fra Forsorgshjemmet derimod fir § 73-stotte gennem kommu-
nens bostetter, men Forsorgshjemmet yder selv efterforsorg i form af hjem-
mebesog efter udflytning, har tilbud om arbejde pa Forsorgshjemmets
varksteder og inviterer ogsa til aktiviteter og samveer.

Endelig er der for tidligere brugere af Stormly en mulighed for
med meget kort varsel at komme tilbage til Stormly. Baggrunden for dette
tilbud er, som medarbejderne forteller, en erfaring med, at brugere, der
benytter Stormly, “periodisk fér tilbagefald, der gor dem ude af stand til at
bo selv.” Det gelder bade den del af klientellet, der har et misbrug, og de
kvinder, som har psykiske lidelser. Gennem bostetteindsatsen og netvarks-
arbejdet tilstreber man at opfange problematikken tidligt, s nedturen
ikke bliver s3 omfattende og den efterfolgende restituering dermed mindre
langvarig.

Esbjerg-modellen med udgangspunkt i Stormly er kendetegnet
ved kontinuitet, et langt tidsperspektiv og en forstdelse af hjemloseproble-
matikken — hverken som en statisk tilstand eller som noget, der fir sin
endelige losning gennem § 94-indsatsen, men som indebarende en latent
risiko for periodisk tilbagefald. Det manifesterer sig som en indsats ken-
detegnet ved et minimum af fysiske flytninger, stabilitet i relationer til
personale og netverk over tid, individuel vurdering af behov for opholds-
lengde og mulighed for at vende tilbage til boformen ved behov. Tilbud-
det om bostette og deltagelse i netveerk er et reelt tilbud forstiet pa den
mdde, at brugerens accept af fortsat stotte efter udflytning ikke er en
betingelse for at kunne flytte ud. Kontinuitet i indsatsen er en valgmulig-
hed set fra brugerens side.

Modellen kan simpelt afbildes som nedenfor. Pilene angiver, at
der er ydelser fra Stormly til brugeren i egen bolig, og at brugeren fortsat
kan benytte tilbud pd Stormly.
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Figur 5.1.
Esbjergmodellen.

Egen bolig
4
N

ARHUSMODELLEN

v

[ storst kontrast til denne organisering af udslusningsindsatsen er Arhus
Amts tilbud. Som det fremgir af figur 4.2 i kapitel 4, har Arhus en lang
rakke tilbud mellem akuttilbuddet og en permanent adresse med egen lejekon-
trakt. 1 de senere &r har der p& § 94-omrédet varet en tendens til specia-
lisering af indsatsen. Det er hovedsageligt de store boformer, der internt p&
boformens omride har oprettet forskellige tilbud maélrettet specielle grup-
per af brugere. Det kan fx vere specialafsnit for @ldre alkoholikere, yngre
hashmisbrugere, aktive stofmisbrugere, psykisk syge med misbrug etc.
Men det, som vi ser udviklet i Arhus, har en anden karakter, idet det drejer
sig om tilbud, der #rinvist kvalificerer brugeren til en permanent lejlighed.
Der er altsi tale om en sikaldt trappetrinsmodel. Man taler i Arhusmodel-
len eksplicit om et akuttilbud, et botrenende tilbud og et bostettende
tilbud, og progressionen fra det ene til det neste tilbud indeberer hver
gang en flytning. Et fuldstendigt forleb kan se sddan ud:

Figur 5.2.
Arhusmodellen.

Permanent bolig
med lejekontrakt

Udslusningslejl gn. |
boligtildeling J

Udslusningslejlighed
/u Malmggade
Lejl. i Malmggade
ekst. enhed (172 ar)

Akutophold Tre Ege
(maks. 120 dage)

112 UDSLUSNINGSMODELLER



Niér trinnet udslusningslejlighed med midlertidig lejekontrakt gennem
Den Sociale Boligtildeling er stiplet, skyldes det, at denne variant forst
lovgivningsmassigt blev mulig med indferelsen af den nye lov pa omradet
i januar i ar. Det er siledes forst nu, at brugere fra § 94-boformerne sluses
videre til dette tilbud. I praksis har vi set, at trin springes over, at der er
tilbagefald til lavere trin, at der er forflytninger til paralleltrin i andre
systemer og flytninger ud af systemet.

Indferelsen af en malsetning om en 120 dages overgranse for
ophold er et forsog pa at forhindre “tilsanding” og sikre en malrettet
indsats. Det betyder imidlertid ikke, at den samlede opholdstid for et
“fuldfert” forlob mindskes, tvaertimod. Akutopholdet og det botrenende
tilbud, der i Esbjergmodellen ligger samlet p& moderboformen, er i Ar-
husmodellen delt med ophold p& henholdsvis akuttilbuddet og i ekstern
bolig og strekker sig her sammenlagt over ca. 2 ar. Midlertidigheden for
brugeren forlenges herudover yderligere med muligheden for udslusnings-
lejligheder i bide § 94-regi og i boligforeningsregi. For at opnd permanent
lejemal efter ophold i sidstnevnte skal brugeren via en provetid godtgore,
at han er i stand til at fungere pd en for udlejer og naboer acceptabel méde,
han skal altsd kvalificere sig til en permanent bolig. Det kan ogsa vare en
betingelse for opndelse af en udslusningslejlighed, at brugeren accepterer
bostotte efter § 73, hvilket stir i direkte modsatning til Esbjergmodellen,
hvor det er op til brugerne, om de gnsker at benytte sig af tilbuddet om
bostette.

En yderligere understregning af midlertidigheden er, at man i de
Skave huse, som amtet rider over, starter med at give brugerne en mid-
lertidig lejekontrake, selvom brugere af disse boliger lovgivningsmassigt
har krav pd en egentlig lejekontrake ved indflytning.?

Et af rationalerne bag modellen er, at processen tager tid. Det
tager tid at erhverve sig de “livskompetencer”, som en medarbejder ud-
trykker det, der skal til for at kunne fungere i egen bolig. Denne forstdelse
genfinder vi ogsé tydeligt i Esbjerg, men her er tidsforbruget bundet til en
individuel proces, hvor den enkelte i fred og ro” finder sin vej. I Arhus-
modellen kobles forestillingen om tid til en leringskode. Man antager, at
der er et generelt behov for en struktureret lering og dermed udvikling.

En leder af en § 94-boform udtaler:

2. Se note 13 for det lovgivningsmessige grundlag for Skeve huse-ordningen.
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Det er vores filosofi, at treeningen skal foregd i de eksterne pladser,
som vi har defineret som botrenende pladser. Og naste hug, kan
man sige, efter treening, det er stotte. Og forskellen pa stotte og
trening er sidan set ikke si meget indholdet, mere varigheden.
Altsd vi siger, ndr vi er ferdige med at trene, ndr vi sammen finder
ud af, nu kan du ikke trenes til mere s& at sige, nu er du ndet
maksimum. S skal vi altsd definere stotte. Hvis ikke du kan klare
dig selv, og du selv mener, du ikke kan klare dig selv, definerer vi
stotte. Og sé fjerner vi egentlig det tidsmassige perspektiv. Og s
overgdr vi til det, der hedder § 73.

KOBENHAVNERMODELLEN

I modsatning til, hvad der er tilfeldet i Esbjerg og Arhus, er det ikke
muligt at udskille én model, som samlet set kan beskrive udslusningsfor-
lobene i Kobenhavn. De to herberger, vi fokuserer pd, er som tidligere
navnt meget forskellige, hvad angir méden, hvorpa udslusningen tilret-
teleegges, og kan derfor ikke umiddelbart samles under én model. Det, der
derimod synes produktivt, er at sammenligne de to forskellige boformers
udslusningsmodel med modellen for henholdsvis Esbjerg og Arhus og
herudfra tale om ligheder og forskelle. Siledes kan Horhusets model sam-
menlignes med Esbjergmodellen, mens Hilleredgades kan sammenlignes
med modellen i Arhus.

Herhusets udslusningsmodel

Som det var tilfeeldet i Esbjerg, er der i relation til Horhuset i hoj grad tale
om: en udslusning, der foregir direkte fra boformen til en kommunalt anvist
lejlighed eller en wldrebolig. Selvom boformen rider over en udslusnings-
lejlighed, som kunne regnes for en mellemstation, er denne fysisk placeret
pa Hoerhuset og kan kun rumme to beboere ad gangen. Det er siledes et
fatal af Horhusets beboere, der har mulighed for at bo i denne lejlighed, og
lejligheden anses desuden som ligeveerdig med den botraning, der ellers
foregir pa Horhuset.

Modellen kan tegnes som nedenstiende. Ligesom med Stormly-
modellen symboliserer pilene, at der er en vekselvirkning mellem ydelser
fra Horhuset til brugeren i egen bolig og muligheden for, at brugeren
fortsat kan benytte sig af tilbud pd Herhuset.
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Figur 5.3.
Horhusmodellen.

Kommunalt
anvist bolig

PN Ié
v

Horhusets udslusningsproces er bygget op om en direkte udslusning til
permanent bolig. Dermed kan man sige, at opholdet pi Horhuset ses som
et midlertidigt skridt — et led pa vejen mod udflytning/udslusning. Men
hvad bestemmer tidspunktet for denne udslusning? Det er der forskellige
meninger om. En medarbejder legger siledes vagt pd, at det helt og
holdent er tidspunktet, hvor den enkelte tilbydes en lejlighed, der styrer
forlgbet:

Man kan sige, det er jo ikke en parameter, vi arbejder med, om
den pagzldende er udslusningsparat, det ville krave, at vi ringede
ind til BFU [Boligformidlingsudvalget, red.], og sagde: I kan godt
lige vente lidt. Sddan er det jo ikke. Det athenger af, hvornar det
lejlighedstilbud kommer.

I modsetning til Esbjerg, hvor processen er lagt an pa en idé om, at det er
den individuelle sag, der bestemmer farten, og Arhus, hvor processen i
hojere grad styres af bestemte fastlagte trin, som brugerne kan benytte sig
af, er det ifolge denne medarbejder altsd indirekte Boligformidlingen, der
setter rammerne for det skift, brugeren oplever fra herberg til egen bolig.
Dette hanger selvfolgelig ogsd sammen med den boligmangel, som praeger
billedet i Kobenhavn — var der flere ledige boliger, ville situationen sand-
synligvis se helt anderledes ud.

En anden medarbejder lzegger i hojere grad vagt p4, at den enkelte
bruger skal vare psykisk og fysisk parat til at forlade herberget og std pd
egne ben — at brugerne skal vere udslusningsparate. Han siger:

Det primere for mig det er, at du bliver klar til at flytte ud i egen
bolig. Det er, at du fir s meget selvtillid, og du fir s& meget mod
pa livet, at du kan klare dig i egen lejlighed, nar du fraflytter os.
Alesd ikke bare, at du fir en lejlighed, men ogsd, at du kan skaffe
dig et hjem.

UDSLUSNINGSMODELLER 115



Denne medarbejder leegger siledes, ligesom det var tilfeldet i Esbjerg, vagt
p4, at udslusningen skal foregd i brugerens tempo, sidan at man ikke
forcerer den enkelte. Men modsat Esbjerg, hvor den hgje tilgengelighed af
boliger muligger dette fokus pé brugerens parathed, har man i Kebenhavn
helt andre forhold at arbejde under, nemlig den stigende mangel pa boli-
ger, der setter granser for udslusningen. Med dette in mente, er det dog
stadig interessant at reflektere over de interne forskelle pd Horhuset —
forskelle, der i storre eller mindre grad pavirker brugernes udslusningsfor-
lob.

Et kendetegn ved Herhusets udslusningsproces er desuden den
opdeling i en udslusnings- og en eftervarnsfase, som sztter rammerne for
medarbejdernes méde at arbejde pd og dermed ogsé for brugernes udslus-
ningsforleb. Som tidligere fortalt afspejles denne opdeling i medarbejder-
nes forskellige ansvarsomréder, idet nogle tager sig af den konkrete og
praktiske hjelp ved udflytningen, mens andre star for at hjelpe brugerne
med deres psykiske omstilling. Parallelt med denne hjlp opfordres bru-
gerne altid il at fi en boligradgiver tilknyttet,> og der er sledes fra her-
bergets side fokus pd nedvendigheden af den bostette, som brugerne kan
opna efter udslusningen.

Et andet vigtigt aspekt, som vedrerer denne opdeling, er den
“botrening”, som foregir i nogle lokaler i Wildersgade, bade for beboerne
udsluses og op til et halvt &r, efter at de er flyttet i egen bolig. Det er et
tilbud om information og ridgivning omhandlende emner, som alle har at
gore med de udfordringer, som brugerne meder, nér de flytter i egen bolig.
En medarbejder fortaller i denne forbindelse, at der arrangeres moder hver
14. dag, hvor forskellige oplegsholdere deltager. Indholdet pd mederne
spender bredt — der er fx bankridgivere, sygeplejersker og boligridgivere,
som giver gode rid om alt fra budgetplanlegning til madlavning og plan-
legning af indkeb m.m.

Man har en overbevisning pd Herhuset om, at det er vigtigt at
holde fast i de beboere, der er blevet udsluset, hvorfor medarbejderne
ligeledes gor en del ud af at papege, at brugerne fortsat kan henvende sig
pa Horhuset, hvis de har brug for hjelp. Ligesom i Esbjerg lzgges der op
til en forssat tilknyming til herberget efter udflyming. Det beskrives da ogsa,

3. Som for nzvnt har Horhuset varet igennem en storre omstrukturering. En del af denne omstilling
gdr pd, at man nu ikke lengere altid opfordrer brugerne til at fi en boligradgiver tilknyttet
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hvordan mange af brugerne stadig kommer pd Horhuset for at f3 rdgiv-
ning og hjelp, ogsid mange ar efter de er flyttet ud:

Jeg har klienter, der har boet her to-tre ar tilbage i tiden, der stadig
kommer hos mig. Far folk problemer i lokalforvaltningen, s kom-
mer de ud til mig for at f3 en second opinion omkring tingene, og
s& md jeg nogle gange kontakte nogle sagsbehandlere [...] Jeg tager
ogsd med dem ud, hvis der er en, der er kommet pa kant med en
sagsbehandler, si snakker jeg med den enkelte sagsbehandler, rin-
ger til dem og forklarer dem. Der er jo nogle af vores beboere, de
har jo ikke talegaver, som vi andre har, og de reagerer méske mere
udfarende. Det kan da godt vere, at man ringer til en eller anden
sagsbehandler og siger, du, det kan da godt vere, at Hugo han slog
i bordet, men det er altsd afmagt.

Det er séledes et vigtigt element for medarbejderne pd Horhuset, at de kan
agere som brugernes “advokat” i forhold til det omgivende system, iser i
forhold til sagsbehandlere i kommunen, der jo ikke kender brugerne lige
sd godt, som de gor, og derfor ikke altid forstir deres handleméder. P4
denne mide er udsagnet samtidig en made, hvorpd der kommunikeres
igennem en grense til socialforvaltningen — det er pd herberget, at man
kender beboerne bedst, og derfor ogsd herfra, at man kan trede til med
hjelp i forhold til det omgivende samfund.

For at opsummere pid Horhusmodellen, kan man sige, at den er
kendetegnet ved et forholdsvis afgrenset tidsperspektiv — indflytningen pi
Horhuset er retter imod den efterfolgende udflytning til egen lejlighed — og en
Jorstielse af hjemloseproblematikken som noget, der finder sin losning i sam-
arbejdet mellem § 94-indsatsen, den efterfolgende stotte i eget hjem og den
fortsatte mulighed for tilknytning til Horhuset. Indsatsen er séledes, ligesom
modellen i Esbjerg, kendetegnet ved et minimum af fysiske flytninger og
en stabilitet i relationen til personale og netverk over tid, samt et fokus pd
bostotte, der dog sammenlignet med Stormly i hejere grad synes at blive
opfattet som en nedvendighed — som noget, man péd det kraftigste opfor-
drer beboerne til at tage imod. Der er ikke det samme fokus pé bostetten
som en valgmulighed, selvom valget om stotte selvfolgelig altid sker i
samrdd med brugeren.
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Hilleredgades udslusningsmodel

Som nzvnt kan Hilleradgades udslusningsmodel sammenlignes med Ar-
husmodellen. Hillerodgades model kan hermed ligeledes siges at vere
kendetegnet ved en rekke af tilbud mellem akuttilbudder og en permanent
adresse. Samtidig kan man i relation til Hillerodgades interne tilbud tale
om en specialisering af indsatsen, da opdelingen i bofallesskaber, solist-
boliger, husbdden Fru Prip og den interne boenhed som tidligere navnt
afspejler en opdeling i de meget forskellige brugergrupper, der sendes
videre ud i de interne tilbud. Der er sdledes ikke pé helt samme made tale
om, at de interne tilbud trinvist kvalificerer brugeren, da denne oftest kun
bor et sted ud over herberget inden udslusningen til egen bolig. Alligevel
giver det mening at tale om en trappetrinsmodel — dog kun med to trin,
men ikke desto mindre en trappe, der via et ophold p et af trinnene — altsd
en mellemstation — muligger en udslusning fra herberget. Modellen kan
tegnes siledes:

Figur 5.4.
Hilleradgademodellen.
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Det specielle ved Hillerodgade er, som vi har vist ved at stiple den boks,
som symboliserer den permanente bolig, at mange af Hilleredgades bebo-
ere aldrig bliver udsluset til egen almen bolig. Derimod udsluses en del til
permanent bolig i kraft af en plads pa Fru Prip eller til den midlertidige
interne boenhed, der henvender sig til gruppen af psykisk syge misbrugere.
Som en medarbejder siger:

Nogle gange bor de der ogsd, indtil de kommer ud med benene
forst eller kommer pd plejehjem, fordi det er sidan nogle typer
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mennesker, de kan ikke andet. Der er nogle, der kun kan finde ud
af at bo pa herberg.

Den skave bolig og den interne boenhed fungerer som en mulighed for de
brugere, der ikke synes at passe ind andre steder, og det tilkendegives da
ogsd, at det er en stor hjelp for herberget, at de nu kan udsluse hertil. Disse
tilbud “opsluger” sdledes en stor gruppe af de brugere, som man for havde
problemer med at sluse videre, da de ikke umiddelbart passede ind i de
etablerede tilbud.

Samtidig gives der flere steder udtryk for, at de interne tilbud
bruges i de situationer, hvor udslusning til egen bolig synes at have lengere
udsigter, og hvor den enkelte bruger ogsa selv gnsker at benytte sig af disse

tilbud, fordi de ikke foler sig klar til at bo i egen bolig:

Ja, det er jo altid det, der er det primere, at fi folk ud i deres
boliger, dem der vil. Det kan ogsd vare, at der er nogle, der synes,
at de ikke er klar til at komme i egen bolig. Jamen s& kan man
indstille dem til nogle af vores eksterne bofallesskaber. Der har vi
en del, der er roget ud i det, fordi de méske ikke synes, at de kan.

De interne tilbud bruges altsd som et skridt pd vejen for de brugere, hvor
et ophold pd en mellemstation kan gore brugeren mere klar til at blive
udsluset til egen bolig. Man kan dermed sige, at tilbuddene bruges som en
slags botrening. De interne tilbud pa Hillerodgade har — athangigt af
brugergruppen — et forskelligt formal, enten som led i en midlertidig
opkvalificering eller som et led, der fungerer pé lige fod med en permanent
bolig.

Ligesom det er tilfeldet i Arhus, er rationalet for udslusningsmo-
dellen pé Hillerodgade kendetegnet ved midlertidighed, idet de midlerti-
dige ophold pi enten herberget eller et af de interne tilbud er det, der
primeart karakteriserer indsatsen. Ogsd i relation til de tilbud, der som
udgangspunkt regnes for mere permanente lgsninger, er der i princippet
tale om en midlertidighed, da man ikke kan udelukke, at brugerne pa et
tidspunkt i deres forlgb alligevel flytter i egen bolig. Samtidig er der tale
om en midlertidighed, idet herberget kan “kalde” deres brugere tilbage til
Hillerodgade, hvis de vurderer, at det er det bedste. En medarbejder for-
teller:

Vi har en boaftale med dem ude i de eksterne bofzllesskaber. Vi
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har en pd husbiden, han reg ud i noget stofproblematik, sa siger
vi til ham: “Nej, nu skal du lige herind til 94 til keling”, sa vi lige
kan udrede ham, hvordan har han det sundhedsmassigt, hvad
sker der, nu er han derude igen.

Brugerne har siledes ikke en lejekontrakt, ndr de bor pa et af de interne
tilbud, men derimod en midlertidig boaftale, der gor det muligt for her-
berget at hente dem tilbage til Hillersdgade. En vigtig pointe er her, at
denne “henten tilbage” oftest ikke, som det var tilfeldet i Esbjerg, sker
efter onske fra brugeren selv, men derimod sker, fordi herberget vurderer,
at brugeren skaber for mange problemer for sig selv og andre, hvis ikke han
flyttes for en periode.

Ligesom det var tilfeldet pd Horhuset, har mange af de brugere,
der udsluses til deres egen lejlighed, fortsat tilknytning til Hillerodgade
efter deres udslusning. Disse bruger herberget som en del af deres sociale
netvaerk — de kommer og sludrer med medarbejderne og de andre beboere
og undgér pd den made den ensomhed, som mange gange melder sig efter
udflytningen. Samtidig giver medarbejderne udtryk for, at de ofte besager
de brugere, som de har varet kontaktperson for, og som har fiet egen
bolig. Der er séledes forskel pa kontakten til de brugere, der flytter videre
i de interne tilbud, og de brugere, der udsluses til egen bolig, idet kon-
takten i sidstneevnte tilfelde ikke i lige sd hoj grad er preget af den omtalte
midlertidighed.

Et andet kendetegn ved Hilleredgade er det dilemma, som med-
arbejderne legger vagt pé, at de stér i, for sd vidt angdr den del af deres
brugergruppe, der faktisk er for velfungerende til at blive anvist en bolig
gennem kommunen. Der legges vagt pd det paradoksale i, at brugerne pd
én gang ikke ma vere for velfungerende — de skal have problemer ud over
manglen pé en bolig — og samtidig ikke mi vare for darligt stillede til at
blive anvist en bolig gennem kommunen. Dette aspekt samt manglen pa
boliger i Kobenhavn setter hermed ogsd rammerne for, hvem der udsluses
til egen bolig. I denne forbindelse bruges de interne tilbud som en mulig
vej — en vej, hvor man samtidig kan udrede, om brugeren har problemer
ud over boligmanglen. En medarbejder siger:

Nogle gange er de for velfungerende til 7. kontor. Nogle af dem
sender vi ned pa § 91.

Int: Jamen, de er jo for velfungerende?

Nogle af dem opdager vi faktisk er darligere, nir de har
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veret der. Vi kan vere lidt i tvivl inden for tre méneder. Der er
nogle, der er svare at udrede. S& opdager vi, at ndr vi har haft dem
lidt lengere tid, kan vi faktisk alligevel indstille dem til 7. kontor.
Int: S3 I fir efterhdnden et indblik i, at noget stikker
dybere end bare ...
End bare, at han er sparket ud af konen. S3 fir vi lide
mere kod pé sagen, og det gor, at vi kan indstille ¢l 7. kontor.

For at opsummere kan man sige, at Hillerodgademodellen ligesom Arhus-
modellen er kendetegnet ved midlertidighed og en kvalificering gennem
brug af herbergets interne tilbud. Hjemlgshedsproblematikken forstds som
en proces, der tager tid — det tager tid at erhverve sig de kompetencer, der
skal til for at kunne bega sig i egen bolig, og for nogle brugere sker dette
aldrig. Indsatsen pd Hillerodgade er siledes karakteriseret ved en flittig
brug af de interne tilbud som et skridt pa vejen mod egen bolig — en vej,
der for mange af herbergets brugere stopper, for de opndr en permanent

bolig.

ODENSEMODELLEN

Udslusningsmodellen for Odense er speciel i den henseende, at den pd én
gang dzkker over en direkte udslusning fra St. Dannesbo og Herberget til
permanent bolig og samtidig dakker over en udslusning, der udspringer
fra mellemstationen Slusen, hvor begge boformers beboere er represente-
ret. Det er sledes en mere sammensat model, end vi har set det i de andre
cases.

Ligesom det var tilfeldet for Arhus- og for Hilleredgademodellen
i Kebenhavn, er modellen i Odense pé den ene side kendetegnet ved en
rakke af tilbud mellem akuttilbudder og en permanent adresse og pd den
anden side, ligesom i Esbjerg og Herhuset, kendetegnet ved en udslusning
direkte fra boformerne til en permanent bolig. Der er sdledes for en del af
brugerne pa Herberget og St. Dannesbo tale om en trinvis kvalificering fra
boformen over Slusen til en permanent bolig, mens storstedelen af bru-
gerne udsluses direkte til egen bolig, eller for Herbergets tilfelde direkte til
permanent ophold i Opgangsfellesskaberne. Modellen kan afbildes som
folger:

UDSLUSNINGSMODELLER 121



Figur 5.5.
Odensemodellen.
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dette trin anvendes af en del brugere fra St. Dannesbo. Fallestreekket for
de to boformer er altsd en model, hvor brugerne enten udsluses via en
mellemstation eller flytter direkte i permanent bolig. Ligesom det var
tilfzeldet med Stormlymodellen, skal det ogsa her nevnes, at flytninger ud
af systemet og forflytninger til andre systemer forekommer.

Udslusningsprojektet Slusen er som tidligere nevnt primert til-
knyttet St. Dannesbo, da det er personale herfra, der varetager arbejdet pa
Slusen. Saledes synes der at vare en naturlig tilknytning til dette herberg.
Et punke, hvor dette setter sig igennem, er ved talen om, hvordan bebo-
erne fra Slusen — ligesom det var tilfeldet i Esbjerg og pd herberget Hil-
lerodgade — kan hentes hjem til St. Dannesbo igen, hvis ikke de er klar til
at bo i Slusen:

Vi har haft nogle, der flyttede ind, som havde et si heftigt alko-
holmisbrug, at det var umuligt at tage ansvaret for, at de skulle bo
[i Slusen]. Vi mente simpelthen, at de var til fare for sig selv og for
deres omgivelser, og derfor valgte vi at tage dem hjem. Vi valgte
simpelthen at sige: “Du er ikke klar til det her, s3 nu kommer du
tilbage til St. Dannesbo.”

Ligesom pa Hillerodgade er denne bevagelse tilbage til St. Dannesbo
tilrettelagt efter personalets skon af, hvorndr det er hensigtsmassigt, at
brugeren “hentes hjem”, og er dermed en del af det omsorgsrationale, som
prager arbejdet pd boformen.

Samtidig er der tale om, at enkelte brugere vender tilbage til de
midlertidige botilbud, fordi de for en periode ikke magter at bo alene. Der
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er i denne forbindelse historier om brugere, som personalet har mattet
hente ude i byen, og som de har taget med tilbage til St. Dannesbo for en
overnatning, hvorefter brugerne naste dag er taget hjem til deres egen
bolig igen. I det hele taget kan man sige, at personalet giver udtryk for en
holdning om, at en del af brugerne har svert ved at bo i egen bolig — at de
i hgjere grad har brug for tilbud af en anden karakeer:

Nogle af dem burde vi aldrig flytte ud. Nogle af dem burde vi gore
noget for, som ikke kan lade sig gore i dag. Vi har op til flere
smigrupperinger i forhold til baggrund og adferd. Hvor jeg ogsa
godt kunne tenke mig, at vi havde nogle Skave huse tl skave
eksistenser til forskellige enklaver liggende hernede p& marken et
sted, hvor vi ligesom kunne sige, jamen der herer han til, der
horer han til, og hvor de ved, at de kan trekke pa personalet.

Et kendetegn ved Odensemodellen er, ligesom i bide Esbjerg, Arhus og
Kgbenhavn, at den bygger pa et rationale om, at udslusning tager tid, dvs.
at det tager tid at blive parat til at bo i egen bolig, og at brugerne derfor
via et ophold pd en mellemstation kan sege at kvalificere sig til livet uden
for boformen. Det er et rationale, der vagter brugernes udslusningsparat-
hed, og som legger vegt pd, at brugerne skal opbygge en rekke kompe-
tencer, inden de flytter ud.

Denne kobling af tid og omsorg kommer desuden til udtryk i en
fleksibilitet. Der laegges siledes ligesom i Esbjerg vagt pa et fokus pd den
individuelle brugers behov og muligheder — det er den enkelte brugers
behov, der skal imgdekommes sd godt som muligt.

Et andet kendetegn er muligheden for eftervarn/bostotte efter ud-
slusningen. Ligesom det var tilfeldet i Esbjerg og pd Herhuset, arbejder
personalet ud fra en ide om, at det er vigtigt at fastholde kontakten til
brugerne, nér de flytter i egen bolig. En medarbejder siger:

Vi kerer noget eftervarn pa vores beboere — hvis de selv ensker det
[...] Nogle onsker, at vi kigger til dem. Det kan ogsd vare — hvis
det er aftalt, og vi ikke horer fra dem leenge — at vi ringer til dem,
korer ud forbi eller leegger en seddel i brevsprakken, om de ikke
skulle kigge ud. Eller ogsa kan det vare, at de ringer og siger, at de
har brug for, at vi kigger ud, fordi de ikke har det s& godt lige nu.

S& kommer vi méske ud og far en kop kaffe.
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P4 bide Slusen og St. Dannesbo indgdr personalet siledes aftaler med de
brugere, der udsluses, om hvor meget kontakt beboerne onsker at have
efter udslusningen, og hvor opsegende medarbejderne skal vare, hvis en
bruger “falder i” og sledes er i fare for at ryge ud af sin lejlighed. Samtidig
sorger personalet stort set altid for, at brugerne far tilknyttet en bostotte-
medarbejder fra kommunen ud fra en forestilling om nedvendigheden af,
at brugeren fir sd meget stotte og hjelp som muligt. P4 dette punke
adskiller udslusningsmodellen fra Herberget sig, idet det her er medarbej-
derne pé boformen, der tager sig af § 73-stotten til de brugere, der udsluses
til Opgangsfellesskaberne, hvorfor medarbejderne i hojere grad fastholder
kontakten til brugerne.

Med udgangspunkt i ovenstiende kan Odensemodellen siges at
vere kendetegnet ved et fokus pd omsorg og fleksibilitet samt en forstielse
af hjemlgshedsproblematikken som en proces, der tager tid — det tager tid
at opnd de nedvendige kompetencer, der gor brugeren parat til udslusning
— og for de brugere, hvor en udslusning gennemfores, er der stort behov
for fortsat statte og omsorg i eget hjem. Udslusningsindsatsen udmenter
sig sdledes i et langt tidsperspektiv forstiet pa den made, at der legges vagt
pa brugernes kontinuerlige behov for stotte og omsorg, ogsé lang tid efter
de er flyttet i egen bolig.
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KAPITEL 6

MALGRUPPEFORSTAELSE

MALGRUPPE SOM ORGANISERENDE PRINCIP

Et organiserende princip for det sociale arbejde er identifikation af mal-
grupper. Indsatser og foranstaltninger rettes mod grupper af personer, som
man identificerer til at have behov for samme type af stotte, og identifi-
kation af nye grupper med serlige behov forer til etablering af nye ind-
satser. Man kan sige, at hjelpesystemet differentieres ud fra malgrupper,
eller at hjzlpesystemets funktionelle differentiering har malgruppebestem-
melse som sit omdrejningspunke. Nér en indsats eller foranstaltning af-
grenser sig selv i forhold til andre indsatser og foranstaltninger, henviser
den til kendetegn ved sin specielle mélgruppe og skaber samtidig en di-
stinktion til andre malgrupper. Sagt pd en anden made: Hjalpesystemet
genererer hele tiden nye indsatser, der bestemmes som stottekreevende
behov hos en gruppe af personer. Hjzlpesystemet gor “omverdenens ube-
stemte behov bestemte,” som Moe udtrykker det (1998: 24). I en Luh-
mannsk terminologi kan vi sige, at organisationer reducerer kompleksitet
ved at beslutte, hvem der kan deltage, og hvem der ma ekskluderes.

I denne diskussion af malgruppe som organiserende princip vil vi
forst se pa:

1. Hvordan hjemlesegruppen i hjzlpesystemet afgrenses fra andre mdl-
gruppes, der ligner den, dvs. andre grupper af udsatte voksne.
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1. Hvordan der inden for de amslige tilbud yderligere sker en differentie-
ring i gruppen af hjemlose med hver deres szrlige behov for indsats.

2. Og endelig om eller hvordan milgruppen hjemlose er forankret i de
Jforvaltningsmassige strukturer;, og hvad en sidan forankring betyder for
samarbejdet mellem de organisationer, der er i spil.

AFGRANSNING AF MALGRUPPEN HJEML@SE
FRA ANDRE UDSATTE VOKSNE

Hjemlose er ifolge den sociale lovgivning en malgruppe, der har krav pd
stotte fra hjelpesystemet. Det udmentes klarest i servicelovens § 94, som
giver lovhjemmel for et tilbud om midlertidigt ophold til personer, der
ikke har egen bolig eller ikke kan opholde sig i egen bolig. Hjemlgshed
anskues altsd dels som et ydre vilkdr, nemlig mangel pd bolig, dels som en
egenskab hos personen udtryke ved, at personen ikke er i stand dl at
opholde sig i egen bolig. I lovgivningen rubriceres hjemlose under gruppen
af udsatte voksne, der ud over hjemlese omfatter stof- og alkoholmisbru-
gere og svert stillede sindslidende. Afgrensningen mellem disse grupper er
vanskelig, fordi der er stor grad af personsammenfald mellem grupperne.
Mange hjemlose er ikke bare hjemlgse, men ogsd stof- eller alkohol-
misbrugere, ligesom mange hjemlose har forskellige former for sindslidelse
eller psykiske forstyrrelser. Svert stillede sindslidende har vanskeligt ved at
opretholde en tilvarelse i eget hjem og bliver i perioder hjemlose, ligesom
misbrugere af forskellige drsager er i risiko for at miste deres bolig. Sociale
indsatser retter sig specifikt mod hver af disse grupper, men personer
krydser til stadighed grenser og omdefineres i overensstemmelse hermed.
Séledes bliver en hjemlps, der henvises til et tilbud om alkoholbehandling
i en degninstitution, til en alkoholmisbruger, og en sindslidende, der ud-
sluses fra psykiatrisk hospital til en § 94-boform, bliver hjemles. Ikke kun
serviceloven, men ogsé straffeloven vil hyppigt vere i spil, fordi de livs-
former, der udfolder sig blandt de mest udsatte, ofte indebarer lovover-
tredelser. Det betyder bl.a., at personer bade kan iagttages i hjelpesyste-
met og i strafferetssystemet gennem skiftende distinktioner som hjalp/

ikke-hjelp og ret/uret.
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Figur 6.1.
Overlap mellem malgrupper af seerligt udsatte.

kriminelle

Misbrugsindsatser og indsatser for sindslidende markerer deres grenser
skarpere end hjemloseindsatser. En sidan markering sker i de to forste
indsatser, idet de kommunikerer gennem en interventionskode — god le-
ring/dérlig lering eller sund/ikke-sund — hvor mélet er at flytte brugeren.
Denne kode betjener sig af et diagnosebegreb, og det at have en diagnose
bliver en forudsatning for at blive defineret som omfattet af en foranstalt-
ning for sindslidende. En sygeplejerske i distriktspsykiatrien udtaler:

Hvis du udelukkende er misbruger, s er det misbrugscentret, og
hvis du skal vere her og vere misbrugende, s skal du egentlig
vere psykotisk for at vaere her. Og nir du er misbruger, s skal du
vere mildt psykotisk, og nir du si ikke lengere er psykotisk og
kun misbruger, s& herer du ikke til her lengere, si er det mis-
brugscentret.

P4 boformer for hjemlgse kommunikeres der derimod primert gennem en
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omsorgskode, som kan anvendes pa en bredere mélgruppe. I vurderingen
af, hvem der inkluderes som berettiget til indsatsen, kan man med ud-
gangspunkt i servicelovens § 94 saledes bide vagte hjemloshed som et ydre
vilkdr, dvs. “han har ingen steder at bo”, eller som en egenskab hos per-
sonen, “han kan ikke bo selv”.

En leder fra en boform illustrerer det siledes:

En del af mine beboere, de er psykiatriske, men de gir jo under
vores gruppe ogsd, fordi de enten er boliglese eller har svaert ved at
vare i egen bolig. Jeg kan godt fi dem ind under.

Rummeligheden i hjemlgseindsatsen understottes yderligere af procedu-
ren for optagelse, hvor det er lovfestet, at personen med behov for stotte
selv kan henvende sig pa boformen, ligesom det er lederen af boformen,
der treeffer afgorelse om optagelse. Adgangen til den akutte indsats bliver
sdledes et sporgsmél om direkte kontakt mellem indsatsen og den hjem-
lose, og systemernes ofte tidskrevende forhandlinger med hinanden om
ansvarsfordeling og opgavelgsning bliver herved tilsidesat eller i hvert fald
udskudt. Med denne ordning har man i den akutte hjemloseindsats be-
varet muligheden for at handle spontant og per definition inkluderende.
En medarbejder pd en boform udtaler i denne forbindelse: “Vi afviser i
princippet ikke nogen.”

Den faktiske hjemloshed i betydningen konkret at std uden tag
over hovedet bliver tit den begivenhed, der udlgser en indsats fra hjzlpe-
systemet. Det betyder, at hjemlgseindsatsen bliver den foranstaltning, der
samler op, ndr andre indsatser har sldet fejl eller har defineret en person
som ikke horende til mélgruppen, eller ndr en ny mélgruppe med et behov
for hjelp endnu ikke er identificeret (se Tilia & Vincenti, 2004, om
etniske minoriteter pa boformer for hjemlgse). I sin egen selvforstielse og
blandt de nermeste samarbejdsparter bliver § 94-indsatsen da ogsd iden-
tificeret med netop denne mere rummelige rolle. En medarbejder fra et §

91-bofallesskab siger:

Der er ikke nogen, der vil have ham, det var humlen. Altsa et eller
andet sted er det jo psykiatri, der var jo meget diskussion om,
hvorvidt det var hans misbrug eller hans psykiatri, der var hoved-
problemet. Nu er hans situation si forverret bdde for ham selv og
de andre, at nu kan han ikke vare her. Og psykiatrisk hospital vil
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ikke have ham, og nu har @stervang [Forsorgshjem i Arhus] si
nedtvunget taget over.

Og en medarbejder fra en amutslig forvaltning:

Vi har jo hjemloshed som udlgsende faktor, det betyder jo i vir-
keligheden, at alle, der er blevet udstedt af andre systemer, fordi
de ikke passer ind i lige pracis den kasse, de kommer til os.

Hjemloseindsatsen er ikke og ser ikke sig selv som en behandlende indsats,
eller med andre ord: Indsatsen anvender ikke primeart en interventions-
kode for at afgrense, hvem der horer til systemet, og hvem der ikke gor —
sddan som fx psykiatrien og misbrugsbehandlingen gor. I den akutte hjem-
loseindsats vurderes en mulig indsats sdledes heller ikke ud fra begrebs-
parret motiveret/ikke-motiveret. Den kode, som dominerer hjemlosefel-
tet, er en omsorgskode, og beslutninger om at yde hjelp treffes pa grund-
lag af distinktionen narhed/distance som beskrevet i kapitel 2.

UDGRANSNING TIL ANDRE SYSTEMER

Nir brugeres sager udredes pa boformerne, bliver det dog alligevel tydeligt,
at nogle, der fra starten blev inkluderet i botilbud for hjemlose, alligevel
ikke pi sigt horer hjemme her og derfor ma henvises til andre systemer.
Det drejer sig primart om personer med erkendte psykiatriske lidelser
og/eller med en fortid i det psykiatriske system. En medarbejder fra de
eksterne boliger i Arhus siger:

Vi vil ikke have de massive psykiatriske patienter. Og det er ikke,
fordi vi ikke kan lide dem, det er, fordi vi mener, at der ikke er
stotte nok et sted som her, pd den made boligerne er bygget. Vi
siger, at psykiatrien er bedre rustet til at tage sig af psykiatribru-
gere, og vi er lidt bedre rustet til at tage os af de der skeve eksi-
stenser. Fordi én ting ma vi vare enige om: at de fleste af vores
sprittere og junkier her, der er jo noget psykiatri i det ogsd. Det er
bare ikke en erkendt psykiatri.

Vi ser imidlertid mange eksempler pd, at brugere med diagnosticerede
psykiatriske problemstillinger er i en slags transit i § 94-boformerne, for de
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igen vender tilbage til det psykiatriske system, enten fordi der bliver plads
pa relevante tilbud i psykiatrien ved udflytning til permanent bolig, hvor
psykiatrien fx tager over med bostette, eller fordi vagten af den psykiatri-
ske problemstilling ferst bliver tydelig gennem udredning. Under ophol-
det i § 94 er der ofte fortsat kontake til fx distriktspsykiatrien, ligesom
svert stillede sindslidende, fx skizofrene, i en periode kan modtage bo-
stotte fra psykiatrien, mens de opholder sig pd boformen. Kommunikati-
onen omkring udskillelsen af disse brugere treekker en greense mellem den
omsorgsbarne og den behandlende indsats og argumenterer desuden med
utilstreekkelige personaleressourcer eller ikke adakvate faciliteter. Man pe-
ger derfor pd psykiatrien, der opfattes som bedre rustet bdde ressource- og
kompetencemessigt og som den egentlige ansvarlige for disse brugere.

Et andet eksempel pd, at § 94-indsatsen bruges som transit for
andre systemer, er gruppen af personer, der herer til i retssystemet og
venter pa en afggrelse af deres sag. Personer, der har fiet en behandlings-
dom, kan siledes ogsd have ophold inden for § 94-omrédet. En afdelings-
leder pd en boform udtaler:

Men si har vi mange af dem, hvor vi venter p4, at de fir dom til
behandling eller i hvert fald, at det bliver afgjort, om de skal have
dom til behandling. Dem har vi godt nok temmelig tit, synes jeg.
Jeg tror gennemsnitlig vi har to, der sidder og venter pa, at de
kommer ud og enten fir en mental observation eller fir en afge-
relse pi en eller anden sag. Eller vi har nogle, som har en behand-
lingsdom og har en tilknytning til retspsykiatrisk. Dem har vi
mange af.

Til psykisk syge brugere, der ogsa har et misbrug, de sikaldt dobbeltdiag-
nosticerede, som har varet meget vanskelige at placere i forhold til eksi-
sterende indsatser, ses en udvikling i form af specialiserede tilbud. Det
drejer sig fx om Midtbyen i Arhus, Refugium i Esbjerg, et antal bofzlles-
skaber i Kebenhavn, et opsegende team under Odense Kommune med
tilhgrende Opgangsfellesskab og et socialpsykiatrisk botilbud under Fyns
Amt, der ogsa har kapacitet til at rumme dobbeltdiagnosticerede brugere.
Netop fordi malgruppen ikke entydigt kan defineres som herende til det
ene og ikke det andet system, volder den organisatoriske forankring van-
skeligheder og giver anledning til nogle hybride konstruktioner. For eks-
empel er Midtbyen i Arhus et § 94-tilbud, men organiseret under psyki-
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atrien, og Refugium i Esbjerg, der ogsa er en § 94-indsats, har delt kom-
munal og amtslig finansiering.

DIFFERENTIERING AF INDSATSEN INDEN FOR
HJEMLOSEOMRADET

Som vi har set af tallene for planlagte udslusninger og antallet af opholds-
dage (se kapitel 4), er der mange, for hvem akutopholdet er selve indsatsen.
Men i § 94-indsatsen ligger en ambition om lengerevarende forlob med
restituering, stabilisering, botrening etc., og det er denne ambition, der
forer til yderligere funktionel differentiering inden for hjemloseindsatsen.
Igen er det identifikation af serlige malgrupper med sarlige behov, der er
omdrejningspunktet for dannelsen af nye specialindsatser. Redskabet til
denne opdeling er udredning,.

Den vigtigste distinktion i udspecificeringen af indsatsen er ka-
rakter og omfang af misbrug. Det gelder for de specialiserede tilbud, der
dels ses inden for nogle af de store boformers egne mure, dels som en
differentiering pd regionalt niveau med et udbud af boformer med hver
deres misbrugsprofil.

I forbindelse med udslusning er det interessant at betragte den
specialisering, der sker, ndr udslusningsprocessen anskues som stadier i
forlgb. Den tanke er mest udviklet i Arhus, men findes ogs i Hilleradgade
og i Fyns Amt. Den model, som anvendes i Arhus, kan betragtes som “A
Staircase of Transition” (Sahlin, 2005, se kapitel 5 i denne rapport), hvor
hvert trin er et skridt pa vejen til en mere og mere permanent lgsning,
ideelt set i form af en selvhjulpen tilvaerelse. Arhusmodellen er dog langt
mindre rigid end den svenske model, som Sahlin beskriver. Men forestil-
lingen om en trinvis bevagelse frem mod et udviklingsmal betyder, at der
kommunikeres gennem en pedagogisk kode og dermed distinktionen le-
ring/ikke-leering.

Den padagogiske kode soger at iagttage, om der er motivation
eller ¢j. For at komme videre skal personen vaere motiveret for forandring
og have erkendt sine problemer. Det er meget udtalt i materialet fra Fyn,
men genfindes ogsd i de andre cases. @nsket om at komme ud af et
misbrug eller stabilisere et misbrug pa et vist niveau kan vere den distink-
tion, der tjener som identifikation af en bestemt mélgruppe og dermed
peger pd en bestemt indsats. En medarbejder fra den eksterne bolig Hav-
negade i Arhus siger:
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Vi henvender os jo til folk, der ensker at leve alkohol- og stoffrit,
uden misbrug. Sidan hedder det i vores papirer. Det betyder, at
der godt kan komme nogle, som stadigvek har lidt misbrug, men
de skal have et onske om at leve uden det misbrug.

En anden distinktion, der tjener til bestemmelse af et tilbud, er brugerens
adferd, der i kommunikationen fir betegnelsen mere eller mindre “ud-
adreagerende”. En afdelingsleder pd en § 94-boform siger séledes:

Er de motiveret for stotte og treening, [det er det, det handler om]
ikke ogsa? Eller onsker de egentlig bare at have et sted at bo og
vare i fred og ro. Vil de drikke, eller vil de misbruge, jamen s8 er
det et andet sted. S& det er det, vi kigger meget pa i forhold til den
enkelte.

I denne graduering af misbrug og adferd, som iszr kommer til syne inden
for Arhus Amt, er det mest rummelige tilbud de Skave huse: Den Gronne
Ager og Den gronne Gren. En medarbejder herfra siger: “Altsa de folk,
som vi miske bedre kan rumme her, det er nok dem, der er lidt mere
udadreagerende, maske lidt mere misbrugende.”

Forudsetningen for et s& uddifferentieret tilbud pa botrenings-
delen i Arhus Amt er § 94-omridets radighed over et stort antal eksterne
boliger. Man kan sige, at uddifferentieringen favoriseres af de ydre vilkér,
som derved understotter systemets tilbgjelighed til hele tiden at generere
nye systemer. I Esbjerg har vi set, at udslusningsboliger som botrenende
enheder ikke tillegges afgorende betydning. Her foregdr botrening dels pd
boformen, dels i eget hjem. I Fyns Amt, hvor der er et begranset antal
udslusningsboliger til ridighed, fir de botrenende lejligheder i projektet
Slusen en anden status end i Arhus. Botrzning anskues ikke som et nod-
vendigt tilbud til alle, men som et tilbud til en serlig mélgruppe. Fordi
ressourcerne er begraensede, skal mélgruppen i serlig grad kvalificere sig,
og her er det viljen til udvikling, der vagtes i udvelgelsen.

I Kobenhavn, hvor brugerne ofte sluses videre inden for bofor-
mernes interne vifte af udslusningstilbud, er der i hgjere grad fokus pa at
malgruppeinddele brugerne i forhold til graden af misbrug, sindslidelse
m.m. Viften af udbud er siledes bredere i Kgbenhavn, og trappetrinsmo-
dellen er mindre udtalt end i Arhus. Botrening er ikke si udbredt et
fenomen pé boformerne, da det i hojere grad handler om at sluse brugerne
videre i de interne tilbud eller ud i egen bolig, hvor den primare botraning
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s foregdr. Sporgsmélet om brugernes motivation og dermed vilje til ud-
vikling stilles forst, ndr der er skabt nere og tillidsfulde relationer mellem
brugerne og medarbejderne. Forst da kan der stilles krav til brugerne, og
en padagogisk iagttagelse kan anlaegges. Dette vil vi komme yderligere ind
pa i kapitel 9.

Funtionel differentiering

Funktionel differentiering forstdet som opgavedeling, arbejdsdeling,
sektorisering, hierarkisering og specialisering er ifelge Luhmann det mo-
derne samfunds grundleggende operative princip. Mulighederne for, at
der kan foregd en uddifferentiering inden for § 94-indsatsen athenger,
som vi har set, af sivel de ydre vilkdr som af de forestillinger, der gores om
nedvendigheden af en sddan differentiering. Omverdensfaktorer, der spil-
ler ind, er tilgeengeligheden af lejligheder pa det almene boligmarked og §
94-indsatsens rddighed over egne boliger. En anden vasentlig omverdens-
faktor er storrelsen af den administrative enhed, indsatsen dekker, da
muligheden for at udvikle differentierede tilbud er naturligt voksende med
stigende befolkningsgrundlag.

Nodvendigheden af en uddifferentiering er vanskelig at adskille
fra mulighederne for en uddifferentiering, specielt i en Luhmannsk optik,
hvor der er en vis automatik i systemers generering af nye systemer. En
betragtningsmade, der tilgodeser nodvendighed, er at forklare uddifferen-
tiering som en made at reducere kompleksiteten pd: Vi ma have dem, der
drikker, adskilt fra dem, der prover at holde op.

Denne betragtningsméde kommunikeres, athengigt af hvem der
kommunikerer, bdde med udgangspunket i en padagogisk kode og i en
omsorgskode — koder, der begge er hjelpesystemets interventionskoder.
Argumentationen er, at med en bred vifte af tilbud er det muligt at mél-
rette indsatsen og skabe det optimale tilbud tilpasset til den enkelte. En
forudsetning for, at dette kan fungere, er en hej grad af koordination
mellem de forskellige § 94-tilbud.

I Arhus har koordinering af indsatsen siledes varet eksplicit pa
dagsordenen i nogle ar og manifesterer sig bl.a. ved eksistensen af et ko-
ordinationsudvalg for udslusning, der er en formalisering af samarbejdet
mellem de forskellige § 94-indsatser. I praksis har vi ogsa set, at der rent
faktisk sker en udveksling mellem tilbuddene med henblik pa at finde det
mest optimale tilbud til den enkelte. I Kgbenhavn koordineres de kom-
munale boligtilbud centralt, idet det er Boligformidlingsudvalget, der star
for fordelingen af de kommunale boliger, og der er formaliserede mode-
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gange mellem boformer og socialforvaltning, hvad angér tildelingen af fx
bostette. Koordinering med hensyn til andre stotteordninger, psykiatrisk
hjelp m.m. i forbindelse med udslusning sker primert gennem den kom-
munale forvaltning, mens de boformstilhgrende udslusningstilbud ligger
som en autonom vifte med egne retningslinjer.

MALGRUPPEN HJEML@SES FORANKRING I DE
ORGANISATORISKE STRUKTURER

Hjemlese brugere er artikuleret som en malgruppe i det amtslige system.
Det manifesterer sig pa forvaltningsplanet, hvor der er en enhed til vare-
tagelse af denne opgave. I Ribe Amt er der tale om en amtskonsulent, der
er ansvarlig for hjemloseomridet, i Arhus er der Kontoret for Socialt
Handicappede, og i Fyns Amt herer hjemlgseomradet under rehabilite-
ringsafdelingen, der er en del af social- og psykiatriomrddet. Kebenhavn
udger her et sertilfelde, fordi kommunen varetager de amuslige forplig-
telser.

Arhus Amt

Hvor stort et apparat, der er til rddighed pa forvaltningsniveau, athenger
ikke kun af storrelsen af den forvaltningsmassige enhed, men ogsa af den
bevigenhed eller det fokus, der er pé serligt udsatte i regionen. Pa amts-
niveau har udsatteomridet i Arhus i en drrekke haft ganske stor bevigen-
hed, og det er medvirkende til, at et begreb som socialt handicappede har
fiet sin plads i den amtslige organisationsstruktur. En tilsvarende udvik-
ling har veret i gang pd det kommunale niveau. Som en centerchef siger:

I Arhus Kommune er der sket meget pa det omride inden for de
sidste seks-syv r, og man har taget ved lere af Arhus Amt. Man
ved godt, hvor brendpunkterne er.

Det har udmentet sig i oprettelsen af Center for Serligt Socialt Udsatte (se
kapitel 3) og en rakke tilbud i form af Skave huse, opgangsfellesskaber,
gadeteam og varesteder, der i nogen grad er parallelle med eller komple-
mentere i forhold til de amtslige tilbud og med fokus p& samme mal-
gruppe. Ogsa den integrerede psykiatri i Arhus er et udtryk for en vagt-
ning af udsatteomradet.

Med begrebet socialt handicappede har det sociale arbejde med
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udsatte grupper fiet en platform at agere fra i forvaltningsstrukturen.! En
kommunal embedsmand siger om begrebet:

Det betyder jo alligevel noget, nir man render ind i en embeds-
mand [i amtet], der har et bankende hjerte [...] Da de lavede
serviceloven, da var der nogen, der forsggte at slés lidt for, om ikke
de kunne indfere det begreb, der hedder socialt handicappede. Og
det er fordi, handicappede er den mest forkalede klientgruppe af
alle. Fordi det er jo almindelige borgere, de kan ikke gore for det.
Derimod dem, der drikker, ligger de ikke lidt, ligesom de har redzt,
egentlig? Sa det er ikke s3 fint. Og i Arhus, for de handicappede,
der er der guld i gaderne, som man siger. Og ovre hos dem, der har
valgt de forkerte foreldre, der er der simpelthen armod og fattig-
dom. S4 hans taktik var at f3 indfert begrebet det sociale handicap
i hdb om, at sé ville der ogs&d komme guld i gaderne der. Det er slet

ikke darligt tenkt. Men det lykkedes dog ikke.

Selvom der med Kontoret for Socialt Handicappede ikke nedvendigvis er
kommet “guld i gaderne” til de udsatte, sd er der dog skabt et forum for
udvikling og synliggerelse af indsatsen og for koordination og samarbejde
bade internt i amtet og til eksterne samarbejdsparter, ikke mindst til Arhus
Kommune. Arhus Amt og Arhus Kommune har en efterhinden lang tra-
dition for samarbejde og koordinering pa ledelsesniveau med kvartalsvise
meder, hvor ogsd Kontoret for Socialt Handicappede har sin plads.

[ kraft af at de udsatte grupper er organisatorisk forankrede — i den
amtslige struktur med Kontoret for Socialt Handicappede og i den kom-
munale struktur med Center for Serligt Socialt Udsatte — fir de en stemme
i kommunikationen. Det bliver siledes muligt at koordinere og planlegge
indsatsen gennem formaliserede moder pa lederniveau. Her diskuteres den
samlede gkonomi pd omrédet, ressourcefordelingen, overlap og huller i
indsatsen, visitationsprocedurer, overbeleegninger, udbuddet af lejligheder
etc.

1. Ogsd de udsatte selv har fiet en platform. Brugerorganiseringen pa hjemlgseomridet er startet i
Arhus, og det er her, man er niet lengst med en formalisering af samarbejdet mellem ame og
brugere. Se fx Beldring & Leth (2004).
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Ribe Amt

Det forvaltningsmessige apparat i Esbjerg Kommune og Ribe Amt er langt
mindre og har ikke samme grad af uddifferentiering pa det organisatoriske
plan. Ribe Amt har en amtskonsulent med ansvar for hjemlgseomradet. I
Esbjerg Kommune er mélgruppen hjemlose opsplittet pd en rekke andre
mélgrupper athengigt af forsergelsesgrundlag (pensionister eller kontant-
hjelpsmodtagere) og af, hvorvidt der foreligger en diagnose (se kapitel 3).
Det punkt i organisationsstrukturen, hvor hjemlosegruppen tydeligst ar-
tikuleres, er i det nyligt oprettede visitationsudvalg til bostette efter § 73.
Forespurgt, om man i Esbjerg Kommune savner en specialenhed til vare-
tagelse af mélgruppen de socialt udsatte, svarer lederen af visitation til
bostette i Esbjerg:

Mange af [brugerne] ligger i psykiatrigruppen. Men det er da
rigtigt, at en gang imellem sa falder de lidt mellem to stole [...]
Det er ogsd noget med, hvor mange specialgrupper vi skal have, vi
har i forvejen tre specialgrupper inden for handicapcentrene, og
hvor mange skal vi have? Jo mindre enheder vi kommer ud i, jo
mere sérbart bliver det ogsa.

Der holdes manedlige moder inden for omridet internt i amtet mellem
amtskonsulenten, lederne af boformerne under § 94- og misbrugsomra-
det, men der er ikke pd samme méde et formaliseret samarbejde om de
hjemlose med Esbjerg Kommune. Der afholdes regionale planlegnings-
meder halvirligt, og her vendes ogsd hjemloseproblematikker, men udsat-
teomrddet har ikke sin egen platform, og derfor henvises samarbejdet til
mere konkrete, uformelle og ad hoc-pregede forlgb. Det betyder ogs, at
det bliver vanskeligere for amterne at stille deres specialviden om serlige
grupper til ridighed for kommunerne, og det kan betyde, at brugerne
kommer i klemme i systemet. Amtskonsulenten siger:

Vi skal blive mere opsegende i forhold til kommunerne, fordi
brugerne her kommer i klemme, fordi der nok ikke er den samme
viden og kendskab til, hvor stort et hjelpebehov der egentlig er.
Der er mange af de her brugere, som lever et skjult liv, kan man
sige, 1 forhold tl deres sagsbehandler i kommunerne. Og hvor
man kan sige, at det kreever et smaddergodt samarbejde mellem
amt og kommune. Og der er da helt klart nogle felter, vi skal ind
og arbejde med.
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Kobenhavn

Som tidligere nevnt udger Kebenhavn et sertilfelde, hvad angir opbyg-
ningen af de forskellige organisationsstrukturer, da det her er kommunen,
der varetager de amutslige forpligtelser pa § 94-omradet. Forvaltningsmas-
sigt er omradet forankret under Familie- og Arbejdsmarkedsafdelingen og
herunder de forskellige lokalcentre eller riddgivningscentre, som den en-
kelte bruger herer til qua geografi eller qua et onske om at komme ud af
et misbrug. Der er siledes ikke, som det er tilfeldet i Arhus, og som vi skal
se i Odense Kommune, en central instans, hvor mélgruppen og ydelserne
til denne er samlet.

Hjemloseomrédet er et omrade, der i stigende grad nyder beva-
genhed i det kommunale system i Kobenhavn. Kommunen rader saledes
over et antal Skave huse og veresteder samt ikke mindst en gadeplansind-
sats, der har som mél at opsege og hjzlpe de brugere, der af den ene eller
anden drsag ikke har kontakt til det kommunale system. Ogsa oprettelsen
af de opsegende psykoseteam kan i denne forbindelse ses som tegn pa en
opprioritering af udsatteomrddet — selvom det kun er et fital af brugerne,
der kommer i kontakt med denne indsats.

De to indsatser, der samarbejder omkring mélgruppen af hjem-
lose, er § 94-boformerne pé den ene side og den kommunale forvaltning
pa den anden. Selvom der ikke er en opdeling i amt og kommune, kan
man alligevel godt tale om en opdeling i arbejdsopgaver mellem bofor-
merne pd den ene side og sagsbehandlerne pa den anden. Det er séledes
disse to aktorer, der samarbejder pa hjemlosecomradet i Kebenhavn — pri-
mert via handleplansmeder og trekantsmeder pd boformerne. Kobenhavn
adskiller sig her fra de andre cases, idet samarbejdet i hej grad synes at
udvikle sig forskelligt fra boform til boform, alt athengigt af de lokale
kontakter og forleb, som udspiller sig. Et omride, hvor der eksisterer et
mere formaliseret samarbejde, er anvisningen af almene boliger. Der ek-
sisterer sdledes et samarbejdsorgan, hvor de lokale boligforeninger, repre-
sentanter fra lokalcentrene samt fra 7. kontor medes og diskuterer aspekter
i relation til boligmarkedet, som er af betydning for den kommunale
anvisning af boliger.

Fyns amt

Fyns Amts organisering af hjemlgseomridet minder pi mange mider om
organiseringen i Arhus Amt. Siledes har man ogsa i Fyns Amt opprioriteret
arbejdet med voksne udsatte gennem udvikling af omradet bide amtsligt
og kommunalt. En afdelingschef for amtet udtaler herom:
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Min malsetning har varet at give omridet status, for det var et
lavstatusomride. Og det har jeg gjort ved simpelthen at give dem
uddannet arbejdskraft, pumpe en masse efteruddannelse i dem, fa
renoveret hele omridet, sidan at deres fysiske rammer er mindst
pa hejde med de fysiske rammer, vi tilbyder andre brugergrupper
inden for det sociale omrade.

P4 det kommunale omride har denne prioritering resulteret i oprettelse af
Garvergirden — ogsa kaldet Center for Swrlige Sociale Indsatser — hvor den
boligsociale indsats og dermed § 73-stotten udfores.

Den forstdelse af hjemlgshedsproblematikken, der er udbredt i
bide amt og kommune, er en forstdelse, der vegter rummelighed og re-
spekt pd de hjemloses preemisser, vel at marke. Siledes arbejder man i bide
amtet og kommunen ud fra en idé om, at normalsystemet md udvides,
sddan at de udsatte voksne kan rummes pd godt og ondt. Denne rumme-
lighed kommer i Odense Kommune til udtryk i en forestilling om, at ogsd
brugere med et massivt misbrug kan fi gavn af en bolig, hvis de vel at
merke fir lov til at opbygge sig en tilvarelse, uden at der forst og fremmest
fokuseres pd deres misbrug. Chefen for Garvergirden siger i denne for-

bindelse:

Hvis du gér ud og siger, “dit misbrug, det er vasentligt, det skal vi
have fjernet”, si har du en enormt stor mulighed for at give folk
et nederlag i stedet for, hvis du giver dem en mulighed for at
opbygge et liv, hvor de kan opdage: “Jamen der er jo noget, der
fungerer for mig, jeg kan jo sidan set godt fungere”, si kan det jo
reelt godt medfore, at de sd for eller siden begynder at tanke:
“Jamen gider jeg i det hele taget at drikke si meget, er det ned-
vendigt?”

Der atholdes jevnligt meder mellem amt og kommune pa leder- og chef-
niveau, hvor planer og udviklinger inden for omradet droftes. Hvad angar
det konkrete samarbejde mellem Garvergirden og forstanderne pa bofor-
merne, er det meget forskelligt, hvor meget der samarbejdes, alt athaengigt
af hvor stort overlap der er mellem de to omréders arbejdsopgaver (jf.
Herberget, der udferer kommunens § 73-arbejde i brugernes hjem). Et
andet omride, som amtet og kommunen arbejder sammen om, er at
udarbejde sakaldte faglige manualer, hvor faglige mélsatninger nedskrives
i relation til forskellige arbejdsomrider — fx handleplansarbejdet.
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Som ovenstdende har vist, hersker der interne forskelle i de fire
cases, hvad angir graden af formaliseret samarbejde og det fokus, der
legges pa hjemloshedsproblematikken og dens losninger. Hvilken betyd-
ning disse aspekter fir for samarbejdets konkrete udformning og tilfreds-
heden med det, vil vi bl.a. se pd i kapitel 9, hvor vi gennemforer en analyse
af de samarbejdsprocesser, der udspiller sig i henholdsvis. Esbjerg, Arhus,
Kgbenhavn og Odense.
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KAPITEL 7

ARBEJDE MED
UDSLUSNING I § 94-REGI

I det folgende vil vi give eksempler pé forskellige tilgange til arbejdet med
udslusning fra § 94-boformer. Vi vil ligeledes give eksempler pa, hvordan
der konkret arbejdes med beboerne for at gore dem klar til at komme
videre, samt hvordan og efter hvilke kriterier udslusningsparathed define-
res.

VARDIGRUNDLAG, TEORIER OG
STYRINGSREDSKABER

Der er forskel bide pa tvers af boformer og pd tvars af geografi pd,
hvorvidt og i hvor hej grad den enkelte boform “bekender sig” til en
bestemt teoretisk referenceramme eller et felles ekspliciteret verdigrund-
lag som fundament for arbejdet med udslusninger. Hvis man skal stille det
lidt skarpt op, kan man sige, at der i den ene ende af en skala ses boformer,
der beskriver, hvorledes arbejdet i hoj grad er funderet pd almen menne-
skelighed og sund fornuft hos den enkelte medarbejder, mens der i den
anden ende af skalaen ses boformer, der gennemforer kurser for alle med-
arbejdere i kognitiv tankegang eller Per Revstedts motivationsteorier.

I det folgende vil vi lidt mere konkret forsege at indfange nogle af
de forskellige tilgange i opgavelesningen, idet vi gennem sammenligninger
vil give eksempler pd arbejdet med udslusning, som det beskrives i de fire
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amter/kommuner. En tendens, vi har set alle steder, er, at praktisk botre-
ning kun i begrenset omfang praeger arbejdet med udslusning, mens ud-
redningsarbejdet vaegtes hojt.

En forskel i tilgang til opgaven, der springer i gjnene, handler om,
i hvilken grad og hvordan der arbejdes standardiseret med udredning pa de
forskellige boformer. Der ses boformer, hvor udredningsmetode og tempo
athenger meget af det enkelte sagsforleb, og der er boformer, som arbejder
ud fra en standardiseret metode og aftalte tidsrammer. Men alle steder har
udredningsarbejde som led i udslusning hej prioritet.

PRAKTISK BOTRANING

Indtrykket pa tvers af amter/kommune er, at oplering i madlavning, ren-
goring mv. som selvstendig og afgrenset botrening fylder ganske lidt som
led i udslusningsforleb. P4 en af boformerne i Ribe Amt beskrives det,
hvordan der over tid er sket en opgaveglidning vek fra meget konkrete
botreningsopgaver, og lederen tilskriver udviklingen en @ndring i de mal-
grupper, der frekventerer § 94-boformer:

Hvis jeg tenker pa perioden efter 1996, hvor vi begyndte at fi
stofmisbrugerne pga. de gunstige betalingsregler; de var jo fuld-
steendigt utilpassede mennesker, som slet ikke var egnet til at bo pa
en institution. Overhovedet ikke egnet til at bo sammen med
civiliserede mennesker, som levede anderledes. Det var i grunden
en lang proces, hvor man matte lzre dem nogle helt elementaere
ting om, hvordan man kan vere sammen med andre mennesker
uden at komme op at slis med dem.

Pointen her er oplevelsen af, at det sociale arbejde med udslusning @ndrer
karakter i takt med @ndringen i malgruppe og de sociale problemers frem-
treedelsesform. Fra at arbejde meget konkret med botrening kommer der
i hojere grad som en del af udslusningsindsatsen fokus pd, hvordan §
94-boformerne kan bidrage til “hensigtsmassig adfeerd” hos beboerne.

Fra Herhuset i Kobenhavns Kommune giver en medarbejder
imidlertid et eksempel p& konkrete botreningsaktiviteter, der typisk ivark-
settes 1 perioden, mens en beboer venter pd et botilbud:

Der har vi forskellige aktiviteter. Nu kommer der for eksempel en
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boligradgiver naste tirsdag, men vi har ogsd sygeplejersker, der
kommer og forteller om hygiejne og sundhed. Og vi har mad-
lavning. Her sidste tirsdag havde vi folk, der skulle leeres op i
madlavning. Og vi har haft en bankridgiver, der kom og fortalte
om budget. Alle de der basale ting.

Sidan som der tales om indsatsen her, har den mere karakter af generel
kursusaktivitet end egentlig individuel botrening. Dette kan méske forstas
i sammenhzng med, at tiden, indtil botilbuddet gives i Kebenhavns Kom-
mune, mere betragtes som ventetid end som bevidst forberedelse eller
klargering til det at komme i egen bolig.

I Arhus Amt, derimod, indgir botraning, som navnt i kapitel 5,
som led i en tretrinsraket, som indledes med udredningen inden for de
forste 120 dage og afsluttes med mere permanent stotte. Men hvor den
praktiske botrening tidligere har varet i front som led i arbejdet med
udslusning, er det indtrykket, at denne opgave inden for § 94 langt hen ad
vejen er blevet “udkonkurreret” af udredningsopgaven, og at der stort set
er enighed pa tvars af amt og kommune om, at det vasentlige bestar i at
skabe et vidensgrundlag med henblik pd at kunne tilrettelzegge tilbuddet
efter § 94 s beredygtigt som muligt.

UDREDNING

Alle steder nzvnes udredning, afklaring eller afdekning af beboerens si-
tuation og behov altsd som en meget vasentlig opgave for § 94-omrédet.
Udredning kades ofte sammen med og er afsettet for handleplaner, op-
holdsplaner, udviklingsplaner, eller hvad de end kaldes. I det folgende gives
to eksempler pa forskellige tilgange til udredningsopgaven, som vi kan
iagttage som forskelle i standardiseringsgrad.

Ikke standardiseret udredning

Et eksempel pa, hvordan der arbejdes med det, vi har kaldt “ikke standar-
diseret udredning”, findes i Ribe Amt. Her arbejdes der ikke efter en fast,
systematiseret skabelon. Bdde forstanderen pa en boform og andre inter-
viewpersoner inden for flere af amtets boformer siger, at det er vanskeligt
precist at redegore for, hvad der “kigges efter”, ndr der laves en udredning.
Forstanderen fortzller:
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Det er jo lidt et privilegium og lidt fantastisk pd omrédet her, at
der ikke er et behandlingskrav, og der er heller ikke sat nogle faste
rammer for, hvor hurtigt man skal sette ind over for folk, sd det
er noget med, at man skal fole dem lidt pa teenderne, og si flytter
man dem op i den sammenhang, hvor man synes, de passer pi et
givet tidspunkt. S3 kan man jo lebende se, om de passer ind andre
steder, som fx kraver mere selvstendighed.
Udtrykkene “ingen faste rammer”, “fole dem lidt pa tzenderne” og “passer
ind pd et givet tidspunkt” viser, at det ikke er serligt eksplicit, hvad der
ligger til grund for beskrivelser og vurderinger. Fordelen ved ikke at have
lagt sig alt for fast p& grundlaget for vurderinger kan vere, at det ikke pd
forhand er defineret, hvem der falder inden for kategorien udslusningspa-
rat, og hvem der ikke gor, hvilket kan tolkes som et udtryk for rumme-
lighed pa boformen. Men der er konsensus om, at udredningsopgaven er
central i udslusningsarbejdet. Her peger amtskonsulenten i Ribe Amt p4,
at et af mdlene med et ophold pd en § 94-boform netop er en udredning
af beboerens behov, med henblik pa at han kan komme videre:

§ 94 er et midlertidigt botilbud, sa folk kan ikke bo permanent,
men omvendt vil jeg hellere have en ordentlig udredning, si vi er
sikre pd, at de kommer det rigtige sted hen, bliver udsluset rigtigt.

Ogsé en kommunal sagsbehandler deler opfattelsen af, at udredning med

henblik pd udslusning er malet med et ophold pi en § 94-boform:

P4 forsorgshjemmet er formélet at udsluse folk til egen bolig med
eller uden medicin, eller med eller uden det ene og andet behov,

der skal afdzkkes.

Begrundelserne, der gives for ikke at legge sig fast pd bestemte mader at
foretage udredning pd, er netop ensket om at tilgodese behovene i det
enkelte forleb, altsd en intention om at yde en individualiseret indsats.
Heroverfor kan ulemperne ved ikke at eksplicitere udredningsmetoderne
vere, at det dels er vanskeligt for beboerne at gennemskue, hvilke forvent-
ninger der er til dem, eller hvordan de kan “kvalificere sig” til at flytte
videre, og at det dels let bliver den enkelte medarbejders normer, grad af
rummelighed el.lign., der kommer til at styre og regulere vurderingerne.
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Standardiseret udredning
Til forskel herfra arbejdes der som sagt i Arhus Amt efter et udrednings-
koncept, som p.t. er under implementering pd amtets boformer. Der er
blandt alle grupper inden for § 94 i Arhus Amt enighed om, at udred-
ningsredskabet er et godt redskab, i hvert fald for pedagogerne/sagsbe-
handlerne. Det mélretter indsatsen og sztter den i system, og det forhin-
drer, at folk bliver glemt.

Af Arhus Amts notat Vejledning til udredning, pkt. 2 om formal
fremgar det, at:

Formaélet med udarbejdelse af udredning er at sikre systematisk
indsamling af den viden om brugerens livssituation, herunder data
om brugerens ressourcer og begransninger over for hverdagsliv og
sociale ferdigheder, som formodes at ligge til grund for hjemlos-
hed. (Arhus Amt, 2002)

En anden af amtets intentioner med at implementere udredningsredskabet
var at foretage et rolleskift, sa § 94-medarbejderne flyttede sig fra at vere
mikrofonholder for brugeren (en, der ringer til sagsbehandleren pé brugerens
vegne med diverse ansegninger) til at kunne prasentere noget, der kan vise
en vej fremad for brugeren. En medarbejder pi en boform i Arhus Amt
beskriver det siledes:

Man kommer hurtigere i gang med at fi denne her snak med de
folk, man er kontaktperson for. Man siger: “Nu skal vi til at i
gang, fordi du ikke skal veare her s& lenge, og du skal jo videre til
noget, der er bedre. S3 lad os komme i gang.”

I Arhus Amts notat: Vejledning til udredning (ibid.) vejledes medarbejderne
i, hvordan informationer om beboeren indsamles. Der peges blandt andet
pa det vasentlige i, at der forud for indsamlingen af informationer skabes
tillid og god kontakr til beboeren, og at informationerne indsamles via savel
samtaler som observation og deltagende observation — herunder ogsd gen-
nem malrettede socialfaglige aktiviteter. Der peges pa, at udredningen er et
middel til, at beboeren fir storre indsigt i og forstdelse af sig selv og dermed
kommer videre i sit liv.

I og med at tillid og god kontakt ses som vigtige forudsetninger,
signaleres det, at udredningen ikke kun er § 94-boformens udredning.
Beboeren er inviteret med til udarbejdelsen, fordi hans forstdelse af ud-
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redningen og den efterfolgende opholdsplan ses som en del af lgsningen —
og som en del af planens implementering. En af boformslederne i Arhus
Amt beskriver det siledes:

Lad os nu fi undersegt, hvad de selv vurderer, de kan. Og hvad
vurderer vi, de kan i udredningen? Og hvad er udviklingszonen pa
den enkelte? Det er derfor, vi har sat udredningen i gang, for at
finde ud af, hvad vi egentlig kan forlange, og hvad vi ikke kan
forlange. Og sd pa den made matche i forhold til bolig.

P4 en af boformerne i Kobenhavns Kommune taler man netop om ud-
redningsarbejdet som led i en generel opkvalificering af beboeren, men det
understreges samtidig, at det ikke er intentionen at forcere beboeren videre
til et andet tilbud — at det er vigtigt at have for gje, hvorvidt den enkelte
er klar til at komme videre. En § 94-medarbejder udtaler: “Hvis brugerne
ikke er med, sa fir de et nyt nederlag.”

BIDRAGER UDREDNINGEN TIL, AT BRUGEREN
FAR EN ROLLE I KOMMUNIKATIONEN?

Med en systemteoretisk forstdelse af social inklusion kan man sige, at man
gennem udarbejdelsen af udredningen seger at give beboeren en rolle i
kommunikationen (Mortensen, 2004). Man kan sige, at det forste skridt
i en inkluderende indsats er, at beboeren indgar i kommunikationen om de
muligheder, der er for ham, ndr han fraflytter § 94-boformen. De beboere,
der accepterer at deltage i udredningen, fir en rolle i kommunikationen
om egen udslusning, men hvad sker der med den gruppe, der ikke onsker
at deltage i denne type udredning — de sikaldte “udviklingsnagtere”,
“umotiverede” eller “tunge brugere”?

Den ramme for kommunikationen, som udredningsredskabet til-
byder, kan tilsyneladende vere med til at konstituere muligheder, men
samtidig begraensninger. Der er i empirien eksempler pa, at selvom bofor-
men oplever det som meningsfuldt at udrede brugeren med henblik pa at
give brugeren en rolle i kommunikationen, modsvares dette ikke altid af en
tilsvarende meningsfuld oplevelse hos den pageldende. Miske er pointen
her netop, at udredning og handleplaner er dilemmafyldte redskaber, hvor
det er implicit, at de skal balancere mellem en forstielse af brugerens
problemer som unikke versus universelle. Og udfordringen bliver at af-
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stemme indsatsen efter tilgange, der balancerer mellem henholdsvis bru-
gerens autonomi og systemets styringsbehov (Villadsen, 2004).

KOBLING TIL ANDRE SYSTEMER

Nar man efter den systemteoretiske tankegang fastslar, at det er i skellet
mellem system og omverden, at muligheder og begrensninger i inklusi-
onsbestrebelserne indtreder (Mortensen, 2004), fordi det er her, der gives
mulighed for at reducere kompleksitet, bliver en vasentlig opgave i for-
bindelse med udslusningsopgaver netop koblingen til de @vrige systemer.

En boformsleder betragter udredningsredskabet som en konkret
hjelp i koordineringen af indsatser ved udslusning, nar malet er at skabe
sammenhang. Gode udredninger styrker vidensgrundlaget om brugeren
og kan bistd til at gore overgangen mellem forskellige indsatser mere gli-

dende:

Udredningen skal give os en viden, der gor, at vi er i stand til at
lave sa fi overgangsritualer som overhovedet muligt i det her for-
leb. Det vil sige, vi skal vare i stand til s tidligt som muligt at tale
med den rigtige samarbejdspartner om den problemstilling, vi har

her.

En anden opgave som led i koblingen mellem systemer kan vare at for-
midle det konkrete kendskab og kontakten til neglepersoner, som bebo-
erne er athengige af efter udslusning fra boformen. Her beskriver en
medarbejder pd en boform opgaven siledes:

Altsd, noget af det forste, jeg plejer at sperge om, det er, om
beboeren kender sin sagsbehandler pd kommunen og sin lege. Og
hvis ikke de gor det, jamen, sd er noget af det, jeg arbejder pd, at
de skal lzre dem at kende. Og det er, fordi jeg tenker, at de to
instanser er gode for alle vores beboere at have, nir de skal ud. Sa
kan der vare nogen, der skal have andre kontakter. Altsd alkohol-
radgivningen og distriktspsykiatrien, for eksempel. Og vi inviterer
meget til meder hernede eller gir over og besager dem.

Der nzvnes ogsd en anden vinkel pd bostetten i form af kobling til andre
systemer, som drejer sig om at opnd en fzlles forstdelse af malgruppen. En
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opgave, som handler om at skabe sammenhzng i tilbuddene ved at op-
drage eller uddanne systemerne til at kunne rumme brugergruppen. Det er
ikke kun en oversztteropgave eller en bindeledsfunktion med afset i bru-
geren, der tenkes pa, men der peges ogsd pa et behov for at bidrage til, at
systemer, som ikke er tet pa brugeren, udvider deres forstdelse af malgrup-
pen. Forventningen om en forstdelse af mélgruppens behov bygger pa en
opfattelse af, at en succesfuld dialog mellem bruger og system er baseret pd
et gensidigt ansvar. En § 94-medarbejder siger:

[Vi skal] fa systemet til at forstd, at de her mennesker har en anden
forstdelse af tid og aftaler, end vi andre méske lober rundt med,
men at det ikke nedvendigyis er, fordi ting skal flyde ud eller ikke
blive fulgt op. S& det er meget med at hjelpe med at fastholde og
beholde kontakterne til trods for de afbud, der sker for den her

gruppe.

En af de primare mdder, hvorpd man seger at forbinde forskellige systemer
og indsatser, bliver at anvende den indsamlede viden om brugerens res-
sourcer og barrierer (udredningen) til at sammensatte et tilbud, der synes
at ramme brugerens behov.

UDSLUSNINGSPARATHED

Ved at sette fokus pé begrebet udslusningsparathed har vi villet undersoge,
om der inden for feltet kan identificeres bestemte méider at tenke og
vurdere brugernes problemer pé, som eventuelt medforer en kategorise-
ring, der fir betydning for definitioner af udslusningsparathed — herunder
ogsé betydning for de indsatser, der omfatter organisering og koordinering
af arbejdet omkring udslusning. Kan man eksempelvis tale om, at man skal
“kvalificere” sig pd en bestemt made for at blive karakteriseret som ud-
slusningsparat? Hvilke normative forventninger knyttes eventuelt til be-
grebet, og hvordan udmentes det i praksis, nar brugere karakteriseres som
henholdsvis udslusningsparate eller ikke udslusningsparate?
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KRITERIER FOR UDSLUSNINGSPARATHED

Deltagelse i fellesskaber

Malgruppens personer har generelt et meget lille eller intet familienetvark,
vurderes typisk at have ringe mulighed for at opna stabil tilknytning til
arbejdsmarkedet og vurderes at have ringe muligheder for at komme til at
deltage i forenings- og andre aktiviteter. Den erkendelse preger definiti-
onerne af udslusningsparathed siledes, at den enkeltes deltagelse i forskel-
lige typer af fellesskaber “ude i samfundet” og mulighed herfor kun i ringe
grad indgdr som et kriterium i vurderinger af udslusningsparathed.

Af en udflytterhindbog: Vejledning og tieklister til udflyminger (Ar-
hus Amt, 2003a), som er udgivet i et samarbejde mellem Voksen Handi-
capkontoret i Arhus Amt og en af boformerne, og hvor en femtrinsmodel
for udflytninger prasenteres, fremgar folgende anbefaling til medarbejde-
ren pd boformen, og erkendelsen af vanskelighederne med at arbejde mal-
rettet med beboeres deltagelse i feellesskaber afspejles:

Desuden kan du forsege at stotte og opmuntre beboeren i at bruge
andre dele af samfundet mere, end det tidligere er sket. Det kunne
fx vare svemmehal, bankohal, aftenskole etc., alt efter hvilke on-
sker beboeren har. Herved er der pa forhdnd taget hejde for, at
beboeren kommer ud og meder nogle mennesker frem for at sidde
alene i lejligheden. Desverre har mange ars erfaringer vist, at det
sociale netverk er noget af det, som det er svarest at fa til at
fungere. Derfor skal du vare meget opmarksom p3, at nogle af
beboerne hovedsageligt vil benytte sig af det professionelle net-
verk sdsom varmestuer, bostettetilbud, varesteder etc. Det er vig-
tigt, at beboeren ved, hvor han/hun kan finde dette netvark.
(Arhus Amt, 2003a)

Det er maske den erfaring og forstdelse, der gor, at nogle § 94-tilbud gearer
deres tilbud til ogsé at omfatte tidligere beboere. De tenkes fx naturligt
ind som deltagere i boformens traditionelle udflugter, julearrangementer
og lign. En hel del tidligere beboere pi en boform i Ribe Amt fir ligeledes
i drevis efter en udflytning fortsat administreret deres skonomi pa bofor-
men. Her fremhaves fx betydningen af den tilbagevendende sociale kon-
takt, det indeberer for den tidligere beboer at komme jevnligt hos sekre-
teren pa boformen og hente penge.
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Social orientering
Selvom der ikke generelt ses efter evnen til at indgd i forskellige typer af
fellesskaber i samfundet i vurderinger af udslusningsparathed, nevnes in-
teresse for fellesskab og evne til at vere social alligevel flere steder som
forudsatninger for at profitere af selve udslusningsprocessen.

P4 Slusen i Fyns Amt synes der fx at vare den opfattelse, at en
forudsetning for at fi udbytte af udslusningstilbuddet er et onske hos
brugeren om at indgd i fellesskaber. En medarbejder pé Slusen:

For at bo i Slusen er det ikke nok bare at sidde oppe i lejligheden
og s& komme til fellesmoderne, der skal vare nogle ting i det, hvis
man skal have gavn af det.

Slusens ansatte peger pé fravaret af social orientering som et problem,
ligesom evne til at vere social fremstdr som en vigtig del i vurderingen af
kommende brugere, der skal i udslusningsforleb. Denne vurdering bygger
pa en opfattelse af, at det er gennem det sociale samver, man kan pre-
senteres for andre vardier end fx et misbrug.

I Herberget pa Fyn, derimod, anses social orientering ikke som et
vasentligt kriterium. Her vagtes det hojere, at beboeren fir mulighed for
at prove at have egen bolig og stadig have et sikkerhedsnet, hvis det skulle
gd galt. Derimod vagtes samarbejdet med personalet pd Herberget, og
samarbejde kades her sammen med motivation for at ville videre. En

medarbejder fra Herberget siger:

Hvis de samarbejder, som de formér, sa fir de lov at bo her. Men
hvis de stir op hver morgen og bare saztter sig over og drikker ol
hele tiden — hvad der er mange, der gor — og ikke vil samarbejde
med os, sd siger vi: “Nu synes vi ikke, du skal bo her mere.”

Der skildres her det paradoks, at beboere uden at vare vurderet som
udslusningsparate kan blive bedt om at flytte, fordi de ikke vurderes som
parate til at vere i en udslusningsproces. Paratheden méles pd, hvorvidt
adferden afspejler vilje til samarbejde. I et systemteoretisk perspektiv kan
man sige, at citatet afspejler en iagttagelse af beboerne gennem den social-
padagogiske kode: indrestyret udvikling/ydrestyret adfeerd, hvor brugeren,
som markeres p& den negative side, dommes ikke-parat og ekskluderes fra
udslusningsarbejdet.
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Orden i kaos

Det er primert individrettede kriterier, som specifike knytter sig til den
enkelte beboers situation, sdsom at fi skabt “orden i kaos”, der fremhzves
som kriterier for udslusningsparathed, mere end det er beboernes mulig-
hed for deltagelse i forskellige typer af fellesskaber ude i samfundet.

Milet om orden i kaos kan ses pd to niveauer: det, man kunne
kalde orden pé hverdagsniveau, der har at gore med at fi en dagligdag til
at fungere, og orden pa systemniveau. Systemniveau omfatter her kontak-
ten og samarbejdet med de professionelle, som den enkelte ofte oplever
som vanskelig, men samtidig er athangig af.

Kaos kan fx knytte sig til en uholdbar gkonomisk situation med
stor gzld, eller det kan have at gore med en ustabil psykisk tilstand eller et
ukontrolleret misbrug. Andre mere ukonkrete individrettede kriterier kan
vare vurderingen af den enkeltes evne til at fylde sin dag ud, si isolation
forebygges, og/eller til at opbygge en form for struktur for sin tid.

Nogle af de eksempler, der nevnes pa konkrete forhold, som gerne
skal vere pa plads inden udflytning, og som anskues som nedvendige for
at reducere kaos, er ansegninger vedrorende etablering af stotte- og kon-
taktpersonordninger eller tilknytning til arbejdsmarkedet. Hertil kommer
evnen til at kunne opretholde et rimeligt hygiejneniveau i boligen, “si han
ikke gar til i sit eget lort”, som en § 94-medarbejder i Arhus siger.

Forudsztningen for, “at tingene kan bare”, og for at undgd kaos
kobles i flere interview sammen med brugerens adferd. Har han en ad-
feerd, sa han kan opretholde kontakt til de myndigheder, han har brug for
at have kontakt med? Siledes soger boformerne i forbindelse med sporgs-
mélet om udslusningsparathed at vurdere brugernes muligheder for at f3
en rolle i kommunikationen, nir det drejer sig om kontakten til de bevil-
gende myndigheder. En boformsleder i Ribe Amt beskriver behovet for
god kommunikation som et udslusningskriterium pa folgende made:

Det drejer sig om, at der vil veere en hel masse omréder, hvor deres
adferd er pd en made, s der vil vare en hel rekke tilbud, de ikke
kan bruge, hvis ikke de lerer at stille fx deres krav pa en ordentlig
méde.

At vare udslusningsparat er i beboernes egen opfattelse et sporgsmél om at
have nogle ting pé plads i forhold til helbred, til misbrug, til bolig, til
okonomi, til netvark, og her vil de langt hen ad vejen vere pa linje med
boformens personale. Men folelsen af at vare udslusningsparat motiveres
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ogsd af mindre rationelle bevaeggrunde som fx ikke at kunne holde stedet
ud lengere, at have trang til at drikke eller have lyst og mod p3 at flytte ud
og fi sit eget. En bruger fortaller:

Jeg er let at friste til at komme ud nu. Det hiver lidt i mig, det
kribler i min mave for at komme ud, jeg er nok ved at vere moden
til det. Det er ogsd, nar der er andre, der kommer ud.

HVEM DEFINERER UDSLUSNINGSPARATHED?

Det er gennemgdende i materialet, at det i hgj grad er brugeren selv, der
endeligt afgor, hvornir vedkommende er klar til at flytte ud. Som regel
sker afklaringen gennem et lzengere forleb og ofte i samridd med kontakt-
personen eller ridgiveren pa boformen. Og i det store og hele opleves der
at vare god overensstemmelse mellem vurderinger af udslusningsparathed
hos brugerne selv og personalet. Det er ogsé kendetegnende, at selvom der
er andre samarbejdspartnere inde i billedet, foregir den proces, der forer
frem til beslutning om udslusning, som oftest pi boformen, og evrige
samarbejdspartnere legger sig op ad vurderingerne herfra.

Et misbrugscenter oplyser siledes, at stedet kun i enkelte tilfzlde
har oplevet at vare med i vurderingen af, hvorvidt en person er udslus-
ningsparat. Og en kommunal sagsbehandler forteller supplerende hertil,
at der til dato ikke har varet uenighed mellem instanserne om, hvornar en
beboer var parat til at flytte ud:

Vi lytter til dem, der gdr med dem i hverdagen. Jeg stoler pa det,
ndr de siger, han er parat. De ser dem dagligt, de har en kontakt
med dem, de er altsd bedre til at vurdere det, end jeg er. Sa jeg
vurderer pa baggrund af deres udsagn.

Parat eller ikke parat (bruger og boform)

En medarbejder fra en boform i Ribe Amt udtaler, at det ideelle forlgb er,
ndr alt er pa plads inden udflytning, men at realiteten er, at det ofte forst
er efter udflytningen, at der kan arbejdes med tingene. Dette afspejles i de
opgaver, der faktisk varetages af efterforsorgsmedarbejderne i Ribe Amt,
ndr brugeren er flyttet ud, og forteller maske noget om, at det er svart at
styre efter et udefinerbart begreb som udslusningsparat. Det handler des-
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uden om, at beboeren skal vare mentalt klar til at flytte ud. En § 94-
medarbejder siger:

Nogle er hunderzdde for at flytte ud i egen bolig, enten fordi man
har utroligt mange dérlige oplevelser bag sig, eller fordi man er i
klemme for eksempel blandt pushere eller sddan noget. Der er jo
en vis beskyttelse her. Det er der jo ikke i egen bolig. S& der kan
jo veere mange forskellige grunde til, at man har svert ved at blive

klar.

Selvom det generelle billede er, at der er konsensus om vurderinger af
udslusningsparathed, sker det, at en bruger af personalet vurderes ikke at
veere parat, eller at en bruger i modsatning til personalet ikke selv oplever
at veere parat til at flytte. Nar personalet pa § 94-boformerne vurderer, at
en bruger ikke er parat til at flytte fra boformen, er det nogle af de samme
begrundelser, der anfores, som dem, brugerne selv peger pa:

Ikke at veere udslusningsparat kan vare, hvis man ikke kan finde
ud af at tage sin medicin, at man ikke kan f3 tiden til at g, at man
derfor henger hele dagen ved en enarmet tyveknagt, isolerer sig
eller kun lige fir kebt cigaretter og en ferdigret. Hvis man ikke
kan finde ud af at gore rent, men ville gi il i sit eget lort, hvis
ingen tog sig af det.

Flere brugere forteller i interview, at oplevelsen af manglende parathed
typisk udspringer af angsten for ensomhed og isolation, som er den erfa-
ring, mange har fra tidligere perioder i egen bolig. Et andet forhold, som
mange peger pa, er angsten for at falde tilbage i misbrug. Det er precis de
samme begrundelser, der gives, ndr flere forteller, hvorfor de onsker at
bevare kontakten til boformen efter udflytningen eller siger ja til et tilbud
om efterforsorg. Som en bruger udtaler:

Jamen det betyder meget. Ellers kan man sidde alene og kukke-
lure, og s kommer trangen til stoffer igen pga. ensomheden.
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KAPITEL 8

SAGSBEHANDLERENS
ROLLE VED UDSLUSNING
FRA § 94-BOFORMER

Det understreges i den sociale lovgivning og i aktuelle socialpolitiske pro-
grammer, at indsatser over for socialt udsatte borgere i serlig grad kraver
koordinering, sammenhang og en helhedsorienteret indsats. Flere undersogel-
ser peger imidlertid pd, at brugeres overgang fra én social foranstaltning til
en anden eller fra én sektor til en anden frem for at vere en sammenhen-
gende proces ofte forlgber fragmenteret. At den ene sektor med en hand-
leplan fx ikke samarbejder med den anden sektor og dermed ikke ved, at
den anden sektor méske har en handleplan med en helt anden retning.
HMS-undersegelsen (Ebsen et al., 2003) konkluderer i denne forbindelse
folgende:

Denne problematik med manglende samordning eller koordine-
ring mellem de forskellige differentierede ydelser er den fremher-
skende organisatoriske problematik. Der er mange enkelttilbud,
som virker relevante, men hvor det er sveert at £& det til at fungere,
ndr brugeren gir pa tvers.

Sammenhang i indsatsen eller mangel pd samme er netop denne under-
sogelses fokus, og i det folgende vil vi se pd, hvordan socialforvaltningen
udfylder sin rolle, og hvordan samarbejdet mellem involverede instanser
ved udslusning fra en § 94-boform beskrives.
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SOCIALFORVALTNINGENS FUNKTION OG
ROLLE I SAMARBE]JDE

Ved at satte fokus pa sagsbehandlerfunktionen ud fra dens organisatoriske
indplacering i de kommunale forvaltninger og pa sagsbehandlerens mu-
ligheder for at udfylde sin rolle vil vi se p& premisserne for medet med
malgruppen og derved pd samarbejdet mellem de professionelle. Vi vil
sdledes belyse, hvordan man i den kommunale forvaltning ser sig selv, og
hvordan andre ser forvaltningens funktion og rolle i et samarbejde.

Den kommunale radgiver: central og perifer pa samme tid

Det gennemgiende billede, vi har set pd tvers af de fire cases, er en
anerkendelse i de kommunale socialforvaltninger af, at sagsbehandleren
for at udfere sin del af arbejdet ved udslusning fra en § 94-boform til-
fredsstillende er athengig af samarbejdspartnere, der kan bidrage med
viden og kendskab til den enkelte bruger. Athengigheden udspringer af
den centrale rolle, som den kommunale sagsbehandler har, idet hun re-
presenterer den eneste instans, der hele tiden er inde i billedet, og séledes
den eneste instans, der reelt kan sikre kontinuitet over tid. Hun er ogsd
central, fordi hun gennem myndighedsrollen har kompetencen pé vesent-
lige omrider sdsom tilkendelse af pension, boligtildeling og tildeling af
bostatte i eget hjem. Samtidig med at hun er central set ud fra et fagligt
perspektiv, ser det ud, som om sagsbehandlerens organisatoriske indpla-
cering bliver determinerende for méden, hvorpa hun kommer til at ud-
fylde sin rolle.

Som tidligere beskrevet er malgruppen som oftest (ogsd) tilknyttet
en sagsbehandler i en arbejdsmarkedsafdeling, og de lovbundne og admi-
nistrative opgaver, der folger af lov om aktiv beskeftigelsesindsats, inde-
barer, at funktionen fir en meget administrativ karakter. For sagsbehand-
lerfunktionen i pensionsafdelinger galder ligeledes, at funktionen primeert
har administrativ karakter. I arbejdsmarkedsafdelingen i en kommune,
hvor man er i kontakt med samtlige kontanthjelpsmodtagere, dvs. ogsé
dem, der bor pa forsorgshjem, beskriver en sagsbehandler funktionen sa-

ledes:

Vi sidder pé det rent gkonomiske, vi sidder og skal forvalte en
lovgivning af rent gkonomisk art. Vi er ikke ansat sidan til noget
mere socialpedagogisk. Vi sidder et sted, hvor det handler meget
om gkonomi og arbejde, og det er den rolle, jeg mener, vi har.
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Samtidig med at sagsbehandlingsfunktionen her defineres, formuleres ogsé
en afgreensning af rollen. Det er myndighedsrollen, der fremhzves, og den
socialpadagogiske rolle, der udelukkes. En forvaltningschef fra Arhus Kom-
mune beskriver, hvordan den samme distinktion i hans kommune inde-
barer, at der er meget lidt fokus pd malgruppen. Han mener, at den
gzldende lovgivning pa arbejdsmarkedsomradet resulterer i en manglende
prioritering af mélgruppen:

Sé leenge der lovgivningsmassigt sd entydigt er fokus pa at piske de
arbejdsmarkedsparate i job, og det er det, man skal bruge meget
tid p4, s bliver det jo sveert. S der er man nedt til pi et tidspunke
at foretage et skift og sige, hvordan fir vi de folk, der ikke umid-
delbart star til rddighed for arbejdsmarkedet, i gang? Og det er
nedprioriteret for tiden, det mi jeg sige.

Forvaltningschefen oplever konkret, at det er svert at fi arbejdsmarkeds-
afsnittet i tale om den udsatte gruppe. Han siger:

Internt har vi mange dreftelser omkring det, men de er bundet op
pa alle mulige typer af krav, tiltag og lovgivning, som ger, at det er
sveert at bringe denne mélgruppe i spil.

Der synes siledes at vare en felles forstdelse i kommunerne af, at den
okonomisk-administrative kode udelukker en mere socialpedagogisk til-
gang i forhold til brugerne. Den iagttagelsesledende kode vurderes alts at
vare determinerende for, hvilken type indsats det er muligt at yde. I de
fleste beskrivelser er sagsbehandlerens virkelighed kendetegnet ved et ofte
meget spinkelt personligt kendskab til brugerne. Det spinkle kendskab
tilskrives ikke alene selve sagsbehandlingsfunktionen, men ogsa de vilkar,
der knytter sig til funktionen. Som en sagsbehandler udtaler:

Med 120 sager, sé satter det jo sine begrensninger, og det gor, at
hvis man kan legge nogle ting ud og fa andre til at tage opgaven,
jamen s bliver det sidan.

I amtsforvaltningerne er det den generelle opfattelse, at den storste forskel
mellem kommune og amt, ndr det drejer sig om mulighederne for at agere
i et samarbejde om udslusning fra § 94-boformer, netop er med hensyn til
viden og kendskab til mélgruppen og dermed til opgaven. Og det er netop
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denne forskel, der indikerer behovet for et samarbejde. Opfattelsen er, at
der gennem det kendskab og den kontake, der etableres til en bruger
gennem opholdet pd § 94-boformen, opnés et mere nuanceret billede af
barrierer og ressourcer end de muligheder, der er i en ofte sporadisk kon-
takt mellem en sagsbehandler og en bruger. Desuden er § 94-boformen
ikke omfattet af myndighedsrollen og skal siledes ikke treffe okonomiske
afgorelser, som vil kunne indeholde potentielt konfliktstof.

Ogsé brugerne bekrafter billedet af den kommunale sagsbehand-
ler som en relativt perifer person, idet ingen fremhaver kontakten eller
relationen til den kommunale sagsbehandler som noget, der har betyd-
ning. Hovedparten kender hende ikke, og der er primart kontakt om
okonomi. En af brugerne har siden 1992 gentagne gange varet ud og ind
af forsorgshjem og har i hele perioden modtaget kontanthjelp. Han for-
teller:

Jeg har igennem alle drene kun en enkelt gang snakket personligt
med en sagsbehandler, det var, da jeg skulle underskrive en tilba-
gebetalingserklering. Men jeg har ikke manglet det. Jeg snakker
med forsorgshjemmet.

Ingen af de interviewede brugere efterlyser siledes mere eller teettere kon-
take til den kommunale sagsbehandler. Behovet synes at vare dekket, sd
lenge enten § 94- eller de kommunale § 73-bostottemedarbejdere er inde

1 billedet.

GENSIDIG AFHAENGIGHED MELLEM SYSTEMER

Ovenfor har vi belyst det skisma, der handler om, at den kommunale
sagsbehandler pd den ene side er central og den eneste gennemgiende
person og siledes den eneste, der reelt kan sikre sammenhang og red trad
i lengerevarende forleb, og pd den anden side ofte er den, der kender
brugeren mindst. Vi har ogsé beskrevet, hvordan der inden for feltet kan
kommunikeres gennem forskellige koder, der styrer det sociale arbejde. I
det folgende vil vi vise, at en af de vasentlige forudsetninger for samar-
bejde, der giver mening for alle aktarer, og som derfor kan sikre sammen-
hang i indsatser, er, at man finder mider, hvorp4 indsatserne komplemen-
terer hinanden i stedet for at stode sammen.

Forskelle mellem organisationssystemer (fx amt og kommune) i
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tenkeméde og kategoriseringer har et indbygget positivt potentiale: til at
i i dialog, udfordre hinanden, stille sporgsmadl til ydelsens kvalitet — til
gavn for retssikkerheden pa omridet. Om det kommer til udfoldelse af-
hanger netop af, om man i systemerne oplever en gensidig athangighed af
hinanden. Man skal kunne se meningen med, at den anden er pa banen.
I systemteoretiske termer betegnes den gensidige athengighed, der opstar
mellem systemer, som strukturel kobling. Man kan se det i denne sam-
menhang, nr en kommunal forvaltningschef her argumenterer for ned-
vendigheden af en kobling mellem systemerne: “Sagsbehandleren har en
virkelighed, der gor, at hun skal hjlpes til at fi reel indsigt.”

Nar brugeren bringes i spil

Organisationssystemerne er i udgangspunktet lukkede systemer, der kom-
munikerer ud fra forskellige vilkar, koder og meningsselektioner. I og med
at den kommunale sagsbehandler ofte ikke kender brugeren, kan man sige,
at kommunikationen i hendes organisationssystem er athengig af at blive
“forstyrret” med viden fra omverdenen, hvis brugeren skal kunne iagttages
som en kompleks storrelse. En leder fra en kommunal bostetteafdeling
forteller, at den problem-kompleksitet, der kendetegner malgruppen, sjel-
dent bliver synlig for sagsbehandleren, hvis hun ikke bliver forstyrret:

Ofte er der bade en gkonomisagsbehandler og en hovedsagsbe-
handler, og hovedsagsbehandleren kender ofte ikke folk. Nogle
gange har sagsbehandleren ikke hilst pd vedkommende. Men vi
holder fast i, at det er sagsbehandleren, der har ansvaret for sagen
og er den koordinerende. De lerer efterhinden klienterne at
kende, om ikke andet s& pa papiret.

Brugerens mulighed for at fi en rolle i kommunikationen bliver altsd
meget athangig af, at det ene system knytter kommunikationen an til det
andet system. Det bliver betydende, hvem der kommunikerer, og hvad de
kommunikerer om. En kommunal leder siger:

Det kan ikke nytte, at der sammen med brugeren skabes en vir-
kelighed, hvor man bagom tegner nogle veje, hvis ikke det myn-
dighedsudevende omréide er med. Man kan stede panden mod en
mur, ndr man har skabt virkeligheden sammen med brugeren, si
kommer der ofte, hvad der opleves som en sur sagsbehandler og
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siger: “Det kan ikke lade sig gore.” Og s& er det, at den der
skyttegravskrig begynder.

Skyttegravskrigen, som der tales om her, er i et systemteoretisk perspektiv
et eksempel pd kommunikationssystemer, der forbliver lukkede for hin-
anden, og hvor der ikke laves en plan, som kan genkendes af de grund-
leggende forskellige koder.

Vi har nogle steder fiet det indtryk, at § 94-omridet glemmer den
kommunale sagsbehandler i udslusningsprocessen, og flere af de beskri-
velser, vi har hert inden for § 94-omrédet om sagsbehandlerens perifere
rolle, afspejler en usikkerhed over for, hvad der er meningen med sagsbe-
handlerfunktionen i denne sammenhang. Intentionerne er et tat samar-
bejde, men vi har set eksempler pd uoverensstemmelse mellem, hvad man
siger pd ledelsesniveau om betydningen af samarbejdet med sagsbehand-
leren, og hvad der rent faktisk sker i praksis. Det kan betyde, at den
sagsbehandler, der i udgangspunktet er perifer, bliver ved at vare det,
selvom en kommunal forvaltningschef fastholder, at:

Det er vigtigt, at der laves et stykke formidlingsarbejde, der gor, at
den enkelte sagsbehandler ikke fir mulighed for at lade vare med
at forholde sig til det, der sker.

Samtidig ser man det andre steder inden for § 94-omradet netop som en
af de vasentlige opgaver at bidrage til, at der pa ny sattes lys pa brugeren,
og at der (mdske) med afset i okonomien gives et mere nuanceret billede
af muligheder og barrierer for den enkelte. Det er fx i de tilfzlde, hvor §
94-botilbuddet direkte pitager sig en bindeledsopgave, og hvor mélet
netop er at give brugeren en rolle i kommunikationen gennem en nermere

afklaring af, hvad han skal. Som en § 94-medarbejder siger:

S& der gir vi sd ind og prover, og har ogsa held til at f& samarbejdet
bygget op med den kommunale sagsbehandler i kraft af, at vi
siger: “Jamen ham her, hvad skal han?” Altsd, alle siger, at folk skal
arbejde, han fir sin kontanthjalp, og s bliver han bare liggende
et eller andet sted, og det kan godt vare, det er det, han skal, men
hvis det er det, s& er det maske pensionen, vi skal il at kigge pa.
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HVORDAN KOORDINERES SAMARBEJDET 1
DEN ENKELTE SAG?

Der er pa tveers af kommuner/amter forskelle pa, hvordan koordineringen
af samarbejdet ved udslusning fra § 94 beskrives og afgranses, og der er
forskelle i beskrivelserne internt i de kommunale systemer, vi har talt med.
Det gelder savel i forhold til den rolle, forvaltningen tiltzenker sig selv i
samarbejdet, som i den konkrete opgavevaretagelse.

Den sociale sagsbehandlerrolle i forhold til andre systemer

Den kommunale sagsbehandlers perifere placering i forhold til brugerne
fir betydning for sagsbehandlerens rolle i koordineringen af indsatsen. I
kommunerne skelner man typisk mellem intern og ekstern koordinering,
hvor sagsbehandleren tager sig af koordineringen internt i det kommunale
system, mens den eksterne koordinering ofte menes varetaget bedst af
andre, der er tettere p& brugeren. Det vil i denne sammenhang sige af de
amtslige medarbejdere i § 94-boformerne. Denne opgavefordeling falder
godt i trdd med, hvad der legges op til i Vejledning om den sociale indsats
for de mest udsatte voksne (Socialministeriet, 1998b), hvor § 94-omridets
ansvar for at koordinere indsatsen betones.

Internt i det kommunale system fir sagsbehandleren en vigtig
funktion som den, der har kontakten til samarbejdspartnerne uden for
systemet. Det effektiviserer sagsgangen og sikrer samtidig, at de kommu-
nale prioriteringer tilgodeses. Fx fremhaves det fra den sociale boligtilde-
ling i Arhus, at det er vigtigt at begrense antallet af samarbejdspartnere og
derfor er hensigtsmeassigt, at alle indstillinger til boligtildeling gennem
boliganvisningen gir gennem de kommunale sagsbehandlere, bl.a. fordi
det kraver en vis oplering at opfylde de krav, der stilles til udfyldelse af
ansegningsskemaet og indhentelse af den rette dokumentation for vurde-
ring af behovet. Samtidig understreger man, at der i sagsakterne ogsa altid
ber vere et bilag fra de boformer, der kender brugeren bedst:

Der bliver altid vedlagt et bilag fra den institution, der nu kender
personerne, sidan at det medsendes med ansegningen, fordi de

kender dem bedst. S3 laver sagsbehandleren selve ansggningen.

Ogsé den kommunale visitation til bostette efter § 73 betjener sig af en
kommunal sagsbehandler som tovholder i forhold til de systemer udenfor,
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der anseger om stotte til deres brugere. Lederen af et visitationsudvalg for
§ 73-stotte siger:

Vi vil have, at der er en rddgiver, der har sagen og er med i det, s&
der er en tovholder, sa vi sikrer, at der bliver givet en ordentlig
besked til den pagazldende, at formalia er overholdt. Opfelgnings-
delen er jo lige s vigtig.

Samtidig giver en leder af en arbejdsmarkedsafdeling udtryk for den vig-
tige rolle, som sagsbehandleren har i kraft af at vere ansvarlig for, at
okonomien ikke lober lobsk:

Alt, hvad der foregir i en sag, skal ligesom ind omkring denne
case-manager, og der ma ikke ske noget i en sag, uden det har
varet inde og blive godkendt der. Og den tanke er selvfolgelig
ogsd opstdet pd den mdde, at alt det skriven lgs pd planer, det
leegger jo op til at bruge penge [...], og hvem holder egentlig styr
pa, at kommunens penge ikke bare flyder ud til hejre og venstre?

Sagsbehandleren indtager sdledes i sit eget system en central position som
formidleren mellem det kommunale system og de eksterne systemer og som
den, der sikrer, at de koder, som det kommunale system primert kom-
munikerer igennem — den gkonomiske kode og den retslige kode — gores

gzldende.

HANDLEPLANENS MULIGHEDER FOR AT
BIDRAGE TIL SAMMENHANG I INDSATSER?

Nir der tales om samarbejdet pa enkeltsagsniveau ved udslusning fra en §
94-boform, er det i stor udstrekning handleplansarbejdet, der fremhaves
som det, der samarbejdes om. Her synes imidlertid at vere et paradoks. I
hvert fald kan vi observere en diskrepans mellem, hvad der siges, og hvad
de journaler, vi har gennemgaet, viser, idet vi i journalerne kun har set
meget f3 handleplaner eller bemarkninger herom. Til gengeld afspejler
journalerne, at der er dialog pd tvers af de forskellige organisationer.
Handleplanen er lovgivningsmassigt teenkt som et redskab til at
skabe sammenhzng i indsatsen. Det fremgér i denne forbindelse af Lov
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om social service § 111, stk. 2, at kommunen eller amtskommunen skal
tilbyde at udarbejde en handleplan:

Nar hjelpen ydes til personer med betydeligt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller til personer med alvorlige sociale pro-
blemer, der ikke eller kun med betydelig stotte kan opholde sig i
egen bolig, eller som i evrigt har behov for betydelig stotte til at
forbedre de personlige udviklingsmuligheder.

Hvad kan journaler fortzlle om samarbejdet pa
enkeltsagsniveau?

En gennemgang af 17 journaler fra Ribe og Arhus Amter, hvor der er
anmodet om oplysninger fra henholdsvis kommune og § 94-boformer,
viser, at der er ganske meget samarbejde pé tvers af amt og kommune i
forbindelse med udslusning fra § 94-omradet. Samarbejdet omfatter bade
de enkelte boformer, den kommunale forvaltning og botilbud, behand-
lings- og socialpsykiatri, misbrugsbehandling, den privatpraktiserende leege
samt arbejdsgivere, cafeer og varesteder. De eksempler, der i journalerne
ses pa samarbejde, viser intentioner om at koordinere forskellige indsatser
og at lette overgange fra den ene foranstaltning til den anden. Ifelge
journalerne udmentes samarbejdet sdvel i fellesmoder som i telefonisk
kontakt, men kun i ringe grad i felles handleplaner.

I 13 ud af 17 journaler ses, at der har veret atholdt mindst et
fellesmode og meget ofte flere inden for den periode, der er undersogt.
Formilet med mederne har fx veret at drefte overgangen til bostotte,
visitation til hjemmehjelp, tilkendelse af pension, behandlingsmuligheder
inden for psykiatrien, fremtidig bolig, arbejdsmarkedstilknytning m.m.

Af alle journaler fremgér det, at der er hyppig telefonisk kontakt
mellem boform og iser den kommunale forvaltning. I 12 journaler ses der
ikke handleplaner eller henvisning hertil, mens der i fire journaler henvises
til handleplaner, der er udarbejdet. I et enkelt tlfelde fremgdr det, at
brugeren ikke har onsket hverken udredning, opholds- eller handleplan,
hvilket er blevet respekteret.

Situationen i Kebenhavn og Odense er meget lig ovenstdende.
Séledes fremgar det af journalerne, at boformerne ofte har kontake til
eksterne samarbejdspartnere sdsom den kommunale forvaltning, misbrugs-
behandlingen, psykiatrien m.fl. I Fyns Amt er der hermed ogsa et synligt
samarbejde mellem amt og kommune. Men det omrade, hvor samarbejdet
iser fremhaves, er mellem boformerne og misbrugsbehandlingsinstituti-
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onen FAB — altsd mellem amt og amt. Journalerne vidner hermed om
utallige telefonsamtaler, felles mgder m.m., hvor indsatsen over for bru-
geren koordineres og diskuteres.

I Kobenhavn, hvor opdelingen mellem amt og kommune er an-
derledes, forteller journalerne i hojere grad om samarbejdet mellem den
kommunale sagsbehandler og boformerne, som primert synes at udfolde
sig telefonisk og skriftligt, og om de trekantsmeder, hvor boform, sagsbe-
handler, bruger og en boligradgiver medes og taler om mulighederne for
bostette i forbindelse med en forestdende udslusning.

Af de 23 journaler, som vi haft adgang til fra Odense og Keben-
havn, er det kun i 11 tilfelde, at der er udarbejdet en handleplan for
brugeren. Dette billede dekker dog over store interne forskelle, da der pd
nogle af de undersogte boformer er udformet handleplaner for stort set alle
deres beboere, mens dette ikke er tilfeeldet pd andre boformer. De 11
handleplaner, vi har set tilfelde pd, er siledes primart uformet for brugere
fra Horhuset i Kobenhavn og St. Dannesbo i Odense (der desuden ud-
merker sig ved at vere det eneste sted, hvor et opfelgningsskema er ud-
fyldt til hver handleplan). Overordnet kan man sige, at der — ligesom det
var tilfeldet med Arhus og Esbjerg — er en uoverensstemmelse mellem de
klare tegn pd samarbejde, som vi ser i journalerne, og udmentningen af
dette samarbejde i et felles redskab, nemlig handleplaner.

ANSVAR FOR HANDLEPLANER: FORVALTNING
ELLER FORANSTALTNING?

Vi har pa tvers af amt og kommune og internt i kommuner mgdt mange
forskellige opfattelser af handleplaners funktion. Vi har ogsa medt forskel-
lige holdninger til, hvilken betydning handleplaner ber tillegges, og til,
hvem der har det reelle ansvar for at udarbejde handleplaner. De mader,
hvorpd der tales om planer i det empiriske materiale, varierer fra at se
planer som sagsbehandlerens gkonomiske og administrative styringsin-
strument til at se dem som konstituerende for nye muligheder i brugerens
liv.

Nogle steder udarbejdes handleplaner efter feerdige koncepter, an-
dre steder er man forst begyndt at overveje, hvordan man skal tilretteleegge
handleplansarbejdet. Nogle steder er der aftaler om, at udkast til handle-
planer udarbejdes ude i botilbuddene og skal godkendes eller blistemples at

sagsbehandleren, andre steder igen er det en fzlles proces. Et eksempel pd
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et sted, hvor handleplanerne udarbejdes efter bestemte retningslinjer, er i
Fyns amt, hvor amtet i samarbejde med Kommuneforeningen har udar-
bejdet en pjece, der omhandler retningslinjer for § 111-arbejdet! og der-
med for, hvordan dette arbejde bedst muligt koordineres mellem de amts-
lige boformer og den kommunale forvaltning. Man har saledes her sogt at
udvikle et fornyet felles arbejdsredskab pd baggrund af den revision af
serviceloven, som tradte i kraft i 1998.2

At der er forskellige tilgange til handleplansarbejdet ses tydeligt i
det folgende, idet vi inden for den samme kommune meder to vidt for-
skellige opfattelser hos to forvaltningschefer. Den ene leder ser det séledes
som nedvendigt, at systemer er samspilspartnere i handleplansarbejdet, og
at forvaltningen er med “fra dag ét.” Den anden leder mener, at diskus-
sionen om ansvaret for handleplaner egentlig handler om forholdet mel-
lem den kommunale forvaltning og en given foranstaltning (fx et tilbud
om § 73-stotte eller en boform), hvor han savner en logik i opgaveforde-
lingen. Han siger:

Hvem har fiet den tanke, at det ikke er den medarbejder, der
kender klienten bedst, der skal lave § 111-planen? S& mener man,
at klienten skal indkaldes til sagsbehandleren, nir handleplanen
skal revideres, fordi det jo er en myndighedsopgave. Hun kender
ham stort set ikke, maske var hun lige inde omkring, da han fik
bevilget bostetten, men det er jo lang tid siden. S& skal hun sidde
og interviewe ham og skrive de fine ting ned, s vi har en ny §
111-plan.

De to ledelsesmassige, meget forskellige opfattelser slir igennem i det
billede, vi har set, hvor der mange steder er stor forvirring og usikkerhed
over for tilbuddet om handleplaner, og hvem der har hvilke roller, herun-

1. Servicelovens § 111 omhandler det tilbud om handleplan, som kommunen eller amtskommunen
skal give fx hjemlese borgere. Se bilag 1.

2. Man kunne formode, at medarbejderne pa boformerne i Fyns Amt ville fremhave dette samarbejde
i interviewene, ndr vi har spurgt ind til deres arbejde med handleplaner. Dette har dog vist sig kun
at veere tilfzeldet i mindre grad. Séledes har vi kun i et enkelt tilfelde fiet informationer om en
sidan formel koordinering af handleplansarbejdet. Her tilkendegives det, at der afholdes moder
vedr. udformningen af handleplaner mellem boformen og eksterne samarbejdspartnere, og at man
i den forbindelse har en fast kontaktperson pd Garvergdrden. Men da vi ikke ellers er stodt pa
fortellinger om dette samarbejde, kan det tyde p4, at handleplansinitiativet ikke tillegges den helt
store betydning i det praktiske sociale arbejde.
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der det egentlige ansvar for planerne. I praksis betyder det, at nir der tales
om planer, kan man ikke forvente konsensus om, hvad man taler om. Der
tales sdledes pa tveers af de fire cases om forskellige typer af planer: status,
opholdsplaner, udredning, § 111-planer mv., uden at det hver gang er
tydeligt og gennemgdende, hvilken mening de respektive planer tillegges.
Nogle gange tales der om parallelle planer i et forlgb, nogle gange om, at
der er et over/underordnelsesforhold mellem planer, og nogle gange tales
der om, at planer komplementerer hinanden.

Handleplaner er dermed maske i hojere grad et resultat af, at der
i forvejen er samarbejde og sammenhang i indsatsen end udtryk for et
redskab, der i sig selv skaber sammenhzng,.

At handleplanen ikke i sig selv repreesenterer sammenhang i ind-
satser, forklarer maske et indtryk, vi har fiet: hver foranstaltning sin hand-
leplan.

Det synes at vare svert at overfore viden og erfaring fra en for-
anstaltning til en anden, og det virker groft sagt, som om man ofte starter
forfra med udredning og nye planer hver gang. En kommunal leder for-
teller for eksempel, at selvom det er sagsbehandleren, der visiterer til
bostette, viser det sig ofte at vare andre behov hos brugeren end de forst
beskrevne, der er relevante at yde stotte til:

Vi ved jo noget pa forhind, men det er sjzldent, at det, der stir pa
papiret, holder stik. Det kan vare svert at formidle sidan noget pa
skrift, og det er ogsi, fordi der er si mange komplekse problem-
stillinger omkring folk.

Hvis det billede, der er givet ovenfor, afspejler méaske ikke det optimale
samarbejde og den bedste koordinering af handleplaner, men det muliges
kunst, er det sd virkeligheden for denne mélgruppe, der bevaeger sig ud og
ind af forskellige tilbud, at organisering og koordinering ma skabes ud fra
den enkelte kontekst? Nogle af de argumenter, der understotter denne
opfattelse, er, at malene bor skabes mellem brugeren og den medarbejder,
der er tet pd. Ud over argumentationen om, at det ber vare den medar-
bejder, der kender brugeren bedst, der fx udarbejder handleplanen, er der

ogsd nogle ydre vilkar, der berettiger den opgavefordeling. Som en sags-

behandler forklarer:

Jamen altsd, det bliver ngdt til at vaere sidan, fordi tiden ikke er til,
at sagsbehandleren kan komme ind i det for. Vi har ikke tiden til
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at folge dem pé sa klos hold. Og det er jo heller ikke meningen,
at vi skal det, nér vi sidder herovre pa centret.
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KAPITEL 9

SAMARBEJDSPROCESSER

Et af de interessante spergsmal, nir det drejer sig om samarbejdsprocesser
blandt de organisationer, der er involveret i udslusningsarbejdet, er, hvor-
dan organisationerne sgger at afgraense sig selv og definere deres arbejds-
omrider i forhold til andre organisationer eller indsatser. Hvordan anven-
des der distinktioner, som sztter noget uden for organisationens arbejds-
felt? Hvordan iagttages andre organisationer eller indsatser? Og i hvilket
omfang foretager organisationerne skeptisk selviagttagelse af deres eget
arbejde? Vi skal undersoge disse spergsmal inden for de udvalgte regioner.

FORSKELLIGE KODER I
UDSLUSNINGSARBEJDET: CASEN FYN

Vivil i det folgende beskrive, hvordan de forskellige koder optreder blandt
de aktorer, som arbejder med udslusning i Fyns Amt.! En vasentlig ob-
servation er det overordnede billede af, at ansatte pd § 94-boformerne
tenderer til at anlegge en omsorgskode, mens de kommunale bostette-

1. Lad os holde os for oje, at der er tale om at uddrage generelle trek ud fra et relativt stort og
mangfoldigt interviewmateriale. I forsoget pa at treekke generelle linjer kan nogle institutioner eller
personer méske fole, at vi stiller tingene lidt for firkantet op.
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medarbejdere tenderer til at anlegge kritisk selviagttagelse. Denne forskel
i lagttagelse affoder nogle problemer eller tendentielle barrierer, som synes
afgorende for samarbejdet omkring udslusning i Fyns Amt. Lad os starte
med denne observation.

Det fremhaves af ansatte fra begge de to undersogte § 94-bofor-
mer, at deres tilgang til arbejdet med at bringe brugerne til en permanent
bolig forst og fremmest bygger pa et begreb om omsorg. Af lederen af den
amtslige forvaltning, der er ansvarlig for driften af § 94-boformerne, bliver
omsorgsindsatsen eksplicit udpeget som det primere sigte med § 94-bo-
formernes arbejde. Efteruddannelsen har ifelge lederen i hoj grad handlet
om at fi gennemtenkt, hvad det betyder at lave socialt arbejde i en §
94-boform og herunder at i luget ud i de gamle tanker om “forandring
gennem behandling”. Afdelingslederen stiller fokuseringen pd omsorg
skarpt op over for en fokusering pd behandling:

[S 94-omradet] er et omsorgsomride. Det handler om at yde
omsorg pa brugernes premisser, hvilket er i modsatning til alle de
andre tilbud, hvor man prever at behandle sig ud af tingene.
Udfordringen har varet at forblive en omsorgsinstitution, hvor
man ikke krevede behandling. For jo mere der fokuseres pa be-
handling, jo mindre vil man kunne leve op til at vere det sidste
sikkerhedsnet, der altid kan stille en seng til rddighed.

Som det fremgdr, skal § 94-boformerne yde omsorg frem for at vere
behandlende tilbud. Med denne prioritering af det omsorgsmessige afvises
det sociale arbejdes klassiske malsetning om at foretage problembestem-
melse pé brugeren. Der er i stedet tale om en temmelig “ubestemt” indsats,
hvor der forst og fremmest skal skabes mulighed for at indgd i et positivt
samver med andre:

Det er en proces, hvor [brugerne] fir sat fokus pa sig selv — pd
deres mide at veere i verden pa. Hvor de fir mulighed for at indgé
i et fllesskab med mennesker, mulighed for at veere sammen med
andre mennesker og merke sig selv i forhold til omverdenen og
andre mennesker.

Som navnt benytter den omsorgsmeassige kode sig af distinktionen ner-

hed/distance. § 94-medarbejderne betoner da ogsi netop narhed i bofor-
mernes arbejde. Det fremhaves som afggrende at udvikle nere, tillidsfulde
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relationer med brugerne. Opbygningen af “den nare relation” pabegyndes
allerede ved indskrivningen pd en § 94-boform, hvor brugerne fir en
kontaktperson. Det er sd kontaktpersonens opgave at skabe et grundigt
kendskab til den enkelte bruger, hvilket vil sige at skabe et “teet forlgb”,
som det beskrives af en § 94-ansat. Denne opbygning af en tet kontake
tager tid — “det tager tid at lave en relation”, som en frontmedarbejder
formulerer det. Nar forst der er opbygget en ner relation mellem brugeren
og personalet, er der skabt noget, som man ifelge § 94-medarbejderne skal
soge at holde fast i — ogsd gennem en periode, efter at en bruger har forladt
boformen og eventuelt er flyttet i egen bolig. Den nzre relation ber seges
opretholdt, indtil man er sikker p4, at brugeren nu ogsa er faldet rigtigt til:

Nar de er flyttet ud, gor vi meget ud af at fi dem etableret or-
dentligt i egen bolig. [Vi arbejder pa,] at der er hyggeligt, at der er
rart at vere. Det tager lang tid, inden de har fiet kobt alle de der
mgbler — inden man kan slippe dem og sige, at nu er de etableret,
s& de kan leve. Det tager tid. Men omvendt er vi overbeviste om,
at det er givet godt ud. Og her betyder det noget, at vi har veret
sd tet pd dem personligt.

Desuden fremhaves det, at det at have en god relation til personalet p& §
94-boformen udspender et sikkerhedsnet i forbindelse med en brugers
udflytning. Herved far brugeren en tryghed ved at vide, at der er et sted,
hvor han kan sege stotte, hvis noget skulle begynde at velte, mens han er
ude i den virkelige verden. Séledes fremstdr de nere relationer set med §
94-medarbejdernes ojne som afgerende gennem hele opholdet og udslus-
ningen, hvis en udslusningsproces skal have bedst chancer for succes. Det
betones ligeledes, at det er nere, tillidsfulde relationer mellem de profes-
sionelle og brugerne, der gor de forandringer, der strebes imod, mulige.
Det fremgir siledes af et gruppeinterview med visitationsudvalget til Slu-
sen:

SB6 [Herberget]: Du fér ingen forandring, hvis du ikke har en
relation — s& har du kun dit teater, og det 2ndrer folk sig ikke af.

SB1 [Agirden]: Der skal vare en tryg relation, for man tor fra-
legge sig nogle af de uhensigtsmeassige vaner eller livsmenstre,
som man har haft tidligere. Man har brug for noget at stotte sig op
ad og forholde sig til, mens man laver den forandring.
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En yderligere dimension i forstdelsen af de gode relationer handler om
brugernes forhold til hinanden, ndr de er i udslusningsboliger som A-huset
og Slusen. Séledes leegger man i visitationen vagt pd, at nye indflyttere i
udflytningsprojekter passer ind blandt de eksisterende beboere — at der er
mulighed for at udvikle nzre relationer beboerne imellem. Arsagen til
denne opfattelse er en forstdelse af, at en del af den positive udvikling ligger
i at lere at begd sig sammen med andre ikke professionelle — at i skabt sig
et netverk, man kan trekke pa:

Jeg synes faktisk, det er en god homogen gruppe, vi har lige i
ojeblikket. Altsd, de fungerer godt sammen. Ogsd ndr vi ikke er
derinde, bruger de hinanden meget. Jeg synes, at nogle af vores
beboere er gode til at banke pa derene hos hinanden. De snakkede
blandt andet om det, da jeg var derinde i tirsdags, at nu var der
lige nogle, de ville have fat i, fordi de ikke var med, nir de spillede
Risk. Det gor de meget lige nu i deres fritid. S3 ville de rundt og
hore, hvem der ville veere med. De er blevet gode til at veare
opmerksomme pa hinanden.

Derfor soger man ogsd at visitere brugere til de enkelte botilbud, som
ligner hinanden og derfor har muligheder for at udvikle nere og positive
sociale relationer. Faktisk fremhaver i det mindste en § 94-medarbejder
ligefrem lighed til den eksisterende beboergruppe som et slags uudtalt
visitationskrav. Man kan overveje, om dette betyder, at de mest pafaldende
eller skeeve typer har vanskeligt ved overhovedet at fi adgang til udslus-
ningstilbuddene og hermed il en videre proces mod egen bolig.

Hvad, der desuden er verd at legge merke til, er, at der hos §
94-medarbejderne ikke gores mange overvejelser om at holde afstand il
brugeren, ligesom der ikke formuleres en risiko for at overstyre eller tage
ansvar fra brugeren. Udgangspunktet er, at det forst er i kraft af en ner
relation, at brugeren kan opnd problemerkendelse, bevidsthed om egne
onsker og muligheder og dermed gennemgd en succesfuld udvikling mod
egen bolig. Forst efter at brugeren er faldet pa den rigtige side i den
omsorgsmassige iagttagelse nerhed/distance, synes den pzdagogiske iagt-
tagelse af god lering/darlig lering at kunne komme i anvendelse. Sat pd
spidsen kan vi sige, at der ikke kan arbejdes aktive med den bruger, som
ikke falder pd den positivt normerede side “narhed”.

Vender vi os mod de kommunale bostettemedarbejdere, ses en
markant forskel. Her anvendes kritisk selviagttagelse nemlig i vidt omfang,
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nar der kommunikeres om det sociale arbejde for og efter udslusning af
brugerne. De kommunale bostettemedarbejderes opfattelse af det gode
sociale arbejde er vigtig i en diskussion af samarbejdsprocesser, idet disse
skal viderefore det sociale arbejde over for udslusede brugere, nar § 94-
medarbejdernes befojelser opherer. Afgorende er, at de interviewede kom-
munale bostettemedarbejdere fremhaver hjlp til selvhjelp som princip
for deres sociale arbejde. Hermed aktiveres spargsmalet om overstyring og
ansvarsberovelse. Adspurgt om, hvilken padagogisk doktrin der ligger bag
bostottemedarbejdernes arbejde, svarer en frontmedarbejder, at der kun
kan peges pa én doktrin, og det er netop princippet om hjelp til selvhjalp:

Alle 73’erne er nogle gamle rotter med hver deres ophav, som de
trekker pd. Hvis der er et dogme, er det “hjelp til selvhjelp” — jeg
skal ikke gore tingene for dem, hvis de kan gore det selv. Miske er
det i sidste instans et sporgsmél om tdlmodighed at lade klienterne
handle i det tempo, de selv handler i. At lade dem vere lang-
somme, fx i deres kontakter til systemet. Og det kan vere svert,
for nogle af 94-beboerne er jo mestre i at fi andre til at gore
tingene for sig.

Vi skal bemerke, at citatet udtrykker et krav om besindighed i det sociale
arbejde, forstiet p& den made, at socialarbejderen ma beherske sig, udvise
tilmodighed og undga at tage styringen fra brugerne, selvom de udviser
stor langsommelighed og passivitet. En sddan omsorgsfuld og styrende
indsats ville netop falde pé ikke-hjelp-siden i de kommunale bostotte-
medarbejderes kritiske selviagttagelse.

Men den kritik af overdreven hjelp, som ligger den kritiske selv-
iagttagelse, anvendes ikke blot pd eget hjelpearbejde. I flere interview
anforer bostettemedarbejderne fra kommunen, at den form for omsorg,
som udoves p&d § 94-boformer, kan virke “omklamrende” og passivise-
rende. Indtrykket er, at brugerne ofte er for tet knyttet til personalet pd §
94-boformerne. Nogle gange kan § 94-ansatte “have svart ved at slippe
beboerne”, forteller en kommunal frontmedarbejder. Hun beskriver vi-
dere, hvordan hun har oplevet, at omsorgen i nogle tilfzlde nermest har
udviklet sig til formynderi. Siledes beretter hun om situationer, hvor bru-
geren ikke reelt har veret interesseret i § 73-stotte fra kommunen, men har
fiet det, fordi § 94-personalet mente, at det var det rigtige i forbindelse
med en udflytning. Det betod, at:
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Klienten aldrig var hjemme, selvom han sagde, at han gerne vil
have stotte. S blev stotten sat i bero. Det er ikke inderykket, at
mange af § 94-beboerne helst ville vare fri for stotten, nir de selv
skal tage direkte stilling. Men de virker ofte meget knyttet til
94-personalet og kan have svert ved at sztte sig ud over 94’ernes
vurdering af deres behov. De kan have sveart ved at sige fra i
forhold til et tilbud om stette — og derfor fir de méiske noget, de
ikke rigtigt synes om.

Den kommunale frontmedarbejder begrunder denne problematik med
den fokusering pd omsorg og tryghed, som er dominerende pd § 94-
boformerne:

Man laver et trygt miljo, som fastholder folk, og har et personale,
der knytter bind — man holder jul, paske, tager til stranden, laver
aktiviteter mv. Méske er det blevet for meget. Jeg synes nogle
gange, der bliver lidt nurset — det kan blive lidt omsorgskval-
mende.

Denne modstand mod tette relationer betyder ikke, at de kommunale
bostettemedarbejdere beskriver deres arbejde som behandling — hvilket
ville veere den umiddelbare modsetning til det omsorgsbegreb, som de §
94-ansatte abonnerer pd. Faktisk mener bostottemedarbejderne ogsé, at
deres arbejde hovedsageligt bestir i omsorg. Men deres formulering af
omsorg forbindes imidlertid med, hvad de omtaler som en professionel
relation til brugeren. En professionel relation betyder, at der er tale om et
stykke arbejde, som den ene part udferer for at hjzlpe den anden, ikke at
man skal danne nare relationer eller udvikle en form for venskab. I mod-
setning til den omsorgsmassige iagttagelse, hvor det grundige kendskab til
§ 94-boformer udger grundlaget for at kunne skabe forandringer hos de
mest udsatte brugere, fremhaver man i den kommunale bostettefunktion
vigtigheden af den upersonlige relation. Nér brugerne fx fordeles mellem
de fem-seks kommunale bostettemedarbejdere, legger man vagt pa, at de
to parter ikke kender hinanden i forvejen, men derimod medes forste gang
til et formelt handleplansmeode.

P4 samme mdde som de kommunale bostottemedarbejdere an-
vender deres kode pd § 94-boformernes arbejde, siledes anlegger § 94-
medarbejderne omvendt deres omsorgsmassige kode nzrhed/distance pa
de kommunalt ansattes indsats. I flere interview med ansatte i amtsligt regi
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bliver de kommunale medarbejderes tilgang til socialt arbejde kritiseret for
ikke at virke i forhold til de mennesker, som sendes i permanente boliger,
dvs. overgdr til det kommunale system fra § 94-omradet. En af de ind-
vendinger, som rejses, handler om, at brugeren tvinges til at udskifte sine
kendte socialarbejdere, samtidig med at han fysisk placeres i et nyt milje.
Hermed forsvinder store dele af det opbyggede netvark af nere og tillids-
fulde relationer. Et problem, der forsterkes af, at man mener, at de fleste
af § 94-brugerne behgver lang tid til at opbygge kontakt:

Vi har sagt til ham, at nér vi alligevel har sogt [§ 73-stotte], s er
det, fordi vi synes, det vil vare det optimale og det bedste. Vi kan
godt forstd hans argumenter om, hvorfor han ikke bare kan lukke
nogle ind, og at det tager for lang tid, inden han lukker nogle ind.
Jeg vil ogsa sige, at det er forst i den sidste tid, vi rigtigt er kommet
ind under huden p& ham. Det tager et halvt &rs tid i hvert fald at
komme derhen, hvor man virkelig kan arbejde med ham.

Der gives fra § 94-ansattes side udtryk for, at det er problematisk, at de
kommunale bostettemedarbejdere ikke har et stort nok kendskab til de
behov, som kendetegner de brugere, der udsluses fra § 94-boformerne.
Amzslige frontmedarbejdere papeger siledes, at de kommunalt ansatte “re-
spekterer en lukket dor”. Men problemet er her, at brugernes lukkede der
kan vare “et rib om hjelp”. Grunden til, at de kommunale bostgttemed-
arbejdere ikke aktivt opseger brugerne og i stedet respekterer en lukket
dor, er efter § 94-medarbejderes mening, at de ikke har den nedvendige
relation til brugerne. De interviewede ansatte fra § 94-boformerne stopper
ikke kontakten pa grund af en lukket dor, da de har en overbevisning om,
at brugerne, trods lukkede dere og manglende tilstedeverelse, faktisk on-
sker kontakten til socialarbejderne. Her ville man fra § 94-side foretraekke,
at man kunne folge brugeren igennem noget leengere tid. Dette kunne fx
ske ved, at kommunen benyttede muligheden for at kebe § 73-stotte af
amtet, som det er tilfeldet i de tidligere omtalte Opgangsfellesskaber.
Fordelen ville ifelge § 94-medarbejderne vere, at det var de kendte so-
cialarbejdere fra § 94-omradet, der tog sig af brugeren, indtil han var faldet
ordentligt til.

En anden kritik, som rejses fra § 94-medarbejderne, handler om
den konkrete kommunale arbejdsform. Saledes problematiseres denne i
flere tilfelde, idet der peges pd den begrensede mangde tid, som man i
kommunalt regi afsetter til hver enkelt bruger. Desuden fremhaves det
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som problematisk, at forholdet mellem bruger og bostettemedarbejder
gores til genstand for evaluering hver tredje maned, hvilket menes at vare
en alt for kort periode at vurdere pa:

SB4 [STD]: Det sidste, jeg har fiet fortalt, handler om en, der har
fiet bevilget fire timer. Men det reelle samver, det kunne kun vare
pd en time og et kvarter. Resten skulle ga til transport og journal-
skrivning og supervision.

SB2 [Slusen/STD]: I forhold til § 73-stotte, s tror jeg, at pro-
blemet er relationen, altsi de nir ikke derind.

Som det fremgir, udger reglerne om bevilling og kriterierne for egnethed
ifolge § 94-medarbejderne et alt for firkantet system, som ikke har den
nedvendige fleksibilitet. Hertil kommer en anskuelse af, at de kommunale
bostettemedarbejderes arbejdsform ikke er gearet til de ofte staerkt bela-
stede brugere, som de moder fra § 94-boformerne — bl.a. at de ikke er
gearet til at gd ind i de lejligheder, hvor brugernes personlige hygiejne er
meget dérlig (fx i sager, hvor en bruger har brakket sig eller tisset ud over
det hele uden at torre det op). En medarbejder fra St. Dannesbo forteller,
at ndr de fir viden om sidanne situationer, si kan det i sjeldne tilfzlde
forekomme, at de treder til og yder den nedvendige hjelp:?

Det, folkene i 94-regi gor, hvis de registrerer sidan noget [hvis en
bruger har brekket sig eller tisset ud over hele lejligheden], er at
ringe til mig og sige: “Ved du hvad, det kommer til at tage lidt
mere tid det her. For der er lige nogle ting, der skal ordnes” [...]
Men det er officielt ikke vores opgave at yde eftervarn [...] Og det
er sddan, at selvom de har § 73-stotte, s& er det hertil [brugerne]
ringer.

Ud over forskelle i koder hos § 94-ansatte versus kommunale bostotte-
medarbejdere kan der ogsd peges pad mere institutionelle faktorer som
rammeszttende for de to medarbejdergruppers arbejde. Nar det gelder
bostettemedarbejderne, er det af betydning, at de ingen formel beslut-

2. Miske er der ikke sé langt fra denne antagelse til § 73 ernes egen opfattelse af, at de brugere, der
nogle gange visiteres videre til egentlige boliger fra § 94-systemet, faktisk ikke er klar.
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ningsmyndighed har. Dermed kan de ifolge bostettemedarbejdernes eget
udsagn ikke bevilge noget og kan siledes ikke belenne, og det er brugerne
for det meste godt klar over. Hvis bostettemedarbejderen stdr over for
brugeren med sin hjelp og ikke kan palegge brugeren at modtage hjalpen,
sd kan han ikke andet end at optrede i overensstemmelse med den pro-
fessionelle relation, som den er prasenteret ovenfor. Muligheden for at
fastholde brugerne i en relation, der kan udvikle sig til et tet kendskab —
eller “omklamring” — synes oplagt at vere storst for den, der har sd meget
at tilbyde, at brugeren ikke uden vesentlige omkostninger kan valge at ga.
Det gelder netop for § 94-boformerne, som jo ikke mindst kan tilbyde
midlertidigt husly. Disse forskellige arbejdsbetingelser er gjensynlig af ve-
sentlig betydning, hvis vi skal forstd de forskellige tilgange til det sociale
arbejde hos kommunale bostettemedarbejdere og amtslige § 94-medar-
bejdere.

Som folge af deres oplevelse af mangel pd omsorgsindsatser over
for udflyttede brugere har nogle § 94-ansatte selv paraget sig at give stotte
til nogle af de udslusede:

Vi kerer noget eftervaern pa vores beboere — hvis de selv onsker
det. Man kan selvfolgelig godt f3 tilkendt en § 73-medarbejder,
men det foregdr via kommunen. Vi ville gerne have, det kunne
forgd i vores regi, fordi vores brugergruppe kender os, og det er
ikke altid, at en medarbejder fra kommunen kender lige pracis
vores brugergruppe. Og det er heller ikke altid, at [brugerne] er si

ibne over for vildt fremmede mennesker.

For at imedegd den mangel pd opfelgning, som de mener kendetegner
tiden efter udslusningen, formulerer § 94-ansatte to lgsningsforslag. Begge
har til formal at sikre, at brugeren fir en mere glidende overgang til livet
i egen bolig. Den ene lpsning gir ud p4, at de kommunale bostettemed-
arbejdere begynder at arbejde pa en facon, som er mere i overensstemmelse
med den omsorgsmessige kode og dens distinktion nerhed/distance. Som
led i denne losning kunne der anszttes specifikke bostottemedarbejdere pa
§ 94-boformerne. Den anden lgsning gir ud pa, at § 94-boformer skulle
betales af kommunen for at yde bostette pd deres egne brugere. En del af
denne lgsning indeberer, at der skulle skabes storre fleksibilitet i forhold
til, hvor meget hjalp der skulle ydes til den enkelte bruger — nogle kunne
tildeles en time ugentligt, andre fem timer, alt efter behov.
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Relationen til psykiatrien

Som sidste led i beskrivelsen af samarbejdsrelationerne i Fyns Amt skal vi
se pd relationerne mellem § 94-medarbejderne pa den ene side og psyki-
atrien og alkoholambulatoriet pad den anden. Relationen til psykiatrien
forst. Der eksisterer en seraftale, hvorefter personalet pd amtslige eller
kommunale boformer til enhver tid kan henvise en (hjemlos) bruger til
akut psykiatrisk vurdering ved mistanke om, at vedkommende har en
psykisk lidelse, udviser abstinenssymptomer, selvmordsadferd mv. Det un-
derstreges fra den psykiatriske afdeling, at hjemlese kun udger en meget
lille andel af de psykiatriske patienter:

De fleste beboere pd § 94-boformerne har ikke en egentlig psykisk
lidelse. De hyppigst forekommende psykiatriske tilstande blandt
dette klientel er misbrug og personlighedsforstyrrelse. Der kan
selvfolgelig vere problemer med at vurdere, om det drejer sig om
en egentlig psykisk sygdom eller om noget andet. Der har somme
tider veret en tendens til at opfatte hjemlase som psykisk syge, og
det tror jeg skyldes to forhold. For det forste kan misbrug forar-
sage psykiske symptomer, og for det andet kan der vare en tilbe-
jelighed til at fortolke al abnorm adferd som fx aggressivitet eller
andet utilpasset adferd som udtryk for psykisk sygdom.

Som det fremgdr af citatet, vurderer overlegen her, at der ikke er mange af
dem, som bor pa § 94-boformer, som lider af egentlige psykiske lidelser.
Ofte har personalet imidlertid betragtet brugerne som psykisk syge, selvom
deres abnorme eller aggressive adfeerd i virkeligheden skyldtes et misbrug
eller simpelthen var en del af den hjemloses adferdsmenster. Dette godt-
gores bl.a. med henvisning til en undersogelse af omradet udfort af den
psykiatriske afdeling:

Vi fandt i en tversnitsundersogelse af alle hjemlose pd § 94-insti-
tutionerne i Fyns Amt i 2002, at det var de faerreste — omkring 4
pet. — af alle beboere, der havde en psykose. Der var fx kun én af
de hjemlose, som led af skizofreni [...] De fleste klienter pd §
94-institutionerne horte ikke til i hospitalspsykiatrien. Kun 3 pct.
havde behov for indleggelse pa psykiatrisk afdeling. Vi vurderede
i vores undersogelse, at yderligere ca. 25 pct. ville have gavn af
psykiatrisk behandling, som kunne foregd ambulant hos prakti-
serende psykiater eller i distriktspsykiatrien. Det storste behov for
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behandling var for misbrug, der kunne forega i alkoholambula-
torier eller behandlingscentre for stofmisbrugere.

Om ovenstdende udsagn kan vi bemarke, at der er tale om en ganske
rendyrket iagttagelse gennem sundhedssystemets kode sund/ikke-sund, her
specificeret som psykatrisk lidelse/ikke-psykiatrisk lidelse. Vi kan og skal
ikke tage stilling til rigtigheden af de skel, der foretages i praksis. Blot skal
det anfores, at psykiatrien ved at anvende sundhedssystemets kode pa
denne made udgrenser de brugere, som ikke klart og uomtvisteligt falder
pd ikke-sund-siden i iagttagelsen. De brugere, som iagttages som psykia-
triske tilfeelde, bliver til gengald udtrukket fra § 94-omréidet, enten fordi
de ikke visiteres videre dertil, eller fordi de ikke sendes tilbage dertl. I
stedet sendes de til distriktspsykiatrien eller socialpsykiatrien.

Pa grund af denne praksis, hvor psykiatrien udgrenser de ikke-
diagnosticerbare og ikke sender de diagnosticerede til § 94-boformer, er
der ikke behov for ret meget samarbejde mellem psykiatrisk afdeling og §
94-medarbejderne. De aktorer, som psykiatrien samarbejder mest med, er
Alkoholcentret og Fyns Amts Behandlingscenter.

Relationen til behandlingsinstitutionerne

Der eksisterer som nevnt i kapitel 3 to behandlingsinstitutioner i Fyns
Amt af relevans for udslusningsarbejdet, nemlig Fyns Amts Behandlings-
center (FAB) og Fyns Amts Alkoholbehandlingscenter (ABC). Tydeligst
treeder et samarbejde mellem FAB og boformerne og mellem FAB og
kommunerne frem som relevant, mens samarbejdet ikke synes helt si
udbygget/fungerende, nir det gelder ABC.?

Ser vi forst p& ABC’s rolle i udslusningsarbejdet, synes denne
overvejende at vere begrenset til at yde input til § 94-boformernes gene-
relle viden om brugeren. Pd alkoholbehandlingscentret fastlegger man
behandlingsforlgb for brugerne i samarbejde med § 94-boformerne og den
pagzldende bruger. Ofte tager man udgangspunke i en allerede udarbejdet
handleplan, hvortil man tilfgjer punkter, der omhandler misbrugsbehand-
ling. En ansat udtaler:

3. Det skal bemerkes, at der i nogle interview snakkes om et samarbejde med “behandlingsinstitu-
tionerne”, og at der siledes ikke altid skelnes mellem ABC og FAB. Men ndr vi ser pa alle de
konkrete cksempler pd samarbejder, der nazvnes i interview, og som er beskrevet i brugernes
journaler, si handler de naesten udelukkende om FAB.
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[Handleplansmeder] fungerer rigtigt godt. Vi synes, at vi har et
godt samarbejde med § 94. Jeg har varet ude og holde opleg pd
§ 94. Det var mit indtryk, at man var tilfreds med samarbejdet.
Jeg har ogsa det samarbejde med § 94, at jeg underviser i alkohol
og behandling. Og fordi vi har fundet ud af, at der kan vare nogle
problemer med afrusning af nogle af beboerne, har vi — sammen
med § 94 — forsegt at uddanne en sygeplejerske fra en § 94-
boform, der har vaeret herinde — uddannet hende 1 at vurdere
abstinenser. S& kan hun ringe herind til vores lege, der si ordi-
nerer abstinensmedicin. Det lyder som en lille ting, men er fakrtisk
en stor ting,.

Fra Alkoholbehandlingscentrenes side fremhaves serligt den kommunale
§ 73-stottefunktion som en vigtig samarbejdspartner. Her ser de en klar
arbejdsdeling, hvor man komplementerer hinanden:

[73’erne] er gode til at gore det, vi ikke kan i vores ambulante
system. De kan gi ud til folk i deres private hjem. Omvendt
bruger de ogsé os. Jeg har som konsulent veret med ude til nogle
samtaler for at motivere folk til at gi i behandling.

Ofte bliver udslusning af § 94-ansatte italesat i forbindelse med afvikling
af enten stof- eller alkoholmisbrug. Samarbejde mellem § 94-boformer og
behandlingsinstitutioner som Alkoholambulatoriet handler i den forbin-
delse ofte om at udveksle viden og oplysninger om en bruger. Samarbejdet
er ogsd karakeeriseret ved, at § 94-boformerne forsgger at motivere bru-
geren til at gd i behandling eller fastholde et behandlingsforlob. Mere
konkret betyder det, ifolge Herberget, at de er opmarksomme p4, at bru-
gerne kommer til de aftalte tider, det kan vare hos en praktiserende lege
eller i Alkoholambulatoriet, hvor eventuelle meder er noteret i Herbergets
adviseringssystem.

Den anden amtslige behandlingsinstitution synes at spille en no-
get mere direkte rolle i udslusninger — i hvert fald i forhold til nogle
brugere. En afdelingsleder pa FAB siger:

Hvis fx en bruger har et voldsomt sidemisbrug, sd kan det vare
vigtigt at vide for [94-personalet], hvordan de kan stotte op om-
kring det. S laver vi et mode, hvor der kommer en fra [94-
boformen] og ridgiveren fra os. De setter sig sammen med bru-
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geren og snakker om, hvordan man bedst stotter i det her forleb
— sddan at der er stotte fra de steder, hvor det er muligt. Omvendt
er det ogsd vigtigt for os at vide, nir der bliver arbejdet pa, at
[brugerne] bliver sluset ud, s vi kan bakke op omkring det, sporge
til, hvordan det gir. Vere opmarksomme pd, om det ser ud til at
vere svert. Vi har et godt samarbejde.

Der er siledes tale om udveksling af informationer, som det var tilfeldet
med ABC; men det bliver ogs tilkendegivet, at man sgger at bakke op om
eventuelle processer ivarksat fra anden side. Ydermere beskrives det bade
af personale i FAB og personale pd § 94-boformerne, hvordan informati-
onsudvekslingen ogsd kan handle om at fastholde en bruger i et behand-
lingsforleb, bl.a. ved at advisere hinanden om behandlingers forlob og ved
at hjelpe med at skubbe brugeren tilbage i behandling, hvis han falder fra
— samt ved at legge pres pd brugeren. Og denne informationsudveksling
fremstdr som et formaliseret samarbejde i vores interview med ansatte pd
Herberget:

Vi kan godt have en beboer, som er i behandling nede pd centret,
og som har et aktivt sidemisbrug. Sa er det [vores] opgave at gd ind
og sige, at “du har simpelthen s meget sidemisbrug, s jeg kan
ikke acceptere, at du siger ja til at gd i behandling — og du passer
den ikke.” Vi har indberetningspligt over for centret, og det far
beboerne at vide, nér de flytter ind.

Séfremt afvikling af misbrug er italesat af personalet pd § 94-boformerne
som en vasentlig del af et udslusningsforlgb, vil FAB eller ABC, athengig
af hvem der er i gang med et forlob med brugeren, typisk deltage i hand-
leplansmeder, der tilrettelegges pa den pigeldende § 94-boform. I det
hele taget er arbejdet med handleplaner det sted, hvor FAB’s samarbejde
med de ovrige organisationer bliver tydeligst.

Der atholdes kvartalsvise mgder mellem ledelserne i FAB og Gar-
vergdrden, hvor man diskuterer procedurer, felles projekter, problemfelter
i samarbejdet og taler om, hvordan man:

formidler de mest brugbare informationer til hinanden. Hvordan

sikrer vi os, at vi fir givet informationer videre pd en brugbar
mdde. Det kan vere noget si simpelt som at fi stillet tingene op
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i samme reekkefolge i begge organisationer, sd det er nemt at g til.
Det kan vere sddan helt ned pé detailplanet.

Alligevel peges der fra FAB’s side p4, at man kunne udvikle samarbejdet

mere:

Man kunne sidde med omkring bordet, nar der skal leegges planer
fra alle de steder, der har med brugeren at gore. Det vil jeg op-
fordre til, at vi arbejder meget mere hen imod. Det kunne fx vare
i forhold til at frede en bruger i en periode, hvor vi graver dybt. At
vi s& er enige om, at det er det, vi gor. S3 der ikke kommer noget
pa tvers, bare fordi vi professionelle ikke lige fir koordineret. Det
kunne ogsd vare at sige: “Nu skal han tage ansvar og gere nogle
ting,” og s arbejder vi med det alle sammen. Det er jo egentlig
rimeligt simpelt.

Vi har da heller ikke varet i stand til at knytte beskrivelsen af disse samtaler
til udslusningerne af beboere pd § 94-boformerne, hvilket kan henge
sammen med, at § 94-beboerne udger en ganske lille del af brugerne i
andre organisationer end lige netop § 94-boformerne.

SAMARBEJDE I ET KOMPLEKST FELT:
CASEN KOBENHAVN

Vender vi blikket mod Kebenhavn, tegner der sig et noget anderledes
billede af samarbejdet omkring udslusning. Her ses ikke de samme relativt
skarpskarne konfliktlinjer som pd Fyn, og der synes ikke at veere de samme
gennemgiende forskelle i iagttagelsen af brugeren. Institutionelt synes det
afggrende, at der ikke er et amtsligt og et kommunalt niveau, som har et
forskelligt syn pa eller til tider ligefrem keemper om de samme arbejdsop-
gaver. Vores undersogelse af Kobenhavn tyder p4, at der gennemgiende er
en bedre rollefordeling iseer mellem boformerne pd den ene side og de
lokale socialcentre og Kebenhavns Kommunes 7. og 8. kontor pi den
anden. Vi skal i det folgende se, hvordan distinktionen narhed/distance
optreder som argument for, at § 94-boformerne er bedre i stand til at
foretage en pracis beskrivelse af brugeren. Andre akterer, herunder ikke
mindst de kommunale, iagttager boformerne som vzrende i stand til at
udvikle den nzre relation til brugeren og anerkender derfor i vidt omfang

184 SAMARBEJDSPROCESSER



boformernes brugerbeskrivelser. Samtidig fremhaver boformernes perso-
nale, at det er afggrende over for kommunen at “skrive de rigtige ting” —
eller vi kunne sige at foretage den rigtige kodificering — for at f2 deres sager
igennem. Handleplanen synes her at fungere som det redskab, som i en vis
forstand forliger de forskellige parter — de beskrivelser, og bestemmelser,
der indsattes i handleplanen, synes at kunne oversettes af de forskellige
koder og hermed at veere i stand til levere en klientiagttagelse, som alle kan
vere enige om. Vi vil forst beskrive disse for samarbejdet positive forhold
for dernzst at fremheve nogle af de uenigheder, konflikter og praktiske
problemer, som ligeledes gor sig galdende.

Velfungerende aspekter

I Kobenhavns Kommune er der enighed blandt stort set alle de adspurgte
aktgrer om, at nzrhed er afgerende for at kunne foretage en korreke
iagttagelse af brugeren — af hans problemer og hans muligheder. Derfor er
der ogsd enighed om, at det er en fordel, hvis det er de medarbejdere, der
har den daglige omgang med brugerne pa boformerne, som forestir den
umiddelbare udarbejdelse af handleplaner for brugerne. Ansatte pd § 94-
boformer taler i denne forbindelse om, at de har initiativpligt pd handle-
plansomradet:4

Int: Du siger, at det er jer, der laver handleplaner.

Ja, vi har initiativpligt.

Int: Det er ikke sagsbehandleren pa lokalcentret?

Jo, sagsbehandler har ansvaret for handleplan, men vi har
initiativet. Det vil sige, at vi snakker med beboeren. Vi laver status
pa beboeren og snakker med beboeren om, hvad han gerne vil.

Int: Men er beboerens lokalcenter ikke involveret i jeres
handleplansarbejde?

Nar jeg skriver en handleplan pd beboeren, s bliver sags-
behandleren gledestrilende og indkalder beboeren til samtale. S&
gir jeg typisk med, og si snakker vi med sagsbehandleren om
denne her handleplan.

Denne initiativpligt sikrer, at det er de mennesker, der kender brugeren
bedst, som udarbejder et udkast eller en grundstrukeur for handleplanerne.

4. Se ogsd Kebenhavns Kommune (2002) [hjemlosetilbud i Kbh.]
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En anden § 94-medarbejder fremhaever, at selvom det er meningen, at han
blot skal lave et sikaldt initiativskema, s laver han i praksis hele handle-
planen:

Vi gor faktisk hele arbejdet for sagsbehandleren her. Det skal ske
i samarbejde med sagsbehandleren, men reelt set er det os, der gor
det. Det er ogsd det nemmeste, fordi det er os, der kender perso-
nen. Vi laver det, der hedder et initiativskema til en handleplan,
og sa laver sagsbehandleren den endelige handleplan. Men det er
reelt set os, der laver handleplanen.

Det er oplevelsen blandt de ansatte pa de to undersogte § 94-botilbud, at
der pa de kommunale socialcentre er meget stor respekt for de vurderinger,
de foretager i forhold til deres brugere. Direkte adspurgt, om man anskuer
den efterfolgende oversattelse af et handleplansudkast til en egentlig hand-
leplan som en formalitet eller som lokalcentrets gummistempling af her-
bergets arbejde, svarer en ansat sdledes:

Dem, jeg har haft med at gore, er faktisk nesten kun et gummi-
stempel. Det er os, der kender klienterne. Det er os, der ser dem
til hverdag. P4 et lokalcenter er beboerne méske oppe en gang om
mdneden, og sagsbehandleren har 50 eller 100 andre sager. Min
fornemmelse er ogsa, at der pd lokalcentrene er en meget stor tillid
og respekt for det arbejde, vi laver. Jeg har ikke oplevet at fi en
handleplan tilbage, hvor der er gjort indsigelser.

Det er da ogsé rigtigt, at bdde de kommunale socialcentre og andre rele-
vante aktorer anerkender det nare brugerkendskab, som § 94-boformerne
opndr, og de fordele, dette kendskab indebarer. P4 begge lokalcentre har
man séledes bevidst udlagt arbejdet med at udarbejde handleplaner il §
94-boformerne selv.> En leder pa Lokalcenter Amagerbro fremhaver, at

5. Det praktiske arbejde med handleplaner synes at afspejle de forskelle i graden af kontake mellem
lokalcentre og boformer, som vi har oplevet. Siledes synes de to ansatte p& Lokalcenter Amagerbro
med § 94-omridet som deres primare arbejdsfelt at have ganske meget kontake til § 94-bofor-
merne i deres omrdde — herunder Horhuset. Derimod har vi ikke kunnet finde nogen pé Lokal-
center Bispebjerg med tilsvarende kontake til Hilleredgade eller nogen pa Hillerodgade med en
kontake til LC Bispebjerg, som flere af de ansatte pA Horhuset giver udtryk for, at de har ¢l LC
Amagerbro.
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strategien med at udlaegge initiativet til handleplansarbejdet blev affedt af
en storre debat om emnet i kommunen:

Der har varet droftet meget om initiativpligten, hvem der skal
lave handleplanerne, og hvem der ikke skal, specielt i forbindelse
med omstillingsprocessen pd hjemlgseomridet i Kebenhavn. Der
var jeg ude pd § 94-boformer og snakke om samarbejde med
lokalcentrene. Vi var godt klar over, at vi som lokalcentre har det
overordnede ansvar; det er vores forpligtelse, men dybest set ken-
der de ansatte pd 94-boformerne borgeren meget bedre, end vi
gor. S3 var idéen, at det skulle vaere dem, der tog initiativ til at
kontakte os, og sé skulle vi nok komme ud og lave handleplanen
sammen med brugeren og en medarbejder pd institutionen.

Der synes ikke at vere nogen konkurrence om handleplansarbejdet. Tvert-
imod fremhaves det, at der ikke er grund til at lave dobbeltarbejde. Séledes
forteller den ene af de to ansatte med ansvar for § 94-brugere pd Lokal-
center Amagerbro, at der er udbredt enighed mellem de ansatte pd §
94-boformerne og hende, bl.a. nir det gelder indstillinger, som skal videre
til kommunens 7. eller 8. kontor:

Int: Kan du nogle gange fole, at I ikke er inddraget i tilstrekkelig
grad?

Jeg har jo lov til at lave min egen stotteskrivelse og ind-
stilling og vedlegge.

Int: Bruger du den?

Jeg har gjort det, men det har ikke vearet, fordi jeg har
veret uenig. Det har veeret, fordi jeg har tenkt, at indstillingen fra
boformen har varet en lille smule tyndbenet, si jeg vil gerne tilfoje
de her bemearkninger. Jeg kan jo godt sidde med noget viden, som
de ansatte pd boformen ikke har haft.

Det er dog ikke sidan, at § 94-medarbejderes handleplansudkast altid blot
godkendes uden indvendinger fra lokalcentret. Enkelte elementer kan blive
@ndret eller afvist, hvilket bl.a. papeges af en anden ansat pd LC Amager-

bro:

Int: Du béde tilfojer og godkender?
Ja, langt hen ad vejen kan jeg godkende det, der star. Men
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det er kommunen eller forvaltningen, der har den bevilgende
myndighed, s3 hvis det er noget, der er ude i hampen, s8 siger jeg
nej.

Int: Hvad kunne det vere?

Urealistiske uddannelsesplaner.

P4 lokalcentrene kan man finde pd at indhente information om den pi-

gzldende bruger fra anden side, fx en boligridgiver, ligesom sagen kan

bringes op pi et fellesmode, og dette kan give anledning til alternative

vurderinger. Dette fremgar bl.a. af folgende gruppeinterview med medar-

bejdere fra lokalcentret pa Bispebjerg:

188

Int: Er T nogle gange uenige med dem, der meder klienten i
hverdagen, eller er I altid enige med dem?

Nej, overhovedet ikke. I princippet kan man sagtens vere
uenig. Sidan nogle sager har vi si oppe til droftelse pa vores
[interne] behandlermeder. Og hvis man er i tvivl om, hvad der
skal ske i en bestemt sag mht. bolig, sd snakker man maske med
et storre forum.

Int: Hvem kan det vere?

Det kan veare boligridgivere, sagsbehandlere og stotte-kontake-
personer. Der har vi faste fellesmeoder, og sd kan man tage de sager
pd, som man mener er relevante. Der laver vi sd de vurderinger.
Hvis nu boligrddgiveren kender denne her borger i forvejen, og
vedkommende har veret pd Hillerodgade, hvorfra der kommer en
indstilling om, at det er igennem 7. kontor, der skal findes en
bolig, sa kan vi med vores erfaring vurdere, om det er noget, vi
skal bruge tid, penge og ressourcer p, og om man kan tillade sig
det over for det sted, der nu skal visiteres til. Eller om man — ud
fra det, der stdr i sagen, diagnose, hans personlighed og historik —
hellere skal placere vedkommende et andet sted.

Int: Du siger pd den ene side, at du vil acceptere det, der kommer
fra herberget, og sé siger du nu, at du sagtens kan vurdere, hvor-
dan klienten er?

Som jeg sagde til dig, sé laser jeg det igennem, inden jeg
skriver under — hvis det er en handleplan. Nar det handler om
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boliger, s& er man nedt til at foretage sig noget mere for at finde
ud af, om man er enig eller uenig.

Dog ser det ud til, at sagsbehandlerne pa lokalcentrene i hgj grad betragter
deres rolle som administrativ-ekonomisk, en “kontor-funktion”, hvor man
ikke har mulighed for at opnd den samme nare relation og det samme
kendskab til brugeren. Dette forsterkes desuden af, at man sidder med
bevillingsansvar i forhold til diverse ydelser, hvilket er en kilde til konflikt.
En medarbejder fra Lokalcenter Bispebjerg siger herom:

Sagsbehandlerdelen er lidt mere den administrative del. Der skal
man have et mede. Der er sddan en kontorfunktion og meget
anderledes end pa herbergerne. Det har si ogsd meget med magt
at gore. Det er penge, de kommer herop for at fi. De onsker
mdske at fi en medicinbevilling. Det er meget konfliktfyldt at
komme heroppe.

Medarbejderne pa ridgivningscentrene tilslutter sig ogsé synspunktet om,
at det er § 94-boformerne, som har den nare brugerrelation og derfor kan
tilvejebringe de bedste observationer. Overordnet synes der at vare rimelig
enighed om rollefordelingen mellem § 94-boformerne, socialcentrene, rdd-
givningscentrene og kommunens 7. og 8. kontor. Det fremhzves fra §
94-medarbejdere og lokalcentrene, at de ansatte hos kommunen generelt
er “gode til at lytte” og er modtagelige for fornuftige argumenter.

Det anfores imidlertid samtidig, at det er vigtigt at skrive de rig-
tige ting pa den rigtige made, nir man samarbejder med kommunens 7. og
8. kontor, hvilket man med en Luhmannsk optik kan kalde, at det er
vigtigt at kommunikere gennem den rigtige kodificering. En § 94-med-
arbejder siger netop:

Men der er stadig den krolle pa det, pa det skema, der skal man
jo vurdere brugeren ud fra nogle bestemte kriterier og lave den her
indstilling. Men man skal ogsd huske p4, hvad er det, de gerne vil
have, at man skriver; hvad er det for en form.

Noget af det vigtigste i handleplanen er, at brugeren pa den ene side er
kodificeret med si mange sociale, psykiske eller stofrelaterede problemer,
at han ikke selv er i stand til at lose sit boligproblem. P4 den anden side ma
han ikke fremsta sd dérlig, at han synes ude af stand til at klare sig selv i
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egen bolig. Man mé ramme en precis balance, som det udtrykkes af en
frontmedarbejder fra herberget i Hillerodgade:

Man m4 helst ikke vare for velfungerende, og man ma heller ikke
veare for darlig. Det der med at visitere til egen bolig, det er meget
sveert. Man skal selvfolgelig skrive sandheden, men man kan godt,
ndr man laver en handleplan, via sproget formulere, hvad der
egentlig er problemet. Det er nogle gange meget fi ord, der skal
vagtes forkert eller rigtigt, for det giver udslag til den ene eller den
anden side.

Ogsd pa rddgivningscentrene er man bevidst om, at en udferlig beskrevet
handleplan udger en afggrende faktor i forhold til at sikre brugeren den
hurtigste og mest positive behandling i kommunalforvaltningen. Hvis man
vil fremme processen for en bruger, er det bl.a. vigtigt at indhente stotte-
skrivelser fra andre aktorer og dermed styrke brugerbeskrivelsen. Det un-
derstreges af en medarbejder fra et ridgivningscenter:

Nir de udfylder de her indstillinger, s vil jeg bede kontaktper-
sonerne om at lave en stotteskrivelse, fordi jeg har fiet at vide fra
7. kontor, at jo bedre klienter er beskrevet, jo mere har de at
vurdere ud fra. S3 vidt jeg har forstdet, s& er det ikke, hvem der
kommer forst til molle; man kommer ikke op i en ko som sidan.
Man bliver vurderet ud fra de udtalelser, der er, hvor parat man er
osv. Er der hele tiden skrevet i det, sker der noget. S& derfor vil jeg
lobende bede om en stotteskrivelse, s man hele tiden kan se, at
der er fremgang i behandlingen, og s& sende ind til dem.

Meget tyder pa, at handleplanen er et afgorende redskab til at forbinde de
forskellige aktorer i en falles forestilling om, hvad brugeren er for en
storrelse, og hvordan han kan hjelpes. Dette skyldes gjensynligt, at hand-
leplanen kan iagttages pd mange forskellige méder. De forskellige hetero-
gene klientiagttagelser synes at kunne kobles i handleplanen. Hvordan? Set
gennem den rezsslige kode kan handleplanen iagttages som et bindende
lofte, bade for hvad brugeren skal yde, og for hvad forvaltningen skal yde.
Fra den okonomiske kode kan handleplanen iagttages som en art investe-
ringsplan, der lover visse afkast, dvs. en bruger, som ikke bebyrder det
offentlige si meget, og som maske endda pa sigt kan integreres og blive et
ydende samfundsmedlem. Set gennem den pedagogiske kode lover hand-
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leplanen at skabe en bruger, der udviser god lering, dvs. en indrestyret
bruger. Alene det at udforme en kontrake er forste skride pd vejen til at f3
brugeren til at genkende sig selv som selvansvarlig, handlekraftig og ind-
restyret. Anskuet gennem den skeptiske selviagttagelse er handleplanen et
udviklingsprogram, som respekterer brugerens grenser og sikrer hans sta-
tus som autonomt valgende individ. Og endelig kan den omsorgsmassige
kode iagttage handleplanen som en beskrivelse, der udspringer af den nere
brugerrelation og derfor er sand. P4 denne mide kan vi sige, at handle-
planen kan oversettes til hver af de kommunikative koder, som er pa spil
i udslusningsarbejdet.® Den udger ligesom den sociale kontrakt “Et forseg
pa zkvivalering af singulere kommunikative verdier snarere end en af-
bejning af individuelle viljer” (Akerstrom Andersen, 2003: 168).

Et andet aspekt, som fremhaves som positivt for samarbejdet i
Kebenhavns Kommune, er de personlige relationer. Flere § 94-medarbej-
dere fremhaver, at det er personlige kontakter i de relevante organisatio-
ner, herunder iser kommunalforvaltningen, som setter dem i stand il at
udfore et fremadrettet arbejde med brugeren. Det handler om at kende de
rigtige personer i systemet og drage gensidig nytte af kontakterne:

Sé sagde jeg, jamen jeg kender en psykiater herude pd Amager, det
er den tidligere psykiatriske leegekonsulent. Sa sagde jeg, jeg sidder
altsi med en ung pige her, kan du ikke tage hende i morgen eller
i overmorgen? Jamen selvfolgelig kan jeg det. S& begyndte hun at
komme i terapi.

Int.: Det lyder til, at det meget er din erfaring, der er
barende for de muligheder, du har her, det er meget, fordi du har
veret i det her game lenge, du kender de her mennesker, der
sidder rundt omkring. Hvis man ikke gor det, sd bliver det et svaert
spil at spille? S& har man et storre problem. Det handler om at
bruge nogle forbindelser, man egentlig har, at man siger: “Kan du
ikke lige stotte op omkring de her ting?” Og sa selvfolgelig de

6. Nar det er muligt at producere brugerbeskrivelser, som alle de involverede aktorer i hoj grad synes
at kunne genkende og anerkende, kan det ogsa skyldes bestemte institutionelle forhold. Situatio-
nen i Kebenhavn synes i mindre grad end Fyn preget af skarpe faglige afgrensninger mellem de
forskellige aktorer. Man forseger sd vidt muligt at arbejde tvarfagligt. For eksempel er der etableret
sikaldt opsegende psykoseteam under H:S, som béde arbejder med det medicinske og det sociale.
Disse team tager sig siledes bdde af psykisk syge, “borderlinere” og til en vis grad misbrugere.
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personer, der stotter én der, dem giver man ogsd nogle gensidige
tjenester, og der kan de ringe tilbage og here omkring noget andet.

Det gode samarbejde fremhaves ogsd at have en ad hoc-agtig karakter,
hvor det i nogle tilfzlde gelder om at styre uden om de formelle sagsgange.
I stedet for altid at folge det administrative hierarki kan det indimellem
betale sig at gi leengere op i systemet med sin sag.

Vi kan altsd sige, at tre faktorer synes at muliggere et relativt
velfungerende samarbejde i Kobenhavn. For det forste en rimelig klar
rollefordeling, hvor andre samarbejdsparter anerkender boformernes nare
brugerkendskab og derfor i vidt omfang accepterer deres vurderinger. For
det andet synes handleplanen — eller mere uformelle notater — at fungere
som et sammenbindende instrument, hvor der kan glides mellem forskel-
lige heterogene koder. Hermed kan handleplanen oversettes til de kom-
munikative koder, som er pd spil i det sociale arbejde. Og for det tredje
synes personlige relationer, i det mindste i nogle tilfzlde, at vare afggrende
for et godt arbejde med udslusning — et element, som naturligvis er van-
skeligt at overfore direkte til andre amter.

Problematiske aspekter

Der er dog ogsd uenigheder og vanskeligheder i udslusningsarbejdet i
Kgbenhavn, men disse synes at ligge i nogle andre relationer. Antallet af
aktorer og brudflader er mere komplekse end i Fyns Amt. Vi vil fremhaeve
en rekke konkrete problemer og uoverensstemmelser, som er blevet ud-
peget i vores interview.

Det forste aspekt vedrerer andre aktorers kritik af, at boformerne
ikke i tilstreekkelig grad igangsetter udvikling og botrener brugeren under
dennes ophold pé& boformen. Kritikken synes at vere aftedt af den af-
grensning af arbejdet, som de undersogte boformer kommunikerer. Ten-
densen er ligesom pa § 94-boformerne i andre amter, at den omsorgsmas-
sige iagttagelse anlegges frem for den padagogiske. Man anskuer sit eget
arbejde som primert at yde omsorg og skabe tryghed omkring brugeren.
Tiltag, som er snzvert rettet mod at skabe udvikling, fx ved at blive
aktiveret el.lign., udgraenses til socialcentrene. En § 94-medarbejder frem-
haver det siledes som afggrende ikke at “forcere” brugerne:

Det betyder selvfolgelig, at jeg ikke forcerer brugerne; altsd hvis

brugerne ikke er klar til at komme videre i systemet, s3 forcerer jeg

dem ikke til det.
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Int.: Hvad betyder det at vare klar til at komme videre i
systemet?

Det kan vere, at du har brug for at komme ind her, f3 lidt
afslapning, fi nogle trygge rammer. [Det er] socialcentret, der fx
skal serge for, at du bliver aktiveret eller nogle andre ting. Det er
ikke min pligt at serge for det. Det er socialcentrets ansvar. Hvis
jeg ved, at brugeren ikke er klar til at komme i gang, s& vil jeg
selvfolgelig ikke forcere brugeren til, at nu skal du i gang med det
her. S4 ma det blive, ndr brugeren er klar til det. Hvis der er andre,
der skal forcere, si skal det altsi komme fra socialcentret eller
jobcentret.

Andre aktorer finder imidlertid, at der legges for meget vegt pd at yde
omsorg og for lidt vaegt pa at gennemfore en udviklende, socialpedagogisk
indsats. Medarbejderne p& boformerne er for serviceorienterede og over-
tager ansvaret, siledes at brugeren ikke bliver forberedt pd en selvstendig
livsforelse. En frontmedarbejder fra Lokalcenter Bispebjerg beskriver illu-
strativt dette problem:

Der, hvor jeg teenker botrening, det er fx pd Horhuset eller Hil-
leredgade, hvor der er nogle af dem, der bor i et &r — det gor rigtig
mange af dem, s har de boet der et ar, hvor jeg tenker, hvad har
hele den periode varet brugt til? [...] P4 Horhuset fir de serveret
tre dejlige retter mad, og der stér hele tiden dejlig lun kaffe, de kan
tage. Og ndr de har problemer med deres penge, s& er der en
sagsbehandler, der ringer rundt og siger: “Nu ma I se at fi sendt
hans penge,” hvor jeg tenker, hvor er den der treeningsproces i, at
det er dig, der gor det, nu tager du telefonen, nu skal du se,
hvordan man slér op i en telefonbog, nu gir vi ud og handler. For
det er det, de stdr med, for nir jeg fir dem ud i en lejlighed, s kan
der vare giet 10-15 eller 20 ar, siden de har haft deres egen
lejlighed, og de aner ingenting.

Sével fra ansatte ved socialcentrene som fra boligridgiverne er der tilken-
degivelser om, at der burde ydes mere botrening med brugerne, for de
udsluses til egen bolig. Opfattelsen er, at det er noget, som boformerne
burde std for, men at de fokuserer for meget pa at udvise omsorg. Pa
Lokalcenter Bispebjerg gives der udtryk for, at boformerne betragter ar-
bejdet med udslusning som en lineer proces, og det efterlyses, at man gor
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noget mere ud af botreningen, mens brugerne opholder sig pa boformen,
s& de reelt er klar til at flytte ud. Nar der ikke arbejdes med botrening, ser
det for lokalcentret ud til, at der sker en institutionalisering eller en fast-
holdelse i brugerrollen som afmagtig.

Adgangsbilletten i forhold til et herberg er, at man er indstillet til
bolig, og sé sker der ikke rigtigt noget. S er det sidan en opma-
gasinering, indtil man fir den bolig, og si skal det gi sterkt med
at fi organiseret sig. Det kunne vare meget rart, hvis der skete et
eller andet i den mellemliggende periode. Jeg kan ikke lige se, hvor
jeg selv skulle komme ind, andet end nir sd boligen er der, for vi
er jo 16 boligradgivere rundt i Kebenhavn, og alt efter hvor man
far bolig, s er der ikke rigtig nogen grund til at lave en relation til
mig, hvis vedkommende sé fir bolig pa Amager.

Der peges i denne forbindelse pa to yderligere problemer. Nemlig for det
forste, at det ofte er med meget kort varsel, at der tildeles bolig, hvilket kan
gore det vanskeligt at forberede og gennemfore en ordentlig udslusning.
Ikke mindst er det umuligt for boligridgiveren at n at leere brugeren at
kende. Fra boligradgiveres side gnsker man siledes information om ud-
slusninger tidligere. For det andet kritiseres det, at Horhuset visiterer alle
brugere til boligrddgivning, selvom nogle er s velfungerende, at det faktisk
ikke er ngdvendigt:

Ja, jeg har aldrig modtaget en, der har fiet botrening. De fir en
bolig med 14 dages varsel, og pa de 14 dage skal der ske noget, ud
over at der skal udfyldes en masse papirer, der skal frem og tilbage
med boligsikring, folkeregister; der skal laves et mede med bo-
ligridgivere. Specielt synes jeg, at Horhuset ringer hver gang, uan-
set om det sd er velfungerende eller mindre velfungerende, s er
det sddan en procedure de har, at hver gang skal boligridgiveren
ud, som s& skal have ansvaret for at hjelpe dem videre. Men pé de
14 dage, der skal der altsa ske noget lige pludselig med at finde ud
af at hjelpe vedkommende til at gore nogle ting selv, og det er lige
sent nok.

Der synes at vere betydelig forskel pa de to undersogte botilbud med

hensyn til omfanget af stotte efter udslusning. Selvom der séiledes fra begge
steder leegges vagt pa at soge om bostotte til de brugere, der udsluses til
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egen bolig, er der stor forskel pa det eftervern, som boformerne iverk-
setter sidelobende med bostetten. P4 Hillerodgade betragtes eftervaern
sdledes som noget, der kan ydes pa ad hoc-basis ud fra den enkelte med-
arbejders vurdering: “Int.: I har ikke egentlig eftervarn eller udslusning, fx
har Horhuset eftervarn op til et halvt ar?”. “Det har vi nogle gange, men
det er meget sddan nogle ad hoc-beslutninger. Er der behov for, at denne
her person har brug for besog en gang imellem? Som udgangspunket er
vores forpligtelser ophert det gjeblik, de kommer ud i egen bolig. Jeg ved,
at der er nogle medarbejdere, der stadig fungerer lidt som sddan en mental-
nurser for dem, der er kommet i egen bolig.”

Af nogle § 94-medarbejdere fremheves det, at det er vanskeligt at
forberede og botrene pi boformen, ndr man har s lidt kontrol over,
hvornér tilbuddet om en bolig kommer. Dette stemmer godt overens med
en tidligere undersogelse af Kobenhavnske herbergs udslusningsindsats,
hvor “muligheden for at visitere til rette tilbud pa rette tidspunkt” vurderes
at fungere mindre godt af alle de tre undersegte herberger (Kgbenhavns
Kommune, 2002b: 11). Herbergerne giver her udtryk for, at tilbuddene
om bolig ofte ikke falder optimalt i forhold til brugernes aktuelle situation,
og at der ville veere bedre mulighed for at udsluse brugeren netop pa det
tidspunkt, hvor han/hun er klar, hvis herbergerne selv kunne bestemme,
hvem der skal tildeles en ledig bolig.

Endelig skal nzvnes et par andre negative vurderinger af samar-
bejdet, som forskellige interviewpersoner er fremkommet med. En team-
chef fra lokalcentret pd Amagerbro fremhaver siledes den skarpe adskil-
lelse mellem den psykiatriske indsats under H:S og de kommunale centre,
som betyder, at det er meget vanskeligt at fi et samarbejde til at fungere:

Der forseger vi at have et samarbejde med det opsegende psykose-
team. Det, der selvfolgelig kan vere et problem ved det her, er
videreformidlingen af informationer. Der er jo en skillemur mel-
lem os og psykiatrien, og det er nok en af de storste fejl, der er
lavet i forbindelse med etableringen af det her, at man ikke har
betragtet Kobenhavns Kommune som en forvaltning.

Int.: Altsd, hvor psykiatriteamet rog ind under?

Ja, altsd psykiatriteamet ligger under H:S, dvs. at der er et
skot mellem os og H:S.

§ 94-medarbejdere anlaegger ogsa en kritisk vurdering af psykiatriens ind-
sats, og en leder pi kommunens 8. kontor kritiserer, at distriktspsykiatrien
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har en tendens til at udskrive visse svart belastede brugere, selvom de ikke
er blevet velfungerende, men snarere fordi de “ikke kan gore mere for
dem”. Distrikespsykiatrien anklages for udelukkende at anlegge en medi-
cinsk-diagnosticerende vurdering og undlade den sociale side, selvom
denne kan rumme sterkt belastende problemer. Herved risikerer de at
tilfore brugerne endnu et nederlag, ndr det viser sig, at de ikke kan klare at
bo i egen bolig. § 94-medarbejdere pd Horhuset finder, at rddgivnings-
centrene nogle gange forseger at “overszlge” de brugere, som har et mis-
brug og derfor ikke kan klare at bo i egen bolig. De bliver pd denne made
utroverdige samarbejdspartnere.

Ydermere kan det anfores, at der pa trods af det relative gode
samarbejde tegner sig et billede af et noget fragmenteret omride for ud-
slusning, hvor de enkelte boformer mest visiterer til egne tilbud og de
tilbud, de kender. Endelig fremhzver adskillige af de interviewede, at den
store mangel pa boliger til de mest belastede brugere, herunder de dob-
beltdiagnosticerede, vanskeliggor deres arbejde betydeligt.

Samlet fremstar samarbejdet om udslusning i Kebenhavns Kom-
mune altsd som relativt velfungerende. Dog er der en raekke uoverens-
stemmelser og problemer, som optraeder spredt mellem forskellige aktorer
pa feltet.

PROFESSIONALISME OG UIGENKENDELIGE
BRUGERE: ARHUS

I Arhus ses nogle af de samme forskelle i synet p4 udslusningsarbejdet, som
tydeligt trédte frem i Fyns Amt, og som ogsd i nogen grad preger Koben-
havns Kommune. Ogsa i Arhus tegner der sig siledes en forskel i den
primeare kodificering af det sociale arbejde mellem amtets og kommunens
boformer. I Arhus Amt taler man fx om forskellige ideologier og forskellige
succeskriterier, der praeger iagttagelserne i henholdsvis amt og kommune.
Her en fuldmegtig fra Arhus Amt:

Men jeg vil sige, at Arhus Kommune har varet preget af sidan en
trappetrinsideologi, hvor man tenker at kunne udvikle brugeren
mod at komme i beskaftigelse og klare sig selv. Hvor jeg vil sige,
at vi mere tenker udvikling pa en made, hvor man kan klare en
dagligdag pa en hensigtsmassig og meningsfyldt méide. Der er
kort sidan nogle paradigmer ind over, ligesom man pé handicap-
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omradet sagde: “Nu skal vi integrere i lokalsamfundet.” Det er jo
det samme, der er sket med psykiatrien og hjemloshedsomradet —
ud i egen bolig for enhver pris.

Man kan sige, at bestemmelsen af “udvikling” ifelge udsagnet her er for-
skellig i amt og kommune. Forudsztningen for at klare en dagligdag pd en
hensigtsmassig og meningsfyldt méide er ifolge den amtslige chefs syns-
punkt overvejende betinget af den stotte, der folger med fra systemerne, og
det, der tidligere er beskrevet som den personlige relation. I denne iagt-
tagelse anses dette for udvikling. Omvendt gelder det for kommunale
medarbejdere, at der legges vaegt pd, at der ikke md blive tale om at
etablere en personlig relation til brugeren. Chefen for familieafdelingen
anlegger siledes det, vi har kaldt skeptisk selviagttagelse pd det sociale
arbejde og hevder, at de amtslige § 94-boformer med deres langsomme
bevagelse fra omsorg til pedagogisk indsats gor folk athzngige og umyn-
dige. Brugerne bliver “eksperter” i at leve pa beskyttede boformer:

[S 94-boformerne] mener, at de skal lave en trappetrinsmodel,
hvor de dels har en periode, hvor de giver folk omsorg, og si skal
de til at lave noget behandling, hvor de bygger dem lidt op, og s&
skal de lave en trappetrinsmodel, hvor de langsomt forer dem ud
i samfundet. Og det betyder, at de meget gerne vil opbygge nogle
stotteordninger, hvor de selv stotter folk si langt, som de nu
vurderer, at det er nodvendigt. Og det meste af den erfaring, man
har, er, at det ikke fungerer. Fordi det, man gor, er at gore folk til
eksperter i at leve i de beskyttede miljoer. Det var det, man gjorde
i psykiatrien med de gamle langtidsafdelinger, det var det, man
gjorde med de udviklingshemmede pa de store institutioner, og
det er det, man gor pa forsorgshjem, hvor man meget gerne vil
have, at folk kan f3 lov til at vare i lengere tid.

Kritikken fra den kommunale chef retter sig dog ikke alene mod de amts-
lige boformer. Der havdes snarere at vere tale om en mere generel forsté-
else, som praeger bide de amtslige og kommunale organisationer. Denne
antagelse kan bekraftes af interview foretaget et andet sted i Arhus kom-
munalforvaltning. I Bostetteafdelingen kommunikeres der siledes bade
(eller méske rettere skiftevis) gennem omsorgskoden og den padagogiske
kode. En medarbejder fremhaver netop ligesom de amtslige § 94ere, at
“den gode relation” er et springbrat til udvikling, og at det tager tid at
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opbygge den tryghed og tillid, som kraves. Samtidig fremhaves imidler-
tid, at den gode relation ikke i sig selv skaber udvikling — denne skal
igangsattes ved en mere fokuseret behandlingsmessig indsats:

Omsorg giver ikke udvikling som sddan. Og det gor en god rela-
tion heller ikke. Men jeg mener, at det er et springbrat til at kunne
komme videre, at man har en god relation. Og det er det, der
betyder noget, nir der skal skabes udvikling.

Omsorgskoden med dens positive normering af nazrhed er dog ikke ner s&
dominerende i den kommunale bostottte, som vi har set hos § 94’erne.
Den kommunale chef betoner nemlig ogsa, at det er afggrende at optrede
som professionel og undga at etablere venskabslignende relationer til bru-
gerne: “Vi snakker meget om, at vi skal vere professionelle personer, vi skal
agere som professionelle personer.” Det er med andre ord vigtigt, at den
nere relation ikke bliver for ner.

Med udgangspunke i en skeptisk selviagttagelse mener chefen for
Familieafdelingen, at den socialfaglige tilgang i Danmark i alt for hej grad
har sat socialarbejder-bruger-relationen i centrum, dvs. varet praget af, at
socialarbejderen fokuserede pd sin relation til brugeren. Dette har imid-
lertid i det perspektiv snarere hindret end hjulpet brugeren med at blive
integreret i det almindelige samfund. I sliende kontrast til omsorgskodens
positive normering af nzrhed, som preger mange § 94-boformer, under-
streger den kommunale chef, at socialarbejderen ikke skal dyrke sine egne
relationer til borgeren.

Frem for at fokusere pa forbindelsen mellem borgeren og social-
arbejderen skal man ifplge chefen for Familieafdelingen fokusere pé for-
bindelsen mellem borgeren og samfundet. De kommunale sagsbehandlere
skal ikke lobe an p4, at forsorgstilbuddene eller bostederne tager initiativ
til at bringe brugeren videre. Og de amtslige boformer skal ogsd @ndre
attitude. I stedet for den meget omsorgspragede tilgang ber man fra star-
ten sette gang i en plan for, hvordan brugeren kommer videre. Og dette
krever, at man inddrager kommunen langt tidligere:

For det forste, skru meget ned for den der type af [omsorgspra-
gede] tiltag, og dernest i det ojeblik, hvor folk kommer, s3 skal
man begynde at snakke om, hvordan kommer de videre. Og dér
skal man have kommunen med pa det tidspunkt. Og det er hver-
ken det amtslige eller det kommunale system gearet til.
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Dog er der i Arhus Amt samarbejde mellem de forskellige organisations-
systemer, dvs. mellem de amtslige boformer og de relevante afdelinger i
kommunalforvaltningen og mellem ledelsesniveauet og de konkrete front-
medarbejdere. Lad os kort se hvordan.

Samarbejde pa ledelsesniveau

Der har i lang tid veeret tradition for samarbejde og kommunikation mel-
lem amt og kommune i Arhus, men der er dels nogle institutionelle fak-
torer, der kan vanskeliggore kommunikationen, dels har samarbejdet i
perioden op til kommunalreformen veret anderledes end tidligere. En
kommunal chef beskriver det sdledes: “Samarbejdet med amtet, jamen det
er jo praget af, at det er lidt svert for tiden. Der er blevet stille.”

I kontoret for socialt handicappede i Arhus Amt beskrives det, at
amtet afholder sikaldte kontaktmeder med Arhus Kommune pi chefni-
veau. Der har blandt andet veret et konkret samarbejde om effektueringen
af bostotte i eget hjem, efter at Arhus Kommune med serviceloven i 1998
selv onskede at lose bostatteopgaven. Men det beskrives som vanskeligt at
fd samarbejdet til at fungere i praksis, og det tilskrives her kommunens
storrelse:

Vi har haft nogle kempe samarbejdsprojekter med kommunen fx
omkring det sociale arbejdsmarked, men det er meget svert i de
der arbejdsgrupper, selvom man har folk, der sidder pa kontor-
chefniveau. Det er sveert at fa det til at kere i praksis i sidan en stor
kommune, svert at fi det til at fi gennemslagskraft. Fordi s& har
du nogle andre vasentlige aktorer, som sidder andre steder i hie-
rarkiet. S& vi vil sige, at mange af de tanker, der var omkring det
sociale arbejdsmarked, viste, at det var meget vanskeligt at fa ud i
praksis.

Kommunens storrelse bliver en institutionel determinerende faktor, bade
fordi der er lang vej fra det besluttende til det udferende niveau, men ogsé
fordi praksis inden for organisationssystemet i Arhus Kommune er for-
skellig fra familiecenter til familiecenter. En medarbejder i amtsforvaltnin-
gen oplever siledes, at man fra boformernes side ofte mé famle sig frem i
et samarbejde, fordi der ikke er rutiner, eller hvad man kunne kalde “sed-
vanlig praksis” at lene sig op ad i udslusningsarbejdet. I denne forbindelse
efterlyses en sterkere forbindelse mellem enkeltsagsniveau og overste chef-
niveau:

SAMARBEJDSPROCESSER 199



Der er ligesom et missing link mellem det meget overordnede
niveau og s& det omsattende. Fordi der ogsd er meget mellem de
to niveauer nu, hvor man er nedt til at tenke 1 sgkonomi med hele
grundtaksten, som eger behovet for samarbejde.

Nodvendigheden af dialog og samarbejde eller den gensidige athangighed
mellem organisationssystemerne, som grundtaksten har nedvendiggjort,
er fint i trdd med det behov for samarbejde pa tvers, som chefen for
Familieafdelingen oplever. Han efterlyser samarbejdsfora, hvor de amtslige
boformer kan medes med kommunen for at n frem til en felles tilgang il
det sociale arbejde. Det synes dog i hans iagttagelse mest at vere de amts-
lige tilbud, der skal slippe deres “politiske logik” og ophere med at teenke

i isolerede lgsninger for deres brugere.

Og det ville vere en guds lykke, hvis vi ogsd havde det, der i
gjeblikket er amtslige institutioner siddende med ved samme
bord. I stedet for at de har deres egen dagsorden. De tilhorer deres
eget system og har deres egen politiske logik og bliver specialiseret
i at tenke i dognlgsninger og i segregation.

Faktisk mener chefen for familieafdelingen, at man burde flytte ressourcer
fra de omsorgsbaserede og potentielt umyndiggarende boformer over til en
ansvarliggerende, samfundsintegrerende indsats. Konkret skulle forsorgs-
hjemmene beskares til fordel for en mere udgdende indsats, som stottede
brugeren ude i samfundet:

Og jeg vil sige, hvis man havde en tryllestav, si tog man nogle af
de mange ressourcer, der ligger pé forsorgshjemmet, si halverede
du forsorgshjemmet eller lukkede det ene, eller hvad du ville. Og
sd byggede du noget op a la lokalpsykiatrien. Det vil sige, du
havde nogle specialiserede team, som havde den her koordine-
rende, inkluderende indsats, som bdde rummede sundhedsfagligt
personale, socialfagligt personale og meget gerne ogséd det arbejds-
markedsorienterede personale eller i hvert fald kunne fungere som
forbindelsesofficerer til det. Sa skulle folk ikke pé forsorgshjem i
en lang periode og bagefter i udslusningsbolig. S& skulle de, via de
her team, kontaktes, og sd skulle de hjzlpes i gang.
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Samarbejde pa enkeltsagsniveau

Der pégar mellem amt og kommune et samarbejde om visitation af serligt
vanskelige sager, idet en af amtets misbrugskonsulenter er reprasenteret i
kommunens centrale visitationsudvalg, som blandt andet behandler per-
sonsager, hvor der ud over misbrug er psykiatriske problemstillinger. Des-
uden har en amtskonsulent tidligere deltaget i visitationsmeder til § 73.
Udvalget er imidlertid ikke eksisterende p.t., fordi det, som det oplyses fra
Center for Serligt Socialt Udsatte i kommunen, udviklede sig til at blive
et for bureaukratisk organ, der ikke passede til malgruppens ofte hyppige
behov for hurtige beslutninger og handling. Lasningen af disse sager fore-
gir i stedet ad hoc, nér situationen krever det.

Fra flere sider bifaldes det formaliserede overordnede samarbejde,
men det mere uformelle samarbejde og samarbejdet pa enkeltsagsniveau
fremhaeves som det arbejde, der i praksis gor en forskel. Samtidig gores der
ogsd forseg pd at lofte problemer opstdet i konkrete sager op pa niveauet
for samarbejde mellem de forskellige organisationssystemer. I Kontoret for
Socialt Handicappede, Arhus Amt, formuleres denne ambition om at sikre,
at viden fra praksis anvendes i den rammesattende planlegning:

Nogle gange akkumulerer vi noget viden fra praksis, altsi hvor
man kan se, at her er noget, der ikke fungerer, og sd prever vi jo
at presse det op igennem vores systemer. Hvis vi kan se, at der er
noget med overgangen til psykiatrien, som vi undrer os over, sd
prover vi jo at fi vores team til at tage det med pd mede med
psykiatrien. Men det er ude i de enkelte tilbud og i blodet hos den
enkelte medarbejder, at sammenhangen kan sikres. Altsé det, der
kan komme fra det overordnede niveau, er en ramme, der mulig-
gor; men hvis ikke man tager ansvaret derude, si kan man ikke
sikre det med rammen. Vi kommer aldrig ud af den situation, at
det ligger hos den enkelte, tror jeg.

Overgangen fra et tilbud til et andet

Det er ovenfor blevet beskrevet, hvordan der i eftervarnsarbejdet i Ko-
benhavn og pd Fyn er forskel pd, hvor meget man insisterer, og hvor
udholdende man er som henholdsvis kommunal og § 94-medarbejder.
Mange interviewpersoner anfgrer, at kommunens folk giver op hurtigere
end § 94-ansatte, som synes at arbejde efter devisen, at 27. gang maske
netop er lykkens gang. Det fremgar bl.a., at man i nogle tilfzlde har nogler
og en aftale om at gé ind, hvis beboeren ikke lukker op. Det er imidlertid
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anderledes i Arhus. Her kan man nemlig i den kommunale bostotte — pa
trods af betoningen af det vigtige i at holde afstand — se en lignende
vedholdende og opsegende tilgang. Blandt andet laser man sig ind i til-
felde af, at brugeren i leengere tid ikke har givet livstegn fra sig. Dog
fastholdes det, at bostatten er et frivilligt tilbud, som ikke pdtvinges nogen:

Og hvis det gentagne gange er sddan, at der gir noget tid, hvor der
ikke bliver lukket op, s kan vi godt tenke, jamen hvad seren,
ligger der én, der er ded derinde, som har drukket sig ihjel eller
hvad? Og sa prever vi at kontakte nogle af de folk, der har kontake
med vedkommende. Nogle af vores brugere har vi samarbejdsaf-
taler med, som gir p4, at de godt vil have, at vi har en ekstra nogle,
og hvis der ikke bliver lukket op, s& skal vi g& ind. Men alts3,
udgangspunktet er, at selve bostetten er et tilbud til folk, og vi kan
blive fyret, og det gor vi nogle gange, nir folk er sure pd os. S&
bliver vi ansat naste dag igen, sd vil de godt have bostatte. Og de
kan ogsd sige, vi vil slet ikke have bostette mere, det bestemmer
folk suverant. Vi presser ikke pd, for at de skal have det. Det gor
vi ikke; altsd vi arbejder frivilligt med brugerne.

Et andet punkt drejer sig om den grad af information, som de involverede
aktorer modrtager ved overlevering af en bruger. Det drejer sig altsd om de
beskrivelser, som videregives mellem aktorerne. For bostetteafdelingens
vedkommende fremfores det, at man ikke foler, at man ved nok om den
enkelte person inden overleveringen. Det fremhaves, at den skriftlighed,
der er omkring en person, ofte ikke er deekkende for personen — eller at
beskrivelsen er direkte misvisende for den bruger, som meder op. Hvordan
kan dette gi til? En forklaring kunne vare, at der simpelthen ikke er
skrevet nok om brugeren. En anden mulighed er imidlertid, at brugeren/
sagen er kodificeret pd en sddan made, fx gennem en omsorgskodificering
eller diagnostiske betegnelser, at han ikke genkendes i den kommunika-
tion, som prager den modtagende organisation. Dette fenomen beskrives
illustrativt siledes:

Jamen der stir jo, hvis der er noget med kriminalitet, og der er
noget med psykisk lidelse og sidan noget, der stdr sidan nogle
ting, men vi ved ikke, hvordan han fremtreder psykisk. Det kan
vi ikke se ud fra den beskrivelse.

Int.: Det star der ikke noget om?
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Der stir noget om, at i 77 eller i 88 har han veret til
samtale, eller at han har veret indlagt og ditten og datten, men
hvordan han har det lige nu?

Int.: Det er ikke beskrevet?

Jo, nogle gange er det i nogle setninger. Men s& oplever
vi noget helt andet, nir folk kommer ud og i gang.

Int.: S& I oplever faktisk ikke, at det billede, som de har,
svarer til det billede, som I far?

Ikke altid, nej.

Det fremhaves, at selvom alle er socialarbejdere, s& kan man sagtens tolke
ting helt forskelligt. Ofte er sagsforlgb beskrevet i meget generelle termer,
som giver vidt spillerum for forskellige typer fortolkninger. Desuden, og
miske vigtigere, anferes det, at de enkelte organisatoriske kontekster er s&
forskellige, at den, der modtager en beskrivelse, simpelthen slet ikke har en
forstdelse af det afsendermiljo, som beskrivelsen kommer fra. Altsa, for at
tale systemteoretisk, at der er tale om gensidigt lukkede systemer, som
grundleggende er ude af stand til at forstd hinanden:

S4 jeg tror, det er en del af det. At det budskab, der sendes af sted,
ikke er godt nok. Og nogle gange tror jeg ogsd, det er modtageren,
der simpelthen ikke helt er med i den verden, hvor det bliver lavet,
altsd hvor prognosen bliver lavet og meddelelsen kommer fra. Den
har sine egne forestillinger og sine egne holdninger til noget, og
det er nogle helt andre, der er geldende dér, hvor budskabet laves.
Jeg tror egentlig ikke, man er helt pd belgelengde for tiden.

Et bud p4 en losning pa den darlige, eller ligefrem umulige, kommunika-
tion bestdr i at sikre et vist overlap i forbindelse med overdragelsen af
brugere, dvs. sikre, at kontaktpersonen fra herberget eller boformen fort-
setter med kontakten til brugeren, samtidig med at den kommunale bo-
stotte kommer pd banen for at skabe en mere glidende overgang. Det
drejer sig bl.a. om at sikre, at der folges op pa de ting, som er aftalt i
handleplanen, og om at forhindre, at brugeren ikke for 27. gang bliver
bedt om igen at fortelle sin livshistorie for en ny socialarbejder. Den
kommunale bostotte fremhaver “overlapnings-modellen” som en rigtig
god erfaring:

Det, at man laver noget overlap, synes jeg er godt. Altsd hvor
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kontaktpersonen folger med ud fra 94 til os, hvor vi sd kerer et
eller andet forarbejde.

Int.: Det er dér, det batter lide?

Ja, og s folger vi op pa deres handleplaner. Det har varet
godt, det, de har lavet der, det skal egentlig fortsette. Det siger
brugerne ogsd, at de gerne vil have skal fortsztte — at vi gor pa den
mdde. Der, hvor der er kommunikation i den proces, det tror jeg
er godt.

Int.: Og man er med ude sammen med brugerne, altsd
den nye part og den gamle. Sker der sddan en vis overlevering?

Ja, det synes jeg, der er, det er nasten den bedste erfaring,
jeg har.

Nar samarbejdet fungerer

Nir et godt samarbejde og sammenhzng i indsatser kan etableres, kan det
skyldes, at en akter anerkender en anden aktors kompetencer i forhold til
de falles brugere, som der arbejdes med. Dette synes fx at gzlde for
bostetteafdelingens relation til psykiatrien, som betegnes som et positivt
samarbejde:

S& nogle gange tager vi sa folk ind, hvor det viser sig, at der var en
frygtelig psykiatrisk problemstilling, fordi der var den karakteraf-
vigelse, som man ikke var si vild med at tage sig af i psykiatrien;
den er simpelthen si voldsom, at vi ikke kan hindtere den. Dér
skal man have en anden uddannelse, end vores bostettere har. Og
der er ogsd nogle psykosetilfelde. S& prover vi at fi dem over i
psykiatrien igen, og det foregar egentlig meget fornuftigt. S tager
de en samtale i lokalpsykiatrien med vedkommende, og si vurde-
rer jeg, at det er rigtigt nok, det er en af vores milgrupper, og s
gir de ind og yder bostotte. S& det er egentlig udmerket, synes jeg.
Der er villighed til at snakke om de dér gransesager.

En anden betingelse for et godt samarbejde kan vere, at man i vidt omfang
er enige om brugerbeskrivelsen, dvs. at kommunikationen anlaegger den
samme kodificering. To akterer, som kommunikerer, knytter fx begge an
til den padagogiske kode god lering/darlig lering. Endnu en mulighed er,
at man er enige om de grenser, der trekkes for de involverede organisa-
tioners arbejde. Begge disse betingelser synes fx at kendetegne de kommu-
nale bostottemedarbejderes relation til hjemmeplejen, hvor man bade sat-
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ter grenser for, hvilke opgaver de to indsatser skal arbejde inden for, og
setter greenser for, hvilke brugere der skal arbejdes med (hvor dérlige de mé
vare):

Hjemmeplejen har vi ogsa et godt samarbejde med nogle steder,
og andre steder vil de ikke rore ved vores. Altsd, det er meget
forskelligt. Men der hjelper som regel den samme ovelse, som jeg
tidligere har snakket om, at hvis vi setter os sammen pa et mede
og far defineret opgaverne, og hvornir de ikke skal g ind — altsd
hvor meget lort skal der vere i lejligheden, for de ikke vil, og
hvornér vil vi ikke osv. Vi fir snakket om det og fir lavet nogle

handlinger ud fra det.

Ogsé i det kommunale Center for Misbrug fremhaves det som betydende
for det gode samarbejde, at opgaver defineres, og at organisationerne af-
grenser sig eksplicit i forhold til deres omverden. Lederen er siledes meget
positiv over for samarbejdet med § 94-boformerne og refererer til en
samarbejdsaftale med Tre Ege og Ostervang, hvor opgavefordelingerne
netop er beskrevet. Det fremgér ligeledes af samarbejdsaftalen, hvordan
der konkret samarbejdes om de opgaver, der er. Intentionen med samar-
bejdsaftalen er dels at sikre, at der sker en koordinering mellem de invol-
verede instanser ved udslusning, dels ogsa at optimere tempo og fleksibi-
litet i forlebene:

Altsd, vi har en aftale om, at vi kontakter hinanden og fir en
hurtig og fleksibel adgang til, at folk kan komme herned i be-
handling, men der kan ogsd vare andre forhold, som gor sig
geldende, si derfor kommer arbejdsmarkedscentrene eller special-
ridgivningen for familiecentrene ogsé pa banen.

En sidste vinkel pa det gode samarbejde er oplevelsen af gensidig athen-
gighed mellem amt og kommune. P4 den ene side er det klart, at bofor-
merne ma orientere sig mod kommunens tilbud alene i kraft af midlerti-
digheden som et lovgivningsvilkdr for et ophold pd en § 94-boform. P&
den anden side er kommunen athangig af amtet, fordi boformen i nogle
tilfelde er den eneste bomulighed, kommunen har at henvise tl. Ople-
velsen og anerkendelsen af den gensidige athengighed mellem systemerne
synes dog at vare tydeligst hos ledelsesreprasentanterne i systemerne. Det
gzlder sdvel hos de kommunale ledere som hos boformslederne. Dog er
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der pa ledelsesniveau en opfattelse af, at “anerkendelseskultur” ikke er
noget, man kan tage for givet, men at der altid er behov for at arbejde for
at fremme denne og hermed styrke samarbejde og koordinering. En kom-
munal leder siger netop:

Der ligger en ledelsesopgave i hele tiden at szlge og tale dunder
om, hvor vigtigt det er. Det er lige s& meget vores radgivere, der
skal frem i skoene og anerkende, at de faktisk fir et keempe stykke
arbejde serveret pa et splvfad, men de skal gore sig tilgengelige for
det, og de skal respektere det arbejde, der er blevet lavet, og de skal
anerkende det. Der skal opbygges en anerkendende kultur pa
tveers af systemerne, der skal opbygges tillidsrelationer.

P4 frontmedarbejderniveau synes behovet for at fd noget til at ske og at
handle i situationen at g& forud for intentioner og formelle aftaler om,
hvem der ber ggre hvad. Nér samarbejdet fungerer pa enkeltsagsniveau, og
det er der faktisk en opfattelse af, at det gor, skyldes det i hoj grad per-
sonligt kendskab og relationer mellem frontmedarbejderne. Nér det ikke
fungerer, tilskrives det langt hen ad vejen institutionelle faktorer sasom
tidspres og bureaukratiske sagsgange, og det synes, som om frontmedar-
bejderne i de situationer ofte sgger at navigere pd egen hind ad mere
uformelle kanaler.

DET TILLIDSFULDE SAMARBE]JDE: RIBE AMT

I Ribe Amt optreder flere af de samme karaktertreek, som vi har set i de
ovrige amter. Dog er der den forskel pa Ribe Amt og de gvrige amter, at
samarbejdet her generelt og i meget vidt omfang betragtes som tillidsfuldt
og velfungerende. Ikke mindst er det kendetegnende for Ribe Amyt, at det
personlige kendskab og kontinuiteten hos personalet i de forskellige orga-
nisationer fremhaves at spille en stor rolle for samarbejdet og for forlgbet
af brugerens sag. Det personlige kendskab i kommunen til § 94-bofor-
merne, deres ledere og dele af personalet tilskrives bl.a., at der er meget lidt
udskiftning af personale pé centrale poster. For eksempel har begge ledere
siddet som ledere af deres respektive boformer i over 20 4r. Herigennem er
der opbygget en tillidsrelation, som i hej grad fremhaves som en forud-
setning for det gode samarbejde. Lederen af den ene § 94-boform siger:
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Men jeg plejer ogsé at sige, det tager 20 &r at fi et godt rygte, det
tager ti minutter at f3 et dérligt. Og det er ogsd sddan noget med,
at det der samarbejde skal man sorge for at f3 til at kere ordentligt.

Det tillidsfulde samarbejde synes, ligesom i andre af de undersogte cases,
at bero pd en oplevelse af gensidig athengighed mellem systemerne, som
madske er resultatet af en klar bevidsthed i de respektive organisationssy-
stemer om afgrensningen af opgaven og dermed afgrensningen til om-
verdenen. Jo mere vi befinder os pé frontmedarbejderniveau, jo mere om-
fatter afgrensningen de konkrete opgaver i forbindelse med udslusning fra
§ 94; mens systemafgrensningen pa forvaltningsniveau mere iagttages som
resultat af forskellige koder. Amtskonsulenten i Ribe Amt mener séledes, at
en af de vasentlige forskelle mellem amt og kommune er viden og kend-
skab til mélgruppen og dermed til opgaven. Og det er netop disse forskelle,
der iser skaber behovet for et samarbejde.

I et systemteoretisk perspektiv kan man ogsd her tale om forskel-
len mellem en omsorgs- og en leringskode som forskellige karakteristika
ved henholdsvis amt og kommune. Men mens det i andre amter ser ud til,
at forskellige klientiagttagelser og forstdelser af det sociale arbejde i nogle
tilfzlde skaber samarbejdsproblemer, hevdes forskelle i arbejdsforstaelsen
omvendt her at medfore fordele, fordi man kan give input til hinandens
arbejde og pd den mdde er i stand til at udvikle arbejdet og finde nye
losninger. En kommunal sagsbehandler udtaler sig i denne forbindelse om,
hvilken betydning det har for samarbejdet, at det er to systemer med to
forskellige indgangsvinkler til opgaven:

Jeg teenker, at det, at vi ikke er i samme system, gor jo ogsd, at vi
holder lidt gje med hinanden. Man kan holde hinanden lidt fast
og sige: “Dette er min opfattelse, og hvorfor ger I ikke det an-
derledes, eller det og det mangler.” Hvis der sad den samme leder
for omradet, sé var der sidan set ikke noget at diskutere, for s var
det jo besluttet det samme sted.

Fra flere sider fremhaeves det, at der i Ribe Amt pi trods af afgrensningen
af opgaver inden for de forskellige organisationssystemer ikke arbejdes
med snavre faggrenser og kompetenceomrider, som betyder, at man skub-
ber sager eller brugerproblemer frem og tilbage mellem hinanden. En
medarbejder fra Esbjerg Kommune beskriver samarbejdet som velfunge-
rende:
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Jeg oplever, at vores samarbejde gir ud pd, at vi skal fi det il at
fungere. Det er dbent, at vi skal have det til at fungere bedst
muligt ud fra deres og vores opgaver. Det bliver ikke noget med,
at det er deres bord, og det er vores.

Der kommunikeres formelt og uformelt mellem systemerne med bag-
grund i de forskellige funktioner og lokale rationaler. Og der ses bdde en
pragmatisk tilgang til kommunikation, der handler om at fi problemer
lost bedst muligt, og en holdning om, at det er positivt at “holde oje med
hinanden” og “forstyrre” den anden organisations kommunikation.

Af sével kommunale som amtslige medarbejdere gives der helt
overvejende udtryk for tilfredshed med samarbejdet. Men der ses en vis
asymmetri i vurderingen af hinanden. Siledes er det klart kommunen, der
vurderer samarbejdet mest positivt, mens det amtslige personale kan have
visse forbehold over for kommunens arbejde. Et af kritikpunkterne er den
langsommelighed i det kommunale arbejde, der set med de amtslige med-
arbejderes gjne kan begrundes med organiseringen af arbejdsgange i det
kommunale system og med arbejdspresset pd den enkelte sagsbehandler.

Et andet kritikpunkt er manglen pai kontinuiter i det kommunale
arbejde. Det begrundes med stor udskiftning i personalegruppen og med
stadig omstrukturering internt i den kommunale forvaltning. Hyppige
skift i sagsbehandlergruppen og hermed en kortvarig relation mellem sags-
behandler og bruger lever oplagt ikke op til den nzrhedskode, som det er
fremgdet preger de amtslige boformer.

Et andet relateret problem er de amtslige medarbejderes opfattelse
af, at de kommunale medarbejdere — eller nogle af de kommunale med-
arbejdere — mangler det fornedne kendskab til gruppen og ogsa i visse
tilfelde behandler mélgruppen darligt. De erfaringer underbygges med
beretninger om, hvor svart det kan vare for brugeren at komme i kontakt
med sagsbehandleren og ogsd med beretninger om situationer, hvor sags-
behandlere har anlagt en meget “nedladende tone” over for brugeren. Det
er bl.a. af denne drsag, at § 94-personalet ser det som nedvendigt at g ind
og agere “brugerens advokat” i brugerens kontakt til den kommunale
socialforvaltning.

Amtskonsulenten oplever siledes det kommunale system som
mere regelret end det amtslige og siledes ogsd mindre rummeligt: “Der er
jo altsd en stor gruppe her, der ikke er serligt vellidte i det kommunale
system.” Det betyder, at brugerne ma kvalificere sig for at blive inkluderet
i det kommunale system:
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[Brugerne] meder jo et system, som er meget regelret, og som
krever en hel masse af dem, som de ikke kan opfylde, og derfor
stoder de jo tit hovedet mod muren [...]. Og der er ingen forsta-
else for, at de ikke kan aktiveres, at de ikke kan overholde aftaler.
Jeg synes faktisk, at institutionerne pa § 94 og i evrigt ogsd Center
for Misbrug egentlig er rimeligt gode til at samle mange af de her
solle eksistenser op og sorge for, at de i det mindste kan rummes.

Selvom samarbejdet i Ribe Amt fremstir som generelt velfungerende, duk-
ker de efterhanden velkendte forskelle i koder ogsd op her, dvs. skellet
mellem kommune og amtslige instanser. Socialridgiveren p& boformen
beskriver siledes sin funktion som “mere padagogpraget, at det mere er
den der omsorgsdel og den der forstdelse,” der er determinerende for
indsatsen. I modsetning beskriver hun den kommunale sagsbehandler
som praget af en myndighedsfunktion og bestemte institutionelle vilkar,
som determinerer hendes rolle. En kommunal sagsbehandler iagttager
imidlertid ikke koderne som konkurrerende, men som komplementerende
og ser boformens muligheder for at arbejde anderledes metodisk og med
andre effekter:

Det at vare en del af et forlgb giver jo et andet indblik end at fi
en masse papir. Det er noget med at skabe tillid, hvor de méske
har storre tillid til nogen fra boformen, som de ser hver dag. Der
er altsd et andet forhold end til mig, der sidder heroppe og faktisk
kan lukke hans penge.

Mens brugeren er pd § 94-boformen, har sagsbehandleren den koordine-
rende funktion, hvilket er et opgaveansvar, der er enighed om mellem
kommune og boform. Som det ogsé er fremgéet af de foregiende analyser,
er det siledes overordnet indtrykket, at der er en anerkendelse fra de
kommunale sagsbehandlere af det arbejde, der gores pd boformerne, og en
tillid til, at arbejdet gores forsvarligt. Bagsiden af denne problematik er, at
meget af ansvaret helt overlades til boformen, si den kommunale sagsbe-
handling indskrenkes til et minimum med konsekvenser for det person-
lige kendskab til borgerens situation og dermed ogsé for forudsetningerne
for senere igen at std med hele ansvaret for en helhedsorienteret indsats i
forhold til borgeren.

Et nyere organisatorisk tiltag inden for kommunen vidner imid-
lertid om, at man i hvert fald ikke fra ledelsesmessig side onsker at over-
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lade hele ansvaret til boformen. Inden for handicapcentrets organisering
har man siledes etableret et nyt system: et visitationsudvalg tl § 73-
bostette. Visitationsudvalget er etableret, fordi man i kommunen oplevede
et behov for at f overblik over og styring af tilgangen til § 73-stotte, som
man oplevede et voldsomt pres pa. Tidligere havde den enkelte sagsbe-
handler visitationskompetencen til § 73, og sagerne kunne komme direkte
fra § 94-boformerne, ldrecentret mv. Formanden for visitationsudvalget,
som ogsd er leder af handicapcentret, beskriver kompleksiteten siledes:

Vi fik sager fra nogle af amtsinstitutionerne, som bare landede her
pa bordet, hvor man kom og sagde, vi har brug for stette, ved-
kommende her har brug for stette. Hvor vi sagde: [...] der er brug
for, at der lige er en kommunemand/kvinde inde over.

Man har med det nye element i systemet ud over en styringsfunktion
gnsket en mere ensartet politik pd omradet og en styrkelse af myndigheds-
funktionen i sagsbehandlingen. Myndighedsudevelse defineres af lederen
pa folgende made:

Vi vil sikre os, at der bliver givet ordentlig besked til klienten om
afgorelsen, og at alle formalia i relation til lovgivningen overhol-

des.

I en systemteoretisk forstielse har ledelsen i kommunen med etableringen
af visitationssystemet til § 73 og en styrkelse af vurderinger i eget system
indfert et middel til ikke blot at betone den gkonomiske kode med dens
knaphedsblik, men ogsé den retslige kode ret/uret. P4 sporgsmalet om,
hvorledes sagsbehandleren fra arbejdsmarkedsafdelingen vurderer en bor-
gers behov forud for visitation til § 73, forteller hun imidlertid i mod-
setning til dette, at hun stetter sig til § 94-boformens faglige vurderinger.
Hun deltager heller ikke i vurderinger af, om en bruger er udslusningspa-
rat:

Nej, jeg stoler pd det, nar de siger, at han er parat. De ser dem
dagligt, de har en kontakt med dem, de er altsd bedre til at vurdere

det, end jeg er. S3 jeg vurderer pd baggrund af deres udsagn.

Inden ridgiveren skal prasentere en sag for visitationsudvalget til § 73, er
hun altsd “blevet klaedt pa” af boformen.
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Citatet ovenfor viser, at ridgiveren fortsat og pé trods af intenti-
onen om at betone den gkonomiske kode i hendes eget system anerkender
boformens anderledes muligheder for at udrede borgeren, og at hun an-
vender boformens viden og vurdering som grundlag for det videre forlob
og for at skabe sammenhang i indsatsen. Hun fastholder den faglige af-
hangighed til boformerne som en nedvendig forudsetning for at kunne
foretage en faglig vurdering.

Relationer mellem systemerne
Amtskonsulenten forteller, at der pd chefniveau er et formaliseret samar-
bejde mellem amt og kommune, hvor overordnede problemstillinger, der
vedrerer omridet, dreftes. Men bortset fra det er der ikke et formaliseret
samarbejde mellem systemerne. Derimod gives der flere eksempler pd ad
hoc-preget samarbejde, nar der har varet komplekse problemstillinger,
som var felles for systemerne. Konkret beskrives et samarbejdsprojekt,
hvor man indledningsvis pd et ledermede i amtet identificerede et behov
for at kvalificere arbejdet med overgangen fra § 94 til egen bolig. Der
tegnede sig et billede af en voksende gruppe, som var flyttet ud i egen
bolig, hvor der viste sig et mere varigt behov for efterforsorg. Det med-
forte, at den geldende efterforsorgsordning efter § 73 sandede til, og at en
rekke borgere ikke fik den hjelp, de havde behov for. Samarbejdsprojekeet
endte med en aftale om, at kommunen etablerede en udvidet § 73-ordning
i tilknytning til amtets § 94-boform.

Socialrddgiveren pa en af boformerne forteller, at ud over forma-
liserede drlige mgder med kommunens arbejdsmarkedsafdeling er der ogsa
i den enkelte sag et godt samarbejde:

Jeg vil sige, lige den gang jeg startede hernede, da skulle de lige
lzere mig at kende og jeg dem, og der kan jo vere nogle barrierer,
men det er der ikke mere, tvertimod.

Hun forteller, at det tillidsfulde samarbejde opbygges over tid, idet hun
oplever, at man i arbejdsmarkedsafdelingen nu godt ved, at hun ikke
henvender sig om urealistiske okonomiske ansegninger. Men ogsé at kom-
munen fir en viden om, hvordan der arbejdes pa boformen, og saledes far
storre forstielse for det:

Jeg merker, at de oplever samarbejdet som en hjelpende hind, og
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det er ogsé blevet sagt p& de moder, vi har med kommunen. Kan
jeg gore noget for dem, s kan de gore noget for mig.

Her ses altsd igen et eksempel pa gensidig athengighed mellem organisa-
tionssystemerne. Socialridgiveren p& boformen fortaller videre, at bofor-
men som regel er initiativtager til samarbejdet i den enkelte sag bide i
forbindelse med udarbejdelse af handleplaner og i planlegningen af ud-
slusning.

Radgiveren fra arbejdsmarkedsafdelingen fortaller, at der fortle-
bende er et formaliseret samarbejde med boformen, som er funderet pd en
skriftlig aftale, der gennemgds og eventuelt revideres en gang om dret, og
et samarbejde fra sag til sag:

Aftalen handler om, hvem der gor hvad. Altsd, der er helt klare
aftaler, det er socialridgiveren og lederen dernedefra, og si er vi to
herfra. Samarbejdet er super fint.

Samarbejdsprocesser pa tvers af regioner

Vi skal afslutningsvis kort ridse nogle linjer op om samarbejdet i de fire
undersogte regioner. I Fyns Amt er samarbejdet preget af en forskel, hvis
ikke ligefrem en konflikt, mellem de amtslige socialarbejderes omsorgs-
messige kode pd den ene side og de kommunale bostottemedarbejderes
padagogiske kode og skeptiske selviagttagelse pad den anden. De usam-
menlignelige koder skaber dels forskelligartede kriterier for inklusion i det
fremadrettede brugerarbejde, dels nogle uoverensstemmelser i samarbejdet
mellem de amtslige boformer og den kommunale bostette. Snarere end
respekt og folelse af athengighed er relationen mellem amtslige og kom-
munale medarbejdere generelt betragtet preget af skepsis over for den
anden parts arbejde. Néar det gelder relationen til psykiatrien, er det ken-
detegnende for Fyns Amt, at den psykiatriske afdeling foretager en mar-
kant udgrensning af alle borgere, som ikke kan bestemmes med en deci-
deret psykiatrisk diagnose. Dette betyder, at samarbejdet med psykiatrien
er yderst begrenset, mens der er et mere udviklet (og tilsyneladende po-
sitivt) samarbejde med alkoholambulatorierne.

I Kgbenhavn synes samarbejdet generelt at vere preget af mere
positive relationer. Der er tale om et komplekst felt med mange aktorer og
foranstaltninger. Den vigtige relation mellem boformernes personale og de
kommunale sagsbehandlere er kendetegnet ved, at sagsbehandlerne aner-
kender de brugerbeskrivelser og vurderinger, som boformerne leverer. Det
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betones, at boformernes personale har den nzre brugerkontakt og derfor
er i stand til at producere de mest retvisende brugerbeskrivelser og ud-
forme fundamentet for handleplaner. Fra boformernes side tales der ogsé
om et godt samarbejde, om end det betones, at man ma serge for at skrive
“de rigtige ting”, altsd foretage den rigtige brugerkodificering for at sikre
den mest positive sagsgang. Desuden fremhaves det at tage smutveje og
bruge uortodokse fremgangsmdder som en nedvendighed for at sikre ef-
fektiv og positiv sagsbehandling.

Arhus Amt er praget af nogle af de samme tendenser, som vi s3 i
Fyns Amt. Ogsé her er der séledes blandt kommunale medarbejdere kritik
af, at de amuslige boformer tenker for meget i nere relationer mellem
socialarbejder og bruger og for lidt i at klargere brugeren til en selvstendig
tilvaerelse ude i samfundet. I Arhus Amt er forskellen fra Fyns Amt dog, at
ogsd de kommunale bostettemedarbejdere i vidt omfang forfolger en stra-
tegi om at danne nare relationer til brugeren og at opsege de mest afvi-
sende brugere, ogsd den 27. gang. Trods denne umiddelbare betoning af
omsorgskoden hos bdde amtslige og kommunale socialarbejdere synes der
dog ogsa at eksistere kodesammenstad i Arhus Amt. Det berettes siledes
fra bl.a. de kommunale bostottemedarbejdere, hvordan de indimellem har
sveert ved at genkende den bruger, som de har modtaget en sagsbeskrivelse
pa. Set systemteoretisk kan dette netop skyldes divergerende kodificerin-
ger. I Arhus forseger man at overkomme den vanskelige kommunikation
ved at sikre et vist overlap i forbindelse med overdragelsen af brugere, dvs.
at sikre, at en kontaktperson fra herberget eller boformen fortsatter med
at have kontakt til brugeren, samtidig med at de kommunale bostotte-
medarbejdere kommer pd banen i et forsog pa at skabe en mere glidende
overgang.

I Ribe Amt fremhaver de interviewede de gennem mange &r ud-
viklede personlige relationer som basis for et tillidsfuldt og velfungerende
samarbejde. Der synes at herske en udbredt anerkendelse blandt aktererne
af hinandens arbejde, og der synes ikke at eksistere voldsomme kodesam-
mensted af betydning for samarbejdet. Tendensen i Ribe er ligesom i
Kgbenhavn, at det i hej grad er det mere uformelle og personbundne
samarbejde, som fungerer i de enkelte sager. Samtidig er tilfeldet dog ogsd
i Ribe Amt, at de amtslige boformer iagttager de kommunale socialarbej-
dere som mere “rigide”, “kassetenkende”, “ckonomiorienterede” eller li-
gefrem som “uvenlige” over for brugerne. Generelt fremhaves det dog, at
det lille antal aktgrer/medarbejdere og hej kontinuitet har muliggjort ud-
viklingen af et tet personkendskab og tillidsfulde relationer mellem de
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involverede personer. Et relativt lille pres pa ressourcerne (boformer og
almene boliger) understotter gjensynligt ogsd oplevelsen af et velfunge-
rende og smidigt udslusningsarbejde.

Vi skal i rapportens sammenfatning, som folger herefter, komme
med en rekke anbefalinger til styrkelse af samarbejdet om udslusning med
relevans for alle de fire undersogte regioner.
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KAPITEL 10

SAMMENFATNING

DEL 1: PRAKTISKE KONKLUSIONER

Vi har i denne rapport belyst arbejdet med udslusning af hjemlose inden
for § 94-omradet, dvs. at fokus har varet pd brugere, der har haft ophold
pa et botilbud under § 94. Eftersom et udslusningsforleb normalt invol-
verer flere forskellige aktorer — bl.a. den kommunale sagsbehandler, §
94-boformens personale, bostatte/eftervernsmedarbejdere, misbrugsinsti-
tutioner, psykiatriske foranstaltninger, frivillige tilbud (varesteder, vark-
steder, genbrugsbutikker m.m.) — har vores interesse iser varet at belyse,
hvordan et sddant samarbejde kan forlebe. Hvilke problemer og hindrin-
ger kan der veare for samarbejdet i et komplekst felt af forskellige aktorer,
som ikke altid deler opfattelse af, hvad der er godt socialt arbejde, og
hvordan brugeren bedst hjelpes? Og omvendt: Hvilke faktorer kan udpe-
ges, som befrugter samarbejdet positive? Til at belyse disse spargsmal har
vi udvalgt tre amter og Kobenhavns Kommune, og her er en reekke aktorer,
som er involveret i udslusningsarbejdet, blevet interviewet og beskrevet.
Det drejer sig om Ribe Amt, Arhus Amt og Fyns Amt.

Forst er det verd kort at se pd begrebet “udslusning”, der som
navnt konnoterer en proces, hvor brugeren forlader en midlertidig boform
inden for § 94-omrédet for at flytte ud i en permanent bolig. Udslusning
leder gjensynligt ogsd tankerne hen pé en planlagt proces, hvor brugeren
gennem en rekke faser klarggres til at forlade boformen og opever kom-
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petencer til at bo mere selvsteendigt. Det skal imidlertid med det samme
understreges, at det er de ferreste brugere, som gennemleber, hvad man
kunne kalde en planlagt proces. Statistiske opgerelser viser, at kun om-
kring halvdelen af alle indskrivninger resulterer i udskrivninger, som bo-
formerne betegner som planlagte (Den Sociale Ankestyrelse, 2004: 32).
Og selv nér der tales om planlagte udskrivninger, er det ikke nedvendigvis
ensbetydende med fuldferte forlob. Tager vi fx Arhus Amt, viser en kom-
munal opgerelse, at den gennemsnitlige opholdstid per indskrivning er pa
23 dage, mens den gennemsnitlige opholdstid per person er pa 63 dage.
Det betyder, at en stor del af brugerne af et § 94-botilbud kun er ganske
kort tid pé stedet, og at mange har adskillige ophold i lebet af et ar. Fra
botilbuddene berettes om, at mange brugere blot “kommer ind og har
behov for at komme lidt til hegterne et par dage, for de 'ryger pa den
igen””. Eksempelvis viser tal fra Arhus Amt, at hele 47 pct. af indskrivnin-
gerne pd § 94-boformer i 2002 kun var pa 0-7 dage. Tal fra Ribe, Fyn og
Kgbenhavn viser tilsvarende, at det er omkring halvdelen af brugerne, som
faktisk udsluses til egen bolig. Det vil sige, at der lige sd ofte er tale om
mere cirkulere processer, hvor brugeren bevager sig frem og tilbage mel-
lem forskellige boformer, finder midlertidige losninger i form af fremleje-
bolig, ophold hos familie eller venner eller bevaeger sig ud og ind flere
gange af de samme boformer, offentlige som private. At der er tale om en
cirkuler snarere end en linezr bevagelse kombineret med de mange korte
ophold, som besvarligger det sociale arbejde med brugeren, tegner billedet
af et udslusningsarbejde, som kun i mindre grad felger de nedskrevne
programmer og forskrifter.

Udslusning pa tvers af amter

Nir vi i undersogelsen har forsegt at afdaekke, hvilke modeller for udslus-
ning der benyttes i de forskellige amter, har vi da heller ikke blot taget
udgangspunke i de tilgengelige (ideelle) formalsbeskrivelser og rent for-
melle procedurer for sagsbehandling. Ved at interviewe socialarbejdere om
deres konkrete praksis og ved at forfelge de “stier”, som brugeren faktisk
har betradt, har vi segt at opstille udslusningsmodeller, som afspejler prak-
sis.

Vi er pd den baggrund niet frem til en rekke forskellige udslus-
ningsmodeller, som kendetegner de enkelte amter (beskrevet i kapitel 5). I
korthed: Arhus Amt har udviklet en udslusningsmodel, som kan beskrives
som en “tidsmassigt organiseret trappe”. Man har siledes en mélsztning
om, at en bruger maksimalt skal opholde sig i et akut botilbud i 120 dage.
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De forskellige typer af midlertidige amtslige botilbud, der folger efter, skal
klarggre brugeren til naste trin, og malet er naturligvis en permanent
bolig. Udslusningsprocessen synes siledes i hoj grad at vare styret af be-
stemte fastlagte trin, som brugeren kan trede ind pd. Men i praksis betyder
dette, at de enkelte trin/midlertidige tilbud tilsammen skaber en ret lang-
varig proces, selvom idéen er, at brugeren hurtigst muligt skal bevege sig
gennem trinnene pd den lange trappe. Samtidig med denne trappemodel
har Arhus Amt ogsi etableret en bred vifte af differentierede tilbud til
hjemlose/udsatte.

I Fyns Amt foregir der bide udslusning via en trappe og direkte
fra § 94-boformer til egen bolig. Trappen er kort, forstdet pd den méde, at
der kun eksisterer et enkelt botrenende led (Slusen). De fleste brugere
udsluses imidlertid direkte fra en § 94-boform til permanent bolig, men
helst forst efter et lengere ophold pa boformen, da det er en filosof, at det
tager tid at blive klar til udslusning. Eftersom Fyns Amt er ganske velfor-
synet med almene boliger, er det relativt nemt at fi en bolig (en medar-
bejder mener, at der kan skaffes en bolig i lobet af ca. en maned). Der, hvor
der er konkurrence, og hvor der mé prioriteres mellem brugerne, er med
hensyn til adgangen til udslusningstilbuddene.

Ribe Amt er kendetegnet ved, at udslusning foregar direkte fra §
94-boformen til den permanente bolig. Der er fi udslusningsboliger i
tilknytning til den ene § 94-boform, men de tenkes ikke ind som en
gengs udslusningsvej eller som “vejen”. Derimod er det en del af udslus-
ningstankegangen i amtet, at brugere, som er blevet udsluset, kan have
behov for periodevis at vende tilbage til § 94-boformen. Indsatsen betoner,
at hjemloshedsproblemet sjzldent fir sin endelig losning med en udslus-
ning og seger at tage hejde for den latente risiko for periodisk tilbagefald.
Brugerne beholder i nogle tilfzlde egen bolig, mens de opholder sig pa
eller vender tilbage til boformerne. Amtet er preget af en lav grad af
differentierede tilbud og en nem adgang til almene boliger.

Endelig er der Kebenhavns Kommune. Her ses en skarpere kon-
kurrence om udslusningstilbud og permanent bolig end i de gvrige amter,
idet presset fra brugergruppen er storre og udbuddet af almene boliger er
mindre. Arbejdet med udslusning er preget af en rekke forskelligartede
boformer og en hgj grad af differentiering af indsatserne. Der findes et
storre antal mélgruppespecificerede indsatser, hvilket betyder, at brugerne
i hojere grad opdeles p& bestemte boformer, og tilbud athznger af deres
specifikke problematik. Udslusningen forlgber forskelligt pd de to § 94-
boformer, som vi har undersogt. Pa den ene findes interne botilbud, som
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i vidt omfang er opdelt pd malgruppe, mens den anden er mindre diffe-
rentieret og tilbyder botrening i tilknytning til selve botilbuddet. Det skal
tilfojes, at en relativt stor andel af brugerne i Kebenhavn udsluses til egen

bolig.

Konkrete anbefalinger til udslusningsarbejdet

P4 baggrund af vores iagttagelser af forskelle og ligheder mellem udslus-
ningsarbejdet i de tre amter og Kebenhavns Kommune, og ikke mindst pa
baggrund af de mange interviewpersoners vurderinger, vil vi afslutningsvis
give et bud pé nogle anbefalinger for det fremtidige arbejde.

Hvem patager sig den koordinerende rolle?

Der er manglende overensstemmelse mellem lovgivningens intentioner
om den kommunale sagsbehandler som den, der koordinerer indsatsen, og
en virkelighed, der viser, at sagsbehandleren pd grund af institutionelle
forhold ikke har tid og ressourcer til at opna det fornedne brugerkendskab,
ligesom sagsbehandleren som generalist ikke har den nedvendige faglige
viden om udsatte-omrédet. I praksis er det som oftest medarbejdere pa
boformerne og ikke forvaltningen, der tager koordineringsopgaven pa sig
og hermed sikrer en midlertidig koordinering. Dette skaber imidlertid en
meget stor athengighed af netop relationen til frontmedarbejderen, hvor
brugeren nemt kommer til at std uden stotte/kontakt til det sociale system,
hvis relationen til frontmedarbejderen opherer. Socialforvaltningen er den
permanente instans, der dels har myndighedsfunktionen, dels over tid er
den eneste, der kan sikre reel kontinuitet. En mulighed, som vi i mest
udpraget grad har set i Arhus, er etablering af udsatte-enheder inden for
kommunen med egen udsatte-politik og specialiserede medarbejdere, hvil-
ket reducerer distancen mellem forvaltning og bruger. Med en specialiseret
forvaltning ser det desuden ud, som om behovet for differentierede og til
tider utraditionelle lpsninger i forhold til malgruppen i hgjere grad ime-
dekommes. Dette i sammenligning med, at den traditionelle sagsbehand-
lingsfunktion alene varetages af en okonomisk sagsbehandler i en pensi-
ons- eller arbejdsmarkedsafdeling.

Hvordan etablere og fastholde brugerkontakt efter udslusning?

Hvad angir den kommunale bostettemedarbejders rolle i udslusningsfor-
lobet, kunne denne gjensynligt styrkes ved en tidligere brugerkontake. Fra
mange sider papeges det, at det er vanskeligt pludselig at etablere en rela-
tion mellem en bruger og en kommunal bostettemedarbejder i det ojeblik,
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hvor brugeren er blevet udsluset. Det er netop et tidspunkt, hvor brugeren
er sirbar pd grund af den omveltning og usikkerhed, som typisk folger
med en flytning. Man kan pd den baggrund overveje, om det ikke var
hensigtsmassigt at forsege at skabe en relation mellem bostgttemedarbe;-
der og bruger allerede under brugerens ophold pé boformen. Dette ville
gjensynligt kreeve, at de kommunale bostottemedarbejdere blev langt teet-
tere knyttet til § 94-boformerne i form af besog eller ved, at de maske
endda delvist opholdt sig her. En anden mulighed bestér i, at kommunen
keber bostettearbejde fra § 94-boformerne. Hvad angir det psykiatriske
stottepersonale, kunne det ligeledes ojensynligt vare en god idé, hvis psy-
kiatrien blev koblet pd brugerne, allerede nar de flytter ind pd boformerne.
Hermed kunne de fra starten skabe personlige relationer til de brugere,
som har behov for psykiatrisk stotte efter udslusning.

Hvordan yde omsorg og forberede til udslusning?

Der rettes som navnt kritik fra samarbejdsparter af, at § 94-boformerne
ofte ikke gennemforer nok padagogisk udviklende og botrenende arbejde
under brugerens ophold pa boformen. Det er primert i Kebenhavns Kom-
mune, at vi er stedt pa denne kritik. Her ber det derfor gores klart, om
boformerne har et egentligt botrenende ansvar, og i givet fald hvordan
dette skal indlgses. Der synes generelt at veere behov for at overveje, hvor-
dan det botrenende element kunne styrkes pa boformerne. Noget peger
pa, at det er en fordel, nar bestemte medarbejdere pa hver boform tager sig
af det konkrete arbejde i forbindelse med alle udslusninger, altsd nér ind-
satsen specialiseres.!

Hvordan ramme det rigtige tidspunkt for udslusning?

Fra § 94-boformer, navnlig i Kebenhavn, fremhaves det som problema-
tisk, at man pd boformen har si lidt kontrol over, hvorndr brugeren far
tilbud om bolig. De betyder, at boligtilbuddet ikke ngdvendigvis kommer,
ndr brugeren er mest klar til det. En mulighed er derfor at give § 94-
boformerne mere indflydelse pd, hvornér der gives tilbud om udslusning.
Problemet kan gjensynligt bedst loses i form af et bedre samarbejde om

1. Denne praksis er man dog giet vak fra pd Horhuset, som ellers var ét af de steder, hvor der specifike
var ansat en udslusningsmedarbejder. Her har man i stedet valgt at knytte hver bruger til en
kontaktperson, som si folger brugeren hele opholdet igennem, dvs. ogs i forbindelse med dennes
udslusning og de opgaver, der ligger i relation hertil.
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udformning af handleplaner. Men igen er det et problem, som primart
navnes inden for Kebenhavns Kommune.

Styrket brug af handleplaner?

Arbejdet med handleplaner rummer mulighed for at optimere organise-
ring og koordinering af indsatser, og en fortsat indsats for at fremme
brugen af handleplaner anbefales. I det omfang den bruges, synes hand-
leplanen at fungere som et godt redskab til at binde de forskellige aktorer
sammen i en felles brugerbeskrivelse. Dette skyldes bl.a., at handleplanen
skaber mulighed for, at sagsforlebet kan iagttages fra forskellige, usam-
menlignelige kommunikative koder (jf. kap 9). Imidlertid tegner der sig et
billede af meget store forskelle pd, i hvor hgj grad handleplaner anvendes
i enkelte regioner og boformer — mange steder anvendes de reelt ikke.
Yderligere synes der at vare store forskelle sdvel pé ledelsesniveau som
blandt frontmedarbejdere, for si vidt angr synet pd handleplaner — ikke
mindst i synet pd, hvem der har hvilke roller, og hvem der har det egentlige
ansvar for planerne. Der er siledes sjeldent en tydelig konsensus om, hvad
der er tale om, nir man taler om handleplaner. Denne tilsyneladende
usikkerhed og forvirring afspejler sig i de mange betegnelser for forskellige
typer af planer, som optraeder pa tvers af de fire regioner: status, opholds-
planer, udredning, § 111-planer mv. Betegnelser, som ofte synes at blive
anvendt, uden at det er sarligt tydeligt, hvad planbegrebet dekker over.
Der ser altsd ud til generelt at eksistere et uudnyttet potentiale, for sa vidt
angir brugen af handleplaner. I de fleste regioner er der mulighed for at
styrke samarbejde og koordination ved at klarggre handleplanens funktion
og spergsmalet om, hvem der er ansvarlig for (hvilke dele af) den. Alt peger
pa, at den visse steder anvendte praksis, hvor boformernes personale fore-
star udformningen af et udkast til handleplan, ber fastholdes og udbredes.

Hvordan sikre informationsudveksling?

Sammenhang i indsatsen stiller krav om glidende overgange mellem for-
anstaltninger. Skriftlighed viser sig ikke alene at kunne dekke behovet.
Der er gode erfaringer med at lave overlapningslgsninger i form af, at
medarbejdere fra de respektive foranstaltninger medes og supplerer det
skriftlige med samtaler. Den type samarbejde ber man overveje at styrke,
eventuelt via formalisering pd linje med handleplansarbejdet. Under alle
omstendigheder synes det afgprende, at der er en koordinerende person
(en case-manager) i hver brugers sag, siledes at der ikke involveres alt for
mange forskellige personer i hvert forleb. I Kebenhavn har man gode
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erfaringer med et koordinerende udvalg, hvor kompetencepersoner sam-
men treffer afgorelser i visse brugersager. Der er bdde reprasentanter for
hjemlgseomridet fra Kebenhavns Kommune, reprasentanter fra 7. og 8.
kontor samt en reprasentant fra boligselskaberne (se kapitel 3 om Koben-
havn). I Kebenhavn kan en af drsagerne til det relativt gode samarbejde om
handleplaner vere, at aktorerne befinder sig inden for den samme admi-
nistrative enhed, nemlig den kommunale forvaltning. Med sammenlag-
ningerne under den kommende kommunalreform vil der gjensynligt veere
oget mulighed for en positiv brug af handleplaner til at facilitere samar-
bejdet omkring brugerne.

Er der tilstrekkeligt specialiserede tilbud?

Endelig rapporteres der i nogle regioner/omrider om mangel, eller endog
stor mangel, pa boliger, som kan rumme de mere “skave” brugere, specielt
i Kgbenhavns Kommune, men det nzvnes ogsé i Esbjerg. Dette gelder for
serlige boliger til psykisk syge hjemlase og iser de dobbeltdiagnosticerede.

Hvad betyder kommunalreformen?

Det er vanskeligt at svare pracist pd, hvad den kommende kommunalre-
form vil betyde for udslusningsarbejdet. Det star dog fast, at kommunerne
nu fir det fulde myndigheds-, finansierings- og forsyningsansvar. Opga-
verne samles under én administrativ enhed, men hvordan de mere precist
vil blive organiseret, er svert at sige. En umiddelbar tanke kunne veare, at
denne ®ndring i myndighedsstrukturen vil betyde en afvikling af de skel
og uoverensstemmelser, som vi i visse amter i storre eller mindre grad har
kunnet iagttage mellem amtslige og kommunale socialarbejdere. P4 den
anden side er de forskellige koder, som vi har beskrevet, ikke bundet
naturligt til bestemte organisationstyper eller til et administrativt niveau.
Omsorgskoden, den padagogiske kode og den skeptiske selviagttagelse er
snarere at betragte som en slags socialfaglige koder, som gjensynligt vil
overleve kommunalreformen og vedblive med at tilbyde sig i fremtidens
udslusningsarbejde. Man kan derfor med rimelighed forestille sig, at de
forskellige klientiagttagelser og uoverensstemmelser, der eksisterer mellem
forskellige faggrupper og organisationer, vil bestd inden for de nye kom-
muner. De generelle sporgsmél om, hvordan man styrker samarbejde og
koordination i et multikodificeret socialt arbejde, vil fortsat trenge sig pa.
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DEL 2: TEORETISK ORIENTERET
KONKLUSION

Hvorfor disse forskelle i organiseringen? Det er oplagt, at boligsituationen
i de enkelte amter spiller en rolle, som det er anfert. Men hvad med de
involverede aktorers tilgang til det sociale arbejde? Og hvad med deres
opfattelse af hinanden? Hvordan kommer vi dybere ned i det felt, hvori
udslusningen foregar? For at skerpe vores analytiske blik for, hvorfor ud-
slusningsprocesserne er organiseret, som de er, og hvilke problemer de
rummer, har vi ladet os inspirere af Niklas Luhmanns systemteori — eller
rettere dele af den. Det er en teori om kommunikation i det moderne
samfund, som rummer en rekke frugtbare pointer i forhold til at analysere
organisationer, herunder organisationers made at definere sig selv, trekke
grenser i forhold deres omverden og reagere pi diverse udefrakommende
forandringer og problemer.

Socialt arbejde i polyfone organisationer

Udgangspunktet for Luhmann er, at der med overgange fra det traditio-
nelle til det moderne samfund er opstiet en rekke kommunikative syste-
mer. I det moderne samfund eksisterer der ikke lengere en religios kos-
mologi eller standshierarkier, som ordner vores made at se verden pd. I
stedet har der udviklet sig en reekke selvstzendige kommunikationsformer,
som korer efter hver sin uforenelige logik eller kode. @konomisk kom-
munikation foregir gennem koden betale/ikke-betale — lige si snart dette
blik anlegges pd verden, opstir knaphed, og man mé vzlge, om der skal
betales eller ej. Andre koder er rettens ret/uret, pedagogikkens lering/
ikke-leering, sundhedssystemets sund/syg mv. Organisationer, som er bun-
det entydigt op pé et bestemt kommunikationssystem, fx en gammeldags
domstol, kan betegnes “homofone” organisationer. De fleste organisatio-
ner i det senmoderne samfund er imidlertid ikke bundet entydigt til et
bestemt kommunikationssystem og dets kode. Der stiller sig derimod
mange koder til rddighed for kommunikationen — de er “polyfone”.

Koder i det sociale arbejde

Overordnet kan man tale om, at den moderne socialforvaltning har gen-
nemlpbet en bevagelse fra homofon til polyfon organisation (Majgaard,
1995, Akerstrom Andersen, 2002). Skematisk opridset: Forst var social-
forvaltningen primert retsligt kodificeret, senere vinder retsfremmede be-
grundelser indpas — iser padagogiske — og i de senere ar er gkonomiske
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betragtninger i stigende grad gjort geldende. Desuden er der med udbre-
delsen af begreber om nerhed, det ligevardige mode og “menneskelighed”
— overvejende hentet fra det kirkelige sociale arbejde — indfort en omsorgs-
meassig kode i det sociale arbejde. Siledes kan man i dag betragte den
moderne socialforvaltning som en polyfon organisation, hvor bide den
retslige kode, den pedagogiske kode, den skonomiske kode, den omsorgs-
massige kode og ofte ogsd den sundhedsmessige kode stiller sig til radig-
hed for kommunikationen. Det er oplagt, at det gor en forskel, om den
sociale bruger iagttages gennem rettighedskoden og hermed fremtrader
som et retssubjekt, om han iagttages gennem den pzdagogiske kode, hvor
man seger at domme indrestyret udvikling kontra ydrestyret adferd, eller
om han iagttages gennem den gkonomiske kode som en god eller darlig
investering. Forskellige organisationer kan i deres kommunikation vare
mere eller mindre domineret af en bestemt kode, men kommunikationen
kan principielt skifte fra den ene kode til den anden pa et gjeblik, og sker
det, skifter hele samtalen indhold, og dens mulige fortszttelse redefineres
— fx “det er muligt, du siger, at brugeren er motiveret, men der er altsd
hverken gkonomi eller lovhjemmel til det forlob.”

Figur 10.1.
Den polyfone velfeerdsorganisation.

God leering/darlig leering Betale/ikke betale

Ret/ikke ret Sund/syg

e ——

e ——
——

Organisatjo

——

Paedagogik @konomi
Ret Sundhed

Kilde: Figuren er lavet med inspiration fra: Akerstrom Andersen, 2002: 42.
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Blandt de organisationer, som arbejder med udslusning, er vi stedt pa de
ovennavnte koder, og det har i flere dlfelde givet god mening at betragte
dem som “polyfone”. For at komme tettere pd, hvilke iagttagelser der var
pa spil i deres sociale arbejde, var det imidlertid nedvendigt at specificere
og udvide Luhmanns koder noget. P4 basis af vores empiriske underse-
gelser fandt vi, at der i arbejdet med udslusning af hjemlese iser gjorde sig
tre iagttagelsesomrider geldende, nemlig en omsorgskode, en pedagogisk
kode samt det, vi kalder “skeptisk selviagttagelse”. Ved narmere eftersyn
viste den omsorgsmassige kode sig at handle om at etablere nzre sociale
relationer til brugeren — béde i brugerens relation til socialarbejderen, i
hans relation til andre brugere og i hans relation til familiemedlemmer,
venner osv. Nar brugeren iagttages gennem omsorgskodens distinktion ner-
hed/distance, soger man altsd at vurdere, hvorvidt brugeren indgér i eller
er ved at udvikle nare sociale relationer. Antagelsen er, at det er den nzre
sociale relation, der skaber tillid, stabilitet og tryghed, og som dermed
muligger den nedvendige forandring af brugeren. Man ma forst etablere
relationer, for det er derfra, at det hele starter, lyder devisen. I sin konse-
kvens betyder omsorgskoden, at sifremt brugeren falder pd den forkerte
side af skellet nerhed/distance, kan der ikke arbejdes med ham, og han ma
settes i venteposition. En frontmedarbejder fra en boform siger netop:

Du fir ingen forandring, hvis du ikke har en relation — s3 har du
kun dit [eget] teater, og det @ndrer folk sig ikke af.

Den padagogiske kode opererer gennem skellet god leering/ingen lering, og
den forseger at iagttage, hvorvidt brugeren er motiveret. I det sociale
arbejde viste denne kode sig ved nermere eftersyn at operere gennem en
skelnen mellem indrestyret udvikling og ydrestyret adfeerd. Sporgsmilet er,
hvorvidt brugerens udsagn, valg og opfersel er indrestyrede eller udtryk for
pavirkninger, som kommer “udefra”, fx stoffer, misbrugskultur, klientise-
ring, psykoser mv. Den gode udvikling er en udvikling, som kommer fra
brugeren selv, som er “noget, brugeren selv vil”, frem for at vare noget,
som han er blevet paduttet eller overtalt til. Der tales ogsd i den pedago-
giske kommunikation om “agte motivation” frem for “systemtilpasning”,
“spil for galleriet” eller ingen motivation. En medarbejder fra Slusen i
Odense siger:

Onsket, viljen, lysten til at komme ud at bo og preve af. Det
vigtigste er den der motivation til at ville det her, den der lyst og
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evne til at ville noget andet, ville ud at preve noget af. Det er i
hvert fald der, hvor jeg kan se, at det er lykkedes rigtigt godt, eller
hvor det rykker for dem, det er, hvis de har den der gejst til, at “jeg
vil sgu ikke bo pé et forsorgshjem resten af mit liv, jeg vil noget
andet.” Det er vasentligt.

Endelig er der det, vi har kaldt den kritiske selviagttagelse. Denne bestdr i
en konstant, skeptisk selviagttagelse, hvor hjelpekommunikationens di-
stinktion hjalp/ikke-hjelp vendes mod eget hjelpearbejde. I denne iagt-
tagelse kommer mange af det sociale arbejdes klassiske metoder og begre-
ber under pres: problembestemmelse, handleplan, udredning mv. Spergs-
mélet er hele tiden, hvordan der kan ydes en hjelp, som ikke slar over i
hjelpens modsztning og bliver til omklamring, formynderi, ansvarsover-
tagelse og lign. Nar der kommunikeres gennem den skeptiske selviagtta-
gelse, m3 man hele tiden overveje, om der hjelpes for meget, for aktivt og
for patrengende. Man ma yde en hjelp, som respekterer brugerens auto-
nomi og gor ham selvkerende og selvbestemmende. Det betyder i kontrast
til omsorgskoden, at relationen til brugeren ikke ma blive for ner. En
kommunalchef formulerer dette synspunkt pracist:

Det, der karakteriserer meget socialfaglig tilgang i Danmark [...],
er, at folk teenker meget i deres egen relation til brugeren. Og det
har den uheldige bivirkning, at det er svert athengighedsska-
bende. Og dermed modvirkes, at folk bliver inkluderet i samfun-
det. S& derfor er vi nedt til at lave et metodeskifte, sidan at de
professionelle ser deres rolle som at understotte de folk, de skal
hjelpe, sd at de kommer til at leve deres eget liv, at de fir deres
netvark, og de fir deres egen bolig, og de far deres egen fritid. Og
centrum for det er ikke relationen mellem medarbejder og borger.

Vi har i rapporten ladet os inspirere af Luhmanns begreb om iagttagelses-
ledende koder. Vi har forsegt at undersege, hvorvidt og hvordan de op-
treder 1 det sociale arbejde med udslusning, og hvilken betydning de har
for forskellige aktorer. Vores udgangspunkt har veret, at (sociale) organi-
sationer reproducerer deres forstdelse af sig selv, egne grenser, arbejdsom-
rider mv. gennem kommunikation. Det betyder ogsd, at de konkret trek-
ker graenser for, hvilken type socialt arbejde de er i stand til at udfere, og
hvilken type brugere de er i stand til at arbejde med. En af vores teser har
veret, at de forskellige koder kunne forklare noget om, hvorfor samarbejde
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og koordination fungerer i nogle henseender og i nogle sammenhznge og
ikke i andre. En tese har ogsé veret, at eksklusion er en medlebende proces
i det sociale arbejde: Alle kan ikke hjalpes lige meget, si der m4 foretages
en selektion. Det var en antagelse, at de forskellige kommunikative koder
kunne forklare noget om, hvordan der treffes valg om, hvilke brugere der
skal prioriteres forst, hjelpes videre eller udsluses i egen bolig. Sagt i
korthed var vores udgangspunket, at begrebet om iagttagelsesledende koder
kunne belyse spargsmalet om organisationernes klientiagttagelse, deres for-
stdelse af det gode sociale arbejde, deres forstelse af eget arbejdsomride og
grenser til andre aktorer, samt hvilke former for eksklusion eller priorite-
ring der uafvendeligt ma foretages i arbejdet.

Det skal understreges, at denne undersogelse ikke er et gennem-
fort systemteoretisk studie. Der er derimod tale om, at vi har ladet os
inspirere af dele af Luhmanns teori i dele af denne undersggelse. Vi har som
nzvnt fundet det formalstjenligt at foretage nogle beskrivelser af udslus-
ningsomradets forskellige instanser, dets lovgrundlag og formelle arbejds-
gange uden brug af systemteoretiske begreber (kap 3, 4 og 5). I andre dele
af undersogelsen har vi mere aktivt inddraget teorien, nér det syntes frugt-
bart. Det spergsmil, som i serlig grad har kunnet belyses gennem system-
teoriens begreber, er sporgsmélet om samarbejde og de vanskeligheder,
uoverensstemmelser, men ogsé positive aspekter, som det rummer. Lad os
se p& nogle af vores observationer.

Usammenlignelige koder kan skabe konflikter

Det er en almindelig forestilling, at det er i relationen mellem offentlige og
frivillige sociale organisationer, at konflikter drevet af forskellige rationaler
udspringer. Denne undersogelse viser imidlertid, at det lige sd vel kan vere
internt i det offentlige system, fx mellem amtslige og kommunale aktorer
og/eller internt i kommunen, at der kan vere forskellige rationaler og
eventuelle samarbejdsproblemer. P& tvars af de undersogte amter tegner
der sig generelt et billede af, at kommunikationen er preget af forskellige
iagttagelseskoder, serligt i henholdsvis de kommunale socialforvaltninger
(og deres tilknyttede foranstaltninger) og de amtslige boformer. Disse for-
skelle i kodificeringen af det sociale arbejde forer nogle gange til koordi-
nationsproblemer eller deciderede samarbejdsvanskeligheder, andre gange
ikke. Generelt er tendensen, at reprasentanter fra det kommunale system
knytter an til den retslige kode og den skeptiske selviagttagelse — og nogle
gange ogsd til den gkonomiske kode. Kommunale socialarbejdere og sags-
behandlere understreger gennemgiende vigtigheden af ikke at vare for
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omklamrende og overtage ansvaret fra brugeren, at undgd at vere for
“moderlig” over for brugeren. De opererer med en skeptisk selviagttagelse,
hvor brugeren anskues som en autonom sterrelse, hvis grenser ikke mé
overskrides. Og de betoner, at deres opgave er at sikre, at retsgrundlaget er
i orden, og at der ikke smides penge ud til uvederhzftige eller “urentable”
formal. Derimod er tendensen hos de amtslige § 94-medarbejdere, at der
knyttes an til en omsorgskode og en padagogisk kode. De § 94-ansatte
synes ikke at have den samme bekymring for at overskride brugerens
grenser — de formulerer tvartimod, at det i hej grad drejer sig om at
etablere nzre relationer til brugeren.

Det er i Fyns Amt, at forskelle i klientiagttagelsen i storst grad
synes at afstedkomme uenigheder eller deciderede samarbejdsvanskelighe-
der. I § 94-boformerne kommunikeres der i udpraeget grad gennem en
omsorgskode, eller rettere: Det betones, at udvikling starter fra den nare
personlige relation. Forend brugeren har udviklet sidanne, er det vanske-
ligt at se potentialet for udslusning. Eller sat endnu skarpere op: Safremt
brugeren ikke falder pa den rigtige side i distinktionen narhed/distance og
altsd viser sig som social, er han ekskluderet fra det fremadrettede arbejde.
Man ma3 skabe nzrhed og tillid, for den positive udvikling, som kan fore
til udslusning, overhovedet kan begynde. Og efter udflytning er det afge-
rende at forspge at fastholde kontakten til brugeren. Vi kan sige, at det er
brugeren som socialt vasen, der her gores kommunikationsrelevant. Men
hvad med den bruger, som ikke er socialt anlagt, men blot ensker en bolig?
Over for denne anskuelse stir de kommunale bostettemedarbejdere, som
skal overtage ansvaret for brugeren efter udslusning. Disse betoner modsat,
at det er afgorende at leere brugeren selvansvar, og at man sommetider “skal
respektere en lukket deor”. De anlegger den skeptiske selviagtragelse pd
eget arbejde — man ma passe pd ikke at overhjelpe — men de iagttager ogsd
§ 94-boformerne gennem denne optik. De kommunale bostottemedar-
bejdere finder, at der bliver “nurset” for meget om brugeren pa § 94-
boformerne, og at det nogle gange bliver “omsorgskvalmende”. De mener
ikke, at brugeren pa denne made forberedes til et selvstendigt liv, og de
udtrykker irritation over, at § 94-ansatte i flere tilfzlde fortsetter en op-
sogende kontake til brugeren, selv efter at de kommunale bostottemedar-
bejdere formelt har overtaget opgaven. De forskellige kommunikative ko-
der skaber i Fyns Amt uenighed om, hvad den gode sociale indsats bestar
i, og hvordan der ber samarbejdes om brugeren — i hvert fald i relationen
mellem den kommunale bostotte og § 94-personalet.

I andre amter gor lignende skel sig gzldende. I Arhus Amt ud-
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trykker kommunale ledere séledes kritik af § 94-boformernes arbejde. De
havdes at “dyrke deres egen relation til borgeren frem for at opdyrke
borgerens relation til samfundet”, som det udtrykkes. P4 denne made
skabes en klientiseret og athangig bruger. En kommunal leder mener
ligefrem, at man ber lukke nogle § 94-boformer og overfore ressourcerne
til udgiende indsatser, som stotter brugeren i eget hjem. I Arhus er der
ogsd kommunale socialarbejdere, som udtaler, at de ikke er enige i de
beskrivelser af brugerne, som bliver overdraget til dem fra § 94-bofor-
merne. Beskrivelserne hevdes af nogle at vere si misvisende, at man slet
ikke kan genkende den bruger, som meder op. Tendensen til forskellige
kodificeringer eller klientiagttagelser i amt og kommune synes igen at
kunne forklare dette fznomen, som naturligt nok besvarer samarbejdet.
Ogsi i Kebenhavn anlegger nogle samarbejdspartnere et kritisk blik pa §
94-boformernes omsorgsdrevne arbejde. Bostotte-medarbejdere finder
ogsd her, at opholdet pd § 94-boformer generelt er praget for meget af
omsorg og for lidt af et igangsettende padagogisk arbejde. Flere fremhe-
ver, at der gores for lidt pd § 94-boformerne for at gore brugeren klar til
livet i egen bolig, ja, ofte har de endog indtrykket af, at der slet ikke er sket
nogen klargprende, botrenende indsats, for de kommunale bostettemed-
arbejdere pludselig bliver sat pa en udsluset bruger.

Omvendt anlegger § 94-medarbejdere i mange tilfelde en kritisk
vurdering af bostette- og efterveernsarbejdere med afszt i deres omsorgs-
messige iagttagelse. § 94’erne finder siledes, at de kommunale medarbej-
dere i mange tilfzlde er alt for tilbageholdende i deres brugerkontakt — “de
respekterer en lukket der”. De er ogsé for hurtige til at give op over for
tillukkede brugere, de er ikke klar over, at det tager lang tid at etablere en
relation, og at det “netop kan vere 27. gang, som er lykkens gang”. Re-
sultatet er efter § 94-personalets mening, at der gores for lidt omsorgsar-
bejde for at stotte op om udslusede brugere med det resultat, at for mange
falder tilbage i deres gamle menstre og mister deres bolig igen.

Det synes oplagt, at disse forskelle i de kommunikative koder er
influeret af de institutionelle positioner, som der iagttages fra — eller ud-
tryke anderledes: Systemets omverden spiller ind i kommunikationen. Nar
§ 94-medarbejdere er i stand til at etablere en ner relation til brugere, som
ofte er isolerede og afvisende, kan det dels skyldes, at de er placeret fysisk
pa samme lokalitet som brugeren, dels at de har noget at tilbyde brugeren
— ligesom de har sanktionsmuligheder — nemlig forst og fremmest adgan-
gen til tag over hovedet. De kommunale bostettemedarbejdere har der-
imod hverken den samme placering eller de samme goder/sanktionsmid-
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ler, og det er her ret omkostningsfrit for brugeren at afvise tilbuddet om en
relation. Vi skal nedenfor vende tilbage til sddanne institutionelle faktorers
mulige betydning.

Positivt samarbejde

Det er langtfra altid, at forskelle i kommunikationen forer til uoverens-
stemmelser eller potentielle konflikter. Der er nemlig ogsd mange eksemp-
ler p4, at aktorer er bevidste om, at man iagttager forskelligt, men alligevel
anerkender hinandens arbejde. Noget sidant gelder iser for relationen
mellem de kommunale sagsbehandlere og § 94-boformerne. Sagsbehand-
lerne er i mange tilfelde enige i, at et positivt brugerforlgb krever narhed
og personligt kendskab, hvilket de anerkender, at § 94-personalet er i stand
til at opnd. Samtidig betegner de deres eget arbejde som “overvejende
administrativt”, “en kontorfunktion”, hvor de forst og fremmest skal ad-
ministrere i henhold til sociallovgivningen og beskeftigelseslovgivningen
og serge for den pkonomiske side i brugernes sager. En kommunal social-
radgiver beskriver sin funktion siledes:

Vi sidder pa det rent gkonomiske, vi sidder og skal forvalte en
lovgivning af rent gkonomisk art. Vi er ikke ansat sddan til noget
mere socialpedagogisk. Vi sidder et sted, hvor det handler meget
om pkonomi og arbejde, og det er den rolle, jeg mener, vi har.

Og en leder af arbejdsmarkedsafdelingen i en kommune siger om det
pkonomiske ansvar:

Og den tanke er selvfolgelig ogsd opstéet pd den méde, at alt det
skriven los pa planer, det leegger jo ogsd op til at bruge penge.
Altsé, det gor det jo, og hvem holder egentlig styr p4, at kommu-
nens penge ikke bare flyder ud til hejre og venstre?

De kommunale sagsbehandlere formulerer imidlertid ogs, at de har behov
for den viden, som leveres fra § 94-boformerne, for at kunne trefte afge-
relser. Vi kan miéske sige, at sagsbehandlerne er bevidste om, at de over-
vejende anlegger en juridisk og ekonomisk optik pa brugeren, men at de
anerkender, at de ogsd har behov for andre klientiagttagelser. Det igang-
szttende sociale arbejde er derfor i alle amter samt Kgbenhavn i meget vidt
omfang udlagt til § 94-medarbejderne.

Det fremgar tydeligt pa tvars af amterne, at boformen reprasen-
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terer den udfarende kraft i mange af brugernes sager. Det drejer sig om
afklaring af en lang rekke forhold i relation til bolig, etablering af kontake
til netveerk, afvikling af geld, afklaring og behandling i forhold til sygdom
og eventuelt misbrug etc. Og netop i forholdet til kommunen agerer
boformens personale ofte som initiativtagere, mellemmend, bisiddere eller
advokater for brugeren. Det drejer sig fx om situationer med afklaring af
forsergelsesstatus, rejsning af en eventuel pensionssag eller ansggning om
boligindskud eller andre enkeltydelser. Ofte er boformens personale ogsi
initiativtagere til felles droftelser af den fremtidige bolig, behov for stette
i form af § 73-bostette og lign. Samtidig udtrykker mange § 94-medar-
bejdere, iser i Kebenhavns Kommune og i Ribe Amt, tilfredshed med
samarbejdet med de kommunale sagsbehandlere. Man oplever dem som
“meget lyttende” og fornemmer, at der er respekt for det brugerkendskab,
som § 94-medarbejderne er i besiddelse af. Vi kan derfor sige, at der er
kommunikeret en gensidig athengighed inden for de to organisationer,
som skaber en positiv relation i udslusningsarbejdet.

Et andet element, der kan virke positivt i samarbejdsrelationerne
mellem forskellige aktorer, er handleplaner, journaler eller handleplanslig-
nende notater. Ovenfor navnte vi, at brugerbeskrivelser i nogle tilfzlde
ikke kunne genkendes af den socialarbejder, som modtager brugeren. I
andre tilfeelde fremhaves handleplaner, overdragelse af journaler og nota-
ter imidlertid som et positivt redskab i samarbejdet. For at en handleplan
eller en brugerbeskrivelse skal kunne fungere positivt, er det gjensynligt
afggrende, at de forskellige kommunikative koder sa at sige kan genkende
sig selv i planen. Det vil sige, at planen bade giver mening i en juridisk,
padagogisk, omsorgsmessig osv. iagttagelse. Handleplanen har i det mind-
ste potentielt muligheden for at kunne iagttages positivt ud fra alle de
koder, som er pa spil i det sociale arbejde. Fra den retslige kode kan den
iagttages som et bindende lofte, der forpligter begge aftaleparter; fra den
padagogiske kode som et redskab, der skaber og understotter en autonom
og selvstyrende bruger; fra den sundhedsmassige kode som en behand-
lingsplan; fra den okonomiske kode som en investering, der lover afkast i
fremtiden osv. Fra vores interview har vi indtryk af, at den i det mindste
i nogle amter fungerer som et positivt ssmmenbindende redskab — selvom
der langtfra altid laves egentlige handleplaner, ofte er der i stedet tale om
en journal med noter. En antagelse kunne vare, at handleplanen skal vare
iagttagelig ud fra forskellige koder og derfor ma fremvise en vis generalitet
for at kunne fungere positivt. Af interview med § 94-medarbejdere i Ko-
benhavn fremgir det da ogsd, at man tenker meget i, precis hvilke be-
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greber der settes ind i handleplanen, fordi man ved, at dette er afggrende
for et positivt sagsforleb.

Det skal desuden fremheaves, at de forskellige iagttagelser af det
sociale arbejde mellem systemer/organisationer ogsd kan have et indbygget
positivt potentiale. Et potentiale til at ga i dialog, udfordre hinanden, stille
sporgsmal til ydelsens kvalitet — til gavn for pedagogikken og retssikker-
heden pa omridet. Om dette potentiale kommer til udfoldelse, synes iser
at athaenge af, om man i systemerne oplever en gensidig athaengighed af
hinanden. Man skal kunne se meningen og nedvendigheden af den anden
aktors arbejde. De, der er lengst vak fra kerneydelsen — forstiet som
kontakten med borgeren — synes ofte at veere dem, der slir mest pé for-
skelligheden i kodificeringen, nemlig kommunale og amtslige chefer samt
kommunale sagsbehandlere.

Endelig fremhaves det i nogle amter, at et personligt kendskab,
ikke mindst mellem § 94-medarbejdere og kommunale socialridgivere, er
afggrende for et godt sagsforlgb. Iser i Kobenhavn fremhaves historisk
udviklede relationer mellem bestemte medarbejdere pd boformer og an-
satte i Kobenhavns Kommune som befrugtende for samarbejdet. Vi har i
mange tilfelde set, at det synes at vere befordrende for samarbejdet om
maélgruppen, nir der indimellem skydes genvej og arbejdes uden om det
formelt fastlagte for at kunne hindtere “anarkistiske” handlinger/perso-
ner/situationer. Man kan ogsa tale om “vilde” losninger til “vilde” proble-
mer. [ hvert fald fremhaves det fra mange sider, at formelt samarbejde ikke
altid slar til, men at det er det personlige kendskab og de uformelle rela-
tioner og forleb med plads til utraditionelle losninger, der mange gange
sikrer et positivt sagsforleb. Hvordan disse relationer og processer opdyr-
kes, er det i sagens natur vanskeligt at bestemme narmere eller for den sags
skyld forsege at planlegge. Dog peger meget pd, at en mere “opsogende
sagsbehandling” udger en positiv mulighed. Den kan besta i, at der op-
bygges en sterkere face to face-kontakt mellem sagsbehandlere pa den ene
side og boformernes medarbejdere og brugere p& den anden, ved at de
kommunale medarbejdere kommer ud og besgger boformerne jevnligt.

Institutionelle og fysiske rammer

Selvom det systemteoretiske perspektiv, som vi i betydeligt omfang har
veret inspireret af, tildeler kommunikationen dens eget liv, bor det ikke
udelukke overvejelser over de institutionelle og fysiske rammers betyd-
ning. Forskelle i, hvordan der kommunikeres, kan godt influeres af for-
hold “i systemets omverden”, fx tilgengeligheden af iseer almene boliger pa
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det lokale boligmarked, politiske forhold, storrelsen af den administrative
enhed samt antallet af botilbud inden for § 94-omridet.

En vasentlig omverdensfaktor er storrelsen af den administrative
enhed, som indsatsen dekker, eftersom muligheder for at udvikle diffe-
rentierede tilbud er naturligt voksende med stigende befolkningsgrundlag.
Vi ser da ogsd et storre antal differentierede tilbud i bide Kgbenhavns
Kommune og Arhus Amt.

Hvor mange differentierede tilbud et amt rader over, er ikke blot
athangig af sterrelsen pd den administrative enhed, men ogsi af, hvilken
grad af politisk fokus og prioritering hjemloseomrédet er genstand for.
Eller sagt anderledes: Mulighederne for, at der kan forega en uddifferen-
tiering inden for udslusningsindsatsen, athanger ligeledes af de forestillin-
ger, der gores om nedvendigheden af en sidan differentiering.

Forskelle i klientiagttagelser og argumenter om den gode udslus-
ningsproces synes i overraskende grad at vare betinget af mulighederne pé
boligmarkedet, ikke kun muligheden for en lejebolig og tidsperspektiver i
den forbindelse, men ogsd tilgengeligheden og tilstedeverelsen af udslus-
ningslejligheder, der synes at kunne optrede som udslusningshovedvej
(Arhus), nir de er tl stede i tilstreekkeligt antal, maske uanset om folk
faktisk har brug for det tilbud om botrening, som udslusningslejligheder
er et udtryk for. Tilstedevarelse eller manglende tilstedevarelse af fx §
91-bomuligheder synes ogsi at vare afgerende for, hvordan det sociale
arbejde med udslusning opfattes og tilretteleegges. I Fyns Amt, hvor der er
et begranset antal udslusningsboliger til ridighed, fir de botreenende lej-
ligheder siledes en anden status end i fx Arhus. Botrening anskues i
Odense ikke som et nodvendigt tilbud til alle, men som et tilbud til en
serlig mélgruppe. Fordi ressourcen er begrenset, skal malgruppen i serlig
grad kvalificere sig, og her er det motivationskoden, der vagtes i udval-
gelsen. Den ydre verden i form af mursten synes siledes at virke ind pa,
hvordan man tenker og beslutter vedrerende udslusningsparathed, behov
for bostette/botrening og neste passende tilbud.
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BILAG: LOVGIVNING
VEDRORENDE
UDSLUSNING PA
HJEMLOSEOMRADET

I dette kapitel skal vi kort opridse de vigtigste omrader af den lovgivning,
der ligger til grund for det sociale arbejde med hjemlgse. Det drejer sig om
botilbud, om tilbud om stette i boligen, om handleplaner og om den
kommunale og amtskommunale forpligtelse til at samarbejde om indsat-
sen. Gruppen af hjemlose horer lovgivningsmeassigt til gruppen af de mest
udsatte voksne, der ud over hjemlose teller svert stillede sindslidende og
stof- og alkoholmisbrugere. Grupperne er som alle andre borgere omfattet
af lovens generelle servicetilbud, men desuden af § 67 i serviceloven, der
er en formélsparagraf specielt mélrettet disse grupper, hvor det forudszttes,
at der ydes en serlig indsats for voksne med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller med serlige sociale problemer. Formilet er:

1. at forebygge, at problemerne for den enkelte forverres,

2. at forbedre den enkeltes sociale og personlige funktion samt udvik-
lingsmuligheder,

3. at forbedre mulighederne for den enkeltes livsudfoldelse gennem kon-
take, tilbud om samver, aktivitet, behandling, omsorg og pleje og

4. atyde en helhedsorienteret indsats med servicetilbud afpasset efter den
enkeltes szrlige behov i egen bolig, herunder i botilbud efter lov om
almene boliger mv. eller i botilbud efter denne lov.
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OM BOTILBUD

Nér det drejer sig om sociale botilbud, skelnes der i lovgivningen mellem
midlertidige og lengerevarende tilbud og mellem amtslige og kommunale
tilbud. Den centrale paragraf i serviceloven, nir det drejer sig om hjem-
loshed, er § 94, der omhandler amtskommunens forpligtelse pa hjemle-
seomridet:

Stk. 1. Amtskommunen sgrger for, at der er det ngdvendige antal
pladser til midlertidigt ophold i boformer til personer med serlige
sociale problemer, som ikke har eller ikke kan opholde sig i egen
bolig, og som har behov for botilbud og for tilbud om aktiverende
stotte, omsorg og efterfolgende hjelp.

Stk. 2. Optagelse i boformer efter stk. 1 kan ske ved egen hen-
vendelse eller ved henvisning fra offentlige myndigheder. Lederen
treeffer afgorelse om optagelse.

Hjemloshed bestemmes siledes af paragraffen som et spergsmal om mang-
lende mulighed for ophold i egen bolig i kombination med eller som et
resultat af serlige sociale problemer. Den indsats, som paragraffen hjemler
mulighed for, er dels et tilbud om midlertidigt ophold, dels et tilbud om
aktiverende stotte og omsorg samt efterfolgende hjelp. Forpligtelsen er
amtslig.

Indholdet af ydelserne under opholdet er bl.a. stotte med henblik
pa udslusning, jf. Vejledning om den sociale indsats for de mest udsatte voksne
(Socialministeriet, 1998b):

Et vigtigt led i boformens tilbud vil vare botrening med henblik
pa udslusning til en selvstendig tilverelse og opsegende og efter-
folgende hjelp til fraflyttede personer med det formal at skabe
bedre livsbetingelser og dermed oge mulighederne for integration
i samfundet.

Varigheden af opholdet er ikke naermere fastsat, men efterdenninger fra
debatten om grundtakst — der ikke kom til at geelde for § 94-omradet — har
skarpet opmarksomheden om opholdslengde og risikoen for tilsanding
pa boformerne. I Arhus Amt, for eksempel, har man séledes valgt at lade
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120 dage vere et pejlemzrke for udslusning fra boformerne til andet
tilbud, hyppigt tl ekstern bolig i § 94-regi.

Serviceloven rummer ud over § 94 en rekke andre botilbud, og
nogle af disse vil vere relevante efter et ophold pa en boform efter § 94. De
optreder altsd som mulige udslusningsveje fra § 94 og omtales derfor kort
nedenfor.

§ 91 i serviceloven er et tilbud om midlertidigt ophold i en kom-
munal boform: for personer, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer, har behov herfor.
Bestemmelsen har ifelge vejledningen til formail at sikre, at kommunerne
kan tilbyde ophold til personer med behov for aflastning og optrening og
afprevning af fremtidige bomuligheder og udslusning.

I Kobenhavn ser man en vis glidning mellem § 91- og § 94-tilbud.
Det haenger sammen med den forvaltningsmaessige serstatus, som Kegben-
havn har ved ikke administrativt at vere opdelt i amt og kommune. S&-
ledes rummer en del boformer i Kobenhavnsomridet bade § 91- og §
94-tilbud pd samme matrikel.

Af andre midlertidige botilbud, som kan vare relevante, er servi-
celovens § 93, stk. 1, nr 1 og 2, der er et amtskommunalt tilbud til van-
skeligt stillede sindslidende, stofmisbrugere og andre med adferdsmessige
problemer med henblik pa pleje, behandling, optrening og udslusning, og
som ogsd omfatter degnbehandlingstilbud til stofmisbrugere, herunder
halvvejshuse.

Servicelovens § 92 er et amtskommunalt tilbud om lengerevarende
ophold for bl.a. sindslidende, herunder sindslidende med misbrugsproble-
mer. Bestemmelsen danner hjemmel for etableringen af sikaldte “alterna-
tive plejehjem”, der retter sig mod personer, som ikke kan rummes i
almindelige kommunale pleje- og botilbud pé grund af deres misbrug og
adferd.

Felles for de boformer, der oprettes og drives efter serviceloven, er,
at lejelovgivningens bestemmelser ikke gelder.

Skave huse er permanente boliger efter almenboligloven, dvs. at
lejelovens regler gzlder. Skeve huse blev etableret som forsegsordning i
1999 med henblik pé at etablere permanente boliger til personer, der pd
trods af sociale stottetilbud har vanskeligt ved at rummes i og finde sig til
rette i det traditionelle boligbyggeri pd grund af en vasentligt anderledes
adferd og/eller et misbrug. Malgruppen er hjemlase og funktionelt hjem-
lose personer. Boligerne etableres som permanente, mindre boliger med
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fellesarealer, og der er ofte tale om boligtyper, der anses for utraditionelle
i forhold til det eksisterende boligmarked.

Skeave huse findes i alle de fire regioner, der indgdr i undersogel-
sen, nemlig Kobenhavn, Arhus, Ribe og Odense.

Udslusningsboliger. Som et supplement til de ovenfor navnte bo-
tilbud blev der i februar 2005 i forbindelse med @ndringsforslag vedre-
rende lov om almene boliger samt stottede private andelsboliger mv. (L
35), fremsat forslag om indferelse af en ordning med udslusningsboliger.
Lovforslaget blev vedtaget 28. april og er geldende fra 18. maj 2005 (Lov
nr. 330 af 18/05/2005). Udslusningsboliger er mélrettet personer, som i en
overgangsperiode har brug for serlige vilkir og hjelp til at overgd fra
akuttilbud og midlertidige botilbud til det almindelige lejeboligmarked.
Efter loven kan almene familieboliger i en overgangsfase pa hojst to ar
udlejes som udslusningsboliger. I den periode modtager lejeren den ned-
vendige sociale stotte til forbedring af sine livsvilkir og integration i lo-
kalsamfundet. Det betyder samtidig, at lejeren af anvisningsmyndigheden
kan visiteres tilbage til boformen, hvis opholdet ikke lykkes.

Kommunalbestyrelsen har anvisningsretten vedrerende etablering
af udslusningsboliger, men kan overlade retten til amtsrddet. Anvisnings-
myndigheden kan godkende, at en rekke af almenlejelovens almindelige
regler fraviges ved aftale mellem lejeren og boligorganisationen. Dette
gelder i forhold til reglerne om rdderetten, brugsrettens overgang til andre,
husstandsudvidelse og opsigelse.

Herudover kan anvisningsmyndigheden godkende indskrenknin-
ger i lejerens mulighed for at overtage en anden bolig i boligorganisationen
mod samtidig at afgive sin bolig i afdelingen (oprykningsretten). Aftales
der sarlige vilkdr for udslusningsboligen, kan disse maksimalt gzlde i to ar
fra lejeforholdets begyndelse. Herefter vil der vare tale om fortsettelse af
lejemalet pd almindelige vilkar.

Denne nye type udslusningsboliger pd det almene boligmarked er
sdledes noget andet end de boliger til forberedelse af udflytning, dereri §
94-regi. Disse boliger er en del af § 94-tilbuddet og derfor midlertidige og

uden for lejelovens bestemmelser.

BOSTOTTEMULIGHEDER

De centrale paragraffer om personlig hjelp, omsorg og pleje i hverdagen
(hjemmehjalp) og socialpedagogisk stette i boligen effer udslusning fra et
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§ 94-ophold er tilbud efter servicelovens § 71 og 73. Disse tilbud er en
kommunal forpligtelse.

Serviceloven § 71:

Kommunalbestyrelsen har pligt til at tilbyde 1) personlig hjelp og
pleje og 2) hjelp eller stotte til nedvendige praktiske opgaver i
hjemmet

Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pd grund af
midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller serlige sociale problemer ikke selv kan udfere disse opgaver.

Serviceloven § 73:

Kommunen serger for tilbud om hjzlp, omsorg eller stotte samt
optrening og hjelp til udvikling af ferdigheder til personer, der
har behov herfor pd grund af betydelig nedsat fysik eller psykisk

funktionsevne eller sarlige sociale problemer.

Formadlet med den socialpedagogiske stotte efter § 73 er ifolge Vejledning
om den sociale indsats for de mest udsatte voksne (Socialministeriet, 1998b:
52):

At stotte denne gruppe i storre selvstendiggerelse og udvikling af
personlige feerdigheder, bl.a. med henblik pd opretholdelse af so-
ciale netverk, struktur i dagligdagen mv., for at gruppen i hgjere
grad kan gore brug af samfundets almindelige tilbud.

Hjelpen kan bestd i ridgivning og vejledning, i oplering i daglige ferdig-
heder, i omsorg og stotte til udvikling af egne ressourcer og ogsé i mere
praktiske funktioner som fx indkeb, at g& med til behandling eller til andre
myndigheder, at lese post etc.

Det er kommunen, der har ansvaret for ydelsen, men i nogle
tilflde ses det, at kommunen kober den praktiske udferelse af ydelsen af
§ 94-omradet. Det gelder fx for Stormly i Ribe Amt samt for Herberget
i Fyns Amt, hvor man begge steder har indgiet aftale med kommunen om,
at det er boformen, der yder stotte efter § 73 til brugere, der er udsluset til
permanent bolig.

Herudover er der tilbuddet om en stotte- og kontaktpersonord-
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ning (SKP) for sindslidende efter § 80. Der er iveerksat forsog med stotte-
og kontaktpersoner til de mest marginaliserede misbrugere og hjemlose.
Alle disse former for bostette gives efter en konkret individuel vurdering af
behovet.

Amtskommunen yder desuden eftervern efter § 73 inden for §
94-omridet (jf. SEL § 81) som supplement til den hjelp efter § 71 og §
73, som ydes af kommunerne.

Efterforsorg fra en § 94-boform. § 94-boformernes ydelser omfatter
efterfolgende hjzlp over for tidligere beboere. Denne stottefunktion til
personer i en lejlighed eller en boform uden for § 94-regi kan som ud-
gangspunkt dog ikke streekke sig over mere end gennemsnitlig et ar. §
94-boformernes efterforsorgstilbud skal ses som et supplement til kom-
munernes hjzlp efter § 71 og/eller 73.

OM KOORDINERING AF INDSATSEN MELLEM
AMTSLIGE OG KOMMUNALE MYNDIGHEDER

Kommuner og amtskommuner er forpligtet til at samarbejde om den
sociale indsats. Det fremgar bl.a. af retssikkerhedsloven § 42.
Retssikkerhedsloven § 42, stk. 2:

Kommunen og amtskommunen skal samarbejde om den forebyg-
gende og stottende virksomhed, der er omfattet af lov om social
service og lov om aktiv socialpolitik, og sammen lose de opgaver,
der efter denne lovgivning pahviler kommunen og amtskommu-
nen.

Det understreges i Vejledning om den sociale indsats for de mest udsatte
voksne, at samarbejdet iser er vigtigt pd omradet for socialt udsatte, hvor
ansvaret for indsatsen ofte er delt mellem forskellige instanser og: “Hvor en
koordineret indsats mellem de forskellige sektorer er afggrende for at ind-
satsen skal lykkes.” (Socialministeriet, 1998b: 161)

Det er som oftest § 94-boformerne, der tager initiativet til koor-
dinering af indsatsen, idet disse har det bedste kendskab til brugerne, jf.
Socialministeriet, 1998b:

Hjemlpse kommer ofte i kontakt med de sociale myndigheder
som brugere af midlertidige boformer efter § 94. Det vil derfor
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overvejende vere amtskommunen — fx via boformen, der sedvan-
ligvis har det bedste kendskab til brugeren — der tager initiativ til
koordinering af samarbejdet med kommune og andre samarbejds-
parter om hjelpeforanstaltninger og opfelgning af den ydede
hjelp. (1998b: 161-162)

Det fremgar af vejledningen, at amtskommunen skal etablere et gensidigt
samarbejde med kommune og andre om en evt. placering i andre systemer,
og som mulige samarbejdsparter navnes bl.a. arbejdsformidlingen, psyki-
atrien, kriminalforsorgen, rusmiddelkonsulenter m.fl.

Det pahviler ogsd amtskommunen at stotte kommunerne i for-
bindelse med brugerens integration i samfundet og at indgd i et samar-
bejde med kommunen om yderligere stotteforanstaltninger, herunder til-
retteleggelse af udslusning og efterforsorg og opfelgning af den ydede
hjelp.

HANDLEPLANER

Et middel til at sikre en koordineret indsats for de darligst stillede og
samtidig sikre brugerens indflydelse pa egen sag er handleplaner efter § 111
i serviceloven.

Serviceloven § 111, Stk. 2:

Kommunen eller amtskommunen skal tilbyde at udarbejde en
handleplan, nér hjelpen ydes til personer med betydeligt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller til personer med alvorlige
sociale problemer, der ikke eller kun med betydelig stotte kan
opholde sig i egen bolig, eller som i gvrigt har behov for betydelig
stotte til at forbedre de personlige udviklingsmuligheder.

Stk. 3.: Handleplanen angiver formélet med indsatsen. Handle-
planen angiver endvidere, hvilken indsats der er nedvendig for at
opnd formédlet, den forventede varighed af indsatsen samt andre
serlige forhold om boform, beskeftigelse, personlig hjelp, be-
handling, hjelpemidler mv. Handleplanen ber udarbejdes ud fra
modtagerens forudsztninger og s vidt muligt i samarbejde med
denne.
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I vejledningen fastslds, at en handleplan danner rammen for en samar-

bejdsproces, og vigtigheden af en koordineret indsats understreges:

En sidan koordineret indsats mellem amtslige og kommunale
sociale tilbud er séledes serlig vigtig, specielt nar ogsa andre for-
valtningsgrene som fx psykiatriske sygehusafdelinger og distrikts-
psykiatrien eller andre myndigheder, som fx kriminalforsorgen,
kommer ind i billedet. Det er derfor i den forberedende fase
vigtigt at fa kortlagt, hvilke myndigheder der dels allerede er ind-
draget i forhold til brugeren, og hvem det ville vare relevant at
inddrage (Socialministeriet, 1998b: 34).

Kommunen eller amtskommunen har saledes pligt til at give tilbud om

udarbejdelse af en skriftlig handleplan til:

1) personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktions-
evne, 2) personer med alvorlige sociale problemer, der ikke har
egen bolig eller kun med betydelig stotte kan opholde sig i egen
bolig, 3) personer, som i gvrigt har behov for betydelig stotte for
at forbedre de personlige udviklingsmuligheder.

Der er derimod ikke pligt til at give tilbud om handleplaner til:

Personer, der er i stand til at tage vare pd egne interesser, og som
er i besiddelse af en hgjere grad af social kompetence, og som fx
udelukkende har behov for hjelp til at strukturere dagligdagen, og
personer, hvor formélet med indsatsen alene er opfyldelsen af ba-
sale behov for omsorg og pleje (ibid.).

Det er frivilligt for brugeren, om han/hun vil tage imod et tilbud om at f&

udarbejdet en handleplan.

Ogsa nér det drejer sig om handleplaner, peger Vejledning om den

sociale indsats for de mest udsatte voksne pa § 94-boformen som initiativta-

ger:
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Det vil i mange tilfeelde vere mest hensigtsmeassigt, at det er §
94-boformen, der efter optagelse tager initiativ til udarbejdelse af
handleplan og checker, om der allerede foreligger en handleplan
(Socialministeriet, 1998b: 163).

LOVGIVNING MED RELEVANS FOR UDSLUSNING FRA HJEML@O@SEOMRADET



Ogsé behandlingstilbud efter § 85 og § 86 i serviceloven og tilbud om
beskeftigelse og aktiverings- og samvearstilbud efter § 87 og § 88 vil vare
relevante for malgruppen. Der henvises til serviceloven og til Vejledning om
den sociale indsats for de mest udsatte voksne (Socialministeriet, 1998b) for
en nzrmere omtale af disse tilbud.

DEN SOCIALE BOLIGANVISNING

Kommunerne spiller en stor rolle i varetagelsen af de boligsociale proble-
mer.! Losningen af denne opgave foregér i et samspil med boligorganisa-
tionerne. Efter Lov om almene boliger § 59, stk. 1, skal den almene bolig-
organisation:

efter henstilling fra kommunalbestyrelsen stille hver fjerde bolig
til rddighed for kommunalbestyrelsen til losning af pdtrengende
boligsociale opgaver i kommunen, herunder at opnd en mere af-
balanceret beboersammensatning i enkelte almene afdelinger.

Kommunen betaler lejen fra det tidspunke, lejligheden er til ridighed, og
indtil udlejningen finder sted, og garanterer ogsa for forpligtelserne i for-
bindelse med istandsattelse ved fraflytning.

Kommunernes muligheder for at agere er i hoj grad athangige af,
at der reelt er boliger pd markedet, som der kan anvises til. Traditionelt har
kommunerne ud over anvisningsretten til de almene boliger selv ejet en
rekke boliger, som der kunne henvises til, men en rekke af kommunerne
har inden for en kort arreekke frasolgt et stort antal af disse kommunalt
ejede boliger, hvad der naturligvis har eget presset pa de almene boliger.
Det gelder for Kebenhavn, der frasolgte alle sine kommunalt ejede boliger
i midten af 1990’erne (nzsten 20.000), og i mindre grad for Odense og
Arhus (se Anker et al., 2002). Esbjerg rider fortsat over et forholdsvis stort
antal kommunale boliger.

Tildeling af boliger sker gennem den boligsociale anvisning. For
at komme i betragtning til en anvist bolig skal ansegeren vere hjemme-

1. At finde en egnet bolig pdhviler som udgangspunkt den enkelte. Ifolge § 66 i serviceloven er
kommunerne forpligtet til at skaffe midlertidig husly mod betaling i akut opstdede tilfelde af
manglende bolig, den sikaldte husvildeparagraf, men kommunerne er ikke forpligtede il at skaffe
permanente boliger.
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herende i kommunen og have udnyttet de eksisterende muligheder for at
skaffe sig en bolig selv, fx ved at lade sig indskrive og vare aktivt segende
i de almene boligorganisationer eller ved at afsege det private boligmarked.
De fleste kommuner opererer med en gvre indtegtsgrense for ansegere, og
personer eller husstande med f4 ekonomiske ressourcer har generelt for-
trinsret frem for mere velstillede boliglose. Derudover skal ansegeren op-
fylde en raekke kriterier, der henviser til en social begivenhed eller paviser
en social belastning eller risikoen for en sddan belastning. Presset p& de
almene boliger har generelt veret medvirkende til en mere restriktiv an-
visningspraksis (Anker et al., 2002). Det gelder specielt i Kebenhavn, hvor
anvisningsvejledningen refererer til en personkreds med omfattende so-
ciale problemer, fx nzvnes eksplicit hjemlgse, misbrugere og kriminelle og
forebyggelse af anbringelse af bern.
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FRA HIEMLOSHED TIL FAST BOLIG

SAMARBEJDE OG METODER I ARBEJDET MED HJEMLOSE

Medarbejdere pd botilbud for hjemlase, kommunale socialarbejdere og sagsbe-
handlere m.fl. har ofte forskellige opfattelser af, hvordan man bedst hjzlper hjem-
lgse brugere ud af botilbud og i egen bolig. De forskellige faglige vinkler giver af
og til problemer i samarbejdet.

Rapporten belyser, hvordan forskellige faggrupper arbejder sammen om de hjem-
lose borgere, og hvilke problemer der kan opstd. Det sker ud fra interview med

medarbejdere og ledere i fire regioner: Arhus Amt, Ribe Amt, Fyns Amt og Keben-

havns Kommune. Rapporten giver desuden nogle bud p4, hvordan samarbejdet
om de hjemlose kan styrkes.
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