HVORFOR
LEJERE BLIVER

SAT UD AF
DERES BOLIG

N UDSATTELSE

NNNNNNNNNNNNNNNNN
EEEEEEEEEEEEEEEEEE






08:09

HVORFOR LEJERE BLIVER SAT
UD AF DERES BOLIGER

OG KONSEKVENSERNE AF EN UDSATTELSE

GUNVOR CHRISTENSEN
TORBEN HEIEN NIELSEN

K@BENHAVN 2008
SFI - DET NATIONALE FORSKNINGSCENTER FOR VELFARD



HVORFOR LEJERE BLIVER SAT UD AF DERES BOLIGER OG KONSEKVENSERNE
AF EN UDSATTELSE

Afdelingsleder: Ole Gregersen

Afdelingen for socialpolitik og velfeerdsydelser

Undersggelsens folgegruppe:

Ejnar Andersen, Velferdsministeriet

Rafai Atia, Kommunernes Landforening

Bent Madsen, Boligselskabernes Landsorganisation
Bjarne Nigaard, Boligkontoret Danmark

Lise Nielsen, Velfeerdsministeriet

Pia Nielsen, KAB

Klaus Ruggaard, Domstolsstyrelsen

ISSN:1396-1810
ISBN: 978-87-7487-894-0

Layout: Hedda Bank

Oplag: 600

Tryk: BookPartnerMedia A/S
Foto: Christian Fester

© 2008 SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd

SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd
Herluf Trolles Gade 11

1052 Kgbenhavn K

TLf. 3348 0800

sfi@sfi.dk

www.sfi.dk

SFI's publikationer kan frit citeres med tydelig
angivelse af kilden. Skrifter, der omtaler, anmelder, henviser
til eller gengiver SFI's publikationer, bedes sendt til centret.



INDHOLD

FORORD

RESUME

Omfanget af udseettelser i 2002-2006

Lav indkomst og hgj geeld

At kunne administrere sin gkonomi

Tab af job, familiesendringer, misbrug og psykiske lidelser
Enlige, unge, etniske minoriteter og kontanthjeelpsmodtagere
er seerligt sérbare

Fra udsaettelse til hjemlgshed

1 INDLEDNING, KONKLUSION OG ANBEFALINGER

Formal

Rapportens disposition
Konklusion
Anbefalinger

10
10
11
12

12
13

15

16
17
18
23



TEORI

Udseettelse — social eksklusion

SOCIALPOLITIK OG LEJELOVGIVNINGEN

Boligstatte

Huslejen er ikke en uforudset udgift

Baggrund for en udseettelse

Kommunernes involvering i udseettelsessager
@vrige tiltag

METODE

Design
Data

HVEM ER DE UDSATTE LEJERE,
0G HVOR MANGE ER DE?

Antallet af udseettelser

Lejere med flere udsaettelser

Enlige og bagrnefamilier

Alder blandt udsatte lejere

Lejere med etnisk minoritetsbaggrund
Uddannelse og arbejde

Udseettelse fra en lejebolig

RISIKOEN FOR AT BLIVE SAT UD

Risikoen for udsaettelse stiger over tid
Indkomstens pavirkning

Uddannelsens pavirkning

Betydning af tilknytningen til arbejdsmarkedet
Betydning af etnicitet

27

27

35

35
36
36
37
38

41

41
46

51

53
56
58
62
64
69
77

83

85
87
88
89
90



10

Betydningen af familieforhold
Betydningen af udlejningsbolig
betydningen af alder

INDKOMST, GALD O0G HUSLEJE

Deskriptiv analyse af lejeres disponible indkomst

Udvikling i lejeres disponible indkomst og geeld

Betydende forhold for lejeres disponible indkomst og geeld i
udseettelsesaret

Lejeres husleje og boligstatte

Radighedsbelab

EFTER EN UDSATTELSE

A ndring i titlknytning til arbejdsmarkedet
Boligoplysninger om lejere efter udsaettelsen
Flytninger mellem kommuner og inden for kommuner
Risikoen for en omskiftelig tilvaerelse efter udseettelsen

UDSATTE LEJERES SYN PA DERES UDS/ATTELSE

Familie- og boligforhold pa udseettelsestidspunktet
Oplevede arsager til udseettelse
Udseettelsesforlabet

TIdligere varslet eller udsat

Forebyggelse af udsaettelse

Offentlige, private og frivillige ydelser

Efter udseettelsen

KOMMUNER OG BOLIGORGANISATIONER

Kommunernes praksis og rolle
Boligorganisationernes rolle og indsats
Opsamling

92
95
97

99

102
112

119
128
133

137

138
143
147
149

155

157
159
168
169
170
172
174

179

180
193
199



11

HVORFOR BLIVER LEJERE SAT UD AF DERES

BOLIG?

Strukturelle forhold

Institutionelle forhold

Interpersonelle forhold

Individuelle forhold

Felgevirkninger af en udseettelse

En udseettelse gor hverdagen vanskeligere

BILAG

bilag 1. opgarelse af indkomst

bilag 2. fogedretternes registrering af udsaettelsessager
bilag 3

bilag 4. sammenligning af indkomsten i udseettelsesaret
gennem 2002-05

bilag 5

bilag 6. bortfaldsanalyse af survey

LITTERATUR

SFI-RAPPORTER SIDEN 2007

203

204
208
212
214
216
218

221
221
222
226

229
244
246

251

253



FORORD

Inden for de seneste ar har der varet en stigende opmarksomhed pi
problematikken omkring lejere, der bliver sat ud af deres bolig. P4 den
baggrund bad det davxrende Socialministerium SFI — Det Nationale
Forskningscenter for Velferd om at undersoge drsager til, at lejere bliver
sat ud af deres bolig, og hvilke konsekvenser udsxttelsen efterfolgende
har for lejernes hverdag.

Det er forste gang, at der i en dansk sammenhang er foretaget
en undersogelse af udsxttelsesproblematikkens omfang og karakteristika.
Derfor har ambitionen med undersogelsen varet at fd afdekket s mange
aspekter som muligt. Saledes baserer undersogelsen sig bade pa register-
data og surveydata, der berorer de lejere, der er blevet sat ud af deres
bolig, og pi interview med kommuner og boligorganisationer.

Vi vil gerne rette en tak til Domstolsstyrelsen for at vaere behjzl-
pelig med at stille oplysninger om udsatte lejere til radighed for os. Des-
uden vil vi gerne takke de personer, der har deltaget i vores survey, samt
medarbejdere i Boligkontoret Danmark, KAB, Kobenhavns Kommune,
Arhus Kommune, Helsingor Kommune og Bornholms Regionskommu-
ne for at deltage i vores interviewundersogelse.

Rapporten er skrevet af forskningsassistent, cand.scient.soc. og
ph.d.-studerende Gunvor Christensen, der har varet projektleder pa
undersogelsen, og af forskningsassistent, cand.polit. Torben Heien Niel-



sen. Stud.soc. Anne Frederiksen har varet studentermedhjalp pa under-
sogelsen.

Undersogelsen er finansieret af Velfaerdsministeriet — tidligere
Socialministeriet — og er fulgt og diskuteret af en folgegruppe. Hans Skif-
ter Andersen, seniorforsker ved Center for Bolig og Velferd, har varet
referee pd rapporten og takkes for gode kommentarer.

Kobenhavn, marts 2008
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Lejere kan blive sat ud af deres bolig, hvis de ikke betaler deres husleje til
tiden, eller hvis de ikke overholder husordenen det sted, de bor. Denne
rapport beskriver arsager til, at lejere bliver sat ud af deres boliger, og de
folger, det far for lejernes familie, boligforhold og forsergelse. Igennem
rapporten refererer betegnelsen "udsatte lejere’ til de lejere, der er blevet
sat ud af deres bolig, og "udsattelse’ refererer til den handling, der forer
til, at lejere bliver sat ud af deres bolig.

Undersogelsen baserer sig pa registeranalyser, der dels bidrager
med viden om kendetegn ved udsatte lejere, dels med viden om, hvilke
forhold der medforer, at lejerne bliver sat ud af deres bolig. Derudover
bidrager registeranalyserne med viden om felgevirkninger af udsattelser-
ne. Undersogelsen baserer sig desuden pa en surveyanalyse af udsatte
lejere 1 2006. Surveyen supplerer registeranalyserne med udsatte lejeres
egne vurderinger af, hvilke forhold der har fort til en uds=xttelse, hvordan
de har oplevet udsaxttelsesforlobet, samt hvilke oplevede konsekvenser
udsattelsen har haft for dem selv og deres familie. Endelig bestir undet-
sogelsen af interviewundersogelser i fire udvalgte kommuner og to bo-
ligorganisationer. Disse interviewundersogelser bidrager med viden om
praksis i kommunernes og boligorganisationernes hindtering af fogedsa-
ger samt de udfordringer og problemstillinger, kommunerne og boligor-
ganisationerne oplever i deres arbejde med borgere i huslejerestance.



OMFANGET AF UDSATTELSER I 2002-2006

Antallet af husstande, hvor lejerne er blevet sat ud, er steget fra 1.499 i
2002 til 2.589 i 20006. 0,06 pct. af samtlige danske husstande blev saledes
berort af en udsaxttelse i 2002, mens denne andel var steget til 0,1 pct. i
2006. Stigningen i antallet af udsaxttelser ser ud til at fortsxtte, om end
mindre kraftigt. Stigningen har varet storst i begyndelsen af perioden
2002-2000, hvilket kan hange sammen med, at fogedretterne indledte en
registreringspraksis af udszttelsessagerne i 2002. Som folge deraf kan det
vare, at ikke alle udsattelsessager i 2002 er blevet registreret, og at ni-
veauet derfor reelt var hojere 1 2002 end de 1.499 sager, der er registreret.

Uds=ttelser af lejere finder sted over hele landet, men iser i Ko-
benhavn og i de fire naststorste byer — Arhus, Odense, Aalborg og Es-
bjerg — er antallet af udsattelser steget.

Den primare grund til, at lejere bliver sat ud af deres bolig, er, at
de ikke har betalt deres husleje. Nir lejere kommer i huslejerestance,
skyldes det bdde strukturelle og institutionelle forhold samt individuelle
faktorer.

Arsagen til udswttelser er et resultat af, at de berorte lejere typisk
har lav indkomst, lavt radighedsbelob, stor gald, at de bruger en relativt
stor del af deres indkomst pd husleje, og at de samtidig kan have svert
ved at administrere deres okonomi. Den betydning, disse forhold har for
udsattelser, bliver forsterket af, at lejeren mister sit job, oplever andrin-
ger i familie- og boligmassige forhold, har misbrugsproblemer eller psy-
kiske lidelser. En konsekvens af en udsattelse er, at de berorte fastholdes
i en social og okonomisk svag situation med ringe udsigt til at komme ud
af denne.

Lejere, der er blevet sat ud af deres bolig, tilherer samfundets
lavindkomstgruppe, og stigningen i antallet af udsattelser hanger sam-
men med en oget samfundsmassig polarisering, hvor lavindkomstgrup-
pen er vokset, og som folge deraf er rekrutteringsgrundlaget for udsat-
telser blevet storre.

LAV INDKOMST 0G H@J GALD

Lejere, der er blevet sat ud af deres bolig, har en vasentligt lavere dispo-
nibel indkomst end lejere generelt, og de har ikke oplevet den samme
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indkomstudvikling, som lejere generelt har. Tvartimod har de igennem
en lengerevarende periode haft en lav indkomst og som folge deraf et
lavt radighedsbelob. Udsatte lejere har alt andet lige et radighedsbelob,
der i udszttelsesaret er ca. 1.700 kr. lavere om maneden end for lejere
generelt.

Indkomstkilden har ikke betydning for, om en lejer bliver sat ud
af sin bolig. Der er dog en overreprasentation af lejere, der modtager
kontanthjalp, idet ca. 30 pct. er kontanthjelpsmodtagere, mens andelen
af kontanthjelpsmodtagere blandt lejere generelt er ca. 5 pct. Den storste
gruppe blandt udsatte lejere udgoeres af lonmodtagere; nasten 40 pct. af
de udsatte lejere er lonmodtagere.

Ud over, at lav indkomst kendetegner udsatte lejere, er de ogsa
kendetegnet ved en hoj geldsakkumulering. Risikoen for, at lejere bliver
sat ud af deres bolig, forsteerkes markant, hvis de har en stor gald. Blandt
udsatte lejere vokser gzlden hurtigere end for lejere generelt.

Udsatte lejeres husleje er pd niveau med den husleje, som lejere
generelt har. Det vil sige, at udsatte lejere i gennemsnit bruger en storre
del af deres indkomst pa at bo, end lejere generelt gor.

AT KUNNE ADMINISTRERE SIN GKONOMI

Lejeres risiko for at blive sat ud af deres bolig oges, hvis de har svert ved
at administrere deres okonomi. Tre ud af fire udsatte lejere tilkendegiver
i en survey, at de ikke kunne administrere deres okonomi, og at det var
en medvirkende drsag til, at de blev sat ud af deres bolig. Kommuner og
boligorganisationer fremhaxver ligeledes, at der blandt udsatte lejere er
mange, der har haft svaert ved at administrere deres okonomi.

Som lovgivningen er i dag, har kommunerne mulighed for at
administrere skonomien for borgere, der modtager en overforelsesind-
komst. Der kan dog vere en vis tilbageholdenhed i kommunerne med at
administrere borgeres okonomi, og denne tilbageholdenhed er begrundet
1, at borgere skal lere at tage ansvar for sig selv og deres familie, og at
administration er med til at fratage dem dette ansvar.
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TAB AF JOB, FAMILIEANDRINGER, MISBRUG OG PSYKISKE
LIDELSER

Lejere har storre risiko for at blive sat ud af deres bolig, hvis de samtidig
har en omskiftelig tilverelse med @ndringer i familie- og boligforhold. 41
pct. er flyttet op til udsettelsen, mens 36 pct. har oplevet zndringer i
deres husstand aret for udsattelsen, og 55 pct. har oplevet @ndringer i
husstanden i udsattelsesiret. Tab af job pavirker ogsa lejernes sarbarhed
1 forhold til udszttelse. 38 pct. tilkendegiver, at de op til udsattelsen lige
havde mistet deres job, og 52 pct. havde varet uden job i lengere tid.
Alkohol- eller stofmisbrug ager ligeledes lejeres risiko for en udsattelse,
og 18 pct. kaeder deres udsezttelse sammen med, at de havde et alkohol-
misbrug, mens 9 pct. havde et forbrug af euforiserendes stoffer. 18 pct.
vurderer, at deres psykiske lidelser var medvirkende til deres udsattelse,
mens 15 pct. med fysiske sygdomme ser dette som drsag til deres udsat-
telse. Endelig vurderer 22 pct., at det, at de havde begéet kriminalitet, var
medvirkende til, at de blev sat ud af deres bolig.

ENLIGE, UNGE, ETNISKE MINORITETER OG KONTANT-
HJZLPSMODTAGERE ER SARLIGT SARBARE

Unge udgor en serlig sirbar gruppe i forhold til at blive sat ud af boligen,
og unge uden uddannelse er markant overreprasenteret blandt gruppen
af udsatte lejere.

Enlige mznd er ligeledes en sarligt sarbar gruppe. Op imod 30
pct. af samtlige husstande, der blev berort af en udszttelse 1 2006, bestod
af enlige maend. Det er en gruppe, der er blevet storre over arene. Enlige
mend forekommer at vere en usynlig gruppe 1 det offentlige system. De
er fx overreprasenteret blandt lejere, der ikke soger boligstotte, pa trods
af at de formodentlig er berettigede til boligstotte. Samtidig er de over-
praesenteret i forhold til misbrugsproblemer.

Derudover er gruppen af enlige modre ved at blive en sarligt
sarbar gruppe, der kraver ekstra opmarksomhed fra det offentliges side.
Andelen af enlige modre, der modtager kontanthjxlp eller tilhorer en
sakaldt restgruppe, hvor indkomstgrundlaget er uvist, er steget fra 2002
til 2006.
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Lejere med anden etnisk baggrund end dansk har ligeledes en
stor risiko for at blive sat ud af boligen; sxtligt lejere fra tredjeverdens-
lande. 20 pct. af udsatte lejere i 2006 har en etnisk minoritetsbaggrund,
og de adskiller sig ved at have en lavere indkomst end bade danske ud-
satte lejere og lejere generelt.

Endelig er kontanthjelpsmodtagere en sarligt sarbar gruppe,
idet de bade er overreprasenterede blandt udsatte lejere og har en sarlig
lav indkomst.

FRA UDSATTELSE TIL HUEMLOSHED

Op imod hver fjerde udsatte lejer har ikke en tilknytning til boligmarke-
det dret, efter at de er blevet sat ud af deres bolig. Det tyder pa, at de er
blevet hjemlose, og det understottes af, at 24 pct. af de udsatte lejere i
2006 oplyser, at de er blevet hjemlose, og at hovedparten heraf lever
under usikre boligforhold i form af midlertidige boophold uden lejekon-
trakt hos venner og familie. For de lejere, der finder en ny bolig efter
udseattelsen, er boligen ofte af midlertidig karakter.

Ud over at udsaxttelsen forer til en vanskelig og ustabil boligsitu-
ation, medforer udsattelsen ogsia en indkomstnedgang. Desuden har
udsatte lejere en storre risiko for at opleve andringer i deres familierela-
tioner, fx familieoplosning og mindre kontakt til familien. Desuden kan
udsatte lejere opleve, at de ved at blive sat ud af deres bolig mister et
netveerk, at deres born skal skifte skole, og at bernene mister kammera-
ter. Tab af personlig tryghed bliver ogsa oplevet som en konsekvens af
en udszattelse.

En udsattelse medforer saledes for langt de fleste udsatte lejere
en endnu vanskeligere social og skonomisk situation end den, de stod i,
da de blev sat ud af deres bolig.
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KAPITEL 1

INDLEDNING, KONKLUSION
OG ANBEFALINGER

At sztte lejere ud af deres bolig er et socialpolitisk vigtigt omrade. Fore-
komsten af udsattelser er udtryk for, at en gruppe borgere befinder sig 1
en socialt vanskelig situation, og at den bliver fastholdt og forsterket af,
at de mister deres bolig. Der kan vare to grunde til, at en udlejer anmo-
der om at fa sat en lejer ud. Typisk er grunden, at lejeren ikke har betalt
sin husleje til tiden, mens en anden grund kan vere, at lejeren har over-
trddt husordenen.

En udszttelse kan have konsekvenser for den person eller den
familie, der bliver sat ud af boligen. Vi ved fra boligforskningen, at en
families hjem har afgerende betydning for familiens hverdag, tryghed og
trivsel. At std uden en bolig indebarer en ustabil boligsituation for en
kortere eller lengere periode, og usikre boligforhold gor det vanskeligt at
fa eller opretholde en tilknytning til arbejdsmarkedet. Ligeledes kan ud-
settelser have store samfundsmassige konsekvenser, hvis de medforer,
at socialt svage grupper i samfundet bliver endnu mere trengt og fir
endnu vanskeligere ved at fd hverdagen til at haenge sammen.

Der er sdledes vasentlige grunde til at undersoge forekomsten
og karakteren af udsattelser, og der er behov for at undersoge de bag-
vedliggende arsager til, at nogle lejere bliver sat ud af deres bolig.
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FORMAL

Undersogelsen af udsattelser af lejere har haft til formal at tilvejebringe
en systematisk og grundig viden om forhold, der forer til, at nogle lejere
bliver sat ud af deres bolig, og om de folger, en udsattelse har for lejere 1
forhold til bolig, forsergelse og familieforhold. Undersogelsen har ligele-
des haft til hensigt at bidrage med en oget viden om dels boligorganisati-
onernes rolle og indsats, dels kommunernes praksis i sociale sager, hvor
en lejer er 1 risiko for udsaxttelse, og i sager, hvor en udsettelse finder
sted.

Viden om drsager til og konsekvenser af en udszttelse samt bo-
ligorganisationernes og kommunernes hiandtering af udszttelsessager kan
danne udgangspunkt for nye tiltag til at forebygge udsewttelser af lejere
samt en fortsat forbedring af kommunernes forebyggende indsats over
for personer og familier i risiko for at blive sat ud af boligen, herunder
opfoelgende indsats over for udsatte lejere med henblik pa, at de kommer
pa fode igen.

Saledes daekker undersogelsen folgende emner:

— Karakteristik af gruppen af lejere, der er blevet sat ud af deres bolig i
perioden 2002-2006.

— Sammenhangen mellem udsatte lejeres indkomst, gxld og husleje,
herunder vurderinger af gruppens radighedsbelob.

—  Lejeres risiko for en udszttelse og konsekvenserne af en udszttelse.

—  Udsatte lejeres egne vurderinger af drsager og konsekvenser i forbin-
delse med deres udsattelse.

— Kommuners involvering i og handtering af udsattelsessager.

— Boligorganisationernes medvirken og indsats i udsattelsessager.

— Ideer og anbefalinger til indsatser, der kan bidrage til at forebygge
udsattelsessager.

Undersogelsen baserer sig pid en kvantitativ registeranalyse af udsatte
lejeres livsforlob og boligkarriere forud for og efter en udsaxttelse. Regi-
steranalysen giver mulighed for at identificere forhold, der kan belyse
baggrunden for en udsattelse af en lejer, samt at belyse, hvordan det gar
den udsatte lejer efter udsettelsen.

Derudover baserer undersogelsen sig pd en survey, hvor et til-
feldigt udvalg af de lejere, der er blevet sat ud af deres bolig i 20006, er
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blevet spurgt om deres oplevelser af udsattelsen og konsekvenserne af
den.

Endelig bestar undersogelsen af en kvalitativ interviewunderso-
gelse med fire kommuner og to almene boligorganisationer med henblik
pd at tilvejebringe viden om, hvordan kommuner og boligorganisationer
hdndterer borgere, der bliver sat ud af deres bolig. Interviewundersogel-
sen i de fire kommuner belyser, hvordan kommunerne bruger de eksiste-
rende forebyggende tiltag, og hvilke muligheder og udfordringer de
kommunale myndigheder oplever i forbindelse med at forebygge en
udsattelse. Ligeledes bidrager interviewundersogelsen med viden om,
hvordan kommunerne er involveret i sager, efter at udsattelsen er effek-
tueret.

Interviewundersogelsen med de to boligorganisationer giver en
indsigt i boligorganisationernes medvirken og indsats i udswttelsessager
og belyser dermed, hvordan boligorganisationernes praksis er med hen-
syn til at forebygge og undgi en udsezttelse, samt deres praksis, nar ud-
saettelsen ivaerksattes.

RAPPORTENS DISPOSITION

Kapitel 2 beskriver undersogelsens teoretiske forankring, som er ud-
gangspunktet for undersogelsens analytiske optik. Derpd folger kapitel 3,
der er en beskrivelse af den socialpolitiske baggrund for udszttelsespro-
blematikken, og i den forbindelse beskrives lejelovgivningen. I kapitel 4
presenterer vi undersogelsens metode og design, herunder datagrundla-
get. Kapitlerne 5-8 bestar af registeranalyser, hvor kapitel 5 er en beskri-
velse af de udsatte lejere og udviklingen i antallet af udszattelser. Kapitel 6
er en analyse af lejeres risiko for at blive sat ud af deres bolig, mens kapi-
tel 7 bestar af analyser af de udsatte lejeres indkomst, husleje og gald.
Kapitel 8 er en beskrivelse af andringer 1 udsatte lejeres familie- og bolig-
forhold efter udswttelsen. I kapitel 9 prasenterer vi resultaterne af en
survey blandt udsatte lejere 1 2000, hvor de udsatte lejere giver deres
vurderinger af drsager til udsaxttelsen og dens konsekvenser. Kapitel 10
bestir af en kvalitativ analyse af kommuners og boligorganisationers
hdndtering af og involvering i udsattelsessager. Endelig folger kapitel 11,
der er en sammenfattende diskussion af undersogelsens resultater.
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KONKLUSION

Antallet af udsatte husstande er steget fra 1.499 1 2002, over 1.988 1 2003,
til 2.589 1 20006. Det svarer til, at 0,06 pct. af samtlige danske husstande i
2002 blev berort af en udsaxttelse, mens denne andel 1 2006 var steget til
0,1 pct. Der er siledes sket en markant stigning i antallet af udsattelser,
og denne stigning ser ud til at fortsatte i den kommende tid. Udszttelser
af lejere sker primart i den almene boligsektor. Det er en problematik,
der berorer hele landet, men sxrligt Kobenhavn og de fire neststorste
byer — Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg — har haft en stor vakst i
antallet af udsattelser. Det peger pa, at udsattelser iser er et problem,
der relaterer sig til byerne, og det skal sammenholdes med, at risikoen for
en udsattelse er storst for lejere 1 de kobenhavnske omegnskommuner.
Bide lonmodtagere og lejere pa overforelsesindkomster berores af ud-
settelser, og en stigende andel af lejere med etnisk minoritetsbaggrund
bliver sat ud af deres boliger. Op imod hver fjerde udsatte lejer har ingen
fast tilknytning til boligmarkedet aret efter, at de har mistet deres bolig,
og det kan tyde pa, at de er blevet hjemlose.

Omfanget af udsattelsesproblematikken er sdledes af vasentlig
socialpolitisk betydning, og denne undersogelses ene hovedkonklusion
er, at drsagen til udsexttelser skal findes i en kombination af, at lejere har
lav indkomst, lavt ridighedsbelob, har stor geld, bruger en relativt stor
andel af deres indkomst pa husleje og administrerer deres okonomi dar-
ligt. I varierende omfang forsterkes disse forhold, nir lejere mister deres
job, oplever @ndringer i familie- og boligmaessige forhold, har misbrugs-
problemer eller psykiske lidelser. Den anden hovedkonklusion er, at
udsattelser er med til at fastholde socialt svage grupper i en social og
okonomisk vanskelig situation og i et vist omfang forsterke denne situa-
tion, hvor perspektiverne for at fi en hverdag med en stabil tilknytning
til bolig- og arbejdsmarkedet er svare at fi oje pa.

ARSAGER TIL UDSATTELSE

Den primaere grund til, at lejere bliver sat ud af deres bolig, er, at de ikke
har betalt deres husleje. Nar lejere kommer i huslejerestance, er det et
resultat af strukturelle og institutionelle forhold, der forstaerkes af indivi-
duelle faktorer.

18



STRUKTURELLE FORHOLD

En udsattelse er et symptom pd, at lejere i en lengerevarende periode
har haft en lav indkomst og et lavt radighedsbelob. Indkomstkilden har
ikke betydning for, om en lejer bliver sat ud af sin bolig.

Indkomstudviklingen har for udsatte lejere vaeret minimal sam-
menlignet med den indkomstudvikling, som lejere generelt har oplevet,
og udsatte lejere har en disponibel indkomst, der er vasentligt lavere end
den, lejere generelt har. Det galder bade udsatte lejere, som er pa ar-
bejdsmarkedet, og udsatte lejere, som modtager en overforelsesind-
komst.

De udsatte lejere har et radighedsbelob, der i gennemsnit er
1.700 kr. lavere end det rdadighedsbelob, som lejere generelt har. Udsatte
lejere har ikke en dyrere husleje end lejere generelt, men som folge af en
lavere indkomst er den andel af deres indkomst, som de bruger pa at bo,
vasentligt storre end den andel, som lejere generelt bruger. Selvom der er
flere udsatte lejere, der modtager boligstotte, end der er blandt lejere
generelt, er boligstotten ikke i stand til at kompensere for, at de udsatte
lejere har en lavere disponibel indkomst. Det er 1 den sammenhang be-
merkelsesvardigt, at kun 50 pct. af de udsatte lejere har sogt boligstotte.
For nar udsatte lejeres indkomst tages i betragtning, mé det formodes, at
en storre andel er berettigede til boligstotte. Det er iser enlige mezend
uden born, der skiller sig ud ved ikke at have sogt boligstotte.

Udsatte lejere rekrutteres saledes fra lavindkomstgruppen, og en
medvirkende forklaring p4, at antallet af udsettelser er steget 1 perioden
2002-006, kan findes i, at lavindkomstgruppen er blevet storre (jf. Arbej-
dernes Erhvervsrad, 2007), hvilket har medfort et storre rekrutteringspo-
tentiale for udsattelser. Nar vi ved, at lav indkomst og lavt radighedsbe-
lob har afgorende betydning for, at lejere bliver sat ud af deres bolig, vil
et storre rekrutteringspotentiale alt andet lige medfore en stigning i antal-
let af udsettelser. Et forbehold, der dog skal tages, er, at vi ikke kender
niveauet for antallet af udsettelser for 2002. Vi kan siledes ikke vide, om
sammenhangen mellem en sterkere samfundsmessig polarisering og en
stigning i antallet af udsattelse ogsa galder for 2002.

INDIVIDUELLE FAKTORER

Der er en rxkke personbirne forhold, som eger lejernes risiko for en
udszattelse. Lejere bliver ekstra sarbare 1 forhold til en udsattelse, hvis de
samtidig har en hoj gald. Blandt udsatte lejere er geelden mellem 32.500
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og 39.500 kr. storre end for lejere generelt, og gzlden vokser hurtigere
for udsatte lejere end for lejere generelt. Ligeledes har forhold som man-
gelfuld administration af deres okonomi, manglende uddannelse og en
omskiftelig tilvarelse med @ndringer i familie- og boligforhold vasentlig
betydning for, at de mister deres bolig. 70 pct. af samtlige udsatte lejere
har ingen uddannelse, og 77 pct. af udsatte lejere i 2006 angiver, at de
havde svart ved at styre deres okonomi, og at dette var en medvirkende
arsag til deres udszttelse. 41 pct. er flyttet op til udsattelsen, mens 36
pct. har oplevet @ndringer i deres husstand dret for udszttelsen, og 55
pct. har oplevet ndringer i husstanden i udsattelsesaret.

Endvidere er omstendigheder som jobtab, misbrug, kriminalitet,
psykiske lidelser og fysiske sygdomme medvirkende édrsager til, at lejere
bliver sat ud af deres bolig. 38 pct. tilkendegiver, at de op til udszttelsen
lige havde mistet deres job, og 52 pct. havde varet uden job i lengere tid.
Alkohol- eller stofmisbrug oger ligeledes lejeres risiko for en udszttelse,
og 18 pct. kaeder deres udsezttelse sammen med, at de havde et alkohol-
misbrug, mens 9 pct. havde et forbrug af euforiserendes stoffer. 18 pct.
vurderer, at deres psykiske lidelser var medvirkende til deres udszttelse,
mens 15 pct. med fysiske sygdomme ser dette som arsagen til deres ud-
settelse. Endelig vurderer 22 pct., at det, at de havde begaet kriminalitet,
var medvirkende til, at de blev sat ud af deres bolig.

INSTITUTIONELLE FORHOLD

Endelig er der forhold af institutionel karakter, der har indflydelse pa
forekomsten af udsaxttelser. Grundleggende legger kommunerne vagt
p4, at udgiften til husleje ikke er en uforudset udgift, og derfor skal der
veere indtruffet serlige begivenheder, der har gjort, at borgeren ikke har
betalt huslejen, eller udsettelsessagen skal berore sxrlige grupper som fx
born eller borgere med psykosociale problemer, for at man kan komme 1
betragtning til kommunal hjelp. Kommunerne prioriterer at hjaelpe bor-
nefamilier frem for enlige og par uden born. Det sker ud fra et hensyn til
bornenes tarv. Der er siledes en stor gruppe af borgere, der er i risiko
for en udsaxttelse, og som kommunerne ikke har mulighed for at hjalpe.
Det afspejles i, at den gruppe, der har den storste sandsynlighed for at
blive sat ud, er enlige mand uden born. Andelen af enlige mand, der
settes ud af en bolig, har varet stigende fra 2002-06. I 2006 udger ande-
len af enlige ca. 30 pct. af de udsatte lejere.
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I vurderingen af kommunens forpligtelse til at hjalpe borgere,
der er kommet i huslejerestance, legger kommunerne vegt pd borgernes
motivation og forandringsvillighed i forhold til ikke i fremtiden at kom-
me i en ny huslejerestance. Kommunerne fremhaver, at der skal vere et
perspektiv i at hjelpe borgeren.

SARLIGT SARBARE GRUPPER

Unge lejere under 25 ar er sarligt overreprasenterede blandt udsatte
lejere. Gruppen af 25-39-drige er ligeledes overreprasenteret blandt de
udsatte lejere. Samtidig viser analyserne, at lejere uden uddannelse er
overrepreesenterede blandt udsatte lejere, og sarligt galder det for de
yngre aldersgrupper. Unge udgor siledes en sarligt sarbar gruppe i for-
hold til at blive sat ud af boligen.

Enlige er ligeledes en sarligt sirbar gruppe, og i serdeleshed en-
lige mzend, der blandt andet er kendetegnet ved ikke at f sogt boligstot-
te, selvom de formodentlig er berettigede, og ved at have misbrugspro-
blemer. Enlige mand er endvidere overreprasenterede i den gruppe af
lejere, der efter en udsattelse ikke registreres pa en ny adresse og derfor
formentlig er blevet hjemlose.

Derudover er gruppen af enlige modre ved at blive en sarligt
sarbar gruppe, der krever bevagenhed. Gruppen af enlige modres gen-
nemsnitlige indkomst er lavere i 2006 sammenlignet med gruppen af
enlige modre, der blev udsat 1 2002. Samtidig er andelen af enlige modre,
der modtager kontanthjalp eller tilhorer restgruppen, steget fra 2002 til
2006.

Etnicitet er ogsa en sarbarhedsfaktor. Lejere fra tredjeverdens-
lande har en storre risiko for en udsazttelse end ovrige lejere. Det kan
hange sammen med, at denne gruppe har en lavere indkomst og miéske
er en lidt usynlig gruppe i forhold til de offentlige myndigheder.

Endelig er kontanthjelpsmodtagere en sxtligt sarbar gruppe. De
er bade overreprasenterede blandt udsatte lejere og har en lavere ind-
komst end lejere generelt.

KONSEKVENSER AF EN UDSATTELSE

En udsettelse fastholder lejerne 1 en social og okonomisk vanskelig situa-
tion, og i et vidt omfang bliver deres situation forvarret. Udszttelsen
medforer en indkomstnedgang og er dermed med til at stille de udsatte
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lejere 1 en okonomisk vanskeligere situation end for udsattelsen. Ligele-
des efterfolges udsattelserne ofte af mndringer i familieforholdene, fx i
form af familieoplosning, og det er svart for de udsatte lejere at finde en
ny bolig, der ikke er af midlertidig karakter. 63 pct. at de udsatte lejere
har fiet en omskiftelig tilvarelse efter udszttelsen. Desuden medforer
udsattelsen tab af personlig tryghed og sociale relationer. 51 pct. af de
adspurgte udsatte lejere i 2006 har som folge af udsattelsen oplevet tab
af personlig tryghed, mens 33 pct. har mistet sociale relationer. I 28 pct.
af de udsatte familier med born 1 2006 har bernene oplevet at skulle
skifte skole, og i 25 pct. af familierne har bornene mistet venner. En
udsattelse pavirker serligt socialt svage grupper som kontanthjelpsmod-
tagere og arbejdslose i en negativ retning.

Udseattelser medforer endvidere, at op imod hver fjerde lejer ik-
ke er registreret med en ny bolig dret efter udsattelsen, hvilket tyder pa,
at de er blevet hjemlose. Det understottes af, at 24 pct. af udsatte lejere i
2006 1 en survey angiver, at de er blevet hjemlose som folge af udsettel-
sen. Hovedparten af disse nye hjemlose er karakteriseret ved, at de lever
under usikre boligforhold uden lejekontrakt hos venner og familier.

Ud over de konsekvenser, som udszttelserne har for de menne-
sker, der bliver berort af dem, har udsattelserne ogsa store okonomiske
konsekvenser for kommunerne, der skal yde hjalp til blandt andet gen-
husning og betaling af huslejerestancer og for boligorganisationerne, da
lejerne sjeeldent fir indfriet den gzeld, de har til boligorganisationerne.

I et velferdssamfund som det danske taler disse konsekvenser
for, at der ivaerksattes tiltag og redskaber til at forebygge og modvirke, at
borgere bliver sat ud af deres bolig, og at der er behov for losninger, der
ikke kun adresserer boligsituationen, men ogsa har fokus pa de sociale og
okonomiske omstendigheder.

Med udgangspunkt i denne undersogelses resultater og konklu-
sioner fremkommer vi med nedenstiende anbefalinger, der kan vare et
bidrag til at forebygge og athjxlpe konsekvenserne af en udsettelse.
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ANBEFALINGER

STORRE ANVENDELSE AF ADMINISTRATION AF BORGERES
OKONOMI

Det anbefales, at kommunerne i hojere grad end pa nuverende tidspunkt
gor brug af, at de kan hjzlpe borgerne med at administrere deres oko-
nomi. Ligeledes anbefales det at udvide mulighederne for denne admini-
stration. Som lovgivningen er i dag, er det kun muligt at administrere
okonomien for borgere, der modtager en overforselsindkomst. Der er
dog behov for, at gruppen af lenmodtagere ogsa kan komme under ad-
ministration. Lenudbetalinger kan, pa nwr blandt selvstendige, ske via
Nemkonto. Det kan derfor overvejes, at huslejen for lonmodtagere bli-
ver fratrukket via Nemkonto for de, som bruger Nemkonto, inden lon-
udbetalingen finder sted.

Gezlden er stor blandt lejere, der er i risiko for en udsaxttelse. Pd
lige fod med, at huslejebetalingen kan blive administreret, kan mulighe-
den for at administrere tilbagebetalingen af gald derfor overvejes. Tilba-
gebetalingen af gald kan fratrekkes udbetalingen af overforselsindkom-
sten eller lonnen.

UDVIDE MULIGHEDERNE FOR GALDSSANERING

I dag gor lovgivningen det muligt, at borgere kan fi eftergivet deres gzeld
til stat og kommuner, hvis de har modtaget kontanthjelp, introduktions-
ydelse eller starthjelp uatbrudt i fire ar eller mere og herefter kommer 1
arbejde, under revalidering eller i uddannelse. Det anbefales at overveje
mulighederne for at udvide gzldssaneringen til at omfatte en storre mal-
gruppe, der ogsa inkluderer udsatte lejere, som et led i at forebygge ud-
sattelser og athjelpe konsekvenser af en udsattelse. En geldssanering vil
kunne bidrage til, at lejerne far feerre okonomiske begransninger i hver-
dagen, og at de oplever, at deres situation okonomisk kan blive lettere.

STORRE REGULERING AF MULIGHEDERNE FOR AT OPTAGE LAN

Det anbefales at overveje en storre regulering af mulighederne for at
optage lin. 1 dag er mulighederne mange for at optage hurtige lan uden
at skulle stille sikkerhed. Det er dyre lan, der alt andet lige vil forverre
borgerens okonomi. En sterre regulering kan medvirke til, at det bliver
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vanskeligere at optage lan, og at det kan atholde nogle lejere fra at optage
lan.

UDVIDELSE AF KOMMUNERNES OPS@OGENDE ARBEJDE, BOST@T-
TE OG STOTTEKONTAKTPERSON-ORDNING

Det anbefales at udvide mulighederne for at tilbyde bostotte og stotte-
kontaktpersoner til enlige og familier, der har en svag tilknytning til bo-
lig- og arbejdsmarkedet, og som har omskiftelige familierelationer og
vanskeligt ved at hdndtere en husholdning. Bostotte og stottekontaktper-
soner kan bidrage til, at lejere far mere styr pa deres hverdag, far betalt
deres regninger og far lagt en plan for deres okonomi, uddannelse, arbej-
de, bolig og familie. Det kan vaere med til at forebygge, at udsxttelser
sker, men det kan ogsa hjaelpe til at afbode konsekvenserne af en udszt-
telse.

Ligeledes anbefales det at udvide det opsegende arbejde til ogsa
at omfatte lejere 1 risiko for en udszttelse. Der er lejere, der ikke reagerer
pa kommunernes eller boligorganisationernes henvendelser, og en del af
dem ma formodes ikke at reagere, fordi de ikke har overskud til det eller
ikke magter hverdagen. Opsegende arbejde vil kunne na ud til disse
grupper og bidrage til, at der bliver fundet en losning pa deres proble-
met.

MALRET INDSATSEN OVER FOR ENLIGE M/ND

Det anbefales at malrette en opsegende indsats specifikt til gruppen af
enlige meend, der forekommer at vare usynlige i det offentlige system,
siledes at de far den hjxlp, som de har behov for. Derudover anbefales
det at overveje muligheden af at zndre lovgivningen, sdledes at enlige,
der kommer i okonomiske vanskeligheder, bliver betragtet som veerdigt
treengende til hjalp pd lige fod med familier, der har born.

HJZALP UNGE I GANG MED EN UDDANNELSE

Manglende uddannelse er en siarbarhedsfaktor i et samfund som det
danske, hvor uddannelse er afgorende for at fi fodfeste pa arbejdsmar-
kedet. Det er derfor bekymrende, at der blandt udsatte lejere er en over-
repreesentation af unge uden uddannelse. Der er siledes behov for en
intensiveret indsats 1 forhold til at hjelpe unge, der er blevet udsat eller 1

24



risiko for en udsettelse, i gang med en uddannelse, siledes at de fir en
bedre chance for at klare sig selv. Det anbefales, at kommunerne intensi-
verer indsatsen over for disse unge og hjxlper dem i gang med en ud-
dannelse, der passer til deres kvalifikationer, onsker og preferencer. Lige-
ledes anbefales det, at folkeskolerne er opmarksomme pa elever, der har
en stor risiko for at droppe ud af uddannelsessystemet, og intensivt vej-
lede dem i mulighederne for at tage fx en erhvervsfaglig uddannelse.

INDDRAG KOMMUNERNE SA TIDLIGT SOM MULIGT I L@SNIN-
GEN AF HUSLEJERESTANCE

Der er positive erfaringer med, at boligorganisationerne har en stram
kurs i forhold til at tilbyde lejere afdragsordninger. Den stramme kurs
medvirker til, at kommunerne tidligere kommer ind i fogedsager, siledes
at lejeren ikke har faet oparbejdet en stor huslejerestance. Kommunerne
tilkendegiver ligeledes, at de har en storre tilbojelighed til at yde okono-
misk hjlp, hvis huslejerestancen ikke er blevet for stor. Det anbefales
saledes, at boligorganisationerne efterser deres praksis med afdragsord-
ninger og undersoger omfanget og karakteren af de uintenderede konse-
kvenser, som fx en lempelig afdragsordning kan have. Afdragsordninger
kan vare en kortsigtet losning, der ikke athjzlper de problemer, som
forer til, at lejeren er i en okonomisk vanskelig situation.
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KAPIEL 2

TEORI

I dette kapitel prasenterer vi den teoretiske ramme, der ligger til grund
for undersogelsens analytiske forstielse af fanomenet udsattelse. Vi
beskriver, hvordan samfundsmzssige, institutionelle og individuelle for-
hold har indflydelse p4, at nogle borgere bliver sat ud af deres bolig. Vi
preesenterer med udgangspunkt i forskningslitteraturen forskellige sar-
barhedsfaktorer, der kan ege borgeres risiko for at blive sat ud af deres
bolig.

UDSATTELSE - SOCIAL EKSKLUSION

At blive sat ud af sin bolig er et fenomen, der er udtryk for samfundets
sociale eksklusions- og segregeringsmekanismer. At forklare udsattelse
som et aspekt af social eksklusion bygger pa en forstaelse af, at der bade
er strukturelle og institutionelle forhold 1 samfundet, som medvirker til,
at borgere bliver sat ud af deres bolig, i sammenhang med personbirne
faktorer. Der er saledes tale om et samspil mellem makrosociale forhold
og forhold pi individniveau, der medferer, at nogle borgere kommer 1
risiko for en udszattelse og oplever at blive sat ud af deres bolig.

Af tabel 2.1 fremgir fire niveauer, hvor der pd hvert niveau er
forskellige sarbarhedsfaktorer og dimensioner, der medforer, at nogle
borgere pa et tidspunkt i deres liv oplever at blive sat ud af deres bolig.
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TABEL 2.1

Oversigt over sarbarhedsfaktorer og risiko for udszettelse.”

Niveau

Aspekter

Sarbarhedsfaktorer

Strukturelt

Institutionelt

Interpersonelt

Individuelt

@konomisk segregering

Social og etnisk segregering

Boligmarkedet

Velfeerdsydelser

Frivillige og private tilbud
Omfordelingsordninger

Koordinering af velfeerd og gvrige
indsatser og ydelser

Familieforhold
Parforhold

Netveerk

Saociale kompetencer og feerdigheder

Forbrug
Psykosociale forhold
Tilveenning/afhaengighed

Kriminalitet
Kan/ alder
Uddannelse
Etnisk baggrund
Statsborgerskab

Arbejdslashed, lav /usikker
indkomst, lavt radighedsbelab,
hej boligudgift

Diskrimination, manglende
anerkendelse

Mangel pa boliger/ledige boliger
i problemramte boligomrader,
ustabil boligsituation, kortvarige
lejekontrakter

Mangelfulde og/eller utilstraek-
kelige ydelser, mangel pa fore-
byggelse og opsegende arbejde
For fa tilbud

Lave ydelser, starthjeelp,
kontanthjeelp, fattigdom
Mangel pa konsensus og koordi-
nering hos offentlige, private og
frivillige aktorer

Enlige

Dodsfald, skilsmisse, vold i
forhold

Fraveer af neere relationer,
tilknytning til uhensigtsmaessige
miljger

Vanskeligheder ved at bega sig i
sociale sammenhaenge og bo i
egen bolig

Geeld

Psykisk sygdom, omsorgssvigt
Rusmidler, alkohol, spil/-
ludomani

Feengselsophold

Kvinder, unge, gamle

Ingen uddannelse
Flygtning/indvandrer

Adgang til ydelser

*Oversigten er en bearbejdet udgave af Edgar & Meert, 2005.

STRUKTURELT NIVEAU
Pa det strukturelle niveau finder vi den okonomiske, sociale og etniske

segregering. Den okonomiske segregering pavirker borgernes mulighed

for tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor borgere er sarligt sarbare, nar de

har vanskeligt ved at finde et fast fuldtidsjob og gar fra det ene kortvarige

job til det andet, og nar de er arbejdslose og modtager kontanthjzlp. Det
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bevirker lave indkomster og deraf lave radighedsbelob, relativt hoje bo-
ligudgifter i forhold til deres indkomst og begransninger i forbrugsmu-
ligheder. Den sociale og etniske segregering kan komme til udtryk ved, at
der er borgere, der er socialt udsatte som folge af diskrimination og
manglende anerkendelse af deres ret til at besidde et fuldt medlemskab af
samfundet med de samme rettigheder og muligheder som andre.

Boligmarkedet har stor betydning for samfundsekonomien i
form af udbuddet af og eftersporgslen pd boliger. Gennem de seneste
artier er boligmarkedet blevet mere segregeret, idet de velstillede danske-
re typisk bor i ejerboliger, mens de ikke-velstillede danskere, flygtninge
og indvandrere bor i lejeboliger (Andersen, 1995; Munk, 1998). Der er
siledes en tydelig etnisk og social koncentration 1 den almene boligsek-
tor, hvor 20 pct. af beboerne i 2002 havde en etnisk minoritetsbaggrund.
Det vil sige, at der bor tre gange si mange indvandrere i de almene bo-
ligomrader i forhold til andelen af indvandrere pa landsplan. Det fano-
men gor sig sarligt geldende 1 kommunerne Kobenhavn og Frederiks-
berg og i de storre provinsbyer. Koncentration af etniske minoriteter i fa
bebyggelser findes i kommuner med fi almene boliger; om end de mest
segregerede boligafdelinger findes i kommuner med mange indvandrere
og en stor almen sektor. Ligeledes finder vi, at der i kommuner med fi
almene boliger oftere er en koncentration af arbejdslose, og at vaeksten af
arbejdslose er sket i boligafdelinger med mange etniske beboere. 60 pct.
af de 25 pct. almene boligafdelinger, der har flest etniske beboere, har
ogsi flest arbejdslose. Det er iser et fanomen i provinsen (Andersen,
2005).

Kommuner med hoj befolkningsvakst og stort pres pa bolig-
markedet har generelt en mere blandet beboersammensatning i de alme-
ne boligomrader. Omvendt er der i kommuner med lav prisudvikling
flere 1 beskaftigelse, der har rdd til at kebe en bolig, og derfor bliver det
de arbejdslose, der er tilbage i de almene boligomrider sammen med de
etniske beboere (ibid.). Endvidere kan hoje huslejeomkostninger ind-
skreenke forbrugsmulighederne og stille lavindkomstgrupperne i en oko-
nomisk vanskelig situation. Vi ved, at danskerne i gennemsnit bruger 23
pct. af deres disponible indkomst pa boligudgifter (Kristensen, 2006:3),
og vi ved, at indkomst og boligforhold hanger sammen. Beboere med
lave indkomster bor datligere end beboere med hoje indkomster. Det
drejer sig typisk om unge, iser studerende, og midaldrende, iser dem pa
overforselsindkomst samt lonmodtagere med lave indkomster. Gruppen
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med permanent lave indkomster, som typisk er marginaliserede og kan
have en hverdag med mange problemer, er isar i risiko for at blive fast-
last i boliger, der tilhorer den darligste del af boligmassen. Det vil sige
enlige modre og feedre, personer med anden etnisk baggrund end dansk,
folke- og fortidspensionister, der er eller har veeret ufaglerte, og/eller
langvarigt arbejdslose (Kristensen & Larsen, 2006:18-25).

I Sverige er forekomsten af udsettelser af lejere undersogt i pe-
rioden 1988-1993. 1 denne periode er udsattelsesfrekvensen steget med
80 pct. (Stenberg et al., 1995). Stenberg har undersogt sammenhaxngen
mellem udsettelser, hjemloshed og udviklingen pa boligmarkedet. Han
fremhaver, at hjemlose er ekskluderet fra det ordinzre boligmarked, og
at de desuden er 1 stor risiko for at blive ekskluderet fra stottede bofor-
mer. Det kan vere med til at forklare, hvorfor der i Sverige i midten af
1990’erne bade var tomme boliger og hjemlose.

Til at perspektivere dette resultat har Sahlin identificeret to stra-
tegier pa boligmarkedet i forhold til at begrense forekomsten af hjemlo-
se pa det ordinzre boligmarked. Den ene strategi bestir i at holde de
problematiske lejere afgrenset — det vil sige kontrollere dem ved at pla-
cere dem bestemte steder — mens den anden strategi gar pd at discipline-
re de problematiske lejere ved at hjzlpe dem med at administrere deres
okonomi og lere dem at bo. Denne strategi foregar primeart blandt soci-
alarbejdere, der er i kontakt med disse lejere, mens den forste strategi
anvendes af udlejere (Sahlin, 1995).

Sahlin finder, at advarsler om udszttelser rutinemassigt anven-
des som en trussel og dermed som en opfordring til, at lejere betaler
deres husleje. To konsekvenser af denne strategi er tilsyneladende, at
enten skynder lejerne sig at betale deres husleje, eller de flytter “frivilligt”,
fordi de antager, at advarslen er ensbetydende med en udszttelse (Sahlin,
1995). Beboere, der bliver sat ud af fogeden, stir i en signifikant darligere
okonomisk og social situation end de, der er flyttet forinden. Man kan
antage, at de, der udsezttes af fogeden, ikke har adgang til de sociale og
okonomiske ressourcer som beboere, der flytter forinden.

Stenberg fremhaver, at den svenske boligpolitik kan have med-
fort uintenderede negative konsekvenser. Ved at facilitere store sociale
boligomrader og dermed facilitere marginaliserede borgeres adgang til en
bolig har disse politiske indsatser lost et set af problemer, nemlig bo-
ligloshed, mens andre problemer som fx huslejemisligholdelse og udsat-
telser er forblevet uloste (Stenberg et al., 1995). I Danmark er der foreta-
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get en optelling af hjemlose, hvor 17 pct. af hjemlose angiver, at de er
blevet sat ud af deres bolig, og at det har veret en vasentlig arsag til, at
de er blevet hjemlose (Benjaminsen & Christensen, 2007:107).

INSTITUTIONELT NIVEAU
Pa det institutionelle niveau foregir den velferdsmassige indsats sam-
men med private og frivillige tilbud. Omfanget af velferdsydelser og
omfordelingsordninger samt afgrensningen af, hvilke borgere der er
berettiget til at modtage ydelser som fx bostotte, kontaktperson, behand-
lingstilbud, kontanthjlp og starthjelp samt udbuddet af almene boliger
og boliger udlejet af offentlic myndighed, har betydning for, hvordan
socialt udsatte grupper er i stand til at klare hverdagen. Det, som ogsa
har betydning for borgerne, er udbuddet af private og frivillige tilbud, og
hvordan koordineringen af disse tilbud er i forhold til de offentlige til-
bud. Manglende koordination og manglende eller utilstrakkelige tilbud
kan medvirke til, at der er grupper, der ikke modtager den hjalp og stot-
te, som de har behov for for at fi hverdagen til at fungere og okonomien
til at rakke i forhold til husleje, varme og el samt ovrige udgifter.
Formalet med velferdsydelser, omfordelingsordninger samt pri-
vate og frivillige tilbud er at modvirke og modificere de negative konse-
kvenser, som samfundets strukturelle forhold kan forirsage, og som kan
bringe mennesker i sarbare situationer og fastholde dem i disse situatio-
ner. Der kan dog ogsa vare en uintenderet virkning af disse institutionel-
le indsatser og tiltag.

INTERPERSONELT OG INDIVIDUELT NIVEAU

De strukturelle og institutionelle forhold indgar i et samspil med indivi-
duelle faktorer, der kan bidrage til en borgers sirbarhed og dermed til
risikoen for at blive sat ud af sin bolig. Desuden er der en rakke inter-
personelle faktorer som familieforhold, parforhold og netvaerk, hvor
andringer som folge af skilsmisse, dodsfald, vold i familien og fravar af
neare, betydningsfulde relationer kan forsterke ens sarbarhed eller med-
virke til, at man fir svart ved at opretholde sin tilknytning til arbejds-
markedet eller mode op til aktiveringstilbud, si man kan oppebzre sin
kontanthjalp. Derudover er der en rekke personlige forhold, der ligele-
des kan forsterke den livssituation, man befinder sig. Man kan have en
psykisk sygdom eller funktionsindskrankning, der pavirker ens mulighed
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for at besidde et job, eller vare athengig af rusmidler, alkohol eller
gambleing Det er forhold, der ligeledes kan oge risikoen for, at man
kommer i en situation, hvor man ikke leengere er i stand til at opretholde
sin boligsituation.

Fra hjemloshedsforskningen ved vi, at det kendetegner gruppen
af langvarigt hjemlose, at de 1 vidt omfang har mangelfulde kompetencer
og evner, der svakker deres muligheder for at oppebare en indkomst, og
som reducerer familiens, netvaerkets og vennernes accept af dem (Rossi,
1989 i Stenberg, 1995). Forekomsten af personlige og sociale inkompe-
tencer i kombination med det at tilhore en lavstatus- og lavindkomst-
gruppe er den faktor, der adskiller kortvarigt og langvarigt hjemlose. Det
rejser sporgsmalet om, hvordan de personlige og sociale omstaendigheder
spiller ind pd beboere, der bliver sat ud af deres bolig. For si vidt som
personlige og sociale faktorer spiller ind, s& ma det undersoges, om op-
retholdelsen af en indkomst og boligsociale indsatser er tilstrakkelig til at
hdndtere alle aspekter af de underliggende individuelle problemer, der
kendetegner folk med boligproblemer.

En undersogelse blandt «xldre hjemlose 1 England viser, at forud
for en udsattelse fra boligen har der vearet langvarige vanskeligheder
med at imedekomme okonomiske forpligtelser og/eller med at vedlige-
holde boligen. Samtidig viser det sig, at psykiske problemer og/eller
uszdvanligt ringe kompetencer til at bo og holde et hjem har medvirket
til udsezttelsen (Crane et al., 2000).

Endelig er der szrlige grupper som unge og xldre, iser kvinder,
flygtninge og indvandrere samt kriminelle, der i forvejen er sarbare bor-
gere, som kan komme i en endnu mere sarbar situation, hvis de fx mister
deres arbejde, oplever en skilsmisse eller et dodsfald. For eksempel viser
en undersogelse af flytninger i forbindelse med oplesning af parforhold,
at begge parter i 30 pct. af skilsmisserne flytter fra deres fzlles bolig. Der
forekommer at vere storre sandsynlighed for, at den ene part efter en
skilsmisse bliver boende i de almene boliger end i andre boligtyper. Til-
svarende stiger sandsynligheden for, at den ene part bliver boende, hvis
parret for skilsmissen boede 1 hovedstandsomrddet frem for i den ovrige
del af landet. Endelig oges sandsynligheden for, at den ene part bliver
boende, hvis der er hjemmeboende born over syv ar. Undersogelsen
viser samtidig, at der er klare konsmassige forskelle pa, hvem der bliver i
boligen. Nar den ene part flytter, sa er der lidt flere kvinder end mand,
der flytter. I 54 pct. af flytningerne er det en kvinde, der flytter, men nar
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det specifikt gxlder de darligere stillede familier i almene boliger, er det 1
hojere grad kvinderne, der bliver boende. Hvis parret har bern, stiger
sandsynligheden for, at det er kvinden, der bliver boende i den felles
bolig (Gram-Hansen & Laurentzius, 2007).

En undersogelse af ludomani peger ligeledes p4, at sirbare situa-
tioner skabes og forstarkes af personbérne faktorer. Undersogelsen vi-
ser, at 14 pct. i forbindelse med indskrivningen af ludomaner pa behand-
lingscentre angiver, at de har en ustabil boligsituation, karakteriseret ved
at de fx bor i en beskyttet boform, hos familie, venner, er boliglose eller
er i fangsel. 2 pct. angiver, at de er boliglose pa indskrivningstidspunktet.
Dette kan sammenlignes med alkoholklienter, hvor 15 pct. ved indskriv-
ning angiver, at de er boliglase (Nielsen & Rojskjaer, 2005:53).

OVERSIGT OVER SARBARHEDSFAKTORER, DER KAN LEDE TIL
UDSATTELSE

Med udgangspunkt i den teoretiske ramme har vi i figur 2.1 opstillet en
oversigt over, hvilke sirbarhedsfaktorer der kan medvirke til en udszttel-
se, og hvilke sarbarhedsfaktorer en udsattelse kan indvirke pa.
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FIGUR 2.1
Oversigt over sarbarhedsfaktorer for og efter en udseettelse.
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KAPITEL 3

SOCIALPOLITIK OG
LEJELOVGIVNINGEN

Lejeboliger kan vare almene boliger, der lejes gennem en boligorganisa-
tion, eller boliger, der lejes gennem private selskaber eller en offentlig
myndighed. En del af boligerne, der er omfattet af den private lejelov-
givning, er udlejede ejer- og andelsboliger. Denne form for udlejning
adskiller sig fra den udlejning, der sker professionelt og i erhvervsmas-
sigt ojemed.

BOLIGST@TTE

Som lejer har man mulighed for at soge kommunen om tilskud til beta-
ling af den lebende boligudgift. Det tilskud kaldes for boligydelse, hvis
det gives til folkepensionister eller fortidspensionister, der har faet til-
kendt fortidspension for den 1. januar 2003. Til alle ovrige kaldes til-
skuddet for boligsikring.

Storrelsen af boligstotten til folkepensionister og fortidspensio-
nister fastsattes ud fra, hvor stor boligudgiften er, boligens storrelse,
husstandens indkomst og husstandens storrelse. Boligstotten kan gives til
alle boligtyper, inklusive ejerboliger og andelsboliger, og ved fastszttelse
af ydelser til ejerbolig tages der hojde for de udgifter, der er forbundet
med boligen, sisom renter og afdrag pa lan, ejendomsskatter, ejendoms-
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veerdiskatter, vej- og kloakbidrag samt standardudgifter til vedligeholdel-
se.

Boligstotten til dem, der ikke er folke- og fortidspensionister, gi-
ves kun til lejere, og som hovedregel kreves det, at boligen har eget kok-
ken. Storrelsen af boligstotten fastsattes ud fra husstandens indkomst og
formue, antal born, boligudgiftens storrelse samt boligens storrelse.

HUSLEJEN ER IKKE EN UFORUDSET UDGIFT

Det er en borgers eget ansvar at finde en egnet bolig, og som vedkom-
mende er i stand til at opretholde okonomisk, sa der stadig er raderum til
husholdningsbudgettet og ovrige faste udgifter. Huslejen er en forudset
udgift hver mined, og det er den enkeltes ansvar at sikre, at huslejen
bliver betalt til tiden. Séledes er det ikke i udgangspunktet det offentliges
ansvar at sorge for en bolig til en borger eller vaere den instans, der beta-
ler huslejen, hvis borgeren ikke er i stand til det.

Safremt en borger ensker boligstotte, er det vedkommendes eget
ansvar at ansege hos kommunen og fremvise dokumentation i form af
lejekontrakt, lonsedler og formueopgorelser med henblik pa at fa fastsat
boligstottens storrelse.

Ud over muligheden for boligstotte, har lejere ogsd mulighed for
at modtage de samme generelle velfaerdsydelser som resten af befolknin-
gen, for sa vidt som de opfylder bestemte kriterier. Det vil sige, at de
under sarlige omstendigheder har ret til kontanthjelp, starthjelp, or-
lovsydelse, fortidspension, varmehjalp, medicintilskud, bostotte, familie-
radgivning osv.

BAGGRUND FOR EN UDSATTELSE

Uds=zttelse af en lejer ved ophavelse af et lejemal kan ske pa baggrund af
forskellige typer misligholdelse!. Misligholdelse kan fx besta 1, at lejeren
har tilsidesat god skik og orden. Det vil sige, at lejeren har haft en ad-
feerd, der er til gene for ovrige beboere eller andre, der lovligt ferdes i
ejendommen, for udlejer og/eller dennes ansatte eller for ejendommen.

1. §93 i Bekendtgorelse af lov af leje.
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Ophzvelsen kan ogsa skyldes betalingsmisligholdelse. Situationen opstar,
hvis lejeren ikke har betalt sin huslejerestance senest tre dage efter at
have modtaget et skriftligt krav om at indbetale den manglende husleje.

Hvis en lejer misligholder sine forpligtelser og ikke overholder
god skik og orden, vil udlejeren normalt indlede en udswttelsessag ved
boligretten med henblik péd at fd lejemalet ophavet. Safremt der falder
dom til fordel for udlejer, kan sagen indbringes for fogedretten, der
ivaerksatter en effektiv udsattelse af lejeren.

Hvis lejemalet ophaves pa grund af manglende huslejebetaling,
indledes sagen normalt ved fogedretten. Udlejeren kan indgive anmod-
ning om udszttelse af lejeren, og fogedretten vil herefter indkalde lejeren
til mode pd fogedkontoret med henblik pa at fastsaxtte en dato for en
udszattelse. Efter modet, uanset om lejeren deltager, modtager lejeren i et
brev en dato for, hvornir udszttelsen effektueres.

Nir et lejemadl ophaves som folge af manglende huslejebetaling,
kan lejeren forsoge at undga udsewttelsen ved at lave en afdragsordning
med udlejer. Udlejeren er dog ikke forpligtet til at imedekomme en an-
modning om en afdragsordning.

KOMMUNERNES INVOLVERING I UDSATTELSESSAGER

Fogedretterne orienterer den kommune, hvori borgeren bor, nar en udle-
jer har begaret en udsattelse af borgeren. Indtil 1. juli 2007 har kommu-
nerne kun varet forpligtet til at tage kontakt til borgere med born, nar
familien er i risiko for at blive sat ud af boligen. Men fra 1. juli 2007 et
der sket en opstramning af kommunernes forpligtelse til at vurdere hjal-
pen til personer, som udszttes af deres lejemal. Nar kommunen modta-
ger en underretning fra fogedretten om, at en borger er berammet til at
blive sat ud af sin bolig, skal kommunen treffe en afgorelse om, hvorvidt
borgeren er berettiget til radgivning eller anden hjxlp efter den sociale
lovgivning. Det galder i forhold til husstande med born eller husstande
med medlemmer under 18 ar, eller hvis kommunen er i besiddelse af
oplysninger om borgeren, som sandsynliggor, at borgeren har behov for
hjxlp. Borgeren har mulighed for at klage over afgorelsen. Kommunen
skal treeffe denne afgorelse senest 14 dage efter at have modtaget under-
retning om, at en lejer er berammet til at blive sat ud af sin bolig.
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Kommunen er palagt at foretage en helhedsvurdering af borge-
ren, herunder om borgeren har en sag i flere forvaltninger eller enheder 1
kommunen, der berettiger til hjelp. Safremt udsattelsen gazlder en bor-
nefamilie, skal kommunen endvidere vurdere, om udsattelsen kan vare
et symptom pd, at der er problemer i familien, som kraver ovrige tiltag
og foranstaltninger.

Safremt kommunen afgor, at borgeren har ret til hjalp, kan et til-
tag vare at treffe beslutning om administration af borgerens sociale
pension eller kontanthjxlp, betale huslejerestancen som en engangsydelse
eller lave en afdragsordning med borgeren, hvor kommunen betaler hus-
lejerestancen mod tilbagebetaling. Endelig kan det ogsd vare at radgive
borgeren om anden form for administrativ hjelp til at fa betalt de faste
udgifter, fx i form af en aftale med et pengeinstitut eller hjelpe med at
finde en anden bolig.

Er det borgere, der har ovrige problemer end den manglende
huslejebetaling, har kommunen ifelge serviceloven mulighed for at
ivaerksatte tiltag som bostotte, behandling af misbrug, familierddgivning
OsV.

POVRIGE TILTAG

Fra 1. februar 2007 er en lov om forsog med eftergivelse af gzld til det
offentlige for socialt udsatte grupper tradt i kraft. Det er et forseg, der
ogsi kan have en betydning i forhold til lejere, der er i risiko for en ud-
sattelse eller er blevet sat ud af boligen. Loven gor det muligt, at borgere
kan fa eftergivet deres geld til stat og kommuner, hvis de har modtaget
kontanthjalp, introduktionsydelse eller starthjaelp uafbrudt i fire ar eller
mere og herefter kommer i arbejde, under revalidering eller starter pa en
uddannelse. Eftergivelsen af gald sker gradvist over fem édr under forud-
seetning af, at borgeren forbliver i arbejde, uddannelse eller revalidering.
Eftergivelsen swttes 1 std fra det ojeblik, borgeren igen modtager kon-
tanthjelp, ikke inden for det forste 4r kommer i arbejde igen el. Eftergi-
velse falder ligeledes bort, hvis borgeren stifter ny gaeld til det offentlige.
Intentionen med denne lov er at give langvarige kontanthjalps-
modtagere et incitament til at komme i arbejde. Tidligere har denne
gruppe af borgere risikeret, at den okonomiske gevinst ved at komme 1
arbejde forsvandt som folge af afdrag pa gammel gzld. Ordningen om-
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fatter al gxeld til det offentlige (stat og kommuner). Det kan fx vare skat-
tegzeld, bornebidrag, momsgzld, licensrestancer mv.

Derudover er der regeringens initiativ ”Felles ansvar 117, der li-
geledes kan have en betydning for lejeres risiko for en udsattelse. Initia-
tivet bestdr i at etablere satellitkontorer i de 26 mest socialt belastede
boligomrader. Hensigten er at gore adgangen til det sociale system nem-
mere for socialt udsatte borgere, sa de i hojere grad ved, hvor de kan
soge den hjxlp og stotte, som de har behov for. Ideen er sdledes at gore
afstanden mellem socialforvaltningerne og borgerne kortere og at kom-
me tidligere ind i forleb, hvor borgere kommer i vanskeligheder med fx
huslejebetaling.
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KAPITEL 4

METODE

I dette kapitel beskriver vi, hvordan undersogelsen af udsattelser er til-
rettelagt og gennemfort, og vi beskriver dataoprindelsen, der har fort til
analysens datagrundlag.

DESIGN

Som det fremgar af gennemgangen af forskningslitteraturen findes der 1
en dansk sammenhang ingen undersogelser af udsattelsesfenomenet. Vi
ved sdledes ikke, hvad der forirsager en udsettelse, eller hvilke konse-
kvenser en udsattelse har.

Ud fra undersogelsens teoretiske ramme fremhaver vi, at en ud-
settelse skal forstds som et komplekst fanomen, der er et resultat af
strukturelle, institutionelle, interpersonelle og individuelle forhold. Den-
ne forstielse legger op til, at udsxttelsesfenomenet skal undersoges
kvantitativt og kvalitativt for bide at komme i bredden og dybden. Den
kvantitative del af undersogelsen bestir dels af en registeranalyse af, hvil-
ke forhold der forarsager, at nogle lejere bliver sat ud af deres bolig, samt
af hvilke konsekvenser en udszttelse har, dels af en surveyanalyse af
udsatte lejere i 2006 med henblik pa at afdekke lejernes egne oplevelser
af udsxttelsen. Den kvalitative del af undersogelsen bestir af to inter-
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viewundersogelser med henholdsvis fire kommuner og to boligorganisa-
tioner. Dermed bestdr undersogelsen af fire delundersogelser:

— Registeranalyse af udsatte lejeres livstorlob og boligkarriere forud for
og efter en udszttelse.

— Surveyanalyse af udsatte lejere med henblik pa at opné en detaljeret
viden om personlige forhold, der medvirker til en udsattelse.

— Interviewundersogelse med fire kommuner.

— Interviewundersogelse med to boligorganisationer.

Vi vil nedenfor beskrive de fire delundersogelser.

REGISTERANALYSE
Registeranalysen har folgende formal:

— At give en deskriptiv beskrivelse af, hvem de udsatte lejere er, og
hvor mange de er.

— At estimere risikoen for, at lejere bliver sat ud af deres boliger.

— At beskrive den kausale sammenhazng mellem udsaxttelse, indkomst,
gxld og husleje.

— At belyse udsatte lejeres boligsituation og tilknytning til arbejdsmat-
kedet efter en udszttelse samt at estimere risikoen for, at udsatte le-
jere oplever en ustabil familie- og boligsituation efter en udszattelse.

Registeranalysen baserer sig pa gruppen af udsatte lejere, der dels sam-
menlignes med lejere, der har faet en advarsel om udszttelse, og som har
undgiet udsaxttelsen, dels med lejere generelt. Lejere generelt udgores af
en 5 pct.-stikprove blandt samtlige lejere i perioden 2002-06. Stikproven
er sammensat ved, at der er udtrukket 1 pct. af samtlige lejere i hen-
holdsvis 2002, 2003, 2004, 2005 og 2006.

Den deskriptive beskrivelse af udsatte lejere belyser udviklingen i
antallet af udsaxttelser i perioden 2002-06 fordelt pa bopzlsregioner samt
antallet af flergangsudsettelser. Ligeledes belyser den deskriptive analyse
sammensxtningen af udsatte lejere 1 forhold til familietype, alder, etnisk
oprindelse, uddannelse, indkomst, tilknytning til arbejdsmarkedet og
boligforhold.

Analysen af risikoen for, at en lejer bliver sat ud af sin bolig har
til formal at bidrage med viden om, hvilke forhold der oger hhv. mind-
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sker lejeres sarbarhed for at blive sat ud af deres bolig. For at afspejle, at
lejernes sdrbarhed i forhold til en udszttelse er et resultat af strukturelle,
institutionelle, interpersonelle og individuelle forhold, operationaliseres
registeroplysningerne, siledes at det er muligt at tage hojde for disse fire
forskellige niveauers betydning.

Analysen af risikoen for en udsezttelse baserer sig pa en multi-
nominel logistisk regressionsanalyse, hvor sandsynligheden for et af tre
mulige udfald: 1) at blive sat ud af sin bolig, 2) at f4 en advarsel om ud-
settelse eller 3) hverken at blive sat ud af boligen eller fi en advarsel,
estimeres som en funktion af lejernes demografiske, indkomstmassige,
uddannelsesmassige, arbejdsrelaterede og boligmassige forhold.

Analysen af den kausale sammenhazng mellem udszttelse, ind-
komst, gzld og husleje har til formal at belyse, hvorvidt storrelsen af
indkomst, gzld og husleje er en drsag til, at lejere bliver sat ud af deres
bolig. Vi indleder analysen med at foretage tvarsnitsanalyser af ind-
komstsammensatningen blandt udsatte lejere i forhold til familietype,
sociookonomisk placering og etnicitet. I bilag 1 har vi beskrevet, hvor-
dan vi opgor lejernes indkomst.

Tversnitsanalyserne folges af en longitudinal analyse af ind-
komst- og gzldsudviklingen op til udszttelsen og efter udszttelsen med
henblik pa at identificere den kausale sammenhang mellem udszttelser,
indkomst og gzld. I den forbindelse tester vi for Ashenfelters dip, der
henviser til, at ethvert individ har et ”naturligt” indkomstniveau, og at en
hzndelse, som fx en udszttelse, er udtryk for et midlertidigt fald i ind-
komst, og at indkomsten efter heendelsen vil finde tilbage pa sit "naturli-
ge” niveau. Ligeledes tester vi for uobserveret heterogenitet ved hjzlp af
fixed-effect metoden (jf. Wooldridge, 2003:461). Vi foretager desuden
linezxre regressionsanalyser af indkomsten som en funktion af lejernes
demografiske, indkomstmassige, uddannelsesmassige, arbejdsrelaterede
og boligmassige forhold for at belyse, hvilke forhold der har betydning
for, om lejerne har lav eller hoj indkomst. Vi undersoger ogsa storrelsen
af lejernes gald betinget af lejernes demografiske, indkomstmassige,
uddannelsesmassige, arbejdsrelaterede og boligmassige forhold. Denne
analyse baserer sig pa en tobit-regressionsanalyse, hvor der tages hojde
for, at der er mange lejere, der ikke har nogen gzld, og at vaerdien 707
som udtryk for ingen gwld pa den athangige variabel. derfor ofte vil
forekomme
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Analyser af huslejens storrelse og storrelsen af radighedsbelobet
betinges ligeledes af lejernes demografiske, indkomstmassige, uddannel-
sesmassige, arbejdsrelaterede og boligmaessige forhold og foretages ved
hjxlp af Heckmans selektionsmodel (jf. Wooldridge, 2003:589), hvor der
tages hojde for manglende oplysninger som folge af, at vi kun har husle-
jeoplysninger for omtrent halvdelen af de udsatte lejere.

Endelig er et formél med registeranalysen at beskrive «endringer i
udsatte lejeres boligsituation og deres tilknytning til arbejdsmarkedet
efter en udsettelse. Vi estimerer desuden sandsynligheden for, at lejere
efter en udsettelse fir en ustabil familie- og boligsituation. Denne esti-
mation baserer vi pa en binar logistisk regressionsanalyse, hvor andrin-
ger 1 familie- og boligforhold er en funktion af lejernes demografiske,
indkomstmassige, uddannelsesmaessige, arbejdsrelaterede og boligmeessi-
ge forhold for udsattelsen.

SURVEYANALYSE AF UDSATTE LEJERE I 2006

Med registeranalysen opnas viden om den livs- og boligsituation, som en
udsat lejer befinder sig i for, pd og efter udszttelsestidspunktet. For at
opnd et mere detaljeret kendskab til forhold som sygdom, handicap,
misbrug af stimulanser, geld som folge af okonomiske prioriteringer,
samvar og omsorg med born samt kontakt og samarbejde med kommu-
nale sagsbehandlere og boligorganisationer har vi gennemfort en sur-
veyanalyse af udsatte lejere i 2006. Ud over at fd kendskab til disse for-
hold opnir vi ogsa viden om de udsatte lejeres egne vurderinger af, hvil-
ke forhold der har fort til, at de blev sat ud af deres bolig, samt hvilke
konsekvenser de har oplevet, at udsattelsen har haft. Endelig far vi viden
om, hvordan selve udsattelsesforlobet og dagen for udszttelsen er fore-
gdet. Surveydata sammenkobles med registerdata, hvorved det bliver
muligt at analysere surveysvar med registeroplysninger og give en karak-
teristik af de personer, der ikke har deltaget eller onsket at deltage i sur-
veyen.

Baggrunden for at udvezlge de udsatte lejere 1 2006 til surveyen
er, at viden om de forhold, som surveyen skal afdekke pa udsattelses-
tidspunktet, er mest present for de senest udsatte, og det er afgorende i
forhold til oplysninger om et eventuelt misbrug, gald, psykisk sygdom
samt forhold som samkvem for born og samarbejde med kommunale
sagsbehandlere.
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INTERVIEWUNDERS@GELSE I FIRE KOMMUNER

Det er vasentligt at a4 kommunernes rolle i udsattelsessager belyst, idet
viden herom kan bidrage til at vurdere, hvordan institutionelle forhold
kan oge eller mindske lejeres risiko for en udsattelse. Desuden kan vi
opnd en viden, der kan bruges fremadrettet til at forebygge udsattelser.
For at belyse kommunernes praksis i udsattelsessager, bade i tiden op til
fogedbehandlingen, hvor en potentiel udsattelse eventuelt kan forhin-
dres, nar en udszttelse effektueres, og efterfolgende nar udsxttelsen har
fundet sted, har vi foretaget en interviewundersogelse i fire kommuner.
Disse kommuner er Kobenhavn, Arhus, Helsingor og Bornholms Regi-
onskommune. De fire kommuner er valgt, fordi de reprasenterer bade
store og mellemstore kommuner samt forskellige lokale boligmarkeder.

De fire kommuner er undersogt siledes, at folgende forhold er
afdzkket:

—  Vejledning og retningslinjer i kommunen i forbindelse med en ud-
sattelsessag.

—  Midler og redskaber, der bruges til at forebygge en udsattelse.

— Forleb, hvor en fogedretssag aflyses.

—  Samarbejde med klienten om at undga en udsattelse.

—  Samarbejde med boligorganisationerne.

— Tiltag i forbindelse med bornefamilier.

—  Deltagelse i fogedbehandling.

—  Opfolgning pa klienten efter en udszttelse.

I hver kommune er der gennemfort interview med kommunale sagsbe-
handlere, der har erfaringer med borgere, som er blevet sat ud af deres
bolig. Ligeledes er en fagchef eller afdelingschef interviewet med henblik
pé at opna viden om kommunens politiske og administrative retningslin-
jer i sociale sager med lejerudsettelser. I alt er der gennemfort 14 inter-
view. Interviewene er behandlet fortroligt, og de er tematisk analyseret. I
det omfang, der gengives citater fra interviewene, er disse citater anony-
miseret.

INTERVIEWUNDERS@GELSE MED BOLIGORGANISATIONER

Boligorganisationerne befinder sig ligesom kommunerne pa et institu-
tionelt niveau, og eftersom hovedparten af udsattelser sker i den almene
boligsektor, er der behov for at opna viden om boligorganisationernes
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rolle og indsats i forhold til lejere, der har fiet en advarsel om en udswt-
telse og bliver sat ud af deres bolig. Viden om boligorganisationers med-
virken og indsats bliver i analysen sammenholdt med kommunernes
praksis, og sdledes er der mulighed for at tilvejebringe viden om mulig-
hederne for, at boligorganisationerne og kommunerne eventuelt i hojere
grad end i dag kan samarbejde om at forebygge udsattelser.

Boligorganisationerne KAB og Boligkontoret Danmark er ud-
valgt, fordi forstnevnte er en stor boligorganisation pa boligmarkedet i
hovedstadsomradet, mens sidstnavnte er en landsdzekkende boligorgani-
sation, der er organiseret decentralt. Begge boligorganisationer er endvi-
dere kendetegnet ved at have relativt mange lejere, der far varslet en
udsattelse, samt relativt mange udsettelser.

Interviewene med medarbejdere 1 boligorganisationerne belyser
praksis med hensyn til at forebygge og undgéd en udsaxttelse samt praksis,
ndr udsezttelsen ivarksattes, og nar den er gennemfort. Der et gennem-
fort tre interview i Boligkontoret Danmark og et fokusgruppeinterview
med tre medarbejdere 1 KAB. Interviewene er behandlet fortroligt, og de
er tematisk analyseret. I det omfang, der gengives citater fra interviewe-
ne, er disse citater anonymiseret.

DATA

Fogedretterne har siden 2002 registreret sager, hvor der er grundlag for,
at en lejer kan blive sat ud af boligen. En del af disse sager ender i en
udsattelse, og nogen ender med, at lejeren fir en advarsel om udsattelse,
uden at denne effektueres. Resten er sager, der bliver trukket tilbage,
fordi grundlaget for udseattelsen falder bort. I bilag 2 er praksis for fo-
gedretternes registrering af udsaxttelsessager beskrevet.

Fra Domstolsstyrelsen har vi fiet et udtrak over lejere, der er sat
ud af deres bolig, og en gruppe af lejere, der har fiet en advarsel om
udsattelse. Dette udtrak har vi anvendt til at indhente registerdata, hus-
lejedata og surveysvar. Registerdata er indhentet fra Danmarks Statistik,
mens huslejeoplysningerne er leveret af Kommunedata (KMD), og sur-
veydata er indsamlet af SFI Survey.

I figur 4.1 har vi illustreret indsamlingen af data fra Domstols-
styrelsen, Danmarks Statistik, KMD og SFI Survey.
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FIGUR 4.1

Oversigt over dataindsamling.
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REGISTERDATA

For hver fogedsag er lejeren pd lejekontrakten registreret med navn,
adresse og udsattelsestidspunkt. Disse oplysninger har Danmarks Stati-
stik brugt til at identificere lejere med henblik péd at udtrakke registerop-
lysninger. Ud fra adressen har Danmarks Statistik fundet en vejkode, og
ud fra vejkoden er samtlige personer, der boede pi denne vejkode en
miéned for udsattelsen blevet udtrukket. Disse personer er ifolge Dom-
stolsstyrelsen blevet sat ud af deres bolig. Det er lykkedes Danmarks
Statistik at identificere 60 pct. af 18.899 fogedsager. Den resterende an-
del, 40 pct., er ikke blevet identificeret, fordi adresseoplysningerne har
vaeret mangelfulde eller fejlagtige, eller fordi nogle lejere boede i udlan-
det, da lejemalet blev ophavet, eller var i fangsel, da de mistede boligen.
I forbindelse med datarensning af det udtrak, som vi fik af Domstolssty-
relsen, kan vi se, at der ikke er nogen systematik i, om lejerne ikke er
identificeret. Der er en tilfeldig variation i, om adresserne for udsatte
lejere er mangelfulde eller uoplyste. Derfor er det mindre problematisk at
antage, at de identificerede 60 pct. udgor et reprasentativt udvalg af ud-
satte lejere.

For de identificerede udsatte lejere er der udtrukket registerdata,
der indeholder oplysninger om de udsatte lejeres demografiske kende-
tegn, deres tilknytning til uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet, deres
indkomstgrundlag, deres helbredsmaessige situation samt boligforhold.

Boligoplysningerne stammer fra BBR-registret og indeholder op-
lysninger om boligernes storrelse, art, ejerforhold, opforelsesar og udlej-
ningsform. Endvidere har vi oplysninger om flytninger imellem og inden
for kommunerne. Indkomstdatabasen indeholder oplysninger om ind-
komstforhold, indkomstkilder og socioskonomisk klassificering af indi-
viderne. Endvidere har vi oplysninger om den enkeltes hojest opndede
uddannelse, og om hvorvidt personen er under uddannelse. Databasen
indeholder ogsa oplysninger om etnisk baggrund. Angaende helbred har
vi data over sygehusbenyttelse. Endelig indeholder datagrundlaget in-
formationer om familizre forhold, herunder familiestatus og civilstand.

Datasettet dekker perioden 1994-2006. Indkomststatistikken
indeholder dog kun oplysninger frem til 2005, mens familiestatistikken
strekker sig helt frem til 1. januar 2007. For enkelte variabler er der ir,
der mangler oplysninger for; det gzlder fx oplysninger om gald.
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HUSLEJEDATA
Der findes ikke et centralt sted, hvor de enkelte huslejer er opgjort for
samtlige danske lejemal. Det bedste huslejemateriale, vi har kunnet
komme i besiddelse af, stammer fra Kommunedatas (KMD) registre.
Her samles huslejeoplysninger i forbindelse med, at lejere ansoger kom-
munen om boligstotte i form af enten boligsikring eller -ydelse. I forbin-
delse med ansegningen opgiver ansegeren dokumenterede oplysninger
om huslejeniveauet. Det er disse oplysninger, huslejeanalyserne beror pa.
Data indeholder oplysninger om huslejeniveau, boligsikring og
boligydelse, samt en hzndelsesdato for, hvornir der er sket skift i en af
ovenstaende variabler i drene 2002-2006. Da der ikke er knyttet en adres-
sekode til huslejedata, som ville kunne sammenkoble oplysningerne di-
rekte til BBR-registret, er den huslejeoplysning, der ligger tidsmessigt
tettest pd og for udsattelsestidspunktet, angivet som huslejen pa udsat-
telsestidspunktet.

SURVEYDATA

Dataindsamlingen til sporgeskemaundersogelsen har varet vanskeligere
end forventet. I forste omgang blev SFI-Survey sat til at foretage telefon-
interview med et tilfeldigt udvalg af udsatte personer fra 2006. Ud fra
SFI-Survey’s adgang til CPR-registret fandt man frem til 250 lejere, som
det var muligt at foretage telefoninterview med. Det lave antal skyldtes,
at der ikke var oplyst telefonnumre i registret, hvilket kan hange sammen
med, at denne gruppe ofte ikke har en telefon med almindeligt abonne-
ment, men derimod telefoner med taletidskort, der ikke krever abonne-
ment eller registrering. Derfor har vi suppleret telefoninterview med
besogsinterview. 422 udsatte lejere blev kontaktet med henblik pa et
besogsinterview.

Desuden gik SFI-Survey i gang med manuelt at identificere de
lejere, der ikke blev fundet i den automatiserede adressevask, som Dan-
marks Statistik foretog. Hermed fandt SFI-Survey frem til yderligere 519
potentielle interviewpersoner i 2006. Det betyder, at det samlede antal af
potentielle interviewpersoner kom op pa 1.191.

Af disse har det varet muligt at opna interview med 363 perso-
ner, svarende til 30,5 pct. af den totale surveypopulation. Denne frekvens
er lav, fordi det enten ikke har varet muligt at opnd kontakt til den udsat-
te lejer, eller fordi personen ikke onskede at lade sig interviewe. Ud af de
363 interviewpersoner er der registeroplysninger pa 292 personer.
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De interviewede har besvaret sporgsmil om tiden op til udset-
telsen, givet bud p4, hvad arsagen til udsaxttelsen har varet, oplevelsen af
udsattelsesforlobet og oplevelsen af de konsekvenser, udsattelsen har
medfort.

KVALITATIVE DATA

Der er foretaget semistrukturerede interview med medarbejdere i kom-
muner og boligorganisationer. Der er foretaget 14 interview med medar-
bejdere 1 kommuner og 4 interview i de to boligorganisationer, hvoraf
det ene var et fokusgruppeinterview. Interviewene har enten veret gen-
nemfort som face-fo-face interview eller som telefoninterview.
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KAPITEL 5

HVEM ER DE UDSATTE LEJERE,
0G HVOR MANGE ER DE?

Formalet med dette kapitel er at give et beskrivende billede af, hvem de

udsatte lejere er, og hvilken udvikling der har varet i 2002-2006 1 antallet

af udsettelser. De sporgsmal, vi beskaftiger os med i kapitlet, er:

1

Hvor mange er sat ud af deres bolig i perioden 2002-06?

Er der nogen familietyper, der oftere bliver sat ud af deres bolig end
andre?

I hvilket omfang er det familier med born, der sattes ud af boligen?
Er der etniske forskelle pa, hvem der bliver sat ud af boligen?
Hvordan er den sociookonomiske sammensztning af udsatte lejere
sammenlignet med dem, der er i risiko for en udsattelse, og med le-
jere generelt?

Hvilket uddannelsesmaessigt niveau har gruppen af udsatte lejere i
forhold til befolkningen generelt?

Hvordan er udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarkedet?

Hvordan er fordelingen af udsattelser 1 forhold til boligtype?
Hvordan er flyttefrekvensen i tiden op til udszttelsen?

beskrivelsen af, hvem de udsatte lejere er, sammenligner vi gruppen

med henholdsvis lejere, der har fiet en advarsel om udszttelse, og med

lejere generelt.
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Strukturen i kapitlet er, at vi forst gennemgar udviklingen i antal-

let af udsattelse og beskriver lejernes familiesituation. Dernaest beskriver

vi lejernes etniske baggrunde, og afslutningsvis beskriver vi lejernes ud-

dannelsesniveau og sociookonomiske gruppering, samt deres tilknytning

til boligmarkedet.
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Kapitlet har folgende resultater:

0,1 pct. af samtlige husstande 1 hele landet er i 2006 blevet sat ud af
deres bolig.

12,2 pct. af samtlige udsatte husstande er i perioden 2002-06 blevet
sat ud af en bolig mere end én gang.

43 pct. af de udsatte husstande bestir af bornefamilier bade i 2002
og i 2000.

Andelen af enlige maend, der udsattes, er steget fra ca. 20 pct. i 2002
til ca. 30 pct. 1 2006. Enlige mand er den husstandstype, der oftest
bliver sat ud af boligen.

Der er en tendens til, at en udsattelse serligt rammer de unge lejere,
der befinder sig i en livsfase, hvor de lige kan vare flyttet hjemmefra,
er gaet 1 gang med uddannelse, er nye pa arbejdsmarkedet eller er i
feerd med at etablere sig med en familie.

Andelen af lejere med etnisk minoritetsbaggrund er steget fra 18 pct.
12002 til 22 pct. 1 2006. Landsgennemsnittet for borgere med anden
etnisk oprindelse er 9 pct.

15 pct. af de udsatte lejere har et ikke-dansk statsborgerskab. Lands-
gennemsnittet af ikke-danske statsborgere er 5 pct.

Nasten 70 pct. af de udsatte lejere har ingen uddannelse. 24 pct. har
en erhvervsfaglig uddannelse.

Af de udsatte lejere har 88 pct. af de 18-24-drige og 71 pct. af 25-29-
arige ingen uddannelse. Blandt lejere generelt er det henholdsvis 41
pct. og 21 pct.

Blandt udsatte lejere 1 2006 er 38,4 pct. lonmodtagere, 28,9 pct. er
kontanthjalpsmodtagere, 10,8 pct. tilhorer restgruppen, hvor ind-
komstgrundlaget er uvist, og 8,3 pct. er arbejdslose. Blandt lejere ge-
nerelt er 46,3 lonmodtagere, 5,2 pct. er kontanthjelpsmodtagere, 2,4
tilhorer restgruppen, og 3,6 pct. er arbejdslose.

I perioden 2003-06 berorer ca. 70 pct. af udsewttelserne almene boli-
ger, 10 pct. private udlejningsboliger, og ca. 15 pct. berorer lejemal i
ejer- og andelsboliger.



ANTALLET AF UDSATTELSER

I perioden 2002-06 er der sket en stigning 1 antallet af lejere, der er blevet
sat ud af deres bolig. I alt er 10.899 husstande blevet sat ud af deres bolig
i denne periode, fordelt pa 11.237 lejekontrakter. Det vil sige, at der for
nogle husstande er flere lejere med har hver deres lejekontrakt.?

I figur 5.1 er udviklingen i antallet af udsattelser vist. Det frem-
gar af figuren, at antallet af udswttelser er steget i perioden 2002-06. I
2002 er der foretaget 1.499 udsezttelser, og i 2006 er antallet steget til
2.589. Det vil sige, at det samlede antal af udsewttelser i 2002 er steget
med 73 pct. i perioden frem til 2000. Isxr er der sket en stor stigning fra
2002 tl 2003 og fra 2003 til 2004. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at
noget af stigningen fra 2002 til 2003 skyldes, at registreringen af fogedsa-
ger blev pabegyndt i 2002, og at ethvert nyt registreringssystem tager tid
at implementere, hvilket kan have medvirket til, at ikke alle 2002-
udszattelserne er blevet registreret. Det vil 1 givet fald betyde, at stignin-
gen i forekomsten af udsattelser kan have varet mindre fra 2002 til
2003, fordi niveauet i 2002 kan have varet hojere.

2. Ifelge opgorelser fra Domstolsstyrelsen er det samlede antal udsettelser i perioden 2002-06
19.348. Denne uoverensstemmelse haenger sammen med fogedretternes registreringer, som er
beskrevet i kapitel 4. Nar der tages hojde for denne uoverensstemmelse, finder vi, at der er
11.237 lejere, der med sikkerhed er blevet udsat.
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FIGUR 5.1
Antal husstandsudseettelser i 2002-2006.
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Kilde: Domstolsstyrelsen.

Fra andre undersogelser (fx Andersen, 2005; Andersen & Hansen, 2001;
Andersen, 1999) ved vi, at karakteren af det lokale boligmarked varierer i
forhold til det lokale arbejdsmarked, og at det har betydning for, hvordan
en husstand klarer sig. Det er derfor vigtigt 1 analyserne af udsatte lejere
at afdaekke mulige regionale forskelle.

I tabel 5.1 har vi beskrevet udviklingen 1 antallet af udsattelser i
forhold til en regional fordeling i perioden 2002-06. Der er isar sket en
stigning 1 byerne, idet der i Kobenhavn er 2,5 gange flere udsettelser i
2006 end 1 2002, mens der er sket en fordobling i antallet af udsattelser i
de fire naststorste byer, Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg. Den storste
stigning i Kebenhavn er sket fra 2003 til 2004.

Kobenhavns omegnskommuner har ogsa oplevet en stigning 1
antallet af udsattelser. Den har dog varet knap si markant og mindre
end stigningen pa landsplan, og i 2006 er antallet af udszttelser mindre
end i de to foregiende ar. I provinsen er stigningen i antallet af udsettel-
ser hovedsageligt sket fra 2002 til 2003, mens stigningen i resten af pe-
rioden har varet mindre.
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TABEL 5.1
Udvikling i antallet af husstande, der er blevet udsat i 2002-06, fordelt
pa bopeelsregion. 2002=100.

2002 2003 2004 2005 2006
Kgbenhavn 100 126 202 232 250
Omegns-
kommuner 100 133 154 150 140
Fire naeststor-
ste byer 100 127 157 182 200
Provinsen 100 137 144 149 156
Hele landet 100 133 156 166 173

Kilde: Domstolsstyrelsen samt egne beregninger.

I tabel 5.2 viser vi udviklingen 1 andelen af udsatte husstande 1 forhold til
samtlige husstande. 1 2002 blev 0,06 pct. af samtlige husstande i hele
landet udsat, og denne andel er i perioden 2002-06 steget, saledes at 0,1
pct. af alle husstande 1 2006 blev sat ud af deres bolig.

TABEL 5.2
Udvikling i andelen af husstande, der er blevet sat ud, i forhold til
samtlige husstande. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006

Andel af alle
husstande 0,06 0,08 0,09 0,10 010

Kilde: Domstolsstyrelsen, Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Af disse 10.899 husstande, som fogedretterne har registreret som hus-
stande, der er blevet sat ud af deres bolig, har vi via Danmarks Statistik
identificeret 11.390 personer, der er blevet sat ud af deres bolig. I resten
af dette kapitel og kapitlerne 6-8 vil analyserne berore de 11.390 perso-
net.

3. I kap. 4 har vi beskrevet, hvordan Danmarks Statistik har identificeret udsatte lejere, og at ikke
alle udsatte lejere er blevet identificeret.
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LEJERE MED FLERE UDSATTELSER

Der er lejere, der oplever at blive sat ud af deres bolig mere end én gang.
I perioden 2002-06 har 12,2 pct. af samtlige udsatte lejere provet at blive
sat ud af en bolig flere gange. 10,9 pct. er sat ud to gange, mens 1,1 pct.
og 0,2 pct. er sat ud af deres bolig henholdsvis tre og fire gange.*

I tabel 5.3 viser vi, at der er regionale forskelle pd, hvor mange
lejere, der har provet at blive sat ud af deres bolig mere end én gang. 1
provinsen er 15 pct. af de udsatte lejere blevet sat ud to gange, mens
denne andel i Kobenhavn og omegnskommunerne er mellem 5 og 6 pct.,
og i de storre byer er andelen ca. 8 pct. Op imod 2 pct. af udsatte lejere 1
provinsen er blevet sat ud af deres bolig tre gange inden for fem ar, mens
der stort set ikke er nogen 1 byerne og omegnskommunerne, der er ble-
vet sat ud af en bolig tre gange.

TABEL 5.3
Udsatte lejere i 2002-06, fordelt pa antal udsettelser og bopeelsre-
gion. Procent.

Kabenhavn Omegns- De fire Provinsen Total

kommuner neeststor-

ste byer
1 gang 94,3 95,2 91,4 82,7 87,8
2 gange 57 4,8 79 150 109
3 gange 0,0 01 0,6 19 11
4 gange 00 0,0 02 0.4 0.2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(1.632) (1.889) (1.7786) (6.093) (11.390)

X?=344,847; p=0,0 pct.
Kilde: Danmarks Statistik, samt egne beregninger.

I tabel 5.4 er de udsatte lejere fordelt pa antallet af gange, de er sat ud, i
forhold til, hvilken boligtype de er blevet sat ud af. Der er en svag ten-
dens til, at udsattelser af lejere, der har fremlejet en ejer- eller andelsbo-
lig, oftest er forstegangsudsattelser, mens fleregangsudsezttelserne sker

4. Det kan forekomme, at andelen af personer, der er blevet udsat mere end én gang, reelt er
hojere, hvis personer er blevet sat ud for 2002, dvs. for Domstolsstyrelsen begyndte at registrere
udszttelsessagerne.
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bade i de almene boliger, private udlejningsboliger samt boliger udlejet af
offentlig myndighed.

TABEL 5.4
Udsatte lejere i 2002-06, fordelt pa antal udsettelser og udlejnings-

form. Procent.

Almene Privat Boliger Privatper- Andels- Andet Total
boliger udlejning udlejet af  son, inte- bolig
offentlig  ressent-
myndighed selskab

1gang 937 92,6 92,3 955 97,7 932 94,1
2 gange 57 7,0 75 44 2,3 6,6 56
3 gange 0.4 0,4 02 01 0.0 0.2 0,3
4 gange 02 0,0 00 00 00 00 01
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(4.550) (1.069) (518) (2.362) (304) (402) (9.215)

X’=36,112; p= 0,2 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Anm: Totalen i denne tabel er forskellig fra det samlede antal personer (N=11.390), og det
skyldes, at der ikke foreligger oplysninger om udlejningsbolig for samtlige personer.

Vi finder ogsd, at der er en tydelig tendens til, at enlige faedre og enlige
modre samt flere voksne, der bor sammen i fx et bofzllesskab, oftere
oplever at blive sat ud af en bolig mere end én gang inden for en femars-
periode. Det fremgir af tabel 5.5. For enlige fedre og medre er det ca.
hver tiende, der er blevet sat ud mere end én gang, mens det er op imod
hver femte, der bor sammen med andre voksne, som har provet at blive
sat ud af boligen mere end én gang.
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TABEL 5.5
Udsatte lejere i 2002-06, fordelt pa antal udseettelser og husstandsty-
pe. Procent.

Enlig Enlig Enlig Enlig Par Par  Andre  Andre Total

mand  kvinde mand  kvinde uden med voksne  voksne

med med barn barn uden uden

bgrn bgrn barn* born*
1 gang 94,7 94,8 88,4 88,6 95,0 92,3 81,8 90,7 87,8
2 gange 4,9 4,1 10,3 101 4,8 74 18,2 6,0 10,9
3 gange 0,4 09 12 11 072 0,3 0.2 31 11

4 gange 0,0 0,2 00 03 00 00 01 08 0.2
Total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
(185) (632) (242) (1.408) (1.076) (1.731) (1.838) (2.611) (11.390)

X?=933,614; p= 0,0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

* Andre voksne med/uden barn referer til, at flere voksne uden nogen familieere relationer bor
pa samme adresse. Nogle af de voksne kan have bgrn.

ENLIGE OG BORNEFAMILIER

Inddl 1. juli 2007 har der 1 serviceloven varet fokus pd, at kommunerne
iseer skulle rette henvendelse til bornefamilier, der var i huslejerestance,
og som derfor stod til at blive sat ud af deres bolig. Nu er kommunens
pligt til at tilbyde rad og vejledning til borgere, der er i huslejerestance, og
som star over for en udseattelse, blevet skerpet. Det gelder, hvis kom-
munen er i besiddelse af oplysninger om borgeren, som sandsynliggor, at
borgeren har behov for hjxlp. Det vil sige, at der, for denne lov tradte i
kraft, fra kommunernes side har varet fokus pa at gore en indsats over
for bornefamilierne med udgangspunkt i at drage omsorg for de born,
der er impliceret i udsezttelsessagerne. Derfor har vi undersogt familie-
sammensaxtningen blandt udsatte lejere, samt hvor stor en andel af samt-
lige udsatte husstande, bornefamilier samt enlige med og uden born ud-
gor.

I tabel 5.6 beskriver vi @ndringerne i husstandssammensztnin-
gen blandt udsatte lejere og lejere generelt i perioden 2002-06. Det frem-
gar af tabellen, at den mest markante a@ndring i sammensaxtningen af
husstandstyper er, at andelen af enlige mand er steget fra ca. 20 pct. i
2002 til ca. 30 pct. 1 2006. Enlige mand er entydigt den husstandstype,
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der oftest blev sat ud af boligen i 2006. Til sammenligning udger andelen
af enlige mand blandt ovrige lejere ca. 16-17 pct.

Det fremgir endvidere af tabellen, at andelen af udsatte par med
born er faldet 1 perioden fra ca. 20 pct. 1 2002 til ca. 13 pct. 1 2006. Sam-
tidig er andelen af udsatte enlige modre svagt stigende i samme periode
fra 15 pct. 12002 til 17 pct. 1 2006. Til sammenligning er andelen af enli-
ge modre blandt et tilfeldigt udsnit af lejere ca. 5 pct. Der er saledes tale
om en markant overreprasentation af enlige modre blandt udsatte lejere.

Nir vi ser pa andelen af flere udsatte voksne, der bor sammen i
fx et bofallesskab, og hvorat nogle har born, er andelen steget fra ca. 7
pct. til ca. 11 pct. Trods stighingen udgor denne gruppe en mindre andel
af samtlige husstande.

Samlet set berorer 43 pct. af udsattelserne i 2002 bornefamilier,
og denne andel er den samme i 2006. Det vil sige, at der absolut set er
blevet flere bornefamilier, der sattes ud af deres bolig, som folge af, at
antallet af udsattelser er steget 1 denne periode.
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TABEL 5.6

Udsatte lejere og lejere generelt, fordelt pa husstandstype og ar.

Procent.

2002 2003 2004 2005 2006
Enlig mand Udsatte lejere 19,3 26,1 26,3 27,3 291
uden bgrn Lejere generelt 15,8 16,7 16,6 17,2 17,2
Enlig kvinde Udsatte lejere 6,4 59 54 73 6,9
uden born Lejere generelt 237 230 237 23,8 23,7
Enlig mand Udsatte lejere 2,0 29 2,6 3,6 3,4
med bgrn Lejere generelt 05 05 0,5 0,5 0,6
Enlig kvinde Udsatte lejere 14,7 16,9 16,7 16,0 170
med bern Lejere generelt 4.7 4,9 50 54 55
Par uden Udsatte lejere 91 106 8,7 83 71
bern Lejere generelt 281 28,3 27,6 27,5 279
Par med Udsatte lejere 194 17,7 16,6 14,0 12,5
bern Lejere generelt 150 14,4 14,5 14,3 14,0
Andre Udsatte lejere 21,9 116 14,6 131 132

voksne uden
barn Lejere generelt 91 95 95 8,6 8,6
Andre Udsatte lejere 72 91 10,1 10,5 10,5

voksne med
barn Lejere generelt 32 2,7 2,7 27 2,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udsatte lejere (1.582) (1.719) (2.087) (1.899) (2.002)
1000 100,0 100,0 100,0 1000
Lejere generelt (16.845) (16.543) (16.370) (15.950) (15.621)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Endelig har 36 pct. af udsatte lejere oplevet zndringer i husstanden aret

for udszttelsen, mens 55 pct. har oplevet @ndringer i husstanden i ud-

settelsesiret.

I tabel 5.7 belyser vi forskelle pa husstandstyper, der bliver sat
ud af deres bolig i Kebenhavn og omegnskommunerne samt de fire

neeststorste byer - Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg - samt i provin-

sen. Det fremgar af tabellen, at provinsen skiller sig ud ved, at en relativt

stor andel af udsattelserne berorer bornefamilier. Cirka 56 pct. af udsat-
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telserne berorer bornefamilier, men andelen i omegnskommunerne er 39

pct., og i de storre byer udgor bornefamilierne ca. 30 pct. Det er sarligt

enlige modre og voksne med born i et bofallesskab, der gor, at den sam-

lede andel af bornefamilier er hojere i provinsen end i resten af landet.

TABEL 5.7
Udsatte lejere i 2006, fordelt pa husstandstype og bopeelsregion.
Procent.
Kabenhavn Omegns-  De fire naest- Provinsen
kommuner storste byer
Enlig mand Udsatte lejere 30,4 36,3 326 24,5
Lejere med en
advarsel 144 18,4 12,5 173
Enlig kvinde Udsatte lejere 6.9 89 81 57
Lejere med en
advarsel 91 4,6 4.4 4,6
Enlig mand Udsatte lejere 19 2,6 4,3 39
med barn Lejere med en
advarsel 08 4,1 11 27
Enlig kvinde Udsatte lejere 16,3 153 12,7 19,7
med bern Lejere med en
advarsel 309 22,4 355 19,8
Paruden bgrn  Udsatte lejere 99 6,1 9,2 56
Lejere med en
advarsel 99 7.7 81 9,0
Par med bern  Udsatte lejere 8,0 153 121 134
Lejere med en
advarsel 15,6 31,6 20,1 26,1
Andre voksne  Udsatte lejere 218 101 20,2 83
uden bern Lejere med en
advarsel 12,8 8,2 117 53
Andre voksne  Udsatte lejere 4,7 55 08 18,7
med bgrn Lejere med en
advarsel 6,6 31 6,6 152
Total Udsatte lejere 100,0 100,0 100,0 100,0
(362) (347) (371) (922)
Lejere med en 100,0 100,0 100,0 100,0
advarsel (243) (196) (273) (830)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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Op imod hver femte udsattelse i provinsen berorer en enlig mor, og
samme andel berorer husstande med flere voksne og born.

Mens hver tredje udsatte er en enlig mand i de store byer og
omegnskommunerne, berorer kun hver fjerde udsattelse i provinsen en
enlig mand. Kebenhavn og Arhus, Odense, Aalborg og Esbjerg er ligele-
des kendetegnet ved, at hver femte husstand, der udszttes, bestadr af flere
voksne, der bor sammen uden born, fx i et bofzllesskab. Det er en rela-
tivt stor andel sammenlignet med omegnskommunerne og provinsen,
hvor den gruppe af husstande omtrent udger hver tiende udsattelse.

Sammenligner vi tendensen for de husstandstyper, der udsattes,
med de lejere, der har fiet en advarsel om udszttelse, ser vi, at andelen af
enlige kvinder med bern, der har fiet en advarsel, samt par med born,
der har fdet en advarsel, generelt for hele landet er vaesentligt storre end
andelen, der udsattes. Omvendt galder det for enlige maend, at andelen
er langt mindre blandt lejere med en advarsel end blandt udsatte lejere.
Det tyder pd, at der sker nogle tiltag i forhold til boernefamilierne, saledes
at en storre andel undgar at blive sat ud af boligen pi trods af, at de er 1
risiko for en udszttelse. Omvendt tyder det pa, at hvis en enlig mand
forst er kommet 1 risiko for at blive sat ud af sin bolig, er det langt mere
sandsynligt, at denne enlige mand ogsd ender med en udsaxttelse. For-
modentlig henger dette til dels sammen med de lovgivningsmassige
rammer, der bevirker, at en familie med bern vurderes til at vere mere
veerdigt trengende til hjalp i forbindelse med huslejerestancer, ud fra et
hensyn til bernenes tarv, end enlige maend.

ALDER BLANDT UDSATTE LEJERE

Blandt udsatte lejere er de 18-24-drige og de 25-39-arige overreprasente-
rede. Det fremgar af figur 5.2, at 26 pct. af udsatte lejere er 18-24 ar, og
42 pct. er 25-39 ar. Dette skal sammenlignes med, at der blandt lejere
generelt er ca. 10 pct. i alderen 18-24 ar og 27 pct. i alderen 25-39 ar. Vi
kan ogsa se af tabellen, at udsatte lejere over 40 ar er underreprasentere-
de sammenlignet med aldersfordelingen for lejere generelt.

Der er sdledes indikationer af, at udsattelserne setligt rammer
lejere pa et tidspunkt i deres liv, hvor de lige kan veare flyttet hjemmefra,
er giet i gang med en uddannelse eller er nye pa arbejdsmarkedet og
miske i feerd med at etablere sig med en familie.
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FIGUR 5.2
Udsatte lejere og lejere generelt i 2006, fordelt pd alder. Procent.
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Kilde: Danmarks statistik samt egne beregninger.

Nir vi sammenholder aldersfordelingen blandt udsatte lejere med, om de
er sat ud af deres bolig 1 byerne eller i provinsen, kan vi se en tendens til,
at aldersprofilen er yngre i de fire naststorste byer og i provinsen, sam-
menlignet med Kobenhavn og omegnskommunerne. Det vil sige, at der
relativt set er flere over 40 ar, der bliver sat ud i Kebenhavn og omegns-
kommunerne, sammenlignet med resten af landet. Omtrent fire ud af ti
udsatte er over 40 ar i Kobenhavn og omegnskommunerne, mens den
tilsvarende andel i resten af landet er omtrent hver fjerde.

I perioden 2002-06 har gennemsnitsalderen for born, der sattes
ud af boligen sammen med deres forzldre, ligget mellem 7,8 ar og 8,7 ar.
Det fremgar af tabel 5.8, at den storste andel af born, der udsattes, er i
alderen 10-17 4r. Denne andel udgor 42 pct., mens 29 pct. er 0-4 ar, og
tilsvarende 29 pct. er mellem 5 og 9 ar. Aldersfordelingen blandt born af
udsatte forzldre svarer til aldersfordelingen blandt bern i befolkningen
generelt.
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TABEL 5.8
Bgrn af udsatte forzeldre og bern i befolkningen i 2006, fordelt pa al-
dersgrupper. Procent.

Born af udsatte forzeldre Born i befolkningen i alt

0-4 ar 28,6 26,9
5-9ar 291 281
10-17 ar 423 451
Total 100,0 100,0
(392) (1.210.566)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

LEJERE MED ETNISK MINORITETSBAGGRUND

Anden boligforskning (fx Andersen, 1995; Munk, 1998) har vist, at bo-
ligmarkedet er tydeligt segregeret bade socialt og etnisk, og at dette er
sket inden for de seneste 15-20 dr. Den sociale segregation kommer til
udtryk ved, at ejerboliger og andelsboliger bebos af familier med hojere
indkomster, mens de okonomisk vanskeligt stillede bor 1 almene bebyg-
gelser og private udlejningsboliger. Den etniske segregation viser sig ved,
at etniske minoriteter hovedsageligt bor i almene boliger og private ud-
lejningsboliger og kun i et mindre omfang ejer en bolig (Andersen, 2005).
Nir vi undersoger udsatte lejere, er det derfor vigtigt at afdakke sam-
menhangen mellem udsattelser og etnisk tilhorsforhold.

I tabel 5.9 har vi fordelt udsatte lejere i forhold til deres etniske
oprindelse. Det fremgar af tabellen, at andelen af udsatte lejere med an-
den etnisk oprindelse end dansk er steget fra 2002 til 2006. I 2002 var
andelen ca. 18 pct., mens den i 2006 var steget til 22 pct. Stigningen skyl-
des, at der i perioden er sket en stigning i antallet af udsatte lejere, der
kommer fra tredjeverdenslande. I 2002 kom 12 pct. af de udsatte lejere
fra tredjeverdenslande, mens andelen i 2006 var ca. 17 pct.

I perioden 2002-06 svinger andelen af lejere generelt, der kom-
mer fra et tredjeverdensland, mellem 5,0 og 5,7 pct., og for lejere gene-
relt, der kommer fra et industrialiseret land, mellem 3,3 og 3,6 pct. Det
vil sige, at der er en overreprasentation af borgere med etnisk minori-
tetsbaggrund blandt udsatte lejere, og sarligt borgere fra et tredjever-
densland.
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TABEL 5.9
Udsatte lejere
se. Procent.

og lejere generelt i 2002-06, fordelt pd etnisk oprindel-

2002 2003 2004 2005 2006
Danmark Udsatte
lejere 82,3 781 80,2 79,9 782
Lejere
generelt 912 916 91,4 91,4 910
Industriali- Udsatte
serede lejere 59 4,6 4,1 47 51
lande* Lejere
generelt 36 35 35 35 33
Tredje- Udsatte
verdens- lejere 11,8 17,3 157 154 16,6
lande* Lejere
generelt 52 50 51 51 57
Total Udsatte 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
lejere (1.567) (1.699) (2.068) (1.886) (1.981)
Lejere 1000 100,0 100,0 100,0 1000
generelt (15.490) (15.561) (15.654) (15.413) (15.349)

Anm.: Totalerne i denne tabel er forskellige fra det samlede antal udsatte lejere (N=11.390),
og det skyldes, at der ikke forligger oplysninger om etnisk oprindelse for samtlige personer.
* Industrialiserede lande er: EU, Norden, USA, Canada og Oceanien. Tredjeverdenslande er

resten af verden.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Nir vi opgor gruppen af udsatte lejere i forhold til deres statsborgerskab,

ser vi i tabel 5.10, at der ikke tilsvarende er sket en @ndring i perioden
2002-06. Blandt de udsatte lejere har 85 pct. et dansk statsborgerskab, og
15 pct. har et andet statsborgerskab, heraf har 12 pct. et statsborgerskab i

et tredjeverdensland. Fra 2002-06 er der en tendens til, at andelen af

udsatte lejere med et statsborgerskab 1 et tredjeverdensland stiger.

Til sammenligning er andelen af lejere generelt med et statsbor-

gerskab fra et industrialiseret land ca. 1 pct., mens andelen med et stats-
borgerskab fra et tredjeverdensland er faldet fra 3,6 pct. 1 2002 til 2,6 pct.
12006. Séledes er der blandt udsatte lejere 1 forhold til statsborgerskab en
overreprasentation fra tredjeverdenslande og en mindre overreprasenta-

tion fra industrialiserede lande.
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TABEL 5.10
Udsatte lejere og lejere generelt i 2002-06, fordelt pa statsborger-
skab. Procent.

2002 2003 2004 2005 2006
Danmark Udsatte
lejere 854 834 84,0 839 84,7
Lejere
generelt 952 958 957 96,2 96,3
Industri- Udsatte
aliserede lejere 50 4,2 4,0 47 3.8
lande Lejere
generelt 12 11 12 1,2 11
Tredje- Udsatte
verdens- lejere 9,6 12,3 119 114 11,5
lande Lejere
generelt 36 31 31 2,6 2,6
Total Udsatte 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
lejere (1.582) (1.719) (2.087) (1.899) (2.002)
Lejere 1000 1000 1000 1000 1000
generelt (15.490) (15.561) (15.654) (15.413) (15.349)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

I tabel 5.11 har vi sammenholdt husstandstype og etnisk oprindelse
blandt udsatte lejere 1 2006 for at se, om nogle typer af husstande blandt
lejere med dansk oprindelse oftere bliver sat ud end lejere med etnisk
minoritetsbaggrund.

Det fremgir af tabellen, at i 2006 udger bornefamilier omtrent
42 pct. af lejere med dansk oprindelse og 44 pct. af lejere med oprindelse
fra tredjeverdenslande, mens 50 pct. af de udsatte lejere, der kommer fra
industrialiserede lande, er bornefamilier. Udsatte lejere med dansk oprin-
delse skiller sig ud ved, at 31 pct. er enlige mand, mens denne andel
blandt lejere med ikke-dansk oprindelse er ca. 23 pct. Til sammenligning
blandt lejere generelt udger andelen af enlige mend 18,5 pct. af lejere
med dansk oprindelse og 10,2 pct. af lejere med oprindelse fra et tredje-
verdensland.

Flere voksne uden born, der bor sammen i fx bofzllesskab, ud-
gor en relativt stor andel af gruppen af udsatte lejere fra tredjeverdens-
lande. Denne gruppe udger ca. 23 pct. sammenlignet med udsatte lejere
fra Danmark og andre industrialiserede lande, hvor gruppen udger hen-
holdsvis 12 pct. og 8 pct. Blandt lejere generelt udgor andelen af andre
voksne uden born 7,3 pct. af lejere med danske oprindelse, 9,9 pct. af
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lejere fra industrialiserede lande og 13,0 pct. af lejere fra tredjeverdens-
lande.

TABEL 5.11
Udsatte lejere og lejere generelt i 2006, fordelt pa husstandstype og
etnisk oprindelse. Procent.

Danmark Industrialise- Tredjeverdens-
rede lande* lande*
Enlig mand Udsatte lejere 31,3 235 2372
Lejere generelt 18,5 12,5 10,2
Enlig kvinde Udsatte lejere 7.9 4,9 33
Lejere generelt 259 21,0 72

Enlig mand Udsatte lejere
med bgrn 4,1 2,9 06
Lejere generelt 0,6 0,6 08

Enlig kvinde Udsatte lejere
med bgrn 190 69 119
Lejere generelt 54 4,6 6,9
Par uden bgrn Udsatte lejere 6,8 12,7 7,6
Lejere generelt 291 27,8 16,2
Par med bgrn Udsatte lejere 10,6 22,5 191
Lejere generelt 118 19,8 338

Andre voksne Udsatte lejere
uden barn 11,6 78 23,4
Lejere generelt 73 99 13,0

Andre voksne Udsatte lejere
med bgrn 8,6 18,6 119
Lejere generelt 15 3.8 12,1
Total Udsatte lejere 100,0 100,0 100,0
(1.550) (108) (329)
Lejere generelt 100,0 100,0 100,0
(13.956) (504) (878)

Anm.: Totalen i denne tabel er forskellig fra det samlede antal udsatte lejere, og det skyldes,
at der ikke foreligger oplysninger om etnisk oprindelse for samtlige personer.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Nir vi kigger pd, hvordan sammensztningen af udsatte lejere er i forhold
til etnisk oprindelse i byerne og i provinsen, er der tydelige forskelle. Det
fremgar af tabel 5.12. 1 2006 er 30,5 pct. af de udsatte lejere i Kobenhavn
fra tredjeverdenslande, men andelen blandt lejere generelt er 8,9 pct. 63
pct. af udsatte lejere i Kebenhavn er af dansk oprindelse, mens den til-
svarende andel blandt lejere generelt er 86,4 pct. I de fire nwststorste
byer og omegnskommunerne til Kobenhavn kommer 19-21 pct. fra tred-
jeverdenslande, mens den tilsvarende andel i provinsen er ca. 9 pct.

67



Blandt lejere generelt kommer ca. 7 pct. fra tredjeverdenslande i om-
egnskommunerne og de fire naststorste byer, mens den tilsvarende andel
1 provinsen er ca. 3 pct.

I perioden 2002-06 er andelen af udsatte lejere, der kommer fra
tredjeverdenslande, steget bade i Kobenhavn, omegnskommunerne og i
de fire neststorste byer, mens den er forblevet pa samme niveau i pro-
vinsen. At det forholder sig siledes, haenger sammen med, at borgere fra
tredjeverdenslande koncentrerer sig i byomraderne.

TABEL 5.12
Udsatte lejere og lejere generelt i 2006, fordelt pa bopeelsregion og
etnisk oprindelse. Procent.

Danmark Industri- Tredje- Total
aliserede verdens-
lande lande
Kgbenhavn Udsatte lejere 63,4 6,1 30,5 100,0 (361)
Lejere generelt 86,4 47 89 100,0 (3019)
Omegns-
kommuner Udsatte lejere 76,9 4,3 188 100,0 (346)
Lejere generelt 88,9 3.8 7.4 100,0 (2576)
De fire neest-
storste byer Udsatte lejere 76,0 35 20,5 100,0 (371)
Lejere generelt 90,7 2.4 69 100,0 (2651)
Provinsen Udsatte lejere 89,6 58 8,6 100,0 (903)
Lejere generelt 938 2,8 33 100,0 (7092)
Total Udsatte lejere 78,2 51 16,6 100,0 (1.981)
Lejere generelt 91,0 33 57 100,0 (15.338)

Anm.: Totalen i denne tabel er forskellig fra det samlede antal udsatte lejere, og det skyldes,
at der ikke foreligger oplysninger om etnisk oprindelse for samtlige personer.

Udsatte lejere: X?=101,020; p= 0,0 pct.

Lejere generelt: X>= 190,400; p= 0,0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Udsatte lejere med etnisk minoritetsbaggrund har i gennemsnit boet i
Danmark i ca. 13-14 ar. Nar vi ser pa, hvor lenge udsatte lejere har boet 1
landet i forhold til, hvilken lejebolig de er blevet udsat fra, viser det sig, at
jo kortere tid man har boet i Danmark, jo oftere er det en almen bolig,
man er sat ud fra. De, der er kommet til Danmark i 1970°erne, spreder
sig mere ud over de forskellige ejerformer, swrligt fremleje af ejerbolig
mv. Det har sammenhang med, at langt hovedparten af borgere med
anden etnisk minoritetsbaggrund flytter ind 1 almene boliger, og kun et
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fatal flytter til andre boligtyper, og det sker oftest, nir de har boet i lan-
det i lengere tid (Andersen, 2005 og 2000).

UDDANNELSE OG ARBEJDE

Vi har undersogt gruppen af udsatte lejeres uddannelsesmassige bag-
grund og deres sociookonomiske placering i udszttelsesaret. Formilet er
at vurdere de udsatte lejeres uddannelsesniveau og socioskonomiske
placering i forhold til befolkningen og lejere, der har modtaget advarsel
om en udszttelse.

I tabel 5.13 har vi opgjort udsatte lejere, lejere med en advarsel
og lejere generelt i forhold til den hojest fuldforte uddannelse. Det frem-
gar af tabellen, at udsatte lejere og lejere med en advarsel uden uddannel-
se er sterkt overreprasenteret i forhold til lejere generelt. Henholdsvis 67
pct. og 65 pct. har i 2005 ingen uddannelse ud over grundskolen. Blandt
lejere generelt udgor andelen uden uddannelse ca. 35 pct. Af de udsatte
lejere og lejere med en advarsel har 23 pct. en erhvervsfaglig uddannelse,
mens nasten 36 pct. blandt lejere generelt har en erhvervsfaglic uddan-
nelse. Udsatte lejere og lejere med en advarsel er sterkt underreprasente-
rede pd de ovrige uddannelsesniveauer.

TABEL 5.13
Udsatte lejere, lejere med en advarsel og lejere generelt i 2006, for-
delt pd uddannelsesniveau. Procent.

Udsatte lejere Lejere med Lejere generelt
advarsel

Ingen uddannelse 66,5 64,5 38,0

Gymnasial uddannelse 56 58 9.8

Erhvervsfaglig uddannelse 23,5 24,6 305

Kort videregaende uddannelse 15 16 3.8
Mellemlang videregaende

uddannelse 2,0 2,5 12,4

Lang videregaende uddannelse 09 1,0 54

Talt 100,0 100,0 100,0

(1.692) (118) (68.357)

Anm.: Totalen i denne tabel er forskellig fra det samlede antal udsatte lejere, og det skyldes,
at der ikke foreligger oplysninger om uddannelse for samtlige personer.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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TABEL 5.14
Udsatte lejere, lejere med en advarsel og lejere generelt i 2006, for-
delt pa aldersgrupper og uddannelsesniveau. Procent.

® 35 S 3 S8 ® 2 < S22 ®a 2 -

s 28 323 §§282 °%&

g 4% &8 5883228 83

7 = "% "8 g "
18-24 ar
Udsatte
lejere 87,7 4.8 7,0 0.4 04 00 100,0 (459)
Lejere med
en advarsel 86,5 7,0 6,6 0.0 0,0 00 100,0 (244)
Lejere
generelt 412 379 16,2 15 32 0,0 100,0 (6.574)
25-29 ar
Udsatte
lejere 70,5 8,6 18,7 0,7 15 00 100,0 (268)
Lejere med
en advarsel 68,6 71 231 1,2 0,0 0,0 100,0 (169)
Lejere
generelt 214 18,2 27,7 5,4 209 6,4 100,0 (9.110)
30-49 ar
Udsatte
lejere 56,4 55 32,4 2,4 19 14 100,0 (784)
Lejere med
en advarsel 57,7 53 29,6 2,5 3,6 14 100,0 (645)
Lejere
generelt 291 79 32,4 52 16,1 9.4 100,0 (25.021)
50 ar eller derover
Udsatte
lejere 51,4 33 34,3 11 72 2,8 100,0 (181)
Lejere med
en advarsel 51,2 4.7 354 0.8 55 2,4 100,0 (1.185)
Lejere
generelt 50,8 21 331 2,7 8,5 29 100,0 (27.652)

Anm.: Totalen i denne tabel er forskellig fra det samlede antal udsatte lejere, og det skyldes,
at der ikke foreligger oplysninger om uddannelse for samtlige personer.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

I tabel 5.14 har vi opgjort lejernes uddannelsesniveau i forhold til alder.
Blandt udsatte lejere og lejere med en advarsel under 50 ar er de uud-
dannede overreprasenteret. Det gelder sarligt for de 18-24-arige og de
25-29-drige, hvor henholdsvis 87 pct. og 71 pct. af de udsatte lejere ingen
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uddannelse har, ssmmenlignet med 41 pct. og 21 pct. blandt lejere gene-
relt.

Den markante overreprasentation af udsatte lejere og lejere med
en advarsel uden uddannelse viser en sirbarhedsfaktor i et samfund,
hvor velbetalte job generelt forudsztter uddannelsesmassige kvalifika-
tioner. Manglende uddannelse stiller lejerne i en vanskeligere situation 1
forhold til at finde arbejde, bibeholde arbejdet og opna en hoj indkomst.

Der er ingen forskelle pd de udsatte lejere og lejere med en ad-
varsel 1 forhold til uddannelsesniveau. Det tyder pé, at manglende ud-
dannelse er en sarbarhedsfaktor i forhold til at tilhere gruppen af lejere,
der har vanskeligt ved at betale huslejen, og hvor nogle ender med at
blive sat ud af deres bolig. Manglende uddannelse udger tilsyneladende
ingen ckstra sarbarhed i forhold til at blive sat ud af boligen, nar de ud-
satte lejere sammenlignes med lejere med en advarsel.

Kigger vi pa udviklingen i sammensztningen af de udsatte leje-
res socioskonomiske placering, fremgar det af tabel 5.15, at sarligt kon-
tanthjelpsmodtagere og arbejdslose er overreprasenterede blandt udsatte
lejere, mens lonmodtagere er underreprasenterede.

Andelen af kontanthjelpsmodtagere svinger i perioden 2002-05
fra 27 pct. til 31 pct., mens andelen blandt ovrige lejere er mellem 5 pct.
og 6 pct. Andelen af udsatte lejere, der er arbejdslose, ligger pa 6,3 pct. i
2002 og stiger til 8,5 pct. 1 resten af perioden, mens den for lejere gene-
relt ligger mellem 3,2 pct. og 4,2 pct. Endelig nar vi kigger pd gruppen af
udsatte lejere, der er lonmodtagere, udgor de 31,3 pct. i 2002 og stiger til
38,4 pct. 1 2006, mens andelen af lonmodtagere blandt ovrige lejere ligger
omkring 45 pct. 1 hele perioden.

Andelen af udsatte lejere, der er selvstendige, modtager syge-
dagpenge eller er uddannelsessogende, ligger pd niveau med ovrige lejere
i hele perioden, mens andelen af fortidspensionister, med undtagelse af
2002, efterlonnere og folkepensionister er underreprasenterede blandt
de udsatte lejere.

Endelig er det vaerd at bemarke gruppen ”andre”, der er overre-
presenteret blandt udsatte lejere. ”Andre” er en restgruppe, der ikke
foreligger tilstrakkelige oplysninger om, siledes at de kan indpasses i én
af de ovrige grupper. Det vil sige, at oplysninger om tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og modtagelse af ydelser ikke foreligger. Dermed er kil-
den til deres indkomstgrundlag uvist. Det kan fx vare socialt svage pet-
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soner, der er ringe integreret i samfundet, og som lever lidt pa ma og fa.

Derfor ma de formodes at vaere usynlige i det offentlige system.

Restgruppen udger omtrent 10 pct. af udsatte lejere i perioden

2002-06, mens andelen blandt lejere generelt udgor ca. 2,5 pct.

TABEL 5.15

Udsatte lejere og lejere generelt i 2002-06, fordelt pa deres sociogko-

nomiske placering. Procent.

2002 2003 2004 2005 N

Lenmodtagere* Lejere generelt 45,4 45,6 45,3 46,3 7.201
Udsatte lejere 31,3 29,2 31,2 38,4 669

Kontanthjeelps- Lejere generelt 57 59 59 52 814
modtagere Udsatte lejere 27,0 29,2 312 28,9 504
Sygedagpenge Lejere generelt 2,0 17 17 14 218
mv. Udsatte lejere 27 21 21 2.4 41
Andre Lejere generelt 28 2,4 2,6 24 369
Udsatte lejere 10,5 101 119 108 189

Arbejdslagse min. Lejere generelt 32 4,2 39 3,6 565
1/2 &r Udsatte lejere 6,3 85 85 83 144
Uddannelsesse- Lejere generelt 47 4.4 50 50 774
gende Udsatte lejere 2,8 33 4,2 50 87
Fertidspension Lejere generelt 9,2 9,2 88 8,4 1.314
Udsatte lejere 14,7 6,6 6,4 49 85

Efterlon Lejere generelt 32 3.0 29 25 391
Udsatte lejere 0.4 06 07 0,3 5

Folkepension Lejere generelt 21,7 21,5 219 23,3 3.626
Udsatte lejere 17 09 10 12 21

Selvsteendige Lejere generelt 21 21 21 19 293
Udsatte lejere 2,6 2,2 2,9 22 38

Total Lejere generelt 100,0 100,0 100,0 1000 60.058
Udsatte lejere 100,0 100,0 100,0 100,0 9.396

Anm.: N angiver antallet af observationer.

*inkl. selvsteendige, medhjeelpende aegtefaeller, topledere.
**inkL. gvrige uden for arbejdsstyrke, beskeeftigede uden lgn.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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Ser vi pa de udsatte lejeres socioskonomiske placering i forhold til deres
husstandstype i perioden 2002-05, kan vi se i tabel 5.16, at andelen af
udsatte lejere, der i storstedelen af édret er lonmodtagere, bliver mindre
for enlige maend og kvinder uden born, enlige mand og kvinder med
born samt for par uden born. Tilsvarende vokser andelene, der modtager
kontanthjelp eller tilhorer restgruppen, for disse husstandstyper. For
enlige maend uden born, enlige kvinder med bern og par uden born bli-
ver der i perioden 2002-04 flere kontanthjelpsmodtagere, mens andelen,
der tilhorer restgruppen, stiger for enlige kvinder uden born.

Blandt par med born samt andre med og uden born stiger ande-
len af lonmodtagere i perioden 2002-05, og samtidig er der ferre kon-
tanthjelpsmodtagere i disse husstandstyper. Til gengald ser det ud til, at
for andre uden born stiger andelen af restgruppen.

Serligt skiller gruppen af enlige kvinder med born sig ud, idet
andelen af lonmodtagere for denne husstandstype falder i perioden 2002-
05 fra 31,7 pct. til 27 pct., men andelen af kontanthjalpsmodtagere i
samme petriode stiger fra 39 pct. til 43 pct. Det tyder pd, at der blandt
udsatte lejere er flere socialt darligstillede enlige kvinder med born 1 2006
end i 2002, og at denne gruppe er en sxrligt sarbar gruppe.
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TABEL 5.16
Udsatte lejere opgjort i forhold til husstandstype og deres sociogko-
nomiske placering. Procent.

Lonar-  Arbejds- Syge-  Fortids- Folke- Kontant- Andre Total
bejde *  lgs min. dagpenge  pension  pension, hjeelp
1/2 ar™  my. efterlon

Enlig mand u/bgrn

2002 45,4 92 2,9 4,2 10 209 16,3 100,0 (306)
2003 38,7 10,0 15 89 17 23,6 155 100,0 (470)
2004 359 6,8 23 10,3 2,0 283 144 100,0 (555)
2005 41,3 81 17 59 17 247 16,8 100,0 (596)
Enlig kvinde u/bgrn

2002 337 50 4,0 119 2,0 356 79 100,0 (101)
2003 37,0 3,7 19 9,3 3,7 34,3 10,2 100,0 (108)
2004 331 51 0,0 85 4,2 288 203 100,0 (118)
2005 31,6 59 2,6 13,2 4,6 289 132 100,0 (152)
Enlig mand m/bgrn

2002 55,0 150 10,0 0,0 0,0 50 150 100,0 (20)
2003 452 6,5 00 0.0 0.0 25,8 22,6 100,0 (31)
2004 40,7 7.4 7.4 3,7 0.0 33,3 7.4 100,0 (27)
2005 46,8 10,6 4,3 21 0,0 21,3 149 100,0 (47)
Enlig kvinde m/bgrn

2002 31,7 8,7 4,8 00 0.0 38,5 16,3 100,0 (104)
2003 29,3 53 3.0 38 0,0 47,4 11,3 100,0 (133)
2004 28,5 12,7 13 13 0.0 437 127 100,0(158)
2005 27,0 10,5 2,6 2,0 0.0 428 151 100,0 (152)
Par u/ bgrn

2002 48,6 34 4,7 81 41 189 12,2 100,0 (148)
2003 40,6 10,7 2,0 9,6 2,5 21,8 12,7 100,0 (197)
2004 36,3 59 2,5 6.9 39 29,9 14,7 100,0 (204)
2005 428 106 2,2 6,1 11 24,4 12,8 100,0 (180)
Par m/ bgrn

2002 38,8 71 2,7 2,7 0,0 333 15,3 100,0 (183)
2003 49,4 89 12 18 06 238 14,3 100,0 (168)
2004 42,2 11,9 37 2,3 00 27,5 12,4 100,0 (218)
2005 45,8 85 24 2.8 0,0 269 137 100,0 (212)
Andre u/ barn

2002 46,0 4.5 17 17 2,8 30,1 131 100,0 (176)
2003 34,9 81 3.8 6,7 0,5 335 12,4 100,0 (209)
2004 36,2 89 2,2 3,0 2,2 28,8 188 100,0 (271)
2005 42,7 71 2.8 2,1 2,1 238 19,2 100,0 (281)
Andre m/ bgrn

2002 373 6,8 34 17 3,7 20,3 27,1 100,0 (59)
2003 446 9,5 41 41 2,7 17,6 176 100,0 (74)
2004 29,8 9,6 19 58 19 375 135 100,0 (104)
2005 48,1 51 2,5 2,5 0.0 24,1 177 100,0 (79)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
*inkl. selvstaendige, medhjeelpende segtefeeller, topledere.
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**inkl. gvrige uden for arbejdsstyrke, beskaeftigede uden lan.
***inkl. under uddannelse, revalidering, aktivering, uddannelsesforanstaltning, introkursus til
flygtninge samt introduktionskursus til flygtninge.

Vi har tidligere vist, at lejere, der ikke er af dansk oprindelse, er overpra-
senterede blandt de udsatte lejere. I tabel 5.17 fremgar udviklingen i sam-
mensatningen af udsatte lejeres sociookonomiske placering i forhold til
deres etniske oprindelse.

TABEL 5.17
Udsatte lejere i 2002-05, fordelt pa etnisk oprindelse og deres socio-
gkonomiske placering. Procent.

Lonar- Arbejds- Sygedag-  Fertids- Folkepen- Kontant- Andre Total
bejde *  lgs min. penge  pension sion, hjeelp
1/2 ar< mv.”** efterlon

Dansk oprindelse

2002 44,6 7,2 34 4,3 13 26,0 131 1000 (901)
2003 41,6 91 19 79 14 275 109 100,0 (1095)
2004 38,0 8,0 2,2 6,9 17 304 126 100,0 (1344)
2005 42,6 81 2,4 53 14 274 128 1000 (1634)
Fra industrialiserede lande

2002 26,7 83 6,7 33 50 300 200 100,0 (60)
2003 310 5,6 28 85 42 169 310 100,0 (71)
2004 31,8 6,1 3,0 4,5 7,6 22,7 2472 100,0 (66)
2005 30,0 8,4 17 34 2,1 300 213 100,0 (80)
Fra tredjeverdenslande

2002 34,9 4,0 16 4,0 2,4 333 198 100,0 (126)
2003 30,7 7,0 33 19 14 330 228 100,0 (215)
2004 2338 11,3 2,6 30 17 342 234 100,0 (231)
2005 32,4 8,4 17 34 2,1 21,8 303 100,0 (238)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

*inkl. selvstaendige, medhjeelpende segtefeeller, topledere.

**inkl. gvrige uden for arbejdsstyrke, beskaeftigede uden lan.

***inkl. under uddannelse, revalidering, aktivering, uddannelsesforanstaltning, introkursus til
flygtninge samt introduktionskursus til flygtninge.

Det fremgir af tabel 5.17, at den sociookonomiske sammensztning
blandt udsatte lejere uanset oprindelse ikke andrer sig vaesentligt i perio-
den 2002-05. Samtidig fremgar det af tabellen, at udsatte lejere med an-
den etnisk oprindelse skiller sig markant ud i forhold til udsatte lejere af
dansk oprindelse. Andelen af lenmodtagere blandt udsatte lejere med
anden etnisk oprindelse er ca. 30 pct., mens den tilsvarende andel blandt
udsatte lejere med dansk oprindelse er ca. 40 pct. Ligesa markant er for-

75



skellen, nar vi kigger pa gruppen af kontanthjelpsmodtagere og rest-
gruppen, hvor de to grupper tilsammen udger mere end halvdelen af de
udsatte lejere med anden etnisk oprindelse, mens de to grupper tilsam-
men udgor ca. 40 pct. blandt udsatte lejere med dansk oprindelse.

Disse resultater tyder pa, at anden etnisk oprindelse end dansk
kombineret med at tilhere en sociookonomisk svag gruppe udger en
seerlig sarbarhedsfaktor. Vi ved fra anden boligforskning, at boligmarke-
det er socialt segregeret, og med overreprasentationen af kontant-
hjxlpsmodtagere og arbejdslose blandt de udsatte lejere tyder det pd, at
den sociale segregering saxtter sxrligt igennem i forhold til de udsatte
lejere, og at den sociale segregering rammer udsatte lejere med anden
etnisk oprindelse endnu hardere end dem med dansk oprindelse.

ARBEJDSLEDIGHED
I dette afsnit beskriver vi ars-arbejdsledigheden for udsatte lejere og
lejere med advarsel i udsaxttelsesdret og sammenligner med lejere gene-
relt.

Det fremgir af tabel 5.18, at udsatte lejere i udszttelsesaret har
en hojere arbejdsledighed end lejere med advarsel og lejere generelt. I
2002 var arbejdsledigheden blandt udsatte lejere 78,0 promille, mens den
for lejere med advarsel var 70,3 promille og for lejere generelt var 41,5
promille.

TABEL 5.18
Gennemsnitlig arsledighed blandt udsatte lejere, lejere med advarsel
og lejere generelt. Promille.

Udsatte lejere Lejere med advarsel Lejere generelt
2002 78,0 703 41,5
2003 89,1 66,7 491
2004 99,9 81,7 50,3
2005 94,2 78,6 453

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Arbejdsledigheden stiger fra 2002-2005 for alle lejere, siledes at den i
2005 er 94,2 promille for udsatte lejere, 78,6 promille for lejere med
advarsel og 45,3 promille for lejere generelt. Siledes er udsatte lejere i
gennemsnit mere berort af arbejdsloshed end lejere med advarsel og
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lejere generelt, og dermed tyder det p4, at de har en svagere tilknytning til
arbejdsmarkedet end andre lejere.

UDSATTELSE FRA EN LEJEBOLIG

Tilgaengelige lejeboliger findes pa henholdsvis det almene og private
lejeboligmarked. Ud af det samlede boligmarked, hvor ogsd ejerbolig-
markedet er inkluderet, udger almene boliger 20 pct., private udlejnings-
boliger 5 pct., boliger udlejet via offentlig myndighed 2 pct., og 3 pct. er
anden udlejning. Det private lejeboligmarked bestir ogsa af fremleje af
ejerboliger og andelsboliger, hvor ejerboliger udger ca. 63 pct. af det
samlede boligmarked, mens andelsboliger udger 7 pct.

Som navnt tidligere er det karakteristisk for udlejning af andels-
og ejerboliger, at det typisk ikke sker af professionelle og i erhvervsmas-
sigt ojemed. For denne gruppe af udlejere kan der ikke paregnes den
samme rutine med hensyn til administration af lejeboligforhold som ved
professionelle. Lejere af ejetlejligheder og andelsboliger er dog omfattet
af lejelovgivningen ligesom andre lejere.

I tabel 5.19 viser vi, hvordan udviklingen i udszattelser af forskel-
lige lejemal har varet 1 perioden 2002-06. Det fremgar af tabellen, at syv
ud af ti udsaxttelser sker fra almene boliger i hele perioden med undtagel-
se af 2002. 1 2002 er det kun seks ud af ti udsettelser, der sker fra almene
boliger, mens 13 pct. af udsattelserne er 1 boliger udlejet af offentlig
myndighed I 2003 og resten af perioden falder andelen af udszttelser fra
boliger udlejet af offentlig myndighed til ca. 3 pct. Dette fald modsvares
af stigningen af udsattelser i de almene boliger. Baggrunden for den hoje
andel af udsettelser fra boliger udlejet af offentlig myndighed 1 2002
samt faldet og den efterfolgende stabilisering kan vi ikke komme med
nogen umiddelbar forklaring pa. Ca. hver tiende udsaxttelse har varet fra
private udlejningsboliger; og denne andel har ikke ndret sig i perioden
2002-06.

Endelig kan vi se i tabellen, at andelen af udszattelser af lejere fra
ejer- og andelsboliger har ligget stabilt i perioden 2002-06. Cirka 13-15
pct. af udsattelserne sker fra ejer- og andelsboliger, hvilket forekommer
at veere en relativt stor andel.
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TABEL 5.19
Udsatte lejere fordelt pa udseettelsesar og udlejningsbholig. Procent.

Q > 2D 359 $3D > > —
s B giE “éx ¢
=3 L 25w = 0 &
T ' -+ =)
2002 59,7 101 131 12,3 2,5 2,5 100,0 (1.582)
2003 70,9 11,2 30 10,4 2.4 22 100,0 (1.719)
2004 703 9,6 35 10,7 28 31 100,0 (2.087)
2005 672 12,7 29 9,2 35 44 100,0 (1.889)
2006 70,6 99 2,6 9,5 35 39 100,0 (2.002)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Som tidligere nzevnt i dette kapitel, er der regionale forskelle pa det lokale
boligmarked badde i forhold til huslejepriser og i forhold til, hvor nemt
det er at finde en lejebolig. Vi har derfor i tabel 5.20 undersogt, om der
er regionale forskelle 1 2006 pa frekvensen af udsettelser i forhold til
forskellige udlejningsboliger sammenlignet med fordelingen af lejere med
advarsel og lejere generelt.

Det fremgir af tabellen, at Kobenhavn skiller sig markant ud
ved, at 60 pct. af udsattelserne sker fra almene boliger, mens andelen i
omegnskommunerne er 84 pct., i de fire nestestorste byer 75 pct. og 1
provinsen 38 pct. Til gengzld sker 17 pct. af udsaxttelserne i Kebenhavn
fra andelsboliger, mens denne andel i resten af landet udger under 1 pct.
Uds=zttelser fra leje af ejerboliger udgor i Kebenhavn og omegnskom-
munerne omkring 3 pct., mens andelen er lidt hejere, 6 pct., 1 de fire
naststorste byer og 16 pct. i provinsen.

I forhold til lejere med en advarsel fremgar det af tabellen, at an-
delen af lejere med en advarsel 1 Kobenhavn og de fire naststorste byer
er vaesentligt hojere end andelen af lejere, der bliver sat ud af deres bolig.
Det kan tyde p4, at der bliver fundet nogle losninger for lejere 1 almene
boliger, siledes at nogle af dem undgir udswttelser. Det kan fx veare i
form af, at bopzlskommunen indgir en afdragsordning eller giver en
enkeltydelse til borgeren, eller at boligorganisationen tilbyder lejeren en
afdragsordning. Omvendt ser vi bdde for lejere af andelsboliger i Ko-
benhavn og lejere af ejerboliger i provinsen, at der er nogenlunde samme
andel af lejere med en advarsel som af udsatte lejere. Det kan tyde p4, at
lejere af en ejer- eller andelsbolig ikke har storre risiko for at ende med at
blive sat ud af deres bolig end andre lejere.
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TABEL 5.20
Udsatte lejere, lejere med advarsel og lejere generelt i 2006, fordelt
pa bopeelsregion og udlejningsholiger. Procent.

Alme- Pri- Boli- Pri- An- An- Total
ne vat ger vat- dels det
boliger  udlej udle- per- bolig
ning jet af son,
of- inte-
fent- res-
lig sent
myn sel-
dig- skab
hed
Kgben Udsatte
havn lejere 59,9 97 0,0 3.0 171 10,2 100,0 (362)
Lejere
med
advarsel 741 70 0.8 0.4 10,7 7,0 100,0 (243)
Lejere

generelt 22,2 15,6 19 6,7 439 9,7  100,0(2992)
Om- Udsatte

egns- lejere 83,6 6,3 35 29 0,6 32 100,0 (347)
kom- Lejere
muner med
advarsel 87,8 36 4,6 2,0 2,0 00 100,0 (196)
Lejere
generelt 56,3 12,7 3.0 55 14,8 77 100,0 (2542)
De fire Udsatte
naest- lejere 7572 92 5,4 6,2 0.0 4,0 100,0 (371)
stor- Lejere
ste med
byer advarsel 87,5 6,6 0.4 4,0 0,0 15 100,0 (273)
Lejere

generelt 48,1 14,8 31 157 8,0 10,2 100,0 (2617)
Pro- Udsatte

vinsen lejere 68,0 116 22 158 08 16 100,0 (922)
Lejere
med

advarsel 70,5 9,3 13 16,5 10 14 100,0 (830)
Lejere

generelt 437 154 39 24,0 8,5 45  100,0 (7008)

Udsatte lejere: X*=400,936; p=0,0 pct.

Lejere med advarsel: X’=230,147; p=0,0 pct.
Lejere generelt: X?=2970,663 p=,0,0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Nir vi sammenligner fordelingen af udsatte lejere med lejere generelt,

fremgar det af tabellen, at der for hele landet er en overreprasentation af
udsatte lejere i almene boliger sammenlignet med lejere generelt, mens
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udsatte lejere er underreprasenterede i private udlejningsboliger, boliger
udlejet af offentlig myndighed samt ejer- og andelsboliger.

I tabel 5.21 har vi undersogt sammenhangen mellem udsatte le-
jeres husstandstype og hvilken lejebolig, de er blevet udsat fra i 2006.
Der er en tydelig signifikant sammenhang, der kommer til udtryk, ved at
en langt storre andel af par med bern bliver sat ud af almene boliger
,sammenlignet med andre husstandstyper. 81 pct. af udsattelserne af par
med born sker fra de almene boliger. Vi kan ogsa udlede af tabellen, at
enlige forzldre er overreprasenterede i gruppen af udsattelser fra lejemal
af ejerboliger mv. Af enlige faedre og modre bliver 13-15 pct. sat ud fra
disse lejemal, mens den totale andel af udsaxttelser fra ejerboliger er 10
pct. En storre andel af enlige kvinder og par uden born bliver derimod
sat ud af private udlejningsboliger, sammenlignet med ovrige husstands-
typer.

Forekomsten af enlige forzldre, der bliver sat ud af lejemal, der
er ejerboliger, kan vare en konsekvens af et familieophor, hvor presset er
stort i forhold til at finde en ny bolig. De boliger, der er nemmest at fa
adgang til, er fremleje af ejer- og andelsboliger.
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TABEL 5.21

Udsatte lejere fordelt pa husstandstype og ejerform i 2006. Procent.
Q > Bl 20 250 > > —
3 s 5 ©8 g -
g & S 34 S
-
Enlig mand 72,0 99 33 79 39 2,9 100,0 (583)
Enlig kvinde 69,1 15,1 22 58 29 50 1000 (139)
Enlig mand
med barn 735 29 4.4 132 29 29 100,0 (68)
Enlig kvinde
med barn 66,3 10,3 0,6 14,7 15 6,7 100,0 (341)
Par uden bgrn 66,4 14,0 56 28 56 56 100,0 (143)
Par med bgrn 81,3 5,6 00 10,4 16 12 100,0 (251)
Andre voksne
uden barn 62,6 91 4,9 121 6,4 4,9 100,0 (265)
Andre voksne
med barn 739 11,4 1.9 6,6 3.8 2,4 100,0 (211)
100,0
Total 70,6 99 2,6 95 35 39 (2.001)

X?=400,936; p=,0,0 pct.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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KAPITEL 6

RISIKOEN FOR
AT BLIVE SAT UD

Formalet med dette kapitel er at beskrive risikoen for at blive sat ud af en
lejebolig. Viden om forhold, der oger eller mindsker risikoen for en ud-
settelse, kan bidrage med en forklaring p4, hvorfor nogle lejere er i storre
risiko for at blive sat ud af deres bolig end andre lejere. I det foregaende
kapitel har vi set, at gruppen af udsatte lejere er overreprasenteret blandt
enlige mand, kontanthjxlpsmodtagere og lejere med anden etnisk bag-
grund. I dette kapitel undersoger vi, hvilke faktorer der er udslagsgivende
for, at nogle lejere ender med at blive sat ud af deres bolig, mens andre
ikke gor.

Der er forskellige faktorer, der kan oge lejeres sarbarhed i for-
hold til en udsattelse. Disse faktorer er sivel af strukturel karakter som
af institutionel, interpersonel og individuel karakter. Med udgangspunkt i
registerdata er vi 1 stand til at operationalisere en rakke af de faktorer,
som kan forventes at oge lejeres sarbarhed. Ved hjxlp af multinominelle
logistiske regressionsanalyser kan vi estimere lejeres risiko for at blive sat
ud af boligen. Vi beskriver sandsynligheden for tre forskellige udfald: 1)
sandsynligheden for at blive udsat, 2) sandsynligheden for at fa en advar-
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sel og 3) sandsynligheden for hverken at blive sat ud eller fd en advarsel’,
og hvordan denne sandsynlighed @ndrer sig i perioden 2002-05¢

Sammenhxngen mellem lejeres risiko for en udsattelse og ud-
viklingen over tid er kontrolleret for nedenstdende forhold. Resultaterne
af regressionsanalysen fremgér af bilag 3.

Variabler til at afdakke strukturelle faktorers betydning:

— tilknytning til arbejdsmarkedet

— graden af arbejdsledighed i udszttelsesaret og aret forinden
— lejerens disponible indkomst i udsattelsesiret

— lejerens manedlige husleje

— region, hvor lejeren bor pa udsezttelsestidspunktet

— udlejningsforhold

— antallet af flytninger forud for en advarsel eller en udszttelse.

Variabler til at afdaekke institutionelle faktorers betydning:
— sociogkonomisk gruppering.

Variabler til at afdeekke interpersonelle faktorers betydning:
— husstandstype og endringer i forhold til foregiende ar
— civilstatus og @ndringer 1 forhold til foregidende ar

—  storrelse af bolig.

Variabler til at afdeekke individuelle faktorers betydning:

— sygehusindleggelser i udsaxttelsesaret og foregiende ar
—  gxld i udsettelsesaret

—  kon og alder

— uddannelse
—  etnicitet og statsborgerskab.

5. De tre udfald er konstrueret ud fra de tre grupper af udsatte lejere, lejere med advarsel og lejere
generelt, og vi har vagtet de tre grupper i forhold til hele populationen af lejere i regressionsana-
lysen.

6. Vi estimerer kun sandsynlighederne for perioden 2002-05, idet vi ikke har oplysninger om
indkomst og tilknytning til arbejdsmarkedet i 2006.
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Kapitlet er bygget op sdledes, at vi forst beskriver, hvordan risikoen for
en udsattelse stiger 1 perioden 2002-05. Dernast beskriver vi betydnin-
gen af indkomst, uddannelse, tilknytning til arbejdsmarkedet, etnisk op-
rindelse, familieforhold, udlejningsbolig og alder. Det er lejere over 17 édr
i perioden 2002-2005, der beskrives i dette kapitel.

Resultaterne i dette kapitel viser, at risikoen for at blive sat ud af
sin bolig er:

—  storst for okonomisk vanskeligt stillede lejere

— storst for kontanthjelpsmodtagere

— storst for lejere uden uddannelse

— storst 1 omegnskommunerne sammenlignet med Kobenhavn, de fire
neststorste byer og den ovrige provins

— storst for lejere, der er statsborgere i et tredjeverdensland

— storst for enlige mend uden born, enlige maend med born samt enli-
ge kvinder med born

—  storst for lejere, der har oplevet @ndring i familieforhold i forhold til
det foregaende ar

— storst for lejere i almene boliger, boliger udlejet af offentlig myndig-
hed, fremleje af ejerboliger

— storst for lejere med en ustabil boligsituation, dvs. hvor de er flyttet
mindst to gange inden for et dr

— storst for yngre lejere.

RISIKOEN FOR UDSATTELSE STIGER OVER TID

Vi finder ud fra regressionsanalysen, at lejeres risiko for at blive sat ud af
deres bolig stiger over tid. For at illustrere denne sammenhang beskriver
vi1 figur 6.1 en lejers risiko for henholdsvis en udszttelse og for at fa en
advarsel om udszattelse som en funktion af tid.
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FIGUR 6.1
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af tid. Procent.

10% == mmm oo
0,8% 1
% -1 1810 -—-MW
0,4% A
0.2%

0,0% -
[} - Q - [} - [} -
52 5 3 52 53 52 53 52 5 3
< o =5 < =5 < © =5 « o =5
2 = 2= ° s 2= ° = 2 = o = 2=
n B D © v 32 D © 0 8 » ®© L 3 D ®©
x o x c x o ¥ c X o x c x o x c
S @ =1 =} [} = 9]
Kgbenhavn Omegnskommuner| De 4 naeststorste Provinsen

02002 2003 O2004 @2005

Anm: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige lejere, der
har et arbejde, der kraever feerdigheder pa grundniveau, har en disponibel indkomst pa 100.000
kr., lever i et parforhold med barn, ikke har nogen uddannelse og bor i en almen bolig. Figuren
varierer med bopaelsregion.

Det fremgdr af figuren, at bade risikoen for en udsattelse og for at fi en
advarsel om udsettelse stiger fra 2002 til 2005, og at denne risiko stiger
proportionalt over hele landet. Generelt galder det, at den storste stig-
ning i risikoen for en udsattelse sker fra 2003 til 2004, og i omegns-
kommunerne er risikoen for en udsattelse serligt stor. Risikoen for en
udsattelse ligger stort set pa niveau i Kobenhavn, de fire naststorste
byer og i provinsen. Om den storre risiko for udsettelser i 2005 sam-
menlignet med 2002 hanger sammen med en storre effektivitet i dom-
stolenes behandling af udsattelsessager, kan vi ikke sige noget om.

Risikoen for, at lejere far en advarsel om udsettelse, er 1 Koben-
havn og i provinsen lige sa stor som risikoen for en udsaxttelse. Derimod
er risikoen for en advarsel mindre end for en udsazttelse i omegnskom-
munerne og i de fire naststorste byer. Mindst er risikoen for en advarsel i
de fire neststorste byer.
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INDKOMSTENS PAVIRKNING

Vi finder ud fra regressionsanalysen, at lejeres risiko for at blive sat ud af
deres bolig stiger, jo mere okonomisk vanskeligt stillede de er. For at
illustrere denne sammenhang beskriver vi i det folgende, hvordan sti-
gende indkomst reducerer risikoen for en udsattelse. I figur 6.2 har vi
beskrevet risikoen for en udsattelse som en funktion af den disponible
indkomst.

FIGUR 6.2
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af deres disponible ind-
komst. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige lejere i
2005, der har et arbejde, der kraever faerdigheder pa grundniveau, ikke har nogen uddannelse,
lever i et parforhold med bern og bor i en almen bolig, Figuren varierer med indkomst.

Det fremgir af figuren, at risikoen for en udsxttelse falder over hele
landet, nar en lejers disponible indkomst stiger. I Kobenhavn og provin-
sen er risikoen for en udszttelse og risikoen for en advarsel lige stor ved
lav indkomst, mens risikoen for en udsattelse i forhold til at f4 en advar-
sel om udsattelse mindskes ved hojere indkomster. I omegnskommu-
nerne er risikoen for en udsattelse storst uanset indkomstens storrelse.
Dermed er en lav indkomst en vasentlig drsag til, at lejere bliver sat ud af
deres bolig.
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UDDANNELSENS PAVIRKNING

Der er forskel pa lejernes risiko for en udszattelse athaengig af, om de har
en uddannelse eller er gdet ud af folkeskolen. For at illustrere denne
sammenhang har vi i det folgende beskrevet lejernes risiko for en udsat-

telse som en funktion af, om de har en uddannelse.

FIGUR 6.3
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af deres uddannelsesni-

veau. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige lejere, der
er enlige meend, der bor i en almen bolig, har et arbejde, der kraever feerdigheder pa grundni-
veau, og som har en disponibel indkomst pa 100.000 kr. Figuren varierer med uddannelse.

Det fremgir af figuren, at en lejers risiko bade for udsattelse og for at fa
en advarsel falder, nir vedkommende har en uddannelse, om end risi-
koen for en udszttelse reduceres mere end risikoen for en advarsel. Leje-
re uden uddannelse i omegnskommunerne har den storste risiko for en
udsattelse, mens risikoen for en udszttelse for lejere uden uddannelse 1
Kobenhavn, de fire naststorste byer og 1 provinsen er lige stor. I provin-
sen og i Kebenhavn er risikoen for en advarsel storst for bade lejere med
og uden uddannelse, mens risikoen er lavest for lejere i de fire naststor-

ste byer.
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BETYDNING AF TILKNYTNINGEN TIL ARBEJDSMARKEDET

En lejers tilknytning til arbejdsmarkedet pavirker vedkommendes risiko
for at blive sat ud af sin bolig. Storst er risikoen for en udsattelse for
lejere, der modtager kontanthjzlp, og mindst er risikoen for lejere, der
har et arbejde. I figur 6.4 har vi beskrevet denne sammenhzng.

FIGUR 6.4
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af deres tilknytning til
arbejdsmarkedet. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige enlige
meadre uden uddannelse, som bor i en almen bolig, og som har en disponibel indkomst pa
100.000 kr. Figuren varierer med tilknytning til arbejdsmarkedet.

Det fremgir af figuren, at risikoen for en udsettelse falder markant, jo
bedre tilknytning lejeren har til arbejdsmarkedet. Lejere har ligeledes en
storre risiko for at fa en advarsel om udsettelse, hvis de modtager kon-
tanthjzlp, end hvis de har et arbejde. Den storste relative forskel pa le-
jernes risiko for henholdsvis en udszttelse og for at fa en advarsel finder
man i omegnskommunerne og i de fire neststorste byer, mens den rela-
tive forskel er mindre i Kobenhavn og i provinsen.

I Kobenhavn og i provinsen er risikoen for, at lejere med et ar-
bejde bliver sat ud af deres bolig lige sa stor som risikoen for at fa en
advarsel, mens tilsvarende lejere i omegnskommunerne og i de fire na-
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stestorste byer hatr storre risiko for en udszttelse end for en advarsel.
Der er dog stadig tale om en vasentligt lavere risiko end den risiko, som
kontanthjelpsmodtagere oplever.

BETYDNING AF ETNICITET

Regressionsanalysen viser, at lejeres statsborgerskab har forskellig betyd-
ning for lejeres risiko for en udsxttelse. Denne sammenhang illustrerer
vii figur 6.5 og figur 6.6, hvor vi beskriver lejernes risiko for en udsewttel-
se som en funktion af deres statsborgerskab. I figur 6.5 estimerer vi risi-
koen for enlige mandlige lejere pd 40 dr, der er uden uddannelse, modta-
ger kontanthjelp, har en disponibel indkomst pa 100.000 kr. og bor i en
almen bolig. I figur 6.6 fremgir risikoen for 40-drige lejere, der er uden
uddannelse, modtager kontanthjalp, bor i en almen bolig og lever i en
familie med born, hvor den ene i parforholdet har en disponibel ind-
komst pa 100.000 kr.

Som det fremgar af figuren har lejere med et statsborgerskab fra
et tredjeverdensland alt andet lige en langt storre risiko for at blive sat ud
af deres bolig end lejere med et dansk statsborgerskab. Regressionsmo-
dellen estimerer, at ca. 15 pct. af enlige mandlige lejere, der har et stats-
borgerskab i et tredjeverdensland og bor i en omegnskommune, oplever
at blive sat ud af deres bolig. Til sammenligning er risikoen for denne
gruppe i Kobenhavn og i de fire naststorste byer ca. 11 pct., mens risi-
koen i provinsen er 12 pct. Vasentligt lavere risiko oplever denne grup-
pe, hvis de har et dansk statsborgerskab, hvor risikoen er mellem 3 og 4
pct. uanset bopaxlsregion.

Risikoen for at fa en advarsel er ligeledes storre for lejere med et
statsborgerskab 1 et tredjeverdensland sammenlignet med lejere med et
dansk statsborgerskab.
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FIGUR 6.5

Lejeres risiko for udszettelse som en funktion af statsborgerskab.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for enlige mandlige
lejere pa 40 ar, der ikke har en uddannelse, modtager kontanthjeelp, har en disponibel ind-
komst pa 100.000 kr. og bor i en almen bolig. Figuren varierer med statsborgerskab.

De relative forskelle i risikoen for par med born, der henholdsvis har et
dansk statsborgerskab og et statsborgerskab fra et tredjeverdensland, i
forhold til bopalstegion er de samme, som vi finder i figur 6.5 for enlige
mend. Figur 6.6 viser, at par med born generelt har en lavere risiko for
en udsattelse uanset statsborgerskab sammenlignet med enlige mand.
Det er dog bemarkelsesvardigt, at omtrent 7 pct. af par med born, der
har et statsborgerskab i et tredjeverdensland, og som ikke har en uddan-
nelse, som modtager kontanthjalp, bor i almen bolig i en omegnskom-
mune, og hvor den ene i parforholdet har en disponibel indkomst pa
100.000 kr., bliver sat ud af deres bolig. Til sammenligning er det i resten
af landet ca. 5 pct. af disse familier, der bliver sat ud af deres bolig. Lige-
ledes har lejere med et statsborgerskab i et tredjeverdensland ogsa storre
risiko for at fa en advarsel om udszttelse sammenlignet med lejere med
dansk statsborgerskab.
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FIGUR 6.6
Lejeres risiko for udszettelse som en funktion af statsborgerskab.
Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for en udseettelse og en advarsel for 40-arige lejere i parfor-
hold med bern, der ikke har en uddannelse, modtager kontanthjeelp, har en disponibel ind-
komst pa 100.000 kr. og bor i en almen bolig. Figuren varierer med statshorgerskab.

Endvidere gxlder det, at lejere, der har et statsborgerskab i et industriali-
seret land, ogsd har en storre risiko bade for at blive sat ud af deres bolig
og for at fa en advarsel end lejere med dansk statsborgerskab. Deres
risiko er dog mindre end den risiko, som lejere med et statsborgerskab
fra et tredjeverdensland har.

Risikoen for en udsettelse som en funktion af statsborgerskab,
nar der er kontrolleret for sociale og okonomiske forhold, viser, at etnici-
tet i sig selv bidrager til lejernes ogede risiko for at miste deres bolig i
tilleg til den risiko, som sociale og skonomiske forhold skaber.

BETYDNINGEN AF FAMILIEFORHOLD

Risikoen for en udsattelse er athengig af, hvilken familietype lejeren
befinder sig i, og om lejeren i forhold til det foregaende ar har oplevet
endringer i sine familizre forhold. Disse sammenhzxnge illustrerer vi 1
figur 6.7, hvor ristkoen for en udsattelse er en funktion af familiefor-
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hold, og i figur 6.8, hvor risikoen for en udszattelse er en funktion af, om
lejeren har oplevet ndringer i sine familieforhold.

FIGUR 6.7
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af familietype. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige lejere, der
ikke har en uddannelse, modtager kontanthjeelp, har et dansk statshborgerskab, har en disponi-
bel indkomst pa 100.000 kr. og bor i en almen bolig. Figuren varierer med familietype.

Det fremgar af figuren, at enlige mand uden born generelt har en storre
risiko for at blive sat ud af deres bolig, end familier med bern har. Der-
imod har enlige mand og familier med born lige stor risiko for at fd en
advarsel om udsazttelse.

I omegnskommunerne og i de fire naststorste byer har enlige
meznd uden born og familier med born en storre risiko for en udsaxttelse
end for at fi en advarsel om udsettelse, mens det kun er enlige mand
uden bern i Kebenhavn og i provinsen, der har en storre risiko for en
udsattelse end for at f4 en advarsel. Familier med born i Kebenhavn og i
provisen har lige stor risiko for en udsaxttelse som for at fa en advarsel.

Enlige kvinder med born og enlige mend med born har ligeledes
en storre risiko for at blive sat ud af boligen end par med og uden born.

I figur 6.8 viser vi, hvordan @ndringer i familizre forhold aret
forinden er med til at oge lejeres risiko for en udsattelse. Andringerne
kan bade besta i, at lejeren er blevet en del af et parforhold eller er stop-
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pet i et, eller at lejeren har faet et barn eller mistet samkvemsretten til et
barn.

FIGUR 6.8
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af eendringer i familiety-
pe aret forinden. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige enlige
meadre, der ikke har en uddannelse, modtager kontanthjeelp, har et dansk statshorgerskab, har
en disponibel indkomst pa 100.000 kr. og bor i en almen bolig. Figuren varierer med sendringer
i familietype.

Som det fremgar af figuren, oges lejernes risiko for en udszttelse, nar de
aret forinden har oplevet @ndringer 1 deres familiere relationer. Desuden
oges risikoen for at fi en advarsel. Blandt enlige modre pa 40 ar, der har
oplevet en @ndring i deres familieforhold, og som ikke har en uddannel-
se, modtager kontanthjelp, er danske statsborgere og bor i en almen
bolig i en omegnskommune, bliver ca. 17 pct. sat ud af deres bolig. Til
sammenligning udger denne andel i resten af landet ca. 12 pct. I Koben-
havn og i provinsen er det ca. 5 pct. af denne gruppe, der modtager en
advarsel om udsattelse, men som ikke bliver sat ud af deres bolig. Det er
en vasentligt hojere andel end 1 omegnskommunerne og i de fire nast-
storste byer. Det kan tyde pd, at Kebenhavn og provinskommunerne
sammenlignet med omegnskommunerne og de fire naststorste byer pa
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anden vis ivaerksatter nogle tiltag, der kan bidrage til, at en storre del af

denne gruppe undgir en udszttelse og nojes med en advarsel.

BETYDNINGEN AF UDLEJNINGSBOLIG

Regressionsanalysen viser, at typen af udlejningsbolig pavirker lejernes
risiko for en udsaxttelse. Ligeledes finder vi, at risikoen for en udsattelse
stiger for lejere, der inden for samme ar er flyttet minimum to gange.
Disse sammenhange viser vi i henholdsvis figur 6.9 og figur 6.10.

FIGUR 6.9
Lejeres risiko for udszettelse som en funktion af udlejningsboligen.
Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige enlige
maend, der ikke har en uddannelse, modtager kontanthjeelp, har et dansk statsborgerskab og
har en disponibel indkomst pa 100.000 kr. Figuren varierer med udlejningsbolig.

Det fremgir af figuren, at risikoen for en udszttelse generelt er storre for
lejere i almene boliger end for lejere i private udlejningsboliger. Ligeledes
er risikoen for at fi en advarsel ogsa storre i almene boliger end i private
udlejningsboliger. I omegnskommunerne er risikoen for at blive sat ud af
en privat udlejningsbolig lige sa stor som risikoen for at blive sat ud af en

almen bolig i de ovrige bopzlsregioner.
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Ligeledes finder vi, at risikoen for en udszttelse er storre i boli-
ger udlejet af en offentlig myndighed og af private personer. Risikoen er
dog mindre end i almene boliger. At vi finder, at risikoen er storst 1 al-
mene boliger, samtidig med at almene boliger i forhold til ovrige udlej-
ningsformer har storre og mere fleksible muligheder for at hjzlpe lejere 1
huslejerestance ved fx at tilbyde dem en afdragsordning, kan forekomme
paradoksalt. Men det er det neppe, idet den storre risiko for lejere i al-
mene boliger mé tilskrives, at den almene boligsektor i sammenligning
med ovrige udlejningsboliger 1 hojere grad bebos af socialt og okonomisk
vanskeligt stillede lejere.

I figur 6.10 fremgar det, at en ustabil boligsituation er med til at
pavirke lejernes risiko for en udszttelse. Ved ustabil boligsituation forstar
vi, at lejere inden for et kalenderir er flyttet mindste to gange.

FIGUR 6.10
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af antallet af flytninger

inden for et kalenderar. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for 40-arige enlige
maend, der ikke har en uddannelse, modtager kontanthjeelp, har et dansk statsborgerskab, har
en disponibel indkomst pa 100.000 kr., og som bor i en almen bolig. Figuren varierer med bo-
ligsituation.
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Det fremgar af figuren, at risikoen for udsattelse og risikoen for en ad-
varsel stiger, nar en lejer er flyttet minimum to gange inden for samme
kalenderar. Der er tale om en relativ fordobling i risikoen for udszttelse,
hvis lejeren 1 forvejen har en ustabil boligsituation. Risikoen for en ud-
sttelse som en funktion af antallet af flytninger er storst i omegnskom-
munerne, mens niveauet stort set er ens i resten af landet.

Pavirkningen af en ustabil boligsituation antages i hojere grad at
vaere udtryk for, at lejeren befinder sig i en okonomisk og socialt usikker
situation, end et udtryk for, at det at flytte mange gange 1 sig selv er en
risikofaktor. Det understreges af, at betydningen af en ustabil boligsitua-
tion 1 forhold til risikoen for en udsattelse er mindre sammenlignet med
betydningen af, at en lejer har oplevet familiemeassige =ndringer aret

forinden.

BETYDNINGEN AF ALDER

Risikoen for en udsattelse falder med alderen. Den sammenhzang viser vi
i figur 6.11, hvor risikoen for en udszattelse er en funktion af alder.

Det fremgir af figuren, at sdvel risikoen for en udsattelse som
for en advarsel om udsattelse generelt falder med alderen; alderen har
dog storst betydning for risikoen for en udsettelse.

Nir unge i sarlig grad er sdrbare i forhold til en udszttelse, selv
ndr der er kontrolleret for deres uddannelsesniveau, tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og deres disponible indkomst samt evrige sociale forhold,
tyder det pd, at der er en gruppe af unge, der i forhold til hjzlp fra of-
fentlige myndigheder er svagere stillet end ovrige aldersgrupper.
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FIGUR 6.11
Lejeres risiko for udseettelse som en funktion af alder. Procent.
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Anm.: Figuren beskriver risikoen for hhv. en udseettelse og en advarsel for enlige maend, der
ikke har en uddannelse, modtager kontanthjeelp, har et dansk statshorgerskab, har en disponi-
bel indkomst pa 100.000 kr., og som bor i en almen bolig. Figuren varierer med alder.
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KAPITEL 7

INDKOMST, GALD
OG HUSLEJE

I dette kapitel undersoger vi udsatte lejeres indkomstforhold, geld til
banker mv., husleje samt rddighedsbelob. 1 analyserne sammenligner vi
udsatte lejere med lejere, der har fiet en advarsel om udszattelse, samt
tilfeeldigt udvalgte lejere.

De sporgsmal, vi undersoger 1 dette kapitel, er:

— Hvordan er indkomst- og gxldsudviklingen for udsatte lejere sam-
menlignet med lejere, der har modtaget advarsel, og lejere generelt?

— Huvilke forhold pavirker storrelsen af en udsat lejers indkomst og
geld i udsettelsesaret?

— Hvordan er sasmmenhangen mellem indkomst og udsattelse?

—  Huvilke forhold pévirker storrelsen af en udsat lejers husleje og radig-
hedsbelob?

Kapitlet har folgende struktur: Forste del af kapitlet bestér i en deskriptiv
analyse af lejernes disponible indkomster 1 2002-05. 1 den deskriptive
analyse undersoger vi indkomstniveauet i forskellige grupperinger af
udsatte lejere, lejere med en advarsel og lejere generelt. Det vil sige, at vi
fx sammenligner gruppen af lonmodtagere i 2002 med gruppen af lon-
modtagere 1 2005. De to grupper af lonmodtagere er sammensat af for-
skellige personer. Dels er det ikke de samme lenmodtagere, der er sat ud
af boligen 1 2002 som i 2005, dels andrer personers tilknytning til ar-
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bejdsmarkedet sig, sdledes at den person, der er lenmodtager i 2002,
miske i 2003 er blevet arbejdslos.

Formadlet med den deskriptive analyse er at se pa indkomstud-
viklingen inden for forskellige grupperinger over tid. Disse tvarsnitsana-
lyser kan give viden om, hvorvidt gruppen af udsatte lonmodtagere har
en lavere eller hojere indkomst i 2002 end 1 2005. P4 den made kan vi
udlede, om udviklingen i gruppen af udsatte lejere gir i retning af, at de
bliver skonomisk darligere stillede over tid, eller om de bliver okonomisk
bedre stillede.

I anden del belyser vi baggrunden for indkomstniveauet i de for-
skellige ar. Vi undersoger, hvorfor indkomsten i nogle udsattelsesir
forekommer at vere sarligt lav, mens den i andre dr er hojere.

Tredje del bestir 1 analyser af udviklingen i lejernes individuelle
indkomster over tid. Vi undersoger sammenhangen mellem indkomst og
udsattelse. Er det en @ndring i storrelsen af indkomsten, der medforer,
at lejere bliver sat ud af deres bolig, eller er det udsattelsen, der medforer
andringer 1 lejeres indkomstforhold?

Fjerde del af kapitlet bestdr af regressionsanalyser af, hvilke for-
hold der er bestemmende for storrelsen af lejernes indkomster og for
storrelsen af lejernes gzld i det dr, hvor de er blevet sat ud. De udsatte
lejere sammenlignes med lejere, der har fiet en advarsel, og med lejere
generelt.

Femte del bestir af analyser af lejernes husleje og boligstotte. Vi
undersoger, om der er forskelle pa huslejeniveauet for udsatte lejere,
lejere med en advarsel og lejere generelt. Vi har endvidere foretaget reg-
ressionsanalyser af omfanget af lejernes boligstotte og identificeret, hvil-
ke grupper af lejere der ikke soger boligstotte, men som ma formodes at
veere berettigede til boligstotte, for si vidt de sogte om det.

Endelig undersoger vi lejernes ridighedsbelob ud fra regres-
sionsanalyser af forhold, der er bestemmende for storrelsen af radig-
hedsbelobet i1 udswttelsesaret. Vi sammenligner udsatte lejere med lejere,
der har fiet en advarsel, og med lejere generelt.

Det skal bemzerkes, at vi i den deskriptive del undersoger ind-
komstforholdene fra 2002-05, mens vi i resten af kapitlet undersoger
indkomst, gaeld, husleje og radighedsbelob i perioden 2003-05. Det skyl-
des, at nér vi tager hojde for en rekke baggrundsvariabler for lejere, der
er blevet sat ud af deres bolig i 2002, er der en stor del uoplyste forhold,
der bevirker, at der knytter sig en relativt stor usikkerhed til de resultater,
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vi ville opna. Derfor har vi valgt at fokusere pa perioden 2003-05, hvor
lejernes forhold er tilstrakkeligt belyst.
1 kapitlet har vi folgende resultater:

—  Fra 2002-05 er der i gennemsnit ingen indkomstfremgang at finde
blandt udsatte lejere og lejere med en advarsel. Det er der derimod
blandt lejere generelt.

—  Den udeblevne indkomstfremgang blandt udsatte lejere skyldes pri-
mert, at gruppen af enlige uden born er blevet storre over arene, og
at de har en relativt lavere indkomst end andre husstandstyper.

—  Gruppen af enlige modre blandt udsatte lejere er darligere okono-
misk stillet i 2006 end i 2002.

—  Udsatte lejere, der er kontanthjelpsmodtagere og arbejdslose, har i
gennemsnit lavere indkomster end kontanthjelpsmodtagere og ar-
bejdslose, der ikke er blevet sat ud.

— For udsatte lejere ligger indkomsterne i gennemsnit lavere for ind-
vandrere og efterkommere af indvandrere end for danskere.

— 1 udseattelsesaret har udsatte lejere en disponibel indkomst, der er
21,9 pct. lavere end lejere generelt.

— I udsaxttelsesdret har lejere med advarsel en disponibel indkomst, der
er 11,5 pct. lavere end lejere generelt.

—  Uds=ttelsen medforer en indkomstnedgang for de udsatte lejere.

—  Udsettelsesarets indkomst er setligt lav, fordi udsattelsen forer til
lavere indkomst.

— I udsattelsesaret har udsatte lejere og lejere med en advarsel en
gaeld, der er ca. 32.500-39.500 kr. hojere end lejere generelt.

— Udsatte lejere har ikke en dyrere husleje end lejere med en advarsel
eller lejere generelt, men sammenholdt med deres lavere disponible
indkomst bruger udsatte lejere en storre andel af deres indkomst pa
at bo sammenlignet med lejere med en advarsel eller lejere generelt.

—  Udsatte lejere har i udsattelsesiret et radighedsbelob pr. mined, der
er ca. 1.700 kr. lavere end hos lejere generelt.

— Lejere med en advarsel har i udsattelsesiret et radighedsbelob pr.
mined, der er ca. 900 kr. lavere end hos lejere generelt.

— 50 pct. af udsatte lejere og lejere med en advarsel har sogt boligstot-
te.
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DESKRIPTIV ANALYSE AF LEJERES DISPONIBLE
INDKOMST

Vi har undersogt gruppen af udsatte lejeres indkomstforhold i udszttel-
sesaret; det vil sige det dr, hvor de er blevet sat ud af deres bolig. Forma-
let er at beskrive niveauet og udviklingen i de udsatte lejeres indkomst-
grundlag, opgjort som disponibel indkomst, i forhold til lejere med en
advarsel og lejere generelt. Den disponible indkomst er defineret som
den arlige indkomst, som den enkelte har til radighed, nar der er betalt
skat. Belobet skal siledes dakke leveomkostninger, husleje, opsparing
mv. I bilag 1 findes en nermere beskrivelse af indkomstmalet.

Forst opgor vi udsatte lejeres indkomstniveau i forhold til alder
og husstandstype, hvor vi dels sondrer mellem enlige og par, dels i for-
hold til, om de har born eller ¢j. Dernast beskriver vi indkomstforhold
for forskellige sociookonomiske grupper og opgjort i forhold til udsatte
lejeres etniske baggrund.”

INDKOMST OG ALDER

Vi har i kapitel 5 set, at unge 1 alderen 18-24 ar og 25-39 ar er overrepra-
senterede blandt lejere, der bliver sat ud af deres bolig. Vi ved, at ind-
komsten generelt stiger med alderen indtil pensionstidspunktet, hvorefter
indkomsten falder igen. Derfor er det vigtigt at belyse indkomstforhol-
dene i forskellige aldersgrupper for at se, om overrepresentationen af
unge lejere, der bliver sat ud, henger sammen med, at de er unge og
dermed har lave indkomster i forhold til andre aldersgrupper, eller om
der er tale om en gruppe af unge, der ogsd har lavere indkomster end
jevnaldrende lejere.

I tabel 7.1 har vi opgjort den disponible indkomst pa forskellige
aldersgrupper 1 udszttelsesaret. Det fremgir af tabellen, at den disponib-
le indkomst 1 gennemsnit for gruppen af udsatte lejere ligger under den
indkomst, som gruppen af lejere med en advarsel og gruppen af lejere
generelt har. Det fremgir ligeledes, at indkomsten stiger med alderen for
samtlige lejere frem til 60-64-ars alderen — den typiske pensionsalder —
hvorefter indkomsterne generelt falder. Indkomsten topper i alderen 40-
59 ar. Dermed er indkomstudviklingen i forhold til alder ens for bade

7. 1bilag 4A har vi foretaget en sammenligning i udsatte lejeres indkomst i udsattelsesaret.
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gruppen af udsatte lejere, lejere med en advarsel og ovrige lejere generelt.
Det afgorende er dog, at indkomstniveauet er vasentligt lavere for grup-
pen af udsatte lejere.

Ser vi péd den yngste gruppe — de 18-24-irige — er den disponible
indkomst 1 2002 12,6 pct. mindre for gruppen af udsatte lejere sammen-
lignet med gruppen af lejere generelt. I 2005 er denne relative forskel
vokset til 24,6 pct. Denne stigning haenger sammen med, at gruppen af
lejere generelt i aldersgruppen har haft en relativt stabil indkomst over de
fire ar (dog med en indkomstnedgang i 2004, efterfulgt af en fremgang
aret efter), mens gruppen af de udsatte lejeres indkomster i selve udszat-
telsesaret er faldet fra dr til ar i perioden.

For de 25-39-drige har gruppen af lejere generelt en disponibel
indkomst, der stiger fra 148.957 kr. 1 2002 til 156.477 kr. 1 2005, mens
den disponible indkomst for gruppen af udsatte lejere 1 udsaxttelsesaret
falder fra 121.104 kr. i 2002 til 117.659 kr. i 2005. Forskellen mellem
lejere generelt og udsatte lejere ser ud til at veere sarligt stor i 2004.

Dette monster kan vi ogsi se i forhold til de 40-59-drige. Mens
lejere generelt har en indkomstfremgang, stiger gruppen af udsatte lejeres
indkomst ikke over arene og er serligt lav 1 2004. Den eneste gruppe, der
skiller sig sarligt ud, er aldersgruppen 65 dr og aldre.

TABEL 7.1

Gennemsnitlig disponibel indkomst for udsatte lejere, lejere med ad-
varsel og lejere generelt i 2002-05, opgjort i aldersgrupper i udsattel-
sesaret. Indkomsten er opgjort i 2005-priser.

2002 2003 2004 2005 N
18-24 ar Lejere
generelt 95.773 95.985 95243 98.395 9.326
Lejere med
en advarsel 91.228 86.683 83.481 89.023 739
Udsatte
lejere 83.737 80.630 75.688 74.092 1.315
25-39 ar Lejere
generelt 148957 149.323 153.839 156.477 20.961
Lejere med
en advarsel 130.098 132.394 131.325 130.293 2.146
Udsatte
lejere 121.104 117.641 113,531 117.659 2.675
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TABEL 7.1 FORTSAT

2002 2003 2004 2005 N

40-59 ar Lejere
generelt 156.571 156.438 162.460 167.486 17.592

Lejere med
en advarsel 134.785 139.854 137.108 133.284 1.286

Udsatte
lejere 122.979 121.070 118.608 121.827 1.696

60-64 ar Lejere
generelt 130.610 136.585 142743 146.951 3.479

Lejere med
en advarsel 115.922 113.937 121.429 121.799 61

Udsatte
lejere 102.993 108.693 95.767 129.515 90

65ar+ Lejere
generelt 111.562 111514 114.310 116.324 15.480

Lejere med
en advarsel 91.939 114.076 92.515 110.981 58

Udsatte
lejere 87.028 102.169 113.410 123.269 76

Total Lejere
generelt 133.954 134.525 138.226 141.224 66.838

Lejere med
en advarsel 124.870 125.458 124.656 123108 4.290

Udsatte
lejere 112.832 110.657 106.067 108.575 5.852

2002: F-test = 7062,38, p=0,00 pct.
2003: F-test = 7531,35, p=0,00 pct.
2004: F-test = 7498,27, p=0,00 pct.
2005: F-test = 7005,84, p=0,00 pct.
Anm: N angiver antallet af observationerne i alle indkomstarene.

Udsatte lejere under 18 ar er ikke medregnet.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Der er dog stor usikkerhed med hensyn til opgerelserne for denne al-

dersgruppe, fordi der er relativt fi udsatte lejere 1 alderen 65 ar og der-

over.

Samlet set ser det ud til, at der er en nedadgaende tendens over

arene for de enkelte aldersgrupper, med 2002 som et serligt hojt ind-

komstir og 2004 som et serligt lavt indkomstar. Denne tendens kan

skyldes, at sammensztningen i gruppen af udsatte lejere xndrer karakter

over arene. Vi fandt i kapitel 5, at gruppen af enlige uden born er vokset

over drene. Hvis denne gruppe generelt set har lavere indkomst end

gruppen af udsatte lejere med born, kan dette vaere en medvirkende arsag
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til, at indkomsten overordnet set falder over udszttelsesarene i de enkelte
aldersgrupper. Derfor ser vi nu pa, hvordan indkomsterne fordeler sig
inden for forskellige husstandstyper.

INDKOMST I FORSKELLIGE HUSSTANDE

I beskrivelsen af indkomstniveauer inden for forskellige husstandstyper
har vi opgjort indkomsten for gruppen af enlige lejere og gruppen af
lejere, der lever i parforhold. Uanset om vi ser pa enlige lejere eller lejere,
der bor i et parforhold, beregnes og sammenlignes gennemsnitsindkom-
sten pd individniveau.

Vi har i tabel 7.2 beskrevet variationen i enlige udsatte lejeres di-
sponible indkomst og sammenlignet med lejere, der har fiet en advarsel,
og med lejere generelt. Det fremgir af tabellen, at gruppen af udsatte
lejeres disponible indkomst er lavere sammenlignet med ovrige lejere.
Gruppen af lejere generelt har haft en fremgang i deres disponible ind-
komst, mens gruppen af udsatte lejere 1 udsxttelsesdret har haft et uend-
ret indkomstniveau eller en tilbagegang i perioden 2002-05, athengigt af
husstandstype.

Enlige udsatte mznds disponible indkomst var 1 2002 i gennem-
snit 30.258 kr. lavere end for tilsvarende husstandstyper blandt lejere
generelt. I 2005 er forskellen vokset til 40.658 kr. Forskellen vokser,
fordi der har varet en vakst i indkomsten blandt lejere generelt, mens de
udsatte lejeres indkomst har ligget pd et mere stabilt niveau over arene.

Den disponible indkomst for gruppen af enlige modre udsat i
2002 er 147.145 kr., og 1 2005 er den 140.618 kr. Forskellen pa disponi-
bel indkomst i 2002 for gruppen af udsatte enlige modre og enlige modre
blandt lejerne generelt er 15.035 kr., og forskellen er vokset til 30.898 k.
1 2005. Der er saledes noget, der tyder pd, at enlige modre, der bliver
udsat, er endnu dérligere okonomisk stillede 1 2005 end i 2002.

Endvidere fremgir det, at der er konsmassige forskelle, idet en-
lige mznds disponible indkomst generelt er hojere end enlige kvinders,
mens enlige faedre har en hojere disponibel indkomst end enlige modre.
De grupper af udsatte lejere, der har lavest disponibel indkomst, er sale-
des enlige kvinder og enlige mand og personer i parforhold med eller
uden born.
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TABEL 7.2

Gennemsnitlig disponibel indkomst for udsatte lejere, lejere med ad-
varsel og lejere generelt i 2002-05, opgjort efter husstandstype i ud-
settelsesaret. Indkomsten er opgjort i 2005-priser.

2002 2003 2004 2005 N
Enlige Lejere
meend generelt 135.673 136.273 138.061 141.130 11.863
Lejere med
en advarsel 112.776 109.694 113.322 106.618 1.613
Udsatte
lejere 105.415 99.664 98.023 100.472 3.053
Enlige Lejere
kvinder generelt 128.718 129.435 133.027 135.840 9.052
Lejere med
en advarsel 110.853 100.208 96.978 102.370 502
Udsatte
lejere 93.096 93.245 88.263 92.651 743
Enlige Lejere
maend generelt 147.249 143.878 144.593 143.919 1.305
med barn Lejere med
en advarsel 142.300 154.647 149.106 144.016 128
Udsatte
lejere 144.089 150.507 132.088 128.460 158
Enlige Lejere
kvinder generelt 162.180 162.742 165.712 171.507 4193
med bgrn Lejere med
en advarsel 163973 160.850 159.342 160.878 663
Udsatte
lejere 147.145 149.607 142.870 140.618 630
Personer i Lejere
parforhold generelt 137.339 138.836 145.018 148.437 11.738
uden bgrn Lejere med
en advarsel 110.489 121.929 108.024 104.711 305
Udsatte
lejere 104.888 103.879 94.333 93.196 481
Personer i Lejere
parforhold generelt 154.938 154.461 158.887 162.443 9.728
med barn Lejere med
en advarsel 131.507 133.338 129519 141.260 999
Udsatte
lejere 128.373 134.525 124.525 136.271 674
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TABEL 7.2 FORTSAT

2002 2003 2004 2005 N
Alle Lejere
generelt 141.430 141.670 145,550 149.104 47.879
Lejere med
en advarsel 124.947 124.635 124.307 122.692 4.210
Udsatte
lejere 112.408 110.405 105.565 107.524 5.739

2002: F-test = 3992,67, p=0,00 pct.

2003: F-test = 4178,64, p=0,00 pct.

2004: F-test = 4113,50, p=0,00 pct.

2005: F-test = 3712,15, p=0,00 pct.

Anm.: N angiver antallet af observationerne i alle indkomstarene. For at omga, at der er en
underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket kunne forstyrre analy-
serne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer under 60 ar er inddraget i analy-
sen. Dog er bern af udsatte lejere og barn af lejere med en advarsel ikke medregnet. Der er
heller ikke medregnet barn blandt lejere generelt, da alle individerne blandt lejere generelt er
mindst 18 ar.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Det fremgir endvidere af tabellen, at blandt husstandstyper med born er
indkomsten storst. Endvidere ser forskellen 1 indkomsten mellem udsatte
lejere og lejere generelt ud til at veere lavere, hvis husstanden har born.

For personer 1 parforhold galder det, at par med bern generelt
har hojere disponible indkomster end par uden born. Det gzlder uanset,
om vi ser pa udsatte lejere eller lejere generelt. For udsatte lejere 1 par-
forhold uden bern er den disponible indkomst pé individniveau ca.
100.000 kr. med en faldende tendens over arene. For de udsatte lejere
med born ligger det disponible indkomstniveau generelt 20-30.000 kro-
ner hojere end for udsatte par uden born.

Det overordnede billede af indkomstniveauet for forskellige
husstandstyper er siledes, at bornefamilierne generelt har hojere dispo-
nible indkomster end de husstande, hvor der ikke er born. Det generelle
fald 1 indkomsterne blandt udsatte lejere over arene kan skyldes, at grup-
pen af enlige uden born vokser over drene, hvorfor de kommer til at
vaegte kraftigere og dermed trakker de overordnede gennemsnitsind-
komster ned.

INDKOMST I FORSKELLIGE SOCIOOPKONOMISKE GRUPPER

Som tidligere beskrevet sxtter den sociale segregering pa boligmarkedet
sig seerligt tydeligt igennem 1 gruppen af udsatte lejere. For at opnd et
storre indblik i dette forhold har vi undersogt variationen i indkomst-
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grundlaget i forskellige sociookonomiske grupper. Dermed kan vi fi et
overblik over, hvordan de gennemsnitlige disponible indkomster varierer
1 gruppen af udsatte lejere i forhold til evrige lejere.

I tabel 7.3 har vi undersogt de gennemsnitlige disponible ind-
komster for forskellige sociookonomiske grupper i udszttelsesaret. Det
overordnede billede er dels, at gruppen af udsatte lejere har haft en vz-
sentligt lavere indkomst end béde lejere med en advarsel og gruppen af
lejere generelt, dels at gruppen af udsatte lejere har haft en nedgang i
deres disponible indkomst i udszattelsesaret.

Det fremgar endvidere af tabel 7.3, at den relative forskel i den
disponible indkomst for gruppen af udsatte lonmodtagere og for grup-
pen af lejere med en advarsel 1 2002 er 13,5 pct. (lonmodtagerne udger
numerisk den storste sociookonomiske gruppe blandt udsatte lejere).
Denne relative forskel i den disponible indkomst er vokset til 18,3 pct. i
2005. Forskellen skyldes, at den disponible indkomst blandt lejere gene-
relt er steget, mens udsatte lejere, der er lonmodtagere, har ligget stabilt
over arene malt 1 2005-priser.

Det fremgar ligeledes af tabellen, at gruppen af udsatte lejere pa
kontanthjalp har haft en nedgang i den disponible indkomst fra 101.635
kr. for dem, der blev udsat 1 2002, til 95.135 kr. for gruppen af dem, der
udsat i 2005. Det betyder, at indkomstforskellen pa udsatte lejere pa
kontanthjalp og lejere generelt pa kontanthjelp er giet fra 12.093 kr. 1
2002 til 19.337 kr. 1 2005. Denne sammenhang indikerer, at de kontant-
hjzlpsmodtagere, der bliver sat ud, rekrutteres fra de okonomisk vanske-
ligst stillede kontanthjelpsmodtagere. Det kan vare personer, der en
storre del af aret er athangige af kontanthjalpen end andre kontant-
hjelpsmodtagere®.

Nir vi kigger pa uddannelsessogende, er indkomstforskellen
mellem udsatte lejere og ovrige lejere vokset fra 7.840 kr. i 2002 til
12.608 kr. i 2005, mens den mest markante vakst i indkomstforskellen
observeres blandt de arbejdslose, hvor forskellen pa de udsatte lejeres

8. Vi har i analyserne anvendt Danmarks Statistiks sociookonomiske klassificering. Der er dog tre
grupper, som ikke er medtaget i analyserne. Det drejer sig om: ’born”, “topledere” og “med-
hjzlpende @gtefaller”. At topledere og medhjelpende @gtefaller er udeladt skyldes, at de ikke er
repraesenteret i gruppen af udsatte lejere. Det skal bemearkes, at sygedagpenge mv. dakker over
personer pa sygedagpenge, otlovsydelser og uddannelsesgodtgorelse. Endelig skal det bemarkes,
at klassificeringen bygger pé drets dominerende indkomstkilde.

9. En kontanthjelpsmodtager defineres af Danmarks Statistik i SOCIO02 statistikken som en

person, hvor over halvdelen af drsindkomsten stammer fra kontanthjalpsydelser..
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indkomst og evrige lejeres indkomst 1 2002 er 5.908 kr., og i 2005 er den
27.367 kr.

Ligeledes fremgar det af tabellen, at gruppen af udsatte lonmod-
tagere uanset udsettelsesaret har haft stort set samme gennemsnitlige
disponible indkomst, mens gruppen af lejere generelt har haft stigende
indkomst.

Endelig fremgir det af tabellen, at gruppen af ”andre” har en
serligt lav gennemsnitsindkomst. ”Andre” er som tidligere nzvnt en
restgruppe, der ikke foreligger oplysninger om, oftest fordi de ikke er i
kontakt med det offentlige system. Det kan vere borgere, der fx er ble-
vet hjemlose eller bor tilfeldige steder hos venner og familie og ikke har
nogen serlig stor indkomst. I 2002 havde udsatte lejere, der tilhorte den-
ne gruppering, en gennemsnitsindkomst pa 49.290 kr., og i 2005 er den
37.987 kr. Indkomsten ligger markant lavere end for lejere generelt, der
ogsi tilhorer denne restgruppe.

TABEL 7.3

Gennemsnitlig disponibel indkomst for udsatte lejere, lejere med ad-
varsel og lejere generelt i 2002-05, opgjort i sociogkonomiske grupper
i udseettelsesaret. Indkomsten er opgjort i 2005-priser.

2002 2003 2004 2005 N
Lan- Lejere
modta- generelt 162.330 163.110 169.408 171.848 30.004
gere Lejere med
en advarsel 152.430 156.918 152.494 151.128 1.823
Udsatte
lejere 141.992 141.427 140.485 140.300 2.099
Kontant- Lejere
hjeelps- generelt 113.728 112121 111.588 114.472 3.890
modta- Lejere med
gere en advarsel 110.402 112.362 109.698 107.945 1.072
Udsatte
lejere 101.635 98.595 94.379 95135 1.720
Sygedag- Lejere
penge generelt 116.592 121.956 122.881 120.212 1.140
mv. Lejere med
en advarsel 121.867 124.491 128.604 107.919 134
Udsatte
lejere 116.141 115,573 114.263 111.764 139
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TABEL 7.3 FORTSAT

2002 2003 2004 2005 N
Andre Lejere
generelt 70.991 64.828 67.300 61.517 1.804
Lejere med
en advarsel 54973 54.580 47.058 49.498 354
Udsatte
lejere 49.290 43.570 40944 37.987 627
Arbejds- Lejere
lose generelt 120.551 120.738 125.230 126.010 2.518
Lejere med
en advarsel 115178 111.530 116.320 111.368 366
Udsatte
lejere 114.643 105.099 110.633 98.643 491
Uddan- Lejere
nelses- generelt 58.023 56.665 57.216 58.495 3128
spgende Lejere med
en advarsel 47.097 46.646 57.407 58.055 139
Udsatte
lejere 50.183 47.402 49.267 45.887 232
Fortids- Lejere
pension generelt 128.177 127.634 132.566 134973 5.985
Lejere med
en advarsel 114.402 115,531 120.098 120.713 231
Udsatte
lejere 116.753 115.240 117.353 119.536 337
Efterlon Lejere
generelt 113.736 118.515 117.966 122.339 1.892
Lejere med
en advarsel 111.553 127.757 119.717 125,188 25
Udsatte
lejere 102.950 107.585 116.905 109.904 32
Folke- Lejere
pension generelt 109.315 109.854 112.645 115.435 14.653
Lejere med
en advarsel 88.440 115.264 95.145 116.423 47
Udsatte
lejere 88.085 102.828 112.427 125.086 65
Selv- Lejere
steendige generelt 156.424 141.932 150.025 163.881 1.366
Lejere med
en advarsel 159.730 126.065 140.689 124.421 127
Udsatte
lejere 135.235 127.959 122.262 166.114 157
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TABEL 7.3 FORTSAT

2002 2003 2004 2005 N
Total Lejere
generelt 133.286 133.861 137.433 140.269 66.380
Lejere med
en advarsel 123.830 124.320 123.630 122.468 4,318
Udsatte
lejere 111.986 110.276 105.361 108.000 5.899

2002: F-test = 4352,92, p=0,00 pct.

2003: F-test = 4668,20, p=0,00 pct.

2004: F-test = 4714,60, p=0,00 pct.

2005: F-test = 4439,51, p=0,00 pct.

Anm.: N angiver antallet af observationerne i alle indkomstarene.

P& grund af fa observationer blandt udsatte lejere er personer, der tilherer gruppen af med-
hjeelpende aegtefeeller, topledere, barn og ukendt, i Danmarks Statistiks SOCIO0?2 klassifice-
ring ikke inddraget i tabellen.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

INDKOMST BLANDT DANSKERE, INDVANDRERE OG EFTERKOM-
MERE AF INDVANDRERE

Vi har 1 kapitel 5 set, at lejere med etnisk minoritetsbaggrund er overre-
presenterede blandt udsatte lejere. Den etniske segregering, der er pa
boligmarkedet, forekommer siledes at sxtte sig serligt tydeligt igennem i
forhold til udsatte lejere. Derfor har vi undersogt indkomstforholdene
blandt udsatte lejere, idet vi tager hojde for, om de er danskere, indvan-
drere eller efterkommere.

I tabel 7.4 fremgar variationen i den gennemsnitlige disponible
indkomst for danskere, indvandrere og efterkommere i forhold til, om de
er udsatte lejere, lejere, der har fiet advarsel, eller er lejere generelt. Det
fremgar af tabellen, at indkomstniveauet generelt er lavere for udsatte
lejere end ovrige lejere, og at etnicitet ser ud til at forsterke de ind-
komstmassige forskelle. Udsatte lejere, der er indvandrere og efterkom-
mere af indvandrere, har en lavere gennemsnitlig disponibel indkomst
end bade danske udsatte lejere og indvandrere og efterkommere blandt
badde lejere med en advarsel og lejere generelt.
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TABEL 7.4

Gennemsnitlig disponibel indkomst for udsatte lejere, lejere med ad-

varsel og lejere generelt i 2002-05, opgjort i forhold til etniske grup-

per i udseettelsesaret. Indkomsten er opgjort i 2005-priser.

2002 2003 2004 2005 N
Danskere Lejere
generelt 144.403 145.352 149.209 153.250 40.594
Lejere med
en advarsel 126.268 127.580 127192 124.236 3.411
Udsatte
lejere 114.684 112.431 108.693 110.081 4,727
Indvan- Lejere
drere og generelt 124.673 120.515 125.466 126.618 7.285
efter- Lejere med
kommere en advarsel 118.632 111.266 114.261 115.895 799
af indvan- Udsatte
drere lejere 100.456 102.004 90.436 95.670 1.012
Total Lejere
generelt 141.430 141.670 145550 149.104 47.879
Lejere med
en advarsel 124.947 124.635 124.307 122.692 4.210
Udsatte
lejere 112.408 110.405 105.565 107.524 5.739

2002: F-test =11613,80, p=0,00 pct.
2003: F-test = 12196,60, p=0,00 pct.
2004: F-test =12030,40, p=0,00 pct.
2005: F-test = 10862,40, p=0,00 pct.
Anm.: N angiver antallet af observationer i alle indkomstarene. For at omga, at der er en un-
derrepreesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket kunne forstyrre analyserne,
er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer under 60 ar er inddraget i analysen.
Dog er barn af udsatte lejere og bern af lejere med en advarsel ikke medregnet. Der er heller
ikke medregnet bgrn blandt lejere generelt, da alle individerne blandt lejere generelt er mindst

18 ar.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

UDVIKLING I LEJERES DISPONIBLE INDKOMST OG GALD

I dette afsnit undersoger vi sammenhangen mellem indkomst, geld og

udsattelse 1 arene op til og efter udsezttelsen. Vi starter med at underso-

ge, om gruppen af udsatte lejere og lejere med en advarsel generelt over

tid har flere budgetrestriktioner end lejere generelt. Vi undersoger, hvor-

dan den disponible indkomst og gazlden udvikler sig op til og efter en

udsattelse. Dernast undersoger vi, om der er en kausal sammenheng
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mellem disponibel indkomst og udszttelse. Dermed soger vi et svar pa,
om en udszttelse er et symptom pa xndringer i indkomsten!?, eller om
kausaliteten gir den anden vej — at en udsattelse bevirker en lavere di-
sponibel indkomst. Analysen foretages ved at sammenligne de tre typer
af lejeres disponible indkomst 1 en lengere periode op til en udsattelse, i
udszttelsesaret og i en kortere periode efter udsattelsen.

Vi har registerdata for den disponible indkomst i arene fra 1994
til 2005. Det betyder, at vi kan folge indkomsten i ni dr op til udsettel-
sesaret for personer, der er sat ud i 2003, og at vi kan observere indkom-
sten 1 selve udsattelsesiret samt to ar efter udsattelsen. For personer sat
ud 1 2004 kan vi folge deres indkomstudvikling i ti ar op til udsattelsen
og et enkelt dr efter udseattelsen. I det folgende undersoger vi indkomst-
torholdene for personer udsat i 2003 og 2004.

Vi har endvidere registeroplysninger om den samlede gald til
banker, pengeinstitutter, studiegzld, kontokortordninger mv. fra 1998 til
2005, som er oplyst hos Skat. Disse oplysninger kan bidrage med viden
om, i hvor hoj grad lejernes forbrug baseres pi linte penge. En hoj gzld
er i sig selv ikke udtryk for et uansvarligt hojt forbrug, men kan vare
udtryk for, at den forhandenvarende indkomst ikke opleves at vere til-
strekkelig til at daekke et forbrug her og nu. P den ene side kan det vare
1 fuld overensstemmelse med en rationel beslutning, idet man med et
passende lan har mulighed for at forbruge her og nu ud fra en forvent-
ning om, at ens indkomst i fremtiden vil stige, fordi man pa et givet tids-
punkt fx kan vare under uddannelse, ramt af midlertidig arbejdsloshed
eller i gang med at etablere sig med familie. P4 den anden side er hoj
gxld ikke nodvendigvis modsvaret af en langsigtet forventning om hoj
indkomst 1 fremtiden. Derimod kan optagelse af lin vare nodvendigt for
at fremskatfe fornodenheder, der ellers ikke ville vaere mulige, grundet
relativt hoje leveomkostninger i forhold til indkomsten.

I figur 7.1 og 7.2 har vi opgjort udviklingen i den disponible ind-
komst og gzlden for lejere generelt, lejere med en advarsel og udsatte
lejere. Figur 7.1 illustrerer indkomst- og gxldsudviklingen for personer
sat ud 1 2003, mens figur 7.2 illustrerer udviklingen for lejere udsat i
2004. De tynde stiplede kurver angiver lejere generelt, de kraftige stiplede
kurver angiver lejere med en advarsel, mens de fuldt optrukne kurver
refererer til de udsatte lejere. Endvidere angiver kurverne markeret med

10. Jf. teorien om Ashenfelters dip (Ashenfelter, 1978).
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“trekanter” galden og kurverne markeret med “boller” angiver den di-
sponible indkomst.

Det gelder for biade udsatte lejere og lejere med en advarsel i
2003 og 2004, at den disponible indkomst er lavere end for lejere gene-
relt!!. Endvidere fremgir det af begge figurer, at forskellen mellem de tre
typer af lejeres indkomst er storst i selve udsattelsesaret. Det ser ud til, at
den disponible indkomst stiger for stikproven fra 2000 og frem, mens
der er store udsving i indkomsten for gruppen af udsatte i drene omkring
udsattelsesaret.

Den overordnede tendens for udviklingen i gxlden er, at lejere
med en advarsel generelt har en hojere geld end udsatte lejere og lejere
generelt, og at udsatte lejere har en hojere gaeld end lejere generelt.

FIGUR 7.1

Indkomst- og geeldsudvikling for lejere. Udseettelsesar er 2003.
Kroner.
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11. Der kan veere flere grunde til, at indkomsten er hojere for stikproven end for de ovrige grupper.
Der kan vare heterogenitet blandt grupperne, der kan forklare forholdet, fx at stikproven gene-
relt bestir af flere personer, der lever i parforhold, der er hojere uddannet mv., kontrolleres for
tidsinvariat uobserveret heterogenitet nedenfor ved at male effekterne pa indkomsten i afvigel-
ser fra personlige gennemsnit i indkomsten over tid.
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FIGUR 7.2
Indkomst- og geeldsudvikling for lejere. Udsaettelsesaret er 2004.
Kroner.
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Nir vi i figur 7.1 og 7.2 sammenholder indkomstudviklingen for de tre
grupper pa tvars af udsttelsesirene 2003 og 2004, kan vi umiddelbart
konkludere, at der er en sammenhang mellem en udszttelse og den dis-
ponible indkomst, fordi vi ser et betydeligt indkomstfald i selve udszwttel-
sesaret. Men ud fra de to figurer fremgar det ikke entydigt, om en udszt-
telse er et symptom pd faldende indkomst, eller om faldende indkomst er
et symptom pd en udszattelse.

For udsatte i 2003 (figur 7.1) lader det ikke til, at der har veret
en indkomstnedgang i drene op til udsxttelsen. Indkomstnedgangen sker
forst i selve udszttelsesiret, hvorefter indkomstniveauet forbliver nede i
et enkelt dr for igen at stige til et indkomstniveau pd hojde med den di-
sponible indkomst for udsaxttelsen. Dette resultat antyder, at en udsattel-
se har en midlertidig negativ effekt pa den disponible indkomst, men
ikke at en nedgang i indkomsten op til udsaxttelsesdret i sig selv forarsa-
ger udsattelsen. At indkomsten ogsa er lav 1 aret efter kan endvidere
skyldes, at den negative effekt af udswttelsen pd indkomsten forst slar
igennem aret efter, fordi en stor andel af udsattelserne sker sent i dret 1
2003.

Dette resultat andrer sig, ndr vi ser pa personer, der blev sat ud i
2004 (figur 7.2). Indkomsten har en stagnerende tendens allerede i dret
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for en udszttelse, for at falde til et minimumsniveau i selve udsattelses-
aret og stige aret efter. Faldet i indkomsten op til en udsattelse peger i
retning af, at det vi ser, er det, der inden for den samfundsvidenskabelige
litteratur betegnes Ashenfelters’s dip (Ashenfelter, 1978). Dette begreb
henviser til det fenomen, at ethvert individ har et “naturligt” indkomst-
niveau, og at en hendelse (fx en udsattelse) blot kan vere udtryk for et
midlertidigt fald i indkomsten, hvorefter personens indkomst igen vil
konvergere mod sit naturlige niveau.

Det vil sige, at vi med udgangspunkt i figur 7.1 og 7.2 ikke
umiddelbart kan pege pa, at en nedgang i den disponible indkomst er
arsag til, at lejere bliver sat ud af deres bolig. Det kan hznge sammen
med, at forskellige forhold har indflydelse bade péa en persons indkomst
og risiko for at blive sat ud af boligen. Der kan vaere konjunkturmaessige
og strukturelle forhold, der spiller ind pd og forvrider billedet af indkom-
stens udvikling omkring udszttelsesaret. Der kan ogsa vare uobservere-
de personlige forhold for udsatte lejere, der fx gor, at nogle lejere har
svaert ved at administrere deres indkomst og fa betalt regninger og husle-
jeitide.

For at kontrollere for disse ikke-malbare forhold foretager vi en
linezr regressionsanalyse, hvor vi kontrollerer for konjunkturer og struk-
turelle @ndringer. For endvidere at sikre, at en estimering af sammen-
hangen mellem en indkomst og en udseattelse ikke forstyrres af person-
specifikke forhold, der ikke zndrer sig over tid (uobserveret heterogeni-
tet), fx at udsatte lejere skulle have swrligt svaert ved at administrere deres
indkomst, foretager vi analyserne ved den sikaldte ”fixed effect”-metode
(jf. Wooldridge, 2003:461).

Af figur 7.3 fremgir det, hvordan den disponible indkomst ud-
vikler sig ar for ar i forhold til et initialniveau otte ar for udsattelsen.
Folger vi udviklingen for lejere generelt, fremgar det, at den disponible
indkomst pd otte ar frem til ét ar, for de bliver udtrukket, stiger stot med
31.122 kr., mens indkomsten for lejere med en advarsel stiger stot til et
niveau, der er 22.554 kr. hojere end indkomsten otte ar tidligere. Den
disponible indkomst for udsatte lejere er i gennemsnit steget 21.287 kr. i
de otte ar, der leder op til en udsxttelse. Indkomsten ser derfor ud til at
stige mere for lejere generelt end for udsatte lejere og lejere med en ad-
varsel, der folges pent ad op til ét ar for udsattelsen.

Efter udsewttelsesaret ser indkomsten for lejere generelt ud til at
forsette vaksten. Det samme er tilfeeldet for lejere med en advarsel, men
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ikke for de udsatte lejere. Figuren viser saledes, at en udsaxttelse forer til
en indkomstnedgang, og at indkomstudviklingen bliver sat tre dr tilbage.
En del af dette fald kompenseres dret efter en udsattelse, men nar ikke
umiddelbart op pd niveauet dret for udsezttelsen.

Figuren illustrerer, at det ikke er et midlertidigt fald i den dispo-
nible indkomst, der forer til udszttelsen. Udszttelserne er altsa z&ke ud-
tryk for et ”Ashenfelter’s Dip”. Sammenholder vi med udviklingen i
indkomst for lejere med en advarsel, ser vi, at indkomstudviklingen fol-
ger de udsatte lejere. Det vil sige, at indkomstmaessigt er der ikke umid-
delbart stor forskel mellem de to grupper. Men udsatte lejere ser ud til at
miste et grundlag for at kunne generere en indkomst som folge af udsat-
telsen. Dermed finder vi, at lav indkomst sammen med en langsom ind-
komstudvikling forer til, at nogle lejere kommer i risiko for at blive sat
ud, og at en udseattelse forer til en indkomstnedgang.

FIGUR 7.3
Udviklingen i disponibel indkomst, kontrolleret for uobserveret hetero-
genitet.
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Indkomstfaldet, som udsatte lejere oplever efter udsattelsen, kan even-
tuelt henge sammen med, at de mister deres boligstotte. Det har vi kon-
trolleret 1 figur 7.4 ved at fratreekke den del af den disponible indkomst,
der stammer fra boligstotten
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FIGUR 7.4

Indkomstudviklingen kontrolleret for uobserveret heterogenitet og

boligstaette.
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Det fremgar af figur 7.4, at dykket 1 indkomst 1 forbindelse med en ud-
sattelse ikke forsvinder, nar vi tager hojde for boligstotten. Indkomstfal-
det er derfor ikke blot fordrsaget af, at udsatte lejere eventuelt mister
boligstotten som folge af udsxttelsen. Dermed forsterkes den sammen-
hang, at en udsaxttelse forer til en indkomstnedgang.

Samlet set viser figurerne 7.1-7.4, at de udsatte lejere rekrutteres
fra de okonomisk darligst stillede lejere, og at indkomstudviklingen har
vaeret langsommere for de lejere, der ender i en udsettelse, end for lejere
generelt. Endvidere er indkomsten 1 udsaxttelsesaret og dret efter serligt
lave, og det er forarsaget af udsattelsen.

I figur 7.5 ser vi pa galdsudviklingen. Her er tendensen, at i fem
ar for udsettelsen er geelden stot voksende for alle lejere. Stigningen er
dog vasentligt storre for lejere med en advarsel og udsatte lejere end for
lejere generelt. Stigningen i gzelden fortsaetter uden yderligere acceleration
1 selve udsattelsesiret og aret efter.
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FIGUR 7.5
Geeldsudviklingen for udsatte lejere, lejere med advarsel og lejere
generelt. Kroner.
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Den hojere vakst i gelden for udsatte lejere 1 ssmmenhang med, at ind-
komstvaeksten har veeret begrenset sammenlignet med lejere generelt,
peger pi, at stigende gald og lav indkomst tilsammen udger en stor risi-
ko for, at indkomsten pa et tidspunkt ikke rakker til at betale huslejen og
dermed medforer en udsattelse fra boligen.

BETYDENDE FORHOLD FOR LEJERES DISPONIBLE IND-
KOMST 0G GALD I UDSATTELSESARET

I dette afsnit undersoger vi sammensatte effekter pa indkomstniveauet
og gxldsniveauet i udsattelsesdret. Vi ser sdledes pd, hvilke forhold der
har betydning for storrelsen af lejeres disponible indkomst, og dernast
p4, hvilke forhold der har betydning for storrelsen af lejeres gald. Det vil
ofte veere muligt at optage forbrugslan fx i banken, pengeinstituttet eller
ved hjzlp af kontokortordninger. Baseres forbrug pa lan, vil det oftest
medfore en akkumulering af gzld over tid og dermed en indskrenkning 1
en persons forbrugsmuligheder.

Vi foretager linexre regressionsanalyser, hvor den athaengige va-
riabel udgeres henholdsvis af logaritmen til den disponible indkomst og
gxldens niveau for udsatte lejere sammenlignet med lejere generelt. Det
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giver viden om, hvilke faktorer der har betydning for indkomsten for de
tre grupper af lejere, og om der er grupper, for hvem indkomsten og
gaelden skiller sig sarligt ud. Resultaterne fra analyserne findes i bilag 4B
og 4C.

I analysen har vi kun inddraget data for de lejere, der er mellem
17 og 60 ar, idet vi tidligere fandt, at udsattelsesproblematikken ikke er
et alderdomsfenomen.

Af tabel 7.5 fremgir de forhold, der har betydning for storrelsen
af en lejers disponible indkomst. Da regressionsanalysen er foretaget
med logaritmen til indkomsten som athangig variabel, er de rapportere-
de parameterestimater udtryk for den procentvise zndring i disponibel
indkomst i udsattelsesiret (udtrekningsaret for stikproven). Reference-
personen i modellen er en enlig mand, der er lonmodtager, bosiddende
uden for Kebenhavn og med folkeskolen som den hojest opndede ud-
dannelse.

Det fremgir sdledes af tabel 7.5, at lejere med en advarsel har en
hojere indkomst end udsatte lejere. Der er en forskel pa ca. 7,4 pct. Det-
udover fremgir det af tabellen, at den disponible indkomst stiger med
alderen, indtil man er 43 ir, hvorefter der sker en nedgang i den dispo-
nible indkomst. Det stemmer nogenlunde overens med lejere generelt,
hvor vi finder, at indkomsten stiger, indtil man er 45 dr, hvorefter ind-
komsten falder igen. Det vil sige, at indkomsten for lejere, der er udsat
eller har faet en advarsel, topper lidt tidligere end for lejere generelt. At
sammenhangen mellem indkomst og alder har et toppunkt skyldes, at
den kvadrerede alder (alder?) er signifikant forskellig fra nul, hvorfor
sammenhangen mellem alder og indkomst forklares funktionelt bedre
med en hyperbel end med en linear sammenhang.

Enlige kvinder har i udsewttelsesaret en 12,1 pct. hojere disponi-
bel indkomst end enlige mand, og billedet er det samme for lejere gene-
relt, om end den procentvise stigning er ca. 5,3 pct. mindre. Maend i par-
forhold, der er udsat eller har fiet en advarsel, har en lavere disponibel
indkomst end udsatte enlige mandlige lejere, idet de har en indkomst, der
er ca. 8,6 pct. lavere. Det vil sige, at de udsatte mend i parforhold er
okonomisk svagere end mandlige lejere, der lever i parforhold. Det for-
holder sig lige modsat blandt lejere generelt, hvor mandlige lejere i pat-
forhold har en hojere indkomst end enlige maend. Nar vi ser pa kvinder i
parforhold blandt udsatte lejere eller lejere med en advarsel, har kvinder i
parforhold en indkomst, der er 17,1 pct. lavere end enlige kvinder.
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Blandt lejere generelt er forskellen pa kvinder i par og enlige kvinder, at
kvinder i1 parforhold har en indkomst, der er 8,6 pct. lavere end enlige
kvinder.

Er der born i husstanden, sa stiger den disponible indkomst. Det
har en storre betydning for lejere, der er udsatte eller har fiet advarsel, at
have born i husstanden sammenlignet med betydningen af born blandt
lejere generelt.

Udsatte lejere og lejere med en advarsel har generelt en hojere
disponibel indkomst, hvis de har en erhvervsuddannelse eller kort vide-
regiende uddannelse. Den procentvise stigning i disponibel indkomst
som folge af uddannelse for denne gruppe lejere er dog mindre end for
lejere generelt. Det kan haenge sammen med, at der for udsatte lejere og
lejere med en advarsel er andre forhold, der kan trakke i modsat retning
af uddannelsens betydning. Endvidere har det ikke nogen betydning for
indkomstens storrelse, hvis den udsatte lejer har en mellemlang eller lang
videregiaende uddannelse. En vesentlig grund hertil er, at disse personer
udgor et fital blandt de udsatte lejere, og at det for disse personer er
andre forhold end uddannelse, der i hojere grad pavirker deres ind-
komstniveau.

Ligeledes traekker det ikke ned i indkomsten blandt de udsatte,
hvis de er studerende. Den overvejende grund hertil er, at der ikke er
mange studerende blandt de udsatte lejere.

Indvandrere har en lavere indkomst end lejere med dansk oprin-
delse. For udsatte lejere og lejere med en advarsel har indvandrere en
indkomst, der er 8,8 pct. lavere. Det er en mindre forskel end blandt
lejere generelt, hvor lejere med anden etnisk oprindelse har en indkomst,
der er 20,6 pct. lavere end lejere af dansk oprindelse. Den forskellige
betydning af etnicitet hanger sammen med, at gruppen af udsatte lejere
og lejere med en advarsel har en lavere indkomst, hvorfor indkomst-
spredningen er vasentligt mindre end blandt lejere generelt.

For udsatte lejere og lejere med en advarsel pa overforselsind-
komst gzlder, at indkomsten er 33,5 pct. lavere end for udsatte lejere i
arbejde. Det forholder sig pa samme made for lejere generelt.

Endelig kan vi se, at udsatte lejere og lejere med en advarsel har
en lavere disponibel indkomst i 2004 end udsatte lejere og lejere med en
advarsel 1 2003. For lejere generelt forholder det sig lige modsat, idet
lejere bade 1 2004 og i 2005 har en hojere disponibel indkomst end lejere
1 2003. Dog er forskellen mellem 2003 og 2004 mindre signifikant. Det
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kan ikke udelukkes, at den lavere indkomst 1 2004 skyldes, at der her er
relativt flere udsattelser jf. bilag 4A, der sker tidligt pa aret, hvorfor den
negative effekt af udsattelsen i sxrlig grad sldr igennem i dette ar.

TABEL 7.5
Logaritmen til disponibel indkomst som en funktion af lejeres bag-
grundsforhold. Disponibel indkomst er malt i 2005-priser

Udsatte lejere  Signifikans Lejere Signifikans

generelt

Lejer med advarsel 0,07418 e -
Alder 0,09050 o 0,06038 e
Alder? -0,00105 o -0,00067 e
Kvinde 012135 o 0,05334 o
Par -0,08607 o 0,03187 o
Kvinde * par -0,08453 Foex -0,11759 Foex
Barn i husstand 0,31514 o 011357 o
Erhvervsuddannet 0,05651 e 0,08585 e
KvU 014724 el 0,13739 o
MVU - 012150 o
LVU - 0,27820 o
Studerende - -0,21283 o
Indvandrer -0,08847 o -0,20615 o
Overforselsindkomst -0,33541 o -0,32485 o
Kgbenhavn -0,07418 o -0,02509 e
De 4 neeststorste byer - -0,02489 e
2004 -0,03621 * 0,02308 o
2005 -0,02904 0,02990 e

N 7.336 34.307

Anm: * indikerer, at der er interaktion mellem variablerne.

Anm.: T kolonnen "signifikans” betyder symbolerne fglgende: *** mindre end 0,1 pct. sandsyn-
lighed for, at parameter er 0, ** mindre end 1 pct.. og * mindre end 5 pct. sandsynlighed.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre analyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer under 60 ar
er inddraget i analysen. Dog er barn af udsatte lejere og barn af lejere med en advarsel ikke
medregnet. Der er heller ikke medregnet bgrn blandt lejere generelt, da alle individerne blandt
lejere generelt er mindst 18 ar. Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder ob-
servationer for udsatte lejere og lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-
2005. Der er kun inddraget observationer, hvor den arlige disponible indkomst er mellem O og
1.000.000 kr. I analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt
med én gang.

kK

Vi har i en separat regressionsanalyse sammenlignet udsatte lejere og
lejere med advarsel med lejere generelt. Resultaterne fra analyserne findes
1 bilag 4D.
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Det viser sig, at lejere med en advarsel har en indkomst, der i
gennemsnit er 11,5 pct. lavere end lejere generelt, mens udsatte lejere har
en disponibel indkomst, der er 21,9 pct. lavere end lejere generelt. For at
illustrere sammenhangen mellem den disponible indkomst og personens
tilhorsforhold til gruppen af lejere generelt, lejere med en advarsel eller
udsatte lejere, har vi ud fra estimaterne i tabel 7.5 beregnet forventede
disponible indkomster for hypotetiske personer. Det fremgar af tigur 7.6,
hvor vi kigger pa en 32-arig enlig mand bosiddende i Kobenhavn og
uden nogen uddannelse. I figur 7.6 har vi varieret persontypen pa to
forhold: 1) om personen er lenmodtager eller modtager en form for
overforselsindkomst og 2) om personen er etnisk dansk eller har indvan-
drerbaggrund.

FIGUR 7.6
Disponibel indkomst som en funktion af lejerens tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og etnisk oprindelse.
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Anm.: Enlig mand pa 32 ar bosiddende i Kgbenhavn og uden uddannelse i 2005.

Figuren viser, at uanset hvilken af persontyperne vi ser p4, si er indkom-
sten blandt lejere generelt storre end for bade lejere med en advarsel og
udsatte lejere. Indkomsten er alt andet lige mindre for personer pa over-
forselsindkomst. Indvandreres indkomst er generelt lavere. Endelig kan
vi se, at den relative forskel pa lejere generelt, lejere med advarsel og
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udsatte lejere er mindre blandt lejere med anden etnisk baggrund, end
den er blandt lejere med dansk baggrund.

I tabel 7.6 har vi prasenteret de forhold, der har betydning for
gxldens storrelse for udsatte lejere og lejere med en advarsel sammenlig-
net med lejere generelt. Vi har foretaget estimationen ved hjxlp af en
tobitmodel (jf. Wooldrigde, 2003:565).12 Resultater fra analysen findes i
bilag 4E og 4F.

Resultaterne af denne regressionsanalyse viser, at der ikke er no-
gen signifikant forskel pd galdens storrelse for en udsat lejer eller en lejer
med en advarsel. Samtidig peger resultaterne p4, at for bade udsatte lejere
og lejere med en advarsel stiger gxlden, nir den disponible indkomst
stiger. Gzelden stiger mere med stigende indkomst for udsatte lejere og
lejere med en advarsel end for lejere generelt, hvilket indikerer, at udsatte
lejere forgzlder sig mere i forhold til deres indkomst, end lejere generelt
gor.

Vi si i tabel 7.5, at lejere med en advarsel har en hejere disponi-
bel indkomst end udsatte lejere, og nir vi i et foregiende afsnit sd, at
gaeelden generelt er hojere for lejere med en advarsel end for udsatte leje-
re, skyldes det primert, at deres indkomst generelt er hojere. Det vil sige,
at ndr vi i denne analyse finder, at der ikke er signifikant forskel pa gal-
dens storrelse for udsatte lejere og lejere med advarsel, skyldes det, at vi
kontrollerer for indkomst, sdledes at nar vi tager hojde for indkomstni-
veauet, er der ikke forskel pa galdsniveauet.

Gealden for de udsatte lejere er i gennemsnit 8.791 kr. hojere i
2004 end i 2003, mens den er 20.970 kr. hojere 1 2005 end 1 2003. For
lejere generelt stiger gxlden ogsd over drene. Fra 2003 til 2004 vokser
den saledes 13.149 kr., mens lejere generelt i 2005 har en gazld, der er
21.338 kr. hojere end 1 2003.

Udsatte kvinder har mindre gzld end mand, idet gelden er ca.
24.000 kr. lavere. Gaelden ser ikke ud til at vaere anderledes for udsatte
lejere i parforhold end for udsatte enlige lejere. Endvidere er der heller
ikke nogen signifikant forskel i galden, athaengigt af om der er born i
familien.

12. Grunden til, at denne model er valgt, er, at der serligt i stikproven er mange observationer, hvor
personen ikke har nogen gzld. Derfor ville en linexr regression give skave resultater, fordi esti-
mationen havde fundet sted med mange “nuller” i responsvariablen. Ved tobitmetoden betinger
vi sandsynligheden for, at en person har gzld pa de forklarende variabler og tager siledes hojde
for denne betingede sandsynlighed i vores estimation af gzlden.
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TABEL 7.6
Geeldens starrelse som en funktion af lejeres baggrundsforhold. Geel-
den er opgjort i 2005-priser.

Udsatte Signi- Lejere generelt Signi-
lejere fikans fikans
Disponibel indkomst 0,24 o 0,1193 o
Alder 2495,814 o 8239,203 o
Alder? -98,9189 o
Kvinde -24090,3 o -18822,8 o
Par 18567,87 o
Kvinde * par -8415,47 >
Born i husstand 11075,69 o 13565,93 o
Gymnasial uddannelse 33733,86 o 8759,093 o
Erhvervsuddannelse 27606,06 e 1004215 e
KVU 64765,15 o 12276,36 o
MVU 62143,33 o 9543,354 o
LVU 67085,2 e 18838,98 o
Studerende 17849,77 o 11536,85 o
Indvandrer -39553,3 o -42049,2 o
Overfgrselsindkomst -14816,2 o
Kommunal bolig -33685,9 d
Privat udlejningsbolig 17638,43 * 14880,43 o
Fremlejet 2198574 e 2455254 e
Kgbenhavn -21609,7 o -3194,04 *
2004 8791,71 * 13149,22
2005 20970,47 o 2133764 o
N 7.331 34.284

Anm: * indikerer, at der er interaktion mellem variablerne.

Anm.: I kolonnen "signifikans" betyder symbolerne folgende: *** mindre end 0,1 pct. sandsyn-
lighed for, at parameter er 0, ** mindre end 1 pct., * mindre end 5 pct. sandsynlighed.

Den afhaengige variabel er den geeld til pengeinstitutter der er noteret hos Skat. Herudover er
inddraget geeld til hypotekbanken, pensionskasser, forsikrings- og finansieringsselskaber, kon-
tokortordninger samt studiegaeld i pengeinstitut. Geelden er deflateret med forbrugerprisin-
dekset og opgjort i 2005-priser. Der er kun inddraget observationer, hvor geelden er under
2.500.000 kr. For at omga, at der er en underrepreesentation af pensionister blandt de udsatte
lejere, hvilket kunne forstyrre analyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun perso-
ner under 60 ar er inddraget i analysen. Dog er bgrn af udsatte lejere og bern af lejere med en
advarsel ikke medregnet. Der er heller ikke medregnet barn blandt lejere generelt, da alle
individerne blandt lejere generelt er mindst 18 ar. Referencearet i modellen er 2003, og analy-
sen indeholder observationer for udsatte lejere og lejere med en advarsel, samt lejere generelt
udtrukket i 2003-2005. T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme
ar, kun talt med én gang.

Der er forskel pa storrelsen af gzld hos danske lejere og hos lejere med

anden etnisk oprindelse. Blandt udsatte lejere og lejere med en advarsel
har lejere med anden etnisk oprindelse en gzld, der er ca. 40.000 kr.
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mindre end lejere af dansk oprindelse. Denne tendens finder vi ogsi
blandt lejere generelt.

Vi har i en separat regressionsanalyse undersogt forskellen pa
gxldens storrelse for udsatte lejere, lejere med en advarsel og lejere gene-
relt. Resultaterne fra analysen findes i bilag 4G. Vi finder, at udsatte leje-
re og lejere med en advarsel har en gald, der alt andet lige er mellem
32.500 og 39.500 kr. storre end lejere generelt. Dette billede stemmer
overens med surveyen, der beskrives i kapitel 10, hvor vi finder, at hver
anden af de adspurgte udsatte lejere i 2006 har angivet, at geld havde
stor betydning for, at de ikke betalte deres husleje og dermed blev sat ud
af deres bolig.

Det samlede billede viser, at geldssetning i hejere grad er blevet
anvendt af udsatte lejere til at tilvejebringe en forbrugsmulighed. Galden
stiger linezrt for udsatte lejere og nar et toppunkt i begyndelsen af 40-ars
alderen for lejere generelt. Det kan skyldes, at indkomsten for lejerne
generelt her nar et niveau, der er tilstrakkeligt til at kunne foretage et
tilfredsstillende forbrug. Endvidere har mznd en tendens til at gaeldsxtte
sig mere end kvinder.

Uanset om vi ser pa udsatte lejere eller lejere generelt, finder vi,
at gelden er hojere for personer med en uddannelse, der er lengere end
folkeskolens afgangseksamen. Dog varierer uddannelseseffekten athan-
gigt af, om man tilhorer gruppen af udsatte lejere eller lejere generelt.
Udsatte lejere med en gymnasial uddannelse eller erhvervsuddannelse har
typisk en gzld, der er ca. 30.000 kr. storre end udsatte lejere uden ud-
dannelse. Blandt lejere generelt er gelden ca. 9.000 kr. storre for de til-
svarende grupper end for lejere generelt uden uddannelse. For udsatte
lejere med en kort, mellemlang eller lang videregiende uddannelse er
gelden ca. 65.000 kr. hojere end for uuddannede udsatte lejere. Den
tilsvarende forskel blandt lejere generelt er mellem 10.000 kr. og 20.000
kr.

Gezldens storrelse varierer ligeledes mellem udsatte lejere 1 for-
skellige udlejningsboliger. Vi finder sdledes, at gelden for udsatte lejere,
der er sat ud af en bolig udlejet af en offentlig myndighed, typisk er
33.686 kr. lavere end for lejere, der er blevet sat ud af en almen bolig. Til
gengzld ser vi, at gelden er hojere for de lejere, der pd udsattelsestids-
punktet bor i private udlejningsboliger og fremlejeboliger. I disse udlej-
ningstormer har de udsatte lejere haft en geld, der var henholdsvis
17.638 kr. og 21.985 kr. hojere end lejere, der blev sat ud af almene leje-
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boliger. Det samme monster finder vi blandt lejere generelt. Her er gzl-
den 14.880 kr. og 24.553 kr. hojere for lejere, der bor i hhv. private ud-
lejningsboliger og fremlejeboliger sammenlignet med almene boliger. Til
gengzld finder vi, at der ikke er nogen signifikant forskel i galdens stor-
relse mellem lejere generelt, der hhv. bor 1 boliger udlejet af en offentlig
myndighed og i almene lejeboliger.

Endelig fremgar det af tabellen, at udsatte lejere 1 Kobenhavn
har en gald, der er 21.610 kr. lavere end lejere i det ovrige land. Samme
billede finder vi blandt lejere generelt, hvor de kobenhavnske lejere gene-
relt har en gaeld, der er 3.194 kr. lavere end lejere generelt i resten af lan-
det.

I figur 7.7 har vi illustreret sammenhangen mellem gzld og leje-
re som en funktion af udlejningsbolig og etnisk oprindelse. Figuren viser,
at gelden er hojere for udsatte lejere med dansk baggrund end for dan-
ske lejere generelt og for bade udsatte lejere og lejere generelt med anden
etnisk oprindelse. Endvidere fremgar det af figuren, at der er forskel 1
gxldens storrelse, athengig af om den udsatte lejer bor i almen bolig,
privat udlejningsbolig eller bolig udlejet af offentlig myndighed. Galden
er hojere for lejere i private udlejningsboliger end 1 almene boliger. La-
vest er gxlden for lejere i boliger udlejet af en offentlic myndighed. 1
boliger udlejet af en offentlig myndighed er der ikke signifikant forskel
pa galdens storrelse for udsatte lejere og lejere generelt.
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FIGUR 7.7

Geeldens starrelse som en funktion af udlejningsbolig og etnisk oprin-

delse. Kroner.
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O Lejere generelt O Udsatte lejere

Anm: 32-arig enlig mand bosiddende i Kebenhavn med erhvervsuddannelse og en disponibel
indkomst pa 120.000 kroner i 2005.

LEJERES HUSLEJE OG BOLIGST@TTE

I dette afsnit undersoger vi huslejeforholdene for udsatte lejere, og vi ser
p4, hvordan huslejen adskiller sig fra lejere med en advarsel og lejere
generelt. I en vurdering af, om huslejeniveauet har veret sarligt hojt pa
udsattelsestidspunktet for udsatte lejere, sammenlignes gennemsnitshus-
lejen med den husleje, lejere med en advarsel og lejere generelt har. |
huslejeanalyserne anvender vi nettohuslejen. Det betyder, at det ikke er
alle boligudgifter, der indgdr i denne husleje. De udgifter, der ikke tages
hojde for, er lobende forbrugsudgifter til vand, varme, elektricitet mv.

Jaevnfoer dataafsnittet i kapitel 4 beror huslejedata pa KMD’s re-
gistre over personer, der har sogt boligstotte. Det vil sige, at der for-
mentlig er en selektionsskevhed i de huslejedata, vi er i besiddelse af, idet
det ikke er tilfxldigt, hvem der i forste omgang overhovedet har sogt
boligstotte. Derfor begynder vores huslejeanalyse med, at vi undersoger,
hvem vi overhovedet har huslejedata for. En sideeffekt af denne analyse
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er, at vi kan vurdere, om boligstotten potentielt er et indsatsomrade i
forhold til at undga uds=zttelser i fremtiden.

Der er overordnet tre kriterier for, hvornar man er berettiget til
boligstotte: boligudgiften, boligens og husstandens storrelse samt hus-
standens indkomst og formue. Det méd forventes, at en del lejere ikke
soger boligstotte, fordi de forventer ikke at vare berettigede. Derudover
kan der veere nogle lejere, der ikke soger boligstotte, selvom de er beret-
tigede. For eksempel viser Hansen & Hultin (1997), at 67 pct. af de per-
soner, der potentielt var berettiget til boligsikring i 1987-1992, modtog
stotten, mens 85 pct. af dem, der var berettiget til boligydelse, modtog
denne stotte.

I tabel 7.7 har vi opgjort, hvor stor en andel af udsatte lejere, le-
jere med advarsel og lejere generelt der foreligger huslejeoplysninger for.

TABEL 7.7
Oversigt over lejere, der har sggt boligstatte i 2003-2005. Procent

2003 2004 2005 N
Lejere generelt 30 34 36 36.905
Lejere med en
advarsel 45 52 53 3.193
Udsatte lejere 46 50 52 4.626

Anm: Der er kun angivet oplysninger for personer under 60 ar.

Det fremgir af tabel 7.7, at 50 pct. af udsatte lejere 1 2003-05 har sogt
boligstotte, inden udsxttelsen fandt sted. For lejere med en advarsel har
mellem 45 pct. og 53 pct. sogt boligstotte, mens andelen af lejere gene-
relt er mellem 30 pct. og 36 pct. Tendensen til at soge boligstotte er séle-
des vesentligt hojere for udsatte lejere og lejere med en advarsel end for
lejere generelt. Det henger formodentlig sammen med, at lejere generelt
har en indkomst, der er vasentligt hojere end de ovrige lejere, og at lejere
generelt forventer, at de ikke er berettigede til boligstotte. Det md dog
forventes, at der er flere lejere blandt de udsatte lejere og lejere med en
advarsel, der er berettigede til boligstotte, men som ikke soger.

Disse tal giver anledning til at undersoge, hvad der atholder leje-
re fra at soge boligstotte. Med udgangspunkt i KMD’s huslejedata og
registeroplysninger fra Danmarks Statistik foretager vi en logistisk re-
gressionsanalyse af, hvilke lejere der har sogt boligstotte. Resultaterne fra
denne analyse foreligger i bilag 4H, 41 og 4]. Denne analyse kan give os
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viden om, hvorvidt der er behov for, at det offentlige gor en storre ind-
sats for, at lejere, der er berettigede til boligstotte, fir sogt boligstotte.
Endvidere giver analysen et billede af, hvilke personer der findes husle-
jeoplysninger for.

Den selektion, der formentlig er for de personer, der soger bo-
ligstotte, forseger vi at kontrollere for ved at foretage huslejeanalysen i to
trin. Modelleringen af huslejen er siledes en Heckman selektionsmodel.
Forst analyserer vi, hvem der har sogt boligstotte ved hjxlp af en logi-
stisk regressionsanalyse, og dernast vaegter vi de lejere, der er bag-
grundsoplysninger for med de forventede sandsynligheder, som den
logistiske regressionsanalysen giver, og pa den baggrund estimerer vi
huslejen. Dermed er det muligt at give et mere retvisende estimat for
huslejen for udsatte lejere, lejere med en advarsel og lejere generelt end
ved en linewr regressionsanalyse, fordi vi tager hojde for den selektions-
skaevhed, der forekommer blandt lejere, der i forste omgang har segt
boligstotte.!?

I tabel 7.8 fremgar de forhold, der har betydning for, om en lejer
har sogt boligstotte.!* Tabellen viser, at chancen for, at en person har
sogt boligstette, stiger, hvis der er tale om en enlig kvinde frem for en
enlig mand. Enlige kvinder har 2,7 gange sd stor sandsynliched for at
have sogt boligstotte for udsxttelsen end enlige mand. Chancen for, at
lejere i parforhold har segt boligstotte op til en udsattelse er mindre
sammenlignet med enlige maend. Dette skyldes formentlig, at boligstot-
ten indkomsttestes for den samlede husstands indkomst, hvorfor hus-
stande med flere voksne alt andet lige vil have en storre husstandsind-
komst. Sandsynlicheden for, at en person i et parforhold vil modtage
boligstotte er mindre end for enlige, hvilket kan afholde flere par fra at
soge boligstotte.

Indkomstens storrelse har ogsd betydning for, om lejere generelt
har boligstotte. For lejere generelt finder vi en negativ sammenhang
mellem chancen for at have sogt boligstotte og logaritmen til den dispo-
nible indkomst. For lejere generelt gzlder, at chancen for at have sogt
boligstotte falder ved stigende indkomst. Denne sammenhzng finder vi

13. Denne to-trins-estimationsmetode kaldes for Heckmans selektionsmodel eller Heckit-metoden
(jf. Wooldridge, 2003:589).

14. Tabel 7.8 angiver siledes selektionen for, hvem der har sogt boligstotte, og angiver dermed,
hvilke instrumenter der er relevante at anvende i Heckmans selektionsmodel.
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ikke for udsatte lejere, hvilket formodentlig heenger sammen med, at der
er en gruppe af udsatte lejere med lave indkomster, der ikke har sogt
boligstotte.

Generelt har udsatte lejere i almene boliger, boliger udlejet af of-
fentlig myndighed og fremlejeboliger en storre tilbojelighed til at have
sogt boligstotte end lejere i private udlejningsboliger og anden form for
udlejningsbolig. Det svarer til lejere generelt, med den tilfojelse at lejere 1
boliger udlejet af offentlig myndighed har en mindre tilbojelighed end
lejere i almene boliger og fremlejeboliger til at soge boligstotte.

TABEL 7.8
Chancen for at have sggt boligstatte som en funktion af lejeres bag-
grundsforhold.

Odds Ratio Odds Ratio

Udsatte lejere Lejere

generelt

Lejer med advarsel - -
Alder 1,037 1,007
Logaritmen til disponibel indkomst fratrukket boligstatte - 0,839
Private udlejningsboliger 0,620 0,528
Kommunale boliger - 0,522
Anden udlejningsform 0,504 0,480
Kvinde 2,668 2,083
Par 0,516 0,540
Kvinde * par 0,450 0,505
Erhvervsuddannelse 0,681 0,770
Gymnasial uddannelse 0,623 0,787
KvU 0,550 0,762
MVU 0,620 0,838
LvU 0,544 0,657
Studerende 0,835 1135
2004 1,187 1,169
2005 1,306 1,339
N 7.336 34.281

Anm.: * indikerer interaktion mellem variabler.

Den afheengige variabel er en binzer variabel, der angiver, om der har veeret tilgeengelige husle-
jeoplysninger for personen pa udseettelsestidspunktet. I sa fald har personen sggt boligstatte
for udseettelsen. For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de ud-
satte lejere, hvilket kunne forstyrre analyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun
personer under 60 ar er inddraget i analysen. Dog er bern af udsatte lejere og bern af lejere
med en advarsel ikke medregnet. Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder
observationer for udsatte lejere og lejere med en advarsel samt lejere generelt udtrukket i
2003-2005.
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For udsatte lejere og lejere med en advarsel gzlder endvidere, at lejere
uden uddannelse har en storre tilbojelighed til at soge boligstotte end
lejere med en uddannelse ud over folkeskolen. Denne tendens genfindes
blandt lejere generelt, hvor det kan hange sammen med, at lejere med
uddannelse tilsvarende tjener flere penge og dermed ikke forventer, at de
er berettiget til boligstotte. Mens tendensen blandt udsatte lejere og lejere
med advarsel i hojere grad kan skyldes, at flere uuddannede lejere i forve-
jen er i kontakt med kommunen, end lejere med en eller anden form for
uddannelse er, og dermed er de uudannede mere opmearksomme pi, at
de kan soge boligstotte.

I tabel 7.9 har vi gengivet estimaterne af Heckman selektions-
modellens andet skridt, der angiver sammenhengen mellem huslejens
storrelse og lejere kontrolleret for boligens storrelse, indkomst, hus-
standstype, udlejningsbolig, bebyggelsens opforelsesir og bopalsregion.
Den manedlige husleje er opgjort pr. kvadratmeter. Vi har kun inddraget
huslejeoplysninger for én person pr. husstand. Det betyder, at néir der
kontrolleres for indkomst, sker det kun pa baggrund af én persons ind-
komst 1 husstanden. Resultaterne fra analysen fremgar af bilag 4K.

Det fremgir af analysen, at udsatte lejere ikke har en husleje, der
er dyrere end lejere med en advarsel eller lejere generelt. Men nir vi tager
med i betragtning, at indkomsten blandt udsatte lejere og lejere med en
advarsel er vasentligt lavere end blandt lejere generelt, betyder det, at
boligudgifterne for udsatte lejere udgor en relativt storre del af deres
indkomst sammenlignet med lejere generelt. Denne betragtning under-
stottes af resultaterne i Heckmans selektionsmodel, der viser, at huslejens
storrelse stiger relativt mere, jo storre den disponible indkomst er for
udsatte lejere og lejere med en advarsel end for lejere generelt.

I tabellen fremgér det, at huslejens storrelse satligt pavirkes af
bebyggelsens opforelsesar. Jo xldre bebyggelsen er, jo billigere er den
miénedlige husleje. Endvidere har typen af udlejningsbolig betydning for
huslejens storrelse. Huslejen i de almene boliger er alt andet lige lavere
end i de private udlejningsboliger og i boliger udlejet af en offentlig
myndighed. Vi ser ligeledes, at lejere i omegnskommunerne har en hojere
husleje end lejere 1 Kobenhavn og i de fire naststorste byer.

Endelig fremgar det af tabellen, at bornefamilier har en tendens
til at have en hojere husleje end enlige og par uden born, og at der er en
svag tendens til, at lejere med anden etnisk baggrund har en hojere husle-
je end lejere med dansk baggrund.
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TABEL 7.9
Huslejens stgrrelse pr. m?i 2003-2005 som en funktion af lejeres bag-
grundsforhold. Forskellen angivet i 2005-kroner.

Lejere Ekstra effekt for*
generelt -

Udsatte Lejere med en

lejere advarsel

Intercept 73,78 -3,39* 2,57

Disponibel indkomst (10.000 kr) 0,19** 0,16*** 019"

Antal m? -0,25** 0,03** -0,05"**

Par -1,677* 0,59 3,42
Barn i husstanden 2,19%**
Indvandrer 095"
Privat udlejningsbolig 4,35%%
Boliger udlejet af offentlig myndighed 3,26™**
Anden udlejningsform 3,227
Opfert for 1940 -15,817%
Opfert 1940-59 -17,22%%
Opfert 1960-69 -16,46™**
Opfert 1970-79 -10,86™*
Opfert 1980-89 -6,83"**
Opfert 1990-99 -4,297**
Kgbenhavn 1,86™**
Omegnskommunerne 3,69
4 naeststarste byer 0,49
2004 0,72*
2005 1,46%*

Anm.: *** mindre end 0,1 pct. sandsynlighed for, at parameter er 0, ** mindre end 1 pct., * min-
dre end 5 pct. sandsynlighed.

v Angiver estimatet af interaktionen mellem den pagaeldende variabel og hhv. udsatte lejere
og lejere med en advarsel.

Den afheengige variabel er den manedlige husleje pr. m” I Heckman-estimationens farste
skridt har vi ud over de variabler, der er noteret i tabellen, anvendt uddannelsesniveau og ken
som instrumenter for, om lejeren har segt boligstette, for dermed at korrigere for den selekti-
onsskaevhed, der méatte vaere i en almindelig linezer regressionsanalyse.

Medregnet holiger under 500 m? og ménedlig husleje pr. m? mindre end 200 kr/m? Reference-
aret i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og lejere med
en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

RADIGHEDSBEL®@B

I de foregiende analyser har vi fundet, at udsatte lejere er kendetegnet
ved folgende tre forhold: De har en relativ lav indkomst og lav ind-
komstudvikling, de har hoj gzld og kraftig geldsudvikling, og de bruger
en relativ stor andel af deres indkomst pa boligudgifter sammenlignet
med lejere generelt. I dette afsnit undersoger vi som sidste del de udsatte
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lejeres radighedsbelob. Radighedsbelobet beregnes ved at fratrakke hus-
lejen i den disponible indkomst. Hermed skal der med radighedsbelobet
betales den lobende husholdning til mad, tej m.m., ferie, rejser og line-
ydelser samt boligudgifter til vand, varme og elektricitet. Radighedsbelo-
bet miler ikke hele forbrugsmuligheden, idet rddighedsbelobet kan sup-
pleres med lan. Det har vi ikke taget hojde for i de folgende analyser.

For at undersoge storrelsen af udsatte lejeres radighedsbelob har
vi beregnet deres ridighedsbelob ved at trakke den manedlige husleje fra
den disponible indkomst for hver enkelt lejer. Det vil sige, at vi har taget
den gennemsnitlige manedlige disponible indkomst i udsettelsesaret og
fratrukket den manedlige husleje, der var gzldende pa udsattelsestids-
punktet. Denne beregningsmetode gor, at der kan forekomme negative
radighedsbelob, hvis huslejen har varet sxrligt stor pd udsezttelsestids-
punktet, samtidig med at den disponible indkomst er faldet efter udsat-
telsen.

Vi har undersogt sammenhengen mellem storrelsen af radig-
hedsbelobet og udsatte lejere kontrolleret for lejerens alder, kon, hus-
standstype, uddannelse, bopzlsregion og udsaxttelsesir. Da der ikke fin-
des huslejeoplysninger for alle lejere, er radighedsbelobet estimeret ud fra
Heckmans selektionsmodel. Resultaterne fra analysen fremgér af bilag
4L.

I tabel 7.10 fremgar det, at udsatte lejere i gennemsnit har et ré-
dighedsbelob, der er 1.707 kr. lavere, end lejere generelt har, og at lejere
med en advarsel har et radighedsbelob, der er 895 kr. lavere end lejere
generelt.

Estimationen viser endvidere, at enlige kvinder har et storre ra-
dighedsbelob end enlige maend, idet de i gennemsnit har et radighedsbe-
lob, der er 466 kr. storre. Lejere, der lever i parforhold, har et mindre
ridighedsbelob end enlige lejere. Vi finder, at mand i parforhold i gen-
nemsnit har et radighedsbelob, der er 1.079 kr. lavere end enlige maend.
Kvinder 1 parforhold har et radighedsbelob, der er 1.449 kr. lavere end
enlige kvinders. Men da der ikke er foretaget nogen husstandsakvivale-
ring, og da regressionsanalysen er foretaget for et medlem i husstanden,
vil husstandens samlede radighedsbelob vare langt storre, nar der tages
hojde for, at det ekstra medlem ogsa tilforer en indkomst. Nar der er
born i husstanden, stiger radighedsbelobet.

Lejere, der modtager en overforselsindkomst, har et vasentligt
lavere radighedsbelob end lonmodtagere. Desuden finder vi, at radig-
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hedsbelobets storrelse stiger med uddannelsesniveauet. Endelig fremgar
det af tabellen, at lejere af anden etnisk oprindelse har et radighedsbelob,
der er 1.023 kr. lavere end lejere af dansk oprindelse.

TABEL 7.10
Radighedsbelgbets starrelse som en funktion af lejeres baggrundsfor-
hold. Radighedsbelgbet er opgjort i 2005-kroner.

Alle lejere

Alder 267,3"%%
Alder? -3,0%
Kvinde 466,07
Par -1079,0%**
Kvinde * par -370,8"**
Barn i husstand 18311
Overfgrselsindkomstmodtager -3.123,7%*
Erhvervsuddannelse 404,0%
Kort videregaende uddannelse 990,4***
Mellemlang videregaende uddannelse 925,4%**
Lang videregaende uddannelse 2846,7
Studerende -1568,8***
Indvandrer -1023,6***
Kgbenhavn 231,5%
Omegnskommuner 301,77
2004 211,8**
2005 370,07
Lejer med advarsel -895,3***
Udsat lejer -1707,1%%
N 40.020

Anm: * indikerer, at der er interaktion mellem variablerne.

Anm.: *** mindre end 0,1 pct. sandsynlighed for, at parameter er 0, ** mindre end 1 pct. og *
mindre end 5 pct. sandsynlighed.

Den afhaengige variabel er et beregnet radighedsbelgb pr. individ. I Heckman-estimationens
ferste skridt har vi ud over de variabler, der er noteret i tabellen, anvendt den disponible ind-
komst minus boligstette og udlejningsformen som instrumenter for, om lejeren har segt bolig-
stotte, for dermed at korrigere for den selektionsskeevhed, der matte veere i en almindelig
lineger regressionsanalyse. Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder observa-
tioner for udsatte lejere og lejere med en advarsel samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

Udsatte lejere og lejere med en advarsel har et ridighedsbelob, der er
lavere end lejere generelt, og det hanger sammen med, at udsatte lejere
og lejere med en advarsel er okonomisk vanskeligt stillet, samtidig med at
de bruger en storre del af deres indkomst pd at bo end lejere generelt.
Det kan derfor vaere nerliggende at konkludere, at det lavere radigheds-
belob er et symptom pa en generelt lavere disponibel indkomst blandt
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udsatte lejere. I den forbindelse er det dog vigtig at tage hojde for, at den
disponible indkomst i udsattelsesiret er sarligt lavt som folge af udsezt-
telsen, og at en analyse af radighedsbelobet darene for en udszttelse mu-
ligvis ville vise, at forskellen mellem lejere generelt og udsatte lejere er
mindre. Vi kan derfor ikke konkludere, at et fald i ridighedsbelobet forer
til en udszttelse, men vi kan konkludere, at en udszttelse forer til et lave-
re radighedsbelob, der stiller de udsatte lejere 1 en vanskeligere okono-
misk situation efter udsazttelsen end for udsattelsen.
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KAPITEL 8

EFTER EN UDSATTELSE

Hvordan er udsatte lejeres bolig- og familiesituation, efter at de er sat ud
af deres bolig? Det sporgsmal tager vi op i dette kapitel, hvor vi indled-
ningsvis beskriver @ndringer 1 udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmar-
kedet. Dernast undersoger vi, hvor mange udsatte lejere, der kan identi-
ficeres 1 registrene efter deres udsattelse, samt de udsatte lejeres flytte-
monstre efter udszttelsen. Endelig har vi foretaget en logistisk regres-
sionsanalyse af sammenhzngen mellem udsaxttelse og efterfolgende an-
dringer i familie- og boligforhold med henblik pa at estimere risikoen for,
at en udsaxttelse medforer en omskiftelig hverdag efterfolgende.
Kapitlet har folgende resultater:

— Jo bedre udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarkedet var for udsat-
telsen, desto mindre er risikoen for, at de efter udszttelsen bliver at-
bejdslose eller kontanthjelpsmodtagere.

— I perioden 2002-05 foreligger der ikke oplysninger om bopal aret
efter udsattelsen for mellem 20 og 25 pct. af de udsatte lejere.

— Forste bolig efter udsattelsen er typisk inden for den samme ejer-
form, med undtagelse af lejere der er sat ud af private udlejningsbo-
liger. De finder ny bolig inden for andre ejerformer.

— En stor andel af lejere, der er sat ud i 2002 fra en ikke-almen bolig,
bor i 20006 i en almen bolig. Den almene boligsektor spiller dermed
en boligsocial rolle 1 forbindelse med udsattelser.
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—  Otte ud af ti flytninger efter en udsattelse sker inden for samme
kommune, som lejeren er blevet udsat i.

— Lejere med anden etnisk baggrund har en lavere risiko for en om-
skiftelig tilveerelse efter en udsattelse eller advarsel end lejere med
dansk baggrund.

— Risikoen for en omskiftelig tilvaerelse blandt de udsatte lejere er
storst for enlige mand uden born, mens den storste risiko blandt le-
jere, der har fiet en advarsel, er hos enlige mand med born, par med
og uden born samt andre voksne med og uden born.

— Risikoen er storst for en omskiftelig tilvaerelse for lejere, der modta-
ger kontanthjxlp, er arbejdslose eller fortidspensionister.

—  Lejere i Kobenhavn og de fire neststorste byer har den storste risiko
for at fd en omskiftelig tilvarelse efter en udsettelse eller en advarsel
sammenlignet med lejere i omegnskommunerne og i provinsen.

— Jo @ldre en lejer bliver, jo mindre er risikoen for en omskiftelig tilvz-
relse som folge af en udsezttelse eller en advarsel.

ZANDRING I TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET

I dette afsnit har vi undersogt de udsatte lejeres tilknytning til arbejds-
markedet efter udsettelsen. Vi har undersogt, hvordan deres tilknytning
eventuelt er endret fra udsattelsesaret til dret efter udsattelsen.

I tabel 8.1 har vi beskrevet 2002-udsatte lejeres tilknytning til ar-
bejdsmarkedet 1 2003. 61 pct. af udsatte lonmodtagere, der har et arbej-
de, som kraever ferdigheder pd mellemniveau eller hojere niveau, er for-
blevet i den samme position efter udsattelsen. Tilsvarende besidder 73
pct. af de lenmodtagere, der har et arbejde, som kraver ferdigheder pa
grundniveau, et tilsvarende lonarbejde efter udsattelsen. 13 pct. er aret
efter blevet arbejdslose, mens 3 pct. er blevet kontanthjelpsmodtagere.

Omtrent halvdelen af de udsatte lejere, der var arbejdslose, da de
blev sat ud, er ogsa arbejdslose aret efter. 22 pct. af dem, der for var
arbejdslese, er kommet i arbejde og besidder et job, der kraver faerdig-
heder pa grundniveau. 16 pct. er til gengazld blevet kontanthjelpsmodta-
gere.

Af udsatte lejere, der er pa orlov 1 udsettelsesaret, er 27 pct. pa
otlov dret efter, mens 32 pct. er overgaet til at blive arbejdslose, og 21
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pct. har fiet et arbejde, der krever ferdigheder pa grundniveau. 12 pct.
er blevet kontanthjelpsmodtagere.

Ca. hver anden lejer, der er pa kontanthjelp i udszttelsesiret, er
stadig pa kontanthjelp dret efter, mens 24 pct. er overgdet til at vare
arbejdslose, og 13 pct. er pd otrlovsydelse.

Der er sdledes en tendens til, at jo bedre lejeres tilknytning er til
arbejdsmarkedet for udsewttelsen, jo mindre er risikoen for, at de efter
udsattelsen er blevet arbejdslose eller modtager kontanthjalp.

TABEL 8.1
Udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarkedet aret efter udsaettelsen.
For udsatte lejere i 2002. Procent.

2003 Lenar- Lenar- Ar-  Orlov Efter- Fortids-  Kon- Total
bejde  bejde bejds- fra lon, pension  tant-
pa pd les** ledig-  over- hjeelp
mel- grund- hed el. gangs-
lem-o0g niveau job, ydelse,
hojere barsel, folke-
niveau™ syge- pension
dagpen
ger**

2002

Lonarbejde pa
mellemniveau- og

hejere niveau® 60,7 17,9 71 125 00 00 18 100,0 (56)
Lonarbejde pa

grundniveau 21 730 134 7,6 0,3 0,8 29 100,0(382)
Arbejdslas™* 2,7 21,9 484 98 00 08 16,4 100,0 (256)

Orlov fra ledighed el.
job, barsel, sygedag-
penge*** 2,7 212 319 26,5 09 4.4 12,4 100,0(113)
Efterlen, overgangs-
ydelse, folkepension 0,0 00 0,0 00 1000 0,0 0,0 100,0 (13,0

)
Fertidspension 00 21 0,0 0,0 0, 97,9 0,0 100, (48)
Kontanthjeelp 0,6 3.8 24,2 12,7 06 70 51,0 100,0 (157)
Total 52 36,7 24,7 10,8 16 6,6 14,4 100,0 (1025)

*inkl. selvsteendige, medhjeelpende aegtefaeller, topledere.

**inkL. gvrige uden for arbejdsstyrke, beskeeftigede uden lgn.

***inkl. under uddannelse, revalidering, aktivering, uddannelsesforanstaltning, introkursus til
flygtning samt introduktionskursus til flygtninge.

X?=2382,569; p=0,0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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I tabel 8.2 har vi beskrevet 2003-udsatte lejeres tilknytning til arbejds-
markedet i 2004. 71 pct. af udsatte lonmodtagere, der har et arbejde, som
krever ferdigheder pa mellemniveau eller hojere niveau, er forblevet 1
den samme position efter udsaxttelsen. Tilsvarende er der 73 pct. af de
lonmodtagere, der har et arbejde, som krever fardigheder pa grundni-
veau, der efter udsattelsen besidder et lonarbejde, som kraever faerdighe-
der pa grundniveau. 15 pct. er dret efter blevet arbejdslose, mens 3 pct. er
blevet kontanthjzlpsmodtagere.

Lidt flere end fire ud ti af de udsatte lejere, der var arbejdslese,
da de blev sat ud, er ogsi arbejdslose aret efter. 24 pct. er kommet i ar-
bejde og besidder et job, der krever fardigheder pa grundniveau. 17 pct.
er blevet kontanthjelpsmodtagere.

Af udsatte lejere, der er pd orlov i udsattelsesiret, er 35 pct. pa
otlov dret efter, mens 20 pct. er overgiet til at blive arbejdslose, og 21
pct. har fiet et arbejde, der krever ferdigheder pd grundniveau. 20 pct.
er blevet kontanthjelpsmodtagere.

Seks ud af ti lejere, der er pd kontanthjxlp 1 udsaxttelsesaret, er
stadig pa kontanthjelp dret efter, mens 21 pct. er overgdet til at vare
arbejdslose, og 10 pct. er pd orlovsydelse.

2003-udsatte er med til at bekrefte den tendens, vi sa i forega-
ende tabel 8.1, nemlig at jo bedre lejeres tilknytning er til arbejdsmarke-
det for udsaxttelsen, jo mindre er risikoen for, at de efter udszttelsen er
blevet arbejdslose eller modtager kontanthjalp.
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TABEL 8.2
Udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarkedet aret efter udseettelsen.
For udsatte lejere i 2003. Procent.

2004 Lenar- Lenar- Ar-  Orlov  Efter- Fortids- Kon- Total
bejde  bejde bejds- fra lon, pension  tant-
pa pa los™  ledig-  over- hjeelp
mel- grund- hed el. gangs-
lem-0g niveau job, ydelse,
hojere barsel,  folke-
niveau* syge- pension
dag-
penge**

*

2003

Lonarbejde pa
mellemniveau og

hgjere niveau™ 70,7 10,3 12,1 34 0.0 0,0 3,4 1000 (58)
Lonarbejde pa

grundniveau 1,7 731 154 6,2 0,0 0,0 3,4 100,0 (469)
Arbejdslas** 12 24,1 439 14,2 00 00 16,6 1000 (344)

Orlov fra ledighed
el. job, barsel,

sygedagpenge™** 0,7 20,9 201 353 14 14 20,1 100,0(139)
Efterlan, over-

gangsydelse,

folkepension 0,0 0.0 0.0 50 80,0 100 50 100,0 (20)
Fortidspension 0,0 31 10 00 1,0 94,8 0,0 100,0(48)
Kontanthjeelp 11 10,2 21,0 7,0 00 16 59,1 100,0 (186)
Total 4.2 36,8 22,7 109 39 7,6 16,3 100,0 (1313)

*inkl. selvsteendige, medhjeelpende aegtefaeller, topledere.

**inkL. gvrige uden for arbejdsstyrke, beskeeftigede uden lgn.

***inkl. under uddannelse, revalidering, aktivering, uddannelsesforanstaltning, introkursus til
flygtninge samt introduktionskursus til flytninge.

XX?=3329,031; p=0,0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

I tabel 8.3 har vi beskrevet 2004-udsatte lejeres tilknytning til arbejds-
markedet i 2005. 63 pct. af udsatte lonmodtagere, der har et arbejde, som
krever ferdigheder pd mellemniveau eller hojere niveau, er forblevet 1
den samme position efter udsattelsen, mens 12 pct. er blevet arbejdslose,
og 5 pct. er blevet kontanthjelpsmodtagere. 75 pct. af de lenmodtagere,
der har et arbejde, som krever ferdigheder pa grundniveau, besidder
efter udsaxttelsen et lonarbejde, der kraver fardigheder pa grundniveau.

141



14 pct. er aret efter blevet arbejdslose, mens 3 pct. er blevet kontant-
hjzlpsmodtagere.

Omtrent halvdelen af de udsatte lejere, der var arbejdslose, da de
blev sat ud, er ogsa arbejdslose dret efter. 28 pct. er kommet i arbejde og
besidder et job, der kraver ferdigheder pa grundniveau, mens 15 pct. er
blevet kontanthjelpsmodtagere.

TABEL 8.3
Udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarkedet aret efter udseettelsen.
For udsatte lejere i 2004. Procent.

2005 Lgnar- Lenar- Ar-  Orlov  Efter- Fortids- Kon- Total
bejde  bejde bejds- fra lgn, pension  tant-
pa pa los*™  ledig-  over- hjeelp
mel- grund- hedel. gangs-
lem-o0g niveau job, ydelse,
hojere barsel, folke-
niveau* syge- pension
dag-
penge

*kok

2004

Lonarbejde pa
mellemniveau

og hejere

niveau* 62,7 15,3 119 34 00 17 51 100,0 (59)
Lonarbejde pa

grundniveau 22 74,6 14,2 57 0,4 0,0 29 100,0 (544)
Arbejdslas** 14 28,1 45,3 97 05 0,2 149 1000 (424)
Orlov fra ledig-

hed el. job,

barsel, sygedag-

penge™** 11 26,1 289 311 0.0 17 111  100,0(290)
Efterlen, over-

gangsydelse,

folkepension 00 3,6 00 0,0 92,9 00 36 100,0 (28)
Fortidspension 0,0 10 2,1 00 10 959 00 100,0 (97)
Kontanthjeelp 14 12,2 19,2 10,8 07 2,8 52,8 100,0(286)
Total 38 38,2 238 10,0 2,0 6,6 157 1000 (1.618)

*inkl. selvsteendige, medhjzelpende aegtefzeller, topledere.

**inkl. gvrige uden for arbejdsstyrke, beskaeftigede uden lan.

***inkl. under uddannelse, revalidering, aktivering, uddannelsesforanstaltning, introkursus til
flygtninge samt introduktionskursus til flygtninge.

X?=2382,569; p=0,0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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Af udsatte lejere, der er pa orlov i udsaxttelsesiret, er ca. hver tredje pd
otlov dret efter, mens 29 pct. er overgaet til at blive arbejdslase, og 26
pct. har fiet et arbejde, der krever ferdigheder pa grundniveau. 11 pct.
er blevet kontanthjelpsmodtagere.

Mere end hver anden lejer, der er pa kontanthjalp 1 udszttelses-
aret, er stadig pd kontanthjalp aret efter, mens 20 pct. er overgaet til at
vere arbejdslose, 12 pct. har et arbejde, der kraver fardigheder pa
grundniveau, og 11 pct. er pd orlovsydelse.

Andringerne i 2004-udsatte lejeres tilknytning til arbejdsmarke-
det i 2005 bekrefter tendensen fra de to foregiende tabeller til, at jo
bedre tilknytningen er til arbejdsmarkedet for udsattelsen, jo mindre er
risikoen for at blive arbejdslos eller modtage kontanthjalp.

Vi finder sdledes en tendens til, at de personer, der besad et ar-
bejde i udsaxttelsesiret, i hojere grad er i stand til at opretholde deres
beskeftigelse aret efter. Men dette er ikke ensbetydende med, at de nod-
vendigvis er i stand til at opretholde et rimeligt indkomstniveau, idet
analyserne 1 kapitel 7 netop viste et gennemsnitligt fald i indkomsten 1
forbindelse med udszttelsen.

BOLIGOPLYSNINGER OM LEJERE EFTER UDSATTELSEN

I tabel 8.4 har vi opgjort andelen af de udsatte lejere, om hvem der findes
boligoplysninger 1 arene efter udsewttelsen. Manglende boligoplysninger
kan hange sammen med flere forhold, fx at nogle udsatte lejere midlerti-
digt er flyttet ind hos venner og familie uden at oplyse flytningen til
myndighederne, mens andre har fdet en institutionsplads, hvilket kan
vare tilfeldet for psykisk syge, samt at andre igen er kommet i fangsel
eller er flyttet uden for Danmark. Endelig kan der vare nogle af de ud-
satte lejere, der er blevet hjemlose.

Det fremgir af tabel 8.4, at antallet af udsatte lejere, om hvem
der ikke findes boligoplysninger aret efter i perioden 2002-05, udgor
mellem 20 og 25 pct. For 2002 og 2003-udsatte er det ca. 15 pct., om
hvem der to ar efter ikke findes boligoplysninger, mens denne andel er
mindre for 2004-udsatte, hvor den udger 8 pct. For 2002 og 2003-
udsatte findes der ikke boligoplysninger for henholdsvis 12 pct. og 14
pct. tre ar efter udsezttelsen, og for 2002-udsatte udger andelen uden
boligoplysninger fire ar efter udsattelsen 13 pct. Det signalerer, at der er
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en gruppe udsatte lejere, der efter udsattelsen har en ustabil boligsituati-
on, og at den for en stor dels vedkommende fortsztter flere ar efter ud-
szttelsen.

TABEL 8.4
Oversigt over oplyste boligforhold for udsatte lejere.

Udsaettelsesaret Ar efter udseettelse  Andel med oplyst boligforhold

i procent
2002 1 809
2002 2 85,2
2002 3 88,1
2002 4 87,2
2003 1 78,3
2003 2 85,2
2003 3 85,9
2004 1 88,4
2004 2 92,5
2005 1 757

En optalling af hjemlese i Danmark viser, at 17 pct. af de hjemlose angi-
ver, at de er blevet sat ud af deres bolig, og at udsattelsen har varet en
medvirkende arsag til, at de er blevet hjemlose (Benjaminsen & Christen-
sen, 2007:107). Som det vil fremga af kapitel 9, der beskriver udsatte
lejeres oplevelser af deres udsattelse, er der 24 pct. af de adspurgte, der
pé interviewtidspunktet er hjemlose, hvoraf storstedelen er hjemlose pi
grund af en usikker boligsituation, hvor de bor midlertidigt hos venner
og familie uden nogen lejekontrakt.

Saledes er der tydelige indikationer af, at en udszttelse for en re-
lativt stor gruppe af udsatte lejere resulterer i, at de har sveert ved igen at
komme ind pa boligmarkedet og etablere en tilvaerelse med en fast bolig
og dermed et hjem, der kan danne ramme for deres hverdag. Dermed far
denne gruppe af udsatte lejere ogsd vanskeligt ved at opretholde en til-
knytning til arbejdsmarkedet.

I tabel 8.5 har vi for en del af 2004-udsatte lejere beskrevet deres
forste flytning, efter at de er sat ud af deres bolig. Det fremgar af tabel-
len, at naesten halvdelen af dem, der er udsat af en almen bolig, flytter ind
i en ny almen bolig, mens 30 pct. flytter ind i fremleje af ejer- eller an-
delsbolig. 15 pct. flytter ind i en privat udlejningsbolig.
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Af udsatte lejere fra private udlejningsboliger flytter 22 pct. ind i
en ny privat udlejningsbolig, mens 30 pct. flytter ind i fremleje af ejer-
eller andelsbolig. 25 pct. flytter ind 1 almene boliger, mens 18 pct. far en
bolig, der er udlejet af en offentlig myndighed.

Omtrent hver anden lejer, der bliver sat ud af fremlejeboliger,
flytter ind i en ny fremlejebolig, mens 34 pct. flytter ind i en almen bolig.
For udsatte lejere i boliger udlejet af offentlig myndighed og anden bolig
er der ligeledes en tilbojelighed til, at omtrent halvdelen flytter ind i den
samme boligtype efter udsxttelsen. Men for udsatte lejere i boliger udle-
jet af offentlig myndighed og anden type bolig, findes der kun et lille
antal observationer, og der er sdledes en vis usikkerhed tilknyttet disse
tal.

TABEL 8.5
Forste flytning efter udsettelse. For udsatte lejere i 2004. Procent.

Til Almen bolig Privat Leje af ejer- Boliger Anden Total
udlejning elleran-  udlejet af udlejnings-
delsbolig offentlig bolig
Fra myndighed
Almen bolig 48,6 14,8 29,5 6,0 11 1000 (183)
Privat udlejning 25,3 217 301 181 4,8 1000 (83)
Leje af ejer- eller
andelsbolig 34,1 110 46,3 4,3 4,3 100,0 (164)
Boliger udlejet af
offentlig
myndighed 27,0 81 13,5 48,6 2,7 100,0 (37)
Anden udlej-
ningsbolig 41,7 12,5 25,0 12,5 8,3 100,0 (24)
Total 379 141 338 110 3,3 100,0 (491)

X?=88,602 p=0,0 pct.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Gar vi dernaest over til at kigge pa udsatte lejeres boligsituation, aret efter
de er blevet sat ud af deres bolig, fremgar det af tabel 8.6, at en fjerdedel
af de udsatte lejere fra henholdsvis almene boliger og private udlejnings-
boliger 1 2002 aret efter udsettelsen bor til leje 1 ejerboliger mv., 57 pct.
af lejere, der bliver sat ud fra almene boliger, har dret efter fundet en
anden almen bolig at bo i. Cirka 80 pct. af de udsatte lejere, der er blevet
udsat fra en bolig udlejet af offentlig myndighed, bor aret efter i en an-
den bolig udlejet af offentlig myndighed.
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Nir vi kigger péd de lejere, der er sat ud af en lejet ejerbolig mv.,
er det nasten to ud af tre, der aret efter bor i en anden lejet ejerbolig,
mens den resterende tredjedel 1 overvejende grad flytter ind i en almen
bolig eller en privat udlejningsbolig.

TABEL 8.6
Udsatte lejeres bolig et ar efter udseettelsen opgjort pr. individ.
Procent.

2003 Almene Privat ~ Offentlig Privatper-  Andels- Andet Total

boliger udlejning  myndig- son, inter- bolig
hed essentsel-

2002 skab
Almene
boliger 57,3 8,5 44 24,1 15 4,2 100,0 (743)
Privat
udlejning 18,8 37,5 6,3 25,8 39 7,8 100,0(128)
Offentlig
myndighed 12,4 38 79,0 4.8 0.0 0,0 100,0(186)
Privatper-
son,
interes-
sentsel-
skab 177 12,8 3,7 64,0 0,0 1,3 100,0 (164)
Andels-
bolig 20,7 34 20,7 6,9 41,4 6,9 100,0 (29)
Andet 133 100 33 30,0 00 43,3 100,0 (30)
Total 13,3 10,0 15,7 26,3 2,2 4,6 100,0 (1.280)

¥*=1245,116; p=0,0 pct.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

Gar vi 1 tabel 8.7 over til at se pd, hvor de lejere, der er blevet udsat i
2002, bor 1 2000, er det et gennemgiende trak, at en stor del af dem, der
blev sat ud af en ikke-almen bolig, er flyttet ind i en almen bolig fire 4r
efter udsattelsen. Til gengaeld er det kun halvdelen af dem, der blev sat
ud af en almen bolig i 2002, der 1 2006 bor i en ny almen bolig.
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TABEL 8.7
Udsatte lejeres bolig fire ar efter udseettelsen. Procent.

2006 Almene Privat  Offentlig Privatper-  Andels- Andet Total
boliger udlejning  myndig- son, inter- bolig
hed  essent-

2002 selskab
Almene
boliger 50,5 14,0 4,0 24,3 29 4,3 100,0(830)
Privat
udlejning 271 18,8 2,3 391 75 53  100,0 (133)
Offentlig
myndighed 22,1 4,7 61,0 93 00 29 1000 (172)
Privatper-
son, inte-
ressentsel-
skab 32,2 10,6 33 47,2 2,8 39 1000 (180)
Andelsbolig 48,5 12,1 91 12,1 18,2 00 100,0 (33)
Andet 97 12,9 97 258 0.0 419 100,0 (31)
Total 41,3 128 111 26,6 33 4,9 100,0(1.379)

XX*=695,919; p=0,0 pct.
Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

FLYTNINGER MELLEM KOMMUNER OG INDEN FOR KOMMU-
NER

I dette afsnit har vi undersogt de udsatte lejeres flytninger inden for og
mellem kommuner. I tabel 8.8 har vi opgjort andelen af flytninger inden
for kommunerne og mellem kommunerne. Det fremgar af tabellen, at ca.
8 ud af 10 flytninger efter udsattelsen sker inden for samme kommune,
som lejerne er blevet sat ud, mens de ovrige to ud t flytninger sker til en
ny kommune. Dette billede kendetegner hele perioden 2002-06.

I tabel 8.9 har vi beskrevet udsatte lejeres flyttemonstre mellem
regioner 1 2002, 2004 og 20006. Vi ser sdledes ikke pd de lejere, der flytter
inden for samme kommune. Nar vi kigger pa de udsatte lejeres flytte-
monstre mellem regioner, fremgar det af tabellen, at der er en generel
sogning mod boliger i provinsen, dog med den undtagelse, at der er en
tilbojelighed til at udsatte lejere i Kobenhavn seger mod omegnskom-

munerne.
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TABEL 8.8
Udsatte lejeres flytninger inden for kommunen og mellem kommuner i
2002-06. Procent.

Inden for kommunen Mellem kommuner Total
2002 81,0 190 100,0 (1.191)
2003 75,6 24,4 100,0 (1.383)
2004 778 222 100,0 (1.619)
2005 811 188 100,0 (1.599)
2006 80,1 199 100,0 (1.539)

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.

TABEL 8.9
Udsatte lejeres farste flytning efter udsaettelsen. Procent.

Til Kgbenhavn ~ Omegns- De 4 nzest-  Provinsen Total
Fra kommuner  sterste byer
2002
Kgbenhavn - 46,7 16,7 36,7 100,0 (30)
Omegnskommuner 50,0 30,8 38 15,4 100,0 (26)
De 4 nzeststerste byer 3,2 6,5 12,9 77,4 100,0 (31)
Provinsen 8,0 9.4 9,4 732 100,0 (138)
Total 111 16,4 10,2 62,2 100,0 (225)
2004
Kgbenhavn - 44,7 53 50,0 100,0 (38)
Omegnskommuner 375 34,4 0,0 28,1 100,0 (64)
De 4 naeststarste byer 3,4 0,0 3.4 931 100,0 (29)
Provinsen 92 75 11,0 724 100,0 (228)
Total 12,8 156 7,8 638 100,0 (359)
2006
Kgbenhavn - 57,1 00 429 100,0 (21)
Omegnskommuner 31,6 158 53 47,4 100,0 (19)
De 4 nzeststerste byer 9,5 0,0 0,0 90,5 100,0 (21)
Provinsen 83 14,2 10,8 66,7 100,0 (240)
Total 9,3 16,3 90 654 100,0 (301)

2002: X*=86,303 p=0,0 pct.

2004: %?=118,336 p=0,0 pct.

2006: X?=47,591 p=0,0 pct.

Kilde: Danmarks Statistik samt egne beregninger.
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RISIKOEN FOR EN OMSKIFTELIG TILVARELSE EFTER
UDSATTELSEN

I dette afsnit undersoger vi, om en udszttelse efterfolgende har fort til en
omskiftelig tilvarelse. Vi har valgt at definere en omskiftelig tilvarelse
som en tid, hvor der sker skift i familie- og boligmzssige forhold. Vi har
foretaget en logistisk regressionsanalyse af risikoen for, at lejere, der er
sat ud af deres bolig, eller som har modtaget en advarsel om udszttelse,
har oplevet @ndringer i deres familieforhold og boligsituation.

Andringer i familieforhold er opgjort som andringer i hus-
standssammensatningen gg endringer 1 lejernes civilstatus. Vi vurderer
ikke, at én @ndring er bedre eller darligere end en anden %ndring. Uanset
karakteren af @ndringen er den talt med som en @ndring. Andringer 1
boligforhold er malt i forhold til antallet af flytninger. Andringen er talt
med, hvis en lejer er flyttet mere end én gang efter udszttelse. Det vil
sige, at flytningen fra udsattelsesboligen til den forste bolig efter udsat-
telsen ikke er talt med som en a@ndring. Denne sammenkobling fungerer
saledes som proxymil for, om den enkelte person har en ustabil tilvarel-
se efter udsaxttelsen.

Vi har kontrolleret sasmmenhaengen mellem omskiftelig tilvarelse

og udsattelse for:

— tilknytning til arbejdsmarkedet pa udsattelsestidspunktet

— graden af arbejdsledighed i udszttelsesaret og aret forinden
— lejerens disponible indkomst i udsattelsesaret

— lejerens manedlige husleje

— region, hvor lejeren bor pa udszttelsestidspunktet

— udlejningsforhold pa udsattelsestidspunktet

— antallet af flytninger forud for en advarsel eller en udszttelse
— sociopkonomisk gruppering pa udsattelsestidspunktet

— husstandstype og xndringer i forhold til foregiende ar

— civilstatus og @ndringer i forhold til foregdende ar

— storrelse af bolig pa udszttelsestidspunktet

— sygehusindleggelser 1 udsaxttelsesaret og foregaende ar

—  gxld i udsattelsesaret

—  kon og alder

— uddannelse

—  etnicitet og statsborgerskab.

149



Nedenstiende forhold har betydning for risikoen for en omskiftelig til-
varelse efter en udsattelse. Resultaterne af regressionsanalysen fremgar
af bilag 5:

— etnisk oprindelse

—  husstandstype

— alder

— tilknytning til arbejdsmarkedet
—  bopalsregion.

63 pct. af de udsatte lejere har fiet en omskiftelig tilvaerelse efter udszat-
telsen.

BETYDNING AF ETNISK OPRINDELSE

I tabel 8.10 fremgar betydningen af etnisk oprindelse i forhold til risi-
koen for en omskiftelig tilverelse. En udsat lejer og en lejer med en ad-
varsel, som begge er af dansk oprindelse, har storst risiko for at fa en
omskiftelig tilverelse efter udsattelsen, mens udsatte lejere og lejere med
en advarsel, som begge har anden etnisk baggrund, har en lavere risiko,
der nzsten er halvt sa stor. Det vil sige, at hvor anden etnisk oprindelse
udgor en sxrlig sirbarhedsfaktor i forhold til at blive sat ud af boligen, er
etnicitet ikke pd samme mdde en sarbarhedsfaktor i forhold til at fa en
omskiftelig tilvaerelse efter udsattelsen.

TABEL 8.10
Lejeres risiko for omskiftelig tilvaerelse som en funktion af etnisk op-
rindelse. Odds ratio.

Udsat lejer Lejer med advarsel
Lejer med dansk oprindelse 1,00 0,98
Lejer med anden etnisk
oprindelse 0,62 0,61

Anm: Referencen er en udsat lejer med dansk oprindelse.

HUSSTANDENS PAVIRKNING
Betydningen af husstandens sammensetning i forhold til risikoen for en
omskiftelig tilvaerelse fremgar af tabel 8.11. Storst er risikoen for enlige
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meand uden born blandt de udsatte lejere, mens den storste risiko blandt
lejere, der har fiet en advarsel, er hos enlige mand med born, par med
og uden bern samt andre voksne med og uden born. Par med born, der
far en advarsel, har en dobbelt sa stor risiko for en omskiftelig tilvarelse
efterfolgende, mens enlige mand med born har halvanden gange si stor
risiko.

Enlige uden born og enlige med born er sxrligt sarbare grupper i
forhold til en udszttelse, mens par med born ikke pd samme made er en
sarbar gruppe i forhold til en udszttelse; men en advarsel om udszttelse
kan gore familien sarbar i forhold til skift i familie- og boligforhold. Det
tyder pa, at der er en ustabilitet i hverdagen, som igangsattes eller for-
sterkes af, at familien kommer i huslejerestance, selvom udszttelsen
undgas.

TABEL 8.11
Lejeres risiko for omskiftelig tilvaerelse som en funktion af husstands-
type. Odds ratio.

Udsat lejer Lejer med advarsel
Enlig mand uden barn 1,00 0,62
Enlig kvinde uden bern 0,81 073
Enlig mand med barn 093 1,55
Enlig kvinde med barn 0,50 0,89
Par uden bern 025 1,65
Par med barn 016 2,08
Andre uden bgrn 0,34 2,59
Andre med bgrn 0,39 184

Anm: Referencen er en udsat lejer, der er enlig mand.

BETYDNINGEN AF TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET
I tabel 8.12 fremgir betydningen af lejernes tilknytning til arbejdsmarke-
det. Mindst er risikoen for en omskiftelig tilvaerelse blandt lejere med et
lonarbejde, der kraver ferdigheder pd et hojere niveau mv. Storst er
risikoen for lejere, der modtager kontanthjalp, er arbejdslose, fortidspen-
sionister eller folkepensionister og efterlonnere. Der er dog sa fa folke-
pensionister og efterlonnere blandt lejere, der swettes ud af deres bolig,
eller som har fiet en advarsel, at der er stor usikkerhed pé estimatet.
Kontanthjelpsmodtagere, arbejdslese og fortidspensionister er i
forvejen en socialt svagtstillet gruppe, og hvor udsattelse eller en advar-
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sel om udseattelse er med til at forsterke, at de er socialt svagtstillet i
kraft af, at de far en mere omskiftelig tilvarelse efterfolgende. Omvendt
ser lejere, der er i arbejde, ud til at vare bedre i stand til at modstd, at en
udsattelse eller en advarsel om udsaxttelse medforer en efterfolgende
omskiftelig tilverelse. Dette resultat supplerer den tendens, vi fandt tidli-
gere i kapitlet, til, at lejere med en svag tilknytning til arbejdsmarkedet for
udsattelsen ogsa har en svag tilknytning efterfolgende, mens lejere med
en bedre tilknytning for udsattelsen ogsa har en bedre tilknytning efter-
folgende. Det vil sige, at jo bedre socialt stillet en lejer er, jo bedre hand-
terer denne lejer en udszttelse eller en advarsel om udsattelse, mens
socialt svagtstillede grupper pévirkes negativt af en udsattelse eller ad-
varsel.

TABEL 8.12
Lejeres risiko for omskiftelig tilvaerelse som en funktion af tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet. Odds ratio.

Odds ratio
Lenarbejde, der kreever feerdigheder pa hgjere niveau mv. 1,00
Lenarbejde, der kraever grundfzerdigheder 113
Arbejdslas 1,39
Sygedagpenge mv. 114
Folkepension og efterlan 157
Fertidspension 125
Kontanthjeelp 1,44

Anm: Referencen er en lejer, der har et lanarbejde, der kreever feerdigheder pa hgjere niveau
m.v.

BOP/ALSREGIONENS PAVIRKNING

Bopalsregionen har ogsa en betydning for lejernes efterfolgende tilveaerel-
se. Det fremgar af tabel 8.13, at lejere 1 Kobenhavn og de fire neststorste
byer har den storste risiko for fd en omskiftelig tilvarelse efter en udsat-
telse eller en advarsel sammenlignet med lejere 1 omegnskommunerne og
i provinsen. At bopzlsregionen er med til at forklare noget af variationen
1 lejernes risiko for en omskiftelig tilvarelse kan henge sammen med, at
byerne typisk tiltrekker flere socialt svage grupper, og at socialt svage
grupper generelt er mere sarbare over for en udsattelse eller en advarsel
om en udszttelse. Dertil kommer, at en udszttelse eller en advarsel har
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en tydelig negativ indflydelse pa familie- og boligmessige forhold for
socialt svagtstillede grupper.

TABEL 8.13
Lejeres risiko for omskiftelig tilveerelse som en funktion af bopaelsre-
gion. Odds ratio.

Odds ratio
Kgbenhavn 1,00
Omegnskommuner 0,81
De 4 neeststerste byer 1,07
Provinsen 0,92

Anm: Referencen er en lejer, der bor i Kebenhavn.

BETYDNING AF ALDER

Endelig fremgar betydningen af alder i tabel 8.14. Alder har ikke en line-
ar betydning for risikoen for en omskiftelig tilvarelse. Vi finder i stedet,
at risikoen for en omskiftelig tilverelse stiger indtil en bestemt alder,
hvorefter risikoen bliver mindre. Da det er en matematisk funktion, der
ligger bag estimationen af risikoen, forudsiger regressionsanalysen, at det
er 1 en alder af 12 ar, at risikoen er storst for en efterfolgende omskiftelig
tilverelse. Det giver ikke sarlig meget mening i denne sammenhzng,
hvor vi kun har taget udgangspunkt i lejere over 17 ar. Men det, vi kan
konkludere, er, at jo xldre en lejer bliver, jo mindre er risikoen for en
omskiftelig tilvarelse som folge af en udsattelse eller en advarsel.

TABEL 8.14
Lejeres risiko for omskiftelig tilveerelse som en funktion af alder. Odds
ratio.
Odds ratio
Alder 0,024
Alder? -0,001

Anm.: Toppunkt er 12 ar.
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KAPITEL 9

UDSATTE LEJERES SYN PA
DERES UDSATTELSE

Indtil nu har vi undersogt udsatte lejeres faktuelle forhold for, under og
efter en udsattelse. I dette kapitel undersoger vi, hvordan udsatte lejere
selv har oplevet deres udsattelse, hvilke arsager de peger pa som afgo-
rende for, at de er blevet sat ud af deres bolig, og hvilke konsekvenser
udsattelsen har haft i forhold til deres familieliv og boligsituation. Kapit-
let baserer sig pa en surveyanalyse af lejere, der er sat ud af boligen i
2006.

Surveyen omfatter 363 udsatte lejere ud af 1.191 mulige. Det vil
sige, at der er en svarprocent pa 30,5 pct. Det svarer til 14 pct. af de
husstande, der ifelge Domstolsstyrelsens oplysninger blev sat ud i 20006.
Det er en lille svarprocent, og i bilag 6 har vi udarbejdet en bortfaldsana-
lyse, hvor vi har undersogt, om de, der ikke har deltaget i surveyen, ad-
skiller sig systematisk fra den samlede population af udsatte lejere i 2000.
Kun pi et enkelt forhold er surveyrespondenterne ikke fuldt ud repra-
sentative. Det drejer sig om en overreprasentation af enlige udsatte uden
born. Trods denne overreprasentation valger vi at gennemfore analyser-
ne af surveydata uvagtet.

Nar det har vist sig vanskeligt at opnd interview med udsatte le-
jere, skyldes det overvejende to grunde. Den ene er, at en udsattelse for
mange er et folsomt emne, som man ikke har lyst til at udtale sig om.
Den anden grund kan vare, at mange udsatte lejere ud fra de foregiende
registeranalyser ma betegnes som tilherende en socialt svag gruppe med
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forskelligartede vanskeligheder, der gor, at de maske fravalger at deltage i
et interview.

Kapitlet er bygget siledes op, at vi forst preesenterer udsatte leje-
re 1 forhold til deres familie og boligsituation pd udsattelsestidspunktet
og dernast de udsatte lejeres vurderinger af, hvilke drsager der har fort til
deres udsezttelse. Efterfolgende presenteres lejernes oplevelser af udszt-
telsesforlobet og af den forebyggelse og hjxlp, som de modtog fra bo-
palskommunen og boligorganisationen. Endelig beskriver vi de udsatte
lejeres vurderinger af, hvilke konsekvenser udsattelsen har haft for deres
familie- og boligforhold.

I kapitlet finder vi folgende resultater:

—  4-5ud af 10 af de udsatte lejere 1 2006 angiver, at tab af job havde
betydning for deres udszttelse.

— 75 pct.af dem, der havde gald pa udsxttelsestidspunktet, angiver, at
en hoj geld havde betydning for deres udsattelse. Denne andel sva-
rer til 58 pct. af alle adspurgte lejere.

— 77 pct. af alle adspurgte angiver, at det, at de ikke var i stand til at
administrere deres okonomi, havde betydning for, at de blev sat ud.

— 18 pct. angiver, at et stort alkoholforbrug havde betydning for, at de
blev sat ud. Dette problem er serligt knyttet til enlige uden born. 2,5
pct. af de udsatte var pa udsettelsestidspunktet i behandling for al-
koholmisbrug.

— 9 pct. forteller, at de pa udszttelsestidspunktet tog euforiserende
stoffer, og at det medvirkede til deres udsattelse.

— 14,6 pct. af alle adspurgte udsatte lejere angiver fysisk sygdom som
grund til udszttelse.

— 8 pct. af alle interviewede udsatte lejere angiver et fysisk handicap
som drsag til udsattelsen.

—  Cirka 18 pct. angiver, at psykisk sygdom har varet en medvirkende
arsag til udsattelsen.

— 22 pct. af de, der angiver, at et medlem i1 husstanden havde begiet
kriminalitet, tillegger det betydning for deres udsaxttelse. Blandt ud-
satte lejere med anden etnisk baggrund drejer det sig om 37 pct. og
18 pct. blandt lejere med dansk baggrund.

— 28 pct. af alle husstande er tidligere blevet varslet en udszttelse uden
at blive sat ud.
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— Lidt under halvdelen af de udsatte husstande har haft kontakt med
kommunen op til udszttelsen. Dog har op mod to tredjedele af de
udsazttelser, der involverede born, haft kontakt med kommunen for
udszattelsen.

— Ca. 12 pct. af de adspurgte fortxller, at kommunen rettede henven-
delse til dem i forbindelse med, at fogeden varslede en udszttelse.
Det er en lav andel, taget i betragtning at 30 pct. af de adspurgte er
bornefamilier.

— 061 pct. har efter udsattelsen oplevet en ustabil boligsituation, og 49
pct. har boet mere end ét sted siden udsattelsen.

— 51 pct. har oplevet at miste personlig tryghed ved at blive sat ud.

— 33 pct. har oplevet at miste sociale relationer som folge af udsettel-
sen.

— 12 pct. af de udsatte lejere siger, at deres familier efterfolgende er
gdet i oplosning.

— 128 pct. af de udsatte bornefamilier har bornene mister venner som
folge af udsxttelsen.

— 125 pct. af de udsatte bornefamilier har bornene mattet skifte skole
efter udsattelsen.

— 24 pct. angiver, at de pa interviewtidspunktet er hjemlose.

FAMILIE- OG BOLIGFORHOLD PA UDS/ATTELSESTIDS-
PUNKTET

I tabel 9.1 vises en oversigt over de adspurgte lejeres familiesituation pa
udsattelsestidspunktet. Det fremgar af tabellen, at 60,8 pct. af de inter-
viewede er enlige uden born, og at 29,2 pct. enten er enlige eller par med
born. Enlige uden born er siledes overreprasenterede blandt de inter-
viewede lejere, idet 36,0 pct. af udsatte lejere ifolge registeroplysningerne
er enlige uden born. Tilsvarende er gruppen, der bor sammen med andre
voksne, underreprasenteret i survey sammenlignet med registeroplysnin-
ger. 3,6 pct. af de interviewede angiver, at de boede sammen med andre
pa udsaxttelsestidspunktet, hvor der ifolge registeroplysninger skulle veere
23,7 pct., der boede sammen med andre med eller uden born.
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TABEL 9.1
Interviewede udsatte lejere i 2006, fordelt pd husstandstype. Procent.

Enlige Enlige Par uden Par med Boede Total

uden med born barn med

barn barn andre
Husstande 60,8 19,3 6,4 99 36 100,0 (362)
Personer* 52,2 16,6 109 171 31 100,0 (421)*
Register 36,0. 20,4. 71 12,5 23,7 100,0 (2002)

*Beregning, hvor par repraesenterer 2 personer.
**Tallet er sammensat af 13,2 pct. andre uden bern og 10,5 pct. andre med barn.

Af de adspurgte lejere, der boede sammen med born pa udsewttelsestids-
punktet, mistede 23 pct. samkvemmet med bernene efter udsezttelsen.
For 7 pct. af lejerne ophorte samkvemmet helt. Dog har halvdelen af
dem genoptaget samkvemmet pa interviewtidspunktet — dvs. godt og vel
et dr efter udsattelsen.

I tabel 9.2 har vi opgjort de udsatte lejeres boligsituation pa ud-
seettelsestidspunktet. Det fremgar af tabellen, at 68,0 pct. af de inter-
viewede lejere boede i almene boliger pa udsattelsestidspunktet, og ifolge
registeroplysninger boede 70,6 pct. af samtlige udsatte i 2006 i almene
boliger. I surveyen har vi interviewet 7,2 pct., der boede 1 boliger udlejet
af offentlig myndighed, hvilket er en lidt hojere andel end de 2,6 pct., der
ifelge registeroplysninger skulle bo i boliger udlejet af offentlig myndig-
hed.

TABEL 9.2
Interviewede udsatte lejere i 2006, fordelt pa udlejningsbolig. Pro-
cent.

Almene boliger  Private udlej- Boliger udlejet  Anden udlej- Total

ningsboliger og af offentlig ning
fremleje- myndighed
boliger

Survey 68,0 229 72 19 1000 (362
Register* 706 229 2,6 39 100,0(2.002)

*I registeroplysningerne er privat udlejning, privatperson og andelsholig samlet under 'Privat’.

Vi finder endvidere, at 21,1 pct. af de interviewede lejere har en anden
etnisk oprindelse end dansk. Denne gruppe er siledes svagt overrepra-
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senteret, idet der ifolge registeroplysningerne er ca. 15,3 pct. med anden
etnisk oprindelse end dansk.

OPLEVEDE ARSAGER TIL UDSATTELSE

Med udgangspunkt i de forrige kapitlers registeroplysninger har vi kon-
kluderet, at setligt lav indkomst 1 kombination med stor gzld, og hvor
boligudgifterne udger en stor andel af den disponible indkomst, har
afgorende betydning for, at lejere bliver sat ud af boligen. Vi har i sur-
veyen spurgt lejerne om, hvilke arsager de vurderer har haft betydning
for, at de er blevet sat ud af boligen. Ud over at vi har spurgt til betyd-
ningen af indkomst og gezld, har vi spurgt til individuelle forhold, som
registrene ikke rummer oplysninger om, sisom samliv, personlige kom-
petencer til at administrere sin ekonomi og eventuelle misbrugsproble-
mer. I det nedenstaende gennemgir vi de forskellige mulige drsager, som
lejerne har oplevet som afgorende for udsattelsen. Vi har i gennemgan-
gen af drsager til udsattelse kontrolleret for den interviewedes husstands-
type, sociookonomiske baggrund, etniske baggrund og lejemalets art pa
udsattelsestidspunktet. I den udstrakning, at baggrundsvariabler har
bidraget til at forklare variationen i svarfordelingen for de mulige drsager,
er det rapporteret.

TILKNYTNING TIL ARBEJDSMARKEDET

I figur 9.1 har vi opgjort forskellige grunde i relation til de udsatte lejeres
tilknytning til arbejdsmarkedet til, at de er blevet sat ud af boligen. Det
fremgar af figuren, at 38 pct. angiver, at de lige havde mistet deres arbej-
de, og at det havde betydning for, at de blev sat ud af boligen. 52 pct.
angiver, at det havde betydning, at de havde varet uden arbejde lenge,
mens 56 pct. angiver, at en drsag til deres udsattelse var, at de kun mod-
tog offentlige ydelser, og at det ikke var tilstreekkeligt til at betale husle-
jen. 14 pct. oplyser, at de var giet ned i lon, og at det havde betydning
for deres udsattelse.

Kigger vi pa de familier, hvor der var en partner pa udszttelses-
tidspunktet, fremgar det af figuren, at 31 pct. af de adspurgte angiver, at
deres partner lige havde mistet sit arbejde, og at det havde betydning for
udsattelsen. 41 pct. angiver, at en drsag til udsezttelsen var, at partneren
havde varet uden arbejde lenge, mens 50 pct. angiver, at det, at partne-
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ren kun modtog offentlige ydelser, havde betydning for, at udsattelsen
skete.

Vi finder saledes, at beskaftigelsesforhold ifelge de udsatte lejere
har varet en betydelig arsag til, at de er blevet sat ud af deres bolig.

FIGUR 9.1
Interviewede udsatte lejere i 2006, fordelt pad angivne grunde til deres
udseettelse. Procent.
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(n=213) (n=29) (n=260) leenge (n=277)  ydelser
(n=34) (n=36)

Anm.: I parentes er opgjort antallet (n) af respondenter, der har besvaret det pageeldende
spegrgsmal.

De udsatte lejere, der oplyser, at de havde mistet deres arbejde, er yderli-
gere blevet spurgt om, hvilke grunde der var medvirkende til, at de mi-
stede deres arbejde. I figur 9.2 fremgar det, at den primare oplevede
arsag til, at folk har mistet deres job, er, at der har varet fyringsrunde pa
deres arbejdsplads. 22 pct. angiver denne grund, mens 17 pct. oplyser, at
en fysisk sygdom var grunden til mistet job, og 14 pct. angiver, at et al-
kohol- eller stofmisbrug var arsagen til, at de mistede jobbet.
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FIGUR 9.2
Interviewede udsatte lejere, fordelt pa arsager til, at de mistede deres
arbejde. Procent.
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Anm.: I parentes er opgjort antallet (n) af respondenter, der har besvaret det pagaeldende
spgrgsmal.

@KONOMISKE GRUNDE TIL UDSATTELSE

De udsatte lejere er ligeledes blevet spurgt om betydningen af okonomi-
ske forhold for udsazttelsen. 75 pct. af dem, der havde gzld pa udsattel-
sestidspunktet, angiver, at deres gald var arsag til udsaxttelsen. Denne
andel svarer til 57,7 pct. af alle adspurgte, der angiver gzld som érsag til
udsattelsen. Dette resultat stemmer overens med registeranalyser, der
viser, at udsatte lejere har en hoj gald.

De udsatte lejere er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt de har haft
svaert ved at styre deres okonomi, og hvilken betydning det i givet fald
har haft for deres udsxttelse. 81 pct. af dem, der angiver, at de har svert
ved at administrere deres okonomi, siger, at det er en drsag til, at de er
blevet sat ud af boligen. Ud af alle adspurgte kaeder 77,1 pct. deres mang-
lende administration af okonomien sammen med deres udsattelse.

Nar vi kontrollerer for lejernes sociogkonomiske placering, fin-
der vi i tabel 9.3, at pa nxr pensionisterne, der adskiller sig fra resten,
angiver ca. 85 pct., at de har svaert ved at administrere okonomien, og at
det var drsag til udsattelsen. Det vil sige, at der ikke er forskel pa lon-
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modtagere, kontanthjelpsmodtagere, arbejdslese og restgruppen i for-
hold til at administrere okonomien.

TABEL 9.3
Interviewede udsatte lejere, der har oplyst, at de havde sveert ved at
styre deres gkonomi, fordelt pa sociogkonomiske grupper. Procent.

Kunne ikke styre skonomien N
Lenmodtagere 85,2 82
Arbejdslase 85,0 20
Kontanthjzelpsmodtagere 85,3 75
Pensionister 50,0 14
Andre 83,3 48
Total 82,4 239

X?=10,9, p=2,79 pct.

Anm.: Nar den procentvise total pa 82,4 pct. varierer fra den overordnede total pa 81 pct. skyl-
des det, at der ikke for alle adspurgte lejere foreligger oplysninger om sociogkonomisk place-
ring.

I tabel 9.4 har vi opgjort de adspurgte lejeres indkomst, husleje og gzld
ud fra registeroplysningerne. Indkomst og gxld er opgjort for 2005,
mens huslejedata er opgjort for 2006. I den sammenhazxng skal det nav-
nes, at et resultat fra indkomstanalyserne er, at den disponible indkomst
typisk er hojere for de udsatte lejere aret for udszttelsen, end den er i
udsattelsesaret. De interviewede udsatte lejere har en gennemsnitlig arlig
disponibel indkomst pa ca. 118.000 kr. og en gald pa ca. 90.000 kr. De-
res gennemsnitlige médnedlige ridighedsbelob udgoer ca. 6.400 kr., mens
den manedlige husleje er ca. 3.700 kr. med en arlig boligstotte pa 6.800
kr.

TABEL 9.4

Interviewede udsatte lejeres skonomiske forhold. Kroner.

Gen- Standard N

nemsnit afvigelse
Disponibel husstandsaekvivaleret indkomst (arlig) 118.082 58.681 293
Husleje (manedlig) 3.658 1.335 201
Boligstette (arlig) 6.811 11.398 293
Geeld 88.999 107.239 293
Radighedsbelgb (manedlig) 6403 3.978 201
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I tabel 9.5 har vi beregnet indkomstforhold for de udsatte lejere i forhold
til deres sociookonomiske gruppering. Det fremgir af tabellen, at de
interviewede udsatte lejere, der er lenmodtagere, har vasentligt hojere
indkomst dret for udsattelsen end de ovrige grupper. For udsatte lon-
modtagere udgor deres disponible indkomst ca. 153.000 kr., mens den
disponible indkomst for arbejdslose udger 109.000 kr. og for kontant-
hjalpsmodtagere 115.000 kr.

De arbejdslose udsatte lejere sidder med en relativt hojere husle-
je end de ovrige grupper. For de arbejdslose er huslejen 4.055 kr., mens
den for lonmodtagere er 3.771 kr., og for kontanthjelpsmodtagere er den
3.591 kr. Disse huslejeforskelle kommer ogsa til udtryk i rddighedsbelo-
bene, hvor arbejdslese har et radighedsbelob pa 5.400 kr., mens lenmod-
tagernes er 8.900 kr., og kontanthjelpsmodtagernes er 6.000 kr.

Boligstotten er storst hos pensionisterne, der fir en érlig bolig-
stotte pa 21.270 kr., mens kontanthjalpsmodtagere far 9.343 kr., arbejds-
lose 8.307 kr. og lonmodtagere 3.567 kr. 1 boligstotte.

TABEL 9.5
Interviewede udsatte lejeres gkonomiske forhold, fordelt pa sociogko-
nomisk gruppe. Kroner.

Disponibel Husleje  Boligstotte Geeld Radigheds-
husstands- ~ (manedlig) (arlig) belgb (ma-
kvivaleret nedlig)

indkomst

(arlig)
Lenmodtagere 152.524 3.771 3.567 122.660 8.934
Arbejdslose 109.156 4.055 8.307 95.666 5.401
Kontanthjzelpsmodtagere 114.059 3.591 9.343 64.195 5.988
Pensionister 14.302 3.855 21.270 62.769 8.436
Restgruppe 53.558 3.267 2.322 75.491 2.353
F-veerdi 399,2 3051 39,0 459 1689
p-veerdi <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
N 293 201 293 293 293

I tabel 9.6 har vi beregnet indkomstoplysninger i forhold til de adspurgte
lejeres husstandstype. Det fremgir af tabellen, at enlige med born og par
med eller uden born har en vasentligt hojere disponibel indkomst end
béide enlige uden born og andre voksne. Den disponible indkomst er ca.
150.000 kr., mens den for enlige uden born er 96.800 kr. og for andre
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voksne er den 89.000 kr. Huslejen er ligeledes hojest for enlige med born
og par med eller uden bern, idet den ligger pd mellem 4.000 kt. og 4.700
kr., mens den for enlige uden born er 3.100 kr., og for andre voksne er
huslejen nzesten 2.000 kr.

De hojeste manedlige radighedsbelob er for enlige med born og
par uden born, hvor det udger 8.300 kr. Par med born har et lidt lavere
radighedsbelob pé ca. 7.700 kr. De, der bor sammen med andre voksne,
har et radighedsbelob pa ca. 7.100 kr. Det vil sige, at den lave husleje
kompenserer for en lav disponibel indkomst. Det gor sig omvendt ikke
gaeldende for de enlige uden born, der har et radighedsbelob pa 5.100 kr.

Boligstotten kommer i sarlig grad de enlige med born til gode,
idet de har en drlig boligstotte pa 18.272 kr., mens enlige uden born har
ca. 4.300 kr. i boligstotte om dret, og par med born har 4.000 kr. Lavest
ligger par uden born, der i gennemsnit far 600 kr. om aret.

Enlige med bern har den storste gzld, der udger 136.000 kr., og
for par med born er gelden 106.000 kr. For enlige og par uden bern
ligger gaelden pa ca. 75.000 kr.

TABEL 9.6
Interviewede udsatte lejeres gskonomiske forhold, fordelt pa hus-
standstype. Kroner.

Disponibel Husleje Boligstatte Geeld Radigheds-
husstands- (méanedlig) (arlig) belgb (maned-
aekvivaleret lig)

indkomst

(arlig)
Enlige uden barn 96.798 3.101 4.335 74.945 5110
Enlige med bern 154.379 4.658 18.272 136.354 8.328
Par uden bgrn 151521 4.072 596 76.369 8.409
Par med bern 155.865 4.331 3.952 105.634 7.656
Andre voksne 89.372 1.988 601 26.139 7.135
F-veerdi 21,7 222 27,5 5,376 83
p-veerdi <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
N 293 201 293 293 201

Nir vi deler geelden op pi, hvilken udlejningsbolig lejeren er blevet sat ud
fra, finder vi, at gaelden for lejere sat ud af almene lejeboliger er pa 86.475
kr., mens den i private lejeboliger og fremlejeboliger er pa 114.280 kr. I
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boliger udlejet af en offentlic myndighed er lejernes geeld i gennemsnit
37.448 kr.

Endelig er gelden i gennemsnit hojere for lejere af dansk oprin-
delse, hvor den er 98.841 kr., mens den for lejere med anden etnisk op-
rindelse er 50.184 kt. Dette resultat stemmer overens med resultaterne i
gaeldsanalyserne i kapitel 7.

ANDRINGER I FAMILIEN
Flest udsatte lejere angiver, at et samlivsophor udger den vasentligste
arsag til en udsettelse. Halvdelen angiver, at de er blevet skilt for udszat-
telsen, og af dem siger 28 pct., at samlivsophor var medvirkende drsag til,
at de blev sat ud. Ud af alle interviewede lejere svarer det til 14 pct.
Dodsfald i familien kan vare en mulig arsag til, at lejere bliver
sat ud som folge af, at dedsfaldet giver en ustabilitet i hverdagen. Det
viser sig, at 2 pct. ud af samtlige adspurgte svarer, at de opfatter agtefal-
lens eller partnerens dedsfald som en betydningsfuld drsag til udsettel-
sen, mens § pct. af samtlige adspurgte angiver, at et dodsfald i den nert-
stdende familie eller i venskabskredsen har haft betydning for, at man er
blevet sat ud af boligen.

MISBRUG

Ser vi pa misbrug af alkohol og euforiserende stoffer som mulig drsag til
en udsxttelse, angiver en relativt stor andel af de adspurgte, at disse for-
hold har spillet ind i forhold til, at de blev sat ud. Af den samlede popu-
lation pa 362 interviewede oplyser 18 pct., at et stort forbrug af alkohol
var grund til deres udsezttelse, mens 9 pct. siger, at et stort forbrug af
euforiserende stoffer havde betydning for, at de blev sat ud. Nar vi kig-
ger specifikt pa de lejere, der angiver at have et alkoholmisbrug, er det 37
pct., der siger, at det var en grund til deres udszttelse. Tilsvarende for de
udsatte lejere, der angiver at have et misbrug af euforiserende stoffer,
svarer 20 pct., at det var en grund til deres udszttelse.

Vi finder desuden, at alkoholproblemet sarligt er knyttet til enli-
ge uden born og meget sjeldent til enlige med born. Det vil sige, at enli-
ge uden born i hojere grad end andre familietyper betegner et hojt alko-
holforbrug som arsagen til udsattelsen. Ligeledes finder vi, at misbruget
af euforiserende stoffer serligt bliver tillagt betydning af enlige uden
born.
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Nir vi opgor betydningen af misbrugsproblemerne i forhold til,
hvilken boligtype lejerne er blevet sat ud fra, fremgar det af tabel 9.7, at
halvdelen af dem, der angiver at have misbrugsproblemer, og som boede
1 enten private boliger eller boliger udlejet af en offentlic myndighed,
angiver, at deres alkoholforbrug havde betydning for, at de blev sat ud,
mens 30 pct. af lejere i almene boliger angiver, at alkoholforbruget var en
arsag til udsattelsen.

TABEL 9.7
Interviewede udsatte lejere, der har oplyst, at de havde et stort alko-
holforbrug, fordelt pa udlejningsbolig. Procent.

Alkoholproblem Alkoholproblem N
ingen betydning betydning
Almen bolig 70 30 128
Privat udlejningsbolig og fremleje 50 50 42
Bolig udlejet af offentlig myndighed 50 50 10
Total 64 36 180

X?=6,114, p=4,7 pct.
Anm.: Nar den procentvise total pa 35 pct. varierer fra den overordnede total pa 37 pct. skyl-
des det, at der ikke for alle adspurgte lejere foreligger oplysninger om udlejningsforhold.

SYGDOM

Vi har ligeledes spurgt de udsatte lejere om betydningen af psykiske og
tysiske sygdomme samt fysiske handicap for udsattelsen. Det fremgar af
tabel 9.8, at 18 pct. af den samlede population pd 362 interviewpersoner
har svaret, at psykiske sygdomme hos dem selv eller hos et familiemed-
lem havde betydning for, at de blev sat ud. Ferre, dvs. 14,6 pct. af alle
adspurgte, angiver fysisk sygdom som grund til udszttelsen, mens 8 pct.
af alle adspurgte angiver et fysisk handicap som arsag til udszttelsen.

TABEL 9.8
Interviewede udsatte lejere, der har oplyst, at sygdom og handicap var
arsag til udseettelse. Procent.

Psykiske sygdomme Fysiske sygdomme Fysisk handicap
Population, n=362 17,7 14,6 8,0
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VOLD I HJEMMET, OVERTRADELSE AF HUSORDENEN 0G
KRIMINALITET

Ud over de ovennaxvnte drsager til udszttelser, har vi endvidere spurgt
til, om vold i hjemmet eller andre overgreb havde betydning for udswt-
telsen. 2 pct. af alle adspurgte angiver det som grund til udsattelsen.

Endvidere har vi spurgt til, om en overtradelse af husordenen
havde betydning for udsattelsen. Det svarer 11 pct. ud af alle lejere, at
det havde det. Endelig er der 8 pct. af alle udsatte lejere, der siger, at
kriminalitet begiet af dem selv eller et familiemedlem havde betydning
for udsattelsen. Ud af de 161 interviewpersoner, der har besvaret
sporgsmalet angdende kriminalitet, svarer 18,6 pct., at det var en drsag til
udszttelsen.

Vi finder endvidere, at i de forhold, hvor en eller flere personer
inden for en husstand har begiet kriminalitet, og hvor det har haft be-
tydning for udsattelsen, har det varet serlig udtalt blandt udsatte lejere
med anden etnisk baggrund. I tabel 9.9 fremgar det, at 37,0 pct. af lejere
med anden etnisk oprindelse angiver, at kriminalitet var en grund til de-
res udsattelse, mens 17,7 pct. af lejere med dansk oprindelse angiver, at
det var grunden. Der er dog en vis usikkerhed pa disse opgorelser, idet
datagrundlaget er lille.

TABEL 9.9
Interviewede udsatte lejere, der har oplyst, at kriminalitet var &rsag
til udseettelse, fordelt pa etnisk oprindelse. Procent.

Kriminalitet begaet af N

husstandsmedlem
Dansk oprindelse 177 96
Anden etnisk oprindelse 37,0 27
Total 22,0 123

X?=4,95, p=3,2 pct.

Anm.: Nar totalen i denne tabel er 123 og varierer fra den samlede total pa 161, skyldes det, at
der for en raekke personer ikke foreligger registeroplysninger eller oplysninger specifikt om
etnicitet.
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UDSATTELSESFORL@BET

I dette afsnit ser vi pa selve udsettelsesforlobet. 87,6 pct. af de adspurgte
angiver, at den grund, som fogeden oplyste i forbindelse med udszttelse,
var, at der ikke var blevet betalt husleje, mens 4,2 pct. af udsattelserne
skyldtes overtreedelse af husordenen. I resten af tilfaldene gav fogeden
andre begrundelser.

Der er tilsyneladende en uoverensstemmelse mellem den offici-
elle begrundelse for udsettelse, ndr det vedrerer overtredelse af husor-
denen, og de udsatte lejeres egne oplevelser, idet 11 pct. af de udsatte
lejere vurderer, at overtradelse af husordenen var drsag til udszttelsen.
Uoverensstemmelsen kan dakke over det forhold, at det er vanskeligere
for en udlejer at ophave et lejemal som folge af misligholdelse af husor-
denen end som folge af huslejemislicholdelse. Forste gang en lejer ikke
betaler sin husleje til tiden, kan lejemilet ophaves, og det kan der vare
udlejere, der benytter sig af, hvis de har lejere, der ikke overholder hus-
ordenen.

1 44 pct. af udsettelserne var mindst ét medlem af husstanden til
stede den dag, fogeden kom forbi. I forbindelse med udszttelsen ople-
vede 26,8 pct. af husstandene, at ejendele blev konfiskeret. Heraf har
76,8 pct. stadigvek ikke generhvervet disse ejendele pa interviewtids-
punktet.

Ser vi pd, hvor lang tid der gik fra, at lejerne blev varslet en ud-
settelse og til, at udsattelsen fandt sted, blev 43,0 pct. udsat inden for en
miéned. Yderligere 43 pct. blev udsat inden for 2-3 maneder efter varslin-
gen, mens der for de resterende gik mere end 4 maneder, fra de blev
varslet en udsattelse, til de blev sat ud.

Nir vi opgor tiden mellem varsling og udszttelse finder vi i tabel
9.10, at der er forskel pa ventetiden hos lejere af dansk oprindelse og hos
lejere med anden oprindelse. Det fremgir af tabellen, at 54,9 pct. med
anden etnisk baggrund bliver sat ud inden for den forste maned efter
udsattelsen, mens den tilsvarende andel blandt lejere med dansk oprin-
delse er 38,2 pct. 9,8 pct. af lejere med anden etnisk oprindelse venter
mere end 4 maneder pa udswttelsen, mens denne andel blandt lejere af
dansk oprindelse udger 18,6 pct.
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TABEL 9.10
Varighed fra varsling til udsettelse. Procent.

0-1 maned 2-3 maneder 4 maneder N

0g mere
Dansk oprindelse 38,2 43,2 186 100,0(199)
Anden etnisk oprindelse 54,9 35,3 98 1000 (51)
Total 416 41,6 116 100,0 (250)

y=-0,293, p=2,6 pct.

TIDLIGERE VARSLET ELLER UDSAT

Nogle udsatte lejere har for provet at blive sat ud. Dette gzlder for 16,4
pct. af de interviewede lejere. Til sammenligning fandt vi i kapitel 4, at
12,2 pct. af lejerne havde provet at blive sat ud af en bolig mere end én
gang. For 46 pct. af dem, der har oplevet en udszttelse mere end én
gang, var den udszttelse, de oplevede i 2006, den anden. For 40,6 pct.
var det tredje gang, mens det for resten var fjerde, femte eller sjette gang,
fogeden havde sat dem ud af en bolig.

TABEL 9.11
Interviewede udsatte lejere, der for er blevet varslet en udseettelse,
fordelt pa udlejningsbolig. Procent.

For varslet, men udseettelse undgaet N
Almen bolig 30,6 242
Privat udlejningsbolig og fremleje 17,5 80
Bolig udlejet af offentlig myndighed 36,0 25
Total 28,0 347

X?=5972, p=5,0 pct.

Nir vi kigger pd, hvor mange der tidligere er blevet varslet en udsattelse,
gaelder det 28,0 pct. af alle udsatte husstande. Af dem har 60,0 pct. ople-
vet en varsling en enkelt gang, 27,4 pct. har oplevet det to gange, mens
de resterende har oplevet en varsling tre eller flere gange. Endvidere
finder vi i tabel 9.11, at lejere, der er udsat fra almene boliger og boliger
udlejet af offentlig myndighed, typisk har oplevet flere varslinger end
lejere, der bor i private udlejningsboliger. Godt hver tredje, der i 2006
blev sat ud af en almen bolig eller bolig udlejet af offentlig myndighed, er
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tidligere blevet varslet en udsattelse, mens 17,5 pct. i private udlejnings-
boliger tidligere er blevet varslet en udszttelse.

Vi finder endvidere, at udsatte lejere med dansk baggrund oftere
er blevet varslet en udsattelse uden at blive sat ud sammenlignet med
udsatte lejere med anden etnisk oprindelse. Det fremgar af tabel 9.12, at
33,5 pct. af lejere af dansk oprindelse tidligere er blevet varslet en udszat-
telse, mens 15 pct. af lejere med anden etnisk baggrund er blevet det.

TABEL 9.12
Interviewede udsatte lejere, der for er blevet varslet en udseettelse,
fordelt pa etnisk oprindelse. Procent.

For varslet, men udseettelse undgaet N
Dansk oprindelse 335 224
Anden etnisk oprindelse 150 60
Total 29,6 284

vy=0,481, p=01 pct.

FOREBYGGELSE AF UDSATTELSE

I dette afsnit beskriver vi, hvorvidt de udsatte lejere har oplevet, at de har
faet hjzlp af kommunen, boligorganisationen eller fra en advokat i ud-

sxttelsesforlobet.
TABEL 9.13
Interviewede udsatte lejere i kontakt med kommunal sagsbehandler.
Procent.
Mindre end 6 6-12 maneder 12-24 Mere end N
maneder maneder 24 maneder
559 155 12,4 161 161

Nesten hver anden af de udsatte lejere har haft kontakt til en kommunal
sagsbehandler forud for udsattelsen. Af tabel 9.13 fremgir det, hvor
lzenge lejerne har haft kontakt med sagsbehandleren. Vi finder, at stor-
stedelen — 55,9 pct. — af de udsatte, der har haft kontakt med en kom-
munal sagsbehandler, har haft kontakten i mindre end 6 maneder. Resten
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fordeler sig ligeligt mellem 6-12 maneder, 12-24 maneder og mere end 24
mineder.

Det fremgir endvidere af tabel 9.14, at sandsynligheden for, at
en lejer har haft kontakt med en kommunal sagsbehandler, er storst, nir
der er born involveret i udsattelsen. Omtrent to tredjedele af enlige med
born og par med born har haft kontakt med en sagsbehandler forud for
udsattelsen. Denne sammenhang kan skyldes, at der er en storre bero-
ringsflade med de kommunale myndigheder, nar der er born i husstan-
den. Til sammenligning har 45 pct. af enlige uden born haft kontakt med
en sagsbehandler, mens 15,4 pct. af dem, der boede sammen med andre
voksne péd udsattelsestidspunktet, har haft kontakt til en sagsbehandler.

TABEL 9.14
Interviewede udsatte lejere i kontakt med kommunal sagsbehandler,
fordelt pa husstandstype. Procent.

Kontakt med kommunal N
sagsbehandler

Enlige uden bgrn 44,8 212
Enlige med bern 65,7 67
Par uden bgrn 43,5 23
Par med bagrn 60,0 35
Boede med andre voksne 154 13
Total 49,1 350

X?=16,789, p=0,2 pct.

TABEL 9.15
Interviewede udsatte lejere i kontakt med kommunal sagsbehandler,
fordelt pa udlejningsbolig. Procent.

Kontakt med kommunal sagsbehandler N
Almen bolig 44,7 237
Privat udlejningsbolig og fremleje 65,5 80
Kommunal bolig 50,0 26
Total 49,3 343

X?=7,566, p=2,3 pct.
Vi finder endvidere i tabel 9.15, at sandsynligheden for, at udsatte lejere

har varet i kontakt med kommunen, stiger, hvis de bor i en privat udlej-
ningsbolig eller til fremleje. 65,5 pct. af disse lejere har varet i kontakt
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med en sagsbehandler, mens den tilsvarende andel blandt lejere i almene
boliger er 44,7 pct. og blandt lejere i boliger udlejet af offentlig myndig-
hed 50,0 pct.

Af de interviewede lejere angiver 11,6 pct., at kommunen tog
kontakt til dem, da fogedretten varslede udsattelsen. Det er en lille andel
taget 1 betragtning, at 30 pct. af de adspurgte lejere havde born i husstan-
den pa udsettelsestidspunktet. Kommunerne er forpligtet til at rette
henvendelse til borgere med born, nir de erfarer, at familien har en fo-
gedsag kerende. Ud af de 11,6 pct., hvor kommunen rettede henvendel-
se, modtog 63,9 pct. et brev fra kommunen, der oplyste, at de kunne
henvende sig til en kommunal sagsbehandler.

Af de 11,6 pct., der blev taget kontakt til, er der en tendens til, at
kommunen i hojere grad har rettet henvendelse til lejere med anden et-
nisk baggrund end dansk. Det fremgar af tabel 9.16, at kommunen rette-
de henvendelse til 22,0 pct. af lejere med anden etnisk oprindelse og til
10,4 pct. af lejere med dansk oprindelse.

TABEL 9.16
Interviewede udsatte lejere, som kommunen rettede henvendelse til.
Procent.

Kommunen tog kontakt N
Dansk oprindelse 10,4 212
Anden etnisk oprindelse 22,0 59
Total 12,9 271

y=-0,419, p=47 pct.

0,8 pct. af de udsatte lejere sogte selv advokatbistand i forbindelse med
udsattelsen, og 3,3 pct. af de udsatte lejere angiver, at de har modtaget
hjxlp fra boligorganisationen med henblik pd at undga udsattelsen.

OFFENTLIGE, PRIVATE OG FRIVILLIGE YDELSER

I dette afsnit beskriver vi omfanget af behandlingstilbud og anden hjalp,
som de udsatte lejere fik pd udsattelsestidspunktet. I figur 9.3 har vi
opgjort andelen af udsatte lejere, der modtog forskellige behandlingstil-
bud. Det fremgir af figuren, at i 7,9 pct. af de interviewede familier var
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en eller flere medlemmer af husstanden i psykiatrisk behandling. Til
sammenligning har vi i det tidligere set, at 17,7 pct. angiver, at det, at de
eller et andet husstandsmedlem havde en psykisk lidelse, havde betyd-
ning for, at de blev sat ud.

FIGUR 9.3

Interviewede udsatte lejere, hvor den interviewede eller et af dennes
familiemedlemmer var i et behandlingstilbud pa udseettelsestidspunk-
tet. Procent.
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Anm.: I parentes er opgjort antallet (n) af respondenter, der har besvaret det pageeldende
spegrgsmal.

Farrest udsatte lejere, 2,5 pct., var i behandling for alkoholmisbrug pa
udszattelsestidspunktet. Til sammenligning har 18 pct. angivet, at et stort
forbrug af alkohol var skyld i, at de blev sat ud af boligen.

For 4,2 pct. af de udsatte husstande var et eller flere af med-
lemmerne under tilsyn af kriminalforsorgen. Vi finder endvidere, at den-
ne andel er betydeligt hojere for husstande, hvor den interviewede har en
anden etnisk baggrund end dansk. For denne gruppe var 11,7 pct. pa
udsattelsestidspunktet under tilsyn af kriminalforsorgen, men den tilsva-
rende andel blandt lejere med dansk baggrund var 3,1 pct.

Nir vi ser pd, hvilke kontante ydelser de udsatte lejere modtog
péd udsezttelsestidspunktet, modtog flest boligstotte. Det fremgar af figur
9.4. 37,2 pct. af de adspurgte lejere modtog boligstotte, mens vi i regi-
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steranalysen fandt, at omkring 50 pct. af de udsatte modtog boligstotte
fra 2003-2005.

FIGUR 9.4
Interviewede udsatte lejere, der modtog kontante ydelser pa udseet-
telsestidspunktet. Procent.
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spegrgsmal.

EFTER UDSATTELSEN

Endelig beskriver vi, hvilke konsekvenser udsettelsen har haft ifelge de
adspurgte lejere. Forst beskriver vi de familiemassige @ndringer efter
udsattelsen, dernzst hvilke konsekvenser udsattelsen har haft, og ende-
lig, hvilke boligmaessige endringer der er indtruffet.

FAMILIEN
I tabel 9.17 fremgir det, at familiemonstret @ndrer sig markant efter
udszttelsen. Af de 284 personer, der boede alene med eller uden born pa
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udseattelsestidspunkt, bor 21,5 pct. pa interviewtidspunktet sammen med
andre, dvs. venner, familie eller pa herberg. 18,7 pct. bor i dag i et pat-
forhold, mens 59,9 fortsat lever som enlige.

For de personer, der levede i parforhold, er 25,9 pct. i dag enlige,
mens 5,2 pct. af de interviewede bor hos venner, familie eller pa herberg.
Der er siledes sket en markant stigning i antallet af personer, der efter
udszattelsen bor hos evrige, idet hele 20,0 pct. ikke bor i en husstand, der
kan karakteriseres som en enlig eller et par.

TABEL 9.17
Interviewede udsatte lejere, fordelt pa husstandstype pa udseettelses-
tidspunkt og interviewtidspunktet. Procent.

I dag Enlige Par Andre N
Udseettelsen
Enlige 599 18,7 21,5 100,0 (284)
Par 259 69,0 52 100,0 (58)
Andre 231 231 53,8 1000 (13)
Total 53,0 27,0 20,0 100,0 (355)

X>=72,1, p= 0,0 pct.

OPLEVEDE KONSEKVENSER
De interviewede udsatte lejere er blevet spurgt om, hvilke konsekvenser
de har oplevet, at udswttelsen har haft i deres hverdag. I figur 9.5 har vi
beskrevet de oplevede konsekvenser i forhold til deres netverksrelatio-
ner. Det fremgar af figuren, at 33 pct. af de udsatte lejere har oplevet at
miste relationer til naboer og andre sociale relationer som folge af udsat-
telsen. 25,6 pct. angiver, at de har mistet nere venner, mens 14,9 pct. har
oplevet at miste familizre relationer. 11,9 pct. har oplevet, at deres fami-
lie er giet i oplesning pa grund af udsattelsen.

I de udsattelser, hvor der har varet born involveret, finder vi, at
27,7 pct. har oplevet, at deres born har mistet venner som folge af udszt-
telsen, og 14,3 pct. angiver, at deres born mitte ophore med at dyrke
deres fritidsinteresser. En fjerdedel har oplevet, at deres born mitte skif-
te skole efter udsaxttelsen.

Skoleskift er serligt udtalt blandt udsatte lejere med anden etnisk
baggrund, idet 42,1 pct. angiver, at deres born har mattet skifte skole,
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mens 16,4 pct. af lejere med dansk baggrund angiver, at deres born matte
skifte skole.

FIGUR 9.5
Interviewede udsatte lejeres vurdering af udseettelsens konsekvenser
for deres relationer til familie og netvaerk. Procent.
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spegrgsmal.

I figur 9.6 har vi prasenteret en rekke andre oplevede konsekvenser som
folge af udsxttelsen. Det fremgar af figuren, at 61,4 pct. af de udsatte
lejere oplever, at de mistede en god bolig den dag, de blev sat ud. 61,3
pct. angiver, at de som folge af udszttelsen har fiet en ustabil boligsitua-
tion. 15,7 pct. siger, at de selv eller et familiemedlem har fiet en psykisk
sygdom som folge af udsewttelsen, mens 2,7 pct. angiver, at de har faet en
fysisk sygdom. 9,6 pct. har oplevet, at udsxttelsen har fort til, at et fami-
liemedlem mistede sit arbejde.

51,0 pct. af de adspurgte lejere fortaller, at de efter udszattelsen
har oplevet et tab af personlig tryghed. Dette forhold er mere udbredt
blandt lejere med etnisk baggrund, idet 63,6 pct. angiver, at de har ople-
vet et tab af personlig tryghed, mens den tilsvarende andel blandt lejere
med dansk baggrund er 48,6 pct.
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FIGUR 9.6
Interviewede udsatte lejeres vurdering af udseettelsens @vrige konse-
kvenser. Procent.
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BOLIGFORHOLD

Endelig har udszttelsen ifolge de adspurgte lejere haft konsekvenser for
deres nuvarende boligforhold. I tabel 9.18 fremgér det, at 51,2 pct. angi-
ver, at den bolig, de nu bor i, er den, de flyttede ind i efter udsattelsen.
De resterende har typisk boet 2-3 steder efter udsattelsen i 2000.

TABEL 9.18
Interviewede udsatte lejere, fordelt pa antal steder, de har boet siden

udsaettelsen. Procent.

1 sted 2 steder 3steder 4 eller flere Total
steder
Boet flere steder 51,2 31,4. 8.8 85 100,0(352)

47,2 pct. oplyser, at deres nuvaerende boligsituation et ars tid efter udsat-
telsen er midlertidig. 117 af de udsatte lejere, der har svaret, at deres
boligsituation er midlertidig, har ogsa svaret pd, hvor lange de forventer
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deres nuvarende boligsituation vil vare. Det fremgir af tabel 9.19, at 47,9
pct. forventer, at de bor under 6 maneder i deres nuvarende bolig, mens
26,5 pct. forventer, at de bliver boende i deres nuvaerende bolig i 6-12
miéneder. Den resterende fjerdedel forventer at bo i den nuverende bolig
imere end 1 ir.

TABEL 9.19
Interviewede udsatte lejere, fordelt i forhold til deres forventning til,
hvor leenge de bor i deres midlertidige bolig. Procent.

Under 6 6-12 12-24 Mere end Total

maneder maneder maneder 24
maneder
Forventning til varighed af bosituation 47,9 26,5 171 8,5 100

N=117

Inden for hjemloshedsforskningen opereres der med forskellige katego-
rier af hjemloshed. Der er tre overordnede kategorier. Den ene er hjem-
los uden opholdssted, hvilket indbefatter personer, der sover pa gaden, i
trappeopgange og pd natherberg. Den anden gruppe er boliglese, der bor
pa herberg, hoteller, vandrerhjem pa grund af manglende bolig og i ud-
slusningsboliger. Endelig er der kategorien usikre boligforhold, der ind-
befatter personer, der bor midlertidigt hos venner og familie uden en
lejekontrakt. I surveyen har vi spurgt de udsatte lejere om deres nuva-
rende boligsituation. Vi finder, at 24,0 pct. af de interviewede angiver, at
de er hjemlose. Storstedelen — 16,6 pct. — horer under hjemloshedskate-
gorien usikre boligforhold, mens resten fordeler sig mellem at vare bo-
liglose og hjemlose uden opholdssted.

Af de 24,0 pct., der er hjemlose, er det setligt de enlige uden
born og personer, der boede sammen med andre voksne pa udszttelses-
tidspunktet. 32 pct. af de hjemlose udgoeres af enlige uden born, mens
38,5 pct. er personer, der boede hos andre end med deres partner. Kun
meget fa enlige og par med boern er blevet hjemlose.
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KAPITEL 10

KOMMUNER 0OG
BOLIGORGANISATIONER

I de foregiende kapitler har vi ved hjxlp af registerdata og udsatte lejeres
egne vurderinger af drsagerne til deres udszttelse undersogt bagerunden
for, at nogle lejere bliver sat ud af deres bolig. For at kunne tegne et
samlet billede af udsettelsesproblematikken har vi interviewet medarbej-
dere i fire kommuner og to boligorganisationer for at opnd viden om,
hvordan kommuner og boligorganisationer hiandterer sager med borgere,
der enten er i risiko for at blive sat ud af deres bolig eller bliver sat ud,
samt hvilke muligheder kommunerne og boligorganisationerne gor brug
af for at forebygge, at udsxttelser sker.

De fire medvirkende kommuner er Kobenhavns Kommune,
Arhus Kommune, Helsingor Kommune og Bornholms Regionskommu-
ne. De to boligorganisationer er KAB og Boligkontoret Danmark.

Kapitlet har folgende resultater:

—  Der skal vaere forandringspotentiale og en motivation hos borgeren
for at ville handle anderledes, for at kommunen hjzlper med en hus-
lejerestance.

—  Kommunerne prioriterer at hjelpe bornefamilier, psykisk syge lejere
o.l., mens enlige og par uden born, der er kommet 1 okonomiske
vanskeligheder, oftest falder uden for den kategori, som kommuner-

ne hjaelper i udsattelsessager.
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—  Kommunerne kan have vanskeligt ved at definere niveauet for hjalp
til fx bornefamilier, der gang pa gang kommer i huslejerestance, og
kommunerne forseger at disciplinere disse familier til at betale deres
husleje til tiden.

—  Der er forskel i kommunernes tilbojelighed til at administrere bot-
gernes okonomi. Tilbageholdenhed med administration begrundes
med ikke at ville tage ansvaret fra borgeren.

—  Der er gode erfaringer med, at boligsociale medarbejdere og opse-
gende medarbejdere hjzlper med at lose lejeres problemer, inden det
kommer til en udszttelse.

— Boligorganisationerne tilbyder afdragsordninger til lejere, der er
kommet i huslejerestance, og pa den made bidrager boligorganisati-
onerne til at varetage en boligsocial opgave.

— Boligorganisationerne tilkendegiver, at afdragsordningerne ikke loser
de problemer, der forer til, at lejere bliver sat ud af deres bolig, men
at de kan bidrage med en losning pa kort sigt, sa lejeren undgir eller
udskyder en udsattelse.

KOMMUNERNES PRAKSIS OG ROLLE

Inden for det seneste ar har to lovgivningsendringer haft betydning for
kommunernes sagsbehandling af fogedsager. Den ene @ndring er kom-
munalreformen, der trddte i kraft 1.1.2007, og som har medfort en ny
opdeling af fagomrader. I en rekke kommuner har det betydet, at oko-
nomien i sociale sager er trukket ud af sagerne og ud af socialforvaltnin-
gen og lagt ind under en beskaftigelsesforvaltning. Den anden ®ndring
er, at der i relation til udsewttelsessager er kommet en lovendring
1.7.2007, der har medfort, at kommunen er blevet pélagt at vurdere
samtlige borgeres behov for hjzlp, nar de er blevet begzret udsat af de-
res bolig af en foged.

HANDTERING AF FOGEDSAGER

En falles kommunal nedskreven praksis for fogedsager findes i Koben-
havns og Helsingor Kommuner. Bestrabelserne pa at lave denne falles
praksis er for Kebenhavns vedkommende kommet i stand ved, at kom-
munen erfarede, at antallet af udsettelsessager havde veret stigende. Pa
den baggrund vurderede kommunen, at der var anledning til at efterse
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deres sagsbehandlingspraksis pa omradet. I Helsingor er arbejdet blevet
igangsat som folge af lovaendringen 1.7.2007 med henblik pi at klargore
de forskellige forvaltningers involvering i en fogedsag, og hvordan der
kan sikres et felles grundlag for at traeffe beslutninger om borgeres ret til
hjalp. Nar Arhus Kommune ikke har en skreven praksis for hindtering
af fogedsager, hanger det ifolge de interviewede medarbejdere sammen
med, at kommunen altid har veret opsogende og udfarende 1 forhold til
borgere, hvor der er risiko for, at de bliver sat ud af deres bolig. I forhold
til Bornholms Regionskommune fortzller medarbejderne, at antallet af
fogedsager er af et s lille omfang, at de ikke har en skreven praksis for
hdndteringen, men i stedet prioriterer sagsbehandlerne at involvere rele-
vante kolleger i de verserende fogedsager, nir de opstar.

Generelt starter en fogedsag i de interviewede kommuner med,
at et modtagelsesteam eller borgerservice modtager henvendelse fra fo-
geden om, at en borger er indkaldt 1 fogedretten med henblik pa, at udle-
jer begaerer udsattelse. Hvis sagen berorer en voksen person uden born,
og som ikke er kendt af kommunen eller umiddelbart forekommer at
have swrlige problemer, behandler modtagelsesteamet eller borgerser-
vicen sagen og treffer en beslutning om, hvorvidt borgeren pa det aktu-
elle grundlag er berettiget til at fa hjalp af kommunen i forbindelse med
fogedsagen. Hvis fogedsagen berorer en familie, sendes sagen videre til
et borne- og familieteam, mens sager, der berorer voksne med psykoso-
ciale problemer, overgir til et voksenteam.

Interviewede medarbejdere i Helsingor Kommune giver udtryk
for, at graden af specialisering imellem forvaltninger, der blandt andet
var et element i kommunalreformen, bliver oplevet som en udfordring i
forhold til at bibeholde overblikket i sagerne. En klients sag kan veare
delt ud pé flere forskellige forvaltninger, og konkret i forhold til sager
om udsattelser kan der vare flere forskellige sagsbehandlere inde over,
uden at én part har det fulde overblik over sagen. Beskaftigelsesforvalt-
ningen har ikke noget at gore med serviceloven, og Socialforvaltningen
har ikke noget at gore med aktivloven, og alligevel oplever de interview-
ede medarbejdere, at det er en forventning i lovgivningen, at fx beskefti-
gelsesforvaltningen kender til serviceloven.

I Kobenhavns Kommune har der igennem en drrekke vaeret en
klar adskillelse imellem forvaltningerne, og der overleveres ikke umiddel-
bart information mellem de forskellige forvaltninger. Tavshedspligten
mellem forvaltningerne bliver defineret stramt, og udvekslingen af in-
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formation sker mellem sagsbehandlere, der horer hos hinanden, om der
er forhold, der skal tages med ind i betragtningen i den samlede vurde-
ring af sagen.

For lovandringen 1.7.2007 var kommunerne kun forpligtet til at
tilbyde rad og vejledning og eventuelt hjzlp i sager, hvor der var born
involveret, eller sager, hvor borgeren havde psykosociale problemer. I de
interviewede kommuner har der varet forskellige praksis i forhold til at
tilbyde rad og vejledning til enlige voksne uden born. T Arhus Kommune
har der ogsd for lovendringen veret rettet henvendelse til enlige, om end
denne praksis ikke har varet fuldstendig. I Kebenhavns Kommune ret-
tede kommunen kun henvendelse til familier med born, og det samme
gelder Helsingor Kommune og Bornholms Regionskommune. Med
lovendringen er kommunen forpligtet til at rette henvendelse til alle
borgere, der har en fogedforretning korende, og til at informere borgeren
om, hvorvidt kommunen kan tilbyde rad og vejledning.

Generelt vurderer de interviewede medarbejdere, at intentionen
med, at alle borgere skal kontaktes af kommunen, er god, men at det ikke
betyder, at de er i stand til at hjzlpe flere borgere. Kommunerne hefter
sig ved, at der med lovaendringen ikke er fulgt flere penge med. Séledes
har kommunen i forhold til tidligere ikke faet flere muligheder for at lose
de problemer, som borgere har i forbindelse med en fogedsag.

HVEM ER KOMMUNERNE I KONTAKT MED?

Overordnet forteller de interviewede medarbejdere, at der er stor varia-
tion blandt de borgere, der henvender sig 1 kommunen pad grund af hus-
lejerestance. Der er dog ogsa et fellestrek, idet hovedparten modtager en
overforselsindkomst. Det er ogsi typisk borgere, der har en masse klat-
gald, fordi de har taget hurtige og dyre lin som lesning pa tidligere oko-
nomiske vanskeligheder. Ofte er okonomien i kaos hos dem, der fir
hjxlp af kommunen. Mange star registreret som darlige betalere og kan
derfor ikke fa lin i banken. Det kendetegner ogsa en del af borgerne, at
der er indtruffet sociale begivenheder, der har gjort, at de ikke har fiet
betalt huslejen til tiden. Typisk kan de sociale begivenheder bestd i sam-
livsophor eller arbejdsloshed.

De borgere, kommunen typisk er i kontakt med, er bornefami-
lier, borgere med forskelligt misbrug og borgere med psykiske lidelser.
Borgere med psykiske lidelser er dog sjeldent dem, der mister deres bolig
pa grund af betalingsmisligholdelse. Ofte vil kommunen have tilknyttet
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en stottekontaktperson (SKP), der hjxlper borgeren med at organisere
hverdagen og have styr p4, at regninger bliver betalt til tiden. T Arhus
Kommune er der gode erfaringer med at anvende SKP-ordningen, der
laver opsegende arbejde og henvender sig til borgere pd deres adresse og
prover at skabe en dialog.

Kommunerne oplever generelt, at der er tale om to grupper af
lejere, der kommer i huslejerestance. Der er den gruppe, hvor den oko-
nomiske indkomst ikke raekker til dens udgifter — og her er der typisk tale
om borgere, der modtager en overforselsindkomst. Den anden gruppe er
borgere, der ogsa har svart ved at fa betalt husleje, men hvor baggrun-
den ofte er, at de prioriterer deres midler pa en uhensigtsmeassig made,
og hvor huslejen ikke bliver betalet. I denne gruppe er der mange gen-
gangere, der tidligere har modtaget okonomisk hjzlp og faet rad og vej-
ledning, men som bliver ved med at komme i situationer, hvor de ikke
kan betale deres husleje. Pa et tidspunkt vurderer kommunen, at nu kan
der ikke ydes mere hjzlp. I de situationer ender det ofte med en udsat-
telse fra lejemalet.

Endelig har flere af de interviewede medarbejdere inden for de
seneste dr oplevet en stadigt stigende andel af borgere med anden etnisk
baggrund.

HVEM HAR KOMMUNEN IKKE KONTAKT TIL?

Der er en stor gruppe af borgere, som kommunen ikke opnar kontakt til,
selvom kommunen efter lovendringen skriver ud til samtlige borgere
med en verserende fogedsag. Nar der ikke opnas kontakt, henger det
ofte sammen med, at borgeren ikke reagerer pa kommunens henvendel-
se. Nogle medarbejdere vurderer, at det hanger sammen med, at disse
borgere er ekstremt socialt svagtstillede, og at de derfor ikke formar at
reagere pa kommunens henvendelse. Andre medarbejdere vurderer, at
hvis borgerne ikke selv henvender sig eller reagerer pa kommunens hen-
vendelse, er det, fordi de selv kan klare deres korende fogedsag og finde
en losning. En medarbejder i Kobenhavns Kommune udtaler:

Jeg tror saimand, at folk godt ved, vi er her i forvejen. Dem, vi
ikke horer fra, er dem, der klarer sig selv.

Sporgsmilet er dog, om virkeligheden forholder sig sdledes, at de, der
ikke reagerer pd kommunens henvendelse, klarer sig selv. De analyser, vi
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har lavet af, hvem der bliver sat ud af deres bolig, og hvem der modtager
boligstotte, jf. kapitel 7, peger p4, at det ikke nedvendigvis er tilfaldet.
Dels er der en oget andel af enlige mand, der oplever at blive sat ud af
deres bolig, dels er der 35-40 pct. af udsatte lejere og lejere med en ad-
varsel, der ikke modtager boligstotte, selvom det mé forventes, at en stor
del af dem er berettigede til boligstotte.

Dette forhold, at der er borgere, der ville vaere berettiget til hjalp
fra kommunen, hvis de reagerede pa kommunens henvendelse, rejser et
sporgsmal om, hvor opsegende og udfarende kommunerne skal vare i
forhold til at hjelpe borgere, der ikke umiddelbart reagerer pa en enkelt
henvendelse fra kommunen. For at kommunen kan give hjzlp, forudsat-
ter det, at borgeren er aktiv i forhold til at modtage hjzlpen. Problemet
kan naturligvis veere, at borgere, der er kommet i huslejerestance, har en
hverdag, hvor dagligdags goremal er vokset dem over hovedet, og hvor
overskuddet til at dbne breve maske heller ikke er til stede. Sd det tilba-
geblivende sporgsmal er, i hvor hej grad kommunerne skal vare opse-
gende og tage ansvar for, at borgeren i det mindste far afprovet, om der
er hjelp at hente 1 kommunen.

MULIGHEDERNE FOR AT HJALPE

Ifolge de interviewede medarbejdere starter de med at undersoge de
okonomiske forhold hos de borgere, der er kommet i huslejerestance.
Der er et hierarki 1 vurderingen af borgerens ret til hjxlp. Forst vurderes
sagen i Beskaftigelsesforvaltningen, hvor det undersoges, om borgeren
er berettiget og modtager boligstotte, og om der eventuelt skal ske juste-
ringer af boligstotten. Dernzst vurderes det efter aktivloven, om borge-
ren er berettiget til hjelp. Hvis Beskeftigelsesforvaltningen giver afslag,
overgdr sagen til Socialforvaltningen, der vurderer sagen i henhold til
serviceloven. Der skal vere gode grunde til, at Socialforvaltningen giver
okonomisk hjxlp, hvis Beskaftigelsesforvaltningen har givet afslag. Men
et dilemma, som nogle medarbejdere oplever at sta i, knytter sig til de
sager, hvor fx en borger pd kontanthjalp ikke overholder aftaler eller
moder op i sin aktivering og derfor fir en sanktionering i form af, at
jobcentret trakker et belob fra i kontanthjelpen. Dermed har borgeren
mindre at leve for, og det kan medvirke til, at borgeren meder op i Soci-
alforvaltningen, fordi vedkommende mangler penge til huslejen. 1 de
situationer oplever nogle sagsbehandlere, at det kan vare vanskeligt at
treeffe en afgorelse om, hvad der skal ske. Kommunen skal forsoge at
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hjxlpe borgeren, men den hjxlp, som Socialforvaltningen giver, ma ikke
modvirke den sanktion, som jobcentret har ivaerksat. Det kraver, at der
tales sammen pd tvers af forvaltninger, saledes at der bliver lagt en felles
linje.

Inden for aktivloven har en kommune mulighed for at hjxlpe
borgeren med at klare huslejerestancen. Det kan enten vere i form af en
engangsydelse eller en ydelse, som borgeren skal betale tilbage. Inden for
servicelovens bestemmelser har Socialforvaltningen mulighed for at give
en engangsydelse.

For at en borger er berettiget til okonomisk hjelp, ma vedkom-
mende ikke have nogen form for opsparing og ikke have mulighed for at
line penge i en bank. Dernast vurderes det, om borgeren har haft sociale
begivenheder, der kan forklare, hvorfor vedkommende ikke er i stand til
at betale huslejen, og i den sammenhaxng vurderes hele familiens situati-
on med henblik pa, om der er andre forhold, som kommunen skal vare
opmerksom pa. En engangsydelse gives til borgere, der er kommet i en
uforskyldt situation, hvor de ikke har penge til huslejen.

Hver eneste interviewede medarbejder understreger, at vurde-
ringer af borgerens okonomiske forhold, og dermed at om borgeren er
berettiget til en ydelse samt storrelsen af denne, beror pa individuelle
skon. En interviewet medarbejder i Helsingor Kommune angiver dog, at
en tommelfingerregel hedder ca. 2.500 kr. pr. person og 1.300 kr. pr.
barn.

Safremt kommunen skonner, at der er grundlag for at yde oko-
nomisk hjalp, vurderes det, hvorvidt ydelsen skal gives mod tilbagebeta-
ling. Hvis kommunen vurderer, at den manglende huslejebetaling skyldes
uforsvarlig administration af ekonomien, sa vil ydelsen ske mod tilbage-
betaling. Ligeledes bevilges ydelsen mod tilbagebetaling, hvis borgeren
vurderes at komme til penge inden for kort tid. Nar kommunen én gang
har bevilget en engangsydelse, indskerpes det over for borgeren, at ved-
kommende skal klare sig selv okonomisk fremover.

PERSPEKTIV I AT GIVE HJALP

Generelt er de interviewede medarbejdere enige om, at en udgift til hus-
leje ikke er en uforudset udgift, og at der skal vaere gode grunde til, at
borgeren ikke er i stand til at betale huslejen. Men selvom der er gode
grunde til, at huslejen ikke kan betales, understreger de interviewede
medarbejdere ogsd, at der skal vare perspektiv 1 at hjxlpe borgeren med
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at betale huslejerestancen. Borgere, der konstant er bagud med huslejen,
og som ikke kan finde ud af at administrere deres okonomi, er der ikke
perspektiv i at hjalpe.

Der skal altsa vere et forandringspotentiale og en motivation
hos borgeren for selv at ville gore noget og handle anderledes. De inter-
viewede medarbejdere leegger vaegt pa, at borgerne viser ansvar, og at de
er motiverede til ikke at komme i samme situation én gang til. Det ikke at
have rid til at bo er ikke en tilstrakkelig grund til at modtage hjalp fra
kommunen.

Mens hovedsigtet for nogle af de interviewede medarbejdere er,
at hjzlpen skal lose det aktuelle problem i forbindelse med en huslejere-
stance, er hovedsigtet for andre af de interviewede medarbejdere, at
hjxlpen skal bidrage til at fd borgeren i arbejde eller i gang med en ud-
dannelse og dermed ud af den offentlige forsorgelse.

Borgere, der for forste gang kommer i huslejerestance, bliver af
kommunerne modt med en storre velvilje i forhold til at f4 hjxlp til at
lose det akutte problem. Men sporgsmalet, der rejser sig blandt de intet-
viewede medarbejdere, er, hvor mange gange kommunen skal hjalpe
borgerne med at undgéd at blive sat ud af boligen. Det er et vanskeligt
sporgsmal for de fleste af de interviewede medarbejdere. Men hjzlp gen-
tagne gange far de fleste til at sige stop. Det medforer s, at bornefami-
lier ogsa risikerer at blive sat ud af deres bolig, hvorefter kommunen har
en forpligtelse til at hjelpe familien med at finde husly, fordi born ikke
ma std uden tag over hovedet. Flere af de interviewede medarbejdere
tilkendegiver, at de ofte foler, at de star i et dilemma 1 forhold til at hjxl-
pe borgere i huslejerestance. De vurderer ikke, at losningen bare er at
betale borgerens huslejerestance, men losningen er heller ikke, at borge-
ren bliver sat ud, fordi kommunen sa alligevel er forpligtet til at skulle
hjzlpe med at genetablere familierne.

KRITERIER FOR HJALP

Grundleggende er det en udfordring ifelge de interviewede medarbejde-
re at definere, hvilken forpligtelse kommunen har i forhold til at hjzlpe
borgere, der star for at blive sat ud af deres bolig. Denne udfordring
kommer til udtryk pa to mader. Det kan vere i forbindelse med, at for-
valtningerne ikke kan treffe afgorelser, der er i modstrid med hinanden.
Hvis fx Beskaftigelsesforvaltningen har givet afslag pd hjzlp, eller hvis
kontanthjalpen er blevet reduceret, kan Socialforvaltningen ikke treffe

186



afgorelser, der kompenserer for Beskaftigelsesforvaltningen. Det kan
ogsi vare 1 forbindelse med borgere, der flere gange kommer 1 huslejere-
stance. Generelt har de interviewede medarbejdere den holdning, at der
kun kan ydes hjzlp til huslejerestance én gang, men i praksis bliver der
givet hjalp flere gange til den samme borger, hvis vedkommende er
kommet bagud med huslejen.

FOREBYGGELSE

Hovedparten af de interviewede medarbejdere taler for, at borgere, der
er kommet i huslejerestance, og som har modtaget okonomisk hjaelp fra
kommunen, kommer under administration, sdledes at huslejen hver mi-
ned bliver trukket. Det kan dog kun lade sig gore for borgere, der mod-
tager en overforselsindkomst. Ifelge de interviewede sagsbehandlere i
Kobenhavns Kommune vealger de fleste sagsbehandlere allerede i for-
bindelse med forste huslejerestance at administrere de borgere, der er pa
overforselsindkomst, fordi det er et fremadrettet instrument til at sikre,
at borgeren bliver i boligen. En medarbejder siger:

Forebyggelse er bedre end at skulle lose problemerne i forbin-
delse med en effektiv udsattelse. En mdde at forebygge pd er
ved administration.

Anderledes er holdningen blandt nogle interviewede medarbejdere i
Helsingor Kommune, hvor en medarbejder har folgende betragtning:

Vi gar helst ikke ind og administrerer folk, for vi synes, at det er
at tage ansvaret fra folk. De skal jo lare at klare sig selv. For i ti-
den administrerede man stort set alt, man kunne komme til. Men
det gor vi nesten aldrig mere. Det er ikke kommunens ansvar,
om de betaler deres husleje. Det er deres ansvar.

I trdd med dette siger en interviewet medarbejder i Kobenhavns Kom-

mune:

Hyvis vi altid hjalper folk, lerer de ikke at klare sig selv. Vi skal
vaek fra forsorgerkulturen.
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Omvendt er der ogsa medarbejdere, der har erfaringer med, at nar nogle
borgere, der pa et tidspunkt har varet okonomisk administreret, kommer
1 job og senere mister jobbet igen, kan de hurtigt komme i en situation,
hvor de ikke har penge til huslejen. Det vil sige, at erfaringen er, at s
lenge borgeren er under administration, er der styr pa vedkommendes
hverdag i okonomisk henseende, men nar borgere fir et job, stopper
kontakten mellem borgeren og ydelseskontoret, og derefter begynder
den okonomiske stabilitet at forsvinde. Det sker typisk i tilfelde, hvor
ledighed ikke er det eneste problem, borgeren stir over for, men hvor
der ogsa er andre problemer som fx misbrug.

I nogle af de interviewede kommuner vil administration af oko-
nomien ofte vere en betingelse, som kommunen stiller for at tilbyde
hjelpen, men borgeren skal samtykke. En interviewet medarbejder for-
teeller:

Borgeren skal samtykke til at komme under administration. Der
treeffes en afgorelse, som kan ankes, om, at de skal administreres.
Men vi kan sztte administrationen som en betingelse, og hvis de
ikke samtykker, far de ingen hjxlp.

Der er saledes interviewede medarbejdere, der gerne ser mere kommunal
administration af borgere, fordi den mindre administration giver storre
problemer i lengden og bliver dyrere for de implicerede parter, og at det
sjzldent hjalper borgeren ikke at vaere under administration.

De interviewede medarbejdere foreslar ofte de borgere, der har
en tilknytning til arbejdsmarkedet, og som derfor ikke kan komme under
kommunal administration, at de retter henvendelse til deres bank med
henblik pa at lave en budgetkonto, hvorfra huslejen kan blive trukket
hver maned.

Ud over administration af borgernes okonomi er der forskellige
andre muligheder for at yde forebyggende tiltag, saledes at borgere ikke
risikerer at blive sat ud af deres bolig. De forebyggende tiltag athznger
dog af, hvilken malgruppe borgerne tilhorer. 1 Arhus er der god erfaring
med at bruge SKP-ordningen til borgere med psykiske problemstillinger.
Nogle af de behov, der kan vare, er, at borgere med psykiske problemer
far koblet bostotte pa, eller at der kommer et rengoringsfirma og gor
boligen ren. Ofte er den manglende huslejebetaling et symptom pa, at
andre dele af borgerens liv heller ikke fungerer sarlig godt. Tingene kan
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vare vokset borgeren over hovedet, og her kan en bostotte hjelpe til at
rydde op i tingene og skabe en overskuelig hverdag. Kommunens vurde-
ring er, at de borgere, der modtager bostotte, sjeldent ender med at blive
sat ud af boligen netop pa grund af den hjzlp og stette, borgeren fir til
at klare hverdagen. Erfaringer med de borgere, der fir bostotte, er, at der
er meget fd af dem, der oplever at blive sat ud af deres bolig. For sd vidt
som de bliver sat ud, vil udsattelsesgrunden typisk ikke handle om husle-
jerestance, men om problemer i forhold til naboer og det at bo alene i en
bolig.

Bide Arhus og Kobenhavns Kommuner har boligsociale med-
arbejdere ansat. De har en tilknytning til almene boligomrader og funge-
rer som bindeled mellem beboerne, boligorganisationen, institutioner og
skoler 1 lokalomradet samt kommunen. Boligorganisationen kan gribe fat
i medarbejderen, hvis der er opstaet problemer med en lejer. Den bolig-
sociale medarbejder kommer typisk ind i sager, hvis der er klager over
adferd, manglende overholdelse af husorden osv. Derudover stir det frit
for alle involverede parter at traekke pd den boligsociale medarbejder i
forbindelse med problemer osv. Den boligsociale medarbejder kan ogsa
bruges til at stotte de borgere, der bliver anvist en bolig af kommunen
via den kommunale anvisningsret. Boligradgiveren og en kontaktperson
fra boligorganisationerne snakker sammen under hensyntagen til deres
tavshedspligt. Der er gode erfaringer med denne ordning, og den funge-
rer som en kanal for boligorganisationerne til at videregive oplysninger,
som de ellers har sveert ved at fa overleveret til socialforvaltningerne.

OPFOLGNING PA ST@TTEN
De interviewede kommuner varierer i forhold til, hvordan de folger op
pd den skonomiske stotte, som borgere kan fa i forbindelse med husleje-
restancen. Der forekommer at mangle et fokus pa konkrete tiltag i for-
hold til at sikre, at borgeren ikke igen kommer i huslejerestance. Rad og
vejledning er nappe tilstrakkeligt til at sikre, at det ikke sker igen. Om-
vendt har kommunen ikke lovhjemmel til at ivarksaztte andre foranstalt-
ninger, medmindre der er tale om andre vasentlige problemstillinger.
Der er med den nye lovandring heller ikke fra lovgiveres side kommet
mere fokus pa at stotte op om den okonomiske hjxlp.

I Arhus Kommune er der dog i borne- og familieteamet tradi-
tion for, at der, nar bornefamilier fir en engangsydelse, der kan dxkke en
huslejerestance, folger en dagforanstaltning med. Disse bornefamilier vil
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ofte vaere kendetegnet ved at have flere problemer end blot det at fa
betalt huslejen til tiden. Andre problemer kan fx vare ringe forzldreev-
ne. Typisk vil kommunen give en engangsydelse ud fra, at sagsbehandle-
ren vurderer, at det er vigtigt, at bornene bevarer en tilknytning til lokal-
omradet, og sa folge engangsydelsen op med en dagforanstaltning. En
dagforanstaltning kan vere ungeteam, familieteam eller familievarksted.

I Helsingor Kommune fortzller en interviewet medarbejder, at
der i relation til bornefamilier i huslejerestance ofte bliver tilknyttet en
hjemme-hos’er, der kan vare med til at sikre, at der kan komme bedre
styr pd okonomien. Samtidig er hjemme-hos’erens opgave ogsa at under-
soge, om der er andre forhold i familien, som kommunen skal handle i
forhold til.

STOTTE EFTER EN UDSATTELSE

Der er en del familier, der er flyttet inden selve udsattelsesdagen. Ofte
har kommunerne ikke viden om, hvor de flytter hen. Men sagsbehand-
lerne, navnlig i Kebenhavn, horer om adskillige boliglosninger pa det
private udlejningsmarked, hvor borgeren betaler en hoj husleje, fx pa
Sydsjalland og Lolland-Falster.

Ingen af de interviewede kommuner stiller botilbud til radighed
for udsatte borgere; men for sarlige grupper kan der vere mulighed for
at komme ind i et botilbud eller en midlertidig bolig. 1 Kobenhavns
Kommune star man fast pa, at hvis udsatte lejere skal hjxlpes til en bolig,
skal de have andre problemer end at std uden bolig. Det skal fx veare
psykiske problemer eller misbrug.

Kommunerne har et serligt ansvar over for bornefamilier, idet
man ikke ma sxtte born pa gaden. Si hvis familien bliver sat ud af boli-
gen og ikke selv har fundet en anden bolig eller kan bo hos venner og
familie, er kommunen forpligtet til at finde et sted til bornene. Oftest vil
kommunen forsoge at finde et sted til hele familien, men reelt set er det
en mulighed alene at finde et sted til bornene. Men hos de interviewede
medarbejdere figurerer det primaert som en teoretisk mulighed, idet vur-
deringen er, at det i forvejen er hirdt for bornene at blive sat ud af deres
bolig, og at det vil vare ekstremt hérdt for bornene, hvis de oveni skal
fjernes fra forzldrene.

I forhold til kommunernes forpligtelse til at hjalpe bornefamilier
hafter en medarbejder i Kobenhavns Kommune sig ved en afgorelse i
forbindelse med udslusning pa krisecentre i forhold til kommuners for-
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pligtelse til at finde anden bolig. I en skrivelse fra det tidligere Socialmi-
nisterium fastslas det, at kommunen ikke kan betinge den pdgaldende
kvinde at flytte uden for kommunens grenser. En interviewet medarbej-
der drager en parallel mellem denne udlegning og kommunernes forplig-
telse 1 forhold til bornefamilier, der bliver sat ud af deres bolig. Medar-
bejderen peger tillige p4, at boligmarkedet er trengt i Kebenhavnsomra-
det, og at kommunen ikke har sa mange muligheder for at finde ledige
boliger.

1 Helsingor Kommune er der ansat en boligkonsulent, der moni-
torerer udbud og eftersporgsel pa botilbud, husvildeboliger og boliger via
den kommunale anvisning. I forbindelse med udszttelser bliver bolig-
konsulenten kontaktet af en sagsbehandler, nar alle andre muligheder for
at hjzlpe en borger med at undga udszttelse er afprovet, og udszttelsen
ikke kan undgds. Nar boligkonsulenten bliver involveret er der ikke an-
dre losninger end at hjzlpe med at finde et boalternativ, nar borgeren
bliver sat ud af boligen. Typisk vil der til en start vare tale om midlertidig
indkvartering, dernast om at finde en ledig lejebolig typisk i en boligor-
ganisation. Husvildeboliger har tidligere varet brugt til borgere, der
mangler et sted at bo pa grund af en skilsmisse eller fordi, de ikke kunne
administrere deres bolig. De situationer udloser ikke lengere adgang til
en husvildebolig eller en kommunalt anvist bolig. Der er inden for de
seneste tre ar sket en opstramning, siledes at det er borgeren, der er i
nod, der fir tilbudt en bolig. Man skal akut og uforudsigeligt have mistet
sin bolig og vare ude af stand til at lose problemet selv. De interviewede
medarbejdere angiver, at det er forudsigeligt, at man bliver sat ud af sin
bolig, hvis man ikke betaler husleje, men vejledningen til lovgivningen
siger, at man sa er berettiget til at fa hjelp. Er det familier, der skal have
en bolig efter en udsattelse, sa tilstrabes det, at bornene bevarer tilknyt-
ningen til skolen. Det er dog ikke altid muligt, og det at finde et sted at
bo til familien har forste prioritet.

Boligkonsulenten udarbejder en liste over personer, der mangler
en bolig. De udsatte fordeles ud til boligorganisationerne i forhold til
deres storrelse. Boligorganisationerne er selv med til at regulere, hvor de
udsatte borgere far tilbudt en bolig. Det er dog sverest at finde boliger til
borgere, der har en lang historie om huslejemisligholdelse i forhold til
forskellige boligorganisationer.

191



KOMMUNERS SYN PA SAMARBEJDE MED
BOLIGORGANISATIONER

Generelt fortzller de interviewede medarbejdere, at de oplever, at bolig-
organisationerne de seneste ar har sat en strammere kurs i forhold til
lejere, der kommer i huslejerestance. Der er ligeledes erfaringer med, at
nogle boligorganisationer forer en politik, hvor boligorganisationerne vil
have sat lejere, der har varet i restance tidligere, ud, uvanset om kommu-
nen er villig til at betale eller e;j.

Flere af de interviewede medarbejdere oplever ogsd, at der er
sket en stigning i antallet af begaringer om udsattelser, men at antallet af
effektive udsezttelser ikke er steget. Der er en oplevelse af, at boligorgani-
sationerne i forhold til tidligere er blevet hurtigere til at begaere udsattel-
ser. Ligeledes oplever flere af de interviewede medarbejdere, at boligor-
ganisationerne har lagt en strammere kurs i forhold til at indga afdrags-
ordninger, og at boligorganisationerne siledes indgar ferre afdragsord-
ninger med lejere end tidligere. En interviewet medarbejder i Koben-
havns Kommune fortaller:

Nogle gange er boligorganisationerne ikke villige til at lave en
afdragsordning for borgeren, andre gange er de villige. Man kan
godt forsta boligorganisationerne. De har jo en forretning at ko-
re, men det er nok hos boligorganisationerne, at den bedste los-
ning findes. I alle de sager, hvor vi ikke kan betale, fordi der ikke
er hjemmel til det, er vi jo nedt til at gore noget andet. Vi har ik-
ke kapacitet til at ga ind i alle sager, selvom det ville vare det

bedste.

Trods kommunernes oplevelse af strammere kurs i boligorganisationer-
ne, vurderer de interviewede medarbejdere, at de generelt har et godt
samarbejde med boligorganisationerne. Det kan dog knibe med udveks-
lingen af information, og her tznker de interviewede medarbejdere i
serlig grad pd, at boligorganisationerne kan veare tilbageholdende med
informationer om lejere til kommunerne. Ligeledes oplever de inter-
viewede medarbejdere nogle gange, at de forst fir besked meget sent i
forlobet om, at der er en udsaxttelse pa vej i en familie, hvorfor sagsbe-
handleren har vanskeligt ved at na at lave en helhedsvurdering og even-
tuelt finde den stotte og hjxlp, som familien har brug for. Samtidig un-
drer sagsbehandlerne sig over, at nogle lejere er 4-5 mineder bagud med
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huslejen. Det er en stor gxld til boligorganisationen, som kommunen
finder det svart at hjelpe borgeren med. Jo hurtigere kommunen kom-
mer ind i sagen, og jo mindre gzlden til boligorganisationen er, jo storre
chance er der for, at kommunen er i stand til at hjalpe borgeren.

BOLIGORGANISATIONERNES ROLLE OG INDSATS

I dette afsnit beskriver vi, hvordan to almene boligorganisationers prak-
sis er 1 forbindelse med lejere, der er kommet i huslejerestance, og hvilke
redskaber og muligheder de to boligorganisationer har for at hjzlpe le-
jerne med at blive i deres bolig. De to boligorganisationer er KAB og
Boligkontoret Danmark.

KAB er centralt organiseret med boliger 1 hovedstadsomradet,
mens Boligkontoret Danmark er decentralt organiseret og bestar af med-
lemsorganisationer, der fordeler sig over hele landet og horer under seks
lokalkontorer. Hver medlemsorganisation bestemmer principielt sin egen
restancepolitik. Det er lokalkontoret, der sender en rykkerskrivelse til
lejeren i restance, og herefter overgir sagen til hovedkontoret. Pa hvert
af de seks kontorer er der en fogedsagsmedarbejder, der moder i foged-
retten. Boligkontoret prioriterer det lokale kendskab og vurderer, at det
lokale kendskab kan vare med til at hjelpe til, at beboerne foler en storre
forpligtelse til at overholde huslejebetalinger. Samtidig giver det lokale
kendskab mulighed for at opfange, hvis en beboer er kommet i husleje-
restance pa grund af en social begivenhed, sa beboeren kan hjzlpes ud af
situationen.

FORL@B I FOGEDSAGER
Fealles for de to boligorganisationer er, at de hver méned omkring den 5.-
6. gennemgar huslejeindbetalingerne. De lejere, der ikke har betalt husle-
jen, modtager efterfolgende en rykkerskrivelse, hvoraf det fremgar, at de
ikke har betalt, og at de inden et antal dage skal sorge for at betale husle-
jen samt gebyr for rykkerskrivelsen. Er huslejen ikke betalt inden fristen,
kan der enten sendes endnu en rykkerskrivelse eller en skrivelse om op-
havelse af lejemalet samt fraflytning af lejemalet inden en bestemt dato.
Lejere, der ikke har betalt huslejen efter at have modtaget ryk-
kerskrivelse, bliver tilsagt at mode 1 fogedretten. Pi tilsigelsesmodet bli-
ver lejerne spurgt, om de har mulighed for at betale huslejen. Medarbej-
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dere fra boligorganisationen meder ligeledes op. Hvis lejeren kan betale
huslejerestancen, stoppes fogedsagen, medmindre der er andre grunde,
som fx manglende overholdelse af husordenen, til at fastholde udsattel-
sen af lejemalet. Efter tilsigelsesmodet, og hvis lejeren ikke har betalt
huslejerestancen, berammer fogeden en dato for udsattelse. Begge bo-
ligorganisationer oplever, at det er sjeldent, at lejerne moder op i foged-
retten.

Boligkontoret Danmark oplever, at der er meget forskellig prak-
sis 1 de forskellige retskredse i forhold til, hvordan en fogedsag forlober.
Samtidig opleves behandlingstiderne som meget varierende.

Pa udszttelsesdagen er medarbejdere fra boligorganisationen til
stede. Ofte er lejerne fraflyttet boligen forinden uden at aflevere nogle
eller give besked til boligorganisationen om, at de er fraflyttet. De inter-
viewede medarbejdere fortaller, at de altid understreger over for lejeren,
at de skal sorge for at fraflytte og rengore lejemalet samt aflevere nogler-
ne for udszttelsesdagen og give besked til boligorganisationen om, at de
er fraflyttet. Dette er af hensyn til, at lejerne derved slipper for ekstra
udgifter forbundet med udskiftning af derlds samt udgift til flyttefirma.

Fogeden har palagt boligorganisationerne at rette henvendelse til
kommunen, safremt der er born impliceret i en udsattelsessag. Det kan
dog vere vanskeligt at vide, om der er born i husstanden. Derfor er det
vigtigt, at kommunen reagerer pa henvendelser fra fogeden og/eller bo-
ligorganisationen om, at der er en af kommunens borgere, der er i husle-
jerestance, og som risikerer at blive sat ud af boligen.

Hvis en lejer flytter fra sin huslejerestance, overgar det til at blive
fraflytningsgaeld. Det er tilfzldet i mange udsazttelsessager. Selvom bolig-
organisationen flere dr efter udsattelsen stadig prover at inddrive penge-
ne, si er det meget vanskeligt. Navneskift gor det sarligt vanskeligt. Der-
for er det en stor del af denne gzld, der bliver afskrevet. Gzlden kan
afskrives efter fem ar, og det er store summer af penge, der bliver afskre-
vet pd denne foranledning.

Endelig kan der vaere sager med lejere, hvor boligorganisationen
fastholder en udsaxttelse, selvom lejeren fremskaffer penge til at klare
huslejerestancen, eller at kommunen er villig til at betale. Det er typisk
sager, hvor der er indlebet beboerklager, eller hvor lejeren har multiple
problemer og/eller misbrug,.
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AFDRAGSORDNING

De to boligorganisationer har forskellige holdninger til at indga afdrags-
ordninger med lejerne. Af KAB’s rykkerskrivelse fremgar det, at der er
mulighed for at lave en afdragsordning, mens det i Boligkontoret Dan-
marks rykkerskrivelse fremgdr, at lejeren kan ringe til boligorganisatio-
nen, og sammen kan lejeren og boligorganisationen forsoge at finde en
losning.

Boligorganisationerne kan vazlge at lave en afdragsordning med
lejeren, men er ikke forpligtet til at gore det. Derudover kan boligorgani-
sationerne rade og vejlede lejeren om at blive skrevet op til en billigere
bolig, safremt den aktuelle bolig er for dyr at bo i. Beboerne har intern
oprykningsret, men udlejeren kigger pa, om en beboer skylder boligorga-
nisationen penge. Sifremt det er tilfeeldet, kan vedkommende ikke flytte
over i en anden bolig. Der er dog undtagelser, hvis beboeren er kendt for
at vare en god betaler, og hvis det handler om at flytte i en billigere bo-
lig.

I forbindelse med, at lejere flytter ind i en anden bolig, opfordrer
boligorganisationen lejeren til at henvende sig til kommunen med hen-
blik pé at fi hjxlp til indskuddet. Hvis alle lejerens penge gir til indskud-
det, kan vedkommende risikere fra start af at komme bagud med husle-
jen.

I KAB er der mulighed for, at en lejer kan indga en afdragsord-
ning, hvis huslejerestancen ikke udgor mere end en mineds leje. Mere
end en mineds leje skal betales kontant, for en afdragsordning kan
komme pa tale. Alle, der er bagud med en miéneds husleje, kan fd en
afdragsordning, uanset hvor mange gange de tidligere har haft en af-
dragsordning. Afdragsordningen kan forega over 3-6 mdr. Yderst sjxl-
dent indgas en aftale om 12 maneders afdrag.

I Boligkontoret Danmark er praksis anderledes. Afdragsordnin-
gen indgas kun, safremt lejeren ikke tidligere har veeret i huslejerestance,
og der ikke har veret indgdet en afdragsordning. Desuden skal boligos-
ganisationen have en tro pd, at lejeren vil overholde afdragsordningen.
Der bliver saledes set pa lejerens historik og foretaget en individuel vur-
dering af, om der kan indgas en afdragsordning. Lejeren skal ogsa vise en
form for betalingsvilje.

Boligorganisationerne er ikke forpligtet til at indgd afdragsord-
ninger med lejere, der er bagud med at betale husleje. Men generelt er
der en velvilje til at indga aftaler med lejere, safremt de retter henvendel-
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se til boligorganisationen, enten for de modtager det forste rykkerbrev
eller umiddelbart efter. Begge boligorganisationer understreger, at de
arbejder for, at lejere kan blive boende 1 deres bolig og derfor ikke har
nogen intention om, at lejere, der har vanskeligt ved at betale huslejen,
skal sattes ud af deres bolig, men onsker at finde en losning boligorgani-
sationen og lejeren imellem.

RASONNEMENTER BAG AFDRAGSORDNING

I KAB er den bagvedliggende begrundelse for at indga afdragsordninger,
at de lejere, der typisk kommer i huslejerestance, er socialt svagtstillede
lejere, som boligorganisationen har en forpligtelse til at hjzlpe. Derfor
skal alle uanset tidligere tilfelde med huslejerestance have mulighed for
at indgé en afdragsordning, fordi boligorganisationen gerne vil undgd, at
lejere bliver sat ud af deres bolig.

Boligkontoret Danmark har en strammere kurs i forhold til at
lave afdragsordninger, og argumentet er, at afdragsordninger bliver en
kattelem, som ikke giver lejeren en reel chance for at lose de problemer,
der er forbundet med at betale husleje, men derimod bliver en form for
felde, der gor, at losningen udskydes. Boligorganisationen vurderer, at
nir en lejer har tilbagevendende vanskeligt ved at betale husleje, ma
kommunen involveres og sammen med lejeren finde en losning. Samti-
dig er betragtningen ogsa at ved at have en mere synlig konsekvens, und-
gar boligorganisationen, at beboerne lige pludselig er 4-5 maneder bagud
med at betale huslejen. Boligorganisationen vurderer ogsd, at det kan
hjxlpe kommunen til at ga ind i sagen og miske vare mere villig til at
hjzlpe med en huslejerestance, hvis der kun er tale om 1 méned frem for
4 maneder.

UINTENDEREDE KONSEKVENSER AF PRAKSIS

KAB oplever, at deres lempeligere praksis med at indga afdragsordninger
med deres lejere har nogle uintenderede konsekvenser i form af lejere,
der bruger muligheden for en atdragsordning som en ventil, nir okono-
mien er presset, eller nar lejeren stir over for en storre udgift. Der er
eksempler pi lejere, der onsker en afdragsordning, fordi de frem for at
betale huslejen onsker at tage pd en sommerferie eller holde en konfir-
mationsfest. P4 den made oplever de interviewede medarbejdere, at af-
dragsordningen kan have en slagside ved at fungere som en linemulighed
for lejerne.
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En anden uintenderet konsekvens, som KAB oplever, er, at der
er en stor gruppe af gengangere, der, nir den ene afdragsordning er til-
endebragt, starter en ny afdragsordning.

De interviewede medarbejdere ser en risiko for, at deres lejere
kan komme ud pi et sidespor, hvor de, fordi de har svart ved at fa oko-
nomien til at rakke, kalkulerer med, at de kan lave en afdragsordning,
hvilket ikke loser deres problemer, men snarere udskyder en losning pa
problemerne.

KAB skonner, at 70-80 pct. er gengangere, og at det séledes
overvejende er de samme, der er bagud med at betale husleje.

KENDETEGN VED LEJERE I HUSLEJERESTANCE

Typisk er det lejere pa overforselsindkomster, der fra tid til anden kan
komme i vanskeligheder med at betale huslejen til tiden. Samtidig ople-
ver nogle af de interviewede medarbejdere, at mange af lejerne har en del
geld. Det kan dreje sig om, at der er optaget gaeld i forbindelse med at
betale indskuddet til boligen eller i forbindelse med en tidligere huslejere-
stance. Oplevelserne er, at mange har et misbrug.

Der forekommer ogsd at vare unge, der lige er flyttet hjemmefra
— sarligt unge maend — kommer bagud med at betale huslejen, og hvor
forzldrene ma ind og betale restancen. For denne gruppe handler det
om, at de ikke helt har styr pa at holde en lejlighed og sorge for, at reg-
ningerne bliver betalt il tiden.

Boligorganisationen oplever endvidere, at der er lejere, der bare
ikke er i stand til at bo selv, uanset hvor megen hjalp de far. Det handler
1 stedet om, at disse lejere skal have hjelp til at administrere okonomien,
sd husholdningsekonomien er i orden.

Det storste problem, som Boligkontoret Danmark vurderer, at
de har i fogedsagerne, er, at lejerne slet ikke henvender sig. Hvis de hen-
vendte sig, kunne det miske vezre, at der kunne findes en losning pi
huslejebetalingen.

KOMMUNERNES ADMINISTRATION AF LEJERE

Boligorganisationen oplever, at der er et stort behov for, at kommunerne
hjxlper borgere med at administrere okonomien. Tidligere har kommu-
nerne varet mere tilbageholdende med administration, og hvor boligor-
ganisationen oplevede, at flere kom bagud med huslejen. Der er mange
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lejere, der far betalt huslejen til tiden, fordi kommunen serger for, at
huslejen bliver overfort hver méned. Boligorganisationen vurderer, at
administrationen af lejere for en reekkes vedkommende er afgorende for,
at de ikke bliver sat ud af deres bolig.

S/ARLIGE BOLIGAFDELINGER

Begge boligorganisationer oplever, at nogle boligafdelinger er searligt
kendetegnet ved hoje udsaxttelsestrekvenser. Det er typisk de mere soci-
alt belastede boligafdelinger, der har relativt mange udsattelser. Forkla-
ringen pa denne sammenhang er ifolge de interviewede medarbejdere, at
det i de mere socialt belastede boligatdelinger er nemmere at fd en lejlig-
hed, og at relativt flere socialt svage grupper derfor flytter ind i disse
boligafdelinger. Samtidig gor det sig gxldende, at jo flere ledige boliger,
jo flere kommunalt anviste borgere flytter ind i boligafdelingerne. De
interviewede medarbejdere oplever ogsa, at der er en sammenhang mel-
lem antallet af lejere, hvor der er udlag i1 indskuddet til en bolig, og antal-
let af udsezttelser. Udleg 1 indskuddet tyder pa, at det er socialt svage
lejere, som kommunen er i kontakt med. Séiledes er det boligatdelinger
med store andele af ressourcesvage lejere, der ogsa har mange udszttel-
ser.

SAMARBEJDE MED KOMMUNERNE

De to interviewede boligorganisationer har oplevet en vis forskel i sam-
arbejdet med kommuner efter loveendringen 1.7.2007 idet kommunerne i
hojere grad end tidligere er inde i de konkrete sager og vurderer mulig-
hederne for at hjzlpe lejeren. Der er en oplevelse af, at de kommunale
sagsbehandlere oftere ringer og sporger om lejerens situation tidligt i
sagsforlobet, hvor oplevelsen tidligere var, at sagsbehandlerne oftest kom
ind 1 sagen lige for den effektive udsettelse. Tidligere skulle lejerne hen-
vende sig og selv bede om hjzlp, og der har ogsa varet en del eksempler
p4, at sagsbehandlerne ikke er modt op hos bernefamilier, der skulle
szttes ud.

KAB har boligatdelinger, hvor det hovedsageligt er pensionister,
der bor i lejlighederne, og hvis én af disse beboere kommer i huslejere-
stance, tager medarbejderen oftest kontakt til en kommunal sagsbehand-
ler. Der kan vere tale om, at beboeren er dod, uden at boligorganisatio-
nen har fiet besked herom.
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Erfaringerne 1 forhold til at hjalpe lejere efter den nye lovgiv-
ning er fi, men erfaringerne fra for 1.7.2007 er, at det primeart var borne-
familier eller psykisk syge lejere, som kommunen gik ind og hjalp, mens
boligorganisationerne har oplevet, at der har veret behov for at vurdere
en lejers sag, selvom lejeren var enlig, ud fra en betragtning om, at enlige
ogsd kan komme i okonomisk bekneb.

TIDLIGERE UDSATTE LEJERE

Boligorganisationerne har ikke et system, hvor tidligere udsatte lejere
eller skyldnere registreres. Lejerne kan blive skrevet op til en ny lejlighed,
og det er kun, hvis en medarbejder genkender personen som en tidligere
skyldner, at de ikke far en lejlighed, forend de har betalt gammel gzld.
Boligorganisationerne oplever dog ogsa, at der er lejere, der skifter navn,
og 1 de situationer er det sarligt vanskeligt at inddrive gammel gaeld.

Hvis en person har restance i en boligorganisation, kan den
samme boligorganisation under den samme juridiske enhed springe per-
sonen over pa ventelisten. Men hvis der er tale om to forskellige juridiske
enheder, kan skyldnere ikke springes over.

I forhold til kommunernes anvisningsret kan boligorganisa-
tionerne ikke gore indsigelse imod skyldnere, hvis lejeren opfylder krite-
rierne for at fi en bolig. Kommunen har fri anvisningsret. Kommunen
hafter dog for istandszttelse af lejlighed ved fraflytning.

OPSAMLING

Grundleggende er det en udfordring i kommunerne at definere, hvilken
forpligtelse kommunen har i forhold til at hjelpe borgere, der star for at
blive sat ud af deres bolig. Den udfordring kommer til udtryk pd to ma-
der. Den forste made er i forbindelse med, at en forvaltning har vurderet,
at borgeren ikke er berettiget til hjalp, mens en anden forvaltning har
vurderet, at borgeren er berettiget. Udfordringen bestar i at finde en
feelles linje 1 kommunen, sa eksempelvis socialforvaltningen ikke tager en
beslutning, der modvirker intentionerne i en beslutning, som Beskafti-
gelsesforvaltningen har taget. Hvis Beskaftigelsesforvaltningen fx har
givet afslag pa hjlp, eller hvis kontanthjelpen er blevet reduceret, kan
Socialforvaltningen ikke treffe en afgorelse, der kompenserer for Be-
skaeftigelsesforvaltningen. Den anden made er i forbindelse med borgere,
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der flere gange kommer i huslejerestance som folge af, at de ikke er i
stand til at administrere deres okonomi. Udfordringen bestir i at define-
re, hvor langt kommunen skal gd i at hjelpe den pagzldende borger, der
gang pa gang kommer i den samme situation. Det pa trods af, at en
grundleggende premis i kommuners behandling af sager, hvor borgere
er kommet i huslejerestance, er, at huslejeudgiften ikke er en uforudset
udgift, og at der skal vare indtruffet serlige begivenheder, der gor, at
borgeren ikke har faet betalt sin husleje.

Blandt nogle medarbejdere i kommunerne er der en tilbagehol-
denhed i forhold til at administrere borgernes okonomi, og denne tilba-
geholdenhed har at gore med, at administration vurderes som at tage
ansvaret fra borgerne. Boligorganisationerne oplever dog, at udszttelser
af lejere sjeeldent sker blandt dem, der bliver administreret af kommunen,
og at administrationen netop er med til at forebygge udsattelser. Det er
ogsi en vurdering, der er blandt medarbejdere i kommunerne. Endelig er
det vaerd at bemaerke, at 77 pct. af de adspurgte udsatte lejere i 2006 an-
giver, at de ikke selv var i stand til at administrere deres okonomi, og at
det var en érsag til, at de blev sat ud af deres bolig. Der er siledes mange
pile, der peger i retning af, at administration af borgeres okonomi kan
bidrage til at forebygge, at udsattelser sker. Med lovgivningsendringen
1.7.2007 er der lagt op til, at kommunerne skal gore mere brug af mulig-
hederne for at administrere borgernes ekonomi.

Kommunernes vurdering af, hvorvidt borgere, der er kommet i
huslejerestance, skal hjalpes, baserer sig pa borgernes motivation og
forandringsvillighed i forhold til ikke i fremtiden at komme i en ny husle-
jerestance. Kommunerne prioriterer at hjalpe bornefamilier, ud fra et
hensyn til bernenes tarv, og psykisk syge borgere. Der er siledes en stor
gruppe af borgere, der ligeledes er i risiko for en udsattelse, men som
ikke falder ind under den gruppe, som kommunerne hjzlper. Det drejer
sig typisk om enlige og par uden born. Boligorganisationerne peger p4, at
der ud over bornefamilier og psykisk syge ogsa er andre grupper, der kan
komme i okonomiske vanskeligheder, og hvor det for dem er lige sa
afgorende at blive hjulpet, som det er for bernefamilier. I den forbindel-
se har KAB eksempelvis valgt at have en lempelig atdragsordning, hvor
lejere kan afdrage en mineds husleje. Det er et forseg pi fra boligorgani-
sationens side at forebygge, at okonomisk vanskeligt stillede lejere bliver
sat ud af deres bolig. Boligkontoret Danmark har ligeledes en praksis
med at tilbyde en afdragsordning, men med nogle strammere kriterier
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sammenlignet med KAB, for, hvilke lejere der kan komme i betragtning
til afdragsordningen. Afdragsordningerne er et eksempel pa, at boligor-
ganisationer er med til at varetage en velfeerdsmassig opgave.

Baggrunden for, at Boligkontoret Danmark har valgt en stram-
mere kurs, er, at de vurderer, at borgere, der har vanskeligt ved at betale
deres husleje, er et problem, der krever en losning af bopalskommunen
og ikke af boligorganisationen. KAB’s lempeligere kurs er udtryk for en
bekymring for, at hvis de ikke hjxlper lejerne, si er der ingen til at hjzlpe
dem. Denne kurs kan bidrage til, at kommuner har en forventninger om,
at boligorganisationerne bidrager til at lofte velferdsmassige opgaver,
som de ikke har et ansvar for. Det er dog kommunerne, der har et myn-
dighedsansvar over for borgerne og dermed forpligtelsen til at hjzlpe
borgerne, nar de har behov for hjelp.

Et tet samarbejde mellem boligorganisationer og kommuner
bliver af begge parter fremhavet som vasentligt i forhold til at forebyg-
ge, at lejere bliver sat ud af deres bolig. Funktioner som boligsociale
medarbejdere virker som en hensigtsmeassig made at etablere og fasthol-
de et tzet samarbejde mellem boligorganisationer og kommuner til gavn
for lejerne. De boligsociale medarbejdere kan vere med til at lose pro-
blemer, inden de udvikler sig til, at lejere ender med at blive sat ud af
boligen, enten pd grund af manglende overholdelse af husordenen elle
manglende huslejeindbetaling. Ligeledes har nogle kommuner gode erfa-
ringer med, at opsogende medarbejdere prover at opna kontakt til lejere,
der ikke reagerer pa kommunens henvendelse. De opsogende medarbej-
dere kan vare med til at finde losninger pa lejernes problemer, forend
det kommer til en udsattelse. Det opsagende arbejde virker som en sar-
deles farbar vej i forhold til at komme i kontakt med borgere, der ellers
ikke ville fa hjzlp.
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KAPITEL 11

HVORFOR BLIVER LEJERE SAT
UD AF DERES BOLIG?

Denne undersogelse har haft til formal at tilvejebringe viden om arsager
og forhold, der forer til, at nogle lejere bliver udsat af deres bolig, samt
om hvilke konsekvenser en udszttelse har for de udsatte lejere i forhold
til bolig, forsergelse og familieforhold. Ligeledes har undersogelsen skul-
let bidrage med viden om, hvorfor der i perioden 2002 til 2006 er sket en
stigning 1 antallet af udszattelser. Endelig har undersogelsen haft til for-
mil at give en indsigt i kommunernes og boligorganisationernes rolle og
indsats 1 sager, hvor en lejer er i risiko for udseattelse, og i sager, hvor en
udszttelse finder sted.

I dette kapitel diskuterer vi analysernes resultater i sammenhxng
med undersogelsens teoretiske ramme og udleder konkluderende be-
tragtninger.

12002 satte fogeden 1.499 husstande ud af deres bolig, og i 2006
var antallet af udsazttelser steget til 2.589. Det svarer til, at 0,1 pct. af
samtlige husstande i 2006 er blevet sat ud af deres bolig. Mere end hver
tiende udsatte lejer er i perioden 2002-2006 blevet sat ud af en bolig
mere end én gang. Ifolge 88 pct. af de udsatte lejere 1 2006 var fogedens
begrundelse for udszttelse, at de ikke havde betalt deres husleje. Cirka 4
pct. fik oplyst, at udsattelsen skyldtes misligholdelse af husordenen,
mens de resterende fik angivet andre grunde til udsattelsen. 11 pct. af de
udsatte lejere vurderer imidlertid selv, at deres udsattelse var begrundet i,
at de ikke havde overholdt husordenen.
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En udsaxttelse er et resultat af samfundsmassige og individuelle
forhold. I undersogelsen kan vi identificere en rakke personer, der i
forhold til familie, bolig, skonomi, gxld og tilknytning til arbejdsmarke-
det ligner hinanden, og hvoraf nogle bliver sat ud af deres bolig og nogle
far en advarsel om udsaxttelse, mens andre opretholder deres lejebolig
uden at komme i huslejerestance. Det peger pa en stor kompleksitet i
forbindelse med at forklare, hvorfor udszttelser finder sted. Sivel ma-
krosociale som individuelle forhold kan forsterke hinanden pa en made,
sd nogle lejere oplever en udsezttelse. For andre kan samfundsmassige
eller individuelle forhold modificere hinanden, si en udsazttelse ikke
bliver aktuel. Vi vil i de nedenstdende afsnit diskutere delanalysernes
resultater ud fra, at udsattelser er udtryk for samfundets sociale eksklusi-
ons- og segregeringsmekanismer, og at forklaringer pa udsettelsesfeno-
menet skal soges bade pa det strukturelle, institutionelle, interpersonelle

og individuelle niveau.

STRUKTURELLE FORHOLD

Okonomisk segregering, social og etnisk segregering samt boligmarkedet
udgor de aspekter, der strukturelt pavirker lejernes risiko for udszttelse.

OKONOMISK, SOCIAL OG ETNISK SEGREGERING

Ifolge en analyse, som Arbejdernes Erhvervsrad har gennemfort, er ulig-
heden i danskernes disponible indkomst steget fra 1995 til 2004. De 10
pct. okonomisk mest vanskeligt stillede borgere har i denne periode op-
levet en gennemsnitlig drlig indkomstfremgang pa 0,3 pct., mens de rige-
ste 10 pct. af borgere har oplevet en drlig fremgang pa 2,7 pct. Samtidig
er der blevet flere okonomisk darligt stillede i 2004 sammenlignet med
1995. Sarligt efter 2001 og frem er der sket en stigning i antallet af oko-
nomisk vanskeligt stillede borgere. Endelig har der i de seneste ar varet
en stigende tendens til, at de okonomisk vanskeligt stillede forbliver
okonomisk vanskeligt stillet (Arbejdernes Erhvervsrad, 2007).

Hojere arbejdsledighed, lavere disponibel indkomst og en husle-
je, der udgor en relativt stor andel af den disponible indkomst, kendeteg-
ner gruppen af udsatte lejere. Det er ikke kun i udsattelsesiret, at de
udsatte lejere klarer sig okonomisk darligere end andre lejere; det gor de
ogsi 1 tiden op til og efter udsattelsen. Udsatte lejere klarer sig desuden
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darligere end lejere, der har faet en advarsel, 1 forhold til arbejdsledighed
og indkomst.

Fra 2002 til 05 er der ingen indkomstfremgang at finde for grup-
pen af udsatte lejere og lejere med en advarsel 1 det ér, de bliver udsat
eller far en advarsel. Det er der for lejere generelt. Udsatte lejere har et
radighedsbelob, der er ca. 1.700 kr. lavere end det radighedsbelob, som
lejere generelt har. Risikoen for at blive sat ud af boligen stiger alt andet
lige, jo lavere indkomst lejeren har.

Lonmodtagere udger den storste gruppe blandt udsatte lejere.
Andelen af lonmodtagere er 38,4 pct., mens andelen af lenmodtagere
blandt lejere generelt er 46,3 pct. Typisk bestrider lonmodtagerne blandt
de udsatte lejere et arbejde, der krever ferdigheder pa grundniveau,
mens det arbejde, som lejere generelt varetager, er et, der kraver ferdig-
heder pd mellemniveau eller hojere niveau. Det peger p4, at udsatte lejere
pd arbejdsmarkedet har en svagere tilknytning til arbejdsmarkedet end
lejere generelt har.

Kontanthjelpsmodtagere er overreprasenterede blandt udsatte
lejere. 28,6 pct. er kontanthjelpsmodtagere, mens den tilsvarende andel
blandt lejere generelt er 5,2 pct. Kontanthjelpsmodtagere har den storste
risiko for at blive sat ud af boligen sammenlignet med lonmodtagere og
andre pa overforselsindkomst.

Arbejdslose og restgruppen er ogsd overreprasenterede blandt
udsatte lejere. I 2006 har 8,3 pct. varet arbejdslose mindst halvdelen af
aret, mens 10,8 pct. tilhorer restgruppen. Blandt lejere generelt udgoer
arbejdslose 3,6 pct. og restgruppen 2,6 pet. I 2002 var den gennemsnitli-
ge arbejdsledighed blandt udsatte lejere 7,8 pct., mens den for lejere ge-
nerelt var 4,2 pct. I 2006 udgjorde arbejdsledigheden blandt udsatte lejere
9,4 pct., mens den for lejere generelt udgjorde 4,5 pct. 4-5 ud af 10 ud-
satte lejere 1 2006 angiver, at de enten i kortere eller lengere tid har varet
arbejdslose, og at det, at de har mistet deres arbejde, udger en vaesentlig
grund til, at de er blevet sat ud af deres bolig.

Ligeledes er der blandt udsatte lejere en overreprasentation af
lejere med anden etnisk oprindelse. Denne overrepresentation er blevet
storre 1 perioden 2002 til 2006. I 2006 er 22 pct. af de udsatte lejere af
anden etnisk oprindelse. Lejere med et statsborgerskab i et tredjever-
densland har den storste risiko for at blive sat ud af boligen sammenlig-
net med lejere, der har et statsborgerskab i et industrialiseret land eller
har dansk statsborgerskab.
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Samtidig er det kendetegnende for udsatte lejere med anden et-
nisk baggrund, at de bade har en lavere indkomst end lejere generelt og
for udsatte lejere af dansk oprindelse. Nar vi sammenligner udsatte lejere
med etnisk minoritetsbaggrund i forhold til deres sociopkonomiske pla-
cering, er ca. 30 pct. lonmodtagere, mens den tilsvarende andel blandt
udsatte lejere af dansk oprindelse er 40 pct. Omtrent 50 pct. af udsatte
lejere med anden etnisk baggrund tilherer enten gruppen af kontant-
hjzlpsmodtagere eller restgruppen. Denne andel udger ca. 40 pct. af
udsatte lejere med dansk baggrund.

Af de adspurgte udsatte lejere med etnisk baggrund er der ferre
end blandt udsatte lejere med dansk baggrund, som har haft en fogedsag
forud for den, der medforte udsattelse. 15,0 pct. har tidligere haft en
fogedsag, mens 33,5 pct. af de udsatte lejere med dansk baggrund tidlige-
re har haft en fogedsag.

Udsatte lejere er generelt en socialt svag gruppe, og samfundets
etniske segregering rammer endvidere udsatte lejere, saledes at udsatte
lejere med anden etnisk baggrund er endnu svagere stillet end udsatte
lejere af dansk oprindelse. Lejere fra tredjeverdenslande har en storre
risiko for at blive sat ud af deres bolig end lejere af dansk oprindelse.

BOLIGMARKEDET

Den almene boligsektor har langt de fleste udszttelser, dvs. 70 pct. Ud af
det samlede boligmarked, hvor ogsi ejerboligmarkedet er inkluderet,
udgor almene boliger 20 pct. af udszttelserne, private udlejningsboliger 5
pct., boliger udlejet via offentlig myndighed 2 pct., og anden udlejning 3
pct. Det private lejeboligmarked bestar ogsa af fremleje af ejerboliger og
andelsboliger, hvor ejerboliger udger ca. 63 pct. af det samlede bolig-
marked, mens andelsboliger udger 7 pct.

Lejere 1 almene boliger har den storste risiko for at blive sat ud
af boligen sammenlignet med lejere 1 andre typer af udlejningsboliger
med undtagelse af lejere i boliger udlejet af en offentlig myndighed. Det-
te forhold hxnger formodentlig sammen med, at den almene sektor er
kendetegnet ved at have mange lejere, der er socialt og skonomisk van-
skeligt stillet, og disse lejere alt andet lige har en storre risiko for at blive
sat ud af deres bolig. Dette forhold indikerer endvidere, at den almene
boligsektor lofter en velferdsmassig opgave og bidrager til, at de socialt
allersvageste i samfundet har en bolig.
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I hovedstadsomradet og i de storre byer er der en stor efter-
sporgsel pa lejeboliger, og det skaber pressede lokale boligmarkeder,
hvor det kan vare svert at finde en bolig, der udlejes af professionelle
aktorer som almene boligorganisationer og private udlejningsselskaber.
Derfor er der ogsa en eftersporgsel pa fremleje af ejer- og andelsboliger.
Boliger udlejet af offentlig myndighed udger ogsia en mulighed, men
boliger udlejet af offentlig myndighed bebos ofte af borgere, der er ken-
detegnet ved at have psykosociale problemer, og de er typisk indstillet af
kommunen til en bolig. Denne type boliger er saledes kun en mulighed
for en begranset gruppe borgere.

Vi finder endvidere, at udsaxttelsesfrekvensen i 2002-06 er mere
end fordoblet i Kobenhavn, mens den i de fire neaststorste byer er for-
doblet. Udsattelsesfrekvensen er steget mindst i Kobenhavns omegns-
kommuner, hvor den er blevet halvanden gang storre. Pa trods af dette
finder vi, at lejere i omegnskommunerne alt andet lige har en storre risi-
ko for at blive sat ud af deres bolig end lejere i resten af landet. Risikoen
for en udsaxttelse er ogsd storre blandt lejere, der er flyttet mere end to
gange inden for samme ar op til udsattelsen. Serligt lejere i Kobenhavn
og de fire naststorste byer er kendetegnet ved at have en hojere flytte-
frekvens end lejere i resten af landet. Det hanger formodentlig sammen
med, at byerne generelt tiltrekker flere svage grupper, og at disse lever en
mere omskiftelig og ustabil tilverelse end ovrige lejere. Desuden kan
disse regionale forskelle hznge sammen med forskellige praksisser i
kommuner og boligorganisationer samt med karakteren af det lokale
boligmarked.

Erfaringerne i de interviewede boligorganisationer er, at udsat-
telser serligt finder sted i de problemramte boligomrader, hvor der sam-
tidig er en hoj andel af kommunalt anviste lejere og lejere, der har fiet
hjzlp til indskud til boligen. Det vil sige boligomrader, der ofte er kende-
tegnet ved at have en stor gruppe af socialt svagt stillede borgere. En hoj
udsattelsesfrekvens er med til at bidrage til graden af samspilsramte pro-
blemer i disse boligomrader. 28 pct. af de udsatte lejere 1 2006 fortzller,
at de tidligere har fiet en advarsel om udseattelse, og heraf har 40 pct.
faet flere advarsler.

Ofte har boligorganisationerne et stort okonomisk tab forbundet
med udsattelserne, fordi de udsatte lejere ikke far betalt deres huslejere-
stance, der overgir til at blive en fraflytningsrestance. Denne restance
kan boligorganisationerne forsege at inddrive, men oftest uden held,
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fordi lejerne har stor gald i forvejen, eller fordi de ikke kan lokaliseres
efter udsattelsen. Typisk efter fem dr afskriver boligorganisationerne
denne fraflytningsrestance, og det betyder en udgift for den boligafde-
ling, hvorfra lejeren er blevet sat ud.

Boligorganisationerne gor en del for at hjzlpe beboere i almene
boliger, hvis de kommer i huslejerestance. Det er muligt at lave en af-
dragsordning, hvor kravene til beboerne kan vare af forskellig karakter.
Afdragsordningerne er et forsog pa at hjzlpe lejere, der er kommet i en
vanskelig situation med at komme ud af den igen. Det viser sig dog, at
der er mange, som pi trods af muligheden for afdragsordningerne allige-
vel bliver sat ud af deres bolig pa et tidspunkt. Erfaringerne i en boligor-
ganisation peger i retning af, at en strammere kurs i forhold til, hvem der
kan fi en afdragsordning, medvirker til, at kommunerne kommer hurti-
gere pd banen pa et tidspunkt, hvor lejere har en mindre huslejerestance.
Erfaringen er, at jo mindre huslejerestance, desto storre villighed er der i
kommunerne i forhold til at ga ind i et samarbejde om at betale husleje-
restancen.

INSTITUTIONELLE FORHOLD

P4 det institutionelle niveau er der en rakke forhold, der kan bidrage til
lejeres sarbarhed og oge deres risiko for en udsazttelse. Disse forhold er
karakteren af velferdsydelser, omfordelingsordninger samt koordinering
af frivillige og private tilbud.

VELFARDSYDELSER

Det er en velferdsydelse, at kommunerne kan betale borgeres huslejere-
stance ved at give en engangsydelse. Det kan hjxlpe borgere til at fi lost
en okonomisk vanskelig situation, der ellers kunne fore til en udszttelse.
Huslejen er ikke en uforudset udgift, og derfor har kommunerne ogsa
nogle kriterier, de vurderer udsattelsessager pa, i forhold til om borgeren
er berettiget til okonomisk hjalp. Alligevel fremgar det af interviewun-
dersogelsen i kommunerne, at det er en grundleggende udfordring at
definere, hvilken forpligtelse en kommune har i forhold til de af sine
borgere, der kommer i huslejerestance. Udfordringen bestir bla. i at
definere hjzlpen til borgere, der gentagne gange kommer i huslejerestan-
ce. Kommunerne fortzller, at de stir i et sarligt dilemma i forhold til
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bornefamilier, idet kommunen skal tage hensyn til bernene. Enten skal
kommunen hjalpe familien hver gang, den kommer i huslejerestance,
eller ogsa skal familien sattes ud af boligen, hvorefter kommunen er
forpligtet til at finde en bolig, si bornene ikke stir uden tag over hove-
det. Men udfordringen i at definere kommunens forpligtelse bestar ogsi
1, at Beskaftigelsesforvaltningen og Socialforvaltningen ikke kan traeffe
beslutninger, der er i modstrid med hinanden. Det har betydning for
borgere, der far fratrukket en del af deres overforselsindkomst som led 1
en sanktion, hvis de fx er udeblevet fra deres aktivering. Denne okono-
miske sanktion kan have betydning for, at borgeren ikke har tilstreekkeligt
med penge til at betale huslejen eller til at leve for resten af maneden.
Det stiller ifolge de interviewede medarbejdere Socialforvaltningen 1 et
dilemma. Pa den ene side skal de tilgodese det incitament, der ligger 1
sanktionen over for borgerne, der ikke overholder deres ansvar og for-
pligtelse i forhold til kommunen, og pi den anden side skal de varetage
en socialpolitisk opgave, der bestar i, at de skal drage omsorg for borge-
re, der befinder sig i en vanskelig social situation.

I kommunernes vurdering af, om de kan yde hjalp til huslejere-
stance, veegter de, at der hos borgeren er et forandringspotentiale, sdledes
at borgeren ikke risikerer at komme i huslejerestance igen. Kommunerne
har en mulighed for at administrere borgeres ekonomi, hvis de modtager
en overforselsindkomst. Der er dog blandt nogle medarbejdere i de in-
terviewede kommuner en tilbageholdenhed over for at administrere bot-
geres pkonomi. Denne tilbageholdenhed er forankret i betragtninger om,
at administration betyder, at ansvaret fratages borgeren, og at borgeren
skal leere at klare sig selv.

En stor gruppe, som forekommer at falde uden for kommuner-
nes hjalp, er enlige maend og kvinder, medmindre de har andre alvorlige
problemer. Boligorganisationerne peger pd, at der kan vare enlige, der
ogsd kan komme i okonomisk bekneb, og som ville kunne hjxlpes, hvis
kommunen gik ind i disse sager.

Enlige er en gruppe, som bopzlskommunerne ikke tidligere har
rettet henvendelse til i forbindelse med fogedsager, og som kommunen
derfor ikke har haft kontakt til. Efter loveendringen 1.7.2007, hvor kom-
munen har fiet pligt til at gennemga om borgere med verserende foged-
sager er kendt af kommunen, bliver enlige ogsd kontaktet med henblik
pa rad og vejledning. Det kan bidrage til, at kommunerne bliver mere
opmearksomme pi denne gruppes behov.
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I den forbindelse skal det samtidig fremhzves, at ca. 50 pct. af
udsatte lejere har sogt boligstotte, og at enlige maend uden born systema-
tisk skiller sig ud ved ikke at have sogt boligstotte. Indkomstanalyserne
viser, at denne gruppe har en lav indkomst, og derfor er der formodent-
lig en stor del af dem, der vil vere berettigede til boligstotte. Dette for-
hold taler ogsd for, at kommunerne fir storre opmerksomhed pd grup-
pen af enlige.

Lidt under halvdelen af udsatte lejere 1 2006 fortaller, at de for-
ud for udsettelsen har haft kontakt til en kommunal sagsbehandler. For
udsatte bornefamilier er det to ud af tre familier, der har haft kontakt
med en sagsbehandler. 12 pct. af de udsatte lejere 1 2006 fortxller, at
kommunen rettede henvendelse til dem, da fogeden varslede udszttelse.
Det forekommer at vare en lille andel, nidr man tager i betragtning, at 30
pct. af de interviewede udsatte lejere 1 2006 er bornefamilier.

Generelt er der i de interviewede kommuner erfaringer med
borgere, der ikke reagerer pd kommunens henvendelse. Nogle kommu-
ner betragter det som udtryk for, at disse borgere selv klarer deres foged-
sag, mens andre kommuner forsoger at ni disse borgere med opsogende
medarbejdere. Opsogende arbejde er et indsatsomrade, som koster
kommunerne penge, men som kan vare med til at hjzlpe borgere, der
befinder sig i en si svag situation, at de ikke selv formar at kontakte
kommunen eller dbne brevet fra kommunen. Disse borgere har i serde-
leshed behov for hjalp, som maske ikke kun er af okonomisk karakter,
men ogsa af social karakter i form af behandlings- og stottetilbud. Med
mindre kommunen gor en ekstra indsats for at komme i kontakt med
disse borgere, falder de igennem i det offentlige system. At der kan vare
et behov for, at kommunerne gor en ekstra indsats i den sammenhang,
understreges af, at 18 pct. af de udsatte lejere 1 2006 angiver, at de havde
et alkoholforbrug, som var skyld i deres udsattelse, og at kun 2,5 pct. pi
udsattelsestidspunktet var i behandling for alkoholisme. Tilsvarende
angiver 18 pct., at de har en psykisk sygdom, som har varet drsag til
deres udsaxttelse. Heraf var 8 pct.pd udsattelsestidspunktet i psykiatrisk
behandling.

I enkelte kommuner er der endvidere gode erfaringer med SKP-
ordningen (stottekontaktpersonordning) til psykisk syge borgere. Disse
kommuner oplever sjeldent, at psykisk syge bliver udsat pa grund af
huslejerestance, fordi de far hjxlp til at handtere hverdagen.
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Af de udsatte lejere 1 2006 angiver 4 pct., at de pa udszwttelses-
tidspunktet var tilknyttet SKP-ordningen. Fra politisk side kunneman
overveje at udvide SKP-ordningen til at omfatte en storre malgruppe
som fx lejere, der er i risiko for at blive sat ud af deres bolig, og herunder
have et sarligt fokus pd enlige mand uden born. SKP-ordningen kan
bidrage til, at lejere, der har en ustabil hverdag, og som det kniber for at
administrere husholdningen, kan fa hjzlp til at fi mere styr pd hverda-
gen, si risikoen for en udszttelse mindskes.

OMFORDELINGSORDNINGER

Den deskriptive indkomstanalyse blandt udsatte lejere viser, at gennem-
snitsindkomsten falder for lejere udsat i 2005 sammenlignet med 2002.
Det galder bade for lenmodtagere og personer pa overforselsindkom-
ster. Analyserne af indkomsten blandt udsatte lejere, der modtager of-
fentlige ydelser, viser, at kontanthjelpsmodtagerne har en lavere ind-
komst end kontanthjelpsmodtagerne blandt lejere generelt. Det kan tyde
p4, at kontanthjelpsmodtagerne blandt udsatte lejere er blevet trukket i
deres kontanthjxlp fx som felge af ikke at mode op til aktivering, eller at
de udsatte kontanthjelpsmodtagere har modtaget kontanthjelp i en len-
gere periode, end kontanthjelpsmodtagere blandt lejere generelt har.

56 pct. af de adspurgte udsatte lejere fortaller, at de pa udsattel-
sestidspunktet kun modtog offentlige ydelser, og at dette ikke var til-
straekkeligt til at kunne betale huslejen.

Storrelsen af overforselsindkomsten forekommer ikke i sig selv
at bidrage til nogle lejeres ekstra sarbarhed i forhold til at blive sat ud af
boligen, idet der er tale om, at alle udsatte lejere uanset indkomstkilde
har en lav indkomst.

KOORDINERING AF VELFARD OG OVRIGE INDSATSER

Der foregir et samarbejde mellem boligorganisationerne og kommuner-
ne. Begge parter fremhaver vigtigheden af dette samarbejde og under-
streger, at det er afgorende, at der etableres fora, hvor kommuner og
boligorganisationer kan medes og samarbejde om borgeres problemstil-
linger. Boligsociale medarbejdere forekommer i den forbindelse at veare i
stand til at bygge bro mellem kommunen, boligorganisationen og de
lokale aktorer i et boligomrade. De boligsociale medarbejdere kan vere
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med til at handtere nogle af de problemstillinger, som lejere har, og som
risikerer at fore til, at de bliver sat ud af deres bolig.

Det er dog vigtigt i dette samarbejde, at kommunerne vedbliver
at varetage det ansvar, der folger af at have myndigheden, og at den
hjxlp, som boligorganisationerne bidrager med i forhold til at lose vel-
ferdsmaessige opgaver, ikke forveksles med, at de ogsa skal lofte det
ansvar, som kommunerne har for deres borgere i forbindelse med foged-
sager. Det er ikke en boligorganisations pligt at lave afdragsordninger
med borgere, der er kommet i huslejerestance, og kommunerne kan ikke
kalkulere med, at boligorganisationerne laver sidanne afdragsordninger.

Samarbejdet mellem kommuner og boligorganisationer kan bi-
drage til, at en lejers problemer bliver lost, forend problemerne forer til
en udsaxttelse. Der er sdledes grundlag for, at kommuner og boligorgani-
sationer fortsztter med at etablere samarbejdsfora og fortsetter samar-
bejdet. Boligorganisationernes mulighed for at tilbyde afdragsordninger
til borgere kan bidrage til at mindske risikoen for en udszttelse. Det er
dog vasentligt at problematisere, hvorvidt en afdragsordning loser de
problemer, der er skyld i, at lejeren kommer i en situation med huslejere-
stance.

INTERPERSONELLE FORHOLD

Familieforhold, parforhold og netverk er aspekter, der kan oge lejeres
sarbarhed i forhold til en udseattelse.

FAMILIE- OG PARFORHOLD

Enlige mand og enlige kvinder udger en stigende andel af de udsatte
lejere, sarligt enlige maend. 1 2002 udgjorde andelen af enlige maend 20
pct., mens de 1 2006 udgjorde 30 pct. af de udsatte lejere. Analyserne af
udsatte lejeres okonomiske forhold viser, at enlige mand serligt skiller
sig ud. For det forste er der relativt mange enlige mand blandt udsatte
lejere, og for det andet er enlige mands okonomiske vilkir vanskeligere
end ovrige gruppers. Udsatte enlige maends indkomst er 12 pct. lavere
end udsatte enlige kvinders, deres gald er 24.000 kr. storre, og deres
minedlige ridighedsbelob er ca. 450 kr. lavere. Endelig viser det sig, at
enlige mand har en lavere tilbojelighed til at fa sogt boligstotte. De ud-
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satte enlige kvinder har to en halv gange si stor chance for at have sogt
boligstotte end de enlige mand.

Generelt er enlige ekstra sdrbare i forhold til lejere i parforhold,
idet de er alene om at tilvejebringe en indkomst. Hvis de oplever en ind-
komstnedgang, er der ikke en partner til at kompensere for denne ned-
gang. Desuden prioriteres enlige ikke 1 samme omfang som familier med
born i forhold til at modtage hjzlp af bopalskommunen i forbindelse
med huslejerestance. Dette forhold bidrager ligeledes til deres sarbarhed i
forhold til en udsattelse.

Ud over at enlige mzend og kvinder udger ogsa enlige modre en
sarbar gruppe. Dels er der en svagt stigende tendens til, at flere enlige
modre i 2006 end i 2002 blev sat ud af deres bolig, dels er gruppen af
enlige modre udsat 1 2005 okonomisk darligere stillede end enlige modre
udsat i 2002. Der var flere, der modtog kontanthjalp, og deres disponible
indkomst var lavere.

43 pct. af de udsatte husstande 1 bade 2002 og i 2006 var berne-
familier, og eftersom der absolut set bliver flere udsattelser, betyder det,
at der absolut set var flere bornefamilier i 2006 end i 2002, der blev ramt
af en udsettelse.

De udsatte lejere er kendetegnet ved, at der sker @ndringer i fle-
re familizre forhold bade for og efter udsxttelsen. Husstande, der aret
forinden har oplevet @ndringer i familien og/eller er flyttet flere gange i
udsattelsesiret, har en storre risiko for at blive sat ud af boligen. ZAn-
dringer i parforhold og familielivet sammen med en udszattelse er udtryk
for, at de berorte lejere har et ustabilt hverdags- og familieliv. Arsager til
ustabiliteten er formodentlig af forskellig karakter.

Af surveyanalysen fremgar det, at halvdelen af de udsatte lejere i
par er blevet skilt for udszttelsen, og 28 pct. angiver, at skilsmissen var
medvirkende drsag til udszttelsen. 23 pct. af de adspurgte udsatte lejere,
der pa udsazttelsestidspunktet boede sammen med deres born, mistede
efterfolgende samkvemmet med bornene.

NETVAERK

Netveerk har betydning for lejerne i forbindelse med huslejerestancer og i
forbindelse med at finde et midlertidigt sted at bo efter en udsettelse. De
interviewede medarbejdere i kommunerne fortaller, at de er sarligt op-
mzerksomme pa lejernes netvark 1 forbindelse med en udsattelse, hvor
de sa vidt muligt prover at hjalpe borgeren til at kunne bo hos nogen fra
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dennes netvark. Vi ser i surveyen, at 24 pct. er hjemlose, hvoraf hoved-
parten er hjemlose, fordi de lever under sdkaldt usikre bolighold. Det vil
sige, at de bor hos venner og familier midlertidigt uden nogen lejekon-
trakt. 1 44 pct. af udsaxttelserne var mindst et husstandsmedlem til stede
pé udsattelsesdagen.

Uds=ttelsen har konsekvenser for lejernes netverk. Hver tredje
af de adspurgte siger, at de har mistet sociale relationer, hver fjerde har
mistet nere venner, mens ca. 15 pct. har mistet familierelationer. Om-
kring halvdelen af de adspurgte siger, at de efter udsattelsen har oplevet
et tab af personlig tryghed.

INDIVIDUELLE FORHOLD

Endelig er der en reekke personbirne faktorer, der enten kan oge lejernes
sarbarhed og dermed risiko for en udsezttelse eller kompensere for, at
forhold af interpersonel, institutionel eller strukturel karakter oger risiko-
en for en udsaxttelse.

SOCIALE KOMPETENCER OG FORBRUG

En kompetence i forbindelse med at bo og varetage sin og eventuelt sin
families husholdning er, at man kan administrere sin okonomi. Kommu-
nerne og boligorganisationerne oplever, at en stor andel af udsattelsessa-
gerne berorer lejere, der har svart ved at administrere deres okonomi.
Dette billede stemmer godt overens med, at 77 pct. af de udsatte lejere i
surveyen tilkendegiver, at de havde svart ved at administrere deres oko-
nomi, og at det var en medvirkende drsag til, at de er blevet sat ud af
deres bolig. Registeranalyserne viser desuden, at udsatte lejere har en
kraftig gaeldsudvikling. 75 pct. af dem, der havde gxld pd udsattelses-
tidspunktet angiver, at gzelden var en medvirkende érsag til, at de blev sat
ud af deres bolig. Denne andel svarer til 58 pct. af samtlige interviewede
udsatte lejere 1 2006. I udsattelsesaret har udsatte lejere og lejere med en
advarsel en gald, der er ca. 35.000 kr. storre end gzelden hos lejere gene-
relt.

Der er sagsbehandlere, som er sxrdeles tilbageholdende med at
administrere borgeres okonomi ud fra en betragtning om, at administra-
tion svarer til at tage ansvar fra borgeren. Men administration viser sig at
veere virkningsfuld 1 forhold til denne specifikke malgruppe, ud fra de
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erfaringer, som boligorganisationerne og de kommunale medarbejdere,
der bruger administration som et forebyggelsesredskab, har gjort sig.
Ansvar og motivation fylder meget i de kommunale sagsbehandleres
vurderinger af, om borgeren er berettiget til okonomisk hjxlp, og om
borgeren skal have hjzlp til at administrere sin okonomi. I sig selv er
ansvar og motivation ikke opdragende elementer 1 forhold til eksempel-
vis at eendre pd lav indkomst, hoj gald og okonomiske prioriteringer, og
derfor er sporgsmalet om ansvar og motivation en rigtig ambition i for-
hold til den pagzldende malgruppe.

FYSISK FUNKTIONSEVNE, PSYKOSOCIALE FORHOLD 0G
MISBRUG

Henholdsvis 14,6 pct. og 8,0 pct. af de udsatte lejere, der indgik I sur-
veyanalysen, havde en fysisk sygdom eller et fysisk handicap pa udszttel-
sestidspunktet, som de oplevede som en medvirkende drsag til deres
udszttelse.

De interviewede kommunale medarbejdere fortxller, at der er
gruppet, setligt med psykisk sygdom eller misbrug, der har vanskeligere
ved at bo og klare hverdagen. Sarligt blandt enlige uden born finder vi
en relativt stor andel, der har et alkoholmisbrug, og som tilkendegiver, at
det var skyld I deres udszttelse. 17,7 pct. at de adspurgte udsatte lejere
fortzller, at de pa udsattelsestidspunktet havde en psykisk sygdom, der
var en medvirkende drsag til deres udsattelse.

I forhold til psykisk syge lejere ser den udvidede SKP-ordning
ifolge interviewede kommunale medarbejde ud til at hjelpe denne grup-
pe med at bo og klare husholdningen, siledes at udszttelser af psykisk
syge sjeldent skyldes huslejerestancen, men, for sa vidt som de bliver sat
ud, skyldes, at de mistrives I deres bolig og er til gene for omgivelserne.

KRIMINALITET

18,6 pct. af de adspurgte udsatte lejere, der har forholdt sig til begaet
kriminalitet som érsag til udsettelsen, angiver, at det var en medvirkende
arsag. Nar vi tager hojde for etnisk oprindelse, viser det sig, at 37 pct. af
lejere med anden etnisk oprindelse end dansk angiver, at en medvirkende
arsag til, at de blev sat ud af boligen, var, at et husstandsmedlem havde
begdet kriminalitet, mens den tilsvarende andel blandt udsatte lejere med
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dansk baggrund er 17,7 pct. Der er dog en vis usikkerhed pa disse opge-
relser, idet datagrundlaget er lille.

ALDER OG UDDANNELSE

Unge lejere har en storre risiko for at blive sat ud af boligen, end aldre
lejere har, og blandt de udsatte lejere er der en stor andel af unge og unge
enlige modre. Det er en gruppe, der lige er kommet ind pd boligmarke-
det, og for hvem udsettelsen bidrager til, at de har svart ved at fa fodfa-
ste.

Lejere uden uddannelse har en sarlig risiko for at blive sat ud af
deres bolig sammenlignet med lejere, der har en uddannelse. 70 pct. af de
udsatte lejere har ingen erhvervskompetencegivende uddannelse, mens
22 pct. har en erhvervsfaglig uddannelse. Pa alle alderstrin under 60 ar er
gruppen af uuddannede overreprasenteret I forhold til lejere generelt. 87
pct. af de udsatte lejere I alderen 18-24 4r har ingen uddannelse, og til
sammenligning udger denne andel 41 pct. blandt lejere generelt. For de
25-29-drige har 71 pct. af de udsatte lejere ingen uddannelse, mens denne
andel blandt lejere generelt udgor 21 pct. Overreprasentationen af unge
uden uddannelse blandt udsatte lejere er bekymrende, og de udger en
serdeles sdrbar gruppe. Vi ved, at uddannelsesniveauet generelt bliver
loftet for hver drgang, og at restgruppen uden uddannelse igennem de
seneste drtier er forblevet pa samme niveau (Benjaminsen, 2007). Det
indikerer, at den tydelige overreprasentation af unge uden uddannelse,
der bliver sat ud af deres bolig, er udtryk for en forsterket samfunds-
mazssig polarisering.

I vores samfund er uddannelse en vasentlig faktor for at fa fod-
feste pd arbejdsmarkedet og for at skabe bedre muligheder for at fa en
hojere indkomst. Derfor er der behov for, at bopalskommunerne er
serdeles opmarksomme pa de unge uden uddannelse og hjxlper dem til
at komme I gang med en uddannelse. Der er et behov for en ekstra stor
indsats I forhold til denne sarligt sarbare gruppe.

FOLGEVIRKNINGER AF EN UDSATTELSE

En udszttelse medforer en okonomisk og socialt vanskeligere situation
end den, lejerne stod I, for de blev sat ud af deres bolig. Udsatte lejere
har en sarlig stor risiko for efterfolgende at fi en omskiftelig tilvarelse
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med familieendringer og midlertidige boliger samt en hverdag med en
rekke okonomiske begrensninger som folge af en lav indkomst, hoj
gxld og et lille radighedsbelob. Yngre lejere ser ogsa ud til at have van-
skeligere ved at hdandtere udsezttelsen end xldre lejere, og de er sdledes
sarbare I forhold til endringer I familie- og boligforhold.

Serligt for enlige mand uden born og lejere med dansk bag-
grund medvirker udsattelsen til, at de alt andet lige bliver ekstra sarbare 1
forhold til efterfolgende at fa en omskiftelig tilvarelse. Ligeledes medfo-
rer udszttelsen for kontanthjelpsmodtagere, arbejdslose og fortidspensi-
onister, at de bliver mere sirbare over for en omskiftelig tilverelse. Det
gelder desuden, at jo svagere tilknytning til arbejdsmarkedet, lejerne
havde for udsattelsen, jo storre er risikoen for, at de vedbliver at have en
svag tilknytning til arbejdsmarkedet. Til gengzld er der flere af dem, der
er I arbejde for udsattelsen, der bibeholder et arbejde ogsa efter udsat-
telsen.

Udsatte lejere I Kobenhavn og I de fire naststorste byer er end-
videre mere sdrbare over for at fi en omskiftelig tilvaerelse som folge af
en udsaxttelse.

Omtrent hver anden af de udsatte lejere 1 2006 oplevede et tab
af personlig tryghed efter udsattelsen, og 33 pct. mistede sociale relatio-
ner. I de familier, hvor der er born, er det 28 pct. af familierne, der for-
teeller, at deres born har mistet venner, og 23 pct. har skifte skole som
folge af udsattelse. 12 pct. af de udsatte lejere keeder udsattelsen og fa-
milieoplesning sammen.

BOLIGFORHOLD EFTER UDSATTELSE
For mellem 20 og 25 pct. foreligger der ikke boligoplysninger aret efter,
at de er sat ud af deres bolig. Det indikerer, at for en stor gruppe af leje-
res vedkommende medforer udsxttelsen, ud over at de mister deres
bolig, at de ikke umiddelbart fir genskabt en hverdag, hvor de har et fast
tilhersforhold, som er deres eget. Af surveyanalysen fremgar det, at 24
pct. af de udsatte lejere 1 2006 er blevet hjemlose, hvoraf hovedparten
lever under usikre boligforhold I form af midlertidigt boophold hos
venner og familie. 61 pct. oplever, at navnlig deres bosituation er ustabil
efter udsezttelsen, og i op til et dr efter udsettelsen har halvdelen af de
udsatte lejere 1 2006 boet mere end ét sted.

Der er en tendens til, at den forste bolig efter udsattelsen er in-
den for den samme ejerform, som lejerne blev sat ud fra, mens udsatte
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lejere 3-4 dr efter udsxttelsen i hojere grad bor i almene boliger. Der er
ogsi en tendens til, at lejere efter en udsattelse soger mod provinsen,
dog med undtagelse af udsatte lejere i Kobenhavn, idet de overvejende
soger mod omegnskommunerne.

EN UDSATTELSE GOR HVERDAGEN VANSKELIGERE

Der er en rekke tendenser, der peger i retning af, at en udsattelse er med
til at fastholde lejerne i en hverdag, der i okonomisk og boligmassig
sammenhang er vanskelig, og at hverdagen for en stor dels vedkom-
mende bliver endnu vanskeligere end for udsxttelsen. En udsettelse
fungerer som en sanktion over for lejere, der ikke betaler deres husleje til
tiden, og i faerre tilfelde som en sanktion pa grund af manglende over-
holdelse af husordenen. Sanktion i forhold til lejere i huslejerestance ser
imidlertid ikke ud til at have en opdragende virkning eller til at medvirke
til, at lejere bliver bedre i stand til at bo, holde sammen pd familien, fa en
tilknytning til arbejdsmarkedet eller fi okonomien til at raekke bedre.
Tvertimod gor sanktionen hverdagen endnu vanskeligere for de udsatte
lejere.

Desuden har udsattelser konsekvenser bade for kommuner og
boligorganisationer. For kommunerne er der store udgifter forbundet
med at bevilge engangsydelser til lejere i huslejerestance og hjzlpe udsat-
te lejere med at finde nye boliger. Boligorganisationerne mister mange
penge pa lejere, der aldrig fir indfriet deres huslejerestance. Huslejere-
stancen overgar til at blive fraflytningsgzeld, nar lejeren er sat ud af boli-
gen, og den fraflytningsgzeld bliver fordelt ud pa de ovrige lejere 1 bebyg-
gelsen.

I figur 11.1 har vi lavet en oversigt over de forhold, der bidrager
til lejeres sarbarhed i forhold til en udsattelse, samt de forhold, der ken-
detegner hverdagen for en gruppe af lejere efter udsettelsen.
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FIGUR 11.1

Oversigt over sarbarhedsfaktorer i forhold til udseettelse og fglger af

udseaettelsen.
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BILAG

BILAG 1. OPGORELSE AF INDKOMST

Indkomstopgorelsen tager udgangspunkt i Danmarks Statistiks registre.
Der fokuseres pa overordnede indkomstforhold, hvorfor der i kapitel 7
rapporteres egne beregnede gennemsnit for Danmarks Statistiks dispo-
nible indkomster.

Det indkomstmal, vi anvender i kapitel 7, er den disponible ind-
komst. Danmarks Statistik har defineret den saledes, at den udgor de
samlede indkomster fratrukket renteudgifter og skatter. Endvidere er
folgende offentlige skattefrie overforsler indeholdt: bernetilskud, bolig-
stotte/ydelse og tilleg til fortidspensionister. Endvidere indeholder den
disponible indkomst ogsa skattefrie uddelinger fra fonde og foreninger.
Den disponible indkomst angiver saledes summen af den enkeltes ind-
komster efter skat. For at kontrollere for ekstreme observationer har vi
udeladt personer med negative indkomster samt personer med brutto-
indkomster og disponible indkomster over 1.000.000 kr.

Det tilstrazbes at give et ojebliksbillede af de udsattes indkomst-
forhold op til udsazttelsestidspunktet. Det er dog vigtigt at gore opmark-
som pd, at indkomsten er en stromvariabel, der angiver indkomst pr. Ar,
og da udsaxttelsen sker pa et tidspunkt inden for dette ar, er arsindkom-
sten sammensat af indkomst optjent bade for og efter udsaxttelsen i det

opgjorte ar.
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For at gore tallene sammenlignelige over tid er indkomstmalene
deflateret med forbrugerprisindekset, som det er opgjort hos Danmarks
Statistik. Saledes er alle indkomster malt i reale 2005-priser.

BILAG 2. FOGEDRETTERNES REGISTRERING AF UDSAT-
TELSESSAGER

Fra 2002 er fogedretterne begyndt at registrere lejere, der er i risiko for
en udsaxttelse eller er blevet sat ud af deres bolig. Hovedformalet med
denne registrering er at tilvejebringe styringsmaessig information — admi-
nistrative data — der kan belyse sagsmangder og belastning. Dette sags-
behandlingssystem samler oplysninger, der anvendes som led i den sam-
lede okonomistyring af domstolsomradet. Et andet formal med domsto-
lenes registrering er at belyse sagsbehandlingstider og det samlede antal
sager inden for de enkelte sagsomrader. Registrering af udsattelsessager,
der kun udger ét af flere sagsomrader, der registreres, er saledes ikke
udviklet med henblik pa forskning.

Domstolenes sagsbehandlingssystemer er indrettet saledes, at de
skal understotte en effektiv behandling af den enkelte sag. I forbindelse
med sagsbehandlingen gores brug af nogle sikaldte sagsskridt — ogsa
omtalt som koder og underkoder. Nar et sagsskridt eller en underkode
valges, registreres dette 1 systemet, der gor brug af koden til fx at booke
tid 1 fogedrettens kalender til et mode eller til at indkalde til mede. Der
kan treekkes statistik pd disse underkoder, men hovedformalet med dem
er at understotte sagsbehandlingen. Generering af statistikdata sker pri-
mert pd baggrund af et afgorelsesbillede, hvor sagsbehandleren 1 forbin-
delse med afslutningen af en sag har mulighed for at foretage en kvali-
tetssikring af de statistikoplysninger, som systemet pd baggrund af de
valgte koder under sagsforlobet foreslar indberetning af.

En udsattelsessag indledes, nar udlejer onsker fogedrettens bi-
stand til at udsatte en lejer. Baggrunden for dette vil typisk vare en beta-
lingsmisligholdelse i forhold til lejekontrakten, men kan ogsa skyldes en
dom eller et inden- eller udenretligt forlig om fraflytning. I forbindelse
hermed registrerer fogedretten sagen i journalsystemet og indkalder lejer
til et mode pa fogedkontoret. I forbindelse med dette mode tages der
stilling til, om der er det fornedne juridiske grundlag for at imedekomme
udlejers begaring.
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Hvis lejer kommer til modet, vil der — safremt der er grundlag
for at imedekomme begaringen — kunne fastsattes en frist for, hvornar
lejer skal flytte. Hvis det ikke sker, vil udlejer derefter kunne sende sagen
til fogedretten pé ny, hvorefter fogedretten berammer en sikaldt udke-
rende fogedforretning, hvor der sker effektiv udsaxttelse af lejeren.

Hyvis lejer ikke kommer til modet, vil det — safremt det fornedne
juridiske grundlag er til stede — normalt blive tilkendegivet, at lejer kan
udsattes, hvorefter udlejer sender sagen til fogedretten igen med an-
modning om, at der fastsattes et tidspunkt for en udkerende fogedfor-
retning. Herefter vil der ske en effektiv udsattelse af lejer.

Béde i situationen, hvor lejer moder op til mede i fogedretten,
og 1 situationen, hvor det ikke er tilfeldet, har udlejer pd ethvert tids-
punkt mulighed for at tilbagekalde sagen. Det kan eksempelvis ske som
folge af, at lejer har betalt den udestiende huslejerestance, eller sifremt
lejer frivilligt” er fraflyttet. I de tilfalde, hvor der er berammet en udke-
rende fogedforretning, kan udlejer ogsa helt frem til tidspunktet for den-
ne tilbagekalde sagen.

Det vil veere situationer, hvor én og samme person tegner mere
end én gennemfort sag. Bide som folge af, at nogle personer udsattes af
flere forskellige lejligheder hvert dr, men ogsd som folge af, at retsafgifts-
lovens regler i kombination med systematikken i sagsbehandlingssyste-
met bevirker, at én sag om samme udszttelse 1 nogle tilfzelde ma oprettes
som to sager. Da der ikke foretages registrering af cpr-nummer i udsat-
telsessager, er det umiddelbart svart at belyse dette forhold nermere.

Ved afslutningen af en udsewttelsessag, enten i fogedretten eller
efter udkersel til lejers adresse, skal sagsbehandleren tage stilling til,
hvordan sagen afsluttes i statistikmzssig henseende. Her kan der vzlges
mellem folgende afgorelseskategorier:

— gennemfort

— tilbagekaldt

— afvist

—  henvist

—  sluttet 1 ovrigt.

Alt athengig af, hvilke underkoder der er valgt som led i sagsbehandlin-
gen, vil systemet selv foresla en afgorelseskode — eksempelvis kode 21 —
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gennemfort. Denne kode foreslds, nir folgende sagsskridt/underkode er
den sidste i sagen:

171.01 Dekret udsat lejer modt

Kendelse om, at lejer, der er til stede pd modet i fogedretten, er udsat af
lejligheden. Lejer skal straks fraflytte, og udlejer kan fa afgorelsen gen-
nemfort med hjalp fra fogeden, hvis det ikke sker.

171.02 Lejer ej modt udsat med dato

Lejer moder ikke. Der afsiges ikke kendelse, men sagen udseattes til en
bestemt dato pi lejers adresse. Her vil kendelse om udszattelse blive af-
sagt, og udszttelse vil samtidig ske med fogedens bistand.

171.03 Dekret udsat med dato lejer til stede

Kendelse om, at lejer er udsat af det lejede. Fastsxttelse af dato for,
hvorndr udsattelse skal ske med fogedens bistand. Lejer er til stede pa
modet i fogedretten.

171.04 Effektiv udkerende
Fysisk udsattelse af lejer med fogedens bistand (efter 171.01 eller
171.03).

171.05 Dekret og effektiv udkerende

Kendelse pa stedet (det lejede) om, at lejer, der er til stede, er udsat af
lejligheden og gennemforelse af det med det samme (nogle gange direkte
andre gange efter 171.02).

171.06 Dekret og effektiv udkerende, lejeren ej til stede

Kendelse pa stedet (det lejede) om, at lejer, der ikke er til stede, er udsat
af lejligheden og gennemforelse af det med det samme (nogle gange
direkte, andre gange efter 171.02).

171.07 Dekret udsat med dato — lejer ej til stede
Kendelse om, at lejer er udsat af det lejede. Fastszttelse af dato for,
hvorndr udsattelse skal ske med fogedens bistand. Lejer er ikke til stede

pd modet i fogedretten.

171.99 Andet

224



Det er en underkode, der anvendes, nir ovrige underkoder ikke er dak-
kende.

Som det fremgar, vil der vare underkoder, der bevirker, at sagsbehand-
lingssystemet legger op til, at sagen statistisk skal rubriceres som gen-
nemfort, men hvor der ikke nedvendigvis er sket — eller vil ske — en ef-
fektiv udsattelse af lejer. I nogle tilfzelde vil fogedretten saledes tilkende-
give, at grundlaget for at fa udsat lejer er til stede, men ikke foretage
udszttelse med det samme, da det forste mode i sagen ofte afholdes i
fogedretten. Efter denne tilkendegivelse fra fogedretten sker der indimel-
lem det, at lejer indfrier sin huslejerestance, og at udlejer beslutter, at
vedkommende kan blive boende. Det sker ogsa, at lejer fraflytter af sig
selv — og der derved ikke er behov for yderligere bistand fra fogedrettens
side.

Under gennemgang af dataudtrakket fra Domstolsstyrelsen til
brug for undersogelsen, har det vist sig, at der er sager, der i afgorelses-
billedet er registreret som gennemfort, men hvor underkoden ikke er en
171.xx-kode, men i stedet eksempelvis kode 81 — afvist, 181 — afvist, 182
— tilbagekaldt eller 185 — sluttet. Domstolsstyrelsen har i den forbindelse
oplyst, at alle data fra 2006 og tidligere stammer fra en retskredsstruktur
med 82 byretter, og at det ikke kan udelukkes, at der indimellem sker
fejlregistreringer.

Det kan derfor konkluderes, at det af Domstolsstyrelsen opgjor-
te antal gennemforte udsxttelsessager ikke viser, hvor mange personer
der fysisk er blevet udsat af deres bolig. I en del af de gennemforte sager
vil det veare tilfxldet, men ikke dem alle. Betegnelsen ”gennemfort” dak-
ker derfor ikke over, at lejer fysisk er udsat med fogedens bistand, men
over, at udlejer har fiet gennemfort sin anmodning til fogedretten om at
afsige kendelse om udsattelse eller at fastsxtte en dato, hvor fogeden vil
komme til adressen og treeffe afgorelse om udszttelse. Med andre ord sa
betyder ’gennemfort’ normalt, at fogedretten har vurderet, at det juridi-
ske grundlag for at udsatte en lejer er til stede, men ikke nodvendigvis, at
lejer er blevet — eller bliver — udsat med fogedrettens bistand.

Dette forhold bevirker, at vi er nedt til at foretage en sondring
analyseteknisk. Sondringen er mellem:

— den del af de 1 Domstolsstyrelsens statistik gennemforte sager, hvor
der rent faktisk er sket udsattelse — dvs. Sager registreret som gen-
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nemfort, og hvor underkoden er 171.04-171.06 (gruppen af udsatte

lejere)

— den resterende del af de gennemforte sager fra statistikken — dvs.

Sager, hvor underkoden er en anden end 171.04-171.06, og hvor det

ikke stér klart, om der er sket en udszttelse af boligen, lejer er fraflyt-

tet frivilligt, eller lejer har betalt sin restance og derved har kunnet

blive boende (lejere med advarsel).

BILAG 3

BILAGSTABEL 3.1

Nominel regressionsanalyse. Risikoen for udseettelse.

Antal observationer i regressionsanalyse

Total i procent

73173 99,6
For udsatte lejere Logit- Stan- Wald Signifikans
veerdi dard signifi-
error kans

Kabenhavn -0,071 0,180 0154 0,695
Omegnskommuner 0,294 0,150 3,859 0,049
De 4 neeststorste byer -0,084 0,157 0,289 0,591
Ingen uddannelse 0,610 0,120 25,676 0,000
Dansk statshorgerskab -0914 0,179 25,945 0,000
Statsborgerskab i et I-land -0,243 0,432 0,316 0,574
Feerre end to flytninger i udseettelses-

aret -0,341 0135 6,364 0,012
Enlig mand uden bern 0,799 0,279 8,181 0,004
Enlig kvinde uden barn -0,500 0,324 2,380 0,123
Enlig mand med bern 1,026 0,462 4,930 0,026
Enlig kvinde med barn 0,154 0,315 0,239 0,625
Par uden bgrn -0,403 0,304 1,755 0,185
Par med barn -0,091 0,297 0,094 0,760
Anden uden bgrn 0,351 0,295 1,415 0,234
Almen bolig 0,776 0,298 6,793 0,009
Privat udlejningsbolig -0,003 0,330 0,000 0,992
Bolig udlejet af offentlig myndighed 0,354 0,456 0,602 0,438
Leje af ejerbolig af privatperson 0,199 0,321 0,381 0,537
Fremleje af andelsholig -0,888 0,419 4,479 0,034
Lenarbejde, der kreever feerdigheder pa

hojeste eller mellemste niveau mv. -1,979 0,305 42,058 0,000
Lenarbejde, der kreever feerdigheder pa

laveste niveau -1,120 0178 39,539 0,000
Arbejdsles i mindst 6 maneder -0,183 0,181 1,017 0,313
Sygedagpenge mv. -0,856 0,227 14,188 0,000
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BILAGSTABEL 3.1 FORTSAT

For udsatte lejere Logit- Stan- Wald Signifikans
veerdi dard signifi-
error kans

Folkepensionist og efterlansmodtagere -3,077 0,487 39,952 0,000
Fertidspensionist -1,568 0,279 31,529 0,000
Ingen sendring i husstandstypen -1,734 0,127 186,165 0,000
Alder -0,009 0,005 2,730 0,098
Disponibel indkomst (1.000 kr.) -0,005 0,001 56,473 0,000
2002 -0,563 0,165 11,696 0,001
2003 -0,343 0153 5,008 0,025
2004 -0,066 0,146 0,202 0,653
Intercept -1,723 0,499 11,920 0,001
For lejere med advarsel

Kabenhavn 0,015 0,179 0,007 0,935
Omegnskommuner -0,332 0,182 3,310 0,069
De 4 neeststorste byer -1,012 0,229 19,447 0,000
Ingen uddannelse 0,530 0,134 15,642 0,000
Dansk statshorgerskab -0,653 0,202 10,489 0,001
Statsborgerskab i et I-land 0,045 0,462 0,010 0,922
Feerre end to flytninger i udseettelses-

aret -1,001 0177 31,949 0,000
Enlig mand uden bern -0,237 0,278 0,728 0,394
Enlig kvinde uden barn -1,234 0,336 13,483 0,000
Enlig mand med barn 0,409 0,499 0672 0,412
Enlig kvinde med bern -0,079 0,297 0,070 0,791
Par uden bgrn -1,281 0,312 16,880 0,000
Par med barn -0,183 0,269 0,464 0,496
Anden uden bgrn -0,228 0,294 0,604 0,437
Almen bolig 0,686 0,346 3,920 0,048
Privat udlejningsbolig -0,161 0,389 0171 0,679
Bolig udlejet af offentlig myndighed -0,462 0,673 0,472 0,492
Leje af ejerbolig af privatperson 0,347 0,366 0,898 0,343
Fremleje af andelsholig -0,941 0,455 4,285 0,038
Lenarbejde, der kreever feerdigheder pa

hojeste eller mellemste niveau mv. -1,429 0,313 20,877 0,000
Lenarbejde, der kreever feerdigheder pa

laveste niveau -0,783 0211 13,807 0,000
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BILAGSTABEL 3.1 FORTSAT

For udsatte lejere Logit- Stan- Wald Signifikans

veerdi dard signifi-

error kans
Arbejdslgs i mindst 6 maneder -0,201 0,226 0,794 0,373
Sygedagpenge mv. -0,555 0,260 4,553 0,033
Folkepensionist og efterlansmodtagere -2,701 0,582 21,538 0,000
Faertidspensionist -1,384 0,337 16,828 0,000
Ingen sendring i husstandstypen -1,210 0,143 71,385 0,000
Alder -0,016 0,006 7,315 0,007
Disponibel indkomst (1.000 kr.) -0,004 0,001 23,731 0,000
2002 -0,154 0,181 0,722 0,396
2003 0,073 0172 0178 0673
2004 -0,038 0180 0,044 0,834
Intercept -1,650 0,551 8977 0,003

Den nominale regressionsanalyse er foretaget i en samlet regressionsanalyse, hvor den af-

haengige variabel er en kategorivariabel med tre udfald: (1) Lejere generelt (referencegruppen)
(2) udsatte lejere eller (3) lejere med en advarsel.
Der er ikke nogen kriterier for alder. Dog er barn af udsatte lejere og bern af lejere med en
advarsel ikke medregnet. Der er heller ikke medregnet bgrn blandt lejere generelt, da alle
individerne blandt lejere generelt er mindst 18 ar.
Referencearet i modellen er 2005, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og

lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2002-2005.

BILAGSTABEL 3.2
Test: Maximum likelihood test.

Variabel Model Log AEndring Antal Signifi-

Likelihood i-2 Log friheds- kans

Likeli- grader
hood

Intercept 6.381,456 0,000 0 .
Region 6.414,378 32,921 6 0,000
Uddannelse 6.422,836 41,380 2 0,000
Etnicitet 6.415,531 34,075 4 0,000
Flytninger i udseettelsearet 6.422,998 41,542 2 0,000
Udseettelsesar 6.398,620 17,163 6 0,009
Husstandstype 6.507,573 126,116 14 0,000
Udlejningsform 6.478,657 97,201 10 0,000
Stilling 6.560,163 178,707 12 0,000
Husstandszendring 6.620,462 239,006 2 0,000
Alder 6.391,566 10,110 2 0,006
Disponibel indkomst (1.000 kr.) 6.426,932 45,476 2 0,000

Amn..* refererer til interaktion mellem variablerne.
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BILAG 4. SAMMENLIGNING AF INDKOMSTEN I
UDS/ATTELSESARET GENNEM 2002-05

Blandt de udsatte lejere ser vi tendenser til faldende gennemsnitsindkom-
ster over udsattelsesdrene. Det skal dog noteres, at indkomsten ikke ser
ud til at falde for de storste enkeltgrupper, fx udsatte lonmodtagere og
udsatte enlige mand uden bern. Her ligger indkomsterne pa et mere
stabilt niveau over arene, dog uden en decideret vakst. Blandt andre
grupper ser indkomsterne ud til at fluktuere mere over drene, og der
observeres endog indkomstnedgang over drene for sxrlige grupper. Da
disse grupper teller faerre individer, medvirker det til, at gennemsnitsbe-
regningerne bliver mere folsomme over for enkeltobservationer.

For at give et retvisende billede af udviklingen i den disponible
indkomst i udsattelsesiret og for at sammenligne med lejere generelt er
det vigtigt, at udszttelserne fordeler sig ensartet over drene i hvert udsat-
telsesar. Hvis udsattelserne ikke fordeler sig ensartet ud over dret i de
enkelte ir, kan det medfore forskelle i indkomstniveauer, der ikke nod-
vendigvis er det retvisende billede af, hvordan indkomsten er i de for-
skellige ar. Den overordnede tendens er, at 2004 skiller ud ved generelt at
have sarligt lave gennemsnitsindkomster, og at indkomsterne i 2002 er
serligt hoje for de udsatte lejere. Vi finder 1 kapitel 8, at arsagen til en
udsattelse ikke er en midlertidig indkomstnedgang, men at en lav ind-
komst forer til en udsattelse, og at en udsattelse forer til en indkomst-
nedgang efter udsxttelsen. Nar vi analyserer indkomstudviklingen 1 ud-
sttelsesaret, bevirker det, at indkomsten er setlig lav som folge af ud-
seettelsen. Givet at udsaxttelserne folger den samme fordeling i alle udsat-
telsesdrene, dvs. lige store andele af udsattelser i fx hvert kvartal, si vil
arsindkomsten i udsattelsesdret 1 gennemsnit vaere kendetegnet ved et
forste halvar inden udsaxttelsen med relativt hoje indkomster i forhold til
et andet halvar efter udsattelsen med relativt lave indkomster. Hvis ud-
sttelserne 1 nogle ar saledes har en tendens til at falde sent pa aret, vil
den del af udszttelsesaret med relativt hojere indkomst vare lengere, og
dermed vil den drlige indkomst 1 udszttelsesaret se stor ud 1 forhold til
ar, hvor udsattelserne falder tidligt pa aret, og dermed medfore, at den
arlige indkomst i udsattelsesiret ser relativt lavere ud som folge af den
negative effekt af udsattelsen pa indkomsten.

I bilagsfigur 4.1 har vi fordelt udsezttelserne pé fire kvartaler i
hvert dr. Det skal bemarkes, at bilagsfigur 4.1 ikke viser det samme som
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figur 5.1 1 kapitel 5, idet bilagsfigur 4.1 viser antallet af udsatte personer
under 60 ér, som det har vaeret muligt for Danmarks Statistik at finde i
deres registre. I figur 7.1 fremgar sdledes, hvilket kvartal de personer,
som indkomstanalyserne beror pa, er blevet sat ud i. Figuren viser, at
antallet af udsatte personer sxrligt stiger i sidste kvartal af 2003 og i for-
ste kvartal af 2004. Dermed har vi en indikation at, hvorfor 2004 skiller
sig szerligt ud med lave indkomster i udsettelsesaret i forhold til fx 2003;
nemlig fordi en betydelig del af de analyserede udszttelser sker i slutnin-
gen af 2003, hvorfor den negative effekt af en udsettelse 1 hojere grad
kan forventes at sld igennem i drsindkomsten dret efter udsattelsen,
mens storstedelen af udsattelserne 1 2004 finder sted i begyndelsen dret,
hvorfor de negative effekter heraf vil sla igennem i selve udsaxttelsesaret.

Endvidere ser vi, at antallet af udsewttelser stiger over dret i 2002,
hvorfor de negative effekter af udsattelserne i 2002 i hoj grad ma forven-
tes forst at sla igennem 1 2003.

BILAGSFIGUR 4.1
Udsatte lejere fordelt pd, hvilket kvartal de er udsat i. Antal.
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I bilagsfigur 4.2 ser vi udviklingen i antallet af udsatte personer fra kvar-
tal til kvartal fordelt pa husstandstyper. Sxrligt gruppen af enlige uden
born vokser, mens de ovrige grupper ligger numerisk stabilt over kvarta-
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lerne. Figuren viser desuden, at hvor der i forste kvartal 2002 var om-
kring 150 enlige uden born, der blev sat ud, var der op mod 300 enlige
uden born, der blev sat ud i 4. kvartal 2005.

BILAGSFIGUR 4.2
Udsatte lejere fordelt pa husstandstype, og hvilket kvartal de er udsat
i. Antal.
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Samtidig har der blandt de ovrige grupper ikke fundet den samme vakst
sted!>. For ovrige husstandstyper er antallet af udsattelser pr. kvartal
mellem 25 og 50. Gruppen af enlige med bern er den naststorste gruppe
af alle, efterfulgt af par med bern og af gruppen af par uden bern, der
taeller ferrest udsattelser over kvartalerne.

Figuren viser sdledes to ting. For det forste, at antallet af hus-
standsudszttelser er steget over arene, sarlig fordi antallet af enlige uden
born, der bliver sat ud, stiger. For det andet giver figuren en klar indika-
tion af, hvorfor de gennemsnitlige disponible indkomster ikke ser ud til

15. Bemerk, at andelene ikke nodvendigvis vil stemme overens med tabel 5.6 i kapitel 5. Grunden
hertil er, at tallene i kapitel 5 beror pa en statusopgorelse 1. januar i udszttelsesaret, opgjort efter
Danmarks Statistiks definitioner, mens husstandsopdelingen i dette kapitel beror pa den hus-
standsstatus, vi kan konstatere er gaeldende pa selve udsattelsestidspunktet.

231



at udvikle sig over arene i samme grad som lejere generelt. Det skyldes,
at antallet af enlige uden born vokser, og da husstande uden born typisk
har lavere indkomster end husstande med born, vil de overordnede ind-
komsttal alt andet lige falde over drene.

BILAGSTABEL 4B.
Lineeer regressionsanalyse for disponibel indkomst. Lejere generelt.

Antal observationer i regressionsanalyse Total i procent

34.307 95,5

Variabel Parameter Standard error Wald test Signifikans
estimat

Alder 0,06038 0,00198 30,47 <.0001

Alder * alder -0,0006743 0,00002534 -26,61 <.0001

Kgbenhavn -0,02509 0,00713 -3,52 0,0004

De 4 nzeststorste byer -0,02489 0,00753 -3,3 0,001

Kon 0,05334 0,00767 6,96 <0001

Lejere pa overforelsesindkomst -0,32485 0,00607 -53,52 <.0001

Indvandrer -0,20615 0,0087 -237 <.0001

Lejer i parforhold 0,03187 0,00839 38 0,0001

Lejer i parforhold * Ken -0,11759 0,01133 -10,38 <.0001

Born i husstanden 011357 0,00693 16,4 <.0001

Erhvervsfaglig uddannelse 0,08585 0,00695 12,35 <.0001

KvU 013739 0,01474 9,32 <.0001

MVU 01215 0,00929 13,08 <.0001

Lvu 0,2782 0,01332 20,89 <.0001

Under uddannelse -0,21283 0,00859 -24,77 <.0001

Udsat 2004 0,02308 0,00677 3,41 0,0007

Udsat 2005 0,0299 0,00685 4,36 <.0001

Intercept 10,65695 003619 294,46 <,0001

Anm.:* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afhaengige variabel er logaritmen til den disponible indkomst, deflateret med forbruger-
prisindekset og opgjort i 2005-priser. Der er kun inddraget observationer, hvor den arlige di-
sponible indkomst er mellem 0 og 1.000.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre indkomstanalyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer
under 60 &r er inddraget i analysen. Der er dog ikke medregnet bgrn blandt lejere generelt, da
alle individerne blandt lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for lejere generelt
udtrukket i 2003-2005.
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BILAGSTABEL 4C.
Lineaer regressionsanalyse for disponibel indkomst. Udsatte lejere og
lejere med en advarsel.

Antal observationer i regressionsanalyse Total i procent

7.336 929
Variabel Parameter Standard Wald Signifi-
estimat error test kans
Alder 0,0905 0,00482 18,77 <.0001
Lejer med advarsel 0,07418 0,01508 4,92 <.0001
Alder * alder -0,00105 0,00006643 -15,75 <.0001
Kgbenhavn -0,07418 0,02056 -361 0,0003
Kan 0,12135 0,01971 6,16 <.0001
Lejere pa overfgrelsesindkomst -0,33541 0,01572 -21,33 <.0001
Indvandrer -0,08847 0,02059 -4,3 <.0001
Lejer i parforhold -0,08607 0,02646 -3,25 0,0011
Lejer i parforhold * Ken -0,08453 0,03571 -2,37 0,018
Born i husstanden 0,31514 0,01965 16,04 <.0001
Erhvervsfaglig uddannelse 0,05651 0,01745 324 0,0012
KVU 014724 0,05972 2,47 0,0137
Udsat 2004 -0,03621 0,01776 -2,04 0,0414
Udsat 2005 -0,02904 0,01776 -164 0102
Intercept 9,84948 0,08334 118,2 <.0001

Amn.:* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afhaengige variabel er logaritmen til den disponible indkomst, deflateret med forbruger-
prisindekset og opgjort i 2005-priser. Der er kun inddraget observationer, hvor den arlige di-
sponible indkomst er mellem 0 og 1.000.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre indkomstanalyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer
under 60 &r er inddraget i analysen. Dog er barn af udsatte lejere og bern af lejere med en
advarsel ikke medregnet.

Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og
lejere med en advarsel i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.
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BILAGSTABEL 4D.
Lineeer regressionsanalyse for disponibel indkomst. Alle lejere.

Antal observationer i regressionsanalyse Total i procent
41.560 94,8
Variabel Parameter Standard Wald Signifi-
estimat error test kans
Udsat lejer -0,21958 0,00913 -24,05 <.0001
Lejer med advarsel -0,11514 0,01053 -10,93 <.0001
Alder 0,06544 0,00184 35,65 <.0001
Alder * alder 0,00073314 0,00002369 -30,94 <.0001
Kgbenhavn -0,03002 0,00686 -4,37 <.0001
De 4 nzeststarste byer -0,02371 0,0072 -3,29 0,001
Kan 0,07778 0,00718 10,83 <.0001
Lejere pa overfgrelsesind-
komst -0,32879 0,00573 -57,34 <.0001
Indvandrer -0,19161 0,00806 -23,79 <.0001
Lejer i parforhold 0,03003 0,0081 3,71 0,0002
Lejer i parforhold * Ken -0,13142 0,01093 -12,03 <.0001
Born i husstanden 014471 0,0066 21,93 <.0001
Erhvervsfaglig uddannelse 0,08087 0,00655 12,35 <.0001
KVU 013688 0,01468 9,33 <.0001
MVU 011222 0,0093 12,06 <.0001
Lvu 0,26938 0,01346 20,01 <.0001
Under uddannelse -0,18365 0,00823 -22,3 <.0001
Udsat 2004 0,01379 0,00642 2,15 0,0317
Intercept 0,01854 0,00648 2,86 0,0042

Anm..* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afheengige variabel er logaritmen til den disponible indkomst, deflateret med forbruger-
prisindekset og opgjort i 2005-priser. Der er kun inddraget observationer, hvor den arlige di-
sponible indkomst er mellem O og 1.000.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre indkomstanalyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer
under 60 &r er inddraget i analysen. Dog er bern af udsatte lejere og bern af lejere med en
advarsel ikke medregnet. Der er heller ikke medregnet bern blandt lejere generelt, da alle
individerne blandt lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencedret i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og
lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.
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BILAGSTABEL 4E.
Tobit regressionsanalyse for geeld. Lejere generelt.

Antal observationer i regressionsanalyse Total i procent
34.295 95,5
Variabel Parameter Standard Chi-square Signifikans
estimat error

Disponibel indkomst 0,1193 0,014 72,07 <.0001
Alder 8239,203 508,0078 263,04 <.0001
Alder i anden -98,9189 6,4715 233,64 <.0001
Kvinde -18822,8 1939,153 94,22 <.0001
Par 18567,87 2119,46 76,75 <.0001
Kvinde * par -8415,47 2868,484 8,61 0,0033
Barn i husstand 13565,93 1773,692 58,5 <.0001
Gymnasial uddannelse 8759,093 2345,156 13,95 0,0002
Erhvervsuddannelse 1004215 186347 29,04 <.0001
KVU 12276,36 379691 10,45 0,0012
MVU 9543,354 2490,522 14,68 0,0001
LvuU 18838,98 3545,409 28,23 <.0001
Studerende 11536,85 2273,052 25,76 <.0001
Indvandrer -42049,2 2250,922 348,98 <.0001
Overfarselsindkomst -14816,2 1673,758 78,36 <.0001
Kommunal bolig

Privat udlejningsbolig 14880,43 2101,772 50,13 <.0001
Fremlejet 2455254 1659,699 218,84 <.0001
Kabenhavn -3194,04 1765,282 3,27 0,0704
2004 1314922 1711,372 59,04 <.0001
2005 21337,64 1733147 151,57 <.0001
Intercept -109872 9222977 141,92 <.0001
Scale 130136,2 496,9782

Amn.:* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afhaengige variabel er den geeld til pengeinstitutter, der er noteret hos Skat. Herudover er
inddraget geeld til hypotekbanken, pensionskasser, forsikrings- og finansieringsselskaber, kon-
tokortordninger, samt studiegeeld i pengeinstitut. Geelden er deflateret med forbrugerprisin-
dekset og opgjort i 2005-priser. Der er kun inddraget observationer, hvor geelden er under
2.500.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre geeldsanalyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer un-
der 60 ar er inddraget i analysen. Der er dog ikke inddraget bern blandt lejere generelt, da alle
individerne blandt lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for lejere generelt
udtrukket i 2003-2005.
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BILAGSTABEL 4F.
Tobit regressionsanalyse for geeld. Udsatte lejere og lejere med en

advarsel.
Antal observationer i regressionsanalyse Total i procent
7.331 929
Variabel Parameter Standard Wald test Signifikans
estimat error
Lejer med advarsel
Udsat lejer
Disponibel indkomst 024 0,0342 49,33 <.0001
Alder 2495814 183,9287 184,13 <.0001
Alder?
Kvinde -24090,3 3831,194 39,54 <.0001
Par
Kvinde * par
Born i husstand 11075,69 4209,076 6,92 0,0085
Gymnasial uddannelse 33733,86 T476,977 20,36 <.0001
Erhvervsuddannelse 27606,06 4140,034 44,46 <.0001
KVU 64765,15 1389817 21,72 <.0001
MVU 62143,33 10411,66 35,62 <.0001
Lvu 67085,2 1726799 15,09 0,0001
Studerende 17849,77 6047,472 8,71 0,0032
Indvandrer -39553,3 4865,281 66,09 <.0001
Overfarselsindkomst
Kommunal bolig -33685,9 11160,01 911 0,0025
Privat udlejningsbolig 17638,43 6020,403 8,58 0,0034
Fremlejet 21985,74 4427485 24,66 <.0001
Kgbenhavn -21609,7 4792,797 20,33 <.0001
2004 8791,71 4108123 4,58 0,0323
2005 20970,47 4107,062 26,07 <.0001
Intercept -27126,7 7357,894 13,59 0,0002
Scale 143050,2 1181,379

Anm:* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afhaengige variabel er den geeld til pengeinstitutter, der er noteret hos Skat. Herudover er
inddraget geeld til hypotekbanken, pensionskasser, forsikrings- og finansieringsselskaber, kon-
tokortordninger, samt studiegeeld i pengeinstitut. Gaelden er deflateret med forbrugerprisin-
dekset og opgjort i 2005-priser. Der er kun inddraget observationer, hvor geelden er under
2.500.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre geeldsanalyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer un-
der 60 ar er inddraget i analysen. Dog er bern af udsatte lejere og barn af lejere med en advar-
sel ikke medregnet.

Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og
lejere med en advarsel i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.

236



BILAGSTABEL 4G.
Tobit regressionsanalyse for geeld. Alle lejere.

Antal observationer i regressionsanalyse Total i procent
41.626 95,0
Variabel Parameter Standard Wald test Signifi-
estimat error kans
Lejer med advarsel 3944171 2624,826 225,79 <.0001
Udsat lejer 32577 2308,371 199,16 <.0001
Disponibel indkomst 01227 0,0132 86,54 <.0001
Alder 8321,09 461,2913 325,39 <.0001
Alder’ -96,5408 5,9287 265,15 <.0001
Kvinde -23333,6 1356,114 296,05 <.0001
Par 12404,47 1424,585 75,82 <.0001
Kvinde * par
Born i husstand 138017 1644,564 70,43 <.0001
Gymnasial uddannelse 13706,42 2237136 37,54 <.0001
Erhvervsuddannelse 1441797 1703,855 71,6 <.0001
KvU 19132,22 3694,698 26,81 <.0001
MVU 14914,55 2421921 37,92 <.0001
LvuU 24354,87 3486,757 48,79 <.0001
Studerende 14346,89 2131627 453 <.0001
Indvandrer -41034,7 2039919 404,65 <.0001
Overfarselsindkomst -14807 1552,985 90,91 <.0001
Kommunal bolig
Privat udlejningsbolig 15371,32 1990,89 59,61 <.0001
Fremlejet 2491797 1557,228 256,05 <.0001
Kebenhavn -5844,39 1670,261 12,24 0,0005
2004 12676,25 1590,069 63,56 <.0001
2005 213332 1606,109 176,43 <.0001
Intercept -117049 8277,017 199,98 <.0001
Scale 132864,9 460,9365

Amn.:* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afhaengige variabel er den geeld til pengeinstitutter, der er noteret hos Skat. Herudover er
inddraget geeld til hypotekbanken, pensionskasser, forsikrings- og finansieringsselskaber, kon-
tokortordninger, samt studiegeeld i pengeinstitut. Geelden er deflateret med forbrugerprisin-
dekset og opgjort i 2005-priser. Der er kun inddraget observationer, hvor geelden er under
2.500.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre geeldsanalyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer un-
der 60 ar er inddraget i analysen. Dog er bern af udsatte lejere og barn af lejere med en advar-
sel ikke medregnet. Der er heller ikke medregnet barn blandt lejere generelt, da alle individer-
ne blandt lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencedret i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og
lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.
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BILAGSTABEL 4H.

Logistisk regressionsanalyse af boligstgtteansggere. Lejere generelt.

Antal observationer i regressionsanalyse

Total i procent

34.281 95,5
Variabel Logit- Standard Wald test Signifikans
veerdi error
Alder 0,00685 0,00118 33,8329 <.0001
Disponibel indkomst -0,1761 0,0214 67,6341 <.0001
Privat udlejer -0,6379 0,0359 315,0618 <.0001
Kommunale boliger -0,6498 0,0692 88,0653 <.0001
Anden udlejning -0,7338 0,028 688,5184 <.0001
Kan 0,734 0,0307 571,446 <.0001
Lejer i parforhold -0,6169 0,0365 285,7104 <.0001
Lejer i parforhold * Ken -0,6839 0,0502 185,6825 <.0001
Gymnasial uddannelse -0,2394 0,0396 36,551 <.0001
Erhvervsfaglig uddannelse -0,2611 0,0311 70,5193 <.0001
KVU -0,2717 0,0659 17,0122 <.0001
MVU -0,1762 0,0413 18,1913 <.0001
Lvu -0,4204 0,0642 42,8707 <.0001
Under uddannelse 0,1266 0,0374 11,4314 0,0007
Udsat 2004 01563 0,0296 27,8187 <.0001
Udsat 2005 0,2917 0,0298 95,6398 <.0001
Intercept 1526 0,2488 37,6192 <.0001

Amn..* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afheengige variabel er en binzer variabel, der angiver, om der har veeret tilgeengelige husle-
jeoplysninger for personen pa udseettelsestidspunktet. I sa fald har personen sggt boligstatte

for udseettelsen.

Der er kun inddraget observationer, hvor den arlige disponible indkomst er mellem O og

1.000.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre i geeldsanalyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer
under 60 &r er inddraget i analysen. Der er dog ikke inddraget bgrn blandt lejere generelt, da

alle individerne blandt lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for lejere generelt

udtrukket i 2003-2005.
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BILAGSTABEL 4I.

Logistisk regressionsanalyse af boligstetteansggere. Udsatte Lejere og

lejere med en advarsel.

Antal observationer i regressionsanalyse

Total i procent

7.336 92,8
Variabel Logit- Standard Wald test Signifikans
veerdi error
Alder 0,0363 0,0027 180,4212 <.0001
Privat udlejer -0,4783 0,0888 28,9902 <.0001
Anden udlejning -0,6848 0,0662 106,8879 <.0001
Kan 0,9813 0,0616 2535131 <.0001
Lejer i parforhold -0,6621 0,0834 62,9829 <.0001
Lejer i parforhold * Ken -0,798 01216 43,0286 <.0001
Gymnasial uddannelse -0,473 01102 18,4133 <.0001
Erhvervsfaglig uddannelse -0,3844 0,0608 40,0106 <.0001
KVU -0,5982 0,2051 8,5094 0,0035
MVU -0,4782 01544 9,5985 0,0019
Lvu -0,6082 0,254 57315 0,0167
Under uddannelse -0,1807 0,0894 4,088 0,0432
Udsat 2004 01715 0,0609 7,928 0,0049
Udsat 2005 0,2667 0,0609 19,1545 <.0001
intercept -1,1649 01031 127,6238 <.0001

Amn..* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afheengige variabel er en binzer variabel, der angiver, om der har veeret tilgeengelige husle-
jeoplysninger for personen pa udseettelsestidspunktet. I sa fald har personen sggt boligstatte

for udseettelsen.

Der er kun inddraget observationer, hvor den arlige disponible indkomst er mellem O og

1.000.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre analyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer under 60 ar
er inddraget i analysen. Dog er barn af udsatte lejere og barn af lejere med en advarsel ikke

medregnet.

Referencedret i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og

lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.
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BILAGSTABEL 4J.

Logistisk regressionsanalyse af boligstgtteansggere. Alle lejere.

Antal observationer i regressionsanalyse

Total i procent

41.535 94,8
Variabel Logit- Standard Wald test Signifikans
veerdi error
Alder 0,0112 0,00107 109,1048 <.0001
Disponibel indkomst -0,1116 0,0183 37,1137 <.0001
Privat udlejer -0,5941 0,0331 322,9492 <.0001
Kommunale boliger -0,5555 0,063 77,6909 <.0001
Anden udlejning -0,7021 0,0256 753,3547 <.0001
Kgn 0,7739 0,0273 803,8212 <.0001
Lejer i parforhold -0,6076 0,0332 334,6346 <.0001
Lejer i parforhold * Ken -0,7083 0,0461 236,3953 <.0001
Lejer med advarsel 0,4418 0,0414 113,7605 <.0001
Udsat lejer 0,3141 0,0364 74,4404 <.0001
Gymnasial uddannelse -0,2261 0,0368 37,7903 <.0001
Erhvervsfaglig uddannelse -0,2748 0,0275 99,6763 <.0001
KvU -0,3068 0,0625 24,1166 <.0001
MVU -0,2108 0,0394 28,6463 <.0001
LvuU -0,4618 0,0616 56,1559 <.0001
Under uddannelse 01315 0,0344 14,6596 0,0001
Udsat 2004 01576 0,0266 35,0589 <.0001
Udsat 2005 0,2834 0,0267 112,2361 <.0001
intercept 0,5843 0,2124 7,5676 0,0059

Amn..* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afhaengige variabel er en bineer variabel, der angiver, om der har veeret tilgeengelige husle-
jeoplysninger for personen pa udseettelsestidspunktet. I sa fald har personen sggt boligstatte

for udseettelsen.

Der er kun inddraget observationer, hvor den arlige disponible indkomst er mellem O og

1.000.000 kr.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre analyserne, er der et kriterium pa alderen, séledes at kun personer under 60 ar
er inddraget i analysen. Dog er bern af udsatte lejere og barn af lejere med en advarsel ikke

medregnet. Der er heller ikke medregnet barn blandt lejere generelt, da alle individerne blandt

lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencedret i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og

lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.
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BILAGSTABEL 4K.

Heckman regressionsanalyse for méanedlig husleje pr. m?. Estimater af

2. skridt. Alle lejere.

Antal observationer i regressionsanalyse

Total i procent

39.697 93,4
Variabel Parameter Standard Wald test Signifi-
estiamat error kans
Intercept 73777121 0,950327 77,63 <.0001
Udsat lejer -3,389331 1116747 -3,04 0,0024
Lejer med advarsel 2,571013 1,412408 1,82 0,0687
Disponibel indkomst (10.000
kr) 0189173 0,029289 6,46 <.0001
Interaktion
Disp.onibel indkomst* Udsat
lejer 0162951 0,075657 2,15 0,0313
Interaktion
Disponibel indkomst* Lejer
med advarsel 0186184 0,082954 2,24 0,0248
Kvadratmeter -0,245109 0,004476 -54,76 <.0001
Interaktion
Kvm * Udsat lejer 0,033074 0,010839 3,05 0,0023
Interaktion
Kvm * Lejer med advarsel -0,04599 0,014769 -311 0,0018
Kebenhavn 185778 0,386229 4,81 <.0001
Omegnskommuner 3,687719 0,394222 9,35 <.0001
4 naeststarste byer 0,489028 0,296668 1,65 0,0993
Opfort for 1940 -15,811684 0,812236 -19,47 <.0001
Opfort 1940-59 -17,215327 0,822137 -20,94 <.0001
Opfert 1960-69 -16,46418 0828524 -19,87 <.0001
Opfert 1970-79 -10,861501 0,817515 -13,29 <.0001
Opfort 1980-89 -6,830151 0,82944 -8,23 <.0001
Opfert 1990-99 -4,292992 0,872889 -4,92 <.0001
Privat udlejningsbolig 4,354781 0,40598 10,73 <.0001
Kommunal bolig 3,258285 0,731978 4,45 <.0001
Anden udlejningsform 3,219802 0,368859 8,73 <.0001
Par -1,673159 0,379614 -4,41 <.0001
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BILAGSTABEL 4K FORTSAT.

Variabel Parameter Standard Wald test Signifi-
estiamat error kans

Interaktion

Par * Udsat lejer 0,585786 1,096012 0,53 0,593
Interaktion

Par * Lejer med advarsel 3,417093 1,091397 313 0,0017
Barn i husstand 2194997 0,324412 6,77 <.0001
Indvandrer 0,945839 0,362096 2,61 0,009
2004 0,716629 0,285876 2,51 0,0122
2005 1464758 0,288246 5,08 <.0001

Den afheengige variabel er den manedlige husleje m” I Heckman-estimationens farste skridt
har vi ud over de variabler, der er noteret i tabellen, anvendt uddannelsesniveau og ken som
instrumenter for, om lejeren har sggt boligstette for dermed at korrigere for den selektions-
skaevhed, der matte veere i en almindelig lineaer regressionsanalyse.

Medregnet boliger under 500 m? og ménedlighusleje pr. m?* mindre end 200 kr./m?,

Der er kun inddraget én observation pr. udsat husstand.

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre analyserne, er der et kriterium pa alderen, saledes at kun personer under 60 ar
er inddraget i analysen. Dog er barn af udsatte lejere og bern af lejere med en advarsel ikke
medregnet. Der er heller ikke medregnet barn blandt lejere generelt, da alle individerne blandt
lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencearet i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og
lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.
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BILAGSTABEL 4L.
Heckman regressionsanalyse for radighedsbelgh. Estimater af 2.
skridt. Alle lejere.

Antal observationer i regressionsanalyse Total i procent
40.020 91,3
Variabel Parameter Standard error Wald Signifi-
estimat test kans
Alder 267,307982 18117218 14,75 <.0001
Alder? -3,041647 0,234376 -12,98 <.0001
Overfarselsindkomst -3123,686076 41,164972 -75,88 <.0001
Lejer med advarsel -895,297233 90,791229 -9,86 <.0001
Udsat lejer -1707,142721 81,516182 -20,94 <.0001
Kgbenhavn 231,487193 69,655555 3,32 0,0009
Omegnskommunerne 201,703894 74,772591 2,7 0,007
Kan 466,039945 61,562812 7,57 <.0001
Indvandrer -1023,571438 81,767357 -12,52 <.0001
Lejer i parforhold -1079,042459 91,456645 -11,8 <.0001
Barn i husstand 1831,095765 64,119314 28,56 <.0001
Lejer i parforhold * ken -370,775997 118,599037 -313 0,0018
Erhvervsfaglig uddannelse 403,973591 63,455914 6,37 <.0001
KvU 990,351404 153,888067 6,44 <.0001
MVU 925,393329 93,404568 991 <.0001
Under uddannelse 2846,745589 159,813832 17,81 <.0001
Udsat 2004 -1568,767655 79,604739 -19,71 <.0001
Udsat 2005 211,833157 63,826645 3,32 0,0009
Intercept 369,956686 62,871154 5,88 <.0001

Amn.:* refererer til interaktion mellem variablerne.

Den afheengige variabel er et beregnet radighedsbelgb pr. individ. I Heckman-estimationens
farste skridt har vi ud over de variabler, der er noteret i tabellen, anvendt den disponible ind-
komst minus boligstette og udlejningsformen som instrumenter for, om lejeren har seggt bolig-
stotte, for dermed at korrigere for den selektionsskaevhed, der méatte veere i en almindelig
linezer regressionsanalyse.

Medregnet er kun boliger under 500 m? og méanedlig husleje pr. m? mindre end 200 kr./m?

For at omga, at der er en underrepraesentation af pensionister blandt de udsatte lejere, hvilket
kunne forstyrre analyserne, er der et kriterium pa alderen, séledes at kun personer under 60 ar
er inddraget i analysen. Dog er barn af udsatte lejere og barn af lejere med en advarsel ikke
medregnet. Der er heller ikke medregnet barn blandt lejere generelt, da alle individerne blandt
lejere generelt er mindst 18 ar.

Referencedret i modellen er 2003, og analysen indeholder observationer for udsatte lejere og
lejere med en advarsel, samt lejere generelt udtrukket i 2003-2005.

T analysen er personer, der er udsat flere gange inden for det samme ar, kun talt med én gang.
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BILAG 5

BILAGSTABEL 5.1

Logistisk regressionsanalyse. Risikoen for eendringer efter udsaettel-

sen.

Antal observationer i regressionsanalyse

Total i procent

10.000 97,3

Variabel Logit- Stan- Wald Odds

veerdi dard signifi- ratio

error kans

Lejer med advarsel i forhold til udsat lejer -0,472 0,155 9,276 0,624
Lejer med anden etnisk oprindelse i
forhold til lejer med dansk oprindelse -0,016 0,076 0,047 0,984
Omegnskommuner i forhold til Kgben-
havn -0,208 0,073 8,047 0,812
De 4 neeststarste byer i forhold til Ke-
benhavn 0,070 0,080 0,769 1072
Provinsen i forhold til Kebenhavn -0,083 0,062 1,766 0,920
Alder 0,024 0,010 5,743 1,025
Alder? -0,001 0,000 19,715 0,999
Enlig kvinde uden bern i forhold til enlig
mand uden bern -0,206 0121 2,900 0,814
Enlig mand med bern i forhold til enlig
mand uden bgrn -0,069 0221 0,097 0,934
Enlig kvinde med bern i forhold til enlig
mand uden bern -0,692 0,108 40,790 0,500
Par uden barn i forhold til enlig mand
uden bern -1,400 0,095 215,066 0,247
Par med bgrn i forhold til enlig mand
uden barn -1,833 0,095 373,589 0,160
Anden uden bgrn i forhold til enlig mand
uden barn -1,081 0,089 145,754 0,339
Andre med barn i forhold til enlig mand
uden bern -0,942 0,139 46,257 0,390
Lenarbejde, der kraever grundfeerdighe-
der i forhold til lenarbejde, der kraever
hojere feerdigheder mv. 0121 0,100 1,469 1,128
Arbejdsles i forhold til lenarbejder, der
kreever hgjere faerdigheder mv. 0,328 0,104 10,046 1,388
Sygedagpenge mv. i forhold til lenarbej-
der, der kreever hgjere feerdigheder mv. 0,131 0,115 1,279 1,139
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BILAGSTABEL 5.1 FORTSAT

Variabel Logit- Stan- Wald Odds

veerdi dard signifi- ratio
error kans

Folkepension og efterlgn i forhold til

lgnarbejder, der kreever hgjere feerdighe-

der mv. 0,452 0,241 3,528 1,572

Fartidspension i forhold til lenarbejder,

der kreever hgjere feerdigheder mv. 0,219 0,133 2,714 1,245

Kontanthjeelp i forhold til lenarbejder, der

kreever hojere feerdigheder mv. 0,365 0110 11,024 1,440

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Lejer med anden etnisk oprindel-

se i forhold til lejer med dansk oprindelse -0,478 0114 17,661 0,620

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Enlig kvinde uden barn i forhold til

enlig mand uden bgrn -0,310 0,180 2,964 0,733

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Enlig mand med bern i forhold til

enlig mand uden bgrn 0,435 0,319 1,863 1,545

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Enlig kvinde med bern i forhold til

enlig mand uden bgrn -0,120 0,153 0,614 0,887

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Par uden bgrn i forhold til enlig

mand uden bern 0,499 0155 10,320 1,648

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Par med bern i forhold til enlig

mand uden bern 0,730 0,134 29,570 2,076

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Anden uden bern i forhold til enlig

mand uden bern 0,953 0,140 46,529 2,595

Lejer med advarsel i forhold til udsat

lejere * Andre med bern i forhold til enlig

mand uden bern 0,611 0,195 9,791 1,842

Intercept 1,150 0,238 23,255 3157

Amn.:* refererer til interaktion mellem variablerne.
Den afhaengige variabel er en bineer variabel, der angiver, om personen har oplevet skift i hus-

standssammensaetningen og boligmaessige forhold. Dette er et proxymal for, om personen har
oplevet en omskiftelig tilveerelse efter en udseettelse.
Der er ikke nogle kriterier for alder. Dog er bgrn af udsatte lejere og bern af lejere med en ad-

varsel ikke medregnet.

Der er inddraget observationer for udsatte lejere og lejere med en advarsel for arene 2002-

2005.
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BILAGSTABEL 5.2
Test: Maximum likelihood test.

Variabel Model An- Antal Signifi-
Log dring i friheds kans
Likelihood -2 Log grader

Likeli-

hood
Udsat lejer -6.235,38 9,25 1 0,002
Indvandrer og efterkommer -6.230,78 0,05 1 0,829
Region -6.238,33 1516 3 0,002
Alder -6.233,66 581 1 0,016
Alder’ -6.240,90 20,30 1 0,000
Husstandstype -6.500,05 538,59 7 0,000
Stilling -6.245,06 28,61 6 0,000
Udsat lejer * Indvandrer og efterkommere -6.239,69 17,87 1 0,000
Udsat lejer * Husstandstype -6.278,38 95,26 7 0,000

BILAG 6. BORTFALDSANALYSE AF SURVEY

I dette afsnit foretager vi analysen af, i hvor hoj grad vores sporgeske-
maundersogelse af de udsatte lejere er reprasentativ i forhold til vores
registeranalyse. Vi opgor sdledes frekvenserne for husstandstype, udlej-
ningsform, region, etnisk minoritetsbaggrund og sociookonomisk grup-
pe.

I bilagstabel 6.1 har vi resumeret opndelse af surveysvar. Det

fremgar, at der er en svarprocent pd 30,5 pct.

BILAGSTABEL 6.1
Den totale surveypopulation og antallet af interviewede udsatte.

Survey total Interviewede Andel
Population 1191 363 30,5 pct.
Med registeroplysninger 672 292 -
Uden register-
oplysninger 519 71 -

I bilagstabel 6.2 har vi opgjort surveyens interviewpersoner og bortfaldet
pa husstandstype. Tabellens forste sojle angiver den fordeling, vi fandt
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inden for registeroplysningerne. Sammenholdes det med de personer i
surveyen, det har veret muligt for Danmarks Statistik at finde registerop-
lysninger for og kontaktoplysninger via cpr-registret (sojle 2), finder vi, at
surveyen er overrepresenteret af enlige mand. Tilsvarende er enlige
kvinder med born og par med born underreprasenteret i survey. 12,0
pct. af de interviewede tilhorer gruppen af par med bern, hvilket skal
sammenlignes med, at par med born i registeranalysen er 12,5 pct. Men
denne videre selektion flytter ikke ved, at enlige mand uden born stadig-
vek er kraftigt overreprasenteret blandt de interviewede, og at enlige
kvinder med bern er underreprasenteret.

BILAGSTABEL 6.2
Bortfald i survey i forhold til registerundersegelse, fordelt pa hus-
standstype. Procent.

Register Survey Interviewede Bortfald
Enlig mand 291 44,8 42,1 46,8
Enlig kvinde 6,9 71 4.8 9,0
Enlig mand
med bern 34 22 17 2,6
Enlig kvinde
med born 17,0 101 12,3 8,4.
Par uden barn 71 6,3 45 6,8
Par med bgrn 12,5 79 12,0 47
Anden uden bgrn 132 11.8. 11,3 121
Anden med bgrn 10,5 98 10,3 95
N 2002 672 292 380

I bilagstabel 6.3 undersoger vi, om der er sxrlige bortfald i surveyanaly-
sen 1 forhold til den boligtype, den udsatte er sat ud af. Som det fremgar
af tabellen, er der ikke nogen udlejningsform, der i sarlig grad er over-
eller underreprasenteret blandt de interviewede.
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BILAGSTABEL 6.3
Bortfald i survey i forhold til registerundersggelse, fordelt pa udlej-
ningstype. Procent.

Register Survey total Interviewede Surveybortfald
Almen bolig 71 70 72 68
Privat udlejningsbolig 10 9 9 10
Bolig udlejet af offent-
lig myndighed 3 4 4 4
Leje af ejerbolig 10 12 13 11
Fremleje af andels-
bolig 4 3 1 4
Anden bolig 4 3 1 4
N 2002 655 287 378

Nir vi foretager bortfaldsanalysen pa regionerne, ser vi i bilagstabel 6.4,
at Kobenhavn og Kebenhavns omegnskommuner er svagt underrepre-
senteret blandt de interviewede i forhold til de oplysninger, registrene
giver. Det lader til, at udsatte lejere 1 provinsen har varet nemmere at
komme i kontakt med, idet den samlede surveypopulation representerer
registrene ganske pant, men at de interviewede i provisen udgor en stor-
re andel. Fordelingen giver dog ikke anledning til forbehold.

BILAGSTABEL 6.4
Bortfald i survey i forhold til registerundersegelse, fordelt pa region.

Procent.

Register Survey total interviewede  Survey bortfald
Kgbenhavn 16 13 10 15
Omegns-
kommuner 16 15 11 19
5 naeststarste
byer 18 22 22 22
Provinsen 50 50 57 44
N 2380 672 292 380

Den samlede surveypopulation rammer ganske godt registrenes fordelin-
ger, nar vi ser pa frafaldet i forholdet til, om interviewpersonen er ind-
vandrer, efterkommer eller etnisk dansk. Det fremgar af bilagstabel 6.5.
De udsatte lejere 1 registrene med etnisk minoritetsbaggrund udger 22
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pct. I den totale surveypopulation er dette tal 20 pct. og blandt de inter-

viewede 21 pct.

BILAGSTABEL 6.5

Bortfald i survey i forhold til registerundersegelse, fordelt pa etnisk

baggrund. Procent.

Register Survey total interviewede  Survey bortfald
Etnisk dansk 78 80 79 81
Indvandrere og
efterkommere 22 20 21 19
N 1981 669 291 378

Endelig har vi foretaget bortfaldsanalysen fordelt pa socioskonomisk

baggrund. Vi har ikke oplysninger herfor for 2006, si der rapporteres i

stedet de udsattes sociookonomiske status dret for udszttelsen. 1 bilags-

tabel 6.6 finder vi en svag overreprasentation af kontanthjaelpsmodtagere

og en modsvarende underreprasentation af kategorien af andre. Bortset

fra dette forhold er de ovrige grupper pznt reprasenteret i surveyen.

BILAGSTABEL 6.6

Bortfald i survey i forhold til registerundersggelse, fordelt pa etnisk

baggrund. Procent.

Register Survey total interviewede  Survey bortfald
Lenmodtagere og
selvsteendige 39 40 39 40
Arbejdsles 9 9 9 10
Sygedagpenge 2 1 2 1
Pensionist (folke-
pension, fartids-
pension og efter-
len) 7 9 7 9
Kontanthjeelp 30 31 34 28
Andre 14 10 9 11
N 1743 619 268 351

Opsamlende pd denne bortfaldsanalyse er, at det vasentligste sted, hvor

der findes en skav reprasentation i surveyen, er i forbindelse med over-

repraeesentation af enlige mand uden born, der er blevet interviewet. For

de ovrige forhold er surveyen reprasentativ for udsatte lejere i 2006.
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HVORFOR LEJERE BLIVER SAT UD AF
DERES BOLIG

OG KONSEKVENSERNE AF EN UDSATTELSE

Antallet af lejere, der bliver sat ud af deres bolig, er steget fra 1499 i 2002 til 2589 i 2006. Lejere kan blive
sat ud af deres bolig, hvis de ikke betaler deres husleje til tiden, eller hvis de ikke overholder husordenen det
sted de bor.

Denne rapport beskriver arsager til, at lejere bliver sat ud af deres boliger og baggrunden for stigningen i
antallet af udseettelser. Desuden beskriver rapporten konsekvenser af en udseettelse og kommer med en
reekke anbefalinger til indsatsomrader.

Af afgegrende betydning for, at lejere bliver sat ud af deres bolig, er lav indkomst, lavt radighedsbelgb, stor
geeld, en relativ stor indkomstanvendelse pa boligudgifter samt utilstreekkelig administration af gkonomi.
Disse forhold kan yderligere forsteaerkes, hvis lejeren har mistet sit job, oplevet zendringer i familie- og bolig-
forhold, har misbrugsproblemer og psykiske lidelser. Udseettelser er med til at fastholde og forsteerke socialt
svage grupper i deres situation og forringer deres udsigter til at f& en hverdag med en stabil tilknytning til
bolig- og arbejdsmarkedet.
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