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Dette temanummer bringer artikler med fokus
pa velfardsinstitutioner der pa forskellige
mader anvender evidensbaseret viden og fal-
ger evidensbglgen i de sociale-, pedagogiske-
og sundhedsfaglige omrader. Desuden er det
tanken, at temanummeret vil give et billede af
forskelle pa evidensbaseret, vidensbaseret og
forskningsbaseret viden og undersgger sekto-

rernes foretrukne brug af terminologi.




Den farste artikel med titlen: 'Evidensbaseret,
socialt arbejde’ er skrevet af Morten Ejrnaes,
Lektor, Institut for Sociologiog Socialt Arbejde, Aalborg
Universitet - CPH. Morten Ejrnaes beskriver hvordan
relevante, gyldige og trovaerdige undersggelsesresul-
tater som grundlag for praksis burde vzere idealet for
savel socialt arbejde som legeligt arbejde. Traditionel
medicinsk effektforskningsmetodik kan dog sjeeldent
anvendes succesfuldt i socialt arbejde. Der er i socialt
arbejde behov for evidens i form af andre typer kvan-
titative opggrelser. Det gelder stgrrelsen af effek-
ten af forskellige arbejdsmetoder i socialt arbejde,
afdekning af sociale problemers hyppighed under
forskellige betingelser og endelig udbredelse af for-
skellige typer faglighed blandt professionelle prak-
tikere.

Den anden artikel med titlen:: "\lidensbasering og
innovation i det sociale arbejde’ er skrevet af
Kjeld Hegsbro, Professor, Institut for Sociologi og
Socialt Arbejde, Aalborg Universitet. Artiklen ser pa
forholdet mellem samfundsforskning og praksis i
socialt arbejde. Den tager udgangspunkt i diskussio-
nen om evidensbaseret socialt arbejde, som startede
for10 ar siden, og gennemgar de forbehold og kritiske
overvejelser, der fulgte i kglvandet pa denne diskus-
sion. Herefter ser den pa en rekke af de forskningsde-
sign, forskerne har arbejdet med indenfor efterkrigs-
tidens lange tradition for anvendt socialforskning, for
pa denne bagegrund at indkredse et udgangspunkt for
at forsta deres funktion i forhold til det vidensbehov
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praktikere og beslutningstagere har, nar det gzlder
en forskningsbasering af socialt arbejde.

Den tredje artikel med titlen: ’Evidensbevagelsen
i spandingsfeltet mellem sikker viden og ikke-
viden’ er skrevet af Karen Borgnakke, Professor, In-
stitut for Medier, Erkendelse og Formidling, Kgben-
havns Universitet. Artiklen beskaftiger sig med viden
om ‘'hvad, der virker’ som er vigtigt for udviklingen
af en praksisorienteret uddannelsesforskning. Men
samtidig er der tendenser i evidensbevaegelsen, der
bekymrer. Trods hensigten risikerer evidensmodel-
lernes vidensproduktion og praksis-anbefalinger at fa
skeer af at veere pseudokonkret virksomhed. | artiklen
forfglges disse tendenser. Samtidig fremanalyserer
artiklen gennemgaende traek ved evidensmodellerne
og deres relation til forskningsstrategier og forsk-
ningsopgaver. Effektmalingernes dilemma eksem-
plificeres og identificeres i spandingsfeltet mellem
sikker viden, common sense og ikke-viden.

Den fierde artikel med titlen: 'Forskning som fun-
dament’ er skrevet af Mette Deding, Head of SFI-
Campbell, M.A.(econ), Ph.d., SFI. Artiklen behandler
forskningsviden som en vigtig kilde til solid viden
og beskzftiger sig med hvorfor det er vigtigt, at be-
slutningerne traeffes pa et fundament af solid viden,
og i det fundament er forskning en af grundpillerne.
Denne artikel gennemgar, hvordan forskning adskiller
sig fra andre former for viden og kaster et nermere
blik pa de forkeetrede begreber evidens og effekt.






Den femte artikel med titlen: 'Evidensbaserede
metoder og padagogisk hverdag i daginstitu-
tioner’ er skrevet af Anne Mette Buus, Padagog-
uddannelsen i Viborg, Via University College & Palle
Rasmussen, Professor, Institut for Laering og Filosofi
(HUM), Aalborg Universitet. Artiklen beskaeftiger sig
med hvordan padagogisk praksis i daginstitutioner er
et af de omrader, hvor evidensbaseret praksis debat-
teres og forsgges udbredt. Det sker fgrst og fremmest
gennem anvendelse af metoder, som foreskriver be-
stemte former for systematisk praksis, og hvis virk-
ning havdes at vere dokumenteret. Artiklen bygger
pa resultater fra et forskningsprojekt gennemfart i
samarbejde mellem VIA UC og Aalborg Universitet og
med stgtte fra BUPL's forskningsfond.

Den sjette artikel med titlen: 'Laring fra en evalu-
ering af Vidensportalen - fra forskningsbase-
ret viden til praktisk handlen?’ er skrevet af UIf
Hjelmar, Forskningsprogramleder, ph.d. KORA, Det
nationale institut for kommuners og regioners ana-
lyse og forskning, Anne Mette Mgller, Chefanalytiker,
Oxford Research og Aske Scott Graulund, Seniorkon-
sulent, Socialstyrelsen. Artiklen beskaeftiger sig med
det stigende fokus pa at anvende forskningsbase-
ret viden og evidensbaserede politikker i det sociale
arbejde med henblik pa at ggre det sociale arbejde
mere effektivt. Artiklen beretter om lanceringen af
vidensportaler til at formidle viden fra forskning og
ny praksis. | denne artikel ses der pa, hvordan en
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evaluering af en vidensportal om udsatte bgrn og
unge kan hjalpe til en forstaelse af vigtige udfor-
dringer pa dette omrade. Artiklen slutter med at
anfgre, at vidensportaler kan bidrage til at under-
stgtte anvendelsen af viden i praksis - ogsa kal-
det "viden-til-handling-processer” - men at det er
vasentligt at integrere disse portaler i en bredere
strategi til udbredelse og skabelse af viden.

Den syvende artikel med titlen: 'Fra ligsyn til inve-
steringspleje - en nodvendig nytankning af
arbejdet med evaluering i landets kommuner’
er skrevet af Jais Breendgaard Heilesen, cand.scient.
pol., UCN Act2learn pzdagogik. Denne artikel tager
det perspektiv, at evaluering nytter og er vigtigt
uanset hvilket omrade man arbejder med. Artiklen
starter dog med en konstatering af, at evaluering i
en kommunal kontekst ikke altid nytter tilstraekke-
ligt, og artiklen vil argumentere for, at et nyt syn pa
evaluering kan ggre evaluering langt mere nyttig
bade for forvaltninger og for praksis. Artiklen er
skrevet fra et forvaltningsperspektiv og traekker pa
eksempler fra serligt Hjgrring Kommune.

God lzselyst

Tanja Miller, ph.d.
Ansvarshavende redaktar
for CEPRA-striben
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Evidensbaseret,
soclalt arbe|de

Relevante, gyldige og trovaerdige undersggelses-

resultater som grundlag for praksis burde vaere
idealet for savel socialt arbejde som lzegeligt arbejde.
Evidensbasering er imidlertid omdiskuteret i socialt
arbejde, mens det i I=gelig behandling er ukontro-
versielt. Effekten af l=gelig behandling kan hyppigt
opgeres med naturvidenskabelige metoder. | socialt
arbejde kan indsatsen derimod sjzldent beskrives
praecist, og det er kompliceret at udrede og doku-
mentere, at det er indsatsen, der har skabt en even-
tuel effekt. Traditionel medicinsk effektforsknings-
metodik kan derfor sjeldent anvendes succesfuldt

i socialt arbejde. Der er i socialt arbejde behov for
evidens i form af andre typer kvantitative opggrel-
ser. Det galder storrelsen af effekten af forskellige
arbejdsmetoder i socialt arbejde, afdekning af
sociale problemers hyppighed under forskellige
betingelser og endelig udbredelse af

forskellige typer faglighed blandt
professionelle praktikere. DD
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Evidensbasering

Behandlingen af sygdomme bgr veere baseret pa den
bedste forskningsmaessige viden om effekten af for-
skellige typer behandling. Det er indlysende, at man
derfor har haft behov for nogle kriterier for at bedgm-
me, hvilke metoder der kan sikre undersggelsesresul-
taternes gyldighed og trovaerdighed. Det har givet sig
udslag i, at man inden for medicinsk effektforskning
har udviklet et evidenshierarki. @verst i hierarkiet
rangerer forskellige design, som har det til felles, at
effekt kan opg@res som den malte forbedring i sund-
hedstilstand sammenlignet med tilstanden i en kon-
trolgruppe, der ideelt er fuldstendig identisk med for-
s@gsgruppen bortset fra, at den ikke er blevet udsat
for behandlingen. Pa den made kan man dokumen-
tere savel positive som negative virkninger, der kun
kan skyldes behandlingen. Man kan i mange tilfelde
umiddelbart konstatere, for hvor stor en procentandel
af patienterne, der er sket en forbedring af helbreds-
tilstanden, og ogsa hvor 'stor’ forbedringen har varet.
Hgjt i evidenshierarkiet rangerer ogsa forlgbsstudier,
hvor man kan udfare 'fgr og efter’-malinger.

Det kan veere fordelagtigt, at begreber og metoder,
der har vist sig succesfulde inden for ét videnskabe-
ligt omrade, forsgges overfart til andre omrader, og at
muligheder og begraensninger i de lante begreber un-
dersgges, analyseres og diskuteres. Det har dog ikke
virket saledes med forsgget pa at overfare begreberne
evidens og evidenshierarki til paedagogisk og socialt
arbejde. Megen debat om begrebernes anvendelse
inden for disse sektorer har formet sig som en skytte-
gravskrig, hvor tilhangere af begreberne har fremfart
kravet om evidens som et ufejlbarligt middel til at be-
vise, hvilke metoder i padagogisk og socialt arbejde,
der virker. De har fremhzvet evidensbasering som
et optimalt grundlag for tildeling af ressourcer. Kriti-
kerne har hzevdet, at effekter i paedagogisk og socialt
arbejde sjaldent kan males og meningsfuldt opggres
i tal, og at denne type undersggelser ofte er udtryk for
new public management eller kan ses som led i spare-
runder. Denne artikel er et forsgg pa at komme ud over
en ufrugtbar gentagelse af unuancerede synspunkter
vedrgrende muligheden for at udfere traditionel ef-
fektforskning og nytten af evidensbaseret praksis pa
fx degninstitutioner og jobcentre. Mit synspunkt er,
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der er behov for at inddrage forskningstilgange, der
ligger uden for de metoder, der almindeligvis forbin-
des med paradigmet "evidensbaseret praksis”, sale-
des som det er blevet udfoldet inden for socialt arbejde
(Okpych og Yu 2014). Det er ufrugtbart at kopiere
medicinsk effektforskning og bruge det dertil knyt-
tede evidenshierarki, nar det gelder undersggelser
af socialt arbejde. Der er imidlertid et stort udakket
behov for kvantitativ socialforskning, som kan give
relevante, palidelige og gyldige oplysninger, der er
direkte anvendelige for praktikere i socialt arbejde.
Det betyder, at der er behov for at designe kvantitative
undersggelser, der sigter mod at undersgge effekten
af metoder i socialt arbejde i den kontekst, arbejdet
normalt foregar i. Der er tillige behov for at kortlegge
og undersg@ge sociale problemer og socialt arbejde, sa-
ledes som de viser sig i samfundet. Det betyder tillige,
at der skal legges stgrre vagt pa praktisk signifikans
end statistisk signifikans, bade nar det gzlder under-
spgelse af socialt arbejdes effekt, og nar det gzelder
udbredelsen af sociale problemer. | det falgende vil jeg
vise, at kopiering af medicinske effektundersggelser
eren blindgyde, og derefter vil jeg fremhzve tre typer
undersggelser, der kan udggre et frugtbart grundlag
for evidensbasering i socialt arbejde, hvis disse under-
s@gelser resulterer i anvendelsesorienterede kvantita-
tive opggrelser.

Kopiering af medicinske effektundersggelser
kvalificerer ikke det sociale arbejde
Socialforskning kan ikke levere resultater, der doku-
menterer klart definerede og afgraensede metoders
effekt opgjort pa en sa praecis made, at det er muligt at
konkludere, at det er behandlingen, der har forarsaget
en bestemt, praecist defineret, positiv effekt. Nar det
ikke kan lade sig ggre i socialt arbejde, skyldes det, at
malet med anvendelse af en bestemt metode i socialt
arbejde er afhangig af konteksten og derfor ikke kan
praeciseres pa en sadan made, at der kan laves én ope-
rationalisering af malet med indsatsen. Man kan heller
ikke specificere metoden sa detaljeret og praecist som
inden for medicinsk behandling (Morago 2006). Prakti-
kerens skgn har betydning for, hvordan metoden prak-
tiseres i socialt arbejde. Nar det gzelder undersggelse
af effekter af forskellige metoder i praktisk, socialt
arbejde, bestar det forskningsmaessige problem i, at
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det sociale problem og situationen er forskellig fra in-
divid til individ og forskellig alt efter, hvilken familie-,
lokalsamfunds- eller samfundskontekst problemet
optraeder i. Endelig er individer tillige i meget forskel-
lig grad motiveret for behandlingen. Nogle er positive
over for behandling, som andre kan vare enten am-
bivalente eller direkte negative overfor. Netop dette
forhold er dog helt afggrende for, hvordan metoden
virker. Det vil sige, at borgerens holdning og aktive
med- eller modvirken ved behandlingen har direkte
indflydelse pa metodens effekt. Indsatsen skal altsa
optimalt have forskellig udformning afhaengig af,
hvem modtageren er, hvordan konteksten er, og hvor
motiveret modtageren er. Endelig er det centralt, at
praktikerens egenskaber og holdninger har betydning
for indsatsens udformning (Webb 2001). Uenigheder
inden for professioner er i en dansk kontekst blevet
pavist i flere vignetstudier (Ejrnaes og Monrad 2012).
Det vil sige, at den konkrete udfgrelse af en bestemt
metode inden for socialt arbejde, udfgres af prakti-
kere, der hverken behgver at have samme problemop-
fattelse eller samme holdning til, hvilken form forind-
greb, der vil vaere mest hensigtsmaessigt. Borgerens
problemer og motivation savel som praktikerens op-
fattelser og vurderinger samt relationen mellem de to
indgar som vaesentlige forhold, der har betydning for
effekten. Det betyder, at det er umuligt at identificere
en forspgsgruppe, der har faet bare nogenlunde ens-
artet behandling, og det er helt umuligt at sammen-
sette en kontrolgruppe, der ligner forsggsgruppen.
Endelig er det i socialt arbejde ikke muligt at udfgre
dobbeltblindede forsgg, saledes som det muligt ved
medicinsk behandling. Denne kompleksitet med hen-
syn til mulighed for at opggre effekten af bestemte
metoder i socialt arbejde stari skarp kontrast til mange
former for Iegelig behandling, hvor indgrebet altid er
ens udformet og kan defineres praecist (Webb 2001).

Det er altsa inden for socialt arbejde umuligt define-
re og afgraense bade succeskriterium og indsats lige
sa entydigt, som nar det gelder kirurgisk eller
medikamentel behandling. Det betyder, at man
sjeldent gennem traditionelle effektstudier med fx
kontrolgrupper eller 'fgr og efter’-malinger kan
afggre, om det reelt er indsatsen, der forarsager
ndringer.

Evidensbaseret praksis pa grundlag af viden
om effekt af forskellige former for social
behandling

Selvom det altsa som udgangspunkt er forbundet
med store vanskeligheder at designe en undersggel-
se, der muligggr, at man isoleret som ved medicinske
forsgg kan male effekten af en bestemt form for so-
cialt arbejde preecist, sa er det selvfglgelig ikke ens-
betydende med, at man inden for socialt arbejde skal
give afkald pa at opgere effekten af enindsats kvanti-
tativt. Der er god grund til at ggre forsgg pa kvantita-
tivt at opggre effekten sa praecist som muligt, da det
kan ggre valget af fremtidige indsatser mere kvalifi-
ceret. Evidensbaseret socialt arbejde vanskeligggres
dog af to tendenser i den nuvarende anvendelses-
orienterede forskning i effekter af forskellige metoder
i socialt arbejde.

For det fgrste anvendes evidens nemlig ofte i den
form, at hvis der blot kan pavises en statistisk sig-
nifikant forskel i positiv retning, pastar man, at be-
handlingen virker. Denne form for dokumentation er
dog i sig selv ikke noget godt argument for at udfgre
evidensbaseret, socialt arbejde. De paviste statistisk
signifikante forbedringer kan nemlig vaere sa sma,
at der ingen pointe er i at omlagge praksis. Om-
legning af praksis giver ofte merudgifter, som kan
veere stgrre end de eventuelle gkonomiske gevinster,
der kan opnas ved omlzegningen (Rosen og DeMaria
20M). Diskussion af effektens stgrrelse er desvaerre
temmelig fravaerende inden for effektforskningen i
socialt arbejde. Ofte stiller forskere sig tilfredse med
en pavisning af, at effekten er statistisk signifikant,
selvom den ikke er praktisk signifikant, det vil sige,
af betydning for praksis (ibid. Kirk 1996; Bothe og
Richardson 2011).

Det er imidlertid vigtigt, at man opggr effekten, sale-
des at det vaesentligste spgrgsmal ikke bliver, om der
er effekt, men hvor stor effekten er (Kirk 1996). Des-
varre er der tendens til, at kvantitativt orienterede
forskere stiller sig tilfredse med at fastsla, at en
behandling har effekt, mens de undlader beregninger
af starrelsen af den forbedring eller risikoreduktion, som
indsatsen medfgrer. Det har konsekvenser for forsk-
ning og undersggelser af socialt arbejde pa to mader:
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For det fgrste betyder det, at undersggelsesresulta-
ter, der hviler pa data fra undersggelser, der omfatter
mange hundrede eller ligefrem tusinder af klienter,
fremhaves som eksempler pa, at der er solid, viden-
skabelig dokumentation for, at en bestemt behand-
ling virker, fordi der ofte fremkommer signifikante
resultater, nar bare deltagerantallet i undersggelsen
er stort nok, uanset at starrelsen af effekten i nogle
tilfelde er marginal. Det vil sige, at forbedringen ikke
har nogen praktisk betydning, den er ikke, hvad man
i den internationale litteratur kalder, praktisk signifi-
kant. Det er paradoksalt, at effektundersggelser kun i
ringe omfang afrapporterer, hvor stor effekten er, for-
di det jo netop er denne opggrelse, som er interessant
i forhold til, om metoden bgr implementeres af bade
menneskelige og gkonomiske grunde. Konsekvensen
er, at selv minimale effekter lanceres som vaesentlige
grunde til, at en bestemt metode skal udbredes. Det
kan medfgre implementering af metoder, hvis virk-
ning er tvivisom i en ny kontekst, og det kan fare til
bade ungdvendige ekstraudgifter og frustration hos
de bergrte medarbejdere, der kan opleve, at deres
faglige vurderinger og skgn bliver tilsidesat, fordi en
ny standardbehandling, som ikke er tilpasset lokale
forhold, bliver implementeret.

For det andet betyder det, at en lang raekke min-
dre forsgg inden for socialt arbejde afrapporteres i
en form, hvor de kvantitative resultater kun ganske
summarisk eller slet ikke opggres, fordi man pa for-
hand antager, at resultater af undersggelser med
effekter af behandling af 10 til 30 klienter aldrig vil
kunne dokumentere signifikante forbedringer alene
pa baggrund af det lille antal deltagere, og fordi un-
dersggelserne heller ikke lever op til kravet om tilfal-
dig udveelgelse eller til kravet om, at der efterfglgende
skal kunne sammenlignes med en fuldstendig mat-
chende kontrolgruppe. Disse evalueringer rummer
ikke desto mindre hyppigt vigtige og detaljerede kva-
litative beskrivelser af bade klienternes problemer og
socialarbejdernes opgaver, metoder og praksis, men
der mangler opggrelser af, hvor mange der har faet
det bedre af behandlingen. Det er problematisk, at
unders@gelser og forskning inden for socialt arbejde,
der beskriver, vurderer og analyserer forskellige for-
mer for udviklingsarbejde inden for socialt arbejde,

ikke i hgjere grad sigter mod ogsa systematisk at
opggre virkningen kvantitativt, selvom antallet af
klienter, der har faet den pagzldende behandling, er
lille, og der derfor ikke kan forventes, at der vil vaere
statistisk signifikante resultater, og selvom under-
spgelsens design ikke lever op til de samme krav, som
i medicinsk effektforskning. Det betyder nemlig, at
disse undersggelsesresultater ofte kan afvises med
henvisning til den manglende dokumentation for en
talmassigt malelig effekt, hvilket betyder, at prak-
tikere oplever, at deres arbejde, deres vurderinger og
de praktiske resultater af behandlingen ikke bliver til-
lagt veerdi, nar undersggelsesresultaterne bliver drgftet
bredt i offentligheden og blandt politikere og top-
embedsmaend (Kirk 1996; Bothe og Richardson 2011).

Evidensbaseret praksis pa grundlag af
undersogelser af risikofaktorers betydning for
forekomsten af sociale problemer

Analyser af saciale problemers hyppighed under for-
skellige omstandigheder er centrale for at kunne kva-
lificere bade det behandlende og det forebyggende
sociale arbejde med disse problemer. Sadanne under-
spgelser kan blandt andet dokumentere risikoen for
at padrage sig sociale problemer under forskellige
betingelser. Unders@gelsesresultater fra sadanne un-
dersggelser bliver desvaerre ogsa ofte opgjort pa en
uhensigtsmassig made (Ejrnaes 2008). Problemet er,
at resultaterne ikke opggres saledes, at det fremgar,
om resultaterne er praktisk signifikante. Stgrrelsen
af forskelle ggres sjaldent til genstand for en sarlig
analyse i dansk socialforskning, selvom det er muligt
at lave denne type analyser ud fra tilgzngelige re-
gisterdata, og selvom det netop er spgrgsmalet om
stgrrelsen af forskelle eller @ndringer, der har betyd-
ning for, om der en pointe i at laegge praksis om pa
grund af de fremlagte resultater vedrgrende sociale
problemers hyppighed under forskellige omstan-
digheder. Den anvendelsesorienterede socialforsk-
ning fokuserer paradoksalt nok ikke pa at designe
undersggelser og analysere registerdata saledes, at
politikere, planieeggere og praktikere bliver forsynet
med de mest relevante opggrelser og analyser for at
kunne udeve et evidensbaseret fagligt sken i forhold
til det problem, man star overfor (Ejrnas 2008;
Ejrnaes 2011).
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Man kan fx med udgangspunkt i tilgengelige regi-
sterdata i Danmark opggre risiko for alvorlige, sociale
problemer under forskellige betingelser pa en made,
som giver mulighed for en kvalificeret vurdering af
stgrrelsen af risici for problemer. Her kan socialforsknin-
gen med fordel lade sig inspirere af opg@relsesmetoder
som fx absolut risiko og praeventiv gennemslagskraft
inden for epidemiologi. Disse og andre epidemiologiske
opggrelsesmetoder giver mulighed for at vurdere stgr-
relse af bade risiko og en mulig positiv @ndring, det vil
sige, hvor stor en risikoreduktion der maksimalt kan
opnas, hvis en risikofaktors betydning kunne elimine-
res helt gennem en intervention. Opggrelsen af abso-
lut risiko ved udsettelse for forskellige risikofaktorer
kvalificerer praktikerens vurdering af, i hvilket omfang
situationen er truende eller bekymrende. Nar en be-
stemt gruppe beskrives som en hgjrisikogruppe, fordi
risikoen for fx kriminalitet eller depression er flerdob-
let i forhold en sammenligningsgruppe, sa virker det
oplagt at veere bekymret for den enkelte og overveje
at lave opsggende indsatser i forhold til gruppen. Men
hvis den absolutte risiko i sammenligningsgruppen
er fx 3%, sa betyder en tredobling af risikoen ganske
vist en stigning til 9%. Men over 90% vil altsa ikke
padrage sig de pagzldende problemer. Den absolutte
risiko tydeligggr, at praktikere uretmaessigt kan fa en
negativ opfattelse af fremtidsudsigterne for klienter,
der tilhgrer en sakaldt hgjrisikogruppe. Det kan fare til
stigmatisering bade i mgdet med den enkelte og ved
opsegende arbejde i forhold til gruppen. Opggrelsen af
praeventiv gennemslagskraft angiver den maksimalt
mulige positive virkning, hvis man med en behandling
kunne eliminere virkningen af en risikofaktor. Den op-
gorelse giver planlzggere og politikere bedre grundlag
for at vurdere, hvorvidt forebyggende indsatser over-
hovedet har mulighed for at opna en sa stor risikore-
duktion, som var gnsket ved den pagzldende indsats.
Opgerelser af praeventiv gennemslagskraft sikrer
bedre prioritering af ressourceanvendelsen inden for
socialt arbejde. Kvantitative opggrelser af denne type
er uundveerlige, bade nar man skal analysere arsager til
sociale problemer, opg@re behov for indsatser og vur-
dere den mulige samfundsmaessige nytte af bestemte
former for indsats. Et eksempel pa, hvardan man kan
analysere og afrapportere undersggelsesresultater,
der kan give bade planlazggere og praktikere umid-

delbar viden om risikoens st@rrelse og den praventive
gennemslagskraft, som kan forbedre vurderings- og
beslutningsgrundlaget i bade det behandlende og
det forebyggende sociale arbejde findes hos Ejrnzes
m.fl. 2010. Det vises her, hvorledes det pa grundlag af
eksisterende registeroplysninger er muligt at frem-
legge relevante, gyldige og palidelige undersggel-
sesresultater, hvor risikovurderinger kan vere evi-
densbaserede, hvilket vil lgfte kvaliteten af bade det
forebyggende og det behandlende sociale arbejde.

Evidensbaseret praksis pa grundlag af viden
om professionel praksis og praktikeres
faglighed

Undersggelser af praktikere og praksis kan pa for-
skellie made kvantitativt dokumentere praktikeres
praksis, viden, mangel pa viden, myter og fordomme
samt faglige vurderinger og holdninger. Denne type
undersggelser kan afdzkke, i hvilket omfang forsk-
ningsresultater faktisk inddrages i det almindelige,
sociale arbejde, fx praktikeres viden om risiko for at
padrage sig sociale problemer, og afdaekke, hvordan
ny evidensbaseret praksis implementeres. Sadanne
undersggelsesresultater udggr et veerdifuldt grund-
lag for evidensbaseret, socialt arbejde (Gray 2013;
Mullen m.fl. 2008). Viden, vurderinger og holdninger
kan ogsa undersgges med kvantitative metoder gen-
nem den sarlige surveytype, der kaldes vignetunder-
spgelse (Ejrnas og Monrad 2012). Narrespondenteriet
spgrgeskema i denne type undersggelse tager stilling
til fiktive cases, kan der laves gyldige og troveerdige
opggrelser af faglige opfattelser af fx vurdering af
risiko, der kan sammenlignes med faktuel viden om
risiko fra registerundersggelser. Pa den made kan man
skaffe solid, videnskabelig dokumentation for hvilken
viden og hvilke vurderinger, socialarbejdere har, hvor-
dan de bruger deres viden, og hvad det betyder for
deres behandlingsideer. Med grundlag i disse under-
s@gelsesresultater kan evidensbasering af det sociale
arbejde fare til bedre arbejdstilrettelaeggelse og bedre
mulighed for at anlzgge et fagligt skan (ibid.).

Konklusion

@nsket om, at socialt arbejde skal vere evidens-
baseret, har fort til, at man har fokuseret pa at male
standardmetoders effektivitet, fordi indsatsen her
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kan specificeres. Det forskningsmaessige problem be-
star i, at standardmetoder er umulige at anvende i
socialt arbejde. Det ggr det irrelevant at overfgre medi-
cinsk effektforsknings metoder og evidenshierarki til
socialt arbejde. Der er brug for at udvikle en forskning,
som muligger flere og bedre kvantitative opggrelser,
som kan fa direkte betydning for det praktiske sociale
arbejde. Det galder undersggelser af effekt af de
forskellige typer socialt arbejde, der faktisk udfgres i
praksis. Det gelder ogsa undersggelser af risiko under
forskellige betingelser, som bgr opggres saledes at
resultaterne bliver direkte anvendelige for praktikere,
administratorer og politikere. Opggrelser af absolut
risiko, praeventiv gennemslagskraft med videre giver
umiddelbart grundlag for en evidensbaseret prak-
sis, der kan fgre til en mere kvalificeret vurdering af
risiko og arsager til problemer samt mulighederne for
forebyggelse. Kvantitative undersggelsesresultater,
der dokumenterer udbredelsen af forskellige faglige
holdninger blandt professionelle, udggr ogsa viden,
der kan bidrage til bedre arbejdstilrettelaeggelse og
kvalificering af helhedssynet. Der er saledes samlet et
stort behov for andre typer kvantitative undersggel-
ser end traditionel medicinsk effektforskning for at
kunne udfere evidensbaseret, socialt arbejde, der kan
Iofte kvaliteten i socialt arbejde.
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~ 0g innovation i det

sociale arbejde

Artiklen ser pa forholdet mellem samfundsforsk-
ning og praksis i socialt arbejde. Den tager udgangs-
punkt i diskussionen om evidensbaseret socialt
arbejde, som startede for 10 ar siden, og gennemgar
de forbehold og kritiske overvejelser, der fulgte i
kelvandet pa denne diskussion. Herefter ser den
pa en rekke af de forskningsdesign, forskerne

har arbejdet med indenfor efterkrigstidens lange
tradition for anvendt socialforskning for pa denne
baggrund at indkredse et udgangspunkt for at
forsta deres funktion i forhold til det vidensbehov,
praktikere og beslutningstagere har, nar det glder
en forskningsbasering af socialt arbejde. Pointen

i denne tilgang er, at effektvurdering, tilpasning
(implementering) og udvikling (innovation) stiller
forskellige krav til forskningsdesignet. Derudover
spiller det en rolle, om indsatsen og konteksten
for indsatsen er mere eller mindre veldefineret.
Forhabentligt kan praktikere og beslutningstagere
hermed fa et bedre grundlag for at valge mellem
forskellige forskningsdesign i forbindelse med ud-

vikling og prioritering af praksis i socialt arbejde.



Evidensbevagelsen

| de senere ar er evidensbegrebet blevet brugt som et
'Sesam - luk dig op’ til en mere sikker viden om det
sociale og paedagogiske arbejdes effekter og funk-
tion. | en artikel i ugebrevet Mandag Morgen fra 2005
forestillede man sig, at man i fremtiden ville kunne
fa en sikker viden om, hvad der gavnede brugerne, og
hvad der direkte kunne skade dem (Hede og Ander-
sen 2005). Politikere har ofte henvist til de samme
formuleringer, og der er opstaet en forestilling om, at
der fandtes en bestemt eksperimentel metode, der
kunne sikre en sadan viden. Selvom nzevnte artikel
ogsa fremhzever, at andre forskningsmetoder i visse
tilfeelde er nadvendige, er hovedbudskabet i artiklen,
at forskningsmetoderne kan rangordnes pa baggrund
af deres evne til at etablere en sikker viden om effek-
ten af forskellige sociale indsatser, og at de eksperi-
mentelle design betragtes som kilder til den sikreste
viden. | aktuelle pjecer fra Socialstyrelsen om den so-
ciale indsats overfor bestemte sociale problemer fast-
holdes denne forestilling i en score fra A til D, der skal
angive, hvor sikker en viden man har om effekten af
en given metode (Socialstyrelsen 2013). Dog modifi-
ceres udgangspunktet, og man anerkender eksisten-
sen af andre kilder til viden om det sociale arbejdes
effekt. | et senere specialnummer af Samfundsgko-
nomen redigeret af Merete Konnerup navnes der en
lang rekke begraensninger i den eksisterende effekt-
forskning, og en raekke andre fortrinsvist kvantitative
forskningsdesign optraeder pa linje med det eksperi-
mentelle design (Konnerup (red.) 2011). Anders Hede
ser dog stadig i sit bidrag til dette temanummer de
eksperimentelle og kvasieksperimentelle undersggel-
ser af standardiserede indsatser som en ngdvendig
forudsaetning for udviklingen af en omkostnings-
effektiv social indsats.

Gar vi tilbage til tiden der fulgte umiddelbart i kal-
vandet pa forestillingen om et evidensbaseret socialt
arbejde, sa var forskernes indleeg i debatten praeget
af en langt sterre usikkerhed vedrgrende mulig-
hederne for at etablere sikre vidensgrundlag for prak-
sis. | deres grundige undersggelser af de centre, der
star for produktion af systematiske forskningsover-
sigter, leverede Hanne Foss Hansen og Olaf Rieper i
2006 en verdifuld indsigt i centrenes arbejdsmeto-

der og produkter, hvilket har gjort denne diskussion
mere konkret (Bhatti, Foss Hansen og Rieper 2006).
De peger blandt andet pa det forhold, at man er ngdt
til at standardisere retningslinjerne for udvelgelse
af forskningsresultater, for at det overhovedet bliver
muligt at skabe sig et overblik indenfor en acceptabel
brug af ressourcer. | denne proces har de dominerende
centre, Cochrane og Campbell, lagt sig fast pa et hie-
rarki, hvor nogle forskningsdesign regnes for sikrere
end andre. Eksperimentelle undersggelser, hvor man
har sammenlignet forlgbet for en tilfzeldigt udtrukket
gruppe af mennesker med en kontrolgruppe, regnes
for den mest sikre bestemmelse af effekten af dette
forlgb. Studier af udviklingen i samfundet, hvor man
sammenligner resultaterne fgr og efter indfgrelsen af
bestemte metoder (de sakaldte kvasieksperimentelle
design), regnes for mindre sikre, fordi man aldrig helt
kan vide, om der samtidig er sket andre forandrin-
ger i samfundet, og helt usikre er undersggelser, der
baseres pa interview med brugere og professionelle,
fordi deres 'erfaringer’ kan veere farvet af deres for-
ventninger. Cochrane og Campbell har saledes i prak-
sis baseret stgrstedelen af deres forskningsoversigter
pa resultaterne fra de eksperimentelle studier, og
de frasorterer pa forhand overhovedet at inddrage
andre typer undersggelser, hvis der er tilstrekkelig
mange eksperimentelle studier (Foss Hansen og Rie-
per 2009). Deres grundlzggende idé er, at man, ved
at sammenholde resultaterne fra flere af den slags
eksperimenter, med ret stor sikkerhed kan udtale sig
om den generelle effekt. Resultaterne udviser nemlig
altid en vis spredning, og denne kan variere fra eks-
perimenter der har pavist en positiv effekt til eksperi-
menter, der har pavist en negativ effekt. Cochrane har
derfor gjort det til sit varemaerke at finde frem til den
gennemsnitlige effekt (Chalmers 2003).

Blandt forskerne har man imidlertid vaeret mere skep-
tiske, nar det gaelder spgrgsmalet om sikkerheden af
den viden, man far fra sadanne forskningsoversigter.
Repraesentanter fra Cochrane og Campbell har ikke
lagt skjul pa, at der findes mange andre ngdvendige
former for forskning, nar det drejer sig om at etab-
lere et vidensgrundlag for praksis (Chalmers 2003;
Konnerup 2005). De navner selv, at undersggelser af
brugerinddragelse, betingelser for implementering og
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selve diskussionen om arsagen til, at nogle indsatser
virker bedre end andre, ligger udenfor deres arbejds-
omrade, og at disse forhold ikke bliver belyst gennem
deres forskningsoversigter. Deres forskningsoversig-
ter beskaeftiger sig saledes ikke med arsager, forkla-
ringer og sammenhange, men kun med hvorvidt en
given metode i dens rene form kan have en positiv ef-
fekt. Der er tale om en forskningsmaessigt kvalificeret
‘produktkontrol’ Det betyder i praksis, at hvis lederne
af et socialt tilbud overvejer at indfgre en ny metode
i deres arbejde, sa kan de muligvis finde en forsk-
ningsoversigt fra Cochrane eller Campbell, som kon-
kluderer, at metoden virker efter hensigten, men de
vil ikke fa svar pa, hvordan den skal implementeres,
sadan at den virker, og de vil heller ikke finde forkla-
ringer pa, hvorfor den virker. Denne viden ma de sgge
andre steder, f.eks. i erfarne praktikeres anvisninger
eller hos forskere, der har sammenholdt resultaterne
fra flere forskellige former for undersggelser herunder
casestudier og kvalitative undersggelser og gjort sig
teoretiske overvejelser over, hvardan man kan forklare
disse resultater.

Som Mark Pearson konkluderer, sa er forskerne rela-
tivt enige om, at forskningsoversigter baseret pa eks-
perimentelle studier ikke kan sta alene som basis for
innovation af praksis, men ma suppleres med resul-
taterne fra andre studier (Pearson 2007). Implemen-
teringsstudier ma vise under hvilke omstzendigheder,
man bedst kan udnytte effekten, og casestudier ma
give praktikere nogle forklaringer pa, hvorfor de virker,
og hvad der sandsynligvis er grunden til, at de virker,
saledes at de kan tilpasse metoden til lokale forhold
og arbejde videre med udviklingen af metoden.

En del forskere har dog ogsa stillet spgrgsmalstegn
ved, om forskningsoversigter baseret pa sammenfat-
ning af resultater fra eksperimentelle undersggelser
overhovedet kunne identificere den gennemsnitlige
effekt af en given indsats. Og her ligger kimen til den
egentlige uenighed om de eksperimentelle metoders
status indenfor effektforskningen (Pearson 2007).

Tor Johan Ekeland fremhaver saledes den pointe, at
spredningen i positive og negative resultater ikke be-
hever at vaere udtryk for tilfldige ungjagtigheder i

gennemfgrelsen af de enkelte eksperimenter, men at
de kanveere forarsaget af forskellige lokale betingelser
for gennemfarelsen af den pagezeldende metode (Eke-
land 2005). Muligvis kan en bestemt undervisnings-
metode, aktivering eller hjzlp til mennesker med et
bestemt handikap, virke anderledes i San Fransisco
end i New York, for ikke at sige Bergen og Aalborg.
Indsatsens effekt kan vaere afhangig af den lokale
sammenhang, kultur, miljg og befolkningsgruppe
den gennemfares i, og denne vigtige kontekstuelle
sammenhang gar tabt, nar forskningsoversigterne
udregner en gennemsnitlig effekt uden at ggre sig
teoretiske overvejelserom, hvorvidt forskelleneiresul-
taterne skyldes forskellene i konteksten. Det, at beregne
en gennemsnitlig effekt af resultaterne, kan saledes
veere et 'statistisk illusionsnummer’ (Ekeland 2005).

Et andet grundlaggende problem, som Mark Pearson
erinde pa, knytter sig til eksperimenternes afhangig-
hed af en rekke grundleggende antagelser, som er
baerende for forskningen indenfor bestemte omrader,
hvilket har tendens til at @ndre sig med tiden (Pear-
son 2007). Hvis vi f.eks. undersgger effekten af en be-
stemt trening af bgrn med autisme, sa forudsaetter
det, at vi er enige om, hvornar der er tale om autisme,
og hvordan man maler effekten, og hvilken betyd-
ning den malte effekt har for barnet (Hegsbro 2007).
Forzldre og p=dagoger skal vere enige om, at de
problemer, de gnsker at g@re noget ved, er knyttet til
barnets autisme, og forskerne skal vaere enige om, at
‘autisme’ er nogenlunde veldefineret, og at autisme-
tilstanden kan bestemmes nogenlunde entydigt af en
dertil uddannet psykolog/psykiater. Effektmal i form
af diverse psykologiske test er kun relevante i og med,
at vi formoder, at de ogsa siger noget om barnets be-
tingelser pa lengere sigt. Uanset hvordan vi vender
og drejer det, havner vi i diskussioner om begreber,
malemetoder og holdbarheden af umiddelbare effek-
ter, som langt fra er afklarede og entydige. De fleste
eksperimentelt baserede forskningsoversigter undgar
en diskussion af disse fejlkilder, idet en sadan diskus-
sion forudsaetter en inddragelse af kvalitative under-
sggelser og casestudier.

Et tredje grundlaggende problem ved at basere prak-
sis pa RCT-baserede forskningsoversigter er tidsper-
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spektivet. Da eksperimentelle metoder helst skal
rettes mod veldefinerede koncepter indenfor praksis
i socialt arbejde, gar der nogle ar, fgr nye metoder er
blevet sa afklarede, at de kan ggres til genstand for
eksperimentelle undersggelser. Derefter skal resul-
taterne publiceres, hvorefter de kan identificeres og
indga i forskningsoversigter. Produktionstiden for dis-
se forskningsoversigter er yderligere et par ar, hvoref-
ter hele processen fra udviklingen af nye indsatser til
deres blastempling i forbindelse med en systematisk
forskningsoversigt let kan komme til at tage seks ar.
Til gengzeld kan der i nogle forskningsoversigter godt
indga tyve ar gamle undersggelser, uden at man med-
taenker, hvordan konteksten for indsatsen har &ndret
sig siden. Hvis valg af indsats alene ggres afhangig
af, om de er blevet effektvurderet i forbindelse med
en systematisk forskningsoversigt, kan man saledes
godt ende i en meget konservativ form, hvor nye me-
toder har sveerere ved at fa politisk statte, selvom
brugere og professionelle har aktuelle gode erfaringer
med dem.

Da man pa forskellige niveauer i den offentlige admi-
nistration er klar over disse begransninger, foregar
der i praksis en eller anden form for pragmatisk kom-
promis mellem forskningsoversigternes anbefalinger
og den professionelle praksis. Denne implementering
af koncepter for den saociale praksis er delvis uigen-
nemskuelig, idet de forskellige professioner har for-
skellige faglige udgangspunkter for at finde frem til
sadanne kompromisser (Ventimiglia m.fl. 2000). Da
implementeringen under alle omstandigheder lgs-
river konceptet fra de modeller for sociale indsatser,
som har varet genstand for forskningsoversigten, op-
star der en relation mellem forskning og praksis, som
er helt uforudsigelig (Webb 2001). | vaerste fald bliver
praksis beskyttet mod kritik fra brugere og kolleger
via en reference til evidens, der i virkeligheden ikke er
daekning for.

Da lederne af Cochranesamarbejdet pa mange mader
er sig disse forbehold bevidst, er det spgrgsmalet,
hvad der alligevel far dem til at veelge eksperimentet
som den mest palidelige kilde til viden. lan Chalmers,
der var leder af samarbejdet, formulerede det pa
den made, at brugerne kan veare glade for den men-

neskelige kontakt og fglelsen af, at nogen g@r noget
for dem, de professionelle kan vare overbeviste om,
at de gor det rigtige, og forskerne, der fortolker in-
terview og spgrgeskemaudsagn, kan vaere praeget af
deres forventninger til resultaterne. Eksperimenterne
garanterer i denne situation, at ingen kan pavirke
resultaterne, fordi de statistiske krav til deres gen-
nemfarelse er sa entydig (Chalmers 2003).

Den politiske begrundelse for at basere beslutninger-
ne pa sadanne forskningsoversigter udspringer derfor
ikke egentlig af overvejelser vedrgrende sikker viden,
men i hgjere grad af behovet for et entydigt autori-
tativt grundlag for beslutninger i en verden, hvor
man ikke kan have tillid til, at forskere, praktikere og
brugere varetager en almen interesse i en effektiv ud-
nyttelse af de samfundsmaessige ressourcer.

Det er derfor berettiget at tale om en 'evidensbevae-
gelse’, idet der er tale om en mere kompliceret sam-
menhang mellem videnskabsteoretiske og politiske
overvejelser. Det er en social beveegelse, der omfatter
politiske stremninger, der gnsker en eller anden form
for 'objektiv’ bestemmelse af effekten af det sociale
arbejde lgsrevet fra brugernes (umettelige) gnsker,
de professionelles overbevisning om egen betydning
og forskernes interesser og synspunkter vedrgrende
velferdssystemets opbygning. Det var en politisk be-
vagelse, som startede i konservative kredse i USA i
50erne, men som var relativt isoleret indtil Reagan
administrationen tog over i 1980erne (Hggsbro m.fl.
2008; Hggsbro 2012; Hegsbro 2013a; Murray 1984;
Prince 2001). Andre dele af denne bevaegelse ud-
ggres af institutioner, der lever af at producere forsk-
ningsoversigter hjulpet frem af udviklingen af en
informationsteknologi, der ggr det muligt at gen-
nemfgre omfattende sggninger i internationale data-
baser. Endelig knytter bevaegelsen an til forhabnin-
ger om simple produktionsmal, der kan regulere ud-
viklingen indenfor de offentlige tilbud, sadan som det
kommer til udtryk indenfor New Public Management
(Hogsbro 2013a).

Den politiske kontekst for den anvendte samfunds-
forskning er saledes meget forskellig fra efterkrigs-
tiden frem til 1980erne. Denne periode var i hgjere
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grad karakteriseret af en alliance mellem politikere
og velfaerdsprofessionerne om en udvikling af 'frem-
tidens’ velferdssamfund gennem stgrre adgang til
uddannelser og forebyggelse af sociale og sundheds-
maessige problemer. Udviklingen byggede pa en tillid
til, at man grundlaeggende havde de samme mal for
samfundets udvikling, og en relativ stor tillid til at
professionelle og forskere var i stand til at abstra-
here fra egne umiddelbare interesser og forestillinger
(Hogsbro 2013a).

Spergsmal er derfor, om man kan etablere et bedre
udgangspunkt for forstaelsen af samarbejdet mel-
lem forskning og praksis, end evidensbevaegelsen
indtil videre har budt pa. En Igsning som muligvis ikke
giver den sikkerhed i beslutningsprocessen, som alle
beslutningstagere drgmmer om, men som dog kvali-
ficerer den pa en made, sa der sikres en nogenlunde
stabil progression i det offentlige velferdstilbud.
En sadan lgsning ma findes i en kombination af de
forskningsdesign, som er blevet udviklet indenfor
anvendt socialforskning siden 1950.

Samfund, forskning og praksis

Donald Campbell, der selv forestod udviklingen af
de eksperimentelle metoder i 60erne, gav allerede
i slutningen af 70erne et bud pa et mere overordnet
antropologisk perspektiv pa sammenhangen mellem
social aktivitet, innovation og forskning. Udgangs-
punktet for Campbell er, at menneskesamfund til alle
tider har vaeret involveret i ‘programudvikling’ Camp-
bell ser hele den kulturelle udvikling som et stort eks-
perimentelt laboratorium med Igbende frasortering
af institutionelle tiltag med u@nsket virkning. Det er
denne innovative virksomhed, som foregar i ethvert
samfund, som forskningen kan understgtte og raffi-
nere. Ramaterialet for samarbejdet mellem forskning
og praksis bliver saledes den erfaring, som aflejrer sig
hos deltagerne og efterhanden er blevet transforme-
ret til institutionelle beslutninger, normer og vardier
(Campbell 1978).

Det er dette ramateriale, de kvalitative studier be-
skaeftiger sig med, og Campbell er derfor aben overfor
alle former for dokumentanalyser, informantinter-
view, deltagerobservationer og forskellige dialogiske

forskningsmetoder som f.eks. ideen om at samle del-
tagere fra forskellige udviklingsprogrammer pa konfe-
rencer som en del af en erfaringsopsamling. Omvendt
mener Donald Campbell, at et fortroligt kendskab til
begivenheder og akterer er ngdvendigt for at sikre
mod misforstaelser og fejlfortolkninger af kvantita-
tive data fra de eksperimentelle metoder, han selv var
med til at udvikle i 60erne. Kvantitative undersggel-
ser bgr ifglge Campbell altid suppleres med "project-
anthropologists, sociologists or historians assigned
to the task of common-sense acquaintance with the
overall context including the social interactions pro-
ducing the measures” (Campbell 1978, s. 202). Hvis vi
ser pa, hvad der egentlig indgar som forudsztninger
for gennemfarelsen af eksperimentelle undersggel-
ser, kan vi ogsa konstatere, at det forudseetter over-
vejelser omkring konteksten for eksperimentet (miljg,
social klasse, geografisk omrade), en sikring af at
interventionen er | overensstemmelse med det kon-
cept, man gnsker at undersgge og en konstruktion af
‘et almindeligt tilbud’, som kan bruges til kontrolgrup-
pen (Hegsbro 2013b). Alle disse overvejelser kraever en
fortrolighed med og et kendskab til praksis, som kun
kan opnas gennem kvalitative metoder og et intensivt
kendskab til praksis og de virkemidler, der fungerer i
praksis. Vivil i det efterfglgende se pa, hvordan en sa-
dan integration af metoder og samarbejdsrelationer
kan forme sig.

Evidenstypologierne

Det store spgrgsmal er, om vi overhovedet er i stand til
at lave en systematik over kravene til en forsknings-
basering af det sociale arbejde, saledes at de politiske
beslutningstagere bliver i stand til at gennemskue,
hvor robust det videnskabelige grundlag er for de prio-
riteringer, de under alle omstandigheder er ngdt til at
forholde sig til. En mulig lgsning er opstillingen af det,
man kalder evidenstypologier, som angiver forholdet
mellem vidensbehov og videnskabelige design. Pa
denne made kan der skabes et slags 'opslagsveerk’ for
politikere, der gnsker at vide hvilke forskningsdesign,
som dzekker deres behov i bestemte sammenhange.
Evidenstypologier peger ikke entydigt pa et enkelt
design (som f.eks. RCT), men etablerer en nggle for
valg af design eller kombinationer af forskningsme-
toder ud fra de vidensinteresser, som ligger til grund
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for forskningen. Olaf Rieper og Hanne Foss Hansen
har leveret et bud pa en sadan typologi, men dette
bud er efter min mening ikke dekkende for alle de op-
gaver, socialforskningen star overfor i kvalificeringen
af det sociale arbejde. Deres typologi forudsatter, at
indsatsen er kendt, selvom konteksten godt kan vare
ukendt. | det efterfglgende vil jeg supplere deres
overvejelser med overvejelser vedrgrende de tilfalde,
hvor konteksten er kendt, mens indsatsen er ukendt
(under overvejelse), og de tilfzelde hvor bade indsats
og kontekst er ukendt, fordi der har veeret tale om en
vildtvoksende eksperimentel aktivitet, som man har
mistet overblikket over.

Nar indsatsen er kendt

Olaf Rieper og Hanne Foss Hansen har i deres ar-
bejde med evidensbegrebet opstillet et forslag til
evidenstypologi, der tager udgangspunkt i en raekke
karakteristika, der knytter sig dels til vidensbehovet,
indsatsens kompleksitet, den sammenhang, hvori
indsatsen gennemfares (konteksten) og den viden,
man har om arsagerne (Rieper og Foss Hansen 2007)
(se figur 1). Ifalge denne forstaelse er de eksperimen-
telle undersggelser (RCT) bedst egnede til at under-
spge effekter, nar der er tale om et enkelt vidensbe-
hov, hvor undersggelsen blot skal vise, om effekten
er starre end den, der knytter sig til andre former for
praksis. De eksperimentelle undersggelser er samti-
dig velegnede, nar der er tale om enkle indsatser som

f.eks. et enkelt medikament eller en kort veldefineret
treningsindsats, mens casestudierne kommer pa
tale, nar indsatsen er sa kompleks, at det bliver svaert
at kontrollere om praktikerne overhovedet falger nog-
le bestemte retningslinjer, eller hvor konceptet selv
involverer adskillige skgn fra praktikernes side. De
eksperimentelle undersggelser er samtidig mest pa-
lidelige, nar der er tale om ensartet kontekst for ind-
satsen som f.eks. behandling pa et hospital, mens ca-
sestudierne bliver mere relevante, nar der er tale om
forskellige skoler, byomrader eller sociale miljger, som
kunne tankes at have indflydelse pa resultatet. Eks-
perimentelle undersggelserkan ogsa brugestil at teste
teorier, hvis der pa baggrund af teorierne kan udledes
nogle konkrete hypoteser om virkningen af bestemte
indgreb. Hvis man ikke har sadanne teorier, vil kvali-
tative undersggelser af de mekanismer, som indgar i
praksis, bedre kunne identificere mulige forklaringer.

Nar der er tale om opstart af nye initiativer og udvik-
ling af koncepter, der er 'skraeddersyet’ til en bestemt
social sammenhzeng, er det dog helt andre former
for design, man skal have fat i. | ovenstaende diskus-
sion af evidenstypologien har det hele tiden varet
et spgrgsmal om at fokusere pa indsatsen i sig selv.
Konteksten for indsatsen kan sa have en starre eller
mindre betydning, men det drejer sig for sa vidt hele
tiden om forsgg pa at eliminere denne betydning el-
ler identificere betydningen konkret, saledes at ind-

Case-
studier

Forlgbs-

undersggelser

Evalueringens formal Stop/go Stop/go tilpasning Forstaelse
Tilpasning
Indsatsens karakter Enkel "teknisk” Veldefineret Kompleks

Kontekstens karakter Lavt differentieret Moderat differentieret  Hgjt differentieret

Forhandsviden om Modelleres statistisk

arsag-virkning

Hypoteser om
specifikke virkninger

Lille viden

Figur 1. Olaf Riepers og Hanne Foss Hansens bud pd en evidenstypologi (Rieper og Foss Hansen 2007, s. 82).
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satsens 'rene’ virkning kan identificeres. Men hvad nu
hvis konteksten har en langt mere central betydning?
Hvad hvis spgrgsmalet ikke handler om den virkning
en given indsats har under forskellige omstaendig-
heder, men omvendt handler om, hvad vi kan ggre
under givne omstaendigheder? | dette tilfeelde ven-
des hele problemstillingen pa hovedet, og vi ma gribe
efter helt andre tilgange.

Nar indsatsen er ukendt og konteksten er
kendt

| forbindelse med de store udviklingsprogrammer i
1990erne, udvikledes der en raekke forskningsmeto-
der, som skulle identificere den viden, der opstod i
et eksperimenterende samarbejdet mellem profes-
sionelle, frivillige og private initiativer (Hegland 1994;
Hulgard 1997). Forskningsdesignet kan overordnet
set forstas i forlengelse af en fremstilling af Cambhis
fra 1979 (Cambhis 1979). Designet er blevet kaldt dia-
logisk forskning eller aktionsforskning, men selv har
jeg foretrukket betegnelsen 'forskningsbaseret erfa-
ringsopsamling’ (Hegsbro 2004).

Plan

Somdet fremgar af figur 2, er konceptet karakteriseret
vedendialogmellem praktikere og forskereoget forsgg
paatudnyttederesrespektiverollerindenfordenunder-
spgende eksperimentelle virksomhed, de begge er in-
volveret i pa hver sin made. Det interessante for prak-
tikerne er forlgbets udvikling af planen og det interes-
sante for forskerne er forlgbets udvikling af teorien.

Opgaven blev igennem en fzlles eksperimenterende
virksomhed at indkredse mulige modeller for udvik-
lingen af en praksis, som kunne Igse en eller flere af
de problemstillinger, som praktikerne og de politiske
beslutningstagere havde peget pa. Set i forhold til
Camhis model, indgik praktikerne i samarbejdet med
et engagement og en erfaring, der pegede pa mu-
ligheden for, at man under helt @ndrede betingelser
kunne fa etableret et samarbejde, som ville kunne
lgse en rekke bestemte problemer i den konkrete
kontekst, de selv indgik i (miljg, geografisk placering
etc.). Forskerne indgik i samarbejdet med en teoretisk
forstaelse af mekanismerne i lokalsamfund, betingel-
serne for frivilligt arbejde, professionalisme, identitet

Teori

Genstand til

Serie af interrelaterede 4 bedgmmelse > Serie af interrelaterede
handlinger hypoteser
Genstandens :
Konsekvenser 4 produkter } Forudsigelser
Grad af 4 Evaluerings- > Grad af overens-
overensstemmelse princip stemmelse med
Accepterede 4 Ideal, hvorudfra > Accepterede
vaerdier genstanden bedsmmes fakta

Rationel planlagning

Videnskabelig verifikation

Figur 2. Samarbejdet mellem praktikere og professionelle, ndr det drejer sig om udviklingen af nye indsatser, der er 'skraeddersyet’ i forhold til lesningen af givne,

lokale problemstillinger (Camhis 1979 efter Albak 1988, s. 32).
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etc. Pa baggrund af disse planer og antagelser udvik-
lede man i feellesskab koncepter for intervention, som
formodedes at kunne ®ndre de traditionelle relatio-
ner og indfri nogle af de mal, man havde sat sig. Un-
dervejs i processen matte man opgive planer, kassere
hypoteser og @ndre forventninger, indtil man efter-
handen naede frem til mere realistiske forestillinger
og mere troveerdige planer samt en bedre forstaelse
for de konkrete udviklingsbetingelser (den sociale
kontekst). Processen havde hele tiden form af dialog.
Der kunne afholdes javnlige konferencer, hvor man
samlede op pa erfaringerne, fik identificeret interven-
tionsformer, der burde undersgges nermere, justeret
forventninger og metoder og delt erfaringer og viden.
Pa denne made blev forskelle i kontekst og betingelser
ogsa mere tydelige som faktorer og mekanismer, der
afgjorde initiativernes succes. Overordnet set affgdte
det en starre teoretisk forstaelse for mekanismerne i
lokalsamfundet og relationerne mellem offentlige ini-
tiativer, frivillige aktgrer og lokalsamfund. Perioderne
mellem konferencerne var optaget af praktikernes
arbejde med lokale initiativer og forskernes data-
indsamling, som kunne veere observationer, kvalita-
tive interview og spgrgeskema alt efter hvilken ind-
sigt i processer og effekter, man var interesseret i
(Hegsbro m.fl. 1990; Hegsbro m.fl. 1999).

Nar indsats og kontekst er ukendt

Det kan lyde paradoksalt, at der er tilfzelde, hvor man
sgger viden om ukendte indsatser i ukendte sam-
menhange, men det sker faktisk ofte, at politiske
beslutningstagere gnsker en undersggelse af en ind-
sats overfor et bestemt problem (f.eks. autisme), hvor
man har mistet overblikket over de initiativer, der er
udviklet i de forskellige dele af landet, og de problem-
stillinger der er knyttet til den samlede indsats (Hogs-
bro m.fl. 2013 og Hegsbro m.fl. 2003). | disse tilfeelde
kan det vare relevant for forskerne at anvende et
institutionelt etnografisk forskningsdesign.

Institutionel etnografi er blevet udviklet at Dorothy
Smith i forlengelsen af traditionerne fra Goffman
og feministisk sociologi (Smith 2005). Udgangs-
punktet fordeninstitutionelle etnografier, at problem-
stillingen ikke er kendt pa forhand. Samtidig er den
institutionelle sammenhang, som den fremtrader for

den enkelte borger, principielt ukendt. Opgaven er sa-
ledes at tage udgangspunkt i det enkelte menneskes
livsverden og identificere den problematik, som er en
central del af vedkommendes samspil med de offent-
lige tilbud for derefter at identificere de institutionelle
sammenhzange og diskurser, som genererer denne pro-
blematik. Dorothy Smith skriver saledes selv om me-
toden, at den med udgangspunkt | samspillet mellem
borgere og de professionelle retter sig mod en identi-
fikation af den sarlige problematik, som karakteriserer
dette samspil. Arsagerne til denne szrlige problema-
tik spges herefter identificeret indenfor det institu-
tionelle kompleks, som forbinder det naere samspil
med regler og forordninger, som handhaves pa de
overordnede niveauer i den institutionelle struktur
eller som skabes som diskurser i samspillet mellem
aktgrer udenfor den lokale sammenhaeng (Smith
2005, s. 41):

Undervejs i denne identifikation af problematikken og
den efterfglgende kortlaegning af institutionelle sam-
menhzenge inddrages forskellige metoder og teorier til
belysningen af disse sammenhange. Malet er at ggre
bade brugere og professionelle mere bevidste om de
bagvedliggende mekanismer, der styrer interaktionen
mellem brugere og professionelle og saledes give
grundlag for forandring. Malet er ogsa at lave et
eftersyn af det samlede institutionelle tilbud og dets
funktion i forhold til forskellige brugeres forskellige
livsverdener.

Undersggelsen kan sa munde ud i en fremadrettet
matrix for indsatsen, som tager udgangspunkt i de
forskellige niveauer for indsatsen og alvoren i bru-
gerens situation. Den fremadrettede vardi af under-
spgelsen er nok sa meget knyttet til beskrivelser af
dilemmaer og problematikker, der knytter sig til at
skabe sammenhang i borgernes hverdagsliv og fri-
ggre ressourcer i systemet. Undersggelsen kan vare
en hjelp for professionelle til at se de begransnin-
ger, de er underlagt i deres beslutninger, sadan som
de sattes af beslutningsprocesserne i den offentlige
administration og mere eller mindre accepterede dis-
kurser om problemets karakter. Dette undersggelses-
design er blevet anvendt dels i en undersggelse af
det nationale tilbud til mennesker med hjemlgshed,
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Politisk defineret vidensinteresse Forskningsdesign

Virkningen af et bestemt koncept i ren form og
dette koncepts tilpasning til konkrete lokale
sammenhang.

Udvikling af nye indsatser indenfor konkrete
institutionelle sammenhange.

Kortlaegning af givne tilbud og deres samspil
med forskellige brugergrupper og disse gruppers
forskellige livssammenhange.

RCT eller kvasieksperimentelle design kombineret
med kvalitative casestudier, implementerings-
studier og forlgbsstudier.

Dialogiske forskningsdesign, aktionsforskning
og forskningsbaseret erfaringsopsamling.

Institutionel etnografi.

Figur 3. Sammenhaengen mellem det, man politisk ensker en viden om og de forskningsdesign, man kan tilbyde indenfor samfundsforskningen.

misbrug eller sindslidelser (Hggsbro m.fl. 2003) og i
en undersg@gelse af det nationale tilbud til mennesker
med ADHD (Hggsbro m.fl. 20013).

Sammenfatning

| det foregaende har jeg forsggt at give en nogenlunde
dakkende oversigt over de valg mellem forskellige
forskningsdesign, som man ma foretage, nar man
gnsker at forskningsbasere socialt arbejde og sociale
indsatser. Konklusionen pa de overvejelser, jeg i denne
sammenhang har fremdraget, er, at eksperimentelle
undersggelser, kvalitative casestudier, forskningsba-
seret erfaringsopsamling og institutionel etnografi
representerer forskellige forskningsdesign, som hver
iseer opfylder nogle specifikke formal i udviklingen og
prioriteringen af den sociale indsats. At opstille dem i
et hierarki er problematisk, fordi det understatter en
illusion om, at den sociale indsats bliver mere kvali-
ficeret, hvis den bygger pa undersggelser, der er pla-
ceret hgjt i metodehierarkiet. Metodetypologier, hvor
man ser pa sammenhznge mellem vidensbehov, pro-
blemstillinger og valg af forskningsdesign, er saledes
et ngdvendigt redskab for praktikere og beslutnings-
tagere, der sgger en kvalificeret forskningsbasering af
deres prioriteringer og initiativer. Det bud pa en evi-
denstypologi, som fremlagges i denne artikel, byg-
ger pa en skelnen mellem design, som understgtter
forskellige faser i udviklingen af det sociale arbejde.
Den skelner saledes mellem tilfzelde, hvor indsatsen
og konteksten pa forhand er henholdsvis kendt og

ukendt. Nar indsatsen er kendt kan Rieper og Foss
Hansens bud pa en typologi indkredse en raekke alter-
native muligheder under hensyn til karakteristika ved
indsatsen sasom kompleksiteten af indsats og kon-
tekst, evalueringens formal og den eksisterende viden
om, hvordan indsatsen virker. Narindsatsen er ukendt,
men konteksten og problemstillingerne er kendte, kan
der peges pa forskellige former for aktions- og dialog-
forskningsorienterede design. Er bade indsats og kon-
tekst ukendt, det vil sige, at man for sa vidt mangler
et overblik over, hvilke tilbud der retter sig mod be-
stemte brugergrupper, og hvordan disse tilbud spiller
sammen med den livssammenhang, disse brugere
indgar i, peges der pa etnografiske design. Alle de
forskellige kategorier af forskningsdesign har veeret
gennemfgrt i Danmark i de seneste 25 ar (Se figur 3).

Saledes bgr man som praktiker og politisk beslut-
ningstager forholde sig konkret til, hvad man gnsker
viden om, og hvad der er ens problemstilling og mal-
setning. Pa baggrund af dette ma man herefter val-
ge den kombination af forskningsmetoder, som bedst
tilfredsstiller ens vidensbehov. Det vil vaere en proces,
som bgr forega i et samspil mellem rekvirenter, prak-
tikere, brugere og forskere, som formaodes at have det
ngdvendige overblik over, hvilke forskningsdesign der
tilfredsstiller givne vidensbehov. Det vil ogsa veere en
proces, der forudsaetter en vis grad af tillid mellem de
involverede parter og en gensidig respekt for hinan-
dens erfaringer og forpligtelser.
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Sikker viden og

Ikke-viden

Evidensbevagelsens fokus pa viden om 'hvad, der
virker’ er vigtigt ogsa for udviklingen af en praksis-
orienteret uddannelsesforskning. Men samtidig er
der tendenser i evidensbevagelsen, der bekymrer.
Trods hensigten risikerer evidensmodellernes
vidensproduktion og praksis-anbefalinger at fa
skaer af at vaere pseudokonkret virksomhed. Og
selv om evidensprincipper haevder metodisk sys-
tematik i dataindsamlinger og effektmalinger, sa
mangler afklaring af forskningsspergsmal og ana-
lyse af resultaterne empirisk stringens og skarp-

hed. I artiklen forfalges de bekymrende tendenser.

Samtidig fremanalyserer artiklen gennemgaende
traek ved evidensmodellerne og deres relation til
forskningsstrategier og forskningsopgaver. Effekt-
malingernes dilemma eksemplificeres og iden-
tificeres i spaendingsfeltet mellem sikker viden,

common sense og ikke-viden.



Indledning

Evidensbaseret praksis er omdiskuteret, og bag-
grundsforskningen kritiseres, blandt andet for po-
sitivisme. Selv tilhgrer jeg generationen, der fik
positivismekritikken inkorporeret fra universitets-
studiets dag et. Men jeg tilhgrer ogsa generationen
af uddannelsesforskere, der veerdsatter empiriske
unders@gelser, bade de kvantitative og de kvalita-
tive. Jeg haevder tillige, at peedagogik som videnskab
med mellemrum skal mindes om ngdvendigheden af
at traede i karakter som kritisk, empirisk videnskab.
Pa den baggrund er jeg ikke forskraekket over evi-
densbeveegelsen, endsige uenig i synspunktet
om forskningens praksis- og nytteorientering. Og
vigtisheden af at undersgge 'hvad-der-virker' er jeg
ganske enig i. Men er jeg ikke forskrekket, er jeg
heller ikke imponeret over den type vidensproduk-
tion, der ser ud til at blive resultatet af evidenshe-
vaegelsens bestraebelser i uddannelsesforskningen.
Samtidig bekymrer den made evidensbevagelsens
representanter takler forskningsopgaverne pa.
Forskningsspagrgsmal og de praksisorienterede anbe-
falinger taber undervejs konkret forankring og risike-
rer at blive pseudokonkrete. Desuden er det bekym-
rende, at evidensbevaegelsens hang til tal og statistik
forskyder uddannelsesforskningens humanistiske og
samfundsvidenskabelige center over i enkeltdiscipli-
ner som gkonomi og statistik. Bestrebelserne om ny
og brugbar viden ggres identisk med effektmalinger,
nationale test og 'signifikans/ikke signifikans’ i stati-
stisk forstand. Tilsvarende er det bekymrende, at nar
statistikere selv melder klart ud, fx med et udsagn
som 'ingen paviselige, signifikante forskelle mellem
x 0g y-skolerne’, sa far dette 'ikke-resultat’ lov at sta
uforlgst hen. Og endelig er det bekymrende, at selv
om evidensprincipper havder metodisk systematik
i faser med forskningsreview og dataindsamling, sa
risikerer forudgaende faser med afklaring af forsk-
ningsspgrgsmal, samt eftergaende faser med tolk-
ning og analyse af resultaterne at mangle teoretisk,
begrebslig stringens og mangle empirisk, analytisk
skarphed.

| artiklen forfglges sagen, og bekymringen begrun-
des. Lad mig derfor starte med at rekonstruere, hvad
der bade for evidensbeveaegelsen og for kritikerne

forekommer som fzlles platform. Anskueligggrende
oversigter viser de forskellige faser og positioner i det,
der bredt benavnes som 'evidensbevagelsen’ (se fx
Foss Hansen & Rieper 2010; Johansen 2010). | lighed
med de navnte oversigter refererer jeg til den brede
betegnelse, evidensbevaegelsen. Dernzest er hensig-
ten at koncentrere rekonstruktionen saledes, at kon-
sekvenserne for peedagogik- og uddannelsesforsknin-
gen og konturerne af de karakteristiske strategier og
forskningsopgaver tydeliggares.

Platformen - en falles forskningsstrategi og
en konkret opgave?

Det ville unzgteligt vaere klarggrende, hvis rekon-
struktionen kunne starte med en definition, det vil
sige starte med at fastholde, hvad der pr. definition
matte veere felles udgangspunkt. Evidens kommer
af latin (evidentia) og overseettes til 'det at veere ind-
lysende' Ifglge Den Danske Ordbog betyder evidens:
"Vished om at et bestemt faanomen er en umiddelbar
kendsgerning, som man ikke behgver argumentere
for eller bevise".

Der er begrebslogisk slagkraft i ovenstaende med
konsekvenser som er en videnskabsteoretisk dis-
kussion vard. Men alligevel, nar det drejer sig om
evidensbegrebets betydning, kommer vi nok tzettere
pa ved at referere til de forskningsmiljger, politiske
og ministerielle sammenhange, der tydeligggr
interessen for evidenshasering. | en beskrivelse fra
Sundhedsstyrelsen ses fx hvordan evidensbeteg-
nelsen forklares ved at bringe forskningen i direkte
reference:

99 Evidens handler om videnskabelig
dokumentatation og om at finde arsags-
sammenhzange. Hvad virker, hvad har
ingen virkning, og hvad har eventuelt
negative, utilsigtede virkninger, 9
forklarer Bobby Zachariae, professor ved
Psykologisk Institut ved Aarhus Universitet.

(Sundhedsstyrelsens rad vedrarende alternativ behandling Website)
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Det vigtige i ovenstaende definition er, at Sundheds-
styrelsen understreger, at evidens handler om vi-
denskabelig dokumentation, samt at den narmere
bestemmelse overdrages til forskningens og viden-
skabens egne reprasentanter.

| relation til forebyggelse gger Sundhedsstyrelsen
praeciseringsgraden fx ved at understrege, at: “Evi-
dens betyder bevis og kan ses som kendsgerninger,
der kan bruges til at treeffe beslutninger eller plan-
lzegge ud fra.” Desuden udvides beskrivelsen af inde-
byrden med understregninger som:

99 At arbejde evidensbaseret med forebyg-
gelse vil sige, at man sikrer velovervejet,
systematisk og eksplicit anvendelse af
den aktuelt bedste viden om hvilke
metoder og indsatser, der virker pa hvem,
under hvilke omstandigheder og ved
anvendelse af hvilke ressourcer. 9%

(Sundhedsstyrelsen, Hvad er evidens i forebyggelsen? website)

Ovenfor har Sundhedsstyrelsen @get praecisions-
graden sa det herefter star klart at interessen for
evidens star om ‘kendsgerninger, der kan bruges til at
traeffe beslutninger ud fra, samt at sikre ‘systematisk
og eksplicit vidensanvendelse'

Lad mig runde af med et sidste eksempel pa gget
preecisionsgrad ved at referere til nu Ankestyrelsens
(og det sakaldte integrationsbarometer) definition,
som falger:

AN

99 Evidens betyder, at der er hgj statistisk
sikkerhed for, at en bestemt indsats har
en effekt. Dvs. at der foreligger flere
effektstudier af hgj forskningsmaessig
veerdi, hvor flere af dem peger i samme
retning. Retningen kan bade vaere, at der
kan vare en positiv, negativ eller ingen
effekt af en given indsats.

Man kan arbejde mere eller mindre
evidensbaseret, idet der kan opstilles en
evidensstige, hvor analysemetoder med
lav evidens er mindst palidelige, mens
analyser med en hgj grad af evidens er
mest palidelige. ¥

(Ankestyrelsen, Det nationale integrationsharometer, website)

Cennem ankestyrelsen kommer vi teet pa 'hgj
statistisk sikkerhed’ og effektmaling af 'en bestemt
indsats. Men vi kommer ogsa teettere pa nye og vig-
tige nuanceringer. Man kan arbejde 'mere eller mindre
evidensbaseret, og der kan opereres med evidens-
stiger og metoder med lav/hgj grad af palidelighed.
Evidens kan altsa gradbgijes.

Vi skal hafte os ved gget pracisionserad, tilkomne
nuancer og gradbgjninger, fordi vi hermed kommer
teettere pa realitetsindholdet i, hvad evidensbegre-
bet betyder for den platform, der op gennem 2000
tiaret blev et m@dested for flere former for praksis- og
anvendelsesorienteret forskning.

Ny
VA
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Om platformen gzlder, at evidensbevaegelsens kerne-
formuleringer, som er citeret ovenfor, hares i samklang
med politisk formulerede behovforevalueringerogkva-
litetssikring. De nye evidensprincipper for videnspro-
duktion eksisterer ogsa side om side med forsknings-
termer som strategisk forskning og modus 2 forskning.

Som det allerede er antydet kommer evidensbevae-
gelsen primart fra det medicinske felt og fra den
naturvidenskabelige kontekst. Pa det sundhedsvi-
denskabelige omrade, og i sygeplejen, betragtes evi-
dens som en faglig og ngdvendig del af baggrunden
for kliniske beslutninger. Betegnelsen modus 2 viden
(og forskning) synes at komme fra forskning i
erhvervslivet, men bestraebelserne deles ogsa af de
professionshgjskoler (tidligere CVU'er), som skal del-
tage i vidensproduktionen om velfaerdssamfundet
og dets institutioner (Borgnakke 2006; Mikkelsen 2006).

Om erhvervslivet og professionshgjskolerne var kva-
lificeret til at patage sig deres del af forskerrollen
og udfylde deres del af treklangen: grundforskning,
anvendt forskning og udviklingsarbejde, skal ikke
kommenteres her. Det betydningsfulde er, at den
praksisorienterede forskning lzegger op til et samar-
bejde mellem forskningsmiljgerne og de (erhvervs- og
professions-) praktiske sammenhznge.

| forhold til uddannelsesforskningsmiljgerne kan man
sige,atmodus2-forskningenskaerperforholdetmellem
forskning og udviklingsarbejde. Evidensbaseringen
skaerper snarere forholdet mellem forskning/anvendt
forskning. Men uanset skaerpelser og uanset om plat-
formensforsknings-ogudviklingsbegreberogevidens-
principper t&enkes overfgrt samtidig til det paedagogi-
skefeltellerblothverforsig, hardeteftergaendevaret
vanskeligt at se det praksisorienterede rationale kon-
kret udfoldet. Tilsvarende har det vaeret vanskeligt at
se forskningsspgrgsmalene konkretiseret af de orga-
nisationer og aktgrer, som Foss Hansen og Rieper
kalder de evidensproducerende organisationer (fx
Dansk Clearinghouse) og evidenspraktikerne (fx folke-
skoler).

Holder vi os derimod alene til de politiske niveauer,
ses omridset af den konkrete opgave, men primaert

som en overordnet strategi og en national forsknings-
opgave, der stilles til de nye evidensproducerende
organisationer. Evidens kunne ogsa praesenteres kort
og slagkraftigt og tillegges omfattende betydning,
som fx gjort i Ugebrevet MandagMorgens debatoplag
Virker velfeerden? med ordene:

99 Evidens udstyre(r) velfaerdsstaten med
en ekstra sans. En sans, der kan opfange,
om indsatser virker (...) pracis som en
radar .7}

¥ Evidenstankegangen kan og bgr - med
justeringer - overfgres til resten af den
offentlige sektor. ¥7
(MandagMorgen 2004, s. 10 0g 5.15)

Med reference til et omfattende netvaerk var Mandag-
Morgens debatoplaeg en del af evidenstankegangens
feelles overfarsel til den offentlige sektor. Der var ogsa
feelles fodslag, da ministerierne bag oprettelsen af
Dansk Clearinghouse motiverede til ‘evidensbaseret
uddannelsesforskning. Ngdvendigheden af at styrke
‘'samspillet mellem dansk uddannelsesforskning og
anvendelse af forskningens resultater’ stod frem-
haevet sammen med de indlysende fordele, at:

99 den nuvzerende forskningsindsats kan
blive bundet sammen af en overordnet
national strategi, der er gearet til at pro-
ducere viden, der aftages og anvendes
uden for snavre forskningskredse. ¥9

(DPU, UVM Konferencemateriale 2006)

| beskrivelser af forskningsbehovet haftede man sig
ved 'det generaliserbare’ Ad den vej blev behov for-
muleret i retning af gget kvantitativ forskning i folke-
skole. Men i konkretiseringen af platformen var
man rummelig nok til at inkludere kvalitativ forsk-
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ning. Som fx Kommunernes Landsforening opsum-
merede i en rapport om ‘Forskning, der kan bruges":

99 Evidensbaseret forskning (...) kan dog
ogsa udledes pa baggrund af kvalitative
analyser. En styrkelse af den evidens-
baserede viden er derfor ikke alene et
sporgsmal om at styrke den kvantitative
forskning. Men hgjere systematiske
kvalitetskrav til den kvalitativt baserede
forskning vil ofte vaere ngdvendige, hvis
denne forskning for alvor skal bidrage til
at styrke undervisningen i Danmark. ¥

(Forskning, der kan bruges - nyorientering af den peedagogiske
forskning s. 11-12)

De citerede formuleringer gav anledning til kritisk
debat, dengang. | dag vakker de snarere bekymring
over det vidtlgftige fx i formuleringen af en ‘natio-
nal strategi, der er gearet til at producere viden, der
aftages og anvendes’ Desuden forundres man over
den skrasikre tone hos evidensbevaegelsens forta-
lere, nar de som ovenfor minder om hgjere kvalitets-
krav ‘til den kvalitativt baserede forskning’ eller som
MandagMorgen gennemgar grader af evidens og som
laveste grad pa evidensstigen noterer casestudier
og stikordet ‘anekdoter’ (MandagMorgen 2004:16). |
forskningslitteraturen mgder man neppe en lignende
karakteristik af de kvalitative metoder, og nappe no-
gen i forskningsverdenen hzevder, endsige gnsker, at
basere undersggelser og analyser pa ‘anekdoter’ Hgje
kvalitetskrav og systematiske undersggelser kan vi
derfor kun blive enige om. Det spgrgsmal, der pres-
ser sig pa, er imidlertid, om evidensbevaegelsen selv
har opfyldt formalet og har demonstreret indenfor
uddannelsesforskningsomradet, at de i dag er bedre
‘gearet til at producer viden' under ‘hgjere systema-
tiske kvalitetskrav'.

| forhold til begrebslig stringens kom man uheldigt fra
start med uklare definitioner af, hvad der evidens-

baseres. Og termen “Evidensbaseret forskning” er en
tautologi. Al forskning leder efter ‘evidens’ og meningen
var vist ogsa, at det var praksis, der skulle evidensba-
seres. Farskningen derimod skulle bidrage med ‘evidens.

Men selv om udgangspunktet rettes, og MandagMor-
gens mere pragmatiske opgavebeskrivelser fglges,
sas der eftergaende tvivl om, hvordan forskningen pa
skole- og uddannelsesomradet mere przecist skal bi-
drage med evidens. Og gar man tilbage til udspringet,
ses hvordan behovet for evidensmodeller i uddannel-
sesfeltet, til forskel fra det medicinske felt, primaert
havdes pa systemniveauet og af politikere. Feltets
forskere var mere skeptiske.

Behovet for evidens-modeller hevdes pa
systemniveauer

Da Danmarks Padagogiske Universitet (DPU) afholdt
konference om “Evidensbaseret uddannelsesforsk-
ning”, var den tautologiske formulering et forvirrende
element. Men det politiske udgangspunkt var klart
og formuleret i forleengelse af OECD's evaluering af
dansk uddannelsesforskning.

OECD-evalueringens rapporter var dog blevet kritise-
ret af forskningsmiljgerne for i) teknisk, metodisk,
faktuelt ringe kvalitet, ii) ikke at afspejle miljgernes
reelle forskningsomrader og volumen, iii) ikke at byg-
ge videre pa tidligere kortlaegninger af dansk uddan-
nelsesforskning (Note 1). | tilbageblikket er kritikpunk-
terne relevante, fordi de peger pa, at et reelt overblik
over den padagogiske forskning manglede. Kritikken
medfgrte dog hverken nuancering eller forsknings-
strategiske @ndringer. OECDs kritik og anbefalinger
blev stort set fulgt op og transformeret via nggle-
formuleringen “evidensbaseret uddannelsesforsk-
ning”, hvor oprettelse af Dansk Clearinghouse skulle
kunne filtrere og sammenfatte omradets forsknings-
resultater.

Fastholdes udspringet omkring sagen selv, nemlig
evidensbegreber fra det medicinske felt, reprasen-
teres evidensbasering af de sakaldte Campbell-
institutter og refererer til typer af viden, der be-
kreftes af eksperimentelle undersggelser. Hentet
fra undersggelser af legemidler og kliniske proce-
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durer handler evidensmodellen om, at a) forsknin-
gen som vidensproducent leverer facts, b) prak-
tikerne handler pa grundlag af dem, og c) forsk-
ningen maler resultaternes effektivitet. At under-
spgelser af Iezgemidler og kliniske procedurer
er udspringet, er vigtigt at holde sig for gje. Maske
har man af bar iver for at overfgre modellen til
andre felter ikke blot glemt udspringet, men ogsa
glemt at reflektere over de ngdvendige samspillende
faktorer for modellens virke. | det medicinske felt er
der fx diagnoser og behandlingsprocedurer, som det
undersggte 'legemiddel’ kan og skal relateres til. |
gvrigt er 'legemidlet’ til at pege pa. Nar forskningen
skal 'levere facts’, har forskerne derfor en praeciseret
genstand som udgangspunkt. Samme type praecision
ser ud til at vaere vanskelig at etablere i de p=da-
gogiske felter.

Trods vanskeligheder var behovet for modellen stort,
netop pa systemniveau. Den internationale forankring
betpd ogsa, at evidensmodel og behov kunne sam-
menlignes med beslegtede lande som fx Storbritan-
nien og USA og settes i relief af den politiske situati-
on og uddannelsestradition. Evidensdiskussionen fik
nye nuancer. Fx medgav David Hargreaves, formand
for OECD-panelet og hovedaktgr i udvikling af engelsk
uddannelsesforskning og evidensbaseret praksis i
skolen, at frem for "evidence based” kunne "evidence
informed" opfattes som en mere dakkende beteg-
nelse. Samtidig star kernen og evidensbevagelsens
metoder og vidensproduktion til kritik. Med reference
tilde samtidige PISA-malingerog nationale tests, fast-
holdes i den danske debat risikoen for at genstarte de
endimensionale konkurrencemalinger og male skolers
standard med en for "simpel malepind”. De endi-
mensionale malinger risikerer desuden at under-
grave den viden og erfaring, som findes i professi-
onsgrupper og institutioner. Gennem evidensbevae-
gelsens principper og modeller vinder samfundet og
den offentlige sektor maske en ekstra sans, som Man-
dagMorgen formulerede det, men risikerer ogsa at tabe
viden og erfaringer og blokere for nye landvindinger.

| udspringet handlede evidensdebatten om de over-
ordnede nationale strategier og om systemets be-
hov for en model for produktion af sikker viden. | dag

handler det snarere om konsekvenserne af denne
streeben efter 'sikker viden' og 'det malbare. Og
effektmalingernes dilemma synes kun at blive skaer-
pet pa uddannelsesomradet med tvivl ikke blot om
modeller og metoder, men om de padagogiske ind-
satser overhovedet kan males.

Effektmalingernes dilemma - post festum
Overordnede nationale strategier og evidensmodeller
synes at indebaere at forskningsopgave og tema (og i
den forstand forskningsgenstanden) formuleres ude-
fra og oppefra. De professionelle, bade i forsknings-
miljger og i de uddannelsespraktiske sammenhange,
skal i sa fald fglge et argument om samfundsnytte,
der lyder som et: Samfundet har ikke rad til de mange
ressourcer pa skole- og uddannelsesomradet, med-
mindre man samtidig undersgger, hvad der kommer
ud af det, altsa undersgger leringseffekter. At
tilslutte sig argumentet er ikke svaert. Men
spgrgsmalet om praeciseringsgrader melder sig.
Censtanden skal noteres som ‘lering’ og 'ef-
fekt. Dernzest kraeves precisering af den indsats,
effekten skal males i forhold til. Der er ikke behov
for cirkavendinger kun for eksakte vendinger. Der-
nast kommer dilemmaet til udtryk: Males lzerings-
effekter eksklusivt via test og kvantitative under-
sggelser, sa mangler man viden om de kvalitative
dimensioner. Tilsvarende gaelder maling af fag-
lished, hvad enten det nu tager form af fokus
pa elevernes faglige faerdigheder (fx dansk-
og matematikfaerdigheder) eller lerernes faglige
(/fagdidaktiske) kompetencer. Satser man ensidigt
pa at male de specifikt faglige dimensioner, adskil-
ler man dem fra de padagogiske. Desuden blokeres
for viden om det vigtigste, nemlig viden om konkrete
samspil mellem faglighed og padagogik.

Manglende overblik over, hvordan samspillet mellem
faglige og paedagogiske strategier fungerer (og ikke
fungerer!), har stor betydning, fordi det er kernen i
lzerernes og elevernes skolearbejde og laringsmaes-
sige praksis. Nar overblikket mangler, er fundamentet
for opbygning af praksis- og professionsorienteret
viden svagt. Tilsvarende er redskaberne til at evaluere
og analysere den undervisnings- og leringsmaessige
praksis svagt forankret.
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Evidensbevaegelsens principper og modeller samt
effektmalinger, forsgger pa at styrke redskaber-
ne. Men influeret af dilemmaet synes Mandag-
Morgens ellers slagkraftige vendinger og 'hvad-
virker-spgrgsmalet’ snarest at fungere som en
boomerang, hvor grundspgrgsmalet selv skal te-
stes. For 'hvad’ er det precist, der kan (/skal) ma-
les, og hvad 'er’ forskningsgenstanden... konkret?
Eksakte temaer som 'frafald’ handteres maske af
evidensmodellen, men brede temaer om lzerings-
effekterog 'faktoreriden gode skole’ og Heldagsskoler
synes ramt af boomerangeffekten. Som konsekvens
kan en offentlig indsats, tituleret 'Heldagsskole,
forekomme politisk konkret og beskrives som enkelt-
staende indsats. | praksis er 'Heldagsskolen’ dog bade
konkret og meget komplekst - det vil sige konkret
vaevet sammen med mange andre fenomener. Denne
form for praktisk kompleksitet volder evidensmodel-
len hovedbrud. Og sammen med de gvrige, brede te-
maer reprasenterer 'Helhedsskolen’ uafklarede forsk-
ningsspegrgsmal, hvor malinger af isolerede indsatser
far skeeret af at veere pseudokonkret virksomhed.

Som nedenfor illustreret, bekraftes effektmalinger-
nes dilemma og tvivl om, hvorvidt de indsatser, der
i eksemplerne er 'Heldagsskoler' og 'input, proces
og laring hos grundskoleelever, overhovedet kan
males. Rapporterne er bergrt af dilemmaet ved at
skulle inkludere anbefalinger til praksis. Dét affader
tankevakkende (og nye genretypiske?) eksempler pa,
hvordan resultatgennemgange bevaeger sig i et spek-
trum mellem konkret, pseudokonkret, u-konkret og
almindeligt common sense. Ligeledes er der karakte-
ristiske eksempler pa den nye ikke-viden og 'ved-ikke'
Artiklens omfang tillader kun at tegne omridset, men
lad mig starte med den nye ‘ikke-viden' og med den
type vidensproduktion, som Rambglls undersggelser
af Heldagsskoler repraesenterer (Rambagll 2012).

‘Ingen signifikante sasmmenhange’

Undersggelsen blev gennemfgrt som en statistisk
analyse, der sammenligner resultater af de natio-
nale test for heldagsskoleleverne med resultater af
de nationale test for elever og skoler, der ikke er
heldagsskaler. Forskellige sammenlignings- og be-
regningsmetoder er anvendt, men som der star i

sammenfatningen: “(..) i ingen analyser skiller hel-
dagsskoleeleverne sig statistisk signifikant ud fra
tilsvarende elever med hensyn til deres resultater i
de nationale test”. Pa denne baggrund fastholdes den
overordnede konklusion: “at data tyder pa, at eleverne
hverken bliver bedre eller darligere rent fagligt af at ga
i en heldagsskole” (Rambgll 2012:1).

Dette markante resultat, ‘ingen signifikans, medfgrer
i rapporten refleksioner blandt andet over, hvad de
nationale test maler og ikke-maler. Elevernes trivsel
eller alsidige udvikling males fx ikke. Rapporten re-
flekterer ogsa forskelle pa indhold og virkemidler pa
de tolv heldagsskoler. De virkemidler, som, den kvan-
titative analyse viser, har positiv effekt pa elevernes
faglige udvikling, er fx: ‘Klart kommunalt fokus pa
faglige resultater, fokus pa teet kontakt mellem elever
og lzrere’. Men ogsa typen ‘sunde maltider’ navnes,
og listen afsluttes med typen ‘lzerere og padagoger
er felles om at planlaegge undervisningen’ som posi-
tivt virkemiddel (Rambagll 2012:2).

Men selv om Rambgll rapporten kan nzvne positive
virkemidler, understreges, at det ikke muligt
statistisk at afggre, om det er det ene eller det an-
det virkemiddel - eller kombinationen af dem - der
skaber resultaterne. Ligeledes ma der vendes tilbage til
hovedresultatet: “ Generelt viser resultaterne, at hel-
dagsskolerne samlet set ikke har en signifikant sam-
menhang med elevernes faglige resultater” (Rambagll
2012:2). Og endelig ma rapporten klinge ud med et:

99 Fremadrettet viser evalueringen dermed,
at hvis der arbejdes videre med heldags.
skolerammen, er der behov for mere
sikker viden om, hvilke krav der skal
stilles til indholdet af heldagsskoleram-
men, hvis udkommet skal vare til gavn
for elevernes lzring og udvikling”. ¥9

(Rambgll 2012:2)

Nar det erindres, at Rambagll fremlaegger resultater
om ‘ingen signifikante sammenhange, er den sidste
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formulering en pudsig ‘hvis-sa’ @nskeformulering
og bade en tilbageskrivning og fremskrivning, sadan
cirkal Selve forskningssmalet vedrgrende ‘effekter af
Heldagsskolen' star ogsa uforlgst hen. Det er fortsat
ikke konkret nok i praktisk forstand og naermest pseu-
dokonkret i forskningsmaessig forstand. Men behovet
faor ‘mere sikker viden' er unagteligt understreget.

Mellem sikker viden og common sense
Forskningsreviewet er evidensgenrens kendemzrke.
Forskningsreviewet er hgjt placeret pa evidensstigen
og spiller en markant rolle i Dansk Clearinghouse’s
organisering af projekter og rapporter. Saledes ogsa
i projektet om Viden om input, proces og udbytte i
grundskolen, der afrapporteres i den tekniske rapport
(Nordenbo m.fl. 2010) og i sammendraget og den for-
midlende rapport (Christensen og Larsen 2011).

Det genretypiske treek ved sammendraget, vi
skal hafte os ved, henger sammen med det brede
og komplekse tema. Dilemmaet viser sig ved, at rap-
porten understreger ‘at x- og y' har betydning for den
gode skole og elevernes lering. Men det preeciseres
ikke hvilken betydning, eller hvilke relationer mellem
de mange faktorer, der er tale om. | resultatgennem-
gangene betyder det fx, at en hyppig formulering
er af typen: ‘at lzrerne spiller en betydningsfuld
rolle’ Men dernzest stopper karakteristikken og er-
stattes af upraciserede remser af faktorer, der ogsa
ma tilleegges betydning. Ligesom konkretiserings-
graden falder, sa synes signifikans som argument
at miste betydning, nar det ophobes. Der star fx i
rapporten at:

99 (...) der (er) signifikans for, at 'laereren
som medarbejder’ spiller en vaesentlig
rolle for alle elever: Lererens formelle
kompetence, erfaring og engagement,
job-tilfredshed, samarbejdet i lzerer-
gruppen, lzrergruppens kgns- og alders-
maessige sammenszatning, erfaring og
stabilitet har betydning. 9

(Christensen og Larsen 2011:19)

Men hvis alt dette spiller en vasentlig rolle
(og det tror jeg gerne), er det tet pa p=da-
gogikkens og didaktikkens common sense og
vel langt fra ny preeciseret viden om 'hvad-
der-virker. Tendensen tydeligg@res i rappor-
tens afslutningsafsnit “Anbefalinger til prak-
sis, policy og forskning”. Det fastholdes at
reviewet viser:

99 (...), at lzererens arbejde med eleverne i og
uden for klassen har vaesentlig betydning
for elevernes lzring. Lererens kompe-
tencer til at planlaegge undervisningen,
bade den overordnede undervisningsplan
og planlagningen af den enkelte lektion,
samt den tid, der er afsat til undervisning,
spiller en vasentlig rolle for elevernes
|zering. Det samme ggr sig gldende for
de |eringsmuligheder, Izreren tilrette-
lzzgger uden for den reelle undervisning.
Det vil sige, at ogsa lzererens planlaegning
af leringsmuligheder for eleverne igennem
hjemmearbejde er af vaesentlig betydning
for elevernes lzring.

En 'god skole’ er kendetegnet ved, at der
hersker en 'ordentlig atmosfzere; hvilket
vil sige et miljg, hvor eleverne opfarer sig
korrekt, og hvor ingen af eleverne foler
sig utrygge. 19

(Christensen og Larsen 2011:23)

De ovenstaende common sense praegede og videns-
usikre resultatformidlinger vidner om, at behovet for
eksakt viden er intakt. Men de vidner ogsa om, at evi-
densmodellens vidensproduktivitet er overvurderet.
Nedvendigheden af et samspil mellem evidensmodel-
ler og forskningens treklang (grundforskning, anvendt
forskning og udviklingsarbejde) synes til gengaeld at
veere undervurderet.
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Pa den baggrund, der i artiklen er illustreret og ana-
lyseret som en gget usikkerhed om evidensmodel-
lens forskningsspargsmal og vidensproduktion, er der
lagt op til en revurdering af uddannelsesforskningens
praksisorientering og metoder. Behovet for viden om
'hvad der virker” er intakt og bekraefter fortsat nogle
af evidensbevagelsens oprindelige kerneformulerin-
ger. Men at indfri forventningerne kraever, at evidens,
i forlengelse af tidligere citeret Zachariae, skarpes
som videnskabelig dokumentation. Tilsvarende krae-
ves, at forskningsstrategier og metoder skarpes
som vidensproduktive og genstandsfglsomme, det
vil sige fglsomme overfor, at genstanden er uddan-
nelse, undervisning og lzering. Desuden kraves pree-
cision af forskningsspgrgsmal, saledes at fanomener
og virkninger, der skal undersgges, ikke blot henstar
som brede tituleringer og gnskeformuleringer om 'den
gode skole, Heldagsskoler, undervisningsdifferentie-
ring, klasseledelse og laringsstile. Og hvis og nar de
nationale test og effektmalinger sattes centralt som

YA

maling af leringseffekter, sa skal den videnskabe-

lige dokumentation sikres (hvis sikring kan gives) i

padagogikkens og uddannelsesforskningens viden-
skabelige sammenhange - neppe i de gkonomiske
videnskaber eller blandt statistikere. Udvides dernzest
perspektivet for undersggelser af 'hvad der virker’
til ogsa at omhandle helskole-perspektivet, skole-
reformer, nye undervisnings- og lzringsstrategier, sa
peger behovet pa, at forskningen for at vare videns-
produktiv skal forma at matche helskole-perspekti-
vet. At dakke de aktuelt vigtige, men i praksis brede

temaer fordrer at den tveervidenskabelige og multi-

metodiske uddannelsesforskning styrkes og tydelig-
ggres som med- og modspiller i evidensbaseringens
kredslgb. Men det fordrer ogsa et styrket samarbejde

med praksisfeltet. Det vil sige, at der skal samarbej-
des om de evidensproducerende processer i forsk-
ningsfeltet savel som i skolefeltet og ikke blot med
styrelser og skoleledere, men i genuin forstand med
skolen og dens hele vaesen.

Note 1): OECD grundlaget er OECD-rapporten 2004 og den danske rapport,
Elbro og Rasmussen 2004. Grundlag og kritik gennemgds i Rasmussen
2006, Borgnakke 2006, og i Salling Olesen; Rasmussen og Hauberg
Mortensen 2006.
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Forskning

som fundament

Som fagperson i vores velfardssystem traeffer man
ofte beslutninger, som har afgegrende betydning for
borgernes hverdag og deres fremtid. Derfor er det
vigtigt, at beslutningerne treffes pa et fundament
af solid viden, og i det fundament er forskning en
af grundpillerne. Denne artikel gennemgar, hvordan
forskning adskiller sig fra andre former for viden og
kaster et narmere blik pa de forkatrede begreber

evidens og effekt.

Vi bliver alle sammen dagligt bombarderet med viden
fra alle mulige sider - fra taenketanke, aviser, interes-
seorganisationer og analyseinstitutter. "Undersggel-
ser viser..." kan dakke over alt lige fra en menings-
maling, som journalistpraktikanten pa avisen har
lavet pa 2 timer til et 5-arigt forskningsprojekt med
omhyggeligt udvalgte stikprgver pa 5000 personer, 0g
et spgrgeskema, som det har taget et forskerteam et
ar at udvikle.

Forskning adskiller sig fra andre vidensformer ved at
have strenge krav til, hvad der er solide konklusioner
og resultater. Der er krav til, hvornar en kvantitativ
undersggelse er statistisk gyldig, og til hvornar et
kvalitativt studie af sygeplejerskers praksis eller af
socialradgiveres mgde med klienterne er designet
tilstrekkeligt videnskabeligt til, at man kan drage
solide konklusioner. Forskerne er forpligtigede til at ga
systematisk til vaerks, og de skal fremlegge deres

materiale pa en klar og gennemskuelig made, sa
andre forskere kan gennemskue og eventuelt gen-
nemprgve de enkelte dele af undersggelsen. Der-
udover skal alle konklusioner i en forskningsrapport
understgttes af en anerkendt teori, som giver en
acceptabel forklaring pa, at tingene ogsa haenger
sammen pa den made, som forskeren haevder. Ende-
lig er det en fast del af forskningsmaessig praksis, at
andre forskere gennemlaser og kritiserer rapporter
eller artikler, inden de bliver udgivet.

Evidens

De strenge krav skal sikre, at de resultater og konklu-
sioner, forskerne prasenterer, er til at stole pa. Men
det betyder jo ikke, at man som praktiker bare kan
hive en SFl-rapport ned fra hylden og finde Igsnin-
gen pa de komplekse problemstillinger, borgerne star
over for. Forskningsresultater kraever ofte oversaet-
telse og bearbejdning, hvis de for alvor skal berige den
socialfaglige virkelighed - og det er ofte praktikeren
og dennes organisation, der skal sta for denne bear-
bejdning. Og hvis praktikere og deres organisationer
systematisk arbejder med at supplere og udvikle egne
erfaringer og fagligheder med viden fra den seneste
forskning, bliver det muligt at opbygge et meget
solidt fundament at traeffe beslutninger pa. Det er
det, man kalder evidensbaseret praksis.

Evidens har i mere end ti ar veeret et af de mest om-
diskuterede begreber pa social- og velferdsomradet.
Pa SFI definerer vi evidens som en omhyggelig, ud-
trykkelig og kritisk brug af den aktuelt bedste viden.
Der er altsa tale om et bredt begreb, som handler om
den made, man arbejder med viden pa (og derfor er
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mange - med rette - ogsa begyndt at tale om "vi-
densbasering” i stedet for "evidensbasering”).

Det afggrende i definitionen er, at der ikke er tale om
en bestemt type viden eller metode, men om den
"aktuelt bedste viden”. Det betyder, at hvis der ikke
findes forskningsviden pa et omrade, sa ma man ba-
sere sine beslutninger pa fx egne undersggelser eller
erfaringer. Men hvis der findes forskning, sa er man
- hvis man vil arbejde evidensbaseret - forpligtiget pa
at inddrage den i sin praksis.

Et eksempel kan vaere, nar man i arbejdet med me-
get traumatiserede flygtningefamilier ikke kan finde
forskning i forhold til, hvilke metoder der virker bedst.
Her ma man selvfglgelig bruge den viden og erfaring,
man har fra arbejdet med andre udsatte familier. Om-
vendt har forskningen klart peget pa betydningen af
relationen mellem bgrn og deres biologiske forzldre,
hvilket man som praktiker ifalge definitionen sa er
forpligtiget til at forholde sig til.

Pa SFl er vi ofte stgdt pa fagfolk, som seetter ligheds-
tegn mellem evidens og effektmdling. Og begrebet
evidens kom da ogsa til Danmark samtidig med, at
effektmalinger gled ind pa den socialpolitiske dags-
orden. Men som man kan se af den ovenstaende de-
finition, er evidens mest af alt en made at tale om
viden og handtere viden pa. Viden om effekter er en
meget vigtig form forviden (hvilket vivil kommeind pa
senere i denne artikel), men den kan pa ingen made
sta alene, hvis man vil arbejde evidensbhaseret. Der er
brug for mange typer viden, som alle kan fungere som
evidens (det vil sige: "aktuelt bedste viden”).

Flere typer viden

Videns- eller evidensbasering af det sociale arbejde
handler om behov for viden pa flere forskellige niveauer.
Grundlaget er for det fgrste viden om malgrupperne:
Hvem er de, hvad karakteriserer dem, hvad kan de, og
hvad kan de ikke etc.? (fx om hjemlgse: Hvor mange
er der, hvor er de, hvordan er gruppen sammensat?).
For det andet skal man have grundig viden om de me-
kanismer, der er pa spil i malgruppens liv og verden
omkring dem (hvilke mekanismer fgrer til hjemlgs-
hed, fx misbrug, psykisk syedom, skilsmisse, arbejds-

lgshed?). Og man skal vide noget om sammenhange
(hvordan er sammenhaengen mellem fx hjemlgshed
og psykisk sygdom?).

Evidens om malgrupper, mekanismer og sammen-
hzenge udggr det vidensfundament, som en evidens-
baseret praksis skal sta pa. Det er pa den baggrund,
at man som praktiker kan fa et indblik i og analysere
udfordringerne for de borgere, man star over for.
Det er ogsa denne type viden, som satter en i stand
til at formulere nogle mal for udviklingen i borgernes
liv. Der skal forskellige typer af analyser til at besvare
de forskellige spgrgsmal, fx er kvalitative metoder
ofte gode til at undersgge mekanismer, mens kvan-
titative metoder er gode til at undersgge sammen-
hange.

Forskningen kan give svar pa en rakke relevante
spgrgsmal, men kan kun bruges til vidensbasering,
hvis den kobles med en dyb og konkret praksisviden.
Forskningens grundvilkar er ofte at analysere pa et
overordnet og generelt niveau, mens praktikeren
i mgdet med den udsatte borger har brug for helt
konkrete og specifikke svar. Den "aktuelt bedste vi-
den” er altsa et samspil mellem forskningsviden og
praksis-viden, hvor den forskningsbaserede viden er
omsat ved hjzlp af dyb praksisviden. Hvordan, et sa-
dant samspil finder sted i praksis, er noget, forskere
og fagfolk stadig har brug for at blive meget bedre til.

Men som fagperson pa velferdsomradet skal man
som regel ggre mere end blot at udrede og beskrive
borgerne og deres udfordringer. Ofte skal man ivark-
satte eneller anden form for indsats, som skal hjzlpe
ham eller hende. Og det er farst her, vi kemmer til det
andet store plus-ord pa velfaerdsomradet i de seneste
ti ar: Viden om effekter.

Effekter

Nar man som eksempelvis socialradgiver ivaerksaet-
ter en indsats for en borger, er det afggrende, at man
kender til effekten af indsatsen. Med effekt mener vi,
hvilken forskel indsatsen ger for borgeren, i forhold
til hvis man ikke havde gjort noget. Den sidste del ("i
forhold til...") er afgerende. Det vil vi vende tilbage til
om et gjeblik.



| farste omegang vil vi lige opholde os ved, hvorfor
det er sa afggrende med viden om effekter. Viden
om effekter er vigtig, for selv om man har et solidt
vidensfundament om malgrupper, mekanismer og
sammenhange, sa er der stadig mange ting, der kan
ga anderledes, end man forestiller sig, nar man ivark-
setter en indsats.

En mulighed er, at man iveerksatter en overflgdig ind-
sats. Pa samme made som en almindelig forkalelse
har det med at forsvinde, uanset om man gar til la-
gen med den eller e}, sa er der fx mange nye arbejds-
Igse, som finder et nyt job efter et stykke tid, uanset
om de far en arbejdsmarkedsrettet indsats eller ej.
Dermed ikke sagt, at man skal negligere arbejdslgs-
hed, men mange kommer videre uden eller med kun
en beskeden indsats.

Iverste fald kan enindsats utilsigtet komme til at
gore mere skade end gavn. Det har fx vaeret en aner-
kendtindsatsiforholdtilkriminelleunge at placeredem
i et voksenfaengsel for pa den made at skreemme dem
fra yderligere kriminalitet. Effektundersggelser har
imidlertid vist, at sadan fungerer det ikke. Faktisk for-
lader de unge feengslet med en hgjere risiko for at bega
yderligere kriminalitet, end hvis de ikke havde varet
ifeengslet. Detvisersig, atdeungeistedet foratladesig
skreemme, ser de vokse kriminelle som rollemodeller.

Et andet eksempel pa en indsats, der ggr mere skade
end gavn, finder vi inden for behandling af bgrn og
unge med psykiske lidelser. Her har man i en rekke

tilfzelde isoleret barnet fra forzldrene ud fra en
betragtning om, at forzeldrene har medvirket til
lidelsen pa grund af darlig foraldreevne. Men effekt-
unders@gelser viser, at der er stor risiko for, at barnet
faktisk bliver endnu darligere. Relation mellem barn
og forzlder er utrolig betydningsfuld for barnet,
nesten uanset forzldreevnen.

Kontrolgrupper

Som nzevnt tidligere definerer vi pa SFl effekten af en
indsats som den forskel, en indsats gar for borgeren,
i forhold til hvis man ikke havde gjort noget. Det ggr
vi, fordi alle mennesker @&ndrer sig over tid, uanset om

de far en indsats eller ej. Som naevnt far arbejdslgse
et arbejde helt af sig selv - heldigvis. Deres onkel ken-
der nogen, der mangler en medarbejder, de far skrevet
den helt rigtige ansggning, eller de far huligennem via
sociale medier - eller hvad det nu kan vaere.

Det siger altsa ikke noget om effekten af eksempelvis
en aktiveringsindsats, at en del af deltagerne efter et
ar er kommet i arbejde. Det interessante er, om flere
(eller faerre) er kommet i arbejde, end hvis man ikke
gjorde noget.

Hvis man vil male en effekt af en social indsats, er man
derfor ngdt til at have to grupper at sammenligne -
det vi kalder en indsatsgruppe og en kontrolgruppe.
De to grupper skal statistisk set ligne hinanden (det
kunne vare fx langtidsledige mellem 20 og 30 ar uden
psykiske problemer). Indsatsgruppen far en indsats -
fx et coachingforlgb - mens kontrolgruppen far den
behandling, man normalt ville give dem (fx almindelig
aktivering). Nar der er gaet et stykke tid, kan man sa
sammenligne de to grupper og se, om der er kommet
flere i job med den ene eller anden indsats. Hvis flere
af de langtidsledige i indsatsgruppen, der har faet et
coachingforlgb, er kommet i arbejde, end de ledige i
kontrolgruppen, sa kan man sige, at indsatsen alt
andet lige har haft en positiv effekt. Fordi de to grup-
per statistisk set ligner hinanden, er den eneste for-
skel pa dem den indsats, de har faet.

Det kan vare en sveer gvelse at skabe to grupper,
der statistisk set er ens. Men det er altsa afggrende
at have en indsatsgruppe og en kontrolgruppe, hvis
man vil kunne sige noget om effekten. Der findes
principielt to forskellige metoder til at analysere
effekt. | lodtreekningsforsgget opdeler man borgere
i indsatsgruppe og kontrolgruppe ved at fordele dem
tilfzeldigt: Det forskere kalder randomisering. Pa den-
ne made sikrer man, at grupperne gennemsnitligt er
ens og kun adskiller sig ved den indsats, de har faet,
hvilket er en meget enkel og statistisk sikker metode,
hvis den gennemfgres som planlagt.

Men der er ogsa andre statistiske metoder, som man
i bade stgrre eller mindre skala kan bruge til at fa en
indikation af, om en indsats har en effekt. Det afge-
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rende for at sige noget om effekten er, at man pa
en eller anden made kan sammenligne indsatsgrup-
pen med en eller anden form for kontrolgruppe, det
vil sige, at man i analysen tager hgjde for eventuelle
systematiske forskelle mellem indsats- og kontrol-
gruppe, der kan pavirke effekten af indsatsen. Hvor
lodtrekningsforsgget i princippet er meget enkelt, og
i mindre skala kan udfgres af alle, sa kraever de stati-
stiske metoder generelt et indgaende kendskab til x
gkonometri.

| forskningssammenhang arbejder vi med en sakaldt
effektstige, der lister de forskellige analytiske meto-
der efter, hvor gode de er til at sige noget om effek-
ter. Den afggrende skillelinje ligger midt pa stigen. Du
kan lzese mere om effektstigen pa SFI's hjemmeside
(www.sfi.dk/effekt).

Effekter og andre typer viden

Som naevntiindledningen, stilles der store krav til den
made, forskere skaber deres viden pa. Effektstigen er
et eksempel pa, hvordan forskere rangerer forskellige
metoder, i forhold til hvad de kan sige om effekter af
indsatser. Men sadan en rangering betyder ikke, at
andre metoder ikke kan bruges til noget. Den sam-
menblanding af begreberne effekt og evidens, som vi
ofte er stgdt pa blandt fagfolk, har til tider betydet, at
nogle har givet udtryk for, at man kun kan arbejde evi-
densbaseret, hvis man laver lodtrekningsforsgg eller
arbejder med de gvrige metoder over den bla linje pa
evidensstigen. Ovenstaende skulle gerne illustrere, at
det ikke er tilfeeldet.

Eksempelvis bruger savel forskere som fagfolk fgr- og
eftermalinger til at vurdere udviklingen blandt delta-
gerne i en given indsats. Det er altid rigtig fornuftigt
at lave den type malinger, som indikerer retning pa
borgernes progression. Effektstigen papeger blot, at
for- og eftermalinger ikke kan sige noget om effekten
af en indsats.

Pa samme made findes der en lang raekke andre me-
toder, som kan sige noget om fx malgruppers sam-
mensatning eller mekanismer i sociale problemstil-
linger. De er ikke relevante i en effektsammenhang,
og findes derfor ikke pa effektstigen. Men som vi

understregede tidligere, sa er disse metoder ogsa vig-
tige, hvis man vil arbejde evidens- eller vidensbaseret.

Forskere gar meget op i metoder, og deres til tider
langharede diskussioner af metodernes kvalitet er
som regel ikke rasende interessante for omverdenen.
Men i en verden, hvor det vrimler med tal og statistik-
ker og "forskningen viser”, er det vigtigt at handhave
en streng disciplin, hvad angar en vurdering af kvalite-
ten af denviden, man star overfor. Hvis man vil arbejde
evidensbaseret (eller "vidensbaseret”, hvis man fore-
treekker det udtryk), sa er der ingen vej udenom. Det
kraever, alle fagfolk har en professionel analytisk til-
gang til deres egen praksis. At socialarbejderen, syge-
plejersken og pzdagogen interesserer sig dybt for,
hvordan deres arbejde virker, og drgfter det med kolle-
ger pa et professionelt og veldokumenteret grundlag.

Men det kraver ogsa, at vi forskere kommer ud i
praksis og abner op for, hvordan vores mere generelle
vidensproduktion kan omszttes i en konkret faglig
hverdag. Samspillet mellem forskning og praksis er
en af de stgrste udfordringer i forhold til at skabe et
mere solidt grundlag for det velfeerdspolitiske arbejde
i Danmark.
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Evidensbaserede
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| daginstitutioner

Tina Nedergaard var undervisningsminister i en
periode under den tidligere VK-regering. | februar
2011 blev hun af fagbladet Ingenigren spurgt om,
hvordan regeringen ville styrke danske skoleelevers
matematikfaerdigheder. Ministeren mente, at svaret
var evidensbaseret undervisning. Regeringen havde
sat gang i "folkeskolens rejsehold”, som skulle gen-
nemfgre et omfattende serviceeftersyn med hen-
blik pa at styrke fagligheden i skolen. Det henviste
ministeren til: I fordret lavede vi en undersggelse
af Canada, Finland og Singapore, som jo virkelig
har gode resultater. De har alle evidensbaseret
undervisning. Laereren ved rigtig meget om,

hvilken undervisning, der virker” (Jensen 2011).

Ministerens udtalelse viser, at evidensbegrebet havde
faet politisk og forvaltningsmaessig medvind i Dan-
mark (Hansen og Rieper 2006). Det har det stadig,
og derfor er det relevant at sparge, hvad der sker, nar
man forsgger at indfgre evidensbaseret praksis pa et
omrade. Det handler denne artikel om. Vi ser pa an-
vendelsen af sakaldt evidensbaserede metoder inden
for pedagogisk praksis i daginstitutioner, og hvordan
disse metoder praeger den pedagogiske hverdag.

Det engelske ord “evidens” kan overszttes til en
reekke danske ord, herunder bade “bevis” og “vidnes-
byrd”. Nuanceforskellen mellem disse to forskellige
oversettelser illustrerer en af de uklarheder, der ken-
detegner debatten om evidens, nemlig hvilken sand-
hedsvzerdi eller vaegt begrebet tillzzgges - om evidens
betyder et handfast bevis pa, at noget virker, eller at
evidens mere bredt forstaet betyder den bedste, til-
gaengelige viden (Krogstrup 2011).

Ideen om evidensbaseret undervisning er led i en bre-
dere bevaegelse mod evidensbaseret praksis, som har
staet sterkt de seneste10-15 ar. Det startede inden for
sundhedsomradet med evidensbaseret medicin, men
er blevet taget op inden for flere andre omrader, her-
under socialpolitik og uddannelse. | historisk perspek-
tiv kan evidensbaseret praksis ses som et forsgg pa
at genoptage det projekt, som den fgrste generation
af evalueringsforskere lancerede i 1970'erne, nemlig
at bruge videnskabelige undersggelsesmetoder til at
evaluere praksis og dermed etablere et holdbart og
objektivt grundlag for beslutninger om, hvordan prak-
sis skal viderefgres (Albak 1988). Inden for evalu-
eringsforskningen blev denne tilgang dog senere kriti-
seret og udviklet pa forskellige mader (Krogstrup 2006).

Paedagogisk praksis i daginstitutioner er et af de om-
rader, hvor evidensbaseret praksis debatteres og for-
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spges udbredt. Det sker farst og fremmest gennem
anvendelse af metoder, som foreskriver bestemte
former for systematisk praksis, og hvis virkning haev-
des at vare dokumenteret. Anvendelsen af sadanne
metoder formidles ofte af officielle instanser pa
ministerielt og kommunalt niveau. Denne artikel
bygger pa resultater fra et forskningsprojekt
gennemfgrt i samarbejde mellem VIA UC og Aalborg
Universitet og med stgtte fra BUPLs forsknings-
fond"). | projektet undersggte vi indfarelsen af evi-
densbaserede metoder i danske daginstitutioner med
fokus pa Midt- og Vestjylland. Det skete dels gennem
en kortlegning af arbejdet med denne tilgang i tre
jyske kammuner (Buus m.fl. 2012a), og dels gennem
undersggelse af, hvordan evidensbaserede metoder
preegede de paedagogiske praksisformer og forstael-
ser i udvalgte daginstitutioner inden for de tre kom-
muner (Buus m.fl. 2012b). Undersggelserne blev gen-
nemfgrt i 2010 og 2011

Udbredelsen af evidensbaserede metoder

| de tre underspgte kommuner blev lederne af dag-
institutioner bedt om at udfylde et spgrgeskema om
evidensbaseret padagogik i deres institutioner. Lidt
under en femtedel (16 pct.) svarede, at de arbejdede
eller havde arbejdet systematisk med evidensbaseret
paedagogik, lidt faerre (15 pct.) svarede, at de ikke ar-
bejdede med evidensbaserede metoder og heller ikke
havde planer om det. Stgrstedelen af lederne svarede
enten, at de forventede at ga i gang med evidens-
baserede metoder pa et senere tidspunkt (26 pct.)
eller at de lod sig inspirere af det evidensbaserede,
men ikke brugte et egentligt program (43 pct.) (Buus
m.fl. 2012a, s. 10).

Kommunerne arbejdede i vidt omfang med den sam-
me rekke evidensbaserede metoder, herunder me-
toderne PALS, LP og De Utrolige Ar. Det kendetegner
flere af disse metoder, at de har fokus pa adfzerds-
regulering, dels i forhold til bgrn med adfzerds-
vanskeligheder eller begyndende adfaerdsvanske-

1) Forskergruppen bestod af Anne Mette Buus, Trine Holck Grundhl, Stine del
Pin Hamilton og Ulla Nartoft Thomsen (VIA UC) samt Palle Rasmussen
og Merete Wiberg (Aalborg Universitet).

ligheder, dels i forhold til alle barn. Metoderne be-
skriver bestemte procedurer for socialt samvaer og er
kendetegnet ved at give mange konkrete anvisninger
pa, hvordan paedagogen skal handle i samspil med
bgrnene. Arbejdet med nogle af disse metoder i SFO/
fritidshjem, men ogsa i bgrnehaver og integrerede
institutioner skyldte, at metoderne var implementeret
i nogle af omradets folkeskaler.

Langt starstedelen af lederne sagde som nzvnt, at
deres dagtilbud arbejdede med evidensbaserede me-
toder eller forventer at ga i gang med det. Dette bil-
lede stemte med udmeldinger fra forvaltningerne i de
tre kommuner, som vi indhentede via interviews og
officielle dokumenter; forvaltningernes medarbejdere
pa omradet betragtede alle evidens som et vaesentligt
og veerdifuldt begreb at arbejde med pa daginstituti-
onsomradet (Buus m.fl. 2011, s. 44 f). De gav udtryk
for, at flere institutioner fremover skulle inddrages
i dette, og arbejdet med metoden eller metoderne
skulle udvikles og systematiseres. Forvaltnings-
niveauet italesatte de evidensbaserede metoder som
veerdifulde for forvaltning, for praktikere og brugere,
idet alle niveauer deler gnsket om, at de paedagogiske
institutioner leverer en padagogik, der virker.

Pa forvaltningsniveauet blev arbejdet med evidensba-
serede metoder fremstillet som en tiltreengt effektivi-
sering og modernisering af den paedagogiske praksis.
Vi mgdte en forestilling om, at de evidenshaserede
metoder erstatter en tilfeldig prevensigfrem, som
har kendetegnet den padagogiske praksis farhen. |
alle tre kommuner fortalte personer i forvaltningerne,
at arbejdet med metoderne kraever, at gamle antagel-
ser og vaner i den padagogiske praksis erstattes af
nye, og at metoderne kraever en faglig omstilling af
padagogerne.

Disse forestillinger stemte delvist overens med le-
dernes opfattelser af de evidensbaserede metoder.
Flertallet af lederne sa mange fordele ved arbejdet
og pegede blandt andet pa, at brugen af metoderne
skaber refleksion og diskussion i personalegruppen.
En del ledere gav dog ogsa udtryk for, at arbejdet har
ulemper som for eksempel en gget politisk styring,
der kan begraense kreative lgsninger. Over halvdelen
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af lederne pegede ogsa pa gget papirarbejde som en
ulempe (Buus m.fl. 2012a, 5. 15 f).

Evidensbegrebet er som udgangspunkt ikke enty-
digt og fremstilles heller ikke sadan af de tre kom-
muner. Evidensbegrebet bruges i alle tre kommuner
bade som et udtryk for en universel, gyldig viden og
en mere kontekstuel, lokal viden. Evidens bruges pa
forvaltningsniveauet til at udtrykke, at der foreligger
en videnskabelig viden om, at bestemte tiltag har en
bestemt effekt - men i alle kommuner understreges
metodernes veerdi ogsa med henvisning til egen er-
faringer.

Lederne delte generelt opfattelsen af, at metoderne
ikke gar det alene. Over 80 pct. erklzerede sig saledes
helt eller delvist enige i, at evidensbaseret paedagogik
kan vere en god faglig stgtte, men at padagogens
egen dgmmekraft altid skal veere styrende. Der var
ogsa et flertal blandt lederne, der var enige i, at man
som paedagog ikke skallade sig styre af et program, nar
man arbejder med en evidensbaseret metode - men lade
metoden fungere som inspiration. Lidt over en tredje-
del mente pa den anden side, at evidensbaserede pro-
grammer bgr folges fuldt ud for at veere effektive.

De tre undersggte kommuner havde selv taget ini-
tiativet til at arbejde evidensbaseret, men beskrev
det som en beslutning, der hang fint sammen med
"den vej vinden blaser”. Beslutningen om at arbejde
med evidensbaserede metoder kan saledes kobles til
®ndrede offentlige styringsrationaler, kommunal- og
kvalitetsreformer. To af kommunerne, Ikast-Brande
og Herning, indgik i et mange-arigt samarbejde med
en yderligere kommune og Servicestyrelsen/Sacial-
styrelsen med det formal at udvikle arbejdet med evi-
dens indenfor bgrn- og ungeomradet.

Vores undersggelse peger saledes pa, at evidensbe-
grebet er blevet etableret som et centralt begreb in-
den for daginstitutionsomradet. Men vi blev prasen-
teretforforskelligeforstaelseraf,hvadevidensbegrebet
daekker, og hvad arbejdet med evidens indebzrer.
Fzelles for forvaltningsniveauet i de tre kommuner var
dog en entydig optimistisk tro pa, at arbejdet vil vaere
kvalificerende for den paedagogiske praksis.

Evidensbaserede metoder i den padagogiske
praksis

Vi provede ogsa at undersgge, hvordan bestemte evi-
densbaserede metoder i seks udvalgte institutioner
havde indflydelse pa det padagogiske personales an-
vendelse af viden og demmekraft i den padagogiske
praksis (Buus m.fl. 2012b). Det var en kompliceret op-
gave. | tilrettelaeggelsen af undersggelserne lod vi 0s
inspirere af den sakaldte Sophos-metode, som er ud-
viklet i forbindelse med komparative undersggelser af
paedagogisk og sacial praksis i forskellige europaeiske
lande (Jensen og Hansen 2004, kap. 2 og 3). "Sophos”
er en forkortelse af "Second Order Phenomenological
Observation Scheme”. At der er tale om observation
af anden orden betyder, at man observerer personer,
som observerer pedagogisk praksis. Vi anvendte dog
en forenklet udgave af metoden. | hver institution
gennemfgrte vi observationer og samtaler i 1-2 dage
og optog samtidig forskellige situationer pa video.
Bagefter gennemsa vi en sammenredigeret "film”
med uddrag af optagelser sammen med pzdagoger
fra den pageldende institution og diskuterede med
dem, hvorfor de handlede, som de gjorde og hvilke
former for viden, der 13 til grund for deres handlinger.
Pzdagogerne fortalte eksempelvis, at de anvendte
en bestemt metode, at de trak pa deres viden fra de-
res uddannelse eller efteruddannelse, at de anvendte
deres erfaring i forhold til et enkelt barn eller mere
generelt, at de gjorde, hvad der faltes rigtigt i for-
hold til deres vaerdier. Vores analyser bygger saledes
pa padagogernes udsagn om, hvardan de arbejder
med forskellige vidensformer, samt pa vores observa-
tioner.

Analyserne omfattede tre evidensbaserede metoder
og for hver metode to institutioner, hvor metoden
blev anvende. Metoderne var PALS og De Utrolige Ar,
som vi har nevnt ovenfor, samt ECERS, som er en
metode til at evaluere den paedagogiske praksis ud fra
nogle fastlagte parametre for et godt lzeringsmiljg. Vi
har valg at illustrere variationerne i arbejdet med me-
toder ved at beskrive arbejdet med metoden PALS i to
forskellige institutioner (Buus m.fl. 2012b, s. 38-56).

PALS, som star for positiv adfzerd i lzering og samspil,
implementeres i Danmark med stgtte af den statslige
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organisation Servicestyrelsen/Socialstyrelsen. Meto-
denanvendesiDanmark primartiskoler og tilhgrende
SFQ’er. PALS er inspireret af en amerikansk metode,
men er udviklet ved det norske forsknings- og udvik-
lingscenter "Atferdssenteret”. Metoden beskrives via
fire hoveddele, nemlig 1) en systemdel, der omhandler
den samlede kultur i den paedagogiske institution; 2)
en praksisdel som omhandler den praktiske udfgrelse;
3) en datadel som omhandler indhentning af infor-
mation og kortlaegning af problemadfaerd samt 4) en
resultatdel, der sammenfatter de foregaende tre dele
med henblik pa fortsat udvikling og evaluering.

PALS ma overordnet beskrives som en behavioristisk
inspireret metode, hvor vaegten er lagt pa indgvning
af sociale kompetencer ved brug af en rakke red-
skaber med lokale varianter, som tydeligggr konse-
kvenserne af bgrnenes handlinger. Det ses som vig-
tigt, at personalet i fallesskab arbejder efter fzlles
veerdier og regler. Saledes giver metoden personalet
en rekke bestemte procedurer og satninger, der an-
vendes i forbindelse med f.eks. lgsning af konflikter
og til paskgnnelse af hensigtsmaessig adfzerd. Der er
vaegt pa det positive, hvorved forstas, at det handler
om at foreskrive det rigtige frem for at straffe. Ros er
saledes en vaesentlig ingrediens i metoden, ligesom
belgnninger i form af "godt gaet” kort eller armband,
der tildeles bgrn, der handler som anvist, og i store
mangder kan veksles til en belgnning for alle barn
- eksempelvis en fisketur eller popcorn til eftermid-
dagsmadden. Adfzrd der vurderes som uhensigts-
maessig kan sanktioneres med timeout og noteres i
en "handelsesrapport”.

Den ene af de to institutioner var en SFO pa en skole,
hvor man i nogle ar har veeret i gang med at imple-
mentere PALS. Af vores observationer, videoopta-
gelserne og gruppeinterviewet fremgik det, at PALS
spillede en stor rolle i institutionen og at der var stor
opbakning omkring indfgrelse af metoden. Der blev
anvendt mange af PALS-redskaberne, og PALS ind-
gik som et tydeligt element i alle vores optagelser af
bgrn og personale i interaktion. Informanterne om-
talte PALS som en "drejebog” og "en grundopskrift”.
Denne forstaelse af PALS, som noget der i hgj grad
foreskriver padagogernes ageren, blev understat-

tet af p=dagogernes udsagn om, at isar PALS var
udgangspunktet for deres handlinger. Adspurgt om,
hvor meget PALS betyder for praksis, fortalte en pae-
dagog saledes: "Altsa hvis jeg sddan selv skal sige det
i procenter, sa tror jeg faktisk, at jeg... jeg synes selv, at
jeg arbejder hen imod 60-70%. Ja, og jeg er meget glad
for det, fordi det er aftalt spil. Alle ved, at det er sadan,
vi skal gare. Det er blevet meget nemmere i forhold til
det. Altsa som du ogsd siger Y, altsd farhen, sd var det
mere sadan, hvem man var, nu er det mere sadan, at vi
har aftalt noget” (Buus m.fl. 2012b, s. 41).

Personalet gav udtryk for, at de oplevede, at meto-
den bidrog positivt til deres opgavelgsning og deres
arbejdsglade. De bakkede saledes loyalt op om me-
toden og var ganske optagede af at fglge metodens
forskrifter. Personalet i institutionen kombinerede
evidensbaseret viden med viden fra uddannelse og
egne erfaringer. En enkelt padagog henviste til be-
haviorismen, hvilket siger noget om, at det var denne
tenkning padagogerne primart sa som den teore-
tiske baggrund for PALS. Det var ogsa tydeligt i den
made, som de tilsyneladende praktiserede PALS pa -
nemlig ved belgnning og straf, herunder savel positiv
som negativ forstaerkning. Pedagogerne anvendte en
type af demmekraft, hvor de dels reflekterede over,
om de anvendte metoden korrekt, og i langt mindre
grad reflekterede over metoden selv. I institutionen sa
vi, at personalet var optaget af at formidle og hand-
haeve sociale spilleregler. Personalet gav ogsa udtryk
for, at de sa dette som en stor del af deres arbejde.
PALS-metoden matchede saledes personalet forsta-
else af deres opgave

Den anden institution var en SFO pa en skole, hvor
man i cirka 1%2 ar har veeret i gang med at implemen-
ter PALS. Af vores observationer, videooptagelserne
og gruppeinterviewet fremgik det, at PALS indgar i
institutions hverdag som et element i nogle situatio-
ner, men bestemt ikke alle. Det var isr, nar persona-
let interagerede med barn, der havde konflikter med
hinanden, eller bgrn med szerlige behov, vi sa metoden
anvendt. Nar personalet indgik i leg, bevaegelse som
boldspil og varkstedsaktiviteter som syning og trae-
arbejde, havde bgrn og voksne fokus pa aktiviteten og
her sa vi ikke brug af PALS artefakter eller procedurer.
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Personalet tillagde metoden positiv vaerdi pa samme
niveau som viden fra deres uddannelse og efterud-
dannelse og deres erfaringer med specifikke bgrn el-
ler fra paedagogisk arbejde mere generelt. Personalet
fremhzvede det som positivt, at arbejdet med meto-
den havde givet et falles sprog og givet anledning til
refleksioner i personalegruppen "Vi har fdet reflekte-
ret over vores praksis i forhold til PALS, og der er nogle
ting, hvor vi tenker: "Ah, det her er lidt for meerkeligt.
F.eks. det her med at give de der opmuntringsting,
ikk'? Vi synes det er underligt, og det er det, der fyl-
der, det er det, vi snakker meget om. Fordi det pd en
eller anden mdde virker skzvt. Men jeg synes, at
mange af de ting, der er i PALS, de er sadan en for-
steerkning af ting, som vi egentligt i forvejen syntes var
rigtige. Og sa synes jeg ogsd, det handler om, at det
jo ikke er sddan, at vi har lagt hele vores praksis om,
fordi vier blevet PALS. PALS er blevet sadan et veerktaj,
vi har lagt oveni den praksis, vi har (Buus m.fl. 2012b,
s.48).

Persanalet fremhavede, at nar de brugte metoden i
nogle situationer, var det iszer fordi, de oplevede, at
metoden havde positiv effekt.

Konsekvenser af evidensbasering
Undersggelsen omfattede som nzvnt tre evidens-
baserede metoder, hver af dem anvendt i to institu-
tioner. Af de tre metoder var de to udferligt beskrevne
metoder til udvikling og trening af bgrns sociale
adfaerd og kompetencer; den tredje var et redskab
til beskrivelse og vurdering af laringsmiljget. Hvad
kan vi pa baggrund af analyserne af det indsamlede
materiale om padagogiske forstaelser, metoder og
praksis i de seks institutioner sige om konsekven-
serne af indferelsen af evidensbaserede tilgange og
metoder?

Der er givetvis individuelle forskelle pa padagogers
praksis og refleksion. Men i vores analyser har det
vist sig vanskeligt at isolere de enkelte pdagogers
vidensgrundlag. Det vidensgrundlag, pzdagogerne
henviser til, er i hgj grad baseret pa en kultur i insti-
tutionen. Den made, hvorpa evidensmetoder kommer
i spil, ser saledes ud til at veere institutionsbestemt
snarere end individbestemt.

For hver af de undersggte tre metoder var der betyde-
lige forskelle mellem de to undersggte institutioner.
Som det fremgar af beskrivelsen af PALS i de to insti-
tutioner, sa vi stor variation i, hvordan institutionerne
arbejdede med metoderne; fra en hgj grad af direkte
anvendelse til en langt mere selektiv brug af metoden.

Et afggrende element i peedagogisk arbejde er forsta-
elsen af den pazdagogiske opgave; formalet med den
pedagogiske indsats. Havde indfgrelsen af evidens-
baserede tilgange og metoder betydning for medar-
bejderne opfattede af dette? De fleste padagogiske
teorier er enige om, at paedagogisk arbejde indebzerer
at afveje indsigt i bgrns situation, mal for bgrnenes
udvikling og midler til at fremme disse mal. | nogle af
institutionerne sa vi tendens til, at en bestemt evi-
densbaseret metode blev overtaget og sggt praktise-
ret som en "pakkelgsning”. Metoden gav personalet et
velbeskrevet bud pa sammenhange mellem mal og
midler, og dermed blev den padagogiske opgave dels
at vurdere den evidensbaserede metodes relevans i
forskellige sammenhzeng og dels at praktisere me-
toden loyalt og omhyggeligt. Det blev forstaet som
viden, der virker, bade fordi det var underbygget af
forskning, men ogsa fordi padagogernes egen erfa-
ring bekraeftede det. Derfor var det vigtigt at veere tro
mod principperne. Selve kendskabet til og udfgrelsen
af den evidensbaserede metode blev altsa en central
del af den p=dagogiske opgave. | institutioner, hvor
den evidensbaserede metode mere blev brugt som
inspiration eller hvor man selektivt anvendte forskel-
lige elementer, skete der ikke denne sammensmelt-
ning af metode og mal.

Det har veeret diskuteret, om indfgrelsen af evidens-
baserede tilgange og metoder betyder, at det pada-
gogiske personale mister autonomi og metodefrihed
og begraenses i udavelsen af egen demmekraft. Ingen
af pedagogerne i de undersggte institutioner mente,
at det er tilfeeldet. Uanset om de sggte at praktisere
en bestemt evidensbaseret metode loyalt, eller de
brugte den mere abent som inspiration eller ressour-
ce, fandt de, at de havde autonomi og udgvede dgm-
mekraft. For de peedagoger, som sggte at praktisere
en metode loyalt, la autonomien i, at de fulgte me-
toden, fordi de stattede den, stolede pa den og fandt
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den god for barnene og det paedagogiske arbejde.
Dgmmekraften blev sa et spgrgsmal om at reflektere
aver, hvorvidt de anvendte metoden korrekt og i rele-
vante situationer. For de padagoger, som brugte en
evidensbaseret metode mere selektivt, blev dsmme-
kraftens virkefelt mere omfattende og kom ogsa til
at omfatte vurderinger af selve metodens indhold,
veerdier og redskaber. Metoden anvendtes her med Ig-
bende kritisk vurdering og med tilpasning til bgrnene,
pxdagogerne, situationen og institutionen. | nogle
tilfelde fungerede den evidensbaserede tilgang for
pedagogerne som bekraeftelse af en praksis, der alle-
rede forekom samt som mulighed for en systematik,
der kunne veere betydningsfuld i forhold til dokumen-
tation af kvalitet over for blandt andet forzeldre.

Spergsmalet var sa, om det faktisk var sadan, at pae-
dagogerne kunne velge en evidensbaseret metode
fra, hvis den var blevet indfgrt gennem decentrale
eller centrale ledelseshbeslutninger. Meget kunne tale
for, at det ikke altid var tilfaeldet. Men i de institutio-
ner, der sggte at praktisere evidensbaserede metoder
loyalt, er vi ikke stgdt pa gnsker om at vaelge meto-
derne fra.

Viden, evidens og professionalisme

| klassiske, sociologiske forstaelser af professioner til-
kendes vidensgrundlaget en central rolle. En bestemt
type videregaende uddannelse har varet betragtet
som et afggrende kriterium for tilhgrsforhold til en
profession (Rasmussen 2004). Det er derfor, opgrade-
ring af grunduddannelsen har vaeret en professionali-
seringsstrategi for mange faggrupper. Uddannelse gi-
ver adgang til specialiseret viden, der foreligger inden
for omrader, som er relevante for professionen, men
uddannelse udruster ogsa den enkelte professionelle
med de intellektuelle faerdigheder, som er ngdvendige
for at fortolke og bruge denne viden.

Indfgrelse af evidensbaserede metoder kan vzere at-
traktivt for professionsgrupper, fordi det ligger pa linje
med den vagt, som professionsforstaelsen tilkender
vidensgrundlaget, og fordi det fremstar som en vej
til at forene systematisk viden med praktisk anven-
delighed. Blandt de institutionsledere, som deltog
i projektets spgrgeskemaundersggelse, var der stor

opbakning til ideen om, at evidensbaserede metoder
styrker pedagogers professionalisme. Der var dog et
mindretal, som fandt, at det svaekkede den professio-
nelle dgmmekraft.

Men ideen om evidensbaseret praksis traekker prin-
cipielt forstaelsen af "at vide"” i en anden retning
end den klassiske forstaelse. At vide bliver mindre
et spgrgsmal om at udvikle en fagligt begrundet
demmekraft og mere et spgrgsmal om at fa adgang
til foreliggende anerkendt viden om, hvad der virker
i professionel praksis. Denne tendens kunne vi ogsa
iagttage i undersggelsen.

Pzedagoger i flere af institutionerne fremhzvede,
at den evidensbaserede tilgang havde tilfart deres
arbejde en hgjere grad af professionalisme. | kraft af
redskaber, retningslinjer og vurderingskriterier blev
deres pedagogiske praksis mere tydelig og begrundet
og bade for dem selv, bgrnene og forzldrene. Profes-
sionalisme i denne forstand er nok i mange tilfelde
det, som forvaltningerne har efterlyst hos pzdago-
ger og institutioner, og i nogle institutioner kan det
givetvis styrke kvaliteten i det padagogiske arbejde.
Ser man imidlertid professionalisme som kompetence
til Isbende at vurdere og revurdere forholdet mellem
bgrn, pedagoger, institution og situation og drage
konsekvenser af vurderingerne, ma man vurdere, at
steerk tillid til en bestemt evidensbaseret metode
som "pakkelgsning” er udtryk for en begranset pro-
fessionalisme.

| de institutioner, som brugte evidensbaserede
metoder mere selektivt og med en hgjere grad af
kritisk refleksion, kunne metoderne understgtte en
mere udviklet form for professionalisme. For eksem-
pel kunne paedagoger bruge elementer fra en evidens-
baseret metode til at handtere deres egne fglelses-
massige reaktioner. | denne form for professiona-
lisme kan evidensbaserede metoder levere input til
en praksis og refleksion, der bade bygger pa personlig
og professionel erfaring og pa faglig viden fra forskel-
lige kilder.



NR.17 - APRIL15

Litteratur

Albzek, E. (1988): Fra sandhed til information. Evalueringsforsk-
ning i USA - far og nu. Kebenhavn: Akadernisk Forlag.

Buus, A.M.; Hamilton, 5.0.P; Rasmussen, P; Thomsen, U.N. og
Wiberg, M. (2011): Ndr evidens moder den peedagogiske hverdag.
Forelgbig arbejdsrapport. VIA UC og Aalborg Universitet.

Buus, A.M.; Grundahl, TH.; Hamilton, 5.D.P,; Rasmussen, P;
Thomsen, U.N. og Wiberg, M. (2012a): Ndr evidens mader den
padagogiske hverdag. 2. arbejdsrapport.

En kortleegning af arbejdet med evidensbaserede metoder i
daginstitutioner i tre kommuner. VIA UC og Aalborg Universitet.

Buus, A.M.; Grundahl. TH.; Hamilton, S.D.P; Rasmussen, P; Thomsen,
U.N. og Wiberg, M. (2012b): Brug af vidensbaserede metoder i
seks paedagogiske institutioner. VIA UC og Aalborg Universitet.

Eraut, M. (2009): Transfer of Knowledge Between Education
and Workplace Settings. | Daniels, Lauder and Porter (eds.):
Knowledge, Values and Educational Policy - A Critical
Perspective, London: Routledge.

Hansen, H.F. og Rieper, 0. (2006): Evidensbevaegelsen: Hvorfra,
hvordan og med hvilke konse-kvenser? Unge Paedagoger nr. 3,
2006.

Jensen, J. J. og Hansen, H. K. (2004): A Study of Understandings
in Care and Pedagogical Practice: Experiences Using the Sophos
Model in Cross National Studies - Consolidated Report. London:
Institute of Education.

Jensen, M.B. (2011): Undervisningsministeren: Vi skal have evidens-
baseret undervisning. Ingenigren, februar 2011.

Krogstrup, H.K. (2011): Karmpen om evidensen. Kebenhavn:
Gyldendal Akademisk.

Rasmussen, P. (2004): Professionsprojekt og vidensuavikling.

I Hjort, K. (red.): De professionelle - forskning i professioner

og professionsuddannelser. Frederiksberg: Roskilde Universitets-
forlag.




46

||||||||||||||||||||||||||

Laering fra
en evaluering af
Vidensportalen

- fra forskningsbaseret viden
til praktisk handlen?




| de senere ar har der vaeret stigende fokus pa at
anvende forskningsbaseret viden og evidensbaserede
politikker i det sociale arbejde med henblik pa at
gore det sociale arbejde mere effektivt. En del af
denne proces har vaeret lanceringen af vidensportaler
til at formidle viden fra forskning og ny praksis.

| denne artikel ser vi pa, hvordan en evaluering af
en vidensportal om udsatte barn og unge kan hj=lpe
os med at forsta de vigtigste udfordringer, vi star
over for pa dette omrade. Artiklen slutter med at
anfare, at vidensportaler kan bidrage til at under-
stotte anvendelsen af viden i praksis - ogsa kaldet
"viden-til-handling-processer” - men at det er

vasentligt at integrere disse portaler i en bredere

strategi til udbredelse og skabelse af viden.

Indledning

| lgbet af de seneste ar har der vaeret et stigende
fokus pa, hvordan man kan styrke anvendelsen af
samfundsvidenskabelig forskning til at legge et
fundament for mere effektive og evidensbaserede
socialpolitikker (Pawson m.fl. 2003; Nutley m.fl. 2007,
Prewitt m.fl. 2012). Dette har skabt et behov for at
styrke vidensudvekslingen mellem forskning og det
sociale arbejde.

Som et resultat af dette har man i den offentlige sek-
tor i stigende grad indfgrt og udviklet web-baserede
vidensportaler i et forsgg pa at ggre den aktuelt bed-
ste viden forstaelig og tilgaengelig for professionelle
inden for en raekke serviceomrader. Disse omrader har
omfattet kriminologi, sundhed, social service, uddan-
nelse og beskaeftigelse. | denne artikel vil vi se pa erfa-
ringerne fra et seerligt omrade: udsatte bgrn og unge.
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Det centrale spegrgsmal i artiklen er, hvordan vi-
densportaler kan hjalpe os med at g@re det sociale
arbejde mere vidensbaseret og effektivt. En anden
made at udtrykke dette pa er: Hvordan kan videnspor-
taler understgtte processen med at omsztte forsk-
ningsbaseret viden til praktisk handlen?

"Viden-til-handling-processer" forstas her som de
processer, der fgrer til, at samfundsvidenskabelig
viden anvendes i den politiske beslutningsproces og
levering af offentlige tjenester (Nutley m.fl. 2007
Davies og Powell 2012). Forstaelsen af disse processer
har @ndret sig over tid: Fgrste "generation” af mo-
deller ser viden-til-handling-processer som rationelle
linexre processer for overdragelse af viden: Viden
betragtes som en form for vare, der skal leveres pa
en effektiv made fra forskning til praksis. Anden ge-
neration modeller sztter fokus pa, at interaktion og
udveksling er en integreret del af viden-til-handling
processer. Hvorvidt viden bliver anvendt, handler ikke
kun om, hvorvidt det er "pakket rigtigt ind”, men er
i hgj grad et spgrgsmal om samspillet mellem forsk-
ningsproducenter, "vidensmaglere” og brugere af
viden. Vidensportaler ses i denne forstaelse som plat-
forme for dialog snarere end et slutprodukt (Ward
m.fl. 2009). Det er de sociale, organisatoriske og
systemiske sammenhange mellem forskning og
praksis, som her ses som afggrende for anvendel-
sen af viden i praksis (Nutley m.fl. 2007; Nutley 2012;
Davies 2014).

| fgrste del af artiklen vil vi fremlzegge de vigtigste re-
sultater fra en evaluering af Vidensportalen, en dansk
vidensportal om udsatte bgrn og unge drevet af Social-
styrelsen (http://vidensportal.dk/) "). Formalet med
Vidensportalen er at udbrede den bedst tilgngelige
viden pa en sadan made, at denne viden kan bruges
af professionelle inden for omradet. Samtidig sig-
ter Vidensportalen mod at vare et knudepunkt for
systematisk vidensarbejde ved at give et overblik over
aktuelt bedste viden pa omradet og identificere huller
i vores viden.

1) Evalueringen blev brugt internt af Socialstyrelsen til strategisk at udvikle
Vidensportalen og er ikke offentligt publiceret.

Evalueringen har veret tilrettelagt som en form
for virkningsevaluering (Dahler-Larsen og Krogstrup
2004). Hermed menes, at evalueringen har testet
og sggt at udvikle programteorien bag Videns-
portalen, altsa de grundleggende forestillinger om
hvordan Vidensportalen kan opna sit mal om at om-
sette den aktuelt bedste viden pa omradet til prak-
tisk handlen.

| artiklens anden del vil vi analysere, hvordan Social-
styrelsen har anvendt evalueringens resultater i ud-
viklingen af Vidensportalen.

Evalueringslitteraturen skelner mellem en direkte
anvendelse af evalueringsresultaterne og en bredere
effekt af evalueringer (Weiss 1982; Weiss 1998). Man
kan tale om et kontinuum af brug af evaluering: Fra
en direkte (tilsigtet eller instrumentel) anvendelse af
evalueringsresultaterne til en mere generel "oplys-
ning" (enlightenment) af den politiske beslutnings-
proces, hvor det antages at viden, begreber og idéer
fra evaluering spredes langsomt og gradvist inden for
forskellige faglige felter, policy-felter og organisatori-
ske felter (Weiss 1982, s. 623; Henry og Mark 2003).
Evalueringen havde lzring og udvikling som primaert
formal, og i artiklen vil vi derfor fgrst og fremmest
fokusere pa og diskutere den direkte anvendelse af
evalueringsresultaterne.

Afslutningsvis fremhaves de vigtigste lzeringspunkter
i forhold til at bruge web-baserede vidensportaler som
platform forat formidle den bedste, tilg=engelige viden
om socialt arbejde og bringe denne viden til handling.

Resultater fra evalueringen af Vidensportalen

Formalet med evalueringen var at vurdere det faglige
indhold pa portalen og vurdere om portalen var rettet
mod den relevante malgruppe. Den farste del af eva-
lueringen fokuserede derfor pa indholdet af portalen
og de forudseetninger, der |a til grund for dette, mens
den anden del af evalueringen fokuserede pa anven-
deligheden af portalen set fra brugerens synspunkt.

Evaluering af Vidensportalens indhold
Analysen af indholdet pa Vidensportalen var baseret
pa tre hovedkilder: interne dokumenter, dybdegaende
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interviews og en grundig analyse af et udvalgt tema
pa portalen.

Analysen af interne dokumenter var baseret pa doku-
menter (handbgger med videre), der blev anvendt af
Socialstyrelsen til at strukturere litteratursggnings-
processen, processen med at valge den mest relevan-
te litteratur, og processen med at formidle viden pa
portalen. De dybdegaende interviews blev udfgrt med
henblik pa yderligere at tydeligggre processen om-
kring udveelgelse, evaluering og formidling af viden pa
portalen. Endelig blev der ogsa gennemfgrt en dybde-
gaende analyse af et bestemt tema pa portalen med
fokus pa de konkrete valg i processen med at iden-
tificere og formidle den viden, som indgar i portalen.

Pa bagegrund af evalueringen kunne det konkluderes,
at det overordnede mal for Vidensportalen - at finde
og klart at kommunikere den bedste, tilgengelige vi-
den om udsatte bgrn og unge - ikke var blevet opfyldt
fuldt ud. Den "bedste, tilgengelige viden" blev defi-
neret som evidensbaseret viden, der tilvejebringes og
formidles pa en systematisk, kritisk, gennemsigtig
og grundig made. Mere specifikt pegede denne del af
evalueringen pa fire vigtige lzeringspunkter.

Det blev konkluderet, at fokus i for hgj grad havde
veeret pa produktion af stadig flere temaer og artikler
snarere end pa at skaerpe fokus pa portalen. Evalu-
eringen anbefalede, at man fremadrettet fokuserede
mindre pa kvantiteten og i hgjere grad pa kvaliteten af
indholdet pa portalen.

Det blev ogsa papeget, at Vidensportalen var baseret
pa forskningsbaseret viden og erfaringsbaseret viden
som to typer af viden med hver sine egne specifikke
kriterier for "den bedste, tilgengelige viden". Krite-
rierne for forskningsbaseret viden var, at den skulle
veere videnskabeligt publiceret, og at kvantitativ ef-
fektforskning veegtedes hgjere end andre typer af
forskning med mindre belaeg for evidens. Kriterierne
for erfaringsbaseret viden var noget anderledes: Der
var ikke krav om videnskabelig publicering, og det
afggrende kvalitetskriterium var ikke et spgrgsmal
om evidens, men et spgrgsmal om at man i praksis-
feltet havde gode erfaringer med den givne indsats,

og at den var beskrevet pa en fyldestggrende made.
| det farste tilfeelde blev vidensmaterialet indsamlet
via metoder kendt fra systematiske litteraturreviews,
mens vidensmaterialet i det andet tilfaelde blev ind-
samlet via kontakt med praktikere pa bgrn- og
ungeomradet. Evalueringens anbefaling var pa den
baggrund, at det ikke var holdbart med to sadanne
vidensforstaelser, og at Vidensportalen fremadrettet
skulle operere med en mere sammenhangende for-
staelse af viden, hvor den erfaringshaserede viden
mere direkte understgttes af forskningsbaseret viden.

Det blevievalueringen ogsa fremhzvet, at kriterierne
for udvalgelse af kvantitative effektstudier og mere
kvalitativt orienterede studier var uklare. Videnspor-
talen var oprindeligt baseret pa en forstaelse af vi-
denskabelig viden som et hierarki, hvor kvantitativ
effektforskning (en effektorienteret kausalitetstil-
gang) var i toppen af hierarkiet, og hvor andre former
for forskning var lngere nede i hierarkiet. Der har i
driften af portalen imidlertid vaeret en opbladning i
retning af en bredere forstaelse af viden, som ogsa
omfatter kvalitative studier - en mere procesorien-
teret kausalitetstilgang. Evalueringen anbefalede, at
denne linje burde falges op, og der pa portalen ikke
burde vare en fast prioritering mellem kvantitative
og kvalitative undersggelser, men at en konkret kvali-
tetsvurdering af de enkelte studier burde vaere grund-
laget for udvaelgelsen.

Endelig blev det konkluderet, at man pa Videns-
portalen ikke var kritisk nok, nar man kommunike-
rede den udvalgte viden. Der var en mangel pa op-
samlendeartiklerindenforetgivettema,ogmanforsgg-
tekunimegetbegraensetomfangatpege pa"debedste
undersggelser" indenfor de enkelte temaer pa
portalen. Der var heller ikke gjort forsgg pa at
tydeliggare grenserne for viden inden for et givet
tema ved at lokalisere manglende viden eller "videns-
huller”.

Brugernes syn pa Vidensportalen

Evalueringen af brugernes opfattelse af Videns-
portalen var primaert baseret pa en kvalitativ tilgang.
Der blev gennemfgrt 3 fokusgrupper og 19 dybde-
gaende interviews o0g observationsstudier med
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representanter fra de primare malgrupper. De pri-
maere malgrupper blev af Socialstyrelsen defineret
som ledere, fag- og udviklingskonsulenter og sags-
behandlere fra kommunene samt leverandarer, fx
ledere af anbringelsessteder og andre former for
institutioner. Desuden blev der gjort brug af regi-
streringer af den faktiske anvendelse af portalen
(web statistik).

Evalueringen konkluderede, at informanterne gene-
relt var positive over for tanken om en vidensportal,
og at Socialstyrelsen blev betragtet som en palidelig
kilde til viden. Mange havde imidlertid ikke hgrt
om Vidensportalen forud for deltagelsen i evalu-
eringen, og kun fa havde brugt den. Som et re-
sultat heraf er evalueringens konklusioner hoved-
sagelig baseret pa brugernes umiddelbare oplevelse
og deres forventninger til den fremtidige brug af
portalen snarere end reelle erfaringer.

Evalueringen pegede pa, at brugerne umiddelbart
fandt portalen tiltalende og velstruktureret. Samti-
dig viste konkrete studier af brugernes navigation pa
portalen dog, at de fleste havde sveert ved at over-
skue portalen. Mange oversa vigtige elementer sa-
som overskrifter, links og sggefelter, og dermed gik
brugerne glip af vaesentligt indhold. Evalueringen
anbefalede i forleengelse heraf nogle &ndringer i bru-
gergrensefladen, fx tydeliggarelse af sggefelter og
tilpasning af skaermbillede.

Evalueringen konkluderede, at brugerne fandt
temaerne relevante (fx "Forebyggelse og tidlig ind-
griben”, "Vold i hjemmet"), men at kategoriseringen
af viden i forskellige typer skabte forvirring (fx "Forsk-
ning", "Erfaring", "Udvikling", "Statistik"). Derudover
blev viden i kategorien "Forskning" i flere tilfzlde
tilsidesat som "irrelevant” og "verdensfjern”, udfert af
"“folk, der ikke selv havde fingrene i skidtet" (bruger-
udsagn fra evalueringen). Dette er i trad med tidligere
forskning, der viser, at socialarbejdere primzert stoler
pa praksis- og erfaringsbaseret viden (Thorsager m fl.
2007, Grimen 2008; Egelund 2011, Tummers 2013).
Dette fund fra evalueringen understgttede dermed
i hgj grad anbefalingen om, at Vidensportalen burde
anvende en mere sammenhangende og integre-

ret forstaelse af viden snarere end at basere struk-
turen pa forskellige typer af viden og dermed util-
sigtet give brugerne en udtrykkelie mulighed for
at fravaelge artikler om forskningsbaseret viden
til fordel for artikler om praksis- og erfaringsbaseret
viden.

Evalueringen pegede ogsa pa, at malgrupperne ikke
var klart nok defineret. Der syntes at vare et godt
match mellem indholdet pa portalen og behovet
for viden blandt ledere, fag- og udviklingskonsu-
lenter samt leverandgrer. Behovet for viden blandt
sagsbehandlere blev imidlertid ikke daekket til-
fredsstillende, og som falge heraf var Vidensportalen
ikke szrlig brugt i denne malgruppe. | forleengelse
heraf blev det anbefalet, at den primaere malgruppe
mere klart skulle defineres som ledere og fag- og
udviklingskonsulenter og ikke omfatte sagsbehand-
lere.

Alt i alt viste evalueringen af brugernes syn pa
Vidensportalen, at der blandt brugerne generelt var
opbakning til ideen bag Vidensportalen. Samtidig
fremgik det dog - som anfgrt i de tidligere afsnit - at
brugerne havde en rakke forbehold i forhold til den
konkrete udformning af Vidensportalen, som for bru-
gerne betgd, at de ikke gjorde brug af Vidensportalen
i sa hgj grad, som de ellers kunne have gjort.

| relation hertil konkluderede evalueringen, at man
ikke kan forvente, at brug af Vidensportalen vil fare
direkte til praktisk handlen og en mere kvalificeret
beslutningstagning. Snarere ma man forvente, at
vidensbidraget opstar i et komplekst samspil med
mange forskellige aktgrer og andre kilder og typer af
viden end den viden, som er pa portalen.

Anvendelsen af viden fra Vidensportalen synes at
vare pavirket af en rekke faktorer. Evalueringen pe-
gede pa, at de vigtigste faktorer, der pavirkede brugen
af forskning, sa ud til at vaere jobfunktion, organisa-
toriske forhold (fx hierarki) og lederskab (fx grad af
orientering mod leering og forskning). Evalueringen
konkluderede derfor, at disse faktorer skal betragtes
som centrale for enhver indsats for at gge brugen
og virkningen af Vidensportalen i praksis. Denne
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forstaelse fglger den indsigt, som forskningen om
viden-til-handling processer har udviklet, der netop
fremhzaver den sociale, dynamiske og interaktive
karakter i vidensudviklingen (Nutley m.fl. 2007, Nutley
2012; Davies 2014).

Brugen af evalueringsresultaterne

| dette afsnit vil vi diskutere, hvordan Socialstyrelsen
har gjort brug af evalueringsresultaterne i udviklingen
af Vidensportalen. Vi har fundet det interessant at
fokusere pa, hvorvidt det har veaeret muligt at
indfri formalet med evalueringen: Lzring og ud-
vikling. Dette direkte anvendelsessigte havde et
steerkt fokus hele vejen igennem fra Socialstyrelsens
side.

Overordnet set har Socialstyrelsen valgt at fglge alle
de vaesentlige anbefalinger i evalueringen. Timingen
af evalueringen og evalueringsrapporten var en nggle
til denne "succes". Der var et erkendt behov blandt de
primaere interessenter til at justere de vigtigste mal
og retningslinjer for Vidensportalen, og evalueringens
resultater og anbefalinger blev anerkendt som gyl-
dige og legitime. Ngglemedarbejdere pa portalen sa
resultaterne af evalueringen og henstillingerne som
nyttige i forhold til en justering af retningslinjer, og
evalueringsprocessen og -rapporten fungerede som
et referencepunkt for diskussioner om dette. Eva-
lueringen betgd, at der blev stillet en raekke kritiske
spgrgsmal og fulgt op pa disse spegrgsmal, og det
blev i hgj grad af Socialstyrelsen set som ngglen
til succes.

Ministeriet for Bern, Ligestilling, Integration og So-
ciale Forhold har for nylig vedtaget en evidensstrategi
baseret pa Socialstyrelsens opsamling af erfaringer
med en evidenspolitik (Socialstyrelsen 2013). Denne
strategi er i overensstemmelse med henstillingen i
evalueringen - at Vidensportalen bgr opgive en "to
veje til viden"-tilgang (“erfaringsbaseret viden" og
"forskningsbaseret viden") og i hgjere grad fokusere
pa veerdien af det enkelte studium og dets relevans
for et bestemt tema. Den nye strategi er ledsaget
af retningslinjer for vurdering af kvaliteten af givne
studier med henblik pa at formidle den bedste, til-
gaengelige viden.

Selvom der er sket forbedringer i driften af Videnspor-
talen, er der dog stadig en raekke udfordringer. En af
de store udfordringer er udvalgelsen af "bedste, til-
gzengelige viden" inden for et bestemt omrade. Trods
de nye retningslinjer for vurdering af kvalitet vedtaget
af Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og So-
ciale anliggender, er den konkrete anvendelse af disse
retningslinjer stadig en udfordring.

En anden vedblivende udfordring er, hvordan man
effektivt nar den primere malgruppe. For at stgtte
denne bestrebelse udviklede evaluatorerne (KORA
og Oxford Research) en forandringsteori, der frem-
haevede betydningen af de sociale og organisatoriske
sammenhange ved brug af viden fra Vidensportalen.
En evaluering af en lignende vidensportal, SCIE,
viste, at effekten af at arbejde pa grundlag af en
vidensportal oftest opnas i organisationer, der
allerede har en evidensinformeret laeringskultur (SCIE
2007). Dette understreger, at de faktiske viden-til-
handling-processer er ganske langt fra den linezre
"forste generations”-model, som synes at ligge til
grund for mange videnportaler.

Socialstyrelsens erfaring er, at en kvalificeret foran-
dringsteori, som ogsa har fokus pa den organisatori-
ske kontekst for anvendelsen af viden, kan opblgde
denne model og fare til mere realistiske forventnin-
ger til den potentielle virkning af en vidensportal -
og hvad det kreever af gvrige tiltag for at opna en
virkning.

Fra forskningsbaseret viden til praktisk
handlen - nogle leringspunkter

En vaesentlig lering af evalueringen er, at det ikke
er en nem proces at formidle forskningsbaseret viden
pa en effektiv made, men at evalueringer kan hjzlpe
denne proces ved at pege pa nye mader at hjzlpe pro-
cessen fremad. Forlgbet har ogsa understreget, hvor
vigtigt det er med en ordentlig forberedelse og den
rette timing af evalueringen: Der skal vare et aner-
kendt behov for evaluering og forandring - en imple-
menteringsparathed. Det var tilfldet med evaluerin-
gen af Vidensportalen, som indgik i en stgrre proces i
Socialstyrelsen i forhold til dannelsen af en politik for
udvikling og anvendelse af evidenshaseret viden.
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En anden vigtig lering vedrgrer den grundlaeggende
udfordring i forhold til at etablere "den bedste, til-
gengelige viden" inden for et bestemt omrade.
Generelt er der kun en lille grad af konsensus i forsker-
verdenen om de principper, der bgr danne grundlag
for udveelgelsen af "den bedste, tilgaengelige viden"
- og Videnportaler lider af dette (Pawson m.fl. 2003;
Trevithick 2008; Nutley m.fl. 2013). Hvad, der er ble-
vet konkluderet pa baggrund af evalueringen, er, at
hvis man prioriterer en forholdsvist snaver forsta-
else af evidensbaseret viden baseret pa et hierarki
af undersggelsestyper, kan man miste verdifuld
viden set fra et praksisorienteret synspunkt
(Konnerup 2012; Nutley m.fl. 2013). | praksis har man
ikke kun brug forviden om, "hvad der virker", men ogsa
viden om effektiv implementering og kvalitative
typer af viden om gennemfgrelse af evidensbase-
rede programmer.

Som felge heraf bgr arbejdet med vidensportaler
veere baseret pa en dybdegaende viden om malgrup-
pen og en klar forstaelse af, hvordan en portal kan
forventes at pavirke viden, holdninger og adfaerd
i malgruppen. Udvikling af en forandringsteori
kan veere et veerdifuldt skridt i retning af at forsta,
hvad det krever for reelt at pavirke malgruppen
ved brug af en vidensportal. Cennem arbejdet
med en forandringsteori vil man i hgjere grad blive
opmarksom pa de forskellige typer af aktiviteter,
som kan understgtte vidensportaler, sasom en etab-
lering af et netveerk af vidensambassadgrer, opret-
telse af dialogfora, afholdelse af seminarer med mere.

Viden-til-handling-processer handler ikke kun om le-
vering af viden, men ogsa om at etablere et syste-
matiseret grundlag for dialog. Her kan vidensportaler
tjene et vigtigt formal ved at samle den aktuelt
bedste viden pa et omrade. Men vidensportaler er en
del af en stgrre proces i forhold til at bringe viden til
handling - en proces der omfatter de sociale og orga-
nisatoriske sammenhange blandt brugerne. Videns-
portaler bgr derfor indga i en bredere strategi til ud-
bredelse og skabelse af viden. Vigtige erfaringer til ud-
arbejdelsen af sadanne strategier er draget gennem
evalueringen af Vidensportalen om udsatte bgrn
og unge.
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Denne artikel tager det perspektiv, at evaluering Der kan synes langt fra ICSEl og til skole- og dag-

tilbudsomradet i landets kommuner, men netop den

manglende naturlighed mellem evaluering og praksis

har jeg oplevet igen og igen i det kommunale system.

uanset hvilken branche og hvilket omrade man Det galder bade, den made forvaltninger arbejder

arbejder med. med evaluering pa, og den rolle evaluering spiller for
praktikernes arbejde.

nytter. Jeg vil endda ga endnu lngere og sige, at

evaluering er en vigtig del af en professionel praksis,

Artiklen starter dog med en konstatering af, at

Jeg vil i denne artikel prave at se naermere pa, hvorfor
evaluering og den kommunale praksis ikke hanger
mere naturligt sammen. Jeg peger i de falgende afsnit

evaluering i en kommunal kontekst ikke altid nytter

tilstraekkeligt, og artiklen vil argumentere for, at

et nyt syn pa evaluering kan gore evaluering langt p4 to vasentlige udfordringer for dette arbejde, og jeg
mere nyttig bade for forvaltninger og for praksis. argumenterer pa den baggrund for, at et nyt syn pa

evaluering er ngdvendigt for at g@re evaluering mere
Artiklen er skrevet fra et forvaltningsperspektiv nyttig bade for forvaltninger og for praksis.

og traekker pa eksempler fra srligt Hjorring

Kommune.

For godt 3 ar siden blev den arlige ICSEl-konfe-
rence’) afholdt i Malmg. Pa et af de sidste opleg
handlede diskussionen om det tilsyneladende para-
doks, at den gode viden, der bliver produceret gennem
bade evaluering og forskning, ofte har mere end svart
ved at blive omsat til praksis af praktikere. Bliver
den gode viden mon praesenteret for utilgengeligt?
Mangler praktikerne den abstrakte kapacitet til at ga
fra teori til praksis? Eller er den gode viden mon bare
ikke god og anvendelsesorienteret nok endnu?

ICSEl var et interessant billede pa, hvor relativt langt
det tilstedevaerende evalueringssamfund var i at for-
fine redskaberne til at producere god viden, og hvor
relativt idéfattige de samme personer var, nar det
gjaldt om at fa den gode viden implementeret. For
mig var diskussionen ét af flere symptomer pa, at
evalueringsarbejde og praksis ikke altid lever specielt
naturligt sammen.

1) International Congress for School Effectiveness and Improvement




56

FRA LIGSYN TIL INVESTERINGSPLEJE

Udfordring 1
Kommunale projekter og indsatser
er skrgbelige af natur

Nar man bevaeger sig i en kommunal kontekst, bevae-
ger man sig i en verden af indsatser og projekter. Hvis
man gar taet pa, vil man dog erfare, at mange af disse
indsatser og projekter er meget skrabelige af natur.
Med skrgbelige mener jeg, at projekterne og indsat-
serne enten ikke er klare for de folk, der skal udfgre
dem, at logikken (den indre programteori) i et givent
projekt eller indsats halter, eller at et givent projekt
eller en given indsats blot er druknet i det daglige ar-
bejde, fordi man har mistet blikket for den starre idé
eller intention. Hertil kommer mange tilflde, hvor
projekter og indsatser af den ene eller den anden
grund aldrig er blevet implementeret fuldt ud.

Som eksempel pa dette sad jeg i foraret 2014 i en af
daginstitutionerne i Hjgrring Kommune. Jeg sad med
en gruppe af engagerede og dygtige paedagoger og le-
dere, som havde igangsat et szrligt projekt, der skulle
tiltreekke flere mandlige paedagoger - herefter be-
navnt "Skovprojektet”. Daginstitutionen havde sggt
penge til projektet og ansat en dygtig mandlig pada-
gog med speciale i skovaktiviteter. Hensigten var, ifal-
ge projektbeskrivelsen, at skovaktiviteter ville vaere
velegnede til at sette szrligt mandlige paedagogiske
veardier i spil. Forarbejdet var saledes gjort grundigt,
og der var nedsat bade en styregruppe og udpeget en
projektleder. Det til trods syntes projektet allerede at
veere forsvundet fire minutter inde i det forste made.

Pa fire minutter var vi gaet fra kaffe og heflighedsfra-
ser til den praktiske planlagning af den nye mandlige
pedagogs tid og aktiviteter frem til sommerferien.
Da vi naede til det sidste punkt pa dagsordenen, EVA-
LUERING, var alle praktiske aftaler og aktiviteter pa
plads. Narmere adspurgt havde projektdeltagerne
dog ikke et tydeligt billede af projektets baerende idé.

Det var helt tydeligt, at der ville blive gennemfart en
reekke gode aktiviteter for bgrn i skoven, men det var
et mere abent spgrgsmal, om disse stadig var koblet
til et seerligt projekt.

Eksemplet er karikeret, men er et godt billede pa
karaktertraek, man kan mgde i meget forskellige
projekter og indsatser. Nemlig at:

* Npgledeltagerne ikke har en dybdegaende for-
staelse eller indsigt i den bagvedliggende inten-
tion med et givent projekt eller indsats. Dette
kan have mange arsager, fx at intentionen ikke
er sarligt godt udfoldet i forste omgang, at der
ikke har veeret den forngdne tid i processen til
at drgfte den stgrre sammenhang i projektet, eller
maske at den bagvedliggende intention ikke taler
dagens lys.

« Sammenhangen (programteorien) i et projekt
bliver enten meget lgst koblet eller efterrationa-
liseret, fordi de valgte projektaktiviteter ikke er
valgt med blik for projektets samlede mal.

» At praksis til en vis grad ikke kan genkende, at der
er et projekt. Her mener jeg, at bade de primzre og
gvrige aktgrer har sveert ved at skelne det nye og
saregne i et projekt fra den daglige praksis.

Michael Quinn Patton beskriver denne situation
humoristisk med, at en af evaluatorens fgrste opga-
ver i en evaluering ofte er at bestemme, om program-
met faktisk eksisterer ?). Har et projekt sine vitale
dele, og er de vitale dele (og deltagere) i sa tilstraek-
kelige sammenhang, at man endnu vil kalde det et
sammenhzangende projekt?

Bade i en kommunal kontekst og som udefrakom-

mende evaluatorer er det vigtigt, at man har blik for,
hvor skrgbelige indsatser og projekter er af natur, da

2) potton 2008, 5. 309
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det har stor betydning for, hvaordan man skal tenke sit
evalueringsarbejde. Meningen med at evaluere pa et
projekt eller en indsats kan saledes hurtigt forsvinde
for alle parter, hvis de projekter, man kigger pa, ikke er
tilstraekkeligt sammenhangende.

Udfordring 2
Systemet har ikke den evaluerings-
kapacitet, vi gar og tror

Op gennem 00'erne har der varet stort fokus pa eva-
luering, og flere evalueringsbglger er skyllet ind over
serligt skoleomradet. Davaerende Undervisningsmi-
nister Ulla Tgrnes lagde tilbage i 2004 vaegt pa, at vii
Danmark skulle udvikle en egentlig evalueringskultur,
hvilket ogsa blev underbygget af OECD’s rapport fra
samme ar?).

Det er interessant at starte fortzllingen ved 00’ernes
store evalueringsfokus, fordi det giver en god forkla-
ring pa, at der blandt praktikere, forvaltningsfolk og
udefrakommende evaluatorer kan veere forskellige
opfattelser af hvilken evalueringskapacitet, der er
i det kommunale system. | forstaelsen af begrebet
evalueringskapacitet lener jeg mig op af Michael
Quinn Patton, der skriver at:

99 Building evaluation capacity goes
beyond conducting specific evaluation
studies (...) Evaluation capacity building
involves working intentionally and
continuously to create and sustain
overall organizational processes that
make quality evaluation and its
uses routine. 17

(Patton, 2008, 157)

3) Dahler-Larsen 2006, s. 17

Patton indkredser begrebet yderligere ved at opliste
en rekke egenskaber og verdier, som man almin-
deligvis tillegger folk, der har en tydelig evaluering-
stenkning i deres arbejde. Patton understreger, at
ingen af disse er medfgdte, man at de alle kan trenes
og udvikles til gavn for praksis 4).

Med inspiration fra Patton, og ud fra mine erfaringer
taet pa praksis, vil jeg pege pa, at evalueringskapacitet
i praksis kan beskrives i forskellige trin. Trinnene er,
at man:

1. har en intentionel praksis

2. kan tage en refleksiv distance til og kan
gore sig bevidst om centrale antagelser i
egen praksis

3. kan formulere tydelige mal og formal
med sin praksis

4. kan indsamle, analysere og vurdere
systematisk pa data

5. udviser ansvar for at bruge evaluerings-
viden til at forbedre egen praksis °)

Evalueringskapacitet kan for det farste karakteriseres
ved, om man er intentionel i sin praksis. Med inten-
tionel mener jeg, at man er bevidst om, hvordan de
faglige tiltag, man gar, forventes at understatte det,
man gerne vil opna (1.). Dette haenger teet sammen
med det andet trin, der gar pa, at man er i stand til
at tage en refleksiv distance til egen praksis og kan
ggre sig bevidst om hvilke vigtige antagelser, man ggr
sig i den made, man arbejder pa (2.). Dette kan synes
meget banalt, isar hvis man er vokset op i en evalu-
eringsverden, men det er noget, der er vigtigt at dyrke
pa flere niveauer af den kommunale praksis. Szrligt
det andet trin oplever jeg som en stor udfordring

4) Patton 2008, s. 152
5) Med inspiration fra Patton 2008, s. 154
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for mange af sarligt de Izrere, jeg mader i forskellige
undervisningssituationer. Her bliver draftelser af egen
praksis ofte taget meget personligt, frem for noget
der kan give anledning til at justere og forbedre.

Det tredje trin gar pa, at man er i stand til at tyde-
ligggre, hvad det er, man gerne vil opna - bade
mundtligt og pa skrift (3.). Det at satte relevante
mal er generelt en udfordring pa bade forvaltnings-
og praktikerniveau. Pa forvaltningsniveau betyder
det, at man ofte far formuleret enten upracise eller
uopfindsomme malsetninger. Det kommer blandt
andet til udtryk ved, at projekter bliver reduceret til
det, som man har fantasi til at beskrive i mal. Dette
ender, sagt lidt firkantet, ofte i et tal eller en procent-
sats uanset projektets sigte. | folkeskolen er arbejdet
med leringsmal et af de sterste indsatsomrader og
udfordringer i hele landet lige nu.

Det fjerdetriner,at maneristandtil at producere viden
om egen praksis ved at indsamle, analysere og vur-
dere pa data (4.). Det er her, det handler om at bruge
gode metoder og redskaber, og ikke mindst at fa
skabt nogle hensigtsmaessige evalueringssituationer.

Til sidst, og her er vi tilbage ved diskussionen fra ICSEI-
konferencen, kan evalueringskapacitet karakteriseres
ved, atmanudviser ansvar forog ggraktivt brug af eva-
lueringsviden til at forbedre egen praksis (5.).
Hertil kan der knyttes i hvert fald to vigtige pointer:
Dels at brug af evalueringsdata synes at vaere noget, der
skal stimuleres aktivt, og dels at praktikerne har
brug for at opleve, at evalueringsviden er relevant at bruge.

Jeg vil komme med den pastand, at deri det store eva-
lueringsfokus de sidste ti ar har veeret starst opmeerk-
somhed pa, hvad jeg kalder "trin 4" - at kunne ind-
samle, analysere og vurdere pa data, fremfor hvad der
ligger indenfor de @vrige trin. Det er der formentlig rig-
tigt gode grunde til, blandt andre at der for evaluatorer

og forvaltninger har vaeret langt sveerere adgang til at
pavirke andre steder, og at det ogsa erenlangt vanske-
ligere opgave, fordi der er tale om egentlige ndrin-
ger af faglige kulturer. Jeg mener, at der heri ligger en
vaesentlig forklaring pa, at evaluering ikke er blevet en
naturligdelafdenkommunalepraksis, dakonkreteeva-
lueringsredskaber og metoder billedligt talt er blevet
bygget ovenpa et mangelfuldt fundament, og at man
som fglge ikke har skabt en situation, hvor deter natur-
ligt for praktikere at ggre bruge af evalueringsviden.

Nar man kigger pa flere af Danmarks Evalueringsin-
stituts (EVA's) undersggelser pa skoleomradet fra de
sidste par ar, synes de at underbygge dette praksis-
billede. Rapporten Undervisningsdifferentiering som
beerende padagogisk princip viser, at der pa den ene
side bliver gennemfart mange evalueringsaktiviteter
pa de skoler, der indgar i undersggelsen, men at der
er en svag sammenhang mellem disse evaluerings-
aktiviteter og den konkrete undervisning, der bliver
tilrettelagt og gennemfart ). Evalueringsarbejdet bli-
ver i den forstand en art parallelvirksomhed til selve
undervisningen. Rapporten Felles Mal i Folkeskolen
viser, at laererne i undersggelsen sjeldent har tydelige
laeringsmal i den undervisning de gennemfagrer, og at
lererne ikke synes at se arbejdet med at malfastsaet-
te som en forudsetning for en god praksis”).

Mit rinde med dette afsnit er at sette fokus pa, at
kommunerne har en vigtig opgave med at skabe det
rette fundament for et godt evalueringsarbejde. Det
indebaerer i mine gjne, at man i sit evalueringsarbejde
arbejder aktivt med at udvikle evalueringskapaciteten
som helhed i den faglige praksis, hvilket jeg kommer
mere ind pa i det naeste afsnit.

Nyt syn pa evaluering - fra ligsyn til
investeringspleje

Den amerikanske evalueringsekspert John Gargarni,
som blandt andet var keynote speaker pa Dansk

®) Eva 20m
7) EvA 2012
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Dansk Evalueringsselskabs arskonference i 2013,
beskriver en ny tendens i det internationale eva-
lueringssamfund ®). Tendensen er, at evaluatorer i
stigende grad arbejder som medprogramdesig-
nere med blikket rettet mod at bruge evaluerings-
systematik til at styrke igangvaerende projekter og
indsatser. Med andre ord at evalueringssystema-
tik bruges tidligt i processen til at gere projekter
og indsatser bedre. Det er en udvikling, som jeg
mener, at man i det kommunale system bgr tage ved
Izere af.

Et nyt syn pa den kommunale evalueringspraksis inde-
bzererfgrstogfremmest, atmanikke lengerealene ser
evaluering som en tilbageskuende gvelse, hvor man
post mortem konkluderer, om projekter og indsatser
i sandhed er dgde. | stedet bgr man i det kommu-
nale se evaluering som investeringspleje i de pro-
jekter og indsatser, man satter i gang. | en tid hvor
der er stort nationalt fokus pa mal- og resultatstyring
%), taler jeg her for, at man som forvaltning bruger
energien rigtigt. | stedet for at bruge mange krefter
pa at lave gode effektmalinger bgr man bruge ener-
gien, og evalueringstaenkningen til at understgtte,
at praktikerne arbejder sa kvalificeret og gennem-
tenkt frem mod de mal, man har. Forvaltningerne bar
arbejde pa en made, hvor de:

» Gar meget tet pa sine praktikere i processer-
ne. Det handler blandt andet om, at man som
forvaltning bade udfordrer og faciliterer frem-
driften i de igangvarende projekter.

* Er opmerksomme pa, at processen i denne
sammenhang er lige sa vigtig som resultatet.
Mange af de varige resultater ligger i proces-
sen ™), nar malet er bade at trene den fag-
lige praksis i evalueringstankning og pa sam-
me tid at styrke konkrete projekter og ind-
satser.

8) http://evalblog.com/

9) Blandt andet i folkeskolereformen, http://www.uvm.dk/
den-nye-folkeskole

10) patton 2008, 5.156

» Anerkenderog giverplads til, at det er de faglige
praktikere, og dermed faglige eksperter, der er
ansvarlige for at na til de gode lgsninger.

| Hjgrring Kommune gjorde vi blandt andet dette pa
tre konkrete mader: ved at arbejde malrettet med
indsatsteori i opfalening pa strategier og enkelte pro-
jekter ), gennem designet af strategien og tilsyns-
modellen pa dagtilbudsomradet og gennem struk-
turerede datasamtaler som opfglgning pa skolernes
kvalitetsrapport ™).

Som eksempel pa det ferste brugte vi indsatsteori
til at udvikle "skovprojektet”. Som opfalgning pa det
fgrste mede i daginstitutionen hjalp forvaltningen
daginstitutionen med at opstille en indsatsteori for
projektet. Processen var simpelt opbygget med fokus
pa at fa drgftet og visualiseret, hvilke mal, pa bade
kort og lezngere sigt, der var med projektet, hvilke
vigtige antagelser styregruppen gjorde sig, og hvilke
konkrete aktiviteter, der skulle igangsaettes i forbin-
delse med projektet. Resultatet af processen var dels,
at nggledeltagerne fik en langt bedre forstaelse og
et langt starre ejerskab for projektet, dels at projek-
tets fokus skiftede radikalt karakter. Projektets mal
var saledes ikke lzngere at tiltreekke flere mandlige
padagoger, men at interessere sig for, hvaordan for-
skellige fysiske rammer - daginstitutionen og skoven
- pavirker den padagogik, der blev bedrevet. Den re-
lativt begraensede indsats, cirka 2,5 time, gav projek-
tet et langt steerkere "indre skelet” og ggede derved
chancen for, at projektet bliver velafviklet.

Et andet eksempel er den made, som den nye dagtil-
budsstrategi er blevet opbygget i Hjgrring Kommune.
Strategien er opbygget af et antal fokusomrader, hvor
det er ledernes eget ansvar at beslutte sig for dagin-
stitutionens fokus fra ar til ar. Strategien bliver under-
stgttet af faste tilsynsbes@g, hvor en stor del af tiden
er dedikeret til at understgtte og udfordre det strate-

") Ogsd ofte beskrevet som program- eller forandringsteori eller
som en art logisk model (kaert barn har mange navne, og
mange neere slegtninge)

12) Med inspiration fra Pawson og Tilley 1997: Dahler-Larsen 2003;
EVA 2009 m fl.
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giske arbejde i den enkelte daginstitution. Besggene
er malrettet saerligt de tre farste "trin” - at fa kvali-
ficeret de tiltag, der bliver sat i gang, frem mod stra-
tegiens mal, at fa skabt rum for refleksion om egen
praksis og at fa tydeliggjort de mal og delmal, insti-
tutionen arbejder frem imod. Med andre ord handler
det bade om at styrke den strategi og de projekter, der
bliver sat i gang, og om at styrke evalueringskapacite-
ten pa samme tid.

Det tredje eksempel er den opfglgning, der bliver
gennemfart pa skolernes kvalitetsrapport i Hjarring,
og som flere andre nordjyske kommuner er begyndt
at interessere sig for, nemlig en opfglgning med

fokus pa konstruktive datasamtaler. Samtalerne i
Hjerring har szerligt fokus pa i samarbejde med sko-
leledelsen at fa knyttet de resultater og oplysninger,
kvalitetsrapporten giver, til de indsatser, den enkelte
skole har igangsat og patanker at igangs=ette. Malet
er at fa skabt nysgerrige samtaler frem for samtaler,
hvor den enkelte skole fgler sig konfronteret med
data.

Der kan vaere mange veje til malet, nar det gzlder
at styrke den kommunale evalueringskapacitet. Den
gennemgaende pointe er dog, at forvaltningen gar
aktivt brug af evalueringstankning til lsbende at ud-
vikle kommunens projekter og indsatser.
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At lykkes med et nyt syn pa evaluering

Der er en taet kobling mellem det evalueringssyn,
der praesenteres i denne artikel, og den kammunale
ledelsesopgave. Hvis der ikke er en ledelsesmassig
interesse for at bedrive evaluering, implementere den
gode viden eller at arbejde med evalueringskapacitet,
vil det vaere sveert at na langt med et nyt syn pa eva-
lueringsarbejdet. | organisationen som helhed skal der
skabes en fzlles tro pa, at evaluering bidrager til at
kvalificere praksis, og det skal synlig- og levendeggres
pa alle niveauer gennem konkrete handlinger.

Som Hans Henrik Knoop skrev helt tilbage i 2004, har
der vaeret mange eksempler pa, at praktikere braender
ud, pa grund af at de udszttes for malsetninger og
evalueringer, der er udfert sa kluntet, at det tager livet
af processerne. Jeg vil i denne artikel gerne argumen-
tere for, at forvaltningen har et seerligt ansvar for, at
dette ikke sker, og for at praktikerne i sidste ende lyk-
kes bedst muligt med deres arbejde. Dette ansvar gar
langt videre end at evaluere pa afsluttede projekter og
fglge op pa politiske mal.
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