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INDLEDNING

Det er ofte pavist, at folkeskolens tosprogede elever meder storre udfor-
dringer end deres etnisk danske skolekammerater. Derfor har mange
kommuner og folkeskoler ivaerksat en raekke indsatser, som bredt sagt
alle sigter imod at forbedre de tosprogede elevers skolesituation. For at
fi mere viden om, hvorvidt disse indsatser har den tilsigtede virkning,
har Skoleradets Formandskab igangsat et storre forskningsprojekt med
det overordnede formil at oge de faglige skoleprastationer hos de to-
sprogede elever.

Pa denne baggrund har SFI — Det Nationale Forskningscenter
for Velferd i samarbejde med EVA — Danmarks Evalueringsinstitut
gennemfort en kortlegning og analyse af forskellige indsatser for tospro-
gede elever. Dette forskningssamarbejde resulterede i rapporten “Indsatser
Jor tosprogede elever — kortlagning og analyse” (Andersen m.fl., 2012). Rappor-
ten ser nermere pa betydningen af kommuners og skolers indsatser for
tosprogede elever pa den ene side og deres trivsel i skolen, deres karakte-
rer ved folkeskolens afgangspreve og deres incitament til at pabegynde
en ungdomsuddannelse pa den anden side.

Dette notat skal ses i forlengelse af rapporten af Andersen m.fl.
(2012), idet formailet er at undersoge sammenhangen mellem kommu-
ners og skolers indsatser for tosprogede elever pa den ene side og deres
forstaelse for dansk i 2. klasse pd den anden side. Notatet /gner Andersen



m.fl. (2012) ved, at det beskaftiger sig med nogle af de samme forskole-
forhold og indsatser for tosprogede elever pa henholdsvis kommune- og
skoleniveau. Derfor henviser vi ogsd til rapporten for en uddybende be-
skrivelse af de enkelte indsatser, datamaterialet og valg af metode m.m.
Forskellen mellem dette notat og Andersen m.fl. (2012) bestir i, at vi 1 det-
te notat undersoger betydningen af indsatserne pa et langt tidligere tids-
punkt i de tosprogede elevers skoleforlob, nemlig i 2. klasse (dvs. i ind-
skolingen frem for udskolingen).!

Notatet kan leeses pa to mader: For det forste kan det leeses som
et supplement til den eksisterende rapport om “Indsatser for tosprogede elever —
kortlegning og analyse” (Andersen m.fl., 2012), hvis man fx er interesseret i,
om en given indsats bade har betydning for de tosprogede elevers resul-
tater i begyndelsen og i slutningen af elevernes folkeskoletid. For det an-
det kan notatet leeses selvstendigt, hvis man fx er serlig interesseret i de
nationale test og i, hvordan indsatserne haenger sammen med de tospro-
gede elevers resultater 1 indskolingen.

Notatet er struktureret pa folgende made: I kapitel 1 gives en
nermere prasentation af de tosprogede og de etnisk danske elevers re-
sultater fra de nationale test i 2. klasse. Dernaest folger et metodisk kapi-
tel, som beskriver, hvordan vi undersoger sammenhengene mellem ind-
satser over for tosprogede elever og deres resultater i dansk i 2. klasse.
Herefter folger tre analytiske kapitler. I kapitel 3 undersoger vi betydnin-
gen af bornehave og alder ved institutionsstart for de tosprogede elevers
resultater. I kapitel 4 undersoger vi betydningen af kommunernes indsat-
ser, mens vi i kapitel 5 underseger betydningen af skolernes indsatser.
Notatet afsluttes med en sammenfatning, som opsummerer de vaesentlig-
ste resultater fra analysen og sammenligner resultaterne med fundene hos
Andersen m.fl. (2012).

1. Andersen m.fl. (2012) undersogte betydningen af en rakke indsatser for de tosprogede elevers
succes i henholdsvis udskolingen (trivsel og karakterer ved folkeskolens afgangsprove) og deres v/-
dere uddannelsesforlob (overgang til ungdomsuddannelse).



KAPITEL 1

DE NATIONALE TEST I DANSK
I 2. KLASSE

Eleverne i folkeskolen skal i lobet af deres skoletid gennemfore 10 obli-
gatoriske nationale test 1 en reekke forskellige fag.2 De nationale test te-
ster elevernes kundskaber og ferdigheder i dele af de pédgaldende fag,
siledes at lererne fir et bedre indblik i de enkelte elevers niveau. De na-
tionale test er (1) 7##-baserede, dvs. eleverne besvarer testene pd en compu-
ter, (2) selvscorende, dvs. elevernes resultater beregnes automatisk via deres
besvarelser og (3) adaptive, dvs. testene tilpasses den enkelte elevs niveau
undervejs i testforlobet (Ministeriet for born og undervisning, 2013).

Den forste obligatoriske nationale test i dansk finder sted 1 2. klas-
se og omhandler elevernes leseevne. Elevernes laseevne testes inden for
tre sdkaldte profilomrader: sprogforstdelse, afkodning og tekstforstaelse.
For hvert profilomrade kan eleverne score fra 0 til 100 point. Pointskalaen
inddeles typisk i fem kategorier, hvor 0-10 point betegnes som “klart un-
der middel”, 11-35 point som ~under middel”, 36-65 point som “middel”,
66-90 som “over middel” og 91-100 som “’klart over middel”.

For at dakke si mange forskellige kundskaber og fardigheder
hos eleverne 1 dansk i 2. klasse som muligt har vi valgt at sld elevernes

2. Det er obligatorisk at gennemfore de nationale test i folgende fag: dansk (lesning), matematik,
engelsk, geografi, biologi, fysik/kemi. Desuden findes der to frivillige test i dansk som andet-
sprog pa henholdsvis 5. og 7. klassetrin.



resultater fra de tre profilomrider sammen til en gennemsnitlig score.
Resultaterne fra de tre profilomrader vaegtes ligeligt.

For henholdsvis de tosprogede og de etnisk danske elever viser
figur 1.1 elevernes samiede resultater fra de nationale test 1 2. klasse. Som
det fremgar af figuren, er der lige si mange tosprogede som etnisk dan-
ske elever (ca. 35 pct.), som klarer sig ”middel”. Sammenlignes de to-
sprogede med de etnisk danske elever overordnet set, viser figuren lige-
ledes, at der er en forskydning i, hvordan de fleste elever klarer testen.
Omkring 72 pct. af de tosprogede elever ligger pa “lige under middel”
eller pd ”middel”, mens 68 pct. af de etniske danske elever klarer
sig “middel” eller ”lige over middel”.

Hvad angar de ovrige elevers prastationer, er der imidlertid be-
tydelige forskelle pa det to elevgrupper. Her viser figuren, at 12 pct. af de
tosprogede elever klarer sig ”langt under middel”, mens dette alene gor
sig gzeldende for knap 5 pct. af de etnisk danske elever. Ligeledes er der
kun 1 pct. af de tosprogede elever, der klarer sig ”langt over middel”,
mens 6 pct. af de etnisk danske elever klarer sig ”langt over middel”.



FIGUR 1.1
Elevernes samlede resultater fra de nationale test i 2. klasse. Seerskilt for tospro-
gede og etnisk danske elever. Skolearene 2009/10 og 2010/11. Procent.
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Anm.: Antal etnisk danske elever: 92.043; Antal tosprogede elever: 8.100.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

I forlengelse af elevernes samlede resultater (jf. figur 1.1) har vi ogsa un-
dersogt, hvordan de tosprogede og de etnisk danske elever klarer sig in-
den for de tre profilomrider, som testen bestdr af. Resultaterne for hvert
af profilomraderne er vist i figur 1.2. Som det ses af figuren, opnar de
etnisk danske elever vasentligt bedre resultater end deres tosprogede
skolekammerater pa alle tre profilomrider. De tosprogede elever klarer
sig dog i seerdeleshed dérligere end de etnisk danske elever, nar det gel-
der elevernes sprogforstaelse. Pd dette profilomrade ligger hele 65 pct. af

>

de tosprogede elever enten “under middel” eller “klart under middel”,

mens dette blot er tilfaeldet for 28 pct. af de etnisk danske elever.



FIGUR 1.2

Elevernes resultater fra de nationale test i 2. klasse for hvert af profilomraderne:
sprogforstaelse, afkodning og tekstforstaelse. Seerskilt for tosprogede og etnisk
danske elever. Skolearene 2009/10 og 2010/11. Procent.
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Anm.: Antal etnisk danske elever: 92.043; Antal tosprogede elever: 9.100.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.
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Alt i alt er der sdledes en pxn spredning med hensyn til de etnisk danske
elevers resultater i dansk i 2. klasse. I modsztning hertil placerer langt de
fleste tosprogede elever sig i den tunge ende af skalaen. Til sammenlig-
ning viste analyserne i kapitel 3 1 Andersen m.fl. (2012), at de tosprogede
elever ogsa opnar darligere karakterer ved folkeskolens afgangsprove end
deres etnisk danske skolekammerater. Hermed viser de to typer af analy-
ser 1 forening, at de tosprogede elever bade opnar darligere faglige resul-
tater i indskolingen savel som i udskolingen.
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KAPITEL 2

METODE

I dette kapitel beskriver vi de statistiske metoder, som vi anvender til at
undersoge sammenhzngene mellem indsatser over for tosprogede elever
og deres resultater i dansk i 2. klasse. Generelt undersoger vi sammen-
hengene mellem de forskellige indsatser og elevernes resultater ved at
sammenligne elevernes resultater pa tvars af forskolehold (kapitel 3), pa
tveers af kommuner (kapitel 4) og pa tvears af skoler (kapitel 5), som hen-
holdsvis har implementeret indsatsen og ikke implementeret den pagel-
dende indsats. For alle tre kapitler anvender vi en linezr regressionsmo-
del. Den linewre regressionsmodel giver ved hjlp af mindste kvadraters
metode et bud pé, hvor sterk sammenhazngen er mellem den forklarende
variabel (fx en implementeret indsats for tosprogede elever) og respons-
variablen (elevernes resultater 1 dansk i 2. klasse).3

For bide analysen af at g i bornehave samt analyserne af hen-
holdsvis de kommunale og de skolemaessige indsatser foretager vi to typer
af linezere regressionsanalyser: henholdsvis med og uden kontrolvariabler. I
analyserne med kontrolvariabler tager vi hojde for en rakke faktorer, som
potentielt kan pévirke de sammenhznge, vi onsker at undersoge.* Blandt
andet kontrollerer vi for forxldrenes socioskonomiske baggrund, idet vi

3. Se cksempelvis Agresti og Finlay (1999) for en mere teknisk og detaljeret beskrivelse af den
linexre regressionsmodel.

4. Se bilag 3 til Rapporten om “lndsatser for tosprogede elever — kortlagning og analyse” for en narmere
beskrivelse af kontrolvariablerne.
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for det forste ved, at foraldrenes baggrund har betydning for elevernes
resultater, og for det andet har en forventning om, at forzldrenes bag-
grund kan henge sammen med, hvorvidt de forskellige indsatser bliver
implementeret. Eksempelvis vil forzldrenes sociookonomiske bagerund
péavirke sammenhangen mellem indsatser og elevernes resultater, hvis de
kommuner, der implementerer en given indsats, ogsd har flere forzldre
med en sterk sociookonomisk baggrund. Hvis resultaterne er forskellige
for analyserne henholdsvis med og uden kontrolvariabler, henviser det
siledes til, at kontrolvariablerne bade har betydning for elevernes resultater,
og om en given indsats implementeres eller ej.

Trods fordelene ved at kontrollere for en rxzkke faktorer, som
potentielt kan pavirke og dermed skavvride vores resultater, er det imid-
lertid vigtigt at understrege, at det ikke er muligt at drage kausale fortolk-
ninger pa baggrund af analyseresultaterne. Dette skyldes, at regressions-
analyserne ikke er bedre end summen af de kontrolvariabler, der indgar.
Derfor er der altid risiko for, at de fundne sammenhzange skyldes fakto-
rer, som det enten ikke er muligt at kontrollere for, eller som vi ikke kan
male godt nok.

Selvom det altsd ikke er muligt at fortolke drsag-virknings-
sammenhange ud af analyseresultaterne, forseger vi — foruden inddra-
gelsen af kontrolvariabler — at maksimere sikkerheden bag de fundne
sammenhange ved at anvende et sdkaldt relativt mal for elevernes resulta-
ter. Med dette relative mal ser vi pa, hvordan de enkelte indsatser far de
tosprogede elever til at klare sig 7 forbold #i/ deres etnisk danske skole-
kammerater. Narmere bestemt undersoger vi eksempelvis, om forskellen
mellem de tosprogede elever og deres etnisk danske skolekammerater er
storre 1 skoler, hvor en given indsats implementeres, 1 forhold til de sko-
ler, som ikke implementerer indsatsen.

Fordelen ved dette relative mal for elevernes resultater er, at
man undgir, at forskelle pa tvaers af skoler, der bide henger sammen
med elevernes resultater, og hvilke indsatser der implementeres, skavvri-
der resultaterne. Eksempelvis er det muligt, at de skoler, som ikke giver
supplerende undervisning i dansk som andetsprog, heller ikke har brug
for det, fordi deres generelle undervisningstilbud er si godt, at de to-
sprogede elever i forvejen har stor succes i skolen. Det relative mal for
elevernes resultater tager hojde for sidanne forskelle mellem skolerne,
idet bade de tosprogede elever og de etnisk danske elever pa den samme
skole modtager det samme generelle undervisningstilbud. Med det relati-
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ve mil sikrer vi os séledes, at samtlige forhold (observerbare sivel som
uobserverbare), som varierer pa tvaers af de undersogte kommuner og
skoler, ikke forstyrrer de sammenhange, som vi ensker at undersoge.

Dog kan vi med det relative mal for elevernes resultater ikke helt
se bort fra den mulighed, at de indsatser, som er mentet pa tosprogede
elever, ogsa kan have betydning for, hvor godt de etnisk danske elever
klarer sig. Hvis dette er tilfzldet, ender alle eleverne i skolen med at fi
gleede af indsatsen. I denne situation vil vi med det relative mal for ele-
vernes resultater have en tendens til at undervurdere den sande betyd-
ning af indsatsen for de tosprogede elever, fordi betydningen af indsat-
sen for de tosprogede males i forhold til de etnisk danske elever (som
indsatsen maske ogsd har betydning for). Som eksempel pd denne mulig-
hed kan navnes tiltag sdsom tilknytning af en ekstra leerer i den alminde-
lige undervisning. Med denne indsats er det muligt, at den ekstra lerer
ikke alene understotter de tosprogede elevers laering, men ogsé er med til
at skabe ro og orden i klassen, sdledes at bade de tosprogede savel som
de etnisk danske elever far et storre udbytte af undervisningen.

Konkret beregnes det relative mdl for elevernes resultater ved
hjxlp af et interaktionsled mellem elevtype (tosprogede eller etniske dan-
ske elever) og de forskellige indsatser i en fixed effects-model. For en
detaljeret gennemgang af fixed effects-metoden henvises til Angrist og
Pischke (2009).

Afslutningsvist skal det med hensyn til analyserne pa kommune-
og skoleniveau (kapitel 4 og 5) nzvnes, at vi vagter vores besvarelser,
siledes at en lille kommune/skole “tzller lige si meget” som en stor
kommune/skole. Vi vzlger at vagte for at undgi, at tiltag pa én eller
nogle fi store kommuner/skoler fir afgorende betydning for analysere-
sultaterne. Vores resultater har imidlertid ikke vist sig at vaere folsomme
over for, hvorvidt vi vegter eller ej.
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KAPITEL 3

BETYDNINGEN AF BOARNEHAVE
OG ALDER VED
INSTITUTIONSSTART

Forskning inden for uddannelse og padagogik anerkender i stigende grad,
at det, der sker i forskolealderen, har betydning for udviklingen af det
enkelte barns faglige kundskaber. Visse studier peger endda pa, at en tid-
lig indsats over for born har en langt storre effekt end indsatser senere i
livet (for en gennemgang af litteraturen, se Cunha m.fl., 2006). Onsker vi
at bryde den negative sociale arv, er der derfor gode grunde til at starte
den sproglige udvikling i en tidlig alder.

Internationale studier viser, at det at ga i dagtilbud har en positiv
betydning for borns kognitive og non-kognitive udvikling (Felfe & Lalive,
2010). En mulig forklaring herpa er, at bernene fir en anderledes stimu-
lering i institutionen, end de ville have faet hjemme. Nyere dansk forsk-
ning viser ogsa, at kvaliteten af bornehaven har betydning for, hvor godt
eleverne klarer sig ved folkeskolens afgangsprove (Bauchmiiller, Gortz &
Rasmussen, 2011). Det galder bide, nir kvaliteten eksempelvis males
ved antallet af voksne i bernehaven og ved antallet af fagligt uddannede
paeedagoger. Samme studie viser desuden, at specielt de tosprogede bern
har gavn af; at personalet er tilknyttet det enkelte dagtilbud i lengere tid.

Med udgangspunkt i den eksisterende viden om betydningen af
forskolealderen for bornenes fremadrettede succes er formélet med dette
kapitel at belyse sammenhaxngen mellem de tosprogede elevers borneha-
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vegang og alder ved institutionsstart pa den ene side og elevernes resulta-
ter 1 dansk i 2. klasse pa den anden side.

Kapitlet er struktureret pi folgende mide: Forst beskriver vi,
hvordan de tosprogede fordeler sig, nir det gzelder andelen, der gir i bot-
nehave, og hvor gamle bornene er, nar de starter i institution. Herefter un-
dersoger vi, om bernehavegang og alder ved institutionsstart haenger
sammen med, hvor godt de tosprogede elever klarer sig i dansk i 2. klasse.

ANDELEN AF B@RN, DER BEGYNDER I BORNEHAVE, OG DERES
ALDER VED INSTITUTIONSSTART

En meget hoj andel af de undersogte 2.-klasses-elever har gdet i borne-
have, inden de startede i skole. Det viser tabel 3.1, hvori de tosprogede
og etnisk danske elever sammenlignes med hensyn til deres bornehave-
gang og alder ved institutionsstart. Af tabellen fremgir det, at hele 96 pct.
af de tosprogede elever og 97 pct. af de etnisk danske elever har giet i
bornehave, inden de begyndte i skole. Tallene er baseret pa born, der er
fodt fra 1999-2003 (og som har giet i 2. klasse i skoledret 2009/10 eller
2010/11). 1 ”Indsatser for tosprogede elever — kortlagning og analyse’ (Andersen
m.fl., 2012), som omhandlede born fodt i 1991-1995, var det blot 72 pct.
af de tosprogede born og 80 pct. af de etnisk danske born, som havde
gaet i bornehave, inden de startede i skole. Hermed er der sket en bety-
delig stigning i andelen af born, som gir i bornehave, inden de starter i
skole. Denne stigning kan dog ikke kun tilskrives det, at flere born rent
faktisk er kommet i bornehave, men ogsd i hoj grad en vasentlig kvali-
tetsforbedring i kommunernes registrering af born i institutioner.

Sammenlignes i stedet andringen i andelen af elever, der har gaet
i bornehave for henholdsvis de tosprogede og de etnisk danske elever,
ses det, at andelen af tosprogede bornehaveborn i sxrlig grad er steget, sa
de nu i lige sd hoj grad som etnisk danske born gir i bernehave, inden de
starter 1 skole.

Selvom stort set alle tosprogede og etnisk danske born har gaet 1
bornehave inden skolestart, er der forskel pa de to grupper, hvad angar
bornenes alder ved institutionsstart. Her viser tabel 3.1, at hele 98 pct. af de
etnisk danske born var under 2 4r, da de startede i enten dagpleje, vugge-
stue, bornehave eller en integreret institution. Til forskel hertil var 92 pct.
af de tosprogede born under 2 ér, da de startede i institution. Hermed ses
der en tendens til, at foraldrene til de tosprogede bern valger at passe
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deres born lidt lengere (eller at de har privat pasning) end forzldrene til
de etnisk danske born, inden bornene starter 1 institution.

TABEL 3.1
Skolebarns farskoleforhold, szerskilt for tosprogede og etnisk danske bgrn. Pro-
cent og antal.

Tosprogede  Etnisk danske

Andel, der har gaet i barnehave (i pct.) 96 97

Antal bgrn* 8.698 89.099

Andel, der var under 2 ar ved institutionsstart (i pct.) 92 98

Antal bgrn* 7.965 87.583

1 Barn, der pa et tidspunkt i perioden O til 6 ar er registreret i et dagtilbud eller i en aldersintegreret institution.

2. Born, der var under 2 ar, da de blev registreret i en dagpleje, vuggestue, bernehave eller aldersintegreret institution.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik.

HAR BORNEHAVEN OG ALDER VED INSTITUTIONSSTART BETYD-
NING FOR ELEVERNES FORSTAELSE FOR DANSK I 2. KLASSE?

I forlengelse af beskrivelsen af andelen af born, der begynder i borneha-
ve og deres alder ved institutionsstart, undersoger vi i dette afsnit, om
bornehavegang og alder ved institutionsstart henger sammen med de
tosprogede elevers resultater 1 dansk i 2. klasse.

Som det fremgar af tabel 3.2, finder vi ikke nogen statistisk sik-
ker sammenhang mellem det at have gdet 1 bornehave, og hvor godt de
tosprogede elever klarer sig i dansk i 2. klasse. Resultatet gaelder uanset,
om sammenhangen undersoges med eller uden kontrolvariabler.> Efter-
som hele 96 pct. af de tosprogede og 97 pct. af de etnisk danske elever
har gdet i bornehave, inden de startede i skole, er det imidlertid ikke ser-
ligt overraskende, at vi ikke finder nogen sammenhznge, da det er van-
skeligt at finde statistisk sikre sammenhange med sa lidt variation.

5. Samme resultat fremkommer desuden, nir vi ikke anvender det relative prastationsmil, men
derimod udelukkende kigger pd de tosprogede elevers bornehavegang og resultater i dansk.
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TABEL 3.2
Sammenhangen mellem at have géet i bernehave og elevernes resultater i dansk

i 2. klasse.
Uden kontrol- Med kontrol-
variabler variabler
Andel bern i bgrnehave - -
Antal elever 101143 100.751

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenheeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhaeng.

1 Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever ssmmenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem at have gaet i bernehave
og elevtype (tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene
2009/10 og 2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks
Statistik.

Hvad angdr bornenes alder ved institutionsstart, viser tabel 3.3, at der uden
kontrolvariabler er en negativ sammenhang mellem at starte tidligt 1 insti-
tution, og hvor godt de tosprogede elever klarer sig i dansk i 2. klasse.
Sammenhzangen forsvinder imidlertid, ndr vi i modellen med kontrolvari-
abler tager hojde for en rakke baggrundsforhold hos eleverne.® Forskelle-
ne i resultaterne henviser til, at vi har kontrolleret for en rxekke faktorer
sasom forzldrenes uddannelsesniveau, der bade har betydning for elever-
nes resultater og for, hvor tidligt bornene starter i institution. Alt 1 alt fin-
der vi saledes i&ke¢ nogen statistisk sikker sammenhang mellem det at star-
te tidligt 1 institution og de tosprogede elevers resultater 1 dansk 1 2. klasse.

6. Vi finder samme resultat henholdsvis med og uden kontrolvariabler, nir vi udelukkende kigger
pa de tosprogede elevers alder ved institutionsstart og resultater i dansk.
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TABEL 3.3
Sammenhzangen mellem andelen af bgrn under 2 &r ved institutionsstart og ele-
vernes resultater i dansk i 2. klasse.

Uden kontrol- Med kontrol-
variabler variabler

Andel bern under 2 ar ved institutionsstart - -
Antal elever 97.797 97.520

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenheeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhaeng.

1 Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever ssmmenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem alder ved institutionsstart
og elevtype (tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene
2009/10 og 2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks
Statistik.

Sammenfattende har vi i dette kapitel bade set pa, o bornene kommer 1
bornehave, og hvorndr de starter i institution. Mens nasten samtlige to-
sprogede og etnisk danske born fodt i 1999-2003 kommer i bornehave,
starter en lavere andel tosprogede born (92 pct.) end etnisk danske born
(98 pct.) i institution, inden de er 2 4r gamle. Analyserne viser, at der ikke
er nogen statistisk sikker sammenhzng mellem de tosprogedes borneha-
vegang og alder ved institutionsstart pa den ene side og elevernes resulta-
ter 1 dansk 1 2. klasse pa den anden side. P4 baggrund af analyseresulta-
terne kan det dog ikke konkluderes, at bornehavegang og alder ved insti-
tutionsstart er uden betydning for, hvor godt de tosprogede elever klarer
sig 1 dansk i 2. klasse. Arsagen hertil er, at fravaeret af statistisk sikre
sammenhange lige sd vel kan skyldes den begraensede variation, hvad
angar de undersogte forskoleforhold.
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KAPITEL 4

BETYDNINGEN AF
KOMMUNERNES INDSATSER

I dette kapitel ser vi pa, om vi kan pédvise en sammenhzng mellem
kommunernes arbejde rettet mod tosprogede elever og elevernes resulta-
ter 1 dansk 1 2. klasse. De kommunale indsatser, som analyseres 1 dette
kapitel, er inddelt i folgende overordnede temaer:

«  Skolepolitiske malsztninger

«  Kilder, som skoleforvaltningen anvender til at fa viden om skolernes
arbejde med undervisningen i dansk som andetsprog

«  Retningslinjer for overlevering af viden mellem dagtilbud og skole.”

Vi analyserer pd indsatser, som de kommunale skolechefer har oplyst
cksisterer i skoledrene 2009/10 og 2010/11. Som tidligere beskrevet ma-
ler vi elevernes forstdelse for dansk i1 2. klasse via deres resultater i de
nationale test, som ligeledes er foretaget i skoleirene 2009/10 og
2010/11. Det vil sige, at vi fx ser pa betydningen af en bestemt kommu-
nal indsats, som har eksisteret i skolearet 2010/11 for elevernes resultater
i dansk i1 samme skolear. I denne forbindelse er det vigtigt at vare op-

7. Temaerne er nermere beskrevet i kapitel 4-7 1 “Indsatser for tosprogede elever — kortlagning og analyse”
(Andersen m.fl., 2012). I kapitel 8 i samme rapport analyseres sammenhzengen mellem de kom-
munale indsatser for tosprogede elever og henholdsvis de tosprogede elevers karakterer ved fol-
keskolens afgangsprove i 9. klasse, overgangen til ungdomsuddannelse efter 9. klasse og elever-
nes trivsel i skolen.
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mearksom p4, at vi ikke finder nogen sand statistisk sikker sammenhang,
hvis en given indsats fx forst er implementeret i 2010/11, og der samti-
dig gar mere end 1 ar, for indsatsen fir betydning for elevernes resultater
(fx pga. en implementeringsfase). I dette tilfzelde vil vi undervurdere den
sande betydning af indsatsen for elevernes resultater. Det bor endvidere
bemarkes, at vi ikke har medtaget alle de kommunale indsatser, der er
beskrevet 1 kapitel 4-7 i Andersen m.fl. (2012). Vi medtager kun de ind-
satser, der har omhandlet de tidligere skoleirgange (og som vi derfor ind-
til nu ikke har haft mulighed for at analysere) samt de indsatser, der har
vist interessante resultater i Andersen m.fl. (2012). Endvidere har et yder-
ligere kriterium vaeret, at minimum 10 kommuner skulle besvare sporgs-
malene i skoledrene 2009/10 eller 2010/11.

Ligesom hos Andersen m.fl. (2012) har vi valgt at udfere analy-
serne sxrskilt for kommuner med henholdsvis mange og fi tosprogede
clever. P4 landsplan er der gennemsnitligt ca. 10 pct. tosprogede elever i
skolerne. Kommuner med flere tosprogede elever end landsgennemsnittet
definerer vi som havende wange tosprogede elever, mens kommuner under
gennemsnittet omvendt defineres som havende /7 tosprogede elever.

SKOLEPOLITISKE MALSZATNINGER

For kommuner med mange tosprogede elever finder vi for de fleste mal-
setninger en positiv sammenhzng mellem, at kommunen har implemen-
teret den pagzldende malsztning og de tosprogede elevernes resultater.
Det fremgar af tabel 4.1, som viser, at 5 ud af 9 malsxtninger henger
positivt sammen med de tosprogede elevers resultater, nir vi har kontrol-
leret for en reekke baggrundsforhold ved eleverne (uden kontrolvariabler
er der en positiv sammenhang i 8 ud af 9 tilfxlde).

Pa baggrund af analyserne tegner der sig swtligt to interessante
resultater, der peger i hver sin retning:

For det forste har alle de kommunale malsztninger, der vedrorer
sprogstimulering, en positiv sammenhzeng med de tosprogede elevers resul-
tater. To af disse malsxtninger er opstillet for bornene, for de starter i
skole, mens den tredje malsaetning omhandler samarbejde mellem sprog-
stimuleringstilbud og indskolingen. Hermed tyder resultaterne pa, at det
har en positiv betydning for de tosprogede elevers resultater i dansk i 2.
klasse, nar kommunerne opstiller malsetninger for sprogstimulering, al-
lerede for bernene starter i skole samt fortsatter samarbejdet mellem
sprogstimuleringstilbud og indskolingen.
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TABEL 4.1
Sammenhzngen mellem kommunale skolepolitiske malszetninger/handleplaner
og elevernes resultater i dansk i 2. klasse.! Kommuner med mange tosprogede

elever.
Uden kontrol- Med kontrol-
variabler variabler
Supplerende undervisning i dansk som andetsprog + -+
Dansk som andetsprog som dimension i alle fag + -
Kulturel mangfoldighed + +

Kompetenceudvikling/opkvalificering af dansk som andet-

sprogs-leerer -+ -
Kvalitetssikring af undervisningen i dansk som andetsprog +
Skole-hjem-samarbejde med tosprogede elevers foreeldre + +
Sprogstimulering for farskolebarn +
Sprogstimulering for ferskolebarn, der ikke er optaget i dag-

tilbud + +
Samarbejde mellem sprogstimuleringstilbud og indskoling + +
Antal elever 700.715 696.526

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenhaeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhaeng.

1. Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever sammenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem indsats og elevtype
(tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene 2009/10 og
2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks
Statistik.

For det andet har alle de kommunale malsetninger, der vedrorer dansk
som andetsprog ingen eller ligefrem en negativ sammenhang med de to-
sprogede elevers resultater. Pa baggrund af analyserne bor man imidlertid
veere papasselig med at konkludere, at malsztninger for dansk som an-
detsprog ikke pévirker de tosprogede elevers resultater 1 positiv retning.
Arsagen er blandt andet, at Andersen m.fl. (2012) finder, at de fleste
kommunale mélsztninger for dansk som andetsprog bide hanger posi-
tivt sammen med, hvor godt de tosprogede klarer sig til folkeskolens af-
gangsprove og sandsynligheden for, at de starter pa en ungdomsuddan-
nelse efter 9. klasse. Hermed er det muligt, at gevinsterne ved at opstille
milsztninger for dansk som andetsprog forst viser sig senere i de to-
sprogede elevers skoleforlob.

For kommuner med fi tosprogede elever er billedet mindre klart
end i kommuner med mange tosprogede elever, jf. tabel 4.2. Generelt
finder vi faerre positive sammenhaenge mellem de kommunale malszt-
ninger og de tosprogede elevers resultater, ligesom vi finder flere negati-

ve sammenhange.
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TABEL 4.2
Sammenhzngen mellem kommunale skolepolitiske malsaetninger/handleplaner
og elevernes resultater i dansk i 2. klasse.* Kommuner med f& tosprogede elever.

Uden kontrol- Med kontrol-
variabler variabler
Supplerende undervisning i dansk som andetsprog + +
Dansk som andetsprog som dimension i alle fag + -+
Kulturel mangfoldighed + +
Kompetenceudvikling/opkvalificering af dansk som andet-
sprogs-leerer + +
Kvalitetssikring af undervisningen i dansk som andetsprog - -
Skole-hjem-samarbejde med tosprogede elevers foreeldre -+ -
Sprogstimulering for farskolebgrn + +
Spr[tég?jtimu[ering for farskolebarn, der ikke er optaget i dag-
tilbu + -+
Samarbejde mellem sprogstimuleringstilbud og indskoling + -+
Faglighed blandt tosprogede elever - +
Antal elever 828163 825.382

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenhaeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhaeng.

1. Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever sammenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem indsats og elevtype
(tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene 2009/10 og
2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks
Statistik.

Et interessant sporgsmal er, hvorfor der typisk er en positiv sammen-
hang mellem skolepolitiske mélsatninger og de tosprogede elevers resul-
tater i kommuner med mange tosprogede elever, mens der oftere ingen
sammenhange er eller ligefrem er en negativ sammenhang 1 kommuner
med fa tosprogede elever. En mulig forklaring kan vere, at kommuner
med mange tosprogede elever har haft malsetningerne 1 en lengere peri-
ode og derfor har storre erfaring med at implementere malsatningerne.

Hvis kommunerne med fa tosprogede elever kun har haft mal-
satningerne 1 en kort periode, og det oveni kebet er de kommuner, hvor
de tosprogede elever har klaret sig sarligt darligt, som har indfert de pa-
gxldende malsatninger, kan det méske forklare den manglende eller ne-
gative sammenhang. Pd baggrund af den foreliggende sporgeskemaun-
dersogelse ved vi imidlertid ikke, om denne forklaring er rigtig eller ej.
Det er derimod et sporgsmail for fremtidig forskning.

Samlet set indikerer analyseresultaterne i dette afsnit, at de
kommunale malsaztninger inden for tosprogsomradet forst og fremmest
har en positiv betydning for de tosprogede elevers resultater i kommuner
med mange tosprogede elever. Sxrligt haenger malsatningerne vedroren-
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de sprogstimulering (bdde i forskolealderen og i indskolingen) positivt
sammen med de tosprogede elevers resultater i dansk i 2. klasse.

KILDER TIL VIDEN - HVORDAN SKOLEFORVALTNINGERNE FAR
VIDEN OM SKOLERNES ARBEJDE
Som beskrevet i kapitel 4 1 Andersen m.fl. (2012) har stort set alle skole-
forvaltningerne en eller anden form for kommunikation med skolerne
omkring deres arbejde med undervisningen i dansk som andetsprog.
Denne kommunikation har blandt andet til formal at oplyse forvaltnin-
gerne om skolernes erfaringer med omréddet, siledes at forvaltningerne
kan bearbejde den indsamlede viden og formidle tilbage til de skoler,
hvor der er behov for at forbedre arbejdet med dansk som andetsprog.
Formalet med dette afsnit er at undersoge, om der eksisterer en
sammenhang mellem de kilder, som skoleforvaltningen anvender til at fa
viden om skolernes arbejde med undervisningen i dansk som andetsprog
og de tosprogede elevers resultater. Resultaterne af analyserne for kom-
muner med mange tosprogede elever er vist i tabel 4.3, mens tabel 4.4
viser resultaterne for kommuner med fa tosprogede elever.

TABEL 4.3

Sammenhaengen mellem de kilder, skoleforvaltningen anvender til at f& viden om
skolernes arbejde med undervisning i dansk som andetsprog, og elevernes resul-
tater i dansk i 2. klasse." Kommuner med mange tosprogede elever.

Uden kontrol- Med kontrol-

variabler variabler
Rapporter + +
Indberetningsformularer - -
Temamader - +
Resultatsamtaler + +
Samtaler med skolernes ledelse + -+
Samtaler med tosprogskonsulenter - -
Andre kilder + -+
Antal elever 700.715 696.526

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenhaeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhaeng.

1. Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever sammenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem indsats og elevtype
(tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene 2009/10 og
2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks
Statistik.
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I kommuner med mange tosprogede elever har knap halvdelen (3 ud af 7)
af de kilder, som skoleforvaltningen benytter til at indsamle viden om
skolernes arbejde med dansk som andetsprog, en positiv sammenhang
med de tosprogedes resultater i dansk i 2. klasse. Nar flere af kilderne
haenger positivt sammen med elevernes resultater, skyldes det sandsyn-
ligvis, at kilderne giver forskellige typer af information til skoleforvalt-
ningerne omkring undervisningen i dansk som andetsprog. Analyserne
viser imidlertid ogsd en negativ sammenhang mellem 3 af de 7 kilder og
elevernes resultater.

I kommuner med fz tosprogede elever ser resultaterne en smule
anderledes ud, jf. tabel 4.4. Her finder vi kun en positiv sammenhang for
2 af de 7 kilder, mens der ogsa i disse kommuner er en negativ sammen-
heng mellem tre af kilderne og de tosprogede elevers resultater i dansk i
2. klasse.

TABEL 4.4

Sammenhzngen mellem de kilder, skoleforvaltningen anvender til at fa viden om
skolernes arbejde med undervisning i dansk som andetsprog, og elevernes resul-
tater i dansk i 2. klasse.* Kommuner med f& tosprogede elever.

Uden kontrol- Med kontrol-

variabler variabler
Rapporter + -+
Indberetningsformularer - -
Temamader = =
Resultatsamtaler - +
Samtaler med skolernes ledelse - -
Samtaler med tosprogskonsulenter + +
Andre kilder + -
Antal elever 828.163 825.382

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenheeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhaeng.

1 Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever ssmmenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem indsats og elevtype
(tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene 2009/10 og
2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks
Statistik.

Der er flere mulige forklaringer pa, hvorfor vi finder, at relativt mange af
kilderne haenger negativt sammen med elevernes resultater. En mulighed
er, at kommunerne har farre erfaringer med anvendelsen af netop disse
kilder, hvorfor kommunerne pa nuverende tidspunkt ikke udnytter in-
formationen lige som godt som informationen fra andre kilder, hvor er-
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faringsgrundlaget er storre. En anden mulighed er, at det iser er de
kommuner, hvor de tosprogede elever har klaret sig darligt, som er be-
gyndt at anvende de pagxldende kilder. En tredje mulig forklaring er, at
betydningen af kilderne er malt pd et meget tidligt tidspunkt i elevernes
skoleforlgb (2. klasse). Hermed er det muligt, at skoleforvaltningerne
endnu ikke har néet at formidle erfaringerne tilbage til de skoler, hvor
der er sxrligt behov for at forbedre arbejdet med dansk som andetsprog,
eller at erfaringerne endnu ikke har vaeret anvendt lenge nok pd skolerne
til at forbedre de tosprogede elevers resultater.

Pa trods af de netop omtalte muligheder for at finde negative
sammenhaxnge er det imidlertid bemarkelsesvaerdigt, at vi bade for
kommuner med mange og fi tosprogede elever finder en positiv sam-
menhang mellem anvendelsen af resultatsamtaler og de tosprogede elevers
resultater 1 dansk 1 2. klasse.

Samlet set kan vi sige, at der for kommuner med mange tospro-
gede elever findes flere kilder til indsamling af erfaring med dansk som
andetsprog, der haenger positivt sammen med de tosprogede elevers re-
sultater i dansk i 2. klasse, end tilfaldet er i kommuner med fa tosproge-
de elever. Dog synes anvendelsen af resultatsamtaler at have en positiv
betydning for de tosprogedes resultater, uanset om der er mange eller fi
tosprogede elever i kommunen.

RETNINGSLINJER FOR OVERLEVERING AF VIDEN MELLEM
DAGTILBUD OG SKOLE

Mange kommuner har iverksat en rakke forskellige indsatser i forsoget
pé at lette de tosprogede borns overgang fra dagtilbud til skole. I dette
afsnit undersoger vi forst sammenhangen mellem, hvordan viden om to-
sprogede born ovetleveres fra dagtilbud til skole og elevernes resultater i
dansk i 2. klasse. Herefter undersoger vi sammenhaengen mellem, hvilke
former for viden der ovetleveres og elevernes resultater.

For biade kommuner med mange og fi tosprogede elever viser
tabel 4.5 sammenhxngen mellem, Jvordan viden om tosprogede born
overleveres i kommunen og elevernes resultater. Som det fremgér af ta-
bellen, er der for begge typer af kommuner en negativ sammenhang
mellem skriftlig/elektronisk ovetlevering af viden og de tosprogede ele-
vers resultater. For kommuner med mange tosprogede elever er der om-
vendt en positiv sammenhang, nir den pigeldende viden overleveres
mundtligt imellem dagtilbud og skole.
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Det er svart at give nogen entydig forklaring pa analyseresulta-
terne i tabel 4.5. En mulig forklaring pa den positive sammenhang mel-
lem mundtlig overlevering af viden og de tosprogede elevers resultater,
som vi finder i kommuner med mange tosprogede elever, kan vare, at
der i kraft af de mange tosprogede born eksisterer en storre erfaring og
en mete systematisk made at overlevere denne viden pa.

TABEL 4.5

Sammenhzaengen mellem de kommunale former for overlevering af viden om to-
sprogede bern, nar de overgar fra dagtilbud til skole, og elevernes resultater i
dansk i 2. klasse.! Seerskilt for kommuner med mange og fa tosprogede elever.

Mange tosprogede elever Fa tosprogede elever

Uden kontrol- Med kontrol-  Uden kontrol- Med kontrol-

variabler variabler variabler variabler

Skriftligt/elektronisk - - - -
Mundtligt + + - -
Antal elever 700.715 696.526 828163 825.382

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenhaeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhaeng.

1. Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever sammenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem indsats og elevtype
(tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene 2009/10 og
2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spargeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks
Statistik.

Efter at have set pa, hvordan viden om tosprogede bern overleveres i
kommunerne, vil vi nu fokusere pd, hvilke former for viden der overleve-
res imellem dagtilbud og skolen. Som det fremgar af tabel 4.6, henger
det positivt sammen med de tosprogede elevers resultater i dansk 1 2.
klasse, nar skolerne har viden om den padagogiske praksis pa dagtilbud-
dene. Dette gzlder, uanset om der er mange eller fi tosprogede elever i
kommunen. Derudover har viden om barnets sproglige udvikling en po-
sitiv. sammenhang med de tosprogede elevers resultater i kommuner
med mange tosprogede elever. Omvendt henger viden om barnets socia-
le udvikling negativt sammen med elevernes resultater i kommuner med
fa tosprogede elever.
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TABEL 4.6

Sammenhangen mellem de kommunale former for viden om tosprogede barn,

som ifelge kommunens retningslinjer skal overleveres, ndr barnene overgar fra

dagtilbud til skole, og elevernes resultater i dansk i 2. klasse.* Seerskilt for kom-

muner med mange og fa tosprogede elever.

Mange tosprogede elever

Fa tosprogede elever

Uden kontrol-

Med kontrol-

Uden kontrol-

Med kontrol-

variabler variabler variabler variabler
Viden om den paedagogi-
ske praksis pa dagtilbud + + + +
Viden om barnets sprogli-
ge udvikling + + - -
Viden om barnets sociale
udvikling N/A N/A - +
Anden viden N/A N/A - -
Antal elever 691.744 687.587 525.097 522.972

Anm.: +/+ betyder henholdsvis en positiv eller negativ sammenheeng, der er signifikant pa min. et 5-procents-niveau.
- betyder ingen sammenhasng. N/A betyder ikke analyseret.

1 Elevernes resultater males via et relativt preestationsmal, hvor de tosprogede elever ssmmenlignes med deres
etnisk danske skolekammerater. Det relative mal beregnes ved et interaktionsled mellem indsats og elevtype
(tosproget vs. etnisk dansk) i en skole fixed effects-model. Elevernes resultater males i skolearene 2009/10 og

2010/11.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemaundersggelsen blandt skolechefer og registerdata fra Danmarks

Statistik.

Samlet set er billedet lidt forvirrende med hensyn til de kommunale ret-

ningslinjer for, hvordan og hvilke former for viden om tosprogede born

der overleveres imellem dagtilbud og skoler. Da de tidligere beskrevne

forklaringer pa, hvorfor vi risikerer at finde negative sammenhange, ogsa

kan gore sig geldende i dette afsnit, bor man ikke konkludere, at overle-

vering af viden fra dagtilbud til skole er uden betydning for de tosproge-

de elevers skoleresultater. P4 baggrund af de tvetydige analyseresultater

er konklusionen snarere, at det er en opgave for fremtidig forskning at

levere mere sikre forklaringer pé, hvad vidensdelingen imellem dagtilbud

og skole betyder for de tosprogede elevers videre succes i livet.
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KAPITEL 5

BETYDNINGEN AF SKOLERNES
INDSATSER

I forrige kapitel sa vi pd, hvordan gommunernes indsatser rettet mod to-
sprogede elever hxnger sammen med elevernes resultater i dansk 1 2.
klasse. I dette 5. og sidste kapitel skifter vi analyseniveau fra kommuner
til skoler, idet vi underseger sammenhangen mellem skolernes indsatser
for tosprogede elever og elevernes resultater 1 dansk 1 2. klasse. Indsat-
serne, der analyseres i1 dette kapitel, er inddelt i en rekke temaer, som
folger beskrivelserne af de enkelte indsatser i kapitel 6 og 7 i Andersen
m.fl. (2012). De overordnede temaer er:

«  Skolernes organisering af den supplerende undervisning i dansk som
andetsprog

o Skoleledelsens fokus og rammesztning for undervisningen af to-
sprogede elever

o Skole-hjem-samarbejdet med tosprogede elevers foraldre

«  Skolernes kommunikationsformer og videregivelse af information til
de tosprogede borns foraldre

o Opverlevering af viden om tosprogede born fra forskole til skole.

Vi analyserer pa indsatser, som skolelederne har oplyst eksisterer 1 skole-

drene 2009/10 og 2010/11. De statistiske analyser af sammenhaxngen
mellem skolernes arbejde og elevernes resultater er foretaget pa samme
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miéde, som analyserne af kommunernes indsatser (jf. kapitel 4). Dette
indebarer blandt andet, at vi analyserer pa indsatserne sarskilt for skoler
med henholdsvis mange og fa tosprogede elever. Vi undersoger indsat-
serne pa de to typer af skoler hver for sig ud fra en forventning om, at
sammensztningen af elevgruppen i hoj grad er med til at skabe de pada-
gogiske rammebetingelser for bade skolelederne og lerernes arbejde. De
udfordringer, der er forbundet med at lede og undervise pa en skole med
mange tosprogede elever, vil ofte vaere anderledes end udfordringerne pa
de skoler, hvor de tosprogede elever udgor et fatal.

ANALYSERESULTATER

Analyserne viser, at der inden for samtlige af de undersogte temaer 7&ke
er nogen statistisk sikker sammenhang mellem skolernes indsatser for de
tosprogede elever og elevernes resultater 1 dansk i 2. klasse. Vi har derfor
udeladt at prasentere tabellerne herfor.

Der er flere mulige forklaringer pa, hvorfor vi — i modsatning til
de kommunale indsatser — ikke finder nogen statistisk sikre sammen-
hange med hensyn til skolernes indsatser.

For det forste er det muligt, at skolerne implementerer de under-
sogte indsatser pa flere forskellige mader, som ikke alle er til lige stor
gavn for de tosprogede elever. En sidan heterogenitet kan bdde om-
handle kvalitative forskelle, fx at de samme indsatser har et meget for-
skelligt indhold, og kvantitative forskelle, fx at skolerne anvender de
samme indsatser med varierende intensitet.

For det andet kan det teenkes, at indsatser, der implementeres pa
kommunalt niveau, har en bredere opbakning, end de indsatser, der tages
initiativ til pa de enkelte skoler.

For det tredje er antallet af elever, der indgir i analyserne af sko-
lernes indsatser, langt mindre end i analyserne af kommunernes indsat-
ser.8 Konsekvensen heraf er, at betydningen af skolernes indsatser pa de
tosprogede elevers resultater er nedt til at vare meget sterkere end be-
tydningen af kommunernes indsatser for at finde statistisk sikre resultater.

Pa baggrund af de mulige forklaringer p4, hvorfor vi ikke finder
nogen statistisk sikre sammenhange i dette kapitel, bor man ikke kon-
kludere, at de skolemassige indsatser slet ikke har betydning for, hvor

8. Med hensyn til skolernes indsatser ligger antallet af elever i analyserne mellem 2.856 og 3.591,
mens antallet af elever ligger mellem 522.972 og 828.163 for de kommunale indsatser.
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godt de tosprogede elever klarer sig i skolen. Derimod viser resultaterne,
at det enten er nedvendigt at foretage analyserne med et storre antal ele-
ver (via flere skoler) eller at anvende mere avancerede analysemetoder
for at kunne belyse, hvorvidt skolernes indsatser har betydning for de
tosprogede elevers resultater.
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SAMMENFATNING

I forlengelse af rapporten om “Indsatser for tosprogede elever — kortlegning og
analyse” (Andersen m.fl., 2012) har vi i dette notat undersogt sammen-
hzngen mellem tosprogede elevers forskoleforhold og indsatser for to-
sprogede elever pd den ene side og de tosprogede elevers forstaelse for
dansk 1 2. klasse pa den anden side. I det folgende opsummeres de va-
sentligste resultater fra analyserne med fokus pa forskelle og ligheder til
resultaterne i Andersen m.fl. (2012).°

Generelt er resultaterne fra analyserne meget parallelle til analyse-
resultaterne i Andersen m.fl. (2012). Denne parallelitet gor sig for det for-
ste geldende med hensyn til elevernes forskoleforbold. Her viste analyserne,
at der hverken er nogen statistisk sikker sammenhzng mellem de tospro-
gedes bornehavegang eller deres alder ved institutionsstart pa den ene side,
og hvor godt eleverne klarer de nationale test 1 dansk i 2. klasse pa den an-
den side. Til sammenligning fandt Andersen m.fl. (2012) heller ingen
sammenhzng mellem henholdsvis bernehavegang og alder ved instituti-

9. Resultaterne i dette notat sammenlignes forst og fremmest med de resultater i Andersen m.fl.
(2012), der vedrorer elevernes karakterer ved folkeskolens afgangsprove (og i mindre grad resul-
taterne for elevernes trivsel og overgang til ungdomsuddannelse), idet bade karakterer og natio-
nale test vedrorer elevernes faglige prastationer. Det er dog vasentligt at understrege, at hverken
karakterer eller nationale test giver nogen perfekt maling af elevernes faglige prastationer, lige-
som elevernes faglige kunnen ej heller er det eneste relevante mal for folkeskolen.
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onsstart og de tosprogede elevers karakterer ved folkeskolens afgangspro-
ve.

En rxkke eksisterende analyser, der anvender mere avancerede
analysemetoder, har dog pévist, at kvaliteten af bernehaven har betyd-
ning for elevernes resultater ved folkeskolens afgangspreve i 9. klasse (se
fx Bauchmiiller, Gortz & Rasmussen, 2011). Vi vil detfor ikke afvise, at
man ved anvendelse af lignende metoder ogsa vil kunne finde en effekt
af at gi i bornehave pa elevernes resultater i dansk i 2. klasse.

Hvad angar de &ommunale indsatser for de tosprogede elever, er der
ligeledes fzllestrack at spore. Begge undersogelser viser, at der 1 kommuner
med mange tosprogede elever generelt er flere positive sammenhange
mellem indsatserne og de tosprogede elevers resultater end i kommuner
med fi tosprogede. Dette galder bide med hensyn til de kommunale sko-
lepolitiske malsetninger og de kilder, som skoleforvaltningen anvender til
at fa viden om skolernes arbejde med dansk som andetsprog.

Endelig er der generelt ogsd vedrorende skolernes indsatser for de
tosprogede elever ensartede resultater 1 de to undersogelser. For begge un-
dersogelser gxlder det nemlig, at det kun er ganske fa eller ingen af indsat-
serne, der haenger positivt sammen med de tosprogede elevers resultater.

Pa trods af de gennemgiende lighedstrak mellem de to underso-
gelser er der imidlertid ogsa én forske/ 1 resultaterne, som det afslutningsvist
er veerd at berore. Denne forskel bestar i, at vi 1 dette notat generelt finder
lidt flere negative og lidt flere ikke-statistisk sikre resultater end i Andersen
m.fl. (2012). En mulig forklaring herpa er, at vi i dette notat undersoger
betydningen af indsatserne pa et meget tidligt tidspunkt i elevernes skole-
forlob (2. klasse), mens Andersen m.fl. (2012) méler elevernes resultater
via folkeskolens afgangsprove 1 9. klasse. Hermed har indsatserne i dette
notat haft kortere tid til at pévirke de tosprogede elevers resultater end i
Andersen m.fl. (2012). Hertil kommer, at vi — uundgieligt — vil finde flere
negative resultater, hvis det iser er de kommuner og skoler, hvor de to-
sprogede elever klarer sig dérligt, som anvender indsatserne. Hermed kan
analyserne have en iboende tendens til at undervurdere den sande betyd-
ning af indsatserne for de tosprogede elevers resultater.

Alt i alt tyder de positive resultater med hensyn til de kommuna-
le indsatser pd, at det fra politisk side er muligt at iverksatte initiativer
for tosprogede elever, som kan forbedre elevernes resultater i skolen.
Det er imidlertid en opgave for fremtidig forskning at levere mere sikre
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forklaringer pd, hvilke konkrete indsatser der er med til at age de tospro-
gede elevers faglige prastationer 1 skolen.
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