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I nyere tid har diskussionen om
velfeerdsstatens formodede kriser staet
centralt bade i den akademiske og
offentlige debat. Men hvad implicerer
forestillingen om velfzerdsstatens krise,
og hvordan kan man overhovedet tale om
en krise nar velfeerdsstaten
tilsyneladende lever videre i bedste
velgaende? Artiklen praesenterer og
diskuterer en raekke centrale
forestillinger om velfeerdsstatens kriser
og forseger pa baggrund heraf at give et
bud pa hvordan velfaerdsstatens nylige
udvikling og forandringer kan forstas.

et er ganske vist — nu er den gal igen med

den nordiske velfaerdsmodel: Den er for
dyr, for stor, for passiviserende, for bureau-
kratisk og for ineffektiv i lesningen af sociale
problemer, og den kan ikke overleve i en glo-
baliseret verden. Siden begyndelsen af
1970’erne er ethvert taenkeligt bibelsk onde i
menneske og samfund blevet formuleret som
en kritik af velfeerdsstaten — og ikke mindst
den nordiske velfaerdsmodel. Trods domme-
dagsprofetier ser velfaerdsstaten alligevel ud
til at bestd med en vis succes. Men hvad er
der egentligt blevet sagt om 'velfeerdsstatens
krise’, hvordan og hvorfor?

Det mest karakteristiske for diskussionen
om 'velfeerdsstatens krise’ er, at der ikke er
nogen systematik i brugen af begrebet "kri-
se”. Krise kan vedrere ekonomiske, politiske,
kulturelle og sociale aspekter af velfeerdssta-
tens institutionelle indretning og virkemade,
og kun ganske fa kritikere gor sig overvejelser
om, hvad udfaldet af krisen i givet fald kunne
blive for velfeerdsstatens fremtid. Med ud-
gangspunkt i denne uklarhed seger vi her at
preaesentere de forestillinger om krise, der gen-
nem tiden er identificeret i forhold til vel-
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feerdsstaten, ligesom vi forseger at beskrive de
ideer om samfund og stat, der ligger bag de
forskellige "kriseanalyser”. Det er nemlig vo-
res antagelse, at der i et vist omfang er en sy-
stematik i maden at opfatte velfeerdsstatens
problemer pa, der kan tilskrives bl.a. analy-
sens opfattelse af krisebegrebet, det tidspunkt
hvori analysen er skrevet, samt forfatterens
teoretiske syn og politiske hensigt med at kri-
tisere velfeerdsstaten.

’Krise’ - et elastisk begreb

Begrebet "krise” er en svaert handterbar stor-
relse. Der hersker ikke i samfundsvidenskaben
nogen entydig og alment accepteret definition
af, hvad en "krise” helt preecist implicerer,
herunder hvorfor den opstér, hvilken udform-
ning og konsekvenser den har, samt hvordan
den eventuelt kan afveerges.

Der er heller ikke nogen entydig brug af
begrebet i den offentlige debat. Fx har de to
nordmeend, Liv Solheim og Stein Kuhnle
(1991), i en undersogelse af, hvad man skal
forsta ved krise i relation til velfeerdsstaten,
papeget, at man i den geengse brug af begre-
bet i den offentlige debat og den samfundsvi-
denskabelige litteratur kan skelne mellem om
krisebegrebet bliver brugt til at karakterisere:
— et vendepunkt,
et eksternt chok,
en langvarig modsigelse, eller
ethvert storre eller langstrakt problem.

|

Kynisk kunne man fristes til at sige, at krise-
begrebet bliver brugt i fleeng, nar journalister
soger at aflive myter, eller nar det passer ind i
politikeres og andre interessegruppers kram.
Mere konstruktivt kan man iagttage en vis
enighed om, at en krise grundleeggende ved-
rorer en tilstand af ubalance i et socialt system,
der:
(...) oppstar nar strukturen i sosiale system er
trua. Dette skjer nar kapasiteten til & loyse kon-
fliktar i det sosiale systemet ikkje er sa stor som
nedvendig for & opretthalde systemet. Ein talar
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om krise nar balansen i eit sosialt system bliver
forstyrre og ein ikkje klarer 4 opprette stabilitet
igien (Kuhnle og Solheim 1991, side 22)

En krise er altsa en ukontrollabel tilstand af
ubalance eller disharmoni, hvor det sociale
system er i en forandringsproces celler star
over for en potentiel omveeltning. For at gore
dette krisebegreb mere anvendeligt kan man
se pa krisens modsatning; nemlig social or-
den og integration. I sociologien skelner man
her ofte, med inspiration fra den engelske so-
ciolog David Lockwood, mellem to typer al
integration: systemintegration og social integra-
tion (Lockwood 1964). Systemintegration ved-
rorer samspillet mellem de overordnede, sam-
fundsmeessige sfeerer eller "systemer”: det
okonomiske, det politisk-administrative og det
socio-kulturelle system. I figur 1 er princip-
perne for systemintegrationen i forbindelse
med velfeerdsstaten forsegt gengivet.

Den sociale integration derimod drejer sig
om integration pa individniveauet; dvs. at den
formes af individers indbyrdes interaktion og
handlen. De to former for integration er ifolge
Lockwood gensidigt afheengige for en harmo-
nisk, overordnet samfundsmaessig integrati-
on: Systemerne satter rammerne for aktorer-
nes handlingsmuligheder, mens aktererne pa
samme tid konstant pavirker og omformer
systemerne. De handlende aktorer kan sale-
des opfattes som "motoren” i systemet.

I figur 1 kan man se de funktioner, som de
samfundsmeessige systemer udever i forhold
til hinanden. Det er det skonomiske system
eller markedet, der tilvejebringer ressourcerne
til det politiske system og staten, primeert
igennem skatter og afgifter, og til den enkelte
arbejder i det socio-kulturelle system typisk
som lon og frynsegoder. Pa samme tid fast-
laegger det politiske system den overordnede
styring med markedet gennem dets okono-
miske politik, mens det politiske system gen-
nem forskellige velfeerdsordninger kanaliserer
ressourcer til civilsamfundet — her kaldet det
socio-kulturelle system — hvor arbejdsmar-
keds- og socialpolitikken spiller en stor rolle.
Systemintegrationen vedrorer altsa samspillet
mellem de tre overordnede samfundsmeessige
systemer. Den sociale integration kan pa den
anden side opfaties som den omsteendighed,
at systemerne bliver "fyldt op” med handlen-
de individer, der hele tiden agerer i forhold til
og forandrer systemerne.

Modellen kan vaere et udgangspunkt til at
forsta velfeerdsstatens krise. Krise kan da for-

stas som de situationer, hvor der ikke leengere
er overensstemmelse mellem systemintegrati-
onen og den sociale integration; fx nar et af
de sociale systemer bliver bragt ud af balance.
I et sadant tilfeelde kan ubalancen i et system
fa konsekvenser for béide de andre sociale sy-
stemer, men ogsa for den sociale integration
pa individniveauet. Bt eksempel kunne veere
en ekonomisk krise, fx en oliekrise eller hoj
inflation, der leder til politisk uro i forhold til

hvordan krisen skal handteres, samtidig med
at individerne pa akterniveauet begynder at
keempe indbyrdes om de knappe ressourcer, fx
nér oliepriserne stiger. Den aktuelle situation
i det tidligere Sovjetunionen er et godt eksem-
pel pa en skonomisk og politisk krise, der har
bredt sig til bade det sociale og kulturelle sy-
stem, men som ogsa har store konsekvenser

pa akterniveauet.

Lockwoods model giver med andre ord et
analytisk udgangspunkt for at handtere krise-
begrebet i relation til velfaerdsstaten, fordi den
gor os i stand til at specificere (1) at en krise
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udspiller sig i et specifikt, samfundsmaessigt

delsystem (det skonomiske, det politisk-admi-
nistrative eller det socio-kulturelle) men ikke i
et andet, (2) at en krise i ét system kan pavir-
ke integrationen i de andre systemer og kan
fore til kriser heri, og (3) at der er en sam-
menhazeng mellem kriser pa det systemiske ni-
veau og pa individniveauet; dvs. at en dishar-
moni i systemintegrationen kan have effekter
for den sociale integration (og omvendt).

En sidste vigtig skelnen gar pa, om man be-
tragter krisen som noget, der har udspring i
velfaerdsstaten selv, sakaldt endogene kriser,
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eller noget, der pavirker velfeerdsstaten ude-
fra, sakaldte eksogene kriser.
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Sammentfattende kan vi nu stille en rackke
sporgsmal til, hvordan man forstar krisebe-
grebet:

* Hvordan er krisen opstaet og hvori bestéar
den? Herunder om krisen opfattes som et
vendepunkt; et eksternt chok; en "langvarig
modsigelse’ eller ethvert storre eller langstrakt
problem

 Fr krisen eksogen eller endogen i forhold til
velfeerdsstaten (dvs. udefra pafort eller
(system)internt genereret)?

¢ [ hvilket samfundsmaessigt system lokalise-
res krisen i udgangspunktet (det ekonomis-
ke, politiske eller det socio-kulturelle), og
hvilke konsekvenser har krisen for 1) syste-
mernes indbyrdes samspil (systemintegrati-
onen), 2) integrationen mellem systemni-
veau og akterniveau (evt. reciprociteten)
og 3) akterniveauet isoleret set (den sociale
integration)?

En anatomi over
velfzerdsstatens kriser

Hvis vi igen bruger Lockwoods model til at
indkredse, hvordan man kan beskrive vel-
feerdsstatens kriser som relateret til hvert af
de forskellige samfundsmaessige systemer,
kan man i hovedtraek opdele opfattelserne
af kriserne i tre grupper. Disse er skematisk
gengivet i tabel 1.

Tabel 1. Kriser i vestlige industrialiserede velfaerdssamfund opdelt efter system

System Krise Eksempler

Jkonomisk Finansiering Oliekriser
Haj og permanent arbejdsloshed
Konkurrenceevne  EU vs. Japan og USA
EU vs. tidligere Osteuropa og NIC
Fordeling Middelklassens velfaerdsstat
Qget ulighed
Fattigdom
Politisk- Styring Regeringsskift
Administrativt /Endringer i partistruktur
Bureaukrati
Incitamenter Interesseorganisationer
Government overload
Ineffektivitet
Legitimitet Formynderi
Manglende folkelig opbakning
lkke-deltagelse

Socialt Motivation Nye normer og livssyn
Social disintegration Socialt udstedte
Forventning Kravsinflation

(Uholdbare) hoje forventninger
Ydelser og arbejde/opsparing
Skattetryk og arbejde- samt betalingsvillighed

Kilde: Udarbejdet efter Kuhnle og Solheim (1991), Ploug og Kvist (1994).
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Tabel 1 giver ogsa nogle af de eksempler pa
kriser, som vi har hort s meget om de sene-
ste godt 25 ar. I resten af artiklen vil vi soge
at beskrive baggrunden for de forskellige ud-
leegninger af velfeerdsstatens krise, og disku-
tere hvad vi kan leere af historien.

Baggrunden for kriseanalyserne

Som neevnt implicerer en krise i et socialt sy-
stemn, at en normal- eller idealtilstand brydes
og at systemet bliver bragt ud af balance. For
at komme over krisen ma det sociale system
enten tilpasse sig, eller, i yderste konsekvens,
ga til grunde. Den "normaltilstand”, der hi-
storisk la forud for velfeerdsstatens formodede
krise, omfatter perioden fra slutningen af den
anden verdenskrig og frem til slutningen af
1960 erne, hvor betingelserne for velfaerds-
statens vaekst var seerlig gode. Denne periode
omtales derfor ogsa ofte som "velfeerdsstatens
guldalder” (se fx Esping-Andersen 1996).
Over det meste af Europa var der en feelles
optimisme pé velfeerdsstatens vegne og en ud-
bredt tro pa solidaritet og sociale fremskridt.
Velfeerdsstatens guldalder var kendetegnet
ved et boom i den globale skonomi med histo-
risk hoje vaekstrater og en steerk politisk vilje
til at udvide velfeerdsstatens sociale sikring til
at omfatte stadig storre dele af befolkningen
med stadig flere og bedre ydelser. I 'de glade
1960ere’ undergik Danmark sande revolutio-
ner i alle tre sociale systemer, nemlig arbejds-
markedet, familien og den offentlige sektor.
Arbejdsmarkedet gav arbejde til alle, ogsa til
kvinderne, der populeert sagt 'tradte ud’ af
familien. Familien overgik dermed fra at besta
af én mandlig hovedforserger til to udearbe;j-
dende, som endvidere ikke reproducerede sig
selv i samme omfang som deres foraldre,
hvilket betod at antallet af bern per familie
faldt. De omsorgsopgaver, der for 14 i familien,
blev delvis overtaget af den offentlige sektor,
som blev kraftigt udbygget, bl.a. pa det socia-
le omrade med omsorg for &eldre og bern.
Guldalderen fik dog en ende. Fra omkring
1970, med en rackke svingninger i den globa-
le okonomi — den forste oliekrise fra 1973 er
den maske mest beremte og berygtede - be-
gynder de voldsomme vackstrater at tage af,
og med dem ogsa det ekonomiske grundlag
for fortsat udvidelse af velfeerdsstaten. Den
politiske og ideologiske samhorighed og kon-
sensus omkring den "store” velfzerdsstat som
entydig god og enskveerdig begynder samti-
digt at krakelere. I Danmark er det bedste ek-
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sempel herpa jordskredsvalget i 1973, hvor
det gamle fire-partisystem falder sammen
med Glistrups indmarch i Folketinget med 28
mandater (ud af 179 mulige); et utvetydigt
folkeligt mistillidsvotum til det etablerede po-
litiske system og til det socialdemokratiske
velfaerdsstatsprojekt.

Andre litteraere eksempler er Bent Hansens
"Velstand uden velfeerd” og Jorgen Dichs
"Den herskende klasse”, som begge satte
sporgsmalstegn ved velfeerdsstatens evne til at
lofte alle ud af social armod (Hansen 1973,
Dich 1973). @konomerne — og med dem de
fleste vesteuropeeiske politikere — fokuserede
imidlertid hovedsagligt pa makro-ekonomiske
forhold og forsegte stadig med traditionelle
keynesianske virkemidler at seette gang i sam-
fundet (for Norden se Mjoset 1986). Der gar
faktisk cirka 10 ar for OECD, de "rige landes”
samarbejdsorganisation og taleror, definerer
velfeerdsstatens krise som et reelt, samfunds-
maeessigt problem (OECD 1981). Fra 1980er-
ne og frem til i dag er kriseforestillingerne, i
forskellige retoriske og forstaelsesmaessige ud-
formninger, et gennemgaende og vedvarende
emne i den offentlige debat og socialpolitiske
diskurs. Disse kriseforestillinger er emnet for
de folgende afsnit.

Krise i det ekonomiske system

Den del af kriseanalyserne, der mest indgaen-
de har forbundet velfeerdsstatens krise med
det skonomiske system, eller maske mere prae-
cist: den kapitalistiske markedsekonomis inte-
gration i og indflydelse pa velfeerdsstaten, har
overvejende vaeret marxistisk inspireret. Det
er forstaeligt, da den marxistiske samfunds-
analyse traditionelt giver de skonomiske og
produktionsmeessige forhold en forklarings-
maeessig forrang (O Connor 1973, Gough
1979, Offe 1984). Feenomenet velfaerdsstaten
er ingen undtagelse herfra. Tidsmaessigt frem-
kommer de okonomiske kriseanalyser i
kolvandet pa den foromtalte destabilisering i
den globale vkonomi, der indtraf fra slutnin-
gen af 1960erne, og som satte sporgsmal om
velfeerdsstaternes finansielle grundlag pa
dagsordenen.

En central tankegang i disse hovedsageligt
marxistiske kriseanalyser (O Connor, Gough,
Offe) er, at velieerdsstaten er, og altid vil kom-
me, i en fiskal krise, dvs. en krise hvor de oko-
nomiske ressourcer ikke slar til, og hvor
velfeerdsstatens udgifter konstant vil veere
storre end dens indtaegter. En sadan krise kan

give sig udslag i fx en manglende evne til at
finansiere de sociale ydelser, forringelser af
konkurrenceevnen samt en rackke fordelings-
maeessige problemer.

Disse analyser bygger pa teorien om, at den
moderne, kapitalistiske velfeerdsstat skal opfyl-
de to grundlaeggende og gensidigt athaengige
funktioner: (kapital)akkumulering og (social)
legitimering. Pa den ene side skal staten skabe
og opretholde betingelserne for en fortsat
gunstig akkumulation af kapital, der kan til-
vejebringe de nedvendige okonomiske res-
sourcer for sin egen opretholdelse. Staten gar
altsa kapitalens eerinde. Pa den anden side
skal staten samtidig sikre sin egen og kapita-
lismens legitimitet; dvs. folkets anerkendelse
og accept af velfeerdsstaten som en enskveer-
dig social institution. Staten seger at undga et
socialt opror ved at tage vare om kapitalens
bivirkninger, fattigdom og social udstedelse:

A capitalist state that openly uses its coercive
forces to help one class accumulate capital at
the expense of other classes loses its legitimacy
and hence undermines the basis of its loyalty
and support. But a state that ignores the neces-
sity of assisting the process of capital accumu-
lation risks drying up the source of its own po-
wer, the economy’s surplus production capacity
and the taxes drawn from this surplus (and
other forms of capital) (O’Connor 1973, side 6)

I denne kriseopfattelse kan og vil de to meka-
nismer komme i spaending med hinanden,
fordi de, sa at sige, soger at opfylde modsatret-
tede funktioner. I velfaerdsstaten star de to
funktioner derfor i et permanent modsetnings-
forhold. Velfeerdsstatens skonomiske krise be-
star saledes i et "balanceproblem”, fordi de to
forskellige funktioner i praksis har en "ind-
bygget” tendens til at underminere hinanden.
Dilemmaet er klart. En intensivering af den
ene funktion medforer uundgaeligt en svaek-
kelse af den anden. Velferdsstaten vil grad-
vist udhule det finansielle grundlag for sin
egen eksistens. Velfeerdsstatens krise er i den-
ne opfattelse overvejende endogent betinget
og — sa at sige - "indbygget” i vellzerdsstatens
grundlag; den er en "strukturel modsigelse”
og kan kun overkommes ved en radikal for-
andring af velfaerdsstaten.

En mindre radikal udgave af denne teori
gar pa, at velfeerdsstaten bade skaber goder
og onder (Gough 1979). Pa den ene side er
det rigtigt, at velfeerdsstaten lober kapitalens
arinde, at den fx gennem uddannelsessyste-
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met socialiserer og disciplinerer den fremtidi-
ge arbejdsstyrke efter 'kapitalens’ behov. Men
pa den anden side er velfaerdsstaten ogsa en
institution, der skaber sociale fremskridt; be-
dre social sikring og et mere udbygget socialt
medborgerskab. Nar velfeerdsstaten alligevel
gar hen og far skonomiske problemer i nyere
tid skyldes det hovedsageligt, at staten pa det
politiske niveau i sine bestrabelser pa at servi-
cere den kapitalistiske okonomi har en ten-
dens til at overregulere markedet, dvs. at
blande sig for meget i markedssfaerens egenlo-
gik (Offe 1984). I alle tilfeelde medforer dette,
at markedets konkurrenceevne og "output”
(fx gennem skatter) til velfeerdsstaten forrin-
ges, og dermed ogsa velfeerdsstatens finansiel-
le grundlag.

Paradoksalt blev marxisternes konklusio-
ner fulgt op af en reekke fremtreedende ma-
kro-gkonomer i 1970erne. Under termer som
"crowding-out’ argumenterede de for, at en
stadig storre del af de ressourcer, der blev ka-
naliseret gennem den offentlige sektor mind-
skede rummet for mere produktive investerin-
ger i den private sektor (for en oversigt se
Lindbeck 1993). Dagens skonomer taler mere
om mikro-ekonomiske aspekter, som vi vil
komme tilbage til.

Sammenfattende kan man for de ekono-
miske kriseanalyser sige, at de hovedsageligt
bygger pa en forestilling om, at velfeerdssta-
tens veekst har gjort den til en ekonomisk
struktur, der pa leengere sigt er arsag til
uholdbare gkonomiske kriser og underskud i
statskassen. De ekonomiske kriseanalyser
varsler velfzerdsstatens endeligt.

Krise i det politiske system

Pa samme made som de marxistiske velfzerds-
statskritikere fik vind i sejlene i tiden efter
1970, sa fik ogsa en raekke hojreorienterede
forfattere — ogsa kendt som "the New Right” —
en fornyet opmeaerksomhed. Det er interes-
sant, at de marxistiske og de neo-liberale for-
fattere langt hen af vejen ser de samme
symptomer pa velfzerdsstatens krise, men at
de er voldsomt uenige om drsagerne til krisen,
samt hvordan denne afveerges. En central
forskel er, at hvor marxisterne opfatter vel-
feerdsstatens krise som overvejende funderet

i det okonomiske system, sa mener en reekke
af de neo-liberale kritikere i stedet, at krisen
horer hjemme i det politiske system. Man kan
sammenfatte de politiske kriseanalyser i fire
hovedargumenter.

Velferdsstatens veekst. Et centralt argument i
den neo-liberale forstaelse af velfaerdsstatens
krise er, at velfacrdsstaten i efterkrigstiden
gradvist har ekspanderet sit 'ressortomrade’
til at omfatte storre og storre dele af borger-
nes sociale liv. Dette skal forstas sadan, at
velfeerdsstaten politisk har udvidet opfattelsen
af, hvad der anses som statens sociale ansvar.
Den socialdemokratiske parole om social sik-
ring "fra vugge til grav” opfattes af de neo-
liberale kritikere som en paternalistisk og
uonsket intervention i individets personlige
frihed (Kristol 1978). Det er imidlertid ikke
altruisme og gode intentioner om en forbedret
social velfeerd, der har drevet denne ekspan-
sionsproces, men snarere de utilsigtede konse-
kvenser af demokratiet.

For de neo-liberale kritikere karakteriseres
denne politiske styreform af en hej grad af
konkurrence om velgernes gunst, og i denne
proces er der en tendens til, at velfeerdsstatens
sociale reekkevidde — i hvert fald pa det poli-
tiske og retoriske plan — udvides. En konse-
kvens heraf er, at forventningerne til, hvad
velfzerdsstaten kan og bor levere gradvist er
steget til et urealistisk niveau, hvor politiker-
ne ikke er i stand til at indfri de lefter, som de
har givet veelgerne (under valgkampen).

Et andet vigtigt argument i tesen om
velfaerdsstatens vaekst vedrorer statens tilta-
gende bureaukratisering. Her pointerer de neo-
liberale kritikere, at velfeerdsstatsapparatet i
sig selv har vokset sig stort og har udviklet eg-
ne "interesser” som en selvsteendig organisa-
tion, og at det ikke lzengere kan siges hverken
at fungere rationelt eller objektivt at tjene det
faelles bedste eller den ”offentlige interesse”
(Dich 1973, Niskanen 1971). Af samme
grund er en reduktion af det bureaukratiske
apparat en umadelig svaer opgave, fordi bu-
reaukratiet selv altid vil keempe imod en sa-
dan. Velfeerdsstaten er saledes blevet bureau-
kraternes og "skrankepavernes” levebrod,
som de ikke frivilligt giver slip pa.

Et tredje omrade, hvor neo-liberale kritikere
papeger en krisetendens er velfeerdsstatens
vedvarende fiaskoer. Her papeges det, at skont
velfeerdsstaten har "udvidet” i et hidtil uset
omfang, sa har resultaterne heraf, forstaet
som kollektive sociale fremskridt (dvs. for-
mindsket ulighed med hensyn til indkomst,
uddannelse, arbejde osv.), generelt veeret be-
skedne. Krisen opfattes her som en slags poli-
tisk "uoverskuelighedens krise’, fordi ingen i
realiteten har kunnet forudsige konsekvenser-
ne af de mange velfeerdsreformer (King
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1975). En rackke uforudsete og ikke-intende-
rede "eksternaliteter” har gjort, at de velme-
nende velfeerdstiltag har haft suboptimale og
endda skadelige konsekvenser for velfeerdssta-
tens ‘output’.

Endelig papeges det, at fejlslagne velferdspo-
litikker, og her er bade de venstre- og hojreo-
rienterede kritikere sliende enige, har skabt
en alvorlig legitimitetskrise for velfeerdsstaten
(Habermas 1976). Den nco-liberale opfattelse
er her, at velfeerdsstaten, set fra et liberalt,
markedsekonomisk synspunkt, pa grund af
sine fiaskoer er uskonomisk og ineffektiv
(Friedman og Friedman 1980). Hvorfor betale
heje skatter nar udbyttet heraf i form af soci-
al sikring ikke er modsvarende? Hvorfor fore-
tage investeringer, nar den frie ekonomi er
heemmet at statslig indgriben, og hvor afka-
stet ikke star mal med investeringen? Legiti-
mitetskrisen kan ogsa fortolkes mere konser-
vativt i den forstand, at solidariteten i sam-
fundet ses som veerende pa tilbagetog, og at
folk ikke i sa hoj grad som tidligere er villige
til at betale til andres sociale underhold, og at
troen pa ideen om en 'stor’ velfeerdsstat nu er
pa retur (Zijderveld 1999).

Kombinationen af de ovenfor diskuterede
tendenser: velfeerdstatens veekst, bureaukrati-
sering, manglende politiske gennemslagskraft
og planlzegningsmeessige fiaskoer har med-
fort, at kritikerne opfatter velfaerdsstaten i ef-
terkrigstiden som i en alvorlig, politisk krise.
Krisen har sit udspring i en reekke endogene
modsaetninger i det politiske system: staten og
demokratiet, men konsekvenserne af denne
krise breder sig bade til det ekonomiske og det
sociale system.

Krise i det sociale og kulturelle
system

Man kan sige, at hvor den ekonomiske krisebe-
tragtning var mest udtalt blandt de marxis-
tisk inspirerede kritikere, og at den politiske
var et overvejende liberalt interesseomrade, sa
er de sociale og kulturelle kriseanalyser i
mange tilfeelde funderet i en konservativ tan-
kegang. Alligevel er der en teet sammenheeng
mellem de liberale og de konservative "New
Right”-argumenter, idet de konservative kriti-
kere netop tager udgangspunkt i konsekvens-
erne af velfeerdsstatens politiske kriser (ud-
bygning, bureaukratisering osv.) for (civil)-
samfundets sociale sammenheaengskraft og for
den sociale integration.

Det er en konservativ opfattelse, at vel-
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feerdsstaten, specielt gennem udbredelsen af
medborgerskabet og den direkte relation mel-
lem individ og stat, gradvist har undergravet
civilsamfundet, lokalsamfundene og traditio-

nelle hierarkiers velfeerdsfunktioner (Bell Velfeerdsstatens
1979). Hvor det tidligere var familien, sleeg-  institutioner har
ten eller tilhorsforholdet til et lokalsamfund overtaget og profes-
eller en bestemt professionsgruppe, der tilve-  sionaliseret
jebragte og regulerede en reekke velfeerds- traditionelle
maessige ydelser (taenk fx pa bernepasning, velfeerdsfunktioner
eeldreomsorg, sygdoms- og ulykkesforsikring  og skabt et moralsk
osv.), sa er det nu velfeerdsstatens institutio- og autoritetsmes-

ner, der har overtaget og professionaliseret sigt "vakuum”
disse funktioner.

Der er saledes ifolge de konservative kritike-
re blevet skabt et moralsk og autoritetsmaes-
sigt "vakuum”, fordi de autoritative, sam-
fundsmaessige institutioner, der traditionelt
har dikteret moralske og veerdimaessige ret-
ningslinier (fx kirken, familien), dels som en
konsekvens af samfundsudviklingen og "indi-
vidualiseringen” generelt, men i seerdeleshed i
forbindelse med velfeerdsstatens veekst i efter-
krigstiden, ikke leengere har nogen betydning
(Zijderveld 1999). Velfeerdsstatens krise kan
derfor ses som en langstrakt proces mod soci-
al og kulturel oplesning:

The dissolution of traditional community
networks liberates individual aspirations from

limiting group controls, thus triggering off he- Norpisk SosiALT ARBEID
donistic welfare demands. The process of mobi- NR 4= 2000
lization and democratization help to channel 223
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these demands effectively into the political sys-
tem (Alber 1988, side 183)

En konsckvens heral er, som tidligere naevnt,
forogede lorventninger til velfaerdsstatens
vdeevne. De konservative kritikere ser den
"universalistiske velfaerdsmodel” med sine ho-
je sociale ydelser som ¢n bombe under forst
og remmest individets incitament til at arbej-
de og deltage i samfundslivet, men ogsa den
moralske ansvarsfolelse over for kollektivet
undermineres (se fx Mead 1986). I stedet ska-
bes en stadig voksende afhaengighedskultur, i
hvilken dovne og egoistiske personer snylter
samvittighedslost pa de sociale systemer.

Ifolge disse kritikerc er velfaerdsstatens kri-
se bade endogen og cksogen: Samfundsudvik-
lingen og oplesningen af de traditionelle feel-
lesskaber ligger forud for den moderne vel-
feerdsstat, men disse (for de konservative ne-
gative) udviklingstraek forsterkes i velfeerd-
statsinstitutionen. En losning pa velfaerdssta-
tens sociale og kulturelle krise indbefatter for
de konservative kritikere en moralsk 'genrejs-
ning’, at vi ma begynde at tage ansvaret for
hinanden og veere villige til at yde for at kun-
ne nyde.

Velfzerdsstatens kriser historisk set

Med alle disse dommedagsprofetier fra venstre
og hojre, og diverse faglige discipliner og poli-
tiske observanser kan det ikke undre, at nogle
mod slutningen af 1980 crne begyndte at
undre sig over, at velfardsstaten tilsyneladen-
de havde det sa godt. Der var nemlig ikke
mange tegn pa, at velfeerdsstatens nyere ud-
vikling var kendetegnet ved at veere en lineaer
tilbagerulning mod fordums tiders social- og
arbejdsmarkedspolitik som heevdet af fx Ra-
mesh Mishra (1990). Hvorfor vaklede vel-
faerdsstaten ikke mere i sit lundament? Som
den engelske lorsker Michael Moran sagde 'i
stedet for at sporge hvorfor velfeerdsstaten er i
krise, ma vi sporge, hvorfor den undgar at
komme i krise?’ (Moran 1988, side 412).
Samtidigt blev den "akademiske”, ideologiske
diskussion om vellierdsstatens kriser aflost af
an forestilling om, at velleerdsstaten i stedet
var i feerd med en omstillingsproces (il nye ti-
der.

De nye tider handler isser om globalisering,
ix en verdensomspaendende akonomi, et over-
nationali politisk system. Ix curopaeisering al
socialpolitikken, og en rackke nye sociale pro
blemer og behov, Ix nye familieformer og et

postindustrielt arbejdsmarked. I den kompa-
rative velfaerdsforskning taler man i dag der-
for sjeeldent om velleerdsstatens kriser og en-
deligt, men snarere om dens udfordringer og
tilnzermelser mellem forskellige typer af
vellazrdsmodeller.,

Ligeledes antager man, at selve politikken
om velfeerd har skiftet karakter. Fra at handle
om at tage eere for udvidelser og lorbedringer
af sociale ordninger, soger dagens politikere
at slore deres ansvar lor initiativer, som ikke
blot medforer forbedringer, men ogsa forrin-
gelser for visse grupper i befolkningen (Pi-
erson 1996). Og det er maske en af forkla-
ringerne pa, hvorfor velfaerdsstaten ikke er
blevet afmonteret trods de mange, skiftende
bud pa velfaerdsstatens kriser og krav om fun-
damental reform. Gradvis omstrukturering
snarere end afvikling er kendetegnende for
forandringer af velfeerdsstaten.

Hvorom alting er, sa synes forestillingen
om "krise” stadig at sté steerkt i den offentlige
diskurs og i folks bevidsthed. Krisemetaforen
har tilsyneladende en steerk appel for de fleste
nar velfeerdsstaten er pa dagsordenen. Den
giver forsider for journalister, og et rationale
for politiske aktorer til at forandre det besta-
ende. Som Poul Nyrup og Mogens Lykketoft
sikkert vil bevidne, giver deres kampagne
'Danmark som foregangsland’ hverken ap-
plaus eller veelgerteekke.

Som vi nu har set, er der neesten ingen en-
de pa de fortraedeligheder, som velfaerdsstaten
er set at veere arsag til og genstand for. Tabel
2 pa neste side giver et overblik over domine-
rende forestillinger om velferdsstatens krise
igennem de sidste 40 ar.

Tabel 2 viser hvordan forestillingen om
velfeerdsstatens vaesentligste kriser er skiftet
over {id. Fra at vacre primeaert forbundet med
velfaerdsstaten som arsag til en raekke proble-
mer, er der en tendens til, at den i stigende
omfang bliver set som veerende adsat tor en
raekke udfordringer, som kracver tilpasning
eller alvikling af velfeerdsstaten, som vi ken-
der den. I 1960-80crne var velfeerdsstaten
en institution i det politiske-administrative
sysiem, der lorarsagede problemer i de ovrige
systemer, [orst i markedet og siden ogsa i det
socio-kultarelle system. Siden starten af
1990 crne har udviklinger i okonomien, iswer
elobaliseringen af markederne, skabt en dis-
harmoni mellem vellaerdsstaten og markedet.
Ogsa lorandringer i det socio-kulturelle sys-
tem, herunder social udstedning og endrede
farniliestruktiurer, skaber en social ubalance
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Tabel 2. Forestillinger om velfeerdsstatens kriser historisk set opdelt efter system

System 1960erne 1970-1980erne 1990erne-

Marked Skaber inflation Stagflation Globalisering
Haeemmer gkonomisk veekst  Arbejdsloshed Rigiditeter
Formar ikke at skabe lighed Uligheder

Socio-kulturelt

Politisk-

administrativt For bureaukratisk

Post-materialisme

Social udstadning
Familier er ustabile eller i
oplgsning

Styringskrise

(government overload)

Udarbejdet efter Esping-Andersen (1999), side 2.

med velfaerdsstaten som negleinstitution i det
politiske-administrative system. Sagt pa en
anden made gar vi fra, at forestillingerne om
velfaerdsstatens kriser fra at have veeret en-
dogene nu opfattes som eksogene af natur.
Kort sagt, bliver velfeerdsstaten i dag mindre
end tidligere portreetteret som kilden til socia-
le og ekonomiske problemer, og mere som et
utidssvarende system i en ny verden.

Og hvad kan vi sa laere af det?

Vi kan leere tre ting af denne gennemgang af
forestillingerne om velfeerdsstatens kriser i de
sidste 25 ar. For det forste, at velfzerdsstaten
tilsyneladende altid er i krise. For det andet,
at velfeerdsstatens kriser altid forsvinder pa
den ene eller anden méde. Det er blot et
sporgsmal om tid, for man holder op med at
diskutere en type af problemer og gar over til
en ny. Sidst, og ikke mindst, at velfeerdssta-
tens kriser eller udfordringer eendrer karakter.
Hvor forestillingerne om kriser i starten isaer
var endogene, dvs. at velfaerdsstaten var pro-
blemskaberen om nogen, sa er de nye "kriser’
eksogene, dvs. kendetegnet ved at veere uden-
for velfeerdsstaten som institution.

Det store spergsmal er nu derfor om vel-
feerdsstaten i dag med samme succes som tid-
ligere kan ryste sine "kriser” af sig og besta
som en nogleinstitution i vores velfaerdssam-

fund. Erfaringerne fra den nordiske velfeerds-
politik i 1990 erne, hvor Finland og Sverige
trods svaere okonomiske problemer i starten
af artiet stadig er at regne blandt lande med
en nordisk velfaerdsmodel, tyder pa at dette
kan lade sig gore. Samtidigt ser det pa mange
omrader ud som om, at den nordiske vel-
faerdsmodel er bedre rustet til at imedekomme
mange af dagens udfordringer end modeller-
ne i landene syd og vest for os. De nordiske
lande er generelt kommet lzengere med ud-
bygning af omfattende borne- og @ldrepas-
ning, uddannelse til alle, aktiv arbejdsmar-
kedspolitik m.v. Disse ordninger kan ses som
investeringer i menneskelige ressourcer, der
giver hovedparten af befolkningerne mulig-
hed og evner for at deltage pa arbejdsmarke-
det, ogsa i et globalt konkurrencesamfund,
og hvor de individuelt kan veelge deres fami-
lietype uden at dette resulterer i fattigdom,
social udstedning eller fravalg af arbejde.

Med andre ord ger den aktive arbejdsmar-
kedspolitik koblet med omfangsrige servicey-
delser for born og @ldre det muligt at imode-
komme dagens endogene udfordringer fra fa-
milie og arbejdsmarkedet. Den nordiske
velfeerdsmodel kan derfor godt folge os ind i
dette nye arhundrede med gradvise ompriori-
teringer og tilpasninger snarere end afvikling
eller fundamentale forandringer, om det er
det, vi vil.
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Summaries

Changing conceptions of crises in the welfare state
This article analyses the changing conceptions of the
welfare state crisis. Various crisis conceptions are
described and discussed according to their analysis of
crisis and the theoretical and political standpoints of
the authors. We find that the welfare state has always
been perceived as being in crisis, but that types of
crisis disappear and change over time. From the 1960s
through the 1980s the welfare state was portrayed as
the main cause of problems for the systems of the
market and the family. Since the early 1990s it has
been the other way around. Globalization, new family
forms and post-industrial labour markets are making
new demands of the welfare state. The Nordic welfare
model seems particularly well suited to meet these
challenges, and gives grounds to believe that it will
survive well into the next century.

Mismunandi hugmyndir um kreppu
velferdarrikisins

[ greininni er skodad hvernig hugmyndir um kreppur
velferdarrikisins hafa tekid breytingum. Vid flokkum
kenningarnar tt fra pvi hvernig peer greina kreppu og
ut fra freedilegum og politiskum vidmidunum
hofundanna. Meginnidurstadan er si ad velferdarrikio
hafi alltaf verid i kreppu en ad kreppan hafi sérstaka
birtingarmynd & hverjum tima. Fra 1960 til 1990 var
kreppu velferdarriksins lyst sem orsakavaldi fyrir
ymsum vanda sem herjadi & markadinn og einkahagi
manna. Fra pvii byrjun niunda aratugarins hefur
bessu verid sniid vio. Hnattveedingin, nyjar
fjolskyldugerdir og vinnumarkadur upplysinga-
samfélagsins gera nyjar krofur til velferdarrikisins.
Norreena velferdarlikanid er sérlega vel til pess fallid
ad maeta pessum askorunum og pvi er asteeda til ad
halda ad pad eigi samleid med okkur inn i nyja 6ld.

Hyvinvointivaltion kriisin muuttuvat kdsitteet
Artikkeli analysoi hyvinvointivaltion kriisin muuttuvia
késitteita. Erilaiset kriisikésitteet on kuvattu niiden
kriisianalyysien ja kirjoittajien teoreettisten ja
poliittisten observaatioiden mukaan. Mielestdmme
hyvinvointivaltion on aina ymmaérretty olevan kriisissa
mutta kriisin tyypit katoavat ja muuttuvat ajan myota.
1960-luvulta 1980-luvulle asti hyvinvointivaltiosta
tehtiin paésyyllinen markkinoiden ja perheen
ongelmiin, 1990-luvun alkupuolelta lahtien asiat ovat
olleet toisin. Globalisaatio, uudet perhemuodot ja
postindustriaaliset tydmarkkinat ovat asettaneet uusia
vaatimuksia hyvinvointivaltiolle. Pohjoismainen
hyvinvointivaltiomalli néyttad suhteellisen hyvin
sopivan kohtaamaan néitd haasteita ja antaa
perusteita uskoa sen selviytyvéin hyvin seuraavalle
vuosisadalle.



