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Forord

Denne vejledning giver en relativ teknisk gennemgang af principperne bag ECO Ngg-
letal. Den er taenkt anvendt som baggrundsinformation og opslagsveaerk for en gkono-
misk forvaltning og evt. fagforvaltningerne, og som et middel, der kan hjeelpe dem til
at forklare principperne for politikerne og give svar pa de mest almindelige spgrgsmal.
Vejledningen er opbygget pa den made, at den bliver mere og mere teknisk.

Ofte vil man kunne ngjes med at laese de fgrste afsnit og springe de afsluttende afsnit
om maling af udgiftsbehov over.

Vejledningen starter med en bred gennemgang af, hvad nggletal er, og hvorfor de kan
veere nyttige, samt en understregning af, hvordan nggletallene ikke bgr anvendes.

Dernaest gennemgas de mest almindelige spgrgsmal, som stilles om ECO Nggletal.
For det tredje gennemgas principperne bag konstruktionen af sammenligningsgrupper.

For det fjerde gennemgads med et eksempel fremgangsmaden i forbindelse med ma-
lingen af kommunernes gkonomiske grundvilkdr, ressourcegrundlaget.

Afslutningsvis gives en relativ detaljeret og teknisk oversigt over de baggrundsanaly-
ser, som ligger til grund for malingen af udgiftsbehov. Her vil bl.a. den overordnede
model for disse analyser samt de udgiftsbehovskriterier, der anvendes pa de enkelte
udgiftsomrader blive gennemgaet.

En reekke af de ideer, der ligger bag ECO Nggletal med hensyn til praesentation og
indhold og med hensyn til maling af udgiftsbehov, stammer fra tilbagemeldinger fra
kommuner, som anvender nggletallene. Det er derfor altid velkomment at melde kom-
mentarer, idéer og lignende ind til KORA til det fremadrettede udviklingsarbejde.

Forfatterne
Februar, 2017
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Hvad er nggletal?

Kommunale nggletal er informationer, der i kort og overskuelig form belyser
strukturen og udviklingen i en kommune. Nggletal giver sjaldent hele for-
klaringen pa et forhold, men de kan vaere udgangspunkt for at formulere
relevante spgrgsmal, kan medvirke til at pege p& omrader, hvor naermere
undersggelser er pakraevet, samt til at politikerne og den administrative le-
delse kan fglge udviklingen pd de enkelte omrader uden at drukne i infor-
mation.

Nggletal kan knytte sig til en raekke forhold.

For det forste kan der veere tale om information om forhold, som pa kort
sigt ikke kan pavirkes af kommunen, altsa forhold som ma tages for mere
eller mindre givne. Her kan veere tale om beskrivelser af kommunens be-
folknings-, beskaeftigelsesmaessige og sociale struktur, forhold der kan veere
af betydning for en kommunes udgiftsbehov samt beskrivelser af erhvervs-
struktur, indkomstforhold, tilskud fra staten og lignende forhold, der er af
betydning for kommunens gkonomiske muligheder.

For det andet kan nggletallene knytte sig til forhold, der er resultatet af
politiske beslutninger. Her kan veere tale om beskrivelser af kommunens
finansielle forhold (beskatningspolitik, likviditet, gaeld o.l.) og om udgifts-
og serviceniveauet pa de enkelte opgaveomrader.

For det tredje kan nggletal belyse forholdet mellem pa den ene side de an-
vendte gkonomiske og personalemaessige ressourcer og pa den anden side
de fysiske aktiviteter/praestationer. Nggletal, hvor fx personalenormeringer
saettes i forhold til antallet af brugere eller sager, er eksempler pd sddanne
produktivitetsmal.

For det fjerde kan nggletal principielt knytte sig til de opndede resultater/ef-
fekter af kommunens indsats i forhold til de nationale og lokale malszetnin-
ger for omradet. Kombineres nggletal for resultater/effekter med nggletal
for ressourceindsatsen i form af kroner eller personale, er der tale om et
effektivitetsnggletal. Resultaterne kan fx knytte sig til bgrnenes trivsel, so-
ciale kompetencer og laering, aldres livsglaede eller sygedagpengemodtage-
res tilbagevending til arbejdsmarkedet. Resultater af kommunale indsatser
er kendetegnet ved, at de ikke direkte kan kgbes for penge, men ogsa ved
at malene ofte er uklare, resultaterne komplekse og vanskeligt malbare, og
at det kan vaere vanskeligt at opggre, i hvilken udstraekning det er den kom-
munale indsats eller andre faktorer, der har fgrt til et givet resultat. P8 trods
af de senere &rs ambitioner om at udvikle dokumentation og resultatindika-
torer p& de kommunale serviceomrader er der fortsat et begraenset grundlag
for at opstille nggletal for og lave valide mellemkommunale sammenlignin-
ger af resultater/effekter. I takt med at der udvikles viden om og mere sy-
stematisk dokumentation af resultater, vil resultatnggletal kunne f3 en
stgrre betydning.

Det er en velkendt sag, at en kommunes udgifts- og finansieringspolitik i et
givet &r er en afspejling af en hel raekke enkeltbeslutninger, der er truffet
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tidligere. Der er en tendens til, at tidligere givne bevillinger fortsaetter uaen-
dret, og at politikere og embedsmaend alene ser pa andringerne fra ar til
ar. Denne traeghed i budgetlaegningen kan over en arraekke lede til mang-
lende balance i en kommunes udgiftsstruktur, dvs. en situation hvor ompri-
oriteringer maske kan betale sig. Et eksempel herpd er den langsomme til-
pasning til aendringer i antallet af potentielle brugere. Et eksempel kan illu-
strere dette.

Kommune A Kommune B
Udgift til zeldreomradet pr. 65+-arige 2016 54.200 59.800
Udgift til folkeskoler pr. 6-16-arige 2016 88.400 70.300
Vaekst i antallet af 65+-3rige 2012-2016 (%) 20,8 7,8
Vaekst i antallet af 6-16-arige 2012-2016 (%) -14,3 8,8

Kommune A bruger pr. potentiel modtager naesten dobbelt s meget pa fol-
keskoler som pa aldreomradet, mens kommune B bruger lidt mere pa fgrst-
naevnte end pa sidstnavnte omrdde. Der er tale om meget store forskelle,
som givetvis skyldes en raekke forhold. Ved at se pa udviklingen i de to
relevante aldersgrupper gives der imidlertid en del af forklaringen. I kom-
mune A er antallet af bgrn i den skolepligtige alder reduceret med godt 14 %
i de forudgdende &r, mens antallet af seldre er steget med mere end 20 %.
I kommune B er antallet af skoleelever og zldre steget nogenlunde lige
meget, omkring 8-9 %. En del af baggrunden for forskellene i prioritering
mellem de to kommuner kan derfor veere, at udgifterne pd de enkelte om-
rader har tilpasset sig for langsomt eller slet ikke til den demografiske ud-
vikling. Man kan med andre ord haevde, at udgifterne i de to kommuner er
ude af balance, maske mest i kommune A.

En sddan manglende balance kan imidlertid ofte veere svaer at fa gje pa. Et
af de vaesentligste formal med nggletal er, at man gennem sammenligninger
med andre kommuner og ved at belyse udviklingen over tid i sin egen kom-
mune kan fa kendskab til, hvor udgiftsstrukturen ikke er i balance med kom-
munens udgiftspolitiske praeferencer, og hvor der eventuelt skal saettes ind.
Hvis man i kommune A alene kendte til sine egne tal, ville det sdledes vaere
sveert at vurdere det rimelige i fordelingen af ressourcer mellem de to om-
rader. Ved at sammenligne sig med andre kommuner, der minder om ens
egen kommune, treeder eventuelle skeevheder mere klart frem.

Tendensen til at fokusere pd de marginale aendringer i budgetleegningen
haenger ikke mindst sammen med budgetopgavens kompleksitet. Intet men-
neske er i stand til at overskue konsekvenserne af det totale budget. Det er
erkendelsen heraf, der over arene har fdet mange kommuner til at decen-
tralisere deres budgetprocedure. Opgivelsen af detailstyring gennem bud-
getlaegningen mé ngdvendigvis erstattes med en anden form for styring og
styringsinformation. Overordnede budgetrammer kan fx suppleres med
komprimeret information om konsekvenserne af de trufne beslutninger. I
den forbindelse kan nggletal veere saerdeles nyttige. De giver pa det over-
ordnede plan politikere og administrative ledere information om kommunens
prioriteringer og om, hvor kommunen bevaeger sig hen, og de kan benyttes



Hvad man kan
med nggletal

som baggrund for fastlaeggelsen af gkonomiske rammer for de enkelte om-
rader. Yderligere vil nggletal ofte kunne vaere udgangspunktet for formule-
ringen af politiske malsaetninger om serviceniveau og vil naturligvis efterfgl-
gende kunne anvendes til at se, hvorvidt malsaetningerne realiseres. I de
seneste ar er der fx sket store forskydninger i alderssammensaetningen i
mange danske kommuner (flere zeldre og feerre fgrskolebgrn), ligesom
mange kommuner har vaeret ramt af stigende ressourceknaphed og har haft
vanskeligt ved at styre udgifterne pd det specialiserede socialomrade fx til
udsatte bgrn og unge. Et af de veesentligste politiske spgrgsmal gennem de
seneste ar har vaeret, hvordan man skulle reagere herpd. En typisk reaktion
har veeret at se tiden an. En sadan reaktion kan imidlertid vaere farlig, fordi
den indsnaevrer kommunens senere handlingsmuligheder. Nggletal kan i den
forbindelse anskues som faresignaler, der viser, hvor det er ved at ga galt.
Som eksempel kan navnes information om driftsresultater og likviditetsud-
vikling, budgetoverskridelser og udvikling i udgiftsniveauet pa de forskellige
udgiftsomrader eller om forholdet mellem kommunens udgiftsudvikling og
udviklingen i beskatningsgrundlaget og fremskrivninger af den eksisterende
finansieringsstruktur.

Hvad man kan og ikke kan med
mellemkommunale sammenligninger

Nggletal kan sdledes anvendes i flere sammenhange og ud fra flere syns-
vinkler. Det kan dog ikke understreges nok, at nggletal og mellemkommu-
nale sammenligninger ikke bgr anvendes automatisk til at tilpasse kommu-
nens udgifter til det til enhver tid herskende gennemsnit. Nggletal bgr be-
tragtes som et instrument, som

1 kan bruges til at danne sig overbliksbilleder

2 kan gge bevidstheden om, hvilke rammer kommunens strukturelle
rammebetingelser saetter for kommunens virke

3 kan ggre politikere og embedsmaend bevidste om, hvordan den gko-
nomiske situation ser ud i kommunen

kan give bevidsthed om kommunens udgiftspolitiske prioriteringer

5 kan benyttes som udgangspunkt for at formulere spgrgsmal om,
hvorfor man befinder sig i den aktuelle situation og om det rimelige
heri

6 kan benyttes til at identificere omrader, hvor narmere analyser
kunne veere formalstjenlige.

Endelig kan nggletal selvfglgelig bruges til at fastlaegge normer, fx for daek-
ningsgrader, personalenormeringer og resultater.

Nggleordene for anvendelsen af ECO Nggletal er sdledes at give overblik og
bevidstggre om egne muligheder og prioriteringer. Nggletallene kan bruges
til at undres, formulere spgrgsmal og igangsaette naermere undersggelser. I
nogle tilfeelde vil nggletallene desuden kunne bidrage til at svare pa dele af
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spgrgsmalene, men nggletallene alene kan sjaeldent danne grundlag for en
beslutning om andret tildeling af ressourcer.

I oversigtsform er der i hvert fald fem ting, man skal veere varsom med ikke
at ggre:

Stirre sig blind pa et enkelt nggletal
Skeere ned eller opprioritere automatisk
Opfatte gennemsnittet som "det rigtige"

A W N =

Drage konklusioner om produktivitet og effektivitet pa grundlag af
nggletal for udgifter og moneteert serviceniveau - eller omvendt

5 Glemme, at der er forskel pa kvantitet og kvalitet.

Stirrer man sig blind pa et enkelt nggletal, gdr overblikket tabt, og man
risikerer at overse andre betydningsfulde forhold. De enkelte nggletal kan
sjeeldent fortolkes isoleret, men haenger sammen med andre nggletal (og
forhold der ikke kan szettes pd nggletalsform). Er ressourceforbruget til fx
skolefritidsordninger betydeligt hgjere end i sammenligningskommunerne,
er det vigtigt ikke at stirre sig blind pd dette, men ogsa fx have gjnene dbne
for, at de andre kommuner maske har lagt vaegten pa fritidshjem i stedet
for skolefritidsordninger.

Under alle omstaendigheder bgr man altid veere opmaerksom pa, at der kan
veere forskelle i konteringspraksis og opgavefordeling fra kommune til kom-
mune. Et muligt svar pd de spgrgsmal, som nggletallene matte foranledige
til at stille, vil sdledes altid kunne vaere "konteringsforskelle". For eksempel
er der forskelle mellem kommunerne med hensyn til, i hvilken udstraekning
administrative udgifter til fx it og telefoni, revision og forsikringer udkonte-
res til de enkelte institutioner eller konteres samlet p@ hovedkonto 6.

Alene af denne grund bgr nggletallene derfor ikke bruges til at skaere ned
eller opprioritere automatisk men som tidligere naevnt bruges til at igang-
saette naermere undersggelser. At man ikke bgr opfatte gennemsnittet som
"det rigtige" haenger ogsd sammen med dette, men derudover er det vigtigt
at understrege, at det ikke er en "fejl" at bruge faerre eller flere ressourcer
pa et udgiftsomrdde end andre kommuner. Kommunen kan fx have valgt at
have et hgjt udgiftsniveau/serviceniveau pa aeldreomrddet. Lokalpolitisk er
der som udgangspunkt ikke noget forkert i dette. Tveertimod kan det ses
som et udtryk for den autonomi, der ligger i det kommunale selvstyre.

Endelig bgr man ikke glemme, at der er forskel p& kvantitet og kvalitet.
Nggletal beskaeftiger sig af gode grunde med malelige stgrrelser, og dette
vil i vid udstraekning sige gkonomiske forhold. Bruger en kommune sdledes
flere ressourcer pa fx aeldreomrddet end kommuner med tilsvarende udgifts-
behov, vil man ud fra en gkonomisk-kvantitativ betragtning sige, at den
pdgaeldende kommune har et hgjt serviceniveau pd aldreomrddet. Dette
siger dog ikke i sig selv noget om, hvad pengene bliver brugt til, og om de
bliver brugt optimalt. Endelig siger det selvfglgelig slet ikke noget om, hvor-
dan de zldre opfatter den service, som de far fra kommunen. Det er ikke
givet, at et hgjt serviceniveau (gkonomisk-kvantitativt) automatisk vil fgre
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til en god kvalitet i servicen, ligesom det ikke er givet, at brugerne vil opleve
servicen som udtryk for et hgjt serviceniveau.

I ECO findes nggletal, der kan tolkes som kvalitetsindikatorer. Men som ud-
gangspunkt kan ECO Nggletal ikke belyse de kvalitative aspekter af kommu-
nens service, fx om paedagogerne i dagtilbuddene leverer en hgj faglig kva-
litet, og om den administrative sagsbehandling har hgj kvalitet. Men man
bor ikke glemme, at kvaliteten ogsa har betydning i en samlet vurdering af
kommunens udgiftspolitik og service.

ECO Nggletal omfatter p& nogle omrader en raekke nggletal, der i en vis
udstraekning kan tages som udtryk for produktivitets- eller effektivitetsmal.
Det er af stgrste vigtighed, at disse ikke sammenblandes med nggletal, der
vedrgrer serviceniveau/udgiftspolitisk prioritering.

Et par eksempler kan illustrere dette.

En kommunes nggletal viser, at udgiften til skolefritidsordninger pr. 6-10-
arig er naesten dobbelt sa stort som i sammenligningsgruppen, regionen og
hele landet. Udgiftsniveauet/serviceniveauet i kommunen er med andre ord
dobbelt s8 hgjt som i andre kommuner, men dette betyder ikke, at andre
kommuner er i stand til at drive deres skolefritidsordning til den halve pris
(eller dobbelt sd effektivt). Der kan fx teenkes at vaere forskelle i, hvor stor
en andel af de 6-10-3rige, der er indskrevet i skolefritidsordning. Det er ogsa
taenkeligt, at en raekke af de kommuner, der sammenlignes med, med hen-
syn til serviceniveau, maske slet ikke har skolefritidsordninger og derfor med
en udgift pd nul kroner traekker gennemsnittet betydeligt ned. Det er sdledes
ikke utaenkeligt, at den pageeldende kommunes personaleforbrug eller udgift
pr. indskrevet i skolefritidsordningen ligger pa niveau med eller under andre
kommuner med skolefritidsordning. Disse sidste nggletal (personalekvotient
og udgift pr. indskrevet) bringes ogsd i ECO Nggletal, men de kan ikke afle-
des af serviceniveauet.

En anden kommunes nggletal viser, at udgiften pr. indbygger til biblioteker
ligger en del over andre kommuner. Det kan hermed siges, at der er et
relativt hgjt serviceniveau pa biblioteksomrédet i kommunen, men at udgif-
ten pr. indbygger er hgj, er ikke det samme som, at produktiviteten er lav
pa kommunens bibliotek(er). Det kan taenkes, at kommunens bibliotek i for-
hold til andre kommuner fx bruges meget mere (flere brugere/spgrgsmal pr.
ansat), at der udlanes flere bgger pr. ansat, eller at der ydes informations-
service til vaesentligt flere virksomheder. Lige sdvel kan det omvendte teen-
kes. Det vaesentligste er at fastsld, at serviceniveauet ikke kan bruges til at
sige noget om produktiviteten.

Kan vi stole pa nggletallene?

ECO Nggletal er baseret p& mellemkommunale sammenligninger pa grundlag
af udvelgelse af sammenligningskommuner, hvor den enkelte kommune
sammenlignes med de kommuner, som den ud fra statistiske analyser er
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mest sammenlignelig med i forhold til gkonomiske muligheder og udgiftsbe-
hov. Dette medfgrer, at politikere og administratorer, som har vaeret vant
til at sammenligne deres kommune med nogle andre kommuner, kan rette
indvendinger mod metoden og sammenligningskommunerne i ECO Nggletal.
Nedenfor skal kort diskuteres nogle af de mest almindelige indvendinger,
der bliver rejst i forbindelse med anvendelse af ECO Nggletal.

Kan vi sammenlignes med de andre?

Erfaringerne har vist, at indvendingerne typisk er koncentreret om de kon-
krete sammenligningskommuner. To typer af argumenter fremkommer:

For det forste vil det ofte blive pastdet, at de andre kommuner i sammen-
ligningsgruppen er helt anderledes end "vores" kommune. Typisk vil argu-
mentet vaere, at de er meget stgrre (eller mindre), eller ogsa at de ligger i
en helt anden del af landet.

Det forste argument bygger pa, at man traditionelt sammenligner sig med
kommuner af samme stgrrelse. Der er ikke noget belaeg for, at en kommu-
nes stgrrelse i sig selv er relevant, nar det drejer sig om udgiftsbehov pa de
enkelte omrader. Sm& kommuner kan pd@ mange punkter minde om store
kommuner. Det gaelder specielt omegnskommunerne omkring de store byer
samt kommuner, som har oplevet en stor vaekst. Tilsvarende gaelder det, at
enkelte store kommuner, som er i tilbagegang, pa de fleste punkter vil minde
mere om mindre tilbagegangskommuner end om store bykommuner, nar det
drejer sig om udgiftsbehov.

Det andet argument, at sammenligningskommunerne ligger i en anden del
af landet, bygger pa, at man traditionelt har sammenlignet sig med kommu-
ner i samme omrade, fordi de har de samme skonomiske muligheder som
ens egen kommune. Argumentet bygger pa, at gkonomisk formaen fglger
den regionale inddeling. Det ggr den ogsa i vidt omfang, men enkelte kom-
muner har en seerlig god (eller darlig) finansiel status og bgr derfor netop
ikke sammenligne sig med de omliggende kommuner.

Den anden type af argument er, at sammenligningsgruppen indeholder en
enkelt eller nogle f& kommune(r), som er helt atypisk. Hertil kan svares som
ovenfor, men yderligere kan det tilfgjes, at enkelte kommuner ikke p&virker
gennemsnittet i sammenligningsgruppen saerligt meget (jf. nedenfor).

Beregningen af gennemsnit

En anden typisk indvending mod ECO Nggletal er, at der er "fejl" i tallene.
Ofte ringer man fra en kommune og fortaeller, at man har fundet en fejl,
dvs. at de oplysninger, der fremgdr af ECO Nggletal, ikke svarer til de op-
lysninger, som findes i den offentlige statistik. Uoverensstemmelsen mellem
ECO Nggletal og den offentlige statistik skyldes naesten altid nogle forhold
omkring beregningen af gennemsnit.
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Alle teeller lige
meget

Vaegtede og
uvaegtede gen-
nemsnit

Et eksempel

Store byer tael-
ler meget

"Den lange vej"

Vaerdien af ECO Nggletal ligger i, at man kan sammenligne sig med nogle
gennemsnit, enten gennemsnittet for sammenligningsgruppen, regionen el-
ler hele landet. I modsaetning til meget anden offentlig tilgaengelig kommu-
nalstatistik er ECO Nggletal baseret pa princippet om, at alle kommuner tzel-
ler lige meget.

Almindeligvis er offentliggjorte gennemsnit (typisk pa de enkelte regioner)
praeget meget steerkt af forholdene i de store bykommuner. Dette skyldes,
at man benytter sig af veegtede gennemsnit, hvor befolkningens stgrrelse
kommer til at spille en stor rolle. Ved beregningen af gennemsnit i ECO Ngg-
letal benyttes derimod uveegtede gennemsnit, hvad der indebeerer, at ngg-
letallene fgrst beregnes for den enkelte kommune, og dernaest beregnes et
gennemsnit pa grundlag af disse tal. Dette geelder dog ikke landsgennem-
snittene, hvor enkelte store kommuner i mindre grad kan traekke et gen-
nemsnit op eller ned. Et eksempel kan illustrere de to fremgangsmader. For
nemheds skyld antages det, at sammenligningsgruppen bestar af én meget
stor og to sma kommuner. Eksemplet kan fx dreje sig om daekningsgraden
for de 0-2-3rige med hensyn til daginstitutions- og dagplejepladser:

Antal indskrevne Antal 0-2-8rige Dakningsgrad
Stor kommune 5.000 10.000 50 %
Lille kommune A 500 2.000 25 %
Lille kommune B 600 1.800 33 %
Ialt 6.100 13.800 ?

Ved beregningen af et vaegtet gennemsnit vil man satte summen af antal
indskrevne i forhold til summen af antal bgrn i aldersgruppen 0-2 ar. Dette
giver en daekningsgrad pd 44 % (6.100 divideret med 13.800).

Ved beregningen af et uvaegtet gennemsnit vil man derimod tage gennem-
snittet af de tre beregnede dakningsgrader i den sidste kolonne
(50 %+25 %+33 %) divideret med 3, altsd 36 %.

Specielt i regioner, hvor der er en enkelt eller nogle f& meget store bykom-
muner, vil sammenligningsgrundlaget, som det ses af eksemplet, vaere me-
get steerkt praeget af disse, hvis der opereres med vagtede gennemsnit.
Dette giver i de fleste tilfaelde et sammenligningsgrundlag, som er misvi-
sende. De fleste kommunalbestyrelser er jo interesseret i at se, hvilket ser-
viceniveau andre kommunalbestyrelser har besluttet sig for.

Er tallene korrekte?

De oplysninger, som anvendes i ECO Nggletal, har tilbragt en ofte omtumlet
tilvaerelse. Oplysningerne, som fgdes i den enkelte kommune, indberettes til
en central myndighed - som oftest Danmarks Statistik — og er her udsat for
forskellige fejlfindingsprocedurer og stilles forst derefter til radighed for bru-
geren enten i form af tabeller eller gennem udtraek fra Danmarks Statistik-
bank (www.statistikbanken.dk).
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"Fgdslen"

De centrale
myndigheder

Check i to trin

Den lange vej fra fgdslen i kommunen til slutbrugeren i kommunen kan med-
fgre fejl i statistikken. ECO Nggletal kan naturligvis ikke garantere, at der
ikke er fejl i de oprindelige data, som de indberettes fra kommunen.

Desuden bgr man, som tidligere naevnt, vaere saerdeles opmaerksom pa ek-
sistensen af mulige konteringsforskelle.

De centrale myndigheder gennemfgrer normalt meget omfattende fejlfin-
dingsprocedurer, som ggr, at risikoen for fejl i dette led minimeres.

Data i ECO Nggletal indsamles primaert fra Danmarks Statistik. Derudover
indsamles der i mindre omfang data fra andre datakilder som fx Ankestyrel-
sen eller Kommunernes og Regionernes Lgndatakontor (KRL).

Alle data i ECO Nggletal er omfattet af kvalitetssikring.

Fgrst foretages der afstemning af data til datakilden efter indlaesning i den
bagvedliggende datamodel.

Derudover kontrolleres der for faglige aendringer p& det omrade, som data-
kilden omhandler. For eksempel kontrolleres budget- og regnskabsdata for
a&ndringer i kontoplanen.

Endelig sker der kontrol af den feerdige nggletalstabel. I praksis gennem en
visuel kontrol af tabellen og sammenligning med et tidligere ar. Ved ind-
holdsmaessige aendringer mellem drene foretages en afstemning af tabellen
til en manuel beregning.

Denne procedure skulle normalt sikre korrekthed i nggletalstabellerne.
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Overskrift 1-4

Strukturen i ECO Nggletal

Tabellerne i ECO Nggletal er ordnet under ni hovedoverskrifter. Nedenfor er
strukturen i ECO Nggletal vist i oversigtsform. Oversigten giver desuden op-
lysning om, hvor tabellerne med budgettal pa funktionsniveau og tabellerne
med lister over kommunerne i sammenligningsgruppen kan findes.

Budgettal pa Sammenlig-
funktionsni- ningskommu-
veau ner
1. Generelle nggletal (1.300) 1.999
2. Sociale forhold 1.999
3. Finansielle forhold 1.999
4. Ressourceforbrug pad hovedkonti 1.999
5. Bgrnepasning 5.100 5.299
6. Folkeskolen 6.100 6.299
7. Tilbud til seldre 7.100 7.299
8. @vrige sociale udgiftsomrader
- Kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltn. 8.100 8.199
- Sygedagpenge 8.200 8.299
- Fgrtidspensioner 8.300 8.399
- Personlige tillaeg 8.400 8.499
- Boligsikring 8.500 8.599
- Bgrn og unge med seerlige behov 8.600 8.699
- Voksne med saerlige behov 8.700 8.799
- Tilbud til udlaendinge 8.800 8.899
- Revalidering 8.900 8.999
9. @vrige udgiftsomréder
- Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. 9.100 9.199
- Vejvaesen 9.200 9.299
- Redningsberedskab 9.300 9.399
- Administration 9.400 9.499
- Natur- og miljgbeskyttelse 9.500 9.599
- Sundhedspleje og tandpleje 9.600 9.699
- Sundhedsveaesen og forebyggelse 9.700 9.799

De fire fgrste overskrifter daekker nogle overordnede nggletal for udgifter og
indtaegter samt nggletal, der vedrgrer de eksternt givne betingelser, som
kan have betydning for udgiftsbehovene og de gkonomiske muligheder i
kommunen. Under overskrift 1 er der nogle meget overordnede nggletal
vedrgrende balance mellem udgifter og indteegter. Under denne overskrift
er desuden samletabeller for udgifterne pd de enkelte udgiftsomrader. Over-
skrift 2 vedrgrer forskellige sociale forhold, fx aldersfordeling, erhvervs-
struktur og arbejdslgshed. Overskrift 3 deekker finansielle forhold og giver
et overordnet billede af kommunens gkonomiske muligheder. Endelig er der
under overskrift 4 en raekke tabeller vedrgrende ressourceforbruget pa ho-
vedkontoniveau.
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Overskrift 5-9

Fire kolonner

Hovedregel

To kriterier

Ni grupper

Under disse 4 overskrifter er kommunerne inddelt i sammenligningsgrupper
efter ressourcepres og indbyggertal (beregningen af kommunernes ressour-
cepres er gennemgaet et par sider leengere fremme i denne vejledning).
Kommunerne i sammenligningsgruppen er saledes den samme for alle ta-
bellerne under overskrift 1-4.

Overskrift 5 til 9 deekker de 19 udgiftsomrader, som er omfattet af ECO
Nggletal. Under disse overskrifter er kommunerne inddelt i sammenlignings-
grupper efter ressourcepres og derefter efter udgiftsbehov pa hvert enkelt
af udgiftsomraderne. Der er afsat en overskrift til hvert af de tre store insti-
tutionsomrader, dvs. bgrnepasning, folkeskolen og tilbud til seldre. Over-
skrift 8 omfatter 9 udgiftsomrdder under hovedoverskriften "gvrige sociale
udgiftsomrader". Endelig er under overskrift 9 placeret 7 udgiftsomrader,
under ét kaldet "gvrige udgiftsomrader".

Tabellernes opbygning

Den typiske tabel i ECO Nggletal indeholder fire kolonner med nggletal. For
det fgrste kommunens egne nggletal, dernaest et gennemsnit for kommu-
nerne i sammenligningsgruppen, et gennemsnit for regionen og endelig et
gennemsnit for hele landet. Hvis ikke andet er anfgrt i tabellen, gaelder fal-
gende:

— Hele landet er beregnet som et vaegtet gennemsnit for alle 98 kom-
muner.

— Gennemsnittene for sammenligningsgruppen og regionen er bereg-
net som uvaegtede gennemsnit (jf. ovenfor). Der er sdledes tale om
et gennemsnit for kommunerne i henholdsvis sammenlignings-
gruppen og regionen.

Der vil i det efterfglgende blive redegjort naermere for, hvorledes kommu-
nerne inddeles i sammenligningsgrupper.

Om konstruktionen af sammenligningsgrupper

Oversigt over fremgangsmaden

Som navnt ovenfor er kommunerne i de indledende tabeller (fra 1.100 til
4.801) inddelt i en raekke grupper efter deres ressourcepres og indbyggertal.
I de efterfglgende tabeller (5.100 til og med 9.799) foregar inddelingen efter
to kriterier: ressourcepres og udgiftsbehov.

Princippet i denne sidste inddeling er, at den enkelte kommune placeres i én
af ni grupper for hvert udgiftsomrdde. Fgrst inddeles kommunerne i tre grup-
per efter overordnet ressourcepres, derefter — inden for hver af disse tre
grupper - tre grupper efter udgiftsbehov pd det pédgaeldende udgiftsomrade.
Dette giver ni grupper som illustreret i fglgende figur:
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Aktualitet
versus
kontinuitet

Hovedmalet

Tre principper

Udgiftsbehov
Ressourcepres Lavt Moderat Hgjt
Lavt
Moderat
Hajt

Kommunens placering i en af disse ni "kasser" er saledes bestemt dels af
ressourcepresset, dels af udgiftsbehovet pd det enkelte udgiftsomrade. En
given kommune kan derfor have op til 19 forskellige sammenligningsgrupper
inden for dens ressourcepresgruppe, fordi sammenligningsgruppen afhan-
ger af kommunens udgiftsbehov pa det specifikke udgiftsomrade.

Tidspunkt for analysernes gennemfgrelse

De analyser, der ligger til grund for den aktuelle inddeling i sammenlignings-
grupper er foretaget ultimo 2016, hvis andet ikke er anfgrt. Det vil sige, at
analyserne er baseret p8 regnskabstal for 2015.

Ved valg af, hvor ofte der bagr foretages nye analyser, er der to modsatret-
tede hensyn at tage. For det fgrste er det selvfglgelig vigtigt, at de analyser,
der er afggrende for inddelingen i sammenligningsgrupper, er sa aktuelle
som muligt, da der Igbende sker sndringer i sdvel de gkonomiske mulighe-
der som udgiftsbehovene for den enkelte kommune. Omvendt er der et hen-
syn til kontinuitet med hensyn til sammenligningsgrundlag. Det ville sdledes
kunne skabe forvirring, hvis sammenligningsgrupperne andres fra ar til ar.

Afvejningen af de to hensyn har fart til, at KORA saedvanligvis vil gennemfgre
nye analyser (og dermed nyinddeling i sammenligningsgrupper) hvert 3.-4.
ar.

Konstruktionen af sammenligningsgrupper

Efter at kommunernes ressourcepres og udgiftsbehov er beregnet, foretages
den endelige placering af kommunerne i en af de ni naevnte grupper. Mal-
saetningen for indplaceringen i de ni sammenligningsgrupper er at finde de
kommuner, som minder mest om hinanden med hensyn til overordnet res-
sourcepres og udgiftsbehov pa det enkelte udgiftsomrade. Udgangspunktet
tages her i grupperingen efter ressourcepres. Inden for hver af de tre res-
sourcepresgrupper foretages dernaest en opdeling efter udgiftsbehov. Det
skal bemeerkes, at denne opdeling sker inden for hver af de tre ressource-
presgrupper, hvorfor graenserne for, hvad der karakteriseres som lave, mid-
del og hgje udgiftsbehov, kan variere. Denne fremgangsmade sikrer, at
kommunerne bliver mest muligt sammenlignelige med hensyn til rammebe-
tingelser.

Ved fastleeggelsen af, hvor graenserne skal saettes mellem de forskellige be-
hovsgrupper, er gennemgaende benyttet tre principper. For det fgrste - som
allerede naevnt - at kommunernes udgiftsbehov skal minde mest muligt om
hinanden. For det andet at hver sammenligningsgruppe skal have en vis
stgrrelse, og for det tredje at graenserne skal leegges, hvor der synes at
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Tre linjer lige
under tabellen

Oversigterne
over sammen-
ligningskommu-
ner

Forskelle i
udgiftsbehov

En advarsel!

veere nogle store "spring” med hensyn til udgiftsbehov. Det siger sig selv,
at det har veeret ngdvendigt at ga pa@ kompromis i nogle tilfaelde. Disse kom-
promisser har pa visse omrader medfgrt, at sammenligningsgrupperne er
blevet enten meget sma eller meget store. I disse tilfaelde ma det imidlertid
fremhaeves, at sammenligningsgruppen er blevet lille (eller stor), netop fordi
de pagaeldende kommuner minder om hinanden med hensyn til udgiftsbe-
hov.

Redeggrelsen for sammenligningsgrupperne findes to steder i ECO Nggletal.
Summarisk findes en kort beskrivelse efter hver tabel, hvori gruppens stgr-
relse, dens ressourcepres og udgiftsbehov omtales. Desuden er der her en
henvisning til den tabelside, hvor de konkrete sammenligningskommuner er
listet.

I oversigten over de konkrete sammenligningskommuner redeggres for,
hvilke kriterier der er anvendt ved malingen af udgiftsbehov, disses veegte,
samt hvor meget disse kriterier (sammen med de i gvrigt anvendte mal for
ressourcegrundlag, politisk sammensaetning mv.) kan "forklare" af forskel-
lene i kommunernes udgifter.

Ved angivelsen af kriteriernes vaegte har udgangspunktet vaeret, at de sam-
menlagt skulle give 100. I teknisk forstand er det de s3kaldte betakoeffici-
enter, der er beregnet sdledes, at summen bliver 100. Fremgangsmaden er
uddybet med et eksempel senere i dette notat.

Derudover bringes tre andre oplysninger:

Hvilke kommuner der indgdr i sammenligningsgruppen

2 Kommunernes placering i sammenligningsgruppen med hensyn til
udgiftsbehovenes stgrrelse (kommunerne er ordnet fra lavt til hgjt
udgiftsbehov)

3 Afvigelsen mellem kommunens udgiftsbehov og det gennemsnitlige
udgiftsbehov i sammenligningsgruppen er beregnet.

Beregningen af sidstnaevnte kan illustreres ved et eksempel, hvor en kom-
munes udgiftsbehov pd omradet "Bgrnepasning" er beregnet til 66.000 kro-
ner, mens gennemsnittet i sammenligningsgruppen er 60.000 kroner. Afvi-
gelsen mellem kommunens udgiftsbehov og gruppens gennemsnit vil da
vaere 10 %. Oplysninger om denne afvigelse kan benyttes til yderligere at
nuancere fortolkningen af, om kommunens service- og udgiftsniveau ifglge
tabellerne er hgijt eller lavt. Disse oplysninger om afvigelser i udgiftsbehov
bringes i ECO Nggletal efter drgftelser med kommunale praktikere, som har
fundet det vigtigt, at man kan foretage denne vurdering.

Det skal understreges, at oplysningerne om afvigelsen mellem kommunens
udgiftsbehov og gruppens gennemsnitlige udgiftsbehov kun bgr indg8 i kom-
munens vurdering i det tilfaelde, hvor afvigelsen er af en betydelig stgrrelse.
I beregningen af udgiftsbehovene er der en raekke usikkerhedsmomenter,
som ggr, at afvigelser p& mindre end 5 % ikke bgr indgd i kommunens vur-
dering. Det skal bemaerkes, at grupperne er konstrueret sdledes, at langt de
fleste afvigelser vil ligge under denne graense. P& enkelte omrader og for
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grundlaget
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grundlaget

Hovedprincipper

Eksternt givne
indteegter

enkelte kommuner er afvigelserne imidlertid noget stgrre, og de bgr fglgelig
indgd i vurderingen af udgifts- og serviceniveauet.

Ressourcepresset

Grundinddelingskriteriet er kommunernes ressourcepres. Ved ressourcepres
forstds forholdet mellem kommunens samlede udgiftsbehov (som opgjort af
@konomi- og Indenrigsministeriet) og kommunens velstand malt ved res-
sourcegrundlaget. Herved tages alts3 ikke bare hgjde for, hvor rig kommu-
nen er, men ogsa for, hvor store de samlede udgiftsbehov er. Dette sikrer,
at kommunerne i sammenligningsgrupperne minder mest muligt om hinan-
den med hensyn til de overordnede gkonomiske frihedsgrader.

Nggletal for ressourcepresset vil hvert ar kunne ses pa tabel 1.100 i ECO Ngg-
letal.

Maling af kommunernes ressourcegrundlag og
-pres

Ved beregningen af kommunernes ressourcegrundlag, har udgangspunktet
veeret at finde et mal, som bedst muligt afspejler kommunens gkonomiske
muligheder. Almindeligvis anvendes beskatningsgrundlaget, som er de skat-
tepligtige indkomster tillagt 2,8 % af grundveerdierne for landejendomme og
10,5 % af grundveerdierne for gvrige ejendomme, alle dele opgjort pr. ind-
bygger. Dette mal lider imidlertid af den mangel, at det kun tager hensyn til
en del af kommunernes indtaegtskilder.

Nar der i tabellerne henvises til kommunernes ressourcegrundlag, er der tale
om et mal, hvori der tages hensyn til de vigtigste gvrige indtaegtskilder.

Udgangspunktet er kommunernes beskatningsgrundlag. Hertil lzegges en
reekke indteegter, som set fra den enkelte kommune ma tages mere eller
mindre for givne. Disse indtaegter omregnes til en "beskatningsgrundlags-
veerdi", dvs. at der foretages en beregning over, hvor stort kommunens be-
skatningsgrundlag skulle have veeret, safremt disse gvrige indtaegter skulle
have veeret hentet hjem i form af indkomst- eller grundskatter. Beregningen
foretages ved at dividere de gvrige indteegter med det landsgennemsnitlige
beskatningsniveau og derefter gange med 100.

Det ville blive for omfattende at medtage alle indtaegtskilder ved denne be-
regning. Ud fra en vurdering af de enkelte kilders betydning medregnes de
generelle tilskud, kommunale bidrag til regional udvikling, selskabsskatter,
gvrige skatter samt nettorenter og afdrag.

Et eksempel kan illustrere beregningen. I nedenstdende tabel er vist nogle
fiktive tal for Solby Kommune.
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Nogle kommu-
ner skifter plads

Hvor anvendes
ressource-
grundlaget?

Solby Kommunes ressourcegrundlag pr. indbygger

Beskatningsgrundlag

Udskrivningsgrundlag 150.000
Grundverdier, landejendomme 50.000
Grundverdier, gvrige ejendomme 100.000
Beskatningsgrundlag (150.000 + 2,8 % af 50.000 + 10,5 % 161.900
af 100.000)

@vrige indtaegter

Generelle tilskud 13.300
Kommunale bidrag til regional udvikling -130
Selskabsskatter 1.400
@vrige skatter 500
Nettorente- og afdragsindtaegter -650
@vrige indtaegter i alt 14.420
Ressourcegrundlag

Beskatningsgrundlag 161.900
e oy =
Ressourcegrundlag i alt 219.788

De 24,91 er et fiktivt tal for det landsgennemsnitlige beskatningsniveau.

Hvis en kommune bidrager til den generelle tilskudsordning foretages be-
regningen naturligvis ved et fradrag. Tilsvarende geelder, at en del kommu-
ner kan have nettorente- og afdragsindtaegter, sa denne post tzller positivt
i beregningen af ressourcegrundlaget.

Den anvendte fremgangsmade bevirker, at forskellene mellem kommunerne
mindskes med mere end 50 %. Den bevirker endvidere, at enkelte kommu-
ner markant "skifter plads" med hensyn til gkonomisk formden.

Nar ressourcegrundlaget sammenholdes med de samlede udgiftsbehov (som
opgjort af @konomi- og Indenrigsministeriet) i beregningen af ressource-
presset, bliver enkelte jyske kommuner med relativt sm& udgiftsbehov kom-
bineret med en solid formue, eller kommuner, som modtager store generelle
tilskud, "sammenlignelige" med velstdende sjeellandske kommuner. Tilsva-
rende sker det for enkelte sjeellandske kommuner med en stor nettogaeld
og/eller meget store udgiftsbehov, at de med hensyn til ressourcepres skal
sammenlignes med kommuner i den vestlige del af Danmark.

M3let for ressourcegrundlaget spiller en central rolle i ECO Nggletal. Det
indgar i tre sammenhaenge. For det fgrste anvendes det i de analyser, som
ligger til grund for kortlaegningen af kommunernes udgiftsbehov (jf. senere).
For det andet danner det indirekte grundlag for indplaceringen af kommu-
nerne i forskellige grupper, idet ressourcegrundlaget sammen med det sam-
lede udgiftsbehov indgdr i beregningen af ressourcepresset, der er grund-
inddelingskriteriet for sammenligningsgrupperne i ECO Nggletal (jf. oven-
for). Endelig indg@r malet direkte i visse tabeller (fx tabel 1.100 og 3.100).
Beregningen af kommunens ressourcegrundlag vil hvert &r fremgd af tabel
3.100.
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Inddeling i
grupper efter
ressourcepres

Graenserne

Enkelte undta-
gelser

Ved indplaceringen af kommuner i sammenligningsgrupper er anvendt et
gennemsnit af kommunernes ressourcegrundlag i 2015 og budgetterede res-
sourcegrundlag i 2016 samt det af @konomi- og Indenrigsministeriet bereg-
nede udgiftsbehov for 2015 (jf. Kommunal udligning og generelle tilskud
2015, @konomi- og Indenrigsministeriet, juni 2014).

Ved indplaceringen i de tre grupper efter ressourcepres er anvendt fglgende
graenser (indekstal hvor hele landet = 100):

Lavt ressourcepres: Under indeks 100
Moderat ressourcepres: Indeks 100 - indeks 103,5
Hgjt ressourcepres: Over indeks 103,5

De tre grupper indeholder henholdsvis 33, 28 og 32 kommuner. Hertil kommer de fem sm& g-kom-
muner, som udggr en selvsteendig gruppe.

Som neaevnt kan det forekomme, at enkelte kommuner "skifter plads”, dvs.
pludselig sammenlignes en jysk kommune med en gruppe sjellandske kom-
muner eller omvendt. I de tilfeelde, hvor en kommune ligger meget taet pa
de naevnte graenser, men hvor den samtidig naesten udelukkende bliver
sammenlignet med kommuner i en anden del af landet, er der sket en ma-
nuel flytning af kommunen. Der er sdledes ved gruppeinddelingen skelet til
et geografisk kriterium.
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Regressions-
analyse

Modellen

Maling af kommunernes udgiftsbehov

Oversigt over fremgangsmaden

Ved kortlaegningen af kommunernes udgiftsbehov pa de enkelte omrader
benyttes en metode udviklet af det davaerende Indenrigsministerium, den
sakaldte normaludgiftsmetode. P& baggrund af en raekke tidligere undersg-
gelser foretaget af Indenrigsministeriet, ECO Nggletal og pa forskningsinsti-
tutioner blev pd hvert udgiftsomrade udvalgt en raekke potentielle kriterier.
Der blev derefter foretaget en serie statistiske analyser (regressionsanaly-
ser), som tager sigte pa at kortleegge, hvordan de enkelte kriterier samva-
rierer med kommunernes udgifter.

Analyserne bygger pd en model, som er illustreret nedenfor. Det spgrgsmal,
som regressionsanalyserne kan besvare, er, hvorfor der er forskelle i kom-
munernes nettodriftsudgifter pr. potentiel bruger pa et givet udgiftsomrade.
Svaret skal ifglge modellen sgges i en kombination af forskelle i udgiftsbe-
hov, stordriftsfordele, gkonomiske muligheder, politiske holdninger, demo-
grafisk stabilitet samt i priser og Ignninger, jf. illustrationen nedenfor.

Analysemodel for forklaring af kommuners udgifter

Nettodriftsudgifter
pr. potentiel bruger

Udgiftsbehov Regionale Ignforskelle
Stordrift \
Velstand \

-Ressourcegrundlag el.

-Ressourcepres

Demografisk stabilitet

\

Partipolitiske holdninger

Nedenfor knyttes nogle enkelte bemaerkninger til hver af disse typer af for-
klaringer.

Udgiftsbehov: Udgiftsbehovene males ved hjeelp af forskellige faktorer,
som varierer fra omrdde til omrdde (jf. gennemgangen af de enkelte ud-
giftsomrader nedenfor).

Stordriftsmuligheder: Stordriftsfordele ggr sig ikke ngdvendigvis geel-
dende p3 alle omrader. Mulighederne for at drage fordel af stordrift er i de
fleste tilfaelde knyttet til kommunens stgrrelse (befolkningsmaessigt og are-
almaessigt), urbaniseringsgrad eller befolkningstaethed.




Normaludgiften

Ressourcegrundlag: Her anvendes det tidligere omtalte mal for ressour-
cegrundlaget.

Ressourcepres: Her anvendes det tidligere omtalte mal for ressourcepres.
Dette mal indgdr kun i enkelte af analyserne, men er blevet forsggt inddra-
get pa en raekke andre omrader side om side med ressourcegrundlaget. Tan-
kegangen er den, at en kommunes gkonomiske situation ikke blot er et
spgrgsmal om indtaegtsmuligheder, men ogsa det traek, der generelt er pa
kommunekassen som fglge af hgje udgiftsbehov. P& en raekke (typisk min-
dre) udgiftsomrader kan man derfor forvente, at ressourcepresset vil pavirke
udgiftsniveauet i negativ retning. I praksis er valget mellem ressourcegrund-
laget og ressourcepresset som kontrolvariabel truffet p& baggrund af en vur-
dering af udgiftsomradets tyngde i de samlede udgiftsbehov i kombination
med de estimerede modellers forklaringsevne og indhold.

Politiske holdninger: Eventuelle forskelle i politiske holdninger antages
almindeligvis at vaere knyttet til kommunalbestyrelsens partipolitiske sam-
mensaetning. For at inddrage saddanne holdninger benyttes en indikator, som
maler arbejderpartiernes andel af samtlige mandater i kommunalbestyrel-
sen. Arbejderpartierne omfatter socialdemokratiet og partier til venstre her-
for.

Demografisk stabilitet: Her taenkes p& forhold som en voldsom vaekst eller
tilbagegang i bestemte aldersgrupper, eller pd at en aldersgruppe, fx de
eldre, kan udggre en meget stor eller meget lille andel af kommunens sam-
lede befolkning. Kommunens udgiftsniveau kan vaere praeget af disse for-
hold, fordi man ikke har kunnet foretage en tilpasning mellem udgifter og
demografiske forhold. Dette forhold er diskuteret med et eksempel i det
indledende afsnit i dette notat.

Lognforskelle: Endelig kan udgiftsniveauet naturligvis veere praeget af Ign-
forskelle pga. forskellige stedtillaagssatser/omradetilleeg forskellige steder i
landet. Omradetillaeaggene har vaeret fastfrosset fra 1997, dvs. de er ikke
blevet reguleret siden 1997. Inflationen og den almindelige Ignudvikling be-
tyder derfor, at omrddetillaeggene relativt set spiller en mindre og mindre
rolle. Fortsat betyder omradetilleeggene dog, at der er regionale Ignforskelle.

Denne faktor inddrages ved, at kommunernes udgifter pa forhdnd omskrives
til det for hele landet gaeldende Ignniveau. Efter gennemfgrelsen af regres-
sionsanalyserne beregnes en normaludgift, som derefter afslutningsvis "til-
bageskrives" til kommunens eget Ignniveau. Korrektionen for Ignforskelle er
sket i analyserne af kommunernes udgifter til bgrnepasning, folkeskole, seld-
reomradet, barn/unge med szerlige behov, voksne med szerlige behov og til
administration.

Ved hjezlp af regressionsanalyserne kan det kortlaegges, hvordan den en-
kelte faktor pavirker kommunens udgiftsniveau. Beregningen af den enkelte
kommunes udgiftsbehov eller normaludgift sker ved, at man lader indikato-
rerne for udgiftsbehov og stordriftsfordele antage de for kommunen gael-
dende veerdier. Derimod fastfryses indikatorerne for ressourcegrundlag, res-
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Yderligere
information

Beta-koefficien-
ten

sourcepres, politiske holdninger samt demografisk stabilitet pa landsgen-
nemsnittet. Disse kontrolvariable indgdr med andre ord ikke som be-
hovsfaktorer i beregningen af den enkelte kommunes udgiftsbehov.
Den beregnede normaludgift kan fortolkes som den udgift, kommunen med
de givne udgiftsbehov og muligheder for stordriftsfordele typisk ville have,
safremt den med hensyn til gkonomisk form&en, politiske holdninger og de-
mografisk ustabilitet var en gennemsnitskommune. Slutproduktet af regres-
sionsanalyserne er, som naevnt, en "normaludgift" for hver enkelt kommune,
som kan fortolkes som kommunens udgiftsbehov. Det er dette udgiftsbehov,
som anvendes ved indplaceringen i en af de tre behovsgrupper, jf. ovenfor.
I det efterfglgende afsnit gives en ngjere beskrivelse af de gennemfgrte ana-
lyser.

@nskes en mere detaljeret redeggrelse for metoden kan henvises til Jgrgen
Lotz, Kommunernes Finansiering (Jurist og @konomforbundet 1987, 3. ud-
gave, kap. 6, 7 og 8), Poul Erik Mouritzens Den politiske cyklus (forlaget
Politica 1991) eller til Indenrigsministeriets forskellige betaenkninger. En se-
nere systematisk beskrivelse kan findes i betaenkning 1361 fra 1998 eller
beteenkning 1533 fra 2012 om kommunale udgiftsbehov og andre udlig-
ningsspgrgsmal.

Oversigt over de udgiftsskabende faktorer

I dokumentationen til hver tabel gives en kortfattet redeggrelse for, hvordan
udgiftsbehovene er blevet malt. I omstdende tabel gives en samlet oversigt
over resultaterne af regressionsanalyserne. Variable, hvor variabelbetegnel-
sen afsluttes med (OIM)’, baserer sig pa de kriterier, der indgdr i den kom-
munale tilskuds- og udligningsordning for 2015. For en naermere beskrivelse
af de pdgaeldende variable henvises til @konomi- og Indenrigsministeriets
beregnede udgiftsbehov for 2015, Kommunal udligning og generelle tilskud
2015, juni 2014.

De anfgrte koefficienter er standardiserede regressionskoefficienter, de sa-
kaldte betakoefficienter. Disse kan fortolkes som udtryk for den styrke,
hvormed den enkelte faktor pavirker udgifterne pa det pdgseldende omrade
med forbehold for, at det kan vaere svaert med en praecis opggrelse af den
unikke betydning af faktorerne, ndr faktorerne er indbyrdes korreleret. Som
eksempel kan tages udgifterne til eeldreomradet. Her findes fx en betakoef-
ficient pd ,42 for andel enlige eldre og en koefficient for ressourcegrundla-
get pd ,14. Dette kan fortolkes pd den made, at andel enlige zeldre pavirker
kommunernes udgifter p8 dette omrdde tre gange sd staerkt som kommu-
nernes velstand. Betakoefficienterne kan antage vilkarlige vaerdier. For at
ggre tingene mere forst3elige i tabellerne er de altid omregnet, sdledes at
de summer op til 100. Her medregnes dog kun de betakoefficienter, som
knytter sig til udgiftsbehov og stordriftsfordele. En eventuel betydning af
kontrolvariable som ressourcepres eller kommunalbestyrelsens partipoliti-
ske sammensaetning indgar ikke i udgiftsbehovsberegningen og derfor heller
ikke i de beregnede udgiftsbehovsvaegte. Eksempelvis vil der pa tabellen
med sammenligningsgruppen for seldreomradet std fglgende:
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Forklarings-
graden

Udgiftsbehovet er malt ved hjzelp af folgende kriterier (i parentes er angivet
de anvendte veegte):

1 Andel enlige aldre ..o e (39)
2 Aldersbetinget plejebolighyppighed ......cccooviiiiii (32)
3 Andel 65+-3rige kommunen er forpligtet til at betale for ........... (7)
4 Beregnet rejsetid.....ccoiieiiiiiiiiii i e (22)

Som det ses, er forholdet mellem 39, 32, 7 og 22 (med eventuelle afrundin-
ger) det samme som forholdet mellem de oprindelige betakoefficienter for
udgiftsbehovsfaktorerne 0,42, 0,35, 0,08 og 0,24, der praesenteres i over-
sigtstabellen nedenfor.

Nederst i oversigten er anfgrt den sakaldte forklaringsgrad (i statistisk
sprogbrug kaldet R?). Forklaringsgraden kan fortolkes som et udtryk for,
hvor godt de anvendte kriterier kan forklare forskelle i udgifterne. Hvis for-
klaringsgraden naermer sig 100, kan man med kendskab til de pageeldende
kriterier med naesten 100 % sikkerhed forudsige en kommunes udgiftsni-
veau. Nar forklaringsgraden som oftest ikke nar op p@ 100, skyldes det na-
turligvis, at udgiftsniveauet i den enkelte kommune ogsa er pavirket af en
hel reekke lokale forhold, som umuligt kan saettes pa formel. Det vil typisk
dreje sig om nogle politiske holdninger, som er lokalt bestemt, steerke eller
svage embedsmand, aktive eller passive interessegrupper og personaleor-
ganisationer og lignende. Det skal understreges, at forklaringsgraden alene
siger noget om, hvor godt de anvendte kriterier kan forklare kommunernes
udgiftspolitiske adfaerd set under ét.
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Oversigt over regressionsanalyser af regnskab 2015

UDGIFTSOMRADE:

Bgrnepasning*
Folkeskole*

o

Aldreomrade*

Kontanthjeelp +
arbejdsmarked

Sygedagpenge

Fgrtidspension

Personlige tilleg

Boligsikring

Bgrn og unge med
saerlige behov*

Voksne med saer-

lige behov*

BEHOVSFAKTORER

Andel bgrn af enlige forsgrgere 0-15 &r (OIM)

Andel bgrn af enlige forsgrgere, 0-5 ar

Andel bgrn af enlige forsgrgere, 6-16 ar

Kvinders erhvervsfrekvens

Andel boliger i boligkriteriet

Andel familier i bestemte boligtyper (OIM)

Andel bgrn i familier med lav uddannelse (OIM)

Andel udlejede beboelsesejendomme (OIM)

Andel bgrn flyttet kommune > tre gange (OIM)

Andel privatskoleelever

Forventet andel modt. af sociale forans. blandt 0-22-8rige
Andel 20-59-3rige uden beskaeftigelse (OIM)
Arbejdslgshedsprocent for kvinder

Arbejdslgshedsprocent for 16-24-8rige

Andel ind- og udpendlere i pct. af befolkningen

Andel indvandrere/efterk. fra ikke-vestlige lande (OIM)
Andel 0-5-8rige indvandrere/efterk. fra ikke-vestlige lande

Andel 6-15-8rige indvandrere/efterk. fra ikke-vestlige
lande

Andel 18-64-3rige under integrationsprogrammet
Andel personer under integr.prog., der er flygtninge
Andel handicappede (OIM)

Andel psykiatriske patienter (OIM)

Andel fgrtidspensionister

Andel enlige zeldre (OIM)

Andel over 65 &r

Aldersbetinget plejebolighyppighed

Antal 65+-8rige kommunen er pligtig til at betale for i pct.
af 65+-8rige bosat i kommunen

Gennemsnitlig indkomst pr. 65+-3rig

Andel 20-59-8rige Ignmodtagere p8 grundniveau (OIM)
Andel Ignmodt. pd mellem/hgjeste niveau samt topledere
Areal

Areal (log.)

Beregnet rejsetid pr. indb. (OIM)

Kystlaengde pr. indbygger

Andel indb. i landdistrikter

Befolkningsteethed

Andel indbyggere i byer med over 10.000 indb.
Vejlaengde pr. indb.

Lille g-kommune (5 ger, inkl. Langeland)

,42
,29

-,21

('121)

(,26)

,35

,39

,35

,08

24

,46

(,22)
-,44

,18

-,30

,33

.16

71

STORDRIFTSFAKTORER

Indbyggertal (log.)

Antal hel8rspersoner under integrationsprogrammet (log.)
Antal 6-16-3rige (log.)

-,26

ANDRE FAKTORER

Ressourcegrundlag

Ressourcepres

Kommunalbestyrelsens sammensatning
Andel over 65 &r

19 (,06)

14

-,31

-,23

,26

Forklaringsgrad

43 57

72

83

43

83

66

78

62

29

24




Oversigt over regressionsanalyser af regnskab 2015, fortsat

UDGIFTSOMRADE:

Integration
(bruttodriftsudg.)
Revalidering og
Igntilskud

Kultur,

bibliotek.

Vejvaesen

Redningsbered-

skab

Administration*

Natur- og miljgbe-

skyttelse

Sundhedspleje og

tandpleje

Sundhedsveaesen
og forebyggelse

BEHOVSFAKTORER

Andel bgrn af enlige forsgrgere 0-15 &r (OIM)

Andel bgrn af enlige forsgrgere, 0-5 ar

Andel bgrn af enlige forsgrgere, 6-16 ar

Kvinders erhvervsfrekvens

Andel boliger i boligkriteriet

Andel i bestemte boligtyper (OIM)

Andel bgrn i familier med lav uddannelse (OIM)

Andel udlejede beboelsesejendomme (OIM)

Andel bgrn flyttet kommune > tre gange (OIM)

Andel privatskoleelever

Forventet andel modt. af sociale forans. blandt 0-22-8rige
Andel 20-59-3rige uden beskaeftigelse (OIM)
Arbejdslgshedsprocent for kvinder

Arbejdslgshedsprocent for 16-24-8rige

Andel ind- og udpendlere i pct. af befolkningen

Andel indvandrere/efterk. fra ikke-vestlige lande (OIM)
Andel 0-5-8rige indvandrere/efterk. fra ikke-vestlige lande
Andel 6-15-8rige indvandrere/efterk. fra ikke-vestlige lande
Andel 18-64-8rige under integrationsprogrammet

Andel personer under integr.programmet, der er flygtninge
Andel handicappede (OIM)

Andel psykiatriske patienter (OIM)

Andel fgrtidspensionister

Andel enlige zeldre (OIM)

Andel over 65 ar

Andel 20-59-8rige Ignmodtagere pa grundniveau (OIM)
Andel Ignmodt. pd mellem og hgjeste niveau samt topledere
Areal

Areal (log.)

Beregnet rejsetid pr. indb. (OIM)

Kystlaengde pr. indbygger

Andel indb. i landdistrikter

Befolkningstaethed

Andel indbyggere i byer med over 10.000 indb.
Vejlaengde pr. indb.

Lille g-kommune (5 ger, inkl. Langeland)

Brandnormer

Stgttepunkt med seerlig beredskabskapacitet

,37

.87
(,02)
12

,18
-,42

-,43
-,39

(,04)

(,06)

27
,60

(,01)

N
N

(,06)

(,09)

,75

-,10

,56

(,06)

,20

14

,48

STORDRIFTSFAKTORER

Indbyggertal (log.)

Antal hel8rspersoner under integrationsprogrammet (log.)
Antal 6-16-3rige (log.)

(,01)

ANDRE FAKTORER

Ressourcegrundlag

Ressourcepres

Kommunalbestyrelsens sammensaetning

Andel administrative medarbejdere Ignnet decentralt

(-/14)

-,07

-11
-,07
-,17

(-,04)

Forklaringsgrad

78 54 52

52

77

73

28

32

56

*: Udgifterne p& udgiftsomradet er korrigeret for forskelle i omradetillaeg inden analysernes gennemfgrelse.
(): Koefficienter i parentes er ikke enkeltvis statistisk signifikante
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I det efterfslgende gennemgds mere detaljeret analyserne pa de en-
kelte udgiftsomrader.

Bgrnepasning

Analysen af dette omrade minder meget om de tidligere analyser, bort-
set fra at kommunalbestyrelsens partipolitiske sammensatning ikke
laengere indgar i analysen.

Den stgrste effekt pd pasningsudgifterne kan dels tilskrives de sma-
driftsulemper, der forekommer for de mindste g-kommuner, idet de fem
sma g-kommuner har seerligt hgje udgifter pa dette omrade. Dels fo-
rekommer der en stor effekt af de to forhold, der gennem mange ar har
veeret de vigtigste udgiftsbehovsfaktorer, andel bgrn af enlige forsgr-
gere og kvinders erhvervsfrekvens. Begge disse faktorer kan tolkes som
udtryk for, at efterspgrgslen efter kommunal bgrnepasning stiger, jo
flere enlige forsgrgere der er i kommunen, og/eller jo stgrre andel af
kvinderne der er pd arbejdsmarkedet. Enlige forsgrgere kan endvidere
tolkes som en bredere paraplyvariabel for grupper af borgere, der of-
tere modtager tilskud til nedseettelse af foraeldrebetalingen og herigen-
nem forgger kommunens udgiftsbehov. I forlaengelse af betydningen af
kvinders erhvervsfrekvens bemaerkes det ogsd, at presset pa de kom-
munale bgrnepasningsudgifter statistisk er mindre, jo stgrre kvindernes
arbejdslgshed i kommunen er. Der er dog ikke tale om en statistisk
signifikant effekt.

I lighed med de tidligere analyser kan der spores en lille effekt pd bgr-
nepasningsudgifterne af, hvor stor en andel af kommunens indbyggere
i alderen 0-5 8r der er bgrn af indvandrere og efterkommere fra ikke-
vestlige lande. Heller ikke denne effekt er dog statistisk signifikant. Ef-
fekten kan tolkes som udtryk for, at bgrn af indvandrere og efterkom-
mere fra ikke-vestlige lande i hgjere grad traekker pa saerlige indsatser
pa dagtilbudsomrddet fx i form af sprogstimulering og tilskud til fri-
pladsnedsaettelse. Variablen kan ogsd tolkes bredere som paraplyvari-
abel for, at der i omrdder med mange indvandrere og efterkommere fra
ikke-vestlige lande er andre grupper med en overgennemsnitlig andel
udsatte og ressourcesvage. I forleengelse af dette spiller andel bgrn af
enlige forsgrgere fortsat en stgrre rolle end andel 0-5-3rige indvandrere
og efterkommere fra ikke-vestlige lande.

Samlet er udgifterne pd dette omrdde pdvirket af syv faktorer: andel
bgrn af enlige forsgrgere, smadriftsulemper for g-kommuner, kvinders
erhvervsfrekvens, arbejdslgshedsprocenten og andel 0-5-8rige indvan-
drere og efterkommere fra ikke-vestlige lande samt ressourcegrundla-
get.

Ressourcegrundlaget betragtes ikke som et udgiftsbehovskriterie og
indgdr derfor i beregningen af udgiftsbehovet med den landsgennem-
snitlige vaerdi.
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Folkeskolen

P& folkeskoleomradet indgar et bredt seet af paraplyvariabler for elever
med ressourcesvag social baggrund: andel bgrn af enlige forsgrgere,
andel 6-15-3rige indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande,
andel familier i bestemte boligtyper samt andel bgrn i familier med lav
uddannelse. Felles for disse er, at udgifterne til folkeskoleomradet som
helhed er stgrre, desto svagere den social baggrund er, som malt ved
disse markgrer. Effekten af andel bgrn i familier med lav uddannelse er
dog ikke isoleret set statistisk signifikant.

Samtidig indgdr to andre udgiftsbehovskriterier. Dels andel privatsko-
leelever, idet analyserne viser, at det for kommunerne under ét galder,
at folkeskoleudgifterne er mindre, jo st@rre andelen af privatskoleelever
er. Dels et mal for spredt bosaetning i form af den beregnede rejsetid
pr. indbygger (se mere under tilbud til seldre), hvor analyserne viser,
at udgifterne pa folkeskoleomrddet som helhed er stgrre, desto mere
spredt boszetningen er. Dette mal er samtidigt det vigtigste, nar det
geelder om at forklare folkeskoleudgifterne, om end betydningen af fak-
toren ikke er meget hgjere end de andre faktorers.

Endelig indgdr et mal for kommuners mulighed for stordrift, malt di-
rekte ved malgruppens stgrrelse og ikke det samlede indbyggertal. Ud-
gifterne pa folkeskoleomrddet som helhed er mindre, desto flere 6-16-
drige der er (logaritmisk).

I regressionsanalyserne er der kontrolleret for kommunernes velstand,
som malt ved deres ressourcegrundlag. Nar der er taget hgjde for be-
tydningen af udgiftsbehov og stordriftsmuligheder, spiller kommunens
velstand dog ikke lzengere nogen vaesentlig rolle for kommunens udgif-
ter til folkeskolen.

Tilbud til aeldre

Kommunernes udgifter til aeldre er bestemt af fire udgiftsbehovsfakto-
rer. Jo stgrre en andel af seldrebefolkningen, der bor alene, desto stgrre
er kommunernes behov for indsats. Dette er den vigtigste udgiftsbe-
hovsfaktor. Jo aeldre seldrebefolkningen er, desto stgrre er kommuner-
nes zeldreudgifter (pr. sldre). Dette males ved hjaelp af den aldersbe-
tingede plejebolighyppighed. Udgifterne til zeldreomradet, som opggres
pr. 65+-arig bosat i kommunen, pavirkes endvidere af kgb og salg af
plejeboliger pa tvaers af kommunegraenser. Dette opggres ud fra, hvor
mange eldre bosat i andre kommuner som kommunen er pligtig til at
betale for, og hvor mange af de zldre bosat i kommunen som andre
kommuner omvendt er pligtig til at betale for. Endelig indgar et krite-
rium for den beregnede rejsetid som udtryk for, hvor spredt kommu-
nens borgere bor. Den beregnede rejsetid er en beregning af, hvor lang
rejsetid en borger i gennemsnit vil have til de 2.000 neermeste med-
borgere. Nar kriteriet indgdr positivt i beregningen af udgiftsbehovet,
indebzaerer dette, at ndr den gennemsnitlige rejsetid stiger, vil kommu-
nens udgifter til aeldreomrédet stige.
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I regressionsanalyserne er der kontrolleret for andel aeldre over 65 ar.
Analysen viser, at jo flere zeldre i en kommune, desto faerre ressourcer
bruges der pr. zldre person. £ldreandelen kan ikke betragtes som mal
for udgiftsbehovet pr. zldre. Ved beregningen af udgiftsbehovet er der
fglgelig ikke taget hensyn hertil, idet sammenligningerne da vil veere
medvirkende til at cementere den nzevnte tendens. Derudover er der
0gsa kontrolleret for kommunernes velstand i form af deres ressource-
grundlag.

Kontanthjzelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger

Kommunernes udgifter til kontanthjaelp og arbejdsmarkedsforanstalt-
ninger (eksklusive ikke-forsikrede ledige) er bestemt af andel af bgrn
af enlige forsgrgere, andel familier i bestemte boligtyper, andel bgrn i
familier med lav uddannelse samt ungdomsledighedens stgrrelse.

Alle de fire naevnte forhold indgar positivt i beregningen af kommunernes
udgiftsbehov som udtryk for, at disse grupper af borgere treekker mere
pa kontanthjeelpsydelser og arbejdsmarkedsindsatser end gennemsnittet
af borgere.

I modseetning til tidligere analyser ser det ikke leengere ud til, at kom-
munernes ressourcegrundlag og kommunalbestyrelsens partipolitiske
sammensaetning har betydning for udgifterne pa dette omrade.

Sygedagpenge

En kommunes sygedagpengeudgift er i al vaesentlighed bestemt af ar-
bejdsstyrkens struktur. I lighed med tidligere pdvirkes udgiftsbehovene
primaert af andel Isnmodtagere pd mellemste eller hgjeste niveau (inkl.
topledere), der indgdr negativt. Desuden indgdr andel Isnmodtagere pa
grundniveau som udtryk for, at denne del af arbejdsstyrken i hgjere
grad end Ignmodtagere pa hgjere indkomstniveauer kan have behov for
sygedagpenge. Samlet er udgiftsbehovene til sygedagpenge dermed
stgrre, jo lavere indkomstniveau arbejdsstyrken i kommunen befinder

sig pa.

I modsaetning til tidligere pavirkes udgiftsbehovet p8 sygedagpenge-
omradet ikke sezerskilt af andel familier i bestemte boligtyper og andel
bgrn af enlige forsgrgere i kommunen.

I undersggelsen har der som tidligere ikke kunnet pdvises nogen effekt
af kommunernes ressourcegrundlag og kommunalbestyrelsens politiske
sammensaetning, hvilket antageligt kan tilskrives, at regelseaettet p3
dagpengeomradet i al vaesentlighed er fastsat centralt.

Udgifterne til sygedagpenge er dermed upavirket af kommunernes res-
sourcegrundlag og kommunalbestyrelsens politiske sammensaetning.
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Fgrtidspensioner

Udgifterne til fortidspensioner pavirkes af tre faktorer, hvoraf én faktor
i lighed med de tidligere analyser efter kommunalreformen er klart do-
minerende, nemlig andel handicappede opgjort ud fra oplysninger om,
hvor mange der er diagnosticeret inden for sygehusvaesenet med en
aktions- eller bidiagnose, som vil kunne medfgre et handicap. Andel
handicappede pavirker udgifterne til fortidspension i opadgdende ret-
ning. Desuden har andel 20-59-3rige uden beskaeftigelse en positiv ef-
fekt pd udgifterne til fgrtidspension, mens omvendt udgifterne til fgr-
tidspension falder med andel Isnmodtagere pa mellemste eller hgjeste
niveau (inkl. topledere).

Disse tre faktorer indgar alle i beregningen af kommunens normalud-
gifter. Andel lsnmodtagere pd mellemste eller hgjeste niveau (inkl. top-
ledere) indgdr med negativt fortegn.

Udgifterne pa dette omrade har ingen sammenhang med kommunernes
ressourcegrundlag eller kommunalbestyrelsens politiske sammensaet-
ning.

Personlige tilleeg

Udgifterne til fgrtidspensioner afhaenger af fire udgiftsbehovsfaktorer,
som alle siger noget centralt om kommunens sociale struktur. Udgif-
terne pdvirkes positivt af de to faktorer, andel enlige aldre og andel
familier i bestemte boligtyper. Udgifterne til personlige tillaag pavirkes
omvendt negativt af zeldres indkomst. Dette kan ses som et direkte
udtryk for, at tildelingen af personlige tillzeg er indkomstafhaengig.

Som tidligere indgar desuden andel lgnmodtagere pa mellemste og hg-
jeste niveau (inkl. topledere) - med negativt fortegn som udtryk for, at
gkonomisk bedrestillede i mindre udstreekning modtager personlige til-
laeg.

Udgifterne pd dette omrade har ingen sammenhang med kommuner-
nes ressourcegrundlag eller med kommunalbestyrelsens politiske sam-
mensatning.

Boligsikring

Boligsikringsudgifterne viser sig ikke overraskende at vaere steerkt pa-
virket af boligstrukturen i form af andel udlejede beboelsesejendomme,
som disse opggres af @konomi- og Indenrigsministeriet ved beregnin-
gen af tilskud efter udgiftsbehov i udligningsordningen. Hertil kommer
andel boliger i boligkriteriet (i procent af egentlige boliger), som det
var opgjort i udligningssystemet fgr kommunalreformen. Ud over de to
kriterier knyttet til boligstrukturen spiller ogsa andel bgrn af enlige for-
sgrgere en rolle som udtryk for, at enlige forsgrgere (og andre sociale
grupper, hvis boseetning minder om enlige forsgrgeres) i hgjere grad
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modtager boligsikring. Sammenlagt betyder det, at en kommunes bo-
ligsikringsudgifter — alt andet lige - vil vaere stgrre, hvis kommunen har
mange udlejningsboliger og socialt boligbyggeri, ikke mindst hvis disse
er beboet af enlige forsgrgere.

Det har ikke kunnet pavises, at udgiftsniveauet for boligsikring er pa-
virket af kommunernes ressourcegrundlag eller af kommunalbestyrel-
sens partipolitiske sammensatning.

Bgrn og unge med saerlige behov

P& omradet for bgrn og unge med szerlige behov har KORA haft adgang
til individbaserede registerdata for alle bgrns familizere og sociale bag-
grund, som har muliggjort en mere preecis individbaseret opggrelse af,
hvor stor en andel af de 0-22-3rige som forventeligt vil modtage en
personrettet social foranstaltning. En sddan foranstaltning kan enten
veere en anbringelse uden for eget hjem eller en forebyggende foran-
staltning. Dette mere praecise individbaserede mal for udgiftsbehovene
til udsatte bagrn og unge bidrager til, at en stgrre del af variationerne i
kommunernes udgifter kan forklares end tidligere. I analysen erstatter
det individbaserede mal de tidligere bredere paraplyvariable for grup-
per med szrlige behov som andel 6-15-3rige indvandrere og efterkom-
mere fra ikke-vestlige lande samt andel familier i bestemte boligtyper.

I tilgift til den forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger
indgar det tidligere anvendte sociale nomadekriterium (andel bgrn, der
er flyttet kommune mere end tre gange). Dette kriterium far en relativt
mindre veegt i beregningen af udgiftsbehovet end tidligere.

I modsaetning til de tidligere analyser af kommunernes 2011 -regnska-
ber kan der i 2015-regnskaberne spores en svag udgiftsmaessig effekt
af kommunens gkonomiske grundvilkdr. Ressourcepresset betragtes
ikke som et udgiftsbehovskriterie og indgar derfor i beregningen af ud-
giftsbehovet med den landsgennemsnitlige vaerdi.

Voksne med saerlige behov

Aldersafgraensningen af udgiftsomradet er sendret, sd udgifterne nu op-
gores pr. 18-64-3rig i stedet for som tidligere pr. 18+-3rig. Dette be-
tyder, at udgifterne mere praecist opggres i forhold til den primeere al-
dersgruppe af potentielle brugere.

P& omradet indgdr andel handicappede som udtryk for, at borgere, der
inden for sygehusvaesenet er diagnosticeret med en aktions- eller bidi-
agnose, som vil kunne medfgre et handicap, oftere har behov for kom-
munale botilbud og handicaphjaelp. Sammenhaengen er naturligvis sa-
ledes, at udgiftsbehovene stiger, jo stgrre en andel af befolkningen
gruppen udggr.

I regressionsanalysen er der kontrolleret for kommunens velstand, som
ser ud til at have betydning for udgifterne, idet kommuner med hgjt
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ressourcegrundlag har hgjere udgiftsniveau end gkonomisk ringere stil-
lede kommuner.

Samlet kan 29 % af variationerne i kommunernes udgifter forklares i
2015 mod blot 14 % i 2011. Selvom de nye udgiftsberegninger sdledes
tegner et mere praecist billede af kommunernes udgiftsbehov pd omra-
det end tidligere, er det vigtigt at understrege, at udgifterne pa dette
omrade i betydeligt mindre omfang kan forklares ved demografiske og
sociogkonomiske faktorer, end det er tilfeeldet pa andre velfaerdsomra-
der.

Integrationsomradet (bruttodriftsudgifter, ekskl. art 7.7)

P8 dette omrdde forklares en betydeligt stgrre andel af forskellene i
kommunernes udgifter end tidligere. Hvor der tidligere blot kunne for-
klares 13 % af variationerne i kommunernes udgifter til integrations-
program, integrationsydelse mv., kan der nu forklares 78 %. Den hg-
jere forklaringsgrad haenger blandt andet sammen med tre sndringer i
analysens datagrundlag

e Bruttodriftsudgifterne til integrationsprogram mv. er fratrukket
betalinger fra andre kommuner, sd der fas et mere praecist mal
for, hvor meget kommunen bruger pa udlaendinge fra egen
kommune.

e Udgifterne opggres i forhold til antallet af 18-64-arige og ikke
som tidligere i forhold til antallet af 18+-arige.

e KORA har haft adgang til mere praecise individbaserede oplys-
ninger om antallet af personer under integrationsprogrammet
og har kunnet omregne disse til heldrspersoner.

Den helt dominerende forklaringsfaktor pa dette omrdde er antallet af
18-64-3rige heldrspersoner under integrationsprogrammet i forhold til
antallet af 18-64-3rige i kommunerne. Kommunernes udgifter pd inte-
grationsomradet er med andre ord taet knyttet til antallet af personer
under integrationsprogrammet.

Herudover spiller de nytilkomnes fordeling p& flygtninge og familiesam-
menfgrte en mindre rolle, idet udgiftsbehovet er stgrre, jo stgrre andel
af de nytilkomne, som er flygtninge.

Endelig indgdr antallet af heldrspersoner under integrationsprogram-
met negativt i beregningen af udgiftsbehovet. Dette kan tolkes som
udtryk for en tendens til gkonomiske stordriftsfordele i kommuner med
mange personer under integrationsprogrammet, og at det omvendt alt
andet lige er dyrere at drive integrationsprogrammet, hvis der blot er
f& flygtninge og familiesammenfgrte i kommunen.
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Udgifterne pa dette omrade har ingen sammenhaeng med kommuner-
nes ressourcegrundlag eller med kommunalbestyrelsens politiske sam-
mensaetning.

Revalidering

Udgifterne til revalidering og lgntilskud pavirkes af to faktorer knyttet
til arbejdsstyrkens struktur/befolkningens sociogkonomiske sammen-
saetning, idet udgifterne til revalidering stiger, jo flere Isnmodtagere pa
grundniveau der er i kommunen, og omvendt falder, jo flere Ignmodta-
gere der er pd mellemste og hgjeste niveau (inkl. topledere).

Herudover indgdr andel handicappede som udtryk for, at borgere, der
inden for sygehusvaesenet er diagnosticeret med en aktions- eller bidi-
agnose, som vil kunne medfgre et handicap, oftere end andre borgere
har behov for revalidering og/eller lgntilskudsordninger.

Udgifterne pa dette omrade er ikke pavirket af kommunernes ressour-
cegrundlag eller af kommunalbestyrelsens partipolitiske sammensaet-
ning.

Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

Udgifterne til kulturelle foranstaltninger og biblioteksvaesen er som i
tidligere analyser pavirket af kommunernes ressourcesituation. Jo mere
gkonomisk presset kommunen er, jo faerre ressourcer allokeres der til
kultur- og fritidsomradet.

Som egentlige udgiftsbehovsvariable inddrages fire kriterier. Det fgrste
kriterie er urbaniseringsgraden i form af andel indbyggere i landdistrik-
ter. Dette kriterium indgdr negativt som udtryk for, at efterspgrgslen
efter biblioteker, kulturelle ydelser mv. er mindre pa landet - eller om-
vendt - at efterspgrgslen er stgrst i de mere urbaniserede kommuner.
Som andet kriterie indgdr kommunens befolkningstaethed med negativt
fortegn som udtryk for, at omkostningerne ved at levere kulturelle ydel-
ser er mindre pr. indbygger i kommuner, hvor befolkningen bor teet.
Udgiftsbehovene er omvendt stgrre i kommuner med spredt bosaetning
(filialer, bogbusser mv.). Desuden indgar igen for analyserne af regn-
skab 2015 to efterspgrgselskriterier knyttet til befolkningens sociogko-
nomiske sammensatning: andel enlige zldre og andel indvandrere/ef-
terkommere fra ikke-vestlige lande. Disse to kriterier kan tolkes som
indikatorer for befolkningsgrupper, der i saerlig grad traekker p& kom-
munens biblioteker, folkeoplysning og gvrige kultur- og fritidstilbud.

Vejvaesen

Udgifterne til vejvaesen er blevet sat i forhold til det samlede indbyg-
gertal. Dette skyldes, at en opggrelse pr. km vej medfgrer meget store
forskelle mellem kommunerne, da den altafggrende udgiftsbehovsska-
bende faktor er indbyggertallet og ikke vejleengden.
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Udgifterne til vejvaesen pavirkes af fire faktorer knyttet til kommunens
indbyggertal, vejlaengde og urbaniseringsgrad. Den primaere udgifts-
skabende faktor er vejlaengden pr. indbygger. Vejudgifterne pavirkes
for det andet negativt af folketallet. Udgiften pr. indbygger er sdledes
(alt andet lige) faldende, jo flere indbyggere der er i en kommune.
Denne sammenhang fortolkes som udtryk for de stgrre kommuners
mulighed for at drage fordel af stordrift. Udgifterne er for det tredje
pavirket af kommunens urbaniseringsgrad, idet udgiftsbehovet er
st@grre, jo stgrre andel af kommunes indbyggere der bor i bymaessig
bebyggelse med over 10.000 indbyggere. Dette kan fortolkes som ud-
tryk for, at der i taettere bebyggede omrader er stgrre behov for vedli-
geholdelse af broer, tunneller, fortove, brgnde mv. I forlaengelse heraf
indgdr endvidere som fjerde udgiftsbehovsfaktor et mal for den sam-
lede ind- og udpendling i forhold til kommunens indbyggertal som en
indikator for slitagen pa vejnettet.

Hertil kommer, at der kan spores en udgiftsmaessig effekt af ressour-
cepresset, der er et udtryk for, hvor stort pres kommunens samlede
udgiftsbehov laegger pd& kommunens velstand. Jo stgrre pres der er pa
kommunens ressourcer, jo faerre ressourcer allokeres der til vejomra-
det. Ressourcepresset er ikke en udgiftsbehovsfaktor, men indgar i be-
regningen af udgiftsbehovet med den landsgennemsnitlige vaerdi.

Partipolitiske forhold spiller ikke nogen rolle for vejudgifterne.

Redningsberedskab

Den vigtigste udgiftsskabende faktor er de sakaldte "Brandnormer"
Dette mal er fortsat beregnet pd baggrund af de retningslinjer for
brandvaesenernes beredskab og materiel, der tradte i kraft i 2002.

Den 1. september 2005 trddte en ny bekendtggrelse om risikobaseret
kommunalt beredskab i kraft. Denne indebaerer, at der ikke laengere er
standardiserede regler for kommunale slukningstog mv., men at hver
enkelt kommune skal have godkendt sit eget beredskab efter en indivi-
duel bedgmmelse i Beredskabsstyrelsen. Befolkningstallet indgdr dog
fortsat som et vaesentligt kriterium i de lokale risikobaserede vurderin-
ger, og de tidligere statslige retningslinjer fungerer antageligvis fortsat
som pejlemaerker for dimensionering efter indbyggertal (sammen med
kommunens beliggenhed, spredning, geografi mv.). Beregningen af
brandnormer efter indbyggertal er derfor forsat baseret pd dimensio-
neringsreglerne fra bekendtggrelse 1010 af 11. december 2002.

De af staten fastsatte retningslinjer medfgrer betydelige stordriftsfor-
dele for kommuner af forskellig stgrrelse. Ud fra retningslinjernes krav
til antal slukningstog (der bestemmes af indbyggertallet) og priserne
pd slukningstog kan den optimale kommunestgrrelse (dvs. det billigste
brandvaesen pr. indbygger) beregnes til at vaere Kgbenhavns Kommune
med et indbyggertal pa ca. 500.000 indbyggere. De mindste kommuner
i landet har omvendt de stgrste udgiftsbehov. Landets mindste kom-
mune har sdledes et udgiftsbehov pr. indbygger, der er mere end 50
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gange sa stort som Kgbenhavns Kommune. Udgiftsbehovet vil fra den
mindste kommune vaere faldende op til en kommunestgrrelse p& 20.000
indbyggere, hvor det vil stige lidt igen. Herefter vil der vaere et jeevnt
fald til den naeste graense pa 30.000 indbyggere, hvor udgiftsbehovet
vil stige lidt igen, osv.

I tilgift til dette kan pavises en saerlig udgiftseffekt i de ni kommuner,
der frem til januar 2013 var kommunale stgttepunkter med saerlig be-
redskabskapacitet, som andre kommuner kunne tilkalde assistance fra
ved ulykker mv. Stgttepunkterne fik stillet materiel til radighed fra Be-
redskabsstyrelsen, og driften blev betalt af staten. Som udgangspunkt
var stgttepunkterne derfor udgiftsneutrale for de kommuner, som var
stagttepunkter. I forlaengelse heraf kunne der i de tidligere gennemfgrte
udgiftsbehovsanalyser pa grundlag af regnskab 2011 ikke identificeres
en seerlig udgiftseffekt for de ni stgttepunktskommuner. Det kan der
imidlertid, efter at stgttepunkterne er nedlagt i januar 2013. Analyserne
af regnskab 2015 viser, at der er en forhgjet udgift i de kommuner, der
frem til 2013 var kommunale stgttepunkter. Dette haenger antageligvis
sammen med, at det pa den korte bane ikke har vaeret muligt for stgt-
tepunktskommunerne at afvikle det forhgjede beredskab fuldt ud, og at
kommunerne efter 2013 selv har finansieringsansvaret for et eventuelt
forhgjet beredskab.

Endelig viste regressionsanalysen, at udgiftsniveauet stiger i arealmaes-
sigt store kommuner.

De naevnte tre faktorer, brandnormer, kommunalt stgttepunkt og areal,
indgar alle i malingen af udgiftsbehovet p& dette omrade.

Udgifterne p& dette omrade er ikke pavirket af kommunernes ressour-
cegrundlag eller af kommunalbestyrelsens partipolitiske sammensaet-
ning.

Administration

Analyserne af administrationsudgifterne viste, at udgiftsniveauet pavir-
kes af seks faktorer. Som tidligere for det fgrste af andel bgrn af enlige
forsgrgere. Dette er det vaesentligste udgiftsbehovskriterium. For det
andet og tredje indgdr andel indvandrere/efterkommere fra ikke-vest-
lige lande og andel boliger i boligkriteriet som udgiftsbehovskriterier.
Disse tre faktorer, andel bgrn af enlige forsgrgere, andel boliger i bo-
ligkriteriet og andel indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande,
kan tolkes bredt som indikatorer for befolkningsgrupper, der traekker
mere end gennemsnitligt pd de kommunale administrative ydelser og
sagsbehandlere pd primaert det sociale omrdde og arbejdsmarkedsom-
radet. Faktorerne kan desuden taenkes at pavirke det administrative
ressourceforbrug gennem fx forggede udgifter og aktiviteter pa bgrne-
pashingsomradet i form af et stgrre behov for fripladsnedsaettelser og
saerlige dagtilbudsindsatser samt en stgrre og mere aktiv indsats med
hensyn til anbringelser og forebyggende foranstaltninger for udsatte
bgrn og unge.
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For det fjerde indgar en indikator for spredt bosaetning som udgiftsbe-
hovsfaktor, nemlig rejsetidskriteriet, der er et mal for, hvor lang tid det
i gennemsnit vil tage en kommunes indbyggere at nd 2.000 medbor-
gere. Rejsetidskriteriet indgdr positivt som udtryk for, at en mere
spredt bosaetning fgrer til storre administrative udgifter, bade i kraft af
et st@grre behov for decentrale borgerservicecentre for borgerne og et
stgrre tids- og ressourceforbrug for administrative medarbejdere der
bevaeger sig ud fra radhuset til mgder med kolleger, skoler, institutio-
ner og borgere.

For det femte viser analysen, at der fortsat i den nye kommunale struk-
tur er stordriftsfordele for de administrative udgifter, og at fordelene i
modsaetning til fgr reformen fortsaetter op til de stgrste kommuner. Nar
der er taget hgjde for forskelle i ressourcepres, udgiftsbehov og rejse-
tid, falder de administrative udgifter i takt med, at kommunestgrrelsen
(malt logaritmisk) stiger. Den logaritmiske model indikerer dog, at stor-
driftsfordelene flader ud, ndr vi bevaeger os op mod de stgrste kommu-
ner, mens omvendt smadriftsulemperne bliver mere og mere udtalte,
jo mindre kommunen er. Endelig viser analysen for det sjette, at der
for de fem sma g-kommuner er saerskilt store udgiftsbehov som fglge
af smadriftsulemper.

Ressourcepresset ser desuden ud til at have betydning for kommuner-
nes administrative udgifter, idet administrationsudgifterne er lavere, jo
stgrre gkonomisk pres kommune star overfor.

Endvidere har kommunalbestyrelsens partipolitiske sammensatning
betydning for de administrative udgifter, ndr der er taget hgjde for
strukturelle forhold og befolkningens sammensaetning. Analysen viser,
at jo stgrre andel arbejderpartimandaterne udggr af kommunalbesty-
relsen, jo lavere er de administrative udgifter pr. indbygger. Denne par-
tipolitiske sammenhang skal antageligvis ses i sammenhang med, at
andre udgiftsomrader eventuelt har hgjere udgiftspolitisk prioritering i
kommuner, hvor arbejderpartier har stor mandatmaessig styrke.

Endelig viser analysen, at den administrative decentraliseringsgrad har
betydning for, hvor store de administrative udgifter er pd de centrale
administrative konti p& hovedkonto 6. Jo stgrre andel af de administra-
tive medarbejdere (baseret p& hvilke stillingskategorier medarbejderne
er ansat i), der er Ignnet decentralt, jo mindre er udgifterne til admini-
stration, ledelse mv. pd hovedkonto 6. Konteringsmaessigt er en del af
administrationsudgifterne sd at sige decentraliseret til skoler, daginsti-
tutioner, plejecentre mv. Dette er dog udtryk for kommunens valg af
organisering og skal ikke tolkes som udtryk for, at kommunens admi-
nistrative udgiftsbehov er stgrre, jo mindre kommunen har decentrali-
seret det administrative personaleforbrug. At graden af decentralisering
har betydning for konteringen af udgifterne, er det vigtigt at veere be-
vidst om og kontrollere for i en vurdering af hovedkonto 6-udgifterne.

Hverken ressourcepresset, arbejderpartiernes mandatandel eller andel
administrative medarbejdere Ignnet decentralt er udgiftsbehovsfaktorer
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og indgar derfor i udgiftsbehovsberegningen med en landsgennemsnit-
lig veerdi.

Natur- og miljgbeskyttelse

Udgiftsbehovene pa dette omrdde bestemmes af tre forhold knyttet til
forskellige aspekter af kommunens geografi. For det fgrste kommunens
kystlaengde pr. indbygger, idet udgifterne til natur- og miljgbeskyttelse
er stgrre, jo st@rre kystlaengden er. For det andet er kommunernes ud-
gifter til natur- og miljgbeskyttelse et spgrgsmal om, hvor stort et areal
kommunen har, idet arealet pavirker udgifterne positivt. Og for det
tredje har urbaniseringsgraden betydning, idet udgiftsbehovet falder,
jo stgrre andel af befolkningen der bor i bymaessig bebyggelse med over
10.000 indbyggere. Det sidste kan bade tolkes som udtryk for, at der
kan veere stordriftsfordele knyttet til, at borgerne bor teet, men ogsa til
at der i teet bebyggede omrader er relativt mindre behov for natur- og
miljgbeskyttelse i form af fx skove, sandflugt og vedligeholdelse af
vandlgb.

Det bemaerkes, at det ikke i samme udstraekning som tidligere er muligt
at forklare variationerne i kommunernes natur- og miljgbeskyttelses-
udgifter. Hvor det var muligt at forklare 50 % af variationerne i 2011-
regnskaberne er det blot muligt at forklare 28 % af variationerne i
2015-regnskaberne. At det i mindre udstraekning end tidligere er muligt
at forklare variationerne kan bl.a. haenge sammen med, at der har vee-
ret hyppigere stormfloder i de senere ar, og at udgifterne til disse ikke
er proportionelle med kystlaengden i en kommune, men fra gang til
gang afhanger af, hvor i landet kommunen har kyst. Det har ikke vaeret
muligt at finde nationalt tilgeengelige data, der kan opfange sadanne
stormflodsrisici knyttet til specifikke stormfloder i de enkelte ar. Det
bemeerkes endvidere, at det heller ikke har veeret muligt at finde nati-
onalt tilgeengelige data for leengden af der og andre vandlgb i kommu-
nerne, som ogsa ma forventes at have betydning for, hvor store ud-
giftsbehovene er pd natur- og miljgbeskyttelsesomradet.

Hverken kommunens velstand eller politiske forhold pavirker udgifterne
pa dette omrade.

Sundhedspleje og tandpleje

Udgiftsstrukturen pd dette omrdde har traditionelt vaeret forholdsvis
vanskelig at forklare og er det ogs3 fortsat.

Udgifterne varierer med to udgiftsbehovsfaktorer, hvor den ene klart er
den vigtigste. Den vigtigste faktor er andel bgrn i familier med lav ud-
dannelse, mens den noget mindre vigtige faktor er de saerlige udgifts-
behov pd dette omrade, der knytter sig til at veaere en lille g-kommune.
De to kriterier indgar positivt i beregningen af udgiftsbehovet og kan
tolkes som indikatorer for, at mindre ressourcestaerke grupper har
stgrre behov for sundhedspleje og tandpleje
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I regressionsanalysen er der kontrolleret for kommunernes velstand i
form af deres ressourcepres. Kommunernes velstand har dog ingen be-
tydning, nar der er taget hgjde for de to naevnte udgiftsbehovsfaktorer.

Sundhedsvaesen, genoptraening og forebyggelse

Fra og med 2012 blev kommunernes medfinansiering af regionale sund-
hedsydelser omlagt, s& medfinansieringen pa sundhedsomradet fra
2012 er fuldt aktivitetsbestemt.

Udgiftsbehovene pa dette omrade bestemmes af fem faktorer knyttet
til forskellige aspekter af kommunens demografiske og sociogkonomi-
ske sammensaetning. De to vaegtigste udgiftsbehovskriterier er aldres
andel af den samlede befolkning og andel familier i bestemte boligtyper.
Jo st@rre disse andele er, desto stgrre er udgiftsbehovet. Udgiftsbeho-
vene er endvidere stgrre, jo stgrre andel enlige aldre, andel indvan-
drere/efterkommere fra ikke-vestlige lande og andel handicappede i
kommunen er. For alle fem behovsfaktorer gaelder, at disse kan tolkes
som paraplyvariable for befolkningsgrupper, der oftere traekker pa re-
gionale sundhedsydelser og/eller har behov for forebyggende og sund-
hedsfremmende indsatser.

Hverken kommunens velstand eller kommunalbestyrelsens partipoliti-
ske sammensaetning har betydning for udgifterne pa dette omrade.
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Hvorfor nye
grupper?

Hvorfor sker der aendringer i sammenlig-
ningsgrupperne i 20177

ECOQO’s seneste analyser af kommunernes rammebetingelser og udgifts-
behov blev gennemfgrt pa grundlag af kommuners regnskaber for
2011. Siden 2011 er der imidlertid sket markante omvaltninger i den
kommunale verden, og den virkelighed kommunerne star overfor er i
dag veesensforskellig fra den virkelighed, der eksisterede i 2011.

For det forste er der i kglvandet pa den gkonomiske krise kommet en
stigende urbanisering og en @gget koncentration af gkonomisk udvikling
omkring vaekstcentrene i hovedstadsomradet og i @stjylland. Disse de-
mografiske og regionalgkonomiske aendringer har bidraget til at zendre
rammerne for de enkelte kommuners gkonomi og udgiftspolitiske prio-
riteringer.

For det andet er der fortsat fra statens side individuelle og kollektive
sanktioner, hvis kommunerne ikke overholder det aftalte loft for udgif-
terne i badde budget og regnskab. Denne sanktionspolitik ser fortsat ud
til at have stor betydning for den kommunale gkonomi- og udgiftssty-
ring.

For det tredje har mange kommuner over de seneste fire ar gennemfort
omfattende strukturaendringer p& iseer folkeskole-, dagtilbuds-, eldre-
og administrationsomradet, som ma formodes at have pavirket de ud-
giftsdrivende strukturelementers betydning og veegte pd de bergrte
omrader.

For det fijerde er der siden 2011 p& en raekke omrader sket betydelige
opgave- og/eller finansieringseendringer, som har betydning for den
kommunale virkelighed. Dette gzelder fx finansieringsomlaegningen pa
sundhedsomradet fra 2012, hvorefter den kommunale medfinansiering
er fuldt aktivitetsbestemt, overflytningen af administrative opgaver fra
kommunerne til Udbetaling Danmark i 2011-2012 og folkeskolerefor-
men i 2014. Endvidere har den steerkt forggede tilstramning af flygt-
ninge fra sensommeren 2015 fgrt til, at kommunernes integrationsop-
gave har fiet et helt andet omfang og indhold end tidligere. Der er
desuden gennemfgrt en omfattende refusionsreform pd beskaeftigelses-
omradet fra og med 2016. Denne forventes dog ikke at have haft be-
tydning for kommunernes udgifter i 2015.

For det femte er der siden 2011 sket a&ndringer i befolkningens demo-
grafiske og sociogkonomiske sammensaetning i de enkelte kommuner,
som kan have haft betydning ikke blot for en enkelt kommunes velstand
og udgiftsbehov, men ogsa for, hvilke forhold der har betydning for de
udgiftspolitiske forskelle mellem kommunerne. Der er sdledes betyde-
lige variationer mellem kommunerne med hensyn til udvikling i befolk-
ningstal og forskydninger i befolkningens alderssammensaetning og so-
ciale sammensatning.
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For det sjette er der siden 2011 gennemfgrt en raekke analyser og ud-
viklet nye potentielle indikatorer til maling af kommunernes udgiftsbe-
hov, som kan bidrage til at kvalificere udgiftsbehovsberegningerne pa
de kommunale udgiftsomrader.

Endelig kan en raekke andre forhold naturligvis have haft betydning for,
om kommunerne har sendret prioriteringer og udgiftspolitik pa de en-
kelte udgiftsomrader siden 2011.

I dette lys har det veeret oplagt at gennemfgre nye analyser pa regn-
skabsdata for 2015. De nye analyser er dermed baseret pa et mere
aktuelt og relevant datagrundlag.

Ganske mange kommuner har i ECO Nggletal siden 2011 veennet sig til
at skulle sammenligne sig med bestemte grupper af kommuner, eller til
at udgiftsbehovet pa eksempelvis sygedagpengeomradet blev karakte-
riseret som hgijt, mens behovet pd eksempelvis folkeskoleomradet blev
karakteriseret som lavt. De nyeste undersggelser og tal kan imidlertid
skabe aendringer i disse forhold. En kommune kan sdledes pa de enkelte
omrader skifte sammenligningsgruppe af fire drsager, hvor det fgrst-
naevnte vedrgrer ressourcepresset, og de tre efterfglgende vedrgrer ud-
giftsbehovet:

1. AEndret ressourcepres. Der kan naturligvis siden regnskab 2011
veere sket forskydninger i en kommunes gkonomiske grundlag og sam-
lede udgiftsbehov. Dette kan vaere en afspejling af, at der har veeret
andringer i de generelle tilskud, eller kommunen har staet over for
stigende, stagnerende eller evt. et voldsomt faldende beskatnings-
grundlag. For at sikre det mest aktuelle fremadrettede sammenlig-
ningsgrundlag er der ved den nye inddeling i sammenligningsgrupper
anvendt et gennemsnit af kommunernes ressourcepres i 2015 og kom-
munernes budgetterede ressourcepres i 2016.

I alt har 13 kommuner fet ressourcepresset gget sa relativt meget i
forhold til regnskab 2011, at de skifter ressourcepresgruppe til en
gruppe med hgjere ressourcepres, mens omvendt 10 kommuner skifter
til en gruppe med et lavere ressourcepres. Kommuner, der skifter res-
sourcepresgruppe, vil ud over skiftet i ressourcepresgruppe ofte opleve,
at betegnelsen for udgiftsbehovets stgrrelse ogsd automatisk andres.
Dette skyldes, som beskrevet i afsnittet om konstruktion af sammen-
ligningsgrupper, at opdelingen i udgiftsbehovsgrupper sker inden for
hver ressourcepresgruppe. Graenserne for, hvad der karakteriseres som
lave, middellave, middel, middelhgje og hgje udgiftsbehov, varierer
derfor fra ressourcepresgruppe til ressourcepresgruppe.

2. Nye kriterier i malingen af udgiftsbehovene. Den nyeste kort-
laegning af udgiftsbehovene har pd visse omrader medfart, at nye kri-
terier er blevet inddraget i malingen af udgiftsbehovene. Dette vil na-
turligvis kunne flytte nogle kommuner pd udgiftsbehovsskalaen.
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Mere praecis og
aktuel

Specielt a&n-
dringer pa syv
omrader

3. Nye veaegte i malingen af udgiftsbehov. Den nyeste kortlaegning
af udgiftsbehovene har endvidere medfgrt, at de vaegte, som tildeles
de enkelte kriterier, kan have sendret sig. Ogsa sadanne forskydninger
kan pavirke det udgiftsbehov, som beregnes for den enkelte kommune.

4. Nye verdier pa udgiftsbehovskriterierne. Endelig gaelder natur-
ligvis, at kommunens veerdi pa et enkelt kriterium reelt kan have aen-
dret sig. En kommune, som er i voldsom vaekst og bygger mange nye
boliger, vil sdledes kunne andre sin veerdi pa kriteriet for andel familier
i bestemte boligtyper En sa central faktor som antallet af bgrn af enlige
forsgrgere eller andel indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande kan ogsa taenkes at have andret sig i perioden.

Uanset arsagen til andringerne ma det principielt fastholdes, at den
nye gruppering af kommuner er sdvel mere pracis som mere aktuel.
Den er mere praecis, bl.a. fordi den bygger pa de seneste regnskabstal,
og mange reaktioner fra kommuner mv. har medfgrt introduktion af nye
kriterier. Den er mere aktuel, fordi den bygger pad de senest tilgeenge-
lige oplysninger om kommunerne pa savel udgiftssiden som behovssi-
den.

En sammenligning af de beregnede udgiftsbehov i den nye undersg-
gelse med de tilsvarende behov i de gamle analyser viser, at det spe-
cielt er pd syv omrader, der for nogle kommuner sker stgrre skift.

Det drejer sig for det farste om udgifter til integrationsomradet, hvor
udgiftsomradedefinitionen er sendret, s der nu ses bort fra betalinger
fra andre kommuner, og udgifterne opggres pr. 18-64-3rig i stedet for
som tidligere pr. 18+-3rig. KORA har endvidere haft adgang til mere
praecise individbaserede oplysninger om antallet af heldrspersoner un-
der integrationsprogrammet, hvilket har bidraget til at give et mere
praecist billede af den vaesentligste udgiftsbehovsfaktor p& omradet.
Hvor der tidligere blot kunne forklares 13 % af variationerne i kommu-
nernes udgifter til integrationsprogram, integrationsydelse mv., kan der
nu forklares 78 %. De nye udgiftsbehovsberegninger tegner dermed et
mere praecist billede af kommunernes udgiftsbehov pd integrationsom-
radet end tidligere. Samtidig er den udgiftspolitiske virkelighed p3 in-
tegrationsomradet sendret betragteligt, ikke mindst i kglvandet pa den
forggede tilstrgmning af flygtninge fra sensommeren 2015. Dette saet-
ter sig naturligvis ogsd spor ikke alene i de samlede udgifter for kom-
munerne under ét men ogsa i, hvordan udgifterne fordeler sig pa tvaers
af kommunerne. En reekke af de kommuner, der tidligere modtog
mange flygtninge og familiesammenfgrte, har fx modtaget betydeligt
faerre flygtninge og familiesammenfgrte i 2015 end tidligere, mens an-
dre kommuner omvendt har modtaget betydeligt flere end tidligere.
Ovennavnte aendringer har tilsammen betydet, at integrationsomradet
er det omrade, hvor der er sket de klart stgrste aendringer i de bereg-
nede udgiftsbehov fra 2011 til 2015. Alt andet lige vil kommuner med
en hgj andel personer under integrationsprogrammet i 2015 opleve, at
deres udgiftsbehov opjusteres, mens omvendt behovene vurderes la-
vere end tidligere i kommuner med en generelt hgj andel indvandrere
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og efterkommere fra ikke-vestlige lande, men en lav andel personer
under integrationsprogrammet i 2015.

Det drejer sig for det andet om udgifter til voksne med seaerlige be-
hov, hvor en andret aldersafgraensning af omradet, strukturtilpasnin-
ger og a&ndringer i de udgiftspolitiske prioriteringer betyder, at udgifts-
behovsfaktorerne og deres vaegte delvist aendres. Aldersafgransningen
af omradet for voksne med szerlige behov er andret, sa udgifterne nu
opggres pr. 18-64-3rig i stedet for som tidligere pr. 18+-arig. Dette
betyder, at udgifterne mere praecist opggres i forhold den primaere al-
dersgruppe af potentielle brugere. Hvor antallet af strafferetlige afgg-
relser tidligere bidrog til at forklare forskelle i kommunernes udgifter
pa omradet, er dette ikke laengere tilfaeldet. Omvendt er udgifterne i
dag teettere knyttet til udgiftsbehovsfaktoren andel handicappede, dvs.
andelen af borgerne som inden for sygehusvaesenet er diagnosticeret
med en aktions- eller bidiagnose, som vil kunne medfgre et handicap.
Samlet kan 29 % af variationerne i kommunernes udgifter forklares i
2015 mod blot 14 % 2011. Selvom de nye udgiftsberegninger saledes
tegner et mere praecist billede af kommuners udgiftsbehov pd omradet
end tidligere, er det vigtigt at understrege, at udgifterne pd dette om-
rade i betydeligt mindre omfang kan forklares ved demografiske og so-
ciogkonomiske faktorer, end det er tilfaeldet pa andre velfeerdsomrader.
/Endringerne i de beregnede udgiftsbehov betyder alt andet lige, at
kommuner med en hgj andel handicappede og en lav andel strafferet-
lige afggrelser vil opleve, at deres udgiftsbehov opjusteres, mens om-
vendt behovene vurderes lavere end tidligere i kommuner med hgj an-
del strafferetlige afggrelser.

For det tredje har KORA pa omradet for bgrn og unge med szerlige
behov haft adgang til individbaserede registerdata for alle bgrns fami-
lizere og sociale baggrund, som har muliggjort en mere preaecis individ-
baseret opggrelse af, hvor stor en andel af de 0-22-3rige som forven-
teligt vil vaere anbragt uden for eget hjem eller modtage en forebyg-
gende foranstaltning. Dette mere preecise individbaserede mal for ud-
giftsbehovene til udsatte bgrn og unge bidrager til, at en stgrre del af
variationerne i kommunernes udgifter kan forklares end tidligere. I ana-
lysen erstatter det individbaserede mal de tidligere bredere paraplyva-
riable for grupper med szerlige behov som fx andel 6-15-8rige indvan-
drere og efterkommere fra ikke-vestlige lande samt andel familier i be-
stemte boligtyper. Samtidig far det sociale nomadekriterium (andel
bgrn, der er flyttet kommune mere end tre gange) en relativt mindre
vaegt i beregningen af udgiftsbehovet end tidligere. Alt andet lige vil
kommuner med mange sociale nomadefamilier, en hgj andel 6-15-3rige
indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande og en hgj andel
familier i bestemte boligtyper kunne opleve, at deres udgiftsbehov ned-
justeres, mens omvendt behovene vurderes hgjere end tidligere i kom-
muner, hvor det individbaserede mal for bgrnenes familizere og sociale
baggrund fanger en bredere vifte af risikofaktorer.

Det drejer sig for det fjerde om udgifter til bernepasning, hvor den
gkonomiske krise, struktursendringer og andringer i de udgiftspolitiske

41



prioriteringer betyder, at udgiftsbehovsfaktorerne og deres vaegte del-
vist @ndres. Samtidig er der sket forskydninger i antallet af 0-5-arige i
de enkelte kommuner og den sociale sammensatning af aldersgruppen.
Den vaesentligste andring i udgiftsfaktorernes relative vaegte knytter
sig til, at kvinders arbejdslgshed indgar med mindre vaegt end tidligere,
mens omvendt sma g-kommuner ser ud til at have stgrre smadriftsu-
lemper end tidligere. Jo stgrre arbejdslgshedsprocenten for kvinder er
i en kommune, jo mindre pres er der statistisk set pa& bgrnepasnings-
udgifterne. Dette slar dog mindre igennem i 2015 end det gjorde i 2011.
Samlet set vil kommuner med en relativ hgj arbejdslgshed for kvinder
alt andet lige opleve, at deres udgiftsbehov nedjusteres, mens beho-
vene omvendt vurderes hgjere i de sma g-kommuner.

For det femte sker der andringer pa folkeskoleomradet. Dette sker
primeert, fordi der nu indgar et bredere szt af paraplyvariablene for
elever med ressourcesvag social baggrund. Andel bgrn af enlige forsagr-
gere og andel 6-15-3rige indvandrere og efterkommere fra ikke-vest-
lige lande indgdr nu som selvstaendige udgiftsbehovsfaktorer, mens
omvendt andel familier i bestemte boligtyper og andel bgrn i familier
med lav uddannelse indgdr med mindre vaegt end tidligere. Samtidig
indgar nu andel privatskoleelever som et udgiftsbehovskriterium, idet
analyserne viser, at det for kommunerne under ét geelder, at udgifterne
til folkeskoleomradet som helhed er mindre, jo stgrre andelen af pri-
vatskoleelever er. Endelig indgdr g-kommuner ikke laengere som en
selvstaendig udgiftsbehovsfaktor, men indfanges til dels af det i analy-
sen nye og bredere udgiftskriterium for spredt bossetning, malt ved den
beregnede rejsetid pr. indbygger. Alt andet lige vil kommuner med en
hgj andel bgrn af enlige forsgrgere, en hgj andel 6-15-3rige indvandrere
og efterkommere fra ikke-vestlige lande og/eller en spredt bosaetning
opleve, at deres udgiftsbehov opjusteres, mens omvendt behovene vur-
deres lavere end tidligere i kommuner med en hgj andel familier i be-
stemte boligtyper, andel bgrn i familier med lav uddannelse og en hgj
andel privatskoleelever.

For det sjette sker der relativt store andringer vedrgrende sundheds-
pleje og tandpleje, hvor det trods gget forklaringskraft i forhold til
tidligere fortsat er vanskeligt at identificere behovsfaktorer og forklare
variationerne i kommunernes udgifter. Andel familier i bestemte bolig-
typer indgdr ikke lzengere som selvstaendig udgiftsbehovsfaktor, mens
omvendt andel bgrn i familier med lav uddannelse nu indgdr med en
stgrre vaegt. Samtidig indgdr g-kommuners szrlige udgiftsbehov som
falge af sma-driftsulemper med mindre vaegt end tidligere. Dette med-
fgrer alt andet lige en opjustering af udgiftsbehovene i kommuner med
mange bgrn i familier med lav uddannelse, mens omvendt udgiftsbehovet
nedjusteres i g-kommuner og kommuner med en hgj andel familier i be-
stemte boligtyper.

Endelig sker der relativt store andringer pd natur- og miljobeskyt-

telsesomradet. Kystlaengden pr. indbygger indgdr sammen med kom-
munens areal fortsat som de to vaesentligste udgiftsbehovsfaktorer.
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Samtidig er der kommet en ny behovsindikator til, som viser, at ud-
giftsbehovene er mindre pr. indbygger, hvis en stor andel af borgerne
bor i bymaessig bebyggelse med over 10.000 indbyggere. Kystlaengden
pr. indbygger indgdr med stgrre veegt i udgiftsbehovsberegningen end
tidligere, men hverken denne indikator eller udgiftsbehovsfaktorerne
som helhed kan forklare sa8 meget af variationerne i kommunernes ud-
gifter som tidligere. Dette kan eventuelt haenge sammen med, at ud-
gifter ved stormflod spiller en stgrre rolle end tidligere, og at forskelle
i kommunernes stormflodsrisici ikke blot afhaenger af laengden pa ky-
sten, men ogsa afhanger af, hvor i landet kysten ligger. Dette har det
ikke vaeret muligt at tage hgjde for. Den samlede udgiftsbehovsbereg-
ning er dermed forbundet med stgrre usikkerhed end tidligere og vil for
en rekke kommuner kunne betyde, at vurderingen af udgiftsbehovet
&ndres. Alt andet lige vil kommuner med en lang kystleengde pr. ind-
bygger og en lav andel indbyggere i bymaessig bebyggelse med over
10.000 indbyggere opleve, at deres udgiftsbehov opjusteres, mens om-
vendt behovene vurderes lavere end tidligere i g-kommuner og kom-
muner med relativt lille kystlaeengde pr. indbygger.
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Denne vejledning gennemgar principperne i det kommunal-
gkonomiske nggletalssystem ECO Nggletal. Ud over en drgf-
telse af muligheder og faldgruber i brugen af nggletal, preae-
senteres forskellige principper for beregning af gennemsnit
og udveelgelse af sammenligningsgrundlag. Hovedidéen i
ECO Nggletal er at sammenligne sig med kommuner, der
minder mest muligt om ens egen kommune med hensyn til
finansielle, geografiske, demografiske og sociogkonomiske
betingelser. De anvendte analysemodeller og inddelingen i
sammenligningsgrupper gennemgas, og der gives en samlet
oversigt over identificerede udgiftsbehovsfaktorer pa de en-
kelte udgiftsomrader.
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