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FORORD

Da det tidligere sociale beskaftigelsesomride blev flyttet fra det davae-
rende socialministerium (nu Velfeerdsministeriet) og over i Beskeaftigel-
sesministeriet, var ’beskyttet beskaftigelse’ det eneste beskaftigelsestil-
bud, der vedblev at hore under Velferdsministeriet, fordi det primert
blev betragtet som et socialt tilbud. Beskyttet beskaftigelse kan dog ogsa
veere en vej ud pa en almindelig arbejdsplads.

Da man ikke ved sia meget om tilbuddet, har Velferdsministeriet
onsket denne kortlegning, som er finansieret af Arbejdsmarkedsstyrel-
sen. Kortlegningen er baseret pa sporgeskemaundersogelser blandt per-
sonale og borgere, der er tilknyttet de beskyttede varksteder, samt de
kommuner, som varkstederne horer ind under. Desuden benyttes i be-
grenset omfang oplysninger fra Tilbudsportalen, og tabeller produceret
af Danmarks Statistik.

Evalueringen er designet af og har veret ledet af seniorforsker
Steen Bengtsson. Forskningsassistent Nuri Cayuelas Mateu har arbejdet
med pé projektet under hele forlobet. Stud.scient.soc. Kasper Bisp Han-
sen har foretaget analyser og udformet tekst til kapitel 3 og 5, mens
stud.scient.adm. Magne Vilshammer har foretaget analyser og udformet
tekst til kapitel 2, 7 og dele af kapitel 4.

Der har veret nedsat en folgegruppe i forbindelse med projektet,
som har holdt to meder og kommenteret udkast til rapporten. Docent



Eigil Boll Hansen, AKF, har ogsa kommenteret rapporten. Alle takkes
for gode og konstruktive kommentarer.

Kgbenhavn, april 2009
JORGEN SONDERGAARD



RESUME

Beskyttet beskaftigelse er placeret i en grazone mellem at vare en social
foranstaltning og en form for beskaftigelse. Hvis mennesker med meget
begransede arbejdsevner skal have en chance for at komme i beskafti-
gelse og maske komme ud pd en almindelig arbejdsplads, er beskyttet
beskaftigelse et vigtigt tilbud. Formélet med denne rapport er at skabe et
overblik over den beskyttede beskaftigelse.

Kommunerne har med 2007-reformen overtaget de fleste be-
skyttede varksteder. De benytter dog ikke kun deres egne pladser, men i
lige sd hoj grad pladser de keber — som oftest hos andre kommuner. Det
er 1 reglen sagsbehandleren, der tager initiativ til, at en borger kommer i
beskyttet beskaftigelse, og 1 de fleste kommuner er der en plads at fa
uden ventetid.

Der er omkring 200 varksteder, som er meget forskellige 1 stot-
relse og opbygning. Nogle er store og nogle er sma. Nogle har ogsa an-
dre tilbud, mens andre kun har beskyttet beskeftigelse. ’Andre tilbud’
kan fx vare aktivitets- og samvarstilbud eller midlertidige eller perma-
nente botilbud. De fleste af de store varksteder, men kun fi af de sma
varksteder, samarbejder med virksomheder om udplacering af borgere.

Der er i alt godt 8.000 borgere i beskyttet beskaftigelse. De fle-
ste er mennesker med udviklingshemning, men et stigende antal er men-
nesker med sindslidelse. Der er en del flere mand end kvinder i de be-



skyttede tilbud. I alt udgoer personer i beskyttet beskaftigelse i alle alders-
grupper omkring 3 promille af alle beskaftigede, men antallet har varet
svagt faldende 1 en arrekke, formentlig pa grund af lavere tilgang efter
der er kommet flere mennesker i fleksjob.

Mere end en tredjedel af borgerne i beskyttet beskaftigelse har et
onske om at komme ud pa en almindelig arbejdsplads. Der kan gores
meget for at imedekomme dette onske, og i de senere ar er nogle vark-
steder og nogle kommuner begyndt at arbejde for, at flere borgere i be-
skyttet beskaftigelse pd et beskyttet varksted kan komme ud pa alminde-
lige arbejdspladser. Det er dog stadig kun en mindre del af kommunerne
og vaerkstederne, der har sat sig dette mal.

Beskyttet beskaftigelse er en griazone i den forstand, at omréidet
nok producerer vardi, men der er tale om en relativt lille vaerdi, sa selv-
om der lonnes i forhold til denne, er lon- og anszttelsesforholdene for
dem, der arbejder, langt fra arbejdsmarkedets. Ligeledes er de ikke sikret
feriepenge eller lon under sygdom. Mange varksteder yder dog disse
ting, selvom de ikke er forpligtet til det. Borgere i beskyttet beskaftigelse
modtager dog altid en social ydelse ved siden af deres lon, som sikrer
dem en rimelig levefod. Beskyttet beskaxftigelse har en lang historie i
Danmark. For 135 dr siden begyndte Hans Knudsen og Johanne Peter-
sen et arbejde, som forst 1 1900-tallet var kendt over hele Europa. Med
en frivillig indsats skabte de rammer, som gjorde, at mennesker med
fysiske handicap kunne producere varer af virkelig hoj vardi — en tanke
der var sterkt kontroversiel i tiden. Deres arbejde har haft afgerende
betydning for mennesker med handicap i Danmark.

I dag kan de beskyttede varksteder ogsd sxtte sig hojere mél end
at veere steder, hvor mennesker med handicap kan hygge sig med en
produktion. Udviklingen har gjort de gamle hdndverksproduktioner
mindre rentable. Med den moderne arbejdsform er det mere nezrliggende
at satse pd at stotte ansattelse pa almindelige arbejdspladser, hvor men-
nesker med handicap kan vzre et led i fzllesskabet og pa den made bi-
drage pi lige fod med andre til produktionen.
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KAPITEL 1

SAMMENFATNING

Hvis man vil gore en indsats for, at borgere, som modtager sociale ydel-
ser, kommer i beskeftigelse, vil der nasten automatisk opsta et grense-
land mellem det sociale og det beskaftigelsesmassige. I 1990’erne blev
der sat kraftigt ind med aktivering. Som felge af denne nyorientering af
socialpolitikken kom man til at betragte en rakke sociale ydelser som en
del af beskaftigelsespolitikken. En konsekvens var, at store dele af Soci-
alministeriets ansvarsomrdder blev overfort til Beskaftigelsesministeriet.

Overforslen af de omrider der var udviklet under aktivpolitik-
ken var en konsekvens af det handicappolitiske princip, som kaldes sek-
toransvar. Deri ligger, at mennesker med handicap ikke skal hore til et
serligt omrade, men til det almindelige. Beskaftigelse af mennesker med
handicap skal siledes hore under Beskaftigelsesministeriet. Beskyttet
beskaftigelse forblev imidlertid en del af socialpolitikken, og den admini-
streres stadig af Velferdsministeriet, som det nu hedder.

Nu er aktivpolitikken ved at na til dette omrade, og det bliver
derfor nedvendigt at fa et overblik over det. Der er ikke stor viden om
beskyttet beskaftigelse. Siden drhundredeskiftet har Socialt Udviklings-
center Storkebenhavn (SUS) foretaget en rakke undersogelser, som iser
har drejet sig om mennesker med udviklingsheemning 1 beskyttet beskeef-
tigelse. De udger 1 dag den storste gruppe brugere af beskyttet beskafti-
gelse. Der er ikke lengere si mange mennesker med fysiske handicap,
men til gengzld er der kommet en del mennesker med sindslidelser.
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Center for Ligebehandling af Handicappede har for nylig foreta-
get en undersogelse af beskyttede varksteder (Jakobsen & Pedersen,
2007). Den handler nxsten udelukkende om den ligebehandlingsproble-
matik, som rejses af, at der er arbejde uden for arbejdsretten. Nar man
horer om timelonninger pa 10 kr., er det nzrliggende at opfatte det som
en grov udnyttelse af folk. Men man ma tenke p4, at beskyttet beskeefti-
gelse er en ydelse, som forudsetter, at man har en social forsergelse som
grundlag. I de fleste tilfzelde er der tale om fortidspension. Betalingen for
den beskyttede beskeftigelse er derfor kun en lille del af den sum, som
borgerne har at leve af.

Beskyttet beskeaftigelse ligger 1 en grizone mellem beskeftigelse
og det sociale system. I den ene side grenser beskyttet beskaftigelse efter
§ 103 op til dagtilbud efter § 104, og mange varksteder forener da ogsa
de to tilbud. Grensen mellem dem kan vare lidt flydende. I den anden
side graenser beskyttet beskaftigelse op til job med lontilskud for fortids-
pensionister. Med kommunalreformen er beskaftigelsesomradet i hojere
grad kommet til at hore under kommunen, og med kommunaliseringen
af jobcentrene tages skridtet fuldt ud.

Beskyttet beskazftigelse har dog ferst og fremmest narmet sig
beskaftigelsesomridet, fordi en del af varkstederne — iser gennem de
seneste 5 ar — har gjort en stor indsats for at fa deres borgere ud pi rigti-
ge arbejdspladser. Denne indsats har varet inspireret af amerikanske
tanker om ’supported employment’ og har fort til en udvikling af meto-
der tl stotte (eller coaching, som man ofte udtrykker det) til at bringe
mennesker i job, og til at de kan fastholde det. Kommunalreformen har
betydet, at afstanden mellem beskyttet beskaftigelse og den kommunale
beskaxftigelsesindsats er blevet kortere.

Denne kortlegning af beskyttet beskeftigelse i dag bygger pa
fem delundersogelser. De tre af disse er sporgeskemaundersogelser til
kommuner, verksteder og borgere, der arbejder pa disse varksteder.
Som supplement til borgerundersogelsen er der fra kommunerne blevet
indsamlet oplysninger om borgere i beskyttet beskaftigelse. Endelig er de
kvantitative materialer suppleret med kvalitative interview, som er blevet
foretaget pa fem vearksteder.

De sporgsmail, der er stillet 1 undersogelsen, er: Hvilken rolle har
kommunerne haft i forbindelse med kommunalreformen, og hvordan
fungerer beskyttet beskeftigelse i kommunerne? Hvordan ser billedet af
beskyttede varksteder ud? Folger de med i udviklingen af aktivpolitik-
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ken, eller er de blevet mere padagogisk orienterede? Hvilke borgere er
det, der benytter beskyttet beskaftigelse? Er der en udvikling i gruppen
af borgere? Og er beskyttet beskaftigelse en endestation, eller kan det
veere et trin pa vejen til almindelig beskeftigelse? De sporgsmal besvares
i det folgende.

KOMMUNERNE

Undersogelsen viser, at kommunerne ved kommunalreformen har over-
taget de fleste beskyttede vaerksteder. Beskyttet beskaftigelse er de fleste
steder blevet en del af beskaxftigelsespolitikken for mennesker med han-
dicap, men kun i en mindre del af kommunerne er det en del af deres
beskaftigelsespolitik for mennesker med sindslidelse. Kun et mindretal
af kommunerne er endnu ndet s langt, at de i de senere dr har udviklet
eller fornyet deres politik pd omridet.

Nir kommunen visiterer til beskyttet beskaftigelse, legger den
mest vagt pa borgernes trivsel og ensker. I kommunens tilsyn med de
beskyttede verksteder legger den dog ikke kun vagt pd borgernes og de
parorendes oplevelser af tilbuddet, men 1 lige sd hoj grad p4, at der er mu-
ligheder for at opretholde eller forbedre borgerens ferdigheder. Dert ligger,
at de ikke blot ensker at give borgeren noget at udfylde dagen med, men
ogsi betragter aktiviteterne pa varkstedet som seriost arbejde.

Det er ofte sagsbehandleren, der tager initiativet, nir en borger
kommer i beskyttet beskaftigelse. Den afdeling af kommunens forvalt-
ning, der visiterer til beskyttet beskaftigelse, er oftest handicapafdelin-
gen. Det kan dog ogsa i en del tilfzlde vere, at en afdeling for socialpsy-
kiatri er med til det, eller at det er en serlig afdeling, der star for visitatio-
nen. Det beskyttede varksted inddrages normalt ogsd, og kommunerne
finder, at samarbejdet med varkstederne er godt.

Med kommunalreformen har kommunerne overtaget de fleste
beskyttede varksteder, og dermed er der blevet bedre betingelser for, at
de kan fungere som en del af en kommunal beskxftigelsesstrategi for
mennesker med handicap. Der er imidlertid en udstrakt arbejdsdeling
mellem kommunerne. Kommunerne organiserer selv godt halvdelen af
de beskyttede pladser, som de benytter. Godt en tredjedel af pladserne
kobes hos andre kommuner, mens en tredjedel kebes hos regioner eller
private tilbud.
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Kun en sjettedel af kommunerne oplyser, at der er ventetid i
forbindelse med at fi plads pa et beskyttet verksted. I langt de fleste
kommuner svarer man sdledes, at man umiddelbart kan skaffe en plads.
Nir der er ventetid, handler det overvejende om ventetid, indtil der
kommer en ledig plads pa et vaerksted. Kun i 4 pct. af kommunerne
kommer man ud for at matte vente, til der kommer ’plads’ i budgettet til
en person i beskyttet beskaftigelse.

Hvis en borger ikke er tilfreds med blot at fa en beskyttet plads,
men onsker en plads pa et bestemt varksted, kan der derimod godt vare
ventetid i lidt flere kommuner.

VZARKSTEDERNE

Selvom beskyttede pladser sagtens kan oprettes i private eller offentlige
virksomheder, danner de beskyttede varksteder stadig rammen om na-
sten alle beskyttede arbejdspladser. Ogsd i de tilfxlde, hvor arbejdet fore-
gar pa en almindelig arbejdsplads, foretrakker virksomheden som regel,
at det beskyttede varksted star for ansattelsen og de dertil knyttede for-
pligtelser.

Niar man skal opgere antallet af beskyttede arbejdspladser, viser
det sig, at Tilbudsportalen af en eller anden grund ikke er helt retvisende.
Undersogelsen viser, at et halvt hundrede af Tilbudsportalens varksteder
ikke leengere findes eller ikke lengere har § 103-tilbud. Hvis Tilbudspor-
talen skal vare et pdlideligt varktoj for kommuner og borgere, og hvis
den skal kunne bruges til at skaffe sig overblik over et tilbudsomrade, er
det helt nodvendigt, at den vedligeholdes mere nidkert.

Niar man fraregner, de varksteder, der ikke lengere findes eller
ikke lengere udbyder beskyttet beskaftigelse, er der pa landsplan godt
200 veerksteder, og de har i alt godt 8.100 borgere i beskyttet beskeaftigel-
se. Det betyder, at de i gennemsnit har 39 borgere i beskyttet beskeefti-
gelse hver. Da varkstederne i gennemsnit har 45 pladser, er der stadig
plads til et par borgere mere. Hvis man for alle borgere i beskyttet be-
skaeftigelse udregner den gennemsnitlige storrelse af det varksted, de er
p4, far man 65 pladser. Tallet er hojere end de 45, fordi de store varkste-
der her teller med flere gange. Statistikken blander undertiden tilbud om
beskyttet beskaftigelse efter § 103 og tilbud om dagaktivitet efter § 104
sammen. | virkeligheden er der ogsi en flydende granse. Det, der pa
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nogle varksteder bliver rubriceret som § 103-aktivitet, kan pa andre
veerksteder vare en § 104-aktivitet.

Nogle varksteders historie gir helt tilbage til 1800-tallet. De pe-
rioder, hvor de eksisterende verksteder isar er oprettet, er imidlertid
1960-74, hvor Revalideringsloven virkede, 1980-89, hvor vi havde ud-
flytningen fra de store tidligere andssvageanstalter, og sd er der ogsa
oprettet mange i perioden 2000-2004. Siden 2005 er der blevet oprettet
noget ferre beskyttede varksteder, mdske pd grund af kommunalrefor-
men og den usikkerhed, den har skabt.

Man kan tale om forskellige typer af varksteder. Nogle har kun
beskyttet beskaftigelse efter § 103, andre kombinerer beskyttet beskafti-
gelse med dagaktiviteter efter § 104. En mindre gruppe verksteder kom-
binerer beskyttet beskaftigelse med forskellige former for botilbud til en
del, eller til alle, der arbejder der. Umiddelbart skulle man tro, at det dre-
jer sig om tilbud til lidt svagere borgere. Det behover dog ikke at vare
tilfeldet. Det kan simpelthen vare, fordi man ensker at have et storre
personale og derfor har brug for mere end den personalenormering, der
folger med beskyttet beskaftigelse. Et tilhorende botilbud leser proble-
met, og sd har det abenbart betydet mindre, at man dermed har fiet no-
get, der minder om en institution.

At nogle af de beskyttede varksteder ogsa har botilbud og der-
med kommer til at danne rammen om en sd stor del af brugerens tilva-
relse, at tanken ledes hen pd tidligere tiders institutioner, indgar ikke i
problemstillingen for denne kortlegning, og vi blev forst bevidst om
dette forhold sa sent i forlobet, at det ikke kunne belyses med sporgsmal
i undersogelserne. Vi skonner, at 1.450 personer har tilbud om beskyttet
beskaftigelse pa et vaerksted, der ogsa har botilbud. I mange tilfelde er
det dog kun en mindre del af de tilknyttede borgere, der har en boplads i
forbindelse med det beskyttede varksted, sd det er formentlig omkring
det halve antal borgere, der bade bor og arbejder samme sted.

Antallet af aktivitets- og samvearstilbud, der foregir pa brugernes
bosteder, er derimod noget hojere. Da denne kortlegning mangler at
dxkke en betydelig del af § 104-tilbuddene, har vi inden for rammerne i
denne rapport ikke mulighed for at se, hvor mange mennesker der bor
og arbejder i denne form for ’institutioner’, men det kan sagtens vare s
meget som et par tusinde. De fleste vil nok mene, at der er et problem
her, idet disse tilbud gir imod intentionerne i den sociale lovgivning fra
1998 om at komme bort fra institutionsformen.
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Omkring halvdelen af vaerkstederne med mindre end 20 beskyt-
tede pladser samarbejder med virksomheder, mens omkring fire femte-
dele af varkstederne med mere end 60 beskyttede pladser gor det. Det
kan bade vare, fordi de producerer til private virksomheder, og fordi de
store har rad til at have en virksomhedskonsulent ansat til specielt at tage
sig af denne funktion.

BORGERE I BESKYTTET BESKAFTIGELSE

Godt to tredjedele af borgerne 1 beskyttet beskaftigelse er rubriceret som
mennesker med udviklingshemning, godt en sjettedel som mennesker
med sindslidelser, mens resten horer til andre grupper, bl.a. mennesker
med fysiske handicap. Over den seneste tidrsperiode er andelen af men-
nesker med sindslidelse fordoblet, mens andelen af mennesker med fysi-
ske handicap er halveret.

Mznd er oftere end kvinder i beskyttet beskaftigelse. Af de
mennesker, der er i beskyttet beskeaftigelse, er 55 pct. mzend og 45 pct.
kvinder. Det er bemzrkelsesverdigt, idet den gruppe, der overvejende
rekrutteres fra (mennesker med fortidspension), har den omvendte
sammensxtning. Det betyder, at mands chance for beskyttet beskaefti-
gelse er 50 pct. storre end kvinders. Sa stor er forskellen ikke for beskaf-
tigelse generelt, hvor den kun er pa 13 pct., idet mennesker i beskaftigel-
se fordeler sig med 53 pct. mand og 47 pct. kvinder.

Borgerne i beskyttet beskaftigelse er fordelt pa alle aldersgrup-
per med nogenlunde samme andel af de beskeaftigede i gruppen. Men det
er ikke noget stort beskaftigelsesomrade. De godt 8.100 mennesker 1
beskyttet beskaftigelse svarer til godt 2 promille af arbejdsstyrken eller 3
promille af de beskaftigede.

Sa godt som alle borgere i beskyttet beskaftigelse er tilfredse
med deres arbejde. Nasten tre fjerdedele er ogsa tilfredse med den lon,
de fir for det, selvom den er ganske beskeden. Der er et betydeligt syge-
fraver 1 beskyttet beskaftigelse, det galder iser for mennesker med
sindslidelser og mennesker med fysiske handicap.

Mere end en tredjedel af borgerne i beskyttet beskaftigelse har et
onske om at komme ud pd en almindelig arbejdsplads. Det gzlder 1 hoje-
re grad for de yngre end for de xldre medarbejdere. Der er derfor et
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stort potentiale for at gore de beskyttede varksteder mere aktivt oriente-
rede.

UD PA EN ALMINDELIG ARBEJDSPLADS?

Kun en sjettedel af kommunerne sigter mod at fi de borgere, der er 1
beskyttet beskaftigelse, ud pa en almindelig arbejdsplads. Dette nye mal
for beskyttet beskaftigelse har oprindelig sin baggrund 1 en udvikling, der
har vaeret drevet frem af en gruppe af vaerksteder. 1 dag kan man konsta-
tere, at det er blevet accepteret i et antal kommuner.

Varkstederne spiller en stor rolle i forbindelse med udslusning
til en almindelig arbejdsplads. Det er iser de storre varksteder, der har
mulighed for at spille en rolle her og for at lere og praktisere de nye
metoder for jobcoaching, som udviklingen bygger pia. Mennesker med
sindslidelse er den gruppe, hvorfra der udsluses flest, og der udsluses
ogsd mange mennesker med udviklingsheemning. P4 tredjepladsen kom-
mer mennesker med autisme.

Mennesker med sindslidelser er en gruppe, man boer vere op-
merksom pd. Trods en mindre tilgang til beskyttet beskaftigelse det
seneste tiar, er andelen af mennesker med sindslidelse mere end fordob-
let. Mennesker med sindslidelse er samtidig den gruppe, hvorfra der
udplaceres flest pa almindelige virksomheder. Beskyttet beskaftigelse er
altsd ofte en vej ud pa en almindelig virksomhed for personer med sinds-
lidelse.

Men gruppen af mennesker med sindslidelse har ogsd et hojt sy-
gefraver. Det har givetvis betydning for deres mulighed for at fa en an-
sattelse, fx et fleksjob, pd en almindelig virksomhed. Det er derfor en
gruppe, der i mange tilfelde vil vere athengig af et beskyttet vaerksted
som mellemled, hvis de vil ud at arbejde pa en almindelig virksomhed.
Det ligger lige for, at de beskyttede varksteder tager denne rolle som
mellemled op og udvikler den.

Verkstedernes samarbejde med virksomheder etableres som re-
gel ved, at en medarbejder kommer pa besog. For en fjerdedel af veerk-
stederne sker samarbejdet imidlertid ogsa ved, at verkstedet har persona-
le, som konstant er ude pa virksomheden. Ved udplacering far borgeren i
langt de fleste tilfzelde det sikkerhedsnet, at de kan komme tilbage til
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deres gamle plads i det beskyttede veerksted, hvis det skulle vise sig, at de
ikke kan fungere ude pa virksomheden.

I de senere ér er antallet af personer i beskyttet beskaftigelse af-
taget, og faldet skyldes isar, at farre personer fra de yngre argange
kommer i beskyttet beskaftigelse. Det kunne tyde pi, at udviklingen
skyldes en mindre tilgang end tidligere. Med fortidspensionsreformen og
veeksten 1 antallet af fleksjob er en del personer, som tidligere ville vaere
blevet tilkendt fortidspension, i stedet kommet i fleksjob.

Samtidig har aktivpolitikkens ideer spredt sig ind over omréidet
for beskyttet beskeftigelse, si en del beskyttede vearksteder er blevet
mere indstillede pa at fi deres borgere ud pa almindelige arbejdspladser
og maske overfort til job med lontilskud for fortidspensionister eller
fleksjob.

I den forbindelse har man taget amerikanske tanker om suppor-
ted employment op. De gir ud p4, at tilbuddet om arbejde pa et beskyt-
tet verksted (beskyttet arbejde) skal erstattes med et tilbud om arbejde 1
en almindelig virksomhed med stotte af en jobcoach.

De hidtidige erfaringer med supported employment i Danmark
viser, at der er store muligheder for at fd flere borgere ud pa almindelige
arbejdspladser. Det er imidlertid ikke klart, hvordan den nuvarende lov-
givning skal bruges til det, ligesom der mangler en efteruddannelse for
dem, der vil fungere som jobcoaches.

L@ON OG ANSATTELSESFORHOLD

Den latterligt lille lon for beskyttet beskaftigelse fir med mellemrum
bolgerne til at rulle 1 pressen, og det bliver ikke bedre, nar det viser sig, at
der er borgere, som kommer til at betale mere for transporten til og fra
verkstedet, end de modtager i betaling.

Man ma imidlertid huske p4, at beskyttet beskaftigelse er en so-
cial ydelse, som forudsztter, at personen har en forsorgelsesydelse 1 form
af fortidspension. Borgeren modtager en lon, der star i forhold til arbej-
dets veerdi, men hvis verdien er meget lille, modtager borgeren i stedet
en beskeden arbejdsduser. Betalingen udgor dog i begge tilfalde sammen
med pensionen et helt rimeligt beleb. Alligevel kommer det til at virke,
som om det er en lille betaling, man far for arbejdet.
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I den forbindelse kunne man overveje, om det mest rimelige og
det mest 'normale’ ville vere at udbetale hele belobet som en lon og
stryge pensionen. Sd ville det blive tydeligt, hvor meget borgerne pa de
beskyttede varksteder i virkeligheden far i timen for deres arbejde. Men
da man under alle omstendigheder vil vare nedt til at bevare et sikker-
hedsnet for borgeren, er det alligevel svart at undga indtrykket af, at
gevinsten ved at arbejde, er meget lille.

Der er pd mange mader tale om en grazone, hvor aktiviteten i
nogle tilfeelde betragtes som et arbejde, i andre tilfaelde som en pzdago-
gisk aktivitet. Mange varksteder gor en del for at fi ansattelsen til at tage
sig normal ud. I stedet for at udbetale alt som lon, reserverer de en del til
feriepenge og maske ogsa til lon under sygdom.

Man kan mene, at det er unedvendigt at udbetale en procentdel
af aflonningen som feriepenge, nir belobet er s lille, at personens ferie
alligevel ikke athanger af det. Feriepenge stammer jo fra en tid, hvor
arbejderne ikke fik ugelon i ferieugerne og derfor kun havde rdd til at
holde fri, hvis de fik udbetalt penge til det. Men feriepenge har pd den
anden side en signalvaerdi, og med dagens it-teknologi er det noget, der
er nemt at kode ind i systemet en gang for alle.

Aflenningen for beskyttet beskaftigelse skal, hvis det er muligt,
veere efter indsats eller i det mindste folge vardien af indsatsen. Det er
op til vaerkstederne at finde en produktion, der er mere veerd, og enkelte
er det da ogsa lykkedes at give en timelon pa op til 50 kr. Hvis verdien af
indsatsen er meget lav, skal der som minimum ydes en duser pa 5 pct. af
den laveste overenskomstmaessige lon. Denne takst er en fjerdedel af
borgerne nede pa. De nevnte aflonningsformer fremgar af bekendtgorel-
se nr. 628 af 15. juni 2006.

Arbejdstiden 1 beskyttet beskaftigelse er 20-25 timer ugentligt.
Nir borgeren er ude pd en almindelig arbejdsplads, et arbejdstiden gen-
nemsnitligt pa godt 20 timer (som i fleksjob), men nar borgeren arbejder
pé et beskyttet vaerksted, er den nogle timer lengere, omkring 25 timer.

Da denne undersogelse blev sosat, var der i pressen en hed de-
bat om, hvorvidt det koster borgerne penge at deltage i beskyttet beskeef-
tigelse, fordi transporten koster mere, end de tjener. Og ja, det gor det
faktisk jaevnligt 1 en tiendedel af kommunerne (9 pct. af kommunerne
svarer pa dette sporgsmdl ’en gang imellem’, 1 pct. svarer ’ofte’). Pro-
blemet kendes i en tredjedel af kommunerne, mens de ovrige — og det er
et flertal af kommunerne — slet ikke kender til det.
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PERSPEKTIV

Danmark var engang beremt for sin beskyttede beskxftigelse. I begyn-
delsen af 1900-tallet byggede Johanne Petersen, pd grundlag af Hans
Knudsens tanker, et omfattende system op i Samfundet og Hjemmet for
Vanfore, som efterhinden omfattede mange tusinde arbejdspladser over
hele landet. At mennesker med handicap kunne sti for produktion af
hojeste kvalitet, var oprindelig en sterkt kontroversiel tanke.

Johanne Petersens arbejde har haft en betydning for udviklingen
af selvsikkerhed hos mennesker med handicap, som fa gor sig klart i dag.
Det var afgorende for dannelsen og udviklingen af organisationer af
mennesker med handicap, og det fik stor indflydelse pa Steinckes social-
reform 1 1933, og for at der aret efter blev dannet en paraplyorganisation
af handicaporganisationer, Danske Handicaporganisationer, som fra
starten fik politisk indflydelse (Vinter Nielsen & Bengtsson, 2009).

Dengang var det mennesker med fysiske handicap, der arbejdede
pa beskyttede varksteder. De er siden kommet ud i almindelige virk-
somheder, og med velferdsstatens ekspansion fra 1960’erne er mange
mennesker med fysiske handicap blevet modtagere af fortidspension.
Beskyttet beskaftigelse er efterhdnden blevet overtaget af mennesker
med psykisk udviklingshemning, og omrddet er igen blevet preget af
indpakning og lignende enkle opgaver.

Under indtryk af den uheldige kombination af velferdsstat og
krise har aktivpolitikken fra 1990 og frem igen sat arbejdsorienteringen i
centrum. Efter artusindskiftet er aktivpolitikken ndet til den beskyttede
beskaftigelse. Man har set, at mennesker med udviklingshemning i man-
ge tilfelde godt kan arbejde ude pa almindelige virksomheder, og man
har fiet oje pd gruppen af mennesker med sindslidelse, for hvem de
beskyttede varksteder biade kan vare et godt tilbud og et trin pa vejen ud
pa almindelige virksomheder.

Efter tankerne om supported employment skulle man egentlig
helt slojfe de beskyttede varksteders § 103-tilbud og i stedet satse pa at
bringe folk med begrenset arbejdsevne direkte ud pa almindelige virk-
somheder med en kortvarig stotte. Erfaringerne fra europaxiske lande
viser imidlertid, at det ofte er en kortvarig succes, idet de borgere, der
kommer i arbejde pd den mdde, som regel har mistet det igen, inden der
er giet et halvt r. I stedet kan de beskyttede varksteder fa en funktion
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som centre, der kan tage ansvar for stotte til, at borgeren kan fungere i
almindelige virksomheder og std for personaleansvar.

Hvis der skal vare en vej fra passivitet til aktivitet, er en grazone
mellem de to poler ofte nodvendig. Der er altid problemer med en gra-
zone. Hvorfor bliver beskyttet beskaftigelse ikke betragtet som rigtigt
arbejde?, hvorfor har borgere i beskyttet beskxftigelse ikke de samme
rettigheder som andre beskaftigede?, osv. Men der kan i nogle tilfalde
veere brug for en kombinationsmodel, hvor man bdde har den sikkerhed,
der ligger 1 en social ordning, og nogle af de ting, der ligger i at fungere i
arbejde, som fx den regelmessighed og selvtillid det giver.

Derfor er der grund til at se kritisk pd, om kommunerne har de
nedvendige incitamenter til at fa alle, der kan have gavn af det, ind i be-
skyttet arbejde. Og der er ligeledes grund til at se kritisk pd, om varkste-
der og kommuner har de nedvendige incitamenter til at fi mennesker,
der arbejder pa de beskyttede vaerksteder, videre ud pa almindelige virk-
somheder, og eventuelt i en eller anden form for rigtig beskaftigelse.

I forbindelse med udviklingen fra beskyttet varksted til stottet
beskxftigelse pd almindelige virksomheder er det ogsd vigtigt, at der
gores noget for at sikre en eller anden form for rettigheder for de men-
nesker, det handler om, der minder om rettighederne pa det almindelige
arbejdsmarked. Det er maske ikke formalstjenligt at give arbejdsgiverne
forpligtelser — si vil de bare undga at ansatte — men her ma det sociale
system komme ind i billedet for at sikre en form for ligebehandling.
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KAPITEL 2

BAGGRUND, METODE &
DATAGRUNDLAG

BAGGRUND

Beskyttet beskeftigelse efter Den Sociale Servicelovs § 103 er et socialt
tilbud til borgere, der ikke kan varetage et arbejde pa almindelige eller
stottede vilkar. Tilbuddet har arbejdslignende karakter og finder som
oftest sted pa et beskyttet varksted. I lobet af de sidste ar er det blevet
muligt at oprette beskyttede arbejdsplader i tilknytning til ordinare virk-
somheder, og der findes nogle fi eksempler pa virksomheder, der har
benyttet sig af denne mulighed.! I 2007 var der i alt 8.163 personer i
beskyttet beskezftigelse. Malgruppen er personer med betydelig nedsat
tysisk eller psykisk funktionsevne samt personer med saxrlige sociale
problemer, som fx hjemlose og misbrugere. Personer i beskyttet beskaf-
tigelse modtager enten social pension, starthjelp eller kontanthjlp.

Frem til 1980 var de beskyttede arbejdspladser som oftest en del
af storre offentlige tilbud, hvor borgere med funktionsheemning kunne fi
husly, uddannelse, rehabilitering og beskaftigelse. Med szrforsorgens
udlegning 1 1980 overgik den beskyttede beskaftigelse imidlertid til am-
terne og kommunerne, og nye verksteder kunne nu oprettes pa amternes
eller pa frivillige organisationers initiativ. Med kommunalreformen i 2007
og nedleggelsen af amterne er de fleste amtslige varksteder overgiet til

kommunerne.

1. Det gzlder fx virksomhederne BILKA og RUKO.
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I lobet af det seneste tidr er der kommet oget fokus pd borgere
med handicap og deres tilknytning til arbejdsmarkedet. Denne gruppe
borgere har en markant lavere beskaftigelsesfrekvens end resten af be-
folkningen. Sdledes var kun 56 pct. af personer med handicap eller laen-
gerevarende helbredsproblemer i arbejde i 2005, mens den tilsvarende
andel for personer uden handicap eller lengerevarende helbredsproble-
mer var pa 83 pct. (Hogelund & Larsen, 2007).

I forlengelse af det internationale handicapir i 2003 igangsatte
regeringen med beskeaftigelsesstrategien “Handicap og Job” (Regeringen,
2004) en rxkke tiltag for at fd flere borgere med handicap tilknyttet ar-
bejdsmarkedet. Det skal enten ske i answttelser pa almindelige vilkar,
eller ved hjalp af de forskellige stotte/hjalpe-ordninger, fx fleksjob eller
job med lontilskud for fortidspensionister. Beskyttet beskaftigelse ses
som en del af denne strategi. Regeringen legger vegt pd, at personer i
beskyttet beskeftigelse i det omfang, det er muligt skal tilknyttes det
almindelige arbejdsmarked.

Onsket om at fa flere borgere med handicap i arbejde skyldes
for det forste, at den generelle okonomiske hojkonjunktur har betydet, at
arbejdsgivere 1 hojere grad end tidligere eftersporger alternativ arbejds-
kraft, og samtidig betyder den demografiske udvikling, at der om fa éar
kommer til at vare endnu storre mangel pa arbejdskraft, nir de store
efterkrigsdrgange gir pa pension. Her udgor den store gruppe af menne-
sker med handicap uden for arbejdsmarkedet en uudnyttet ressource.
For det andet vil en tilknytning til arbejdsmarkedet betyde en forbedret
okonomisk situation for den enkelte borger, og det antages, at det samti-
dig vil hojne hans eller hendes generelle livskvalitet.

Onsket om at fa personer i beskyttet beskaftigelse ud pa almin-
delige arbejdspladser og eventuelt i stottet eller ordinar beskeaftigelse har
endvidere sin baggrund i, at der er udviklet nye metoder til at stotte pet-
soner 1 at opni og fastholde beskeftigelse. Med disse nye metoder, som
omtales narmere i kapitel 8, forestiller man sig, at det er muligt at fa
store grupper af mennesker, der tidligere var henvist til ingen eller stottet
beskaftigelse, ud og fungere pa de arbejdspladser, hvor andre mennesker
arbejder.

Internationalt peger en rakke forskningsprojekter da ogsd i ret-
ning af, at der er ved at ske et skift fra beskyttet beskaftigelse (sheltered
employment) til stottet beskaftigelse (supported employment) pd det
almindelige arbejdsmarked. Den beskyttede beskazftigelse finder oftere
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sted pd almindelige virksomheder og bliver en af mange veje til en storre
og mere permanent arbejdsmarkedstilknytning for den enkelte borger.
Den stotte, der er tale om, retter sig bide mod personen, der beskaftiges,
og mod arbejdsgiveren.

Den ogede arbejdsmarkedsfokusering betyder, at der stilles krav
til den beskyttede beskeftigelse om abenhed til det almindelige arbejds-
marked, s brugerne fir en vej til en mere almindelig form for beskeafti-
gelse. Samtidig er der interesse for at bevare et setiost tilbud til de grup-
per, som almindelige arbejdspladser ikke kan rumme. I den forbindelse
er det noedvendigt med en kortlegning af omradet beskyttet beskeftigel-
se. Bade politisk og i den danske forskningsverden har der vaeret meget
lidt fokus pa beskyttet beskaftigelse.? Denne rapport er den forste kort-
leegning af omradet.

FORMALET MED UNDERS@GELSEN

Formalet med undersogelsen er at skabe overblik over omradet ’beskyt-
tet beskeftigelse’. Undersogelsen bevager sig pa tre niveauer: 1) Kom-
munalt niveau, 2) Verkstedsniveau, og 3) Borgerniveau. Et vigtigt tveer-
gdende element i undersogelsen er, hvordan, og i hvilket omfang, beskyt-
tet beskaeftigelse er koblet til det almindelige arbejdsmarked.

P43 kommunalt niveau afdxkkes:

— Hvad kommunalreformen har betydet for organiseringen af omridet
beskyttet beskeftigelse og for kommunernes samarbejde og tilsyn
med de beskyttede varksteder, hvordan visitationen af borgere til
tilbud om beskyttet beskazftigelse foregir, hvor mange borgere de
enkelte kommuner har i beskyttet beskaftigelse, og hvilke typer
pladser de er placeret pa, samt i hvor hej grad kommunerne fokusere
p4 at fa integreret borgere i beskyttet beskaftigelse pa det ordinzre
arbejdsmarked.

2. De eneste undersogelser af omradet er folgende tre SFI-rapporter: I. Hornemann Moller (1968),
E. Stenbak et. al. (2002) og T.M. Jakobsen & L.M. Pedersen (2007), om end det har varet berort
perifert i andre rapporter.
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Pi vaerkstedsniveau afdzkkes:

— Antallet af beskyttede verksteder, antallet af pladser pa varksteder-
ne, varkstedernes personalesammensatning, varkstedernes samar-
bejdsrelationer til bl.a. private virksomheder, indholdet i verksteder-
nes tilbud, vaerkstedernes vaegtning af hhv. det sociale og arbejds-
messige element i tilbuddet samt produktionens skonomiske betyd-
ning for de enkelte varksteder.

Pa borgerniveau afdekkes:

— Hyvilke borgergrupper der benytter beskyttet beskeftigelse, hvordan
borgernes arbejdsvilkir (lon, arbejdstid og arbejdsmilje) er, hvordan
borgerne oplever tilbuddet, hvilken betydning lon, kolleger og ar-
bejdstid har, samt hvorvidt borgerne ensker at komme videre pd det
almindelige arbejdsmarked.

DATA

Undersogelsen er baseret pa fire forskellige datakilder: 1) Tre sporge-
skemaundersogelser blandt landets kommuner, beskyttede varksteder og
borgere 1 beskyttet beskaftigelse, 2) Kvalitative interview med personalet
pé en raekke beskyttede verksteder 3) Oplysninger fra hjemmesiden Til-
budsportalen.dk og 4) Registeroplysninger fra Danmarks Statistik. Desu-
den har kommunerne givet os oplysninger om kon og alder pa de borge-
re, der er i beskyttet beskeftigelses.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSEN

De tre sporgeskemaundersogelser er udfoert blandt landets kommuner,
de beskyttede varksteder og borgere 1 beskyttet beskaftigelse. De udgor
den primeare del af undersogelsens datagrundlag.

En stor udfordring i forbindelse med projektet har varet at etab-
lere kontakt til de relevante personer i kommunerne og pa de beskyttede
varksteder.

Der er stor lokal forskel pd, hvem i kommunerne der visiterer til
beskyttet beskeftigelse efter Serviceloven (SEL) § 103. Derfor krevede
det mange rundringninger at lokalisere de relevante personer i kommu-
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nerne, som vi kunne stile sporgeskemaerne til. Det har desuden haft den
konsekvens, at der ikke er ensartethed i, hvem der har udfyldt kommu-
nesporgeskemaerne. 60 pct. af besvarelserne er foretaget af en person pa
ledelsesniveau 1 kommenen, mens de resterende er udfyldt af handicap-
konsulenter eller socialridgivere. Blandt landets 98 kommuner svarede
58 kommuner, hvilket giver en svarprocent pa 59,19 pct.

Blandt landets beskyttede verksteder oplyste 50 ud af de 261 §
103-tilbud, der stod oplyst pa Tilbudsportalen,® at de ikke havde borgere
i beskyttet beskeftigelse. Desuden var der en rakke kontaktoplysninger,
der viste sig at vare foreldede. P4 landets beskyttede varksteder har det
som oftest varet ledere, souschefer eller andet ledelsespersonel, der har
staet for udfyldelsen. Vi modtog svar fra 122 vaerksteder, hvilket giver en
svarprocent pa 60,1, hvis vi regner med, at der er 203 varksteder. De 122
veerksteder har 5.474 borgere, hvilket betyder undersogelsen dakker 67
pct. af alle borgere i beskyttet beskaftigelse.

I forbindelse med undersogelsen af borgernes oplevelse af til-
buddet, sendte vi sporgeskemaerne til de beskyttede varksteder. Vi bad
personalet pd varkstederne om at dele sporgeskemaerne ud til deres
borgere og eventuelt hjelpe med udfyldelsen og efterfolgende sende dem
tilbage til os. Det kan ikke udelukkes, at personalets medvirken ved
sporgeskemaudfyldelserne kan have formet besvarelserne i en retning,
som personalet har fundet gunstig. Men det har praktisk ikke varet mu-
ligt at gore det anderledes, bl.a. fordi nogle af borgerne i beskyttet be-
skeftigelse kan have svart ved at lese.

TABEL 2.1
Oversigt over antal besvarelser og svarprocenter i spgrgeskemaunder-
sggelserne.
Antal besvarelser Svarprocent
Kommunerne 59 60,2 pct.
De beskyttede veerksteder 122 60,1 pct.
Borgerne 1255 15,4 pct.

3. Tilbudsportalen.dk er en hjemmeside, der har til formal at styrke overblikket over tilbud til
udsatte born og unge, mennesker med handicap og socialt udsatte. Hjemmesiden er drevet af
Servicestyrelsen. Alle tilbud/varksteder, der har tilbud efter Serviceloven (SEL) § 103 og 104,
skal, ifolge SEL § 14, indtaste en rakke oplysninger om deres tilbud pé tilbudsportalen.
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Vi har modtaget svar fra 1.255 borgere, hvilket svarer til 15 pct. af alle
borgere i beskyttet beskaftigelse. Svarprocenten for denne delunderso-
gelse er lille, men kontrol af sammensztningen pa alder, kon og diagnose
giver ikke indtryk af nogen form for skavhed i udvalget.

TABEL 2.2

Borgere fordelt pa ken og diagnose i vaerkstedsundersegelsen og
borgerundersggelsen. Til sammenligning oplysninger fra kommunerne
og Danmarks Statistik, 2007-tal. Procent.

Kon Diagnose

Sinds- Udviklings-

M K Fysisk lidelse haemning
Veerkstedsundersggelsen - - 7,6 183 691
Borgerundersggelsen 59 41 22 25,7 68,6
Kommuneoplysninger 59,9 39,7 - - -
Danmarks Statistiks tal for 2007 57 43 57 190 70,2

Anm.: Procentgrundlag fremgar af tabel 2.1.

TABEL 2.3

Borgere fordelt pa alder i veerkstedsundersggelsen og
borgerundersggelsen. Til sammenligning oplysninger fra kommunerne
og Danmarks Statistik 2007-tal. Procent.

Under 20 til 30 til 40 til 60 til 67+

20 29 39 59 66
Veerkstedsundersggelsen - - - - - -
Borgerundersggelsen 15 16,6 22,9 51,3 6,0 16
Kommune oplysninger 08 189 235 46,1 8,2 25
Danmarks Statistiks tal for 2007 10 16,7 244 48,6 74 19

Anm.: Procentgrundlag fremgar af tabel 2.1.

KVALITATIVE INTERVIEW

De kvalitative interview er udfort pa fem forskellige beskyttede varkste-
der i forskellige dele af landet. Interviewene har primart vaeret anvendt i
undersogelsens indledende fase, men har ogsa tjent til at kvalificere dele
af sporgeskemaundersogelsens resultater. Til stede ved hvert af inter-
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viewene har der veret en person fra varkstedets ledelse samt en alminde-
lig medarbejder. I forbindelse med interviewene har der varet rundvis-
ning pa verkstederne, hvor vi har haft mulighed for at stille sporgsmal.

TILBUDSPORTALEN

Tilbudsportalen er, som navnt, en hjemmeside, der har til formal at styr-
ke overblikket over tilbud til udsatte born og unge, mennesker med han-
dicap og socialt udsatte. Vi har benyttet Tilbudsportalen til at skabe
overblik over antallet af beskyttede varksteder og deres struktur. Desu-
den har en rekke oplysninger fra Tilbudsportalen fungeret som supple-
rende empiri (fx personalesammensatningen pd de enkelte varksteder).

REGISTEROPLYSNINGER

Vi har faet foretaget en korsel hos Danmarks Statistik, hvor vi har ind-
hentet oplysninger om: 1) udviklingen i antallet af borgere i beskyttet
beskaftigelse over en 8-drig periode og 2) sammensaxtningen af borger-
gruppen fordelt pa alder, kon og diagnose. Disse oplysninger anvendes i
den del af undersogelse, der foregir pa borgerniveau.

BEGREBER OG DEFINITIONER ANVENDT I UNDERS@GELSEN

Beskyttet beskaftigelse ligger i granselandet mellem beskeaftigelsestilbud
og socialtilbud. P4 den ene side greenser beskyttet beskaftigelse op til
dagtilbud efter SEL § 104, pa den anden side grenser det op til job med
lontilskud for fortidspensionister. Beskyttet beskaftigelse har dog forst
og fremmest nermet sig beskaftigelsesomradet, fordi en rackke vaerkste-
der i lobet af de sidste 10 ér har gjort en stor indsats for at flytte borgere
fra beskyttet beskaftigelse pd veaerksted, til beskyttet beskaftigelse eller
job med lontilskud pa en almindelig virksomhed. Dermed kommer den
beskyttede beskaftigelse til 1 hojere grad at ligne et almindeligt arbejde.
Borgeren er dog visiteret efter SEL § 103, selvom beskaftigelsen finder
sted pa en almindelig virksomhed. Det betyder, at det er det beskyttede
veerksted, som borgeren er tilknyttet, der stir for lonudbetalingen, og at
borgeren ikke er garanteret lenmodtagerrettigheder, som fx lon under
sygdom eller retten til at optjene feriepenge.
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Figur 2.2 giver et overblik over forskellen mellem forskellige be-
skaftigelsesformer, med hensyn til hvilken lovgivning arbejdet udfores
under, hvor arbejdet udferes, og hvilke vilkar arbejdet udferes pa.

FIGUR 2.2
Oversigt over former for ordinaer og seerlig beskaftigelse.

Arbejdets placering Arbejdets vilkar

Lov om aktiv beskeeftigel- PG ordineere vilkér
sesindsats Pd almindelig arbejdsplads

Pa seerlige vilkdr

Serviceloven (SEL) Pé beskyttet afdeling eller
enkeltplads pé almindelig
arbejdsplads
Pad beskyttede vilkdr

Pd beskyttet veerksted

I et arbejde pa ordinare vilkir er den beskaftigede ansat pa almindelige
lenmodtagervilkdr, har lenmodtagerrettigheder og far den overens-
komstmassige lon for arbejdet. Selvom der eventuelt ydes stotte til per-
sonlig assistent eller serlige arbejdsredskaber, er der stadig tale om arbej-
de pa ordinzre vilkér.

Et arbejde pa sxtlige vilkir er et arbejde, hvor den beskaftigede
yder mindre end fuld arbejdsindsats og herfor modtager en betaling, som
dels bestar af lon fra arbejdsgiveren, som modsvarer det arbejde, der
ydes, dels af lontilskud, som stammer fra det offentlige. Hele lonnen
udbetales dog af arbejdsgiveren. Eksempler pé arbejde pa swtlige vilkér
er fleksjob og job med lontilskud for fortidspensionister. Job pa sarlige
vilkér berettiger ikke til at blive forsikret mod arbejdsleshed og modtage
understottelse, men der er for fleksjob indfort regler, der minder om
dette, dog knap sa gunstige.

Endelig et par ord om definitionen af typer af handicap. Vi har i
undersogelsen valgt at skelne mellem syv forskellige borgergrupper.
Denne opdeling er fremkommet pa baggrund af en rakke interview med
interesseorganisationer pa handicapomradet og relevante offentlige myn-
digheder. Vi taler saledes ikke om handicap i almindelighed, men benyt-
ter os af folgende kategorier: 1) udviklingshemning, 2) sindslidelse, 3)
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autisme, 4) fysiskhandicap, 5) sansehandicap, 6) ethvervet hjerneskade og
7) borgere med sarlige sociale problemer. Denne opdeling gor det muligt
at tegne et billede af sammensatningen af den meget forskelligartede
gruppe af borgere, der er i beskyttet beskeftigelse.

Den sidstnzvnte gruppe — ’borgere med satlige sociale proble-
mer’ — kan kreve en kommentar. Beskyttet beskaftigelse er i hovedsagen
et tilbud til mennesker med handicap, og i dag er det forst og fremmest
mennesker med udviklingshemning og mennesker med sindslidelser,
som er brugere heraf. Men beskyttet beskzftigelse har aldrig veret et
tilbud, der var forbeholdt mennesker med handicap. Der har altid varet
en lille gruppe brugere med sztlige sociale problemer. Den sociale set-
vicelovs § 103 taler om borgere med ”betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller sarlige sociale problemer”, som “ikke kan opna eller
fastholde beskaftigelse pid normale vilkdr pa arbejdsmarkedet, og som
ikke kan benytte tilbud efter anden lovgivning.”

De saxrlige sociale problemer kan vare mangeartede. Der er fx
mennesker, som tidligere har haft misbrugsproblemer, og flygtninge eller
indvandrere, hvis danskkundskaber er si sma, at de ikke er i stand til at
udfore et almindeligt arbejde. Gruppen med sarlige sociale problemer er
dog ikke stor. Den udger i dag mindre end 400 mennesker, hvilket er
under 5 pct. af alle brugere af beskyttet beskaftigelse.
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KAPITEL 3

DE BESKYTTEDE VARKSTEDER

Traditionelt set har beskyttet beskaftigelse varet forankret pa de beskyt-
tede varksteder. Af vejledning til lov om social service fremgar det, at
beskyttet beskaftigelse endvidere kan organiseres 1 tilknytning til bofor-
mer for mennesker med handicap eller i tilknytning til forsorgshjem,
veeresteder, varmestuer og sociale caféer mv. Endelig er det nevnt i vej-
ledningen, at beskyttet beskaftigelse kan etableres i forbindelse med
private virksomheder.*

De mange organisationsmuligheder har betydet, at de beskyttede
verksteders rolle er blevet broget og forskelligartet. Blandt andet har det
ogede fokus pd udslusning til arbejdsmarkedet medfert, at et stigende
antal varksteder eksperimenterer med alternative organisationsformer
(Rosenstock et al., 2004:92). For eksempel er der verksteder, der organi-
serer mindre satellitafdelinger i private virksomheder, pa offentlige bibli-
oteker og lignende. Andre ansatter mennesker med udviklingshemning i
de funktioner, der knytter sig til de fleste arbejdspladser — fx i kantinen
og rengering, mens nogle tredje sldr sig sammen og etablerer samlede
enheder, der bedre evner at koble de traditionelle varksteder til nye un-
derafdelinger i private virksomheder.

4. Vejledning nr. 95 af 5. december 2006 om botilbud m.v. til voksne (Vejledning nr. 4 til servicelo-
ven)
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Det er dog fortsat indtrykket, at langt storstedelen af al beskyttet
beskaftigelse efter SEL § 103 etableres med en form for beskyttet vaerk-
sted som fundament. Vejen til at kortlegge de beskyttede arbejdspladser 1
Danmark ma derfor fortsat forst og fremmest gi gennem de beskyttede
varksteder.

Formalet med nerverende afsnit er at give en kortlegning af de
beskyttede varksteder i Danmark. Afsnittet skal sdledes belyse, hvor
mange varksteder der er, hvor mange pladser der er, hvor store de er,
hvem der driver dem, personalesammensatningen, samarbejdsrelationer
(herunder til private virksomheder) mv.

Dernzst vil indholdet pa de enkelte verksteder blive belyst, det-
iblandt hvordan malsztningen er i forhold til henholdsvis det sociale og
arbejdsmassige element i tilbuddet, samt hvorvidt verkstederne har bor-
gere 1 afklarende forleb. Endelig vil produktionens ekonomiske betyd-
ning for de enkelte vaerksteder blive belyst.

ANTAL BESKYTTEDE VAERKSTEDER I DANMARK

Antallet af beskyttede varksteder i Danmark er vanskeligt at fastsxtte af
to drsager. For det forste findes der forskellige oplysninger, alt efter hvil-
ken datakilde som anvendes, og for det andet kan det veere vanskeligt at
fastsatte, hvorniar en underafdeling eller satellitafdeling kan betragtes
som et selvstendigt varksted.

Ifolge rammeaftalerne findes der i Danmark 163 steder, der ud-
byder § 103-pladser, men da de gamle kommunale beskyttede varksteder
ikke er opgjort i rammeaftalerne (i og med de ikke blev berort af kom-
munalreformen), reprasenterer dette tal kun en del af varkstederne. Pa
Tilbudsportalen star det anfort, at 261 steder udbyder § 103-pladser, et
tal der 1 praksis viser sig at vere er en smule overvurderet. I forbindelse
med vores sporgeskemaundersogelse kom det frem, at 50 af de vaerkste-
der, vi kontaktede, enten ikke lengere udbed § 103-pladser, var blevet
slaet sammen med et andet varksted eller var ved at blive nedlagt. En
erfaring, der indikerer, at Tilbudsportalen ikke har tilstreekkelige oplys-
ninger til at vaere opdateret med landets tilbudssituation.

Da nogle af Tilbudsportalens verksteder er sliet sammen, er an-
tallet af beskyttede varksteder sat til 203. Tallet er det bedste skon, vi
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kan give, i og med at det aldrig lykkedes os at komme i kontakt med en
hindfuld varksteder, som kan vare nedlagt eller fusioneret.

STORRELSEN PA DE BESKYTTEDE VARKSTEDER

Storrelsen pa de enkelte varksteder varierer fra det mindste varksted,
som har 3 borgere i § 103-tilbud, til det storste, der har 186 borgere til-
knyttet. Der findes smad og store varksteder af alle typer. Nogle store
varksteder er siledes nyere sammenslutninger af flere mindre, mens
andre er xldre enkeltvaerksteder, som udbyder et stort antal traditionelle
beskyttede arbejdspladser. Gennemsnitsstorrelse pa de beskyttede vaerk-
steder er 45 pladser. Det er lidt mere end de 39, som er det gennemsnit-
lige antal borgere, som varkstederne har. Fordelingen af vaerksteder efter
storrelse fremgir af nedenstiende figur 3.1.

FIGUR 3.1
Andel af beskyttede veerksteder fordelt efter veerkstedsstarrelse.
Procent.
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Kilde: Tilbudsportalen.
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Figur 3.1 viser, at lidt under en tredjedel af alle beskyttede vaerksteder har
mellem 21-40 pladser, lige under halvdelen har mellem 11-40 pladser, ca.
12 pct. har mindre end 10 pladser, og ca. 10 pct. har mere end 100 plad-
sef.

FIGUR 3.2
Andel af det samlede antal § 103-pladser fordelt efter veerkstedets
storrelse. Procent.
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1-10 11-20 21-40 41-60 61-100  101-150  151-250
pladser pladser pladser pladser pladser pladser pladser

Antal pladser

Anm.:n=173.
Kilde: Tilbudsportalen.

Figur 3.2 viser, at 28 pct. af alle § 103-pladser i landet befinder sig pa
varksteder, der har mellem 61 og 100 pladser. Kun lige omkring 2 pct. af
alle § 103-pladser er pd varksteder, der har fra 1 til 10 pladser. 11 pct.
befinder sig pa varksteder, der har mere end 150 pladser.

Man kan populert sige, at figur 3.1 reprasenterer vaerkstedsle-
dernes oplevelse af, hvordan varkstederne fordeler sig efter storrelse,
mens figur 3.2 reprasenterer borgernes oplevelse. Den gennemsnitlige
storrelse af det varksted, borgeren arbejder pa, er 65 pladser. Det er
veesentlig hojere end de 45, vi fandt for, for nu txller de store vaerksteder
med flere gange.

36



HVOR GAMLE ER VAERKSTEDERNE?

Fra de indledende sonderinger har vi faet det indtryk, at traditioner kan
betyde noget pid omradet for beskyttet beskaftigelse. Tilbudsportalen
indeholder oplysninger om, hvornér det enkelte vaerksted er etableret.

FIGUR 3.3
Fordelingen af beskyttede vaerksteder efter etableringsar. Procent.
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Kilde: Tilbudsportalen.
Af figur 3.3 fremgir det, at 27,5 pct. af de beskyttede varksteder, der

cksisterer i Danmark i dag, blev etableret i 1980’erne, mens 17,5 pct. blev
etableret i 1990°erne, og 22,5 pct. er fra efter drtusindskiftet. Lige over 10
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pct. af varkstederne er mere end 50 dr gamle. Det @ldste beskyttede
veerksted er forsorgshjemmet Skovvang, som blev etableret i 1865.5

De nye verksteder er gennemgiende mindre end de gamle. 40
pct. af varkstederne, men kun 26 pct. af pladserne, er etableret efter
1990. 8 pct. af varkstederne, men kun 4 pct. af pladserne, er etableret
efter 2005. Det kan muligvis bero pa, at der lobende oprettes iser mindre
veerksteder, som opbygges af ildsjxle, men ikke nedvendigvis bliver sta-
ende i drtier. Vi har set et par af den slags foretagender, men kan dog
ikke sige, hvor udbredt dette fanomen er.

Det er vanskeligt at fi et overblik over de beskyttede varkste-
ders historie. Men oplysninger pa nogle af de zldre vaerksteders hjemme-
sider viser, at de har meget forskellig baggrund. Nogle gir tilbage til bo-
tilbud for mennesker med udviklingsheemning eller sindslidelse, andre
har tidligere varet varksteder for mennesker med fysiske handicap. De
kan fx vare oprettet og oprindeligt vaere drevet af frivillige eller af handi-
caporganisationer. Enkelte verksteder kan fore deres historie tilbage til
fattighuse.

I slutningen af 1800-tallet og forste del af 1900-tallet blev der
opbygget mange beskyttede varksteder for mennesker med fysiske han-
dicap af SAHVA, Blindes Arbejde m.fl. Disse varksteder arbejdede i
reglen ogsd med revalidering — eller erhvervsmassig rehabilitering, som
det nu er blevet almindeligt at betegne det. Med Revalideringsloven 1960
indledtes en udvikling, der efterhinden har bragt de fleste af disse pi
offentlige hender. Samtidig er det blevet malet at rehabilitere mennesker
med fysiske handicap til arbejde pd almindelige virksomheder.

Halvfjerdsernes socialreform flyttede revalideringen fra revalide-
ringscentrene og over i kommunerne. Det skete med Bistandsloven fra
1976, og det blev en kaotisk proces, som lammede arbejdet i flere ar.
Derfor ser vi ogsa, at der nasten ikke blev oprettet beskyttede varkste-
der i den anden del af halvfjerdserne.

Med szrforsorgens udlegning i 1980 indledtes en udflytning af
mennesker med udviklingshemning fra de store tilbud, man havde op til
da. I 1980’erne skete der ligeledes en afvikling af de store statshospitaler,

5. Forsorgshjemmet Skovvang var fra 1865 til 1894 Holsterbros fattighus. I 1894 bliver stedet
imidlertid bygget om til Ringkebing Amts tvangsarbejdsanstalt. Fra 1926 og frem kan, udover
tvangsfanger, ogsa vagabonder og subsistenslose soge ophold pi Skovvang, safremt de arbejder.
(kilde: http:/ /www.skovvang.dk/default.asp?id=119).
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der havde dannet rammen om en stor gruppe mennesker med sindslidel-
ses liv. Dermed opstod et behov for at beskaftige nogle af disse. 1
1980’erne oprettedes en del nye beskyttede vearksteder, og i de wldre
veerksteder er kredsen af brugere efterhinden andret, si det nu overve-
jende er mennesker med udviklingsheemning (Vinther Nielsen & Bengts-
son, 2009).

HVILKE TILBUD TILBYDES UD OVER SEL § 103?

Tilbud, der tilbyder § 103-pladser, kan vare godkendt til at varetage en
rekke andre tilbud. Der kan vare tale om tilbud efter bestemmelser 1
Serviceloven (SEL), Sundhedsloven (SUL) eller lov om almene boliger
(ABL, Almenboligloven). Det kan fx vere tilbud om aktivitet og samvaer
for personer med betydelig eller varig nedsat funktionsevne (SEL § 104),
eller tilbud om mulighed for midlertidigt boophold til personer med
betydelig eller varig nedsat funktionsevne (SEL § 107).

Af nedenstiende oversigt fremgar det, hvilke andre bestemmel-
ser 1 SEL og ABL de forskellige tilbud er godkendt til at varetage, samt
hvor stor en procentdel af alle beskyttede varksteder der udbyder de
enkelte tilbud.

Som det fremgar af figur 3.4, tilbyder 39 pct. af alle tilbuddene
med beskyttet beskaftigelse alene § 103-pladser. Lidt under halvdelen (46
pct.) af alle tilbud har ligeledes tilbud om aktivitet og samvar (SEL §
104). I den forbindelse er det vaerd at bemarke, at 60 pct. af tilbuddene
med bide §§ 103 & 104-tilbud angiver, at borgerne ikke er fysisk adskilt
(fremgar ikke af figuren), hvilket vil sige, at borgere med forskelligt stot-
tebehov fardes blandt hinanden.

Det kan have en positiv effekt pa tilbuddenes svageste brugere,
som bare ved at snuse til og ferdes omkring aktive miljoer kan blive
inspireret (Stenbak et al., 2002:24). Omvendt kan det have en negativ
effekt for de bedst fungerende borgere, som kan opleve, at deres onsker
og behov ikke fir fuld opmarksomhed, fordi de svagest fungerende
borgere skal tilgodeses.

Det kan eksempelvis tenkes, at arbejdet med udplacering af
borgere nedprioriteres, ndr der er tilknyttet mange § 104-borgere, for
hvem udplacering er hojst usandsynlig. En antagelse, der underbygges af,
at der er en signifikant sammenhang (gammavardi 0,219, p-verdi 0,024)
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mellem andelen af § 103-borgere pd varkstedet og andel af § 103-
borgere, som bliver udplaceret pa almindelige virksomheder. Saledes er
der en tendens til, at de vaerksteder med storst andel af § 103-borgere (1
forhold til § 104-borgere) har flest borgere udplaceret.

FIGUR 3.4
Beskyttede veerksteder fordelt efter, hvilke tilbud der udbydes ud over
§ 103. Procent.
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Anm.: n=203. SEL § 67: Dggntilbud for bern, ABL §§ 105 & 115: £ldreboliger, SEL § 110:
Midlertidigt ophold i botilbud (for socialt udsatte), SEL § 108: Laengerevarende ophold i botil-
bud, SEL § 107: Midlertidigt ophold i botilbud, SEL § 104: Aktivitets- og samveerstilbud og SEL
§ 103: Beskyttet beskaeftigelse.

Kilde: Tilbudsportalen.

Endelig har et mindre antal tilbud med beskyttede arbejdspladser mulig-
heden for at tilbyde boophold. Henholdsvis 13 pct. af alle tilbud har
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tilbud efter SEL § 107, 14 pct. efter SEL § 108 og 3 pct. efter SEL § 110.
I alt har 23 pct. (48 tilbud) tilknyttet et eller flere tilbud om midlertidig
og/eller permanent boophold. Ifelge Tilbudsportalen er 2.480 af de i alt
over 10.000 pladser pd varksteder, der har § 103-tilbud, pa steder hvor
der findes botilbud. Storstedelen af disse pladser er imidlertid § 104-
pladser. I vores undersogelse har 872 borgere et § 103-tilbud pa varkste-
der, der ogsd har kortere- eller lengerevarende botilbud. Det vil sige, at
der skonsmassigt findes i alt 1.450 siddanne pladser. P4 mange af steder-
ne er der imidlertid kun tale om fa bopladser.

FIGUR 3.5
Andel af § 103-pladser fordelt efter, hvilke tilbud der udbydes ud over
§ 103. Procent,
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§ 103: Beskyttet beskeeftigelse.

Kilde: Tilbudsportalen.
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Fordelingen af pladser viser, at andre tilbud end §§ 103-104 fortrinsvis
findes pa smd varksteder (figur 3.5). Nér det handler om antal pladser,
dominerer § 103- og § 103-104-varksteder billedet helt. Figur 3.4 viser,
at 14 pct. af vaerkstederne ogsi tilbyder leengerevarende ophold i botilbud
efter § 108. Nogle af disse har botilbud til fa af deres brugere, andre har
det til flertallet eller alle. De sidstnevnte kommer tat pa at veere instituti-
oner i gammeldags forstand. Da de er relativt sm4, er det dog kun 8 pct.
af pladserne, der er pa disse, svarende til 650 pladser. Da der langtfra er
botilbud til alle, vil det nevnte institutionsproblem kun vedrore en 3-400
§ 103-pladser.

Umiddelbart skulle man tro, at et tilbud med bosted til alle var et
sted, der var beregnet for mennesker med alvorlige handicap. Det beho-
ver imidlertid ikke at vaere tilfeeldet. Det fremgir af de kvalitative inter-
view, at motivet for at have bosted og beskyttet vaerksted samlet kan
veere rent personalemeassigt. Hvis der kun er et lille antal beskyttede ar-
bejdspladser, er der kun basis for et lille personale, sd bostedet bliver
etableret for at fi en mere rimelig personalestorrelse.

De fleste vil nok mene, at tilbud af den art udger et problem,
fordi de i for hoj grad minder om tidligere tiders institutioner. Det drejer
sig ikke om nogen stor gruppe, men problemet kan vare storre 1 forhold
til aktivitetstilbuddene efter § 104, som denne kortlegning ikke dekker,
end i forhold til beskyttet beskaftigelse efter § 103.

PERSONALET

Ud fra Tilbudsportalen er det muligt at tegne et billede af personalesam-
mensztningen pa de beskyttede vaerksteder. I og med der pd Tilbudspor-
talen ikke skelnes mellem de enkelte tilbud pa de forskellige tilbud, er det
kun muligt at belyse personalesammensatningen pa tilbud, der udeluk-
kende udbyder § 103-tilbud.

Ifolge Tilbudsportalen er 27 pct. af alle ansatte pa rene § 103-
tilbud pzdagogiske medarbejdere, heraf er 2 procentpoint ansat som
medhjzlpere. Cirka 28 pct. af alle ansatte er handvarkere, verkstedsmed-
arbejdere og tilsynsvicevearter. 9 pct. er ansat som undervisere og lighen-
de De resterende 34 pct. er enten ansat som ledere, kontorarbejdere,
sygeplejere, omsorgsmedarbejdere, socialradgivere eller kokken- og ren-
goringsmedarbejdere.
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De beskyttede vaerksteder har imidlertid meget forskellig perso-
nalesammensatning. Af nedenstidende figur 3.6 fremgar det, at 60 pct. af
alle tilbud med beskyttet beskaftigelse har padagogiske medarbejdere
ansat, mens 40 pct. ikke har. Endvidere har 53 pct. hindverkere eller
verkstedsmedarbejdere tilknyttet, mens 47 pct. ikke har dette. 19 pct. af
alle vaerksteder har undervisere og lignende ansat.

Det fremgir af disse tal, at forholdet mellem antallet af padago-
ger og antallet af hiandvarkere, verkstedsmedarbejdere m.m., ma vatiere
ganske meget fra varksted til varksted. Dette forhold kan tages som
udtryk for, hvor pedagogisk versus arbejdsmassigt orienteret det enkelte
beskyttede varksted er. Man kan derfor sige, at beskyttet beskaftigelse
ikke er et entydigt tilbud. Der er verksteder, der naermer sig § 104-tilbud,
og der er varksteder, der nermer sig almindelige arbejdspladser.
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FIGUR 3.6
Personalegrupper tilknyttet rene § 103-tilbud fordelt efter andel

veerksteder. Procent.
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Anm.:n = 80.

Kilde: Tilbudsportalen.

Beregnes de tilsvarende tal pd basis af pladserne, ser vi, at 44 pct. af plad-

serne er pa varksteder, hvor der er tilknyttet hindvarkere eller veark-

stedsmedarbejdere, og 13 pct. af pladserne er pa varksteder, der har
undervisere. De andre procenter @ndrer sig kun lidt. Det betyder, at de

to navnte personalegrupper findes hyppigere pia de mindre end pa de

storre verksteder.

44



SAMARBEJDSRELATIONER

De beskyttede varksteder har en rakke samarbejdspartnere uden for
egne tilbud. At eksternt samarbejde er udbredt, fremgér af Tilbudsporta-
len, hvor 98 pct. af alle beskyttede varksteder angiver, at de har samar-
bejdsrelationer til kontakter uden for eget arbejdssted.

Samarbejde med almindelige arbejdspladser

Serligt én samarbejdsrelation har interesse for denne rapport, nemlig
omfanget af samarbejdet med almindelige arbejdspladser. Det er som
nevnt tidligere blevet muligt at etablere beskyttet beskaftigelse i private
virksomheder.

Det kan ske ved at udplacere en gruppe personer fra et beskyttet
veerksted 1 en virksomhed, og det kan ske ved at indga en aftale med en
virksomhed om oprettelse af én eller flere beskyttede enkeltpladser i
virksomheden.® Af Tilbudsportalen fremgir det, at 65 pct. af alle tilbud
med beskyttet beskaftigelse samarbejder med almindelige arbejdspladser.

Tabel 3.1 viser, at der i alle regioner, med undtagelse af region
Nordjylland, er en ca. lige stor andel af beskyttede varksteder, som sam-
arbejder med almindelige arbejdspladser. At Region Nordjylland ligger
lavere end de ovrige regioner, kan skyldes, at varkstederne i regionen
generelt er mindre end de ovrige regioner.

Af sporgeskemaundersogelsen blandt landets beskyttede varksteder
fremgar det, at 60 pct. af alle varksteder samarbejder med virksomheder,
hvor de kan udplacere borgere.

Tallet indikerer, at der er sket en udvikling siden 2002. Stenbak
et al. (2002) kom i sin undersogelse frem til, at 39 af 212 dagtilbud (bade
§§ 103 & 104, dengang §§ 87 & 88), dvs. lidt over 18 pct., havde indgiet
samarbejdsaftaler med offentlige eller private arbejdspladser (Stenbak et
al 2002:79). Tallet dengang omfattede bide §§ 103- og 104-tilbud og skal
derfor ikke sammenlignes med de 60 pct. ovenfor.

6. Vejledning nr. 95 af 5. december 2006 om botilbud m.v. til voksne (Vejledning nr. 4 til servicelo-
ven).
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TABEL 3.1
Andel af beskyttede vaerksteder med samarbejdsrelation til almindeli-
ge arbejdspladser fordelt efter region. Procent.

Region Har samarbejdsrelationer Procentdel af regionens § 103-
med almindelige pladser, som er placerede pa
arbejdspladser vaerksteder med samarbejds-

relationer til alm. arbejdspladser

Region Hovedstaden 72,4 70,4
Region Sjeelland 70,0 85,6
Region Syddanmark 66,7 72,0
Region Midtjylland 63,6 720
Region Nordjylland 48,3 60,3
Talt 64,6 734
Anm.: n = 204.

Kilde: Tilbudsportalen.

En relevant sammenligning kan imidlertid foretages med udgangspunkt i
Tilbudsportalen. Den viser, at hvis man inkluderer bide §§ 103- og 104-
tilbud, angiver 46 pct., at de har samarbejdstelationer med arbejdsplad-
ser. Disse 46 pct. kan sammenlignes med de 18 pct. 1 2002. Det afslorer,
at 28 pct. flere verksteder arbejder sammen med eksterne arbejdspladser
i dag i forhold til i 2002. Der er altsd tale om mere end en fordobling,
hvilket ma anses for at vaere en markant stigning.

Derudover er der siden Stenbaks undersogelse skabt mulighed
for at oprette beskyttede arbejdspladser pa almindelige virksomheder
(vejledning 95, 2006). Vi har dog ikke i forbindelse med nerverende
kortlegning kunnet se tegn pd, at denne mulighed er blevet udnyttet i
storre omfang. Om det er storre eller mindre varksteder, der samarbej-
der med arbejdspladser, fremgar af tabel 3.2.

Der er en signifikant sammenheng. En gammavardi pa 0,298
indikerer en moderat tendens til, at sarligt de storre beskyttede varkste-
der samarbejder med almindelige arbejdspladser. En mulig forklaring er,
at der pa de storre varksteder er bedre mulighed for at have sxrligt per-
sonale og ressourcer til at varetage kontakten til erhvervslivet.
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TABEL 3.2
Andel af beskyttede veerksteder, der samarbejder med arbejdspladser,
fordelt efter staorrelse. Procent.

Antal § 103-pladser Har samarbejdsrelationer med Procent af samlede antal

almindelige arbejdspladser pladser i pagzeldende kategori
1-10 pladser 42,9 42,6
11-20 pladser 53,6 51,4
21-40 pladser 74,1 76,2
41-60 pladser 54,2 55,5
61-100 pladser 82,8 83,3
101-150 pladser 750 747
151-250 pladser 80,0 813
Ialt 64,6 73,4

Anm.: n =204, p = 0,025 og gamma = 0,298.
Kilde: Tilbudsportalen.

Samarbejde med gvrige eksterne parter

Ud over samarbejdsrelationer til arbejdspladser har landets beskyttede
veerksteder en rakke andre eksterne kontakter. Af figur 3.7 fremgér det, i
hvor hej grad disse er benyttet.

Ikke overraskende har 92 pct. af alle vaerksteder samarbejdsrela-
tioner til de kommunale sagsbehandlere. Kommunens sagsbehandler
leverer borgere til vaerkstederne, og derfor er det naturligt, at de to parter
arbejder sammen. Da det er muligt at supplere tilbuddet om beskyttet
beskezftigelse med et tilbud om specialundervisning efter Undervis-
ningsministeriets regler (Jakobsen & Pedersen, 2007:23), er det ¢j heller
overraskende, at 57 pct. af alle verksteder arbejder sammen med special-
undervisningstilbud.

Derudover arbejder 39 pct. af verkstederne enten sammen med
ekstern psykolog eller med distriktspsykiatrien (fremgar ikke af tabel).
Det er sxrligt varksteder med borgere med sindslidelse, der samarbejder
med distriktspsykiatrien. 47 pct. af alle varksteder med borgere med
sindslidelse svarer, at de er tilknyttet distriktspsykiatrien
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FIGUR 3.7
Andel af veerksteder med samarbejdspartnere. Procent.
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Anm.:n = 204.
Kilde: Tilbudsportalen.

INDHOLDET PA DE BESKYTTEDE VARKSTEDER

I forhold til indholdet pd de beskyttede varksteder har vi i undersogelsen
differentieret mellem arbejdsaktiviteter og ikke-arbejdsaktiviteter. Ar-
bejdsaktivitet relaterer sig til produktion, fx montageopgaver og pakke-
opgaver, samt servicefunktioner som kantine og rengering. Ikke-
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arbejdsaktiviteter kan enten veere aktiviteter, der har til hensigt at opkva-
lificere borgeren, sa borgeren bliver i stand til at varetage et job pa det
ordinare arbejdsmarked, eller en ny funktion pd den beskyttede arbejds-
plads, eller det kan vaere hobbyaktiviteter og kreative aktiviteter.

Det ligger 1 sagens natur, at alle beskyttede verksteder tilbyder
arbejdsopgaver. De fleste varksteder tilbyder en vifte af arbejdsopgaver.
Saledes tilbyder 68 pct. af de beskyttede verksteder bide montageopga-
ver og pakkeopgaver, bearbejdning og fardiggerelse af produkter samt
servicefunktioner, som fx kantineassistance, pedelarbejde eller rengoring.
Af tabel 3.3 fremgar det, hvor mange procent af de beskyttede varkste-
der, der udbyder ovennzvnte arbejdsopgaver.

Ud over de nevnte opgaver anforer en del verksteder, at de til-
byder gartneri- og landbrugsarbejde. 1 forhold til variation i arbejdet
svarer 53 pct. af vaerkstederne, at borgerne i nogle tilfelde skifter mellem
arbejdsopgaverne, mens 42 pct. svarer, at borgerne i de fleste tilfaelde
skifter mellem arbejdsaktiviteterne. Kun 5 pct. angiver, at borgerne aldrig
skifter arbejdsopgaver. P4 Hans Knudsen Instituttet, som har en stor
andel borgere med sindslidelse tilknyttet, fortxller de, at monotont og
ensartede arbejde ikke nedvendigvis behover at vere negativt. Serligt for
mennesker med sindslidelse kan det regelmassige, ensformige arbejde
give ro og skabe et stabilt holdepunkt i tilvarelsen.

TABEL 3.3
Beskyttede veaerksteders tilbud af arbejdsaktiviteter. Procent.

Arbejdsaktivitet Tilbyder ~ Total § 103-pladser,
aktiviteten med adgang til
aktiviteten
Montage og pakkeopgaver 879 94,2
Bearbejdning og feerdiggerelse af produkter 857 92,7
Servicefunktioner, fx kantineassistance,
pedelarbejde eller rengering 92,6 94,7
Anm.:n=108.

Kilde: Veerkstedsundersggelsen.

De ikke-arbejdsrelaterede aktiviteter kan deles op i to undergrupper:
opkvalificerende aktiviteter og rekreative aktiviteter. I forhold til de op-
kvalificerende aktiviteter tilbyder 69 pct. af verkstederne undervisning i
forskellige former for aktiviteter (fremgir ikke af tabel), det kan fx vare
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anvendelse af it-udstyr, korterevarende maskinkurser og AMU-kurser.
Undervisningen kan enten vare arrangeret i samarbejde med eksterne
parter eller organiseret af varkstederne selv. Af tabel 3.4 fremgar det, at
90 pct. af vaerkstederne 1 forhold til rekreative aktiviteter tilbyder mulig-
hed for rejser og udflugter, 84 pct. tilbyder motion, og 76 pct. tilbyder
kreative aktiviteter.

Ud over at tilbyde en raxkke aktivitets- og beskeaftigelsesmulig-
heder har lidt under halvdelen (47 pct.) af alle vaerksteder borgere i afkla-
rende forleb (fx arbejdsprevning eller afklaring i forhold til pension). Af
de verksteder, som har borgere i afklarende forleb, har halvdelen 1 eller
2 borgere i afklaring, mens 25 pct. har mere end 10 borgere.

Generelt tegner der sig et billede, der viser, at de beskyttede
veerksteder tilbyder en vifte af aktivitets- og beskeaftigelsesmuligheder.
Bidde de direkte produktionsorienterede aktiviteter, og de ikke-
arbejdsrelaterede udbydes pa stort set alle verksteder. I og med deltagel-
se 1 arbejdsaktiviteter er udgangspunkt for borgerens visitation, md det
dog forventes, at ikke-arbejdsaktiviteterne forst bliver tilgeengelige i for-
leengelse af deltagelse i arbejdsaktiviteter.

TABEL 3.4
Beskyttede vaerksteders tilbud af ikke-arbejdsaktiviteter. Andel
veerksteder. Procent.

Aktivitet Tilbyder Total § 103-pladser,
aktiviteten med adgang til
aktiviteten

Rekreative aktiviteter

Rejser/udflugter 89,7 92,3
Kreative aktiviteter (som fx maling

0g syning) 757 79,5
Motion 83,8 86,9
Opkvalificerende aktiviteter

Anvendelse af it-udstyr 75,2 86,0
Korterevarende kurser i anvendelse af

diverse maskiner (fx boremaskine) 65,7 65,8
AMU-kurser 54,2 52,7
Anm.:n=108.

Kilde: Veerkstedsundersgagelsen.
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I forbindelse med en rxzkke valgbare aktiviteter, primart arrangementer
og udflugter, opkraver en del varksteder brugerbetaling. Det kan vare
ved idratsarrangementer, udflugter, fester, musikfestivaler mv. Nogle
veerksteder forsoger dog at atholde arrangementer gratis eller for et min-
dre belob. Af Tilbudsportalen fremgar det, at 28 pct. af alle rene § 103-
tilbud benytter sig af brugerbetaling ved arrangementer og lignende.

For at fi afdaekket, hvordan det sociale element pd de beskyttede
veerksteder vagtes 1 forhold til det beskaftigelsesmaessige, stillede vi fol-
gende sporgsmil: “Opfatter I jer forst og fremmest som et socialterapeu-
tisk tilbud, eller opfatter I jer som et beskeaftigelsestilbud?”

TABEL 3.5.
Veerkstederne fordelt efter det i teksten omtalte indeks for, om der er
tale om et socialt/terapeutisk tilbud eller beskaeftigelsestilbud.

Type af tilbud Procent
Kun socialt eller terapeutisk tilbud, beskeeftigelse er mere perifert 36
Mest socialt eller terapeutisk tilbud, men ogsa et beskaeftigelsestilbud 214
Mest beskeeftigelsestilbud, men ogsa et socialterapeutisk tilbud 554
Kun beskaeftigelsestilbud, det socialterapeutiske er mere perifert 196
Anm.: n=105.

Kilde: Vaerkstedsundersagelsen.

Af tabel 3.5 fremgar det, at 25 pct. (= 3,6 + 21,4) af verkstederne hoved-
sagligt opfatter sig selv som varende et socialterapeutisk tilbud, og at 75
pct. (= 55,4 + 19,6) primzrt ser sig som et beskeftigelsestilbud. Tenden-
sen er siledes, at beskaftigelseselementet er det, de fleste varksteder
vaegter tungest. At der dog fortsat er et samspil mellem det sociale, tera-
peutiske og beskaftigelsesmassige bekreftes af, at storstedelen af besva-
relserne falder i de to midterste kategorier.

PRODUKTIONENS BETYDNING FOR DE BESKYTTEDE
VARKSTEDERS @KONOMI

Et vasentligt aspekt ved naxrverende undersogelse er at fi afdakket,
hvor vigtig produktion er for de beskyttede varksteder. Som indikator
for, hvor seriost vaerkstederne er nedt til at tage deres produktion, har vi
spurgt til produktionens betydning for varkstedernes samlede okonomi.
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Pa sporgsmilet: ”Er indtegterne fra vareproduktion og service-
ydelser vasentlig for jeres samlede driftsgrundlag?”; svarer varkstederne
nogenlunde jevnt henover de fem svarkategorier. Saledes mener 21 pct.,
at indtegten ’1 ingen grad’ har betydning, 25 pct. mener, at indtegten i
mindre grad’ har betydning, 24 pct. angiver, at indtegten i moderat grad’
har betydning, 20 pct. forteller, at den ’i hej grad’ har betydning, mens
10 pct. forteller, at indtegten i meget hoj grad har betydning for deres
samlede driftsgrundlag. Svarfordelingen indikerer, at indtzgterne fra
vareproduktion eller serviceydelse spiller en vasentlig rolle for i hvert
fald 30 pct. af de beskyttede varksteder. En tolkning i forbindelse med
ovenstdende er, at produktionen pi ca. en tredjedel af alle varksteder
nodvendigvis ma tages seriost, da den er afgorende for varkstedernes
driftsgrundlag.

Sammenkades betydningen af indtegterne med, hvorledes
verkstederne opfatter sig selv, viser det sig ikke overraskende, at der en
sterk sammenhang mellem, om varkstedet ser sig selv som et beskeefti-
gelsestilbud (frem for et socialterapeutisk tilbud), og i hvor hej grad ind-
tegterne er vasentlige for driftsgrundlaget.” Der tegner sig dermed et
billede af et kontinuum, fra den ene pol, som udgeres af de varksteder,
hvor indtegterne har ingen eller lidt betydning, og hvor det socialtera-
peutiske er i centrum, til den anden pol, som udgeres af verksteder, hvor
indtegterne i hoj grad har betydning for driftsgrundlag, og hvor det be-
skaftigelsesmassige er i centrum.

Det optegnede kontinuum fremgar af figur 3.8. Storrelsen pd de
enkelte bobler indikerer, hvor mange varksteder der placerer sig netop
det pagzxldende sted pé aksen. Den venstre pol udgeres af de varksteder,
hvor indtegterne ingen betydning har, og hvor det socialterapeutiske
element vejer tungest, den hojre pol udgeres af de vaerksteder, hvor ind-
tegterne har meget hoj betydning for driftsgrundlaget, og hvor beskafti-
gelseselementet vejer tungest. Som det ses, placerer de fleste vaerksteder
sig pa hojre side af midten, dvs. at de fleste vaerksteder vagter beskafti-
gelseselementet tungest. Interessant er det, at der synes at vare et spring
fra de varksteder, der primart vegter det socialterapeutiske, og hvor

7. Laves en krydstabel med de to variable (indtegtens betydning’ og ’selvopfattelse’) fis en gam-
mavardi pa 0,498, hvilket indikerer en sterk sammenhang mellem de to variable, p-verdien er
pa 0,001.
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indtegterne ingen betydning har for driftsgrundlaget, til den nzwste grup-
pe, som placerer sig vaesentligt tattere pa midten.

Det kunne tyde p4, at der findes en gruppe varksteder, som ad-
skiller sig vasentlig fra de ovrige ved overvejende at fokusere pa det
sociale, og som ikke tillegger produktion afgerende betydning. Derud-
over placerer den naststorste gruppe af vaerksteder sig i midten af konti-
nuet, hvilket indikerer, at der findes en stor gruppe varksteder, hvor
produktionens betydning ikke er altafgorende, men stadigvaek vigtig, og
hvor det sociale/terapeutiske og beskaftigelsesmassige vagtes nogen-
lunde lige tungt. Det skal nzvnes, at en vis forsigtiched mé udvises i
forhold til denne form for statistisk konstrueret kontinuum og tolkning
heraf. Der er tale om en kvalitativ tolkning, som kan synes at have kvan-
titativ karakter. Kontinuet kan dog tegne et billede af nogle tendenser.

FIGUR 3.8
Kontinuum over veerksteder: fra sociale/terapeutiske (til venstre) til
arbejdsorienterede (til hgjre). Boblens starrelse = antal vaerksteder.

Det
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Anm.: Figuren er skabt ved at skalere de to variable 'indteegtens betydning’ og 'selvopfattelse’
til en ny variabel, hvis veerdier er vist pa kontinuet. n = 105.
Kilde: Veerkstedsundersggelsen.

Som led i den kvalitative del af undersogelsen besogte vi en raekke vark-
steder. Et af udvalgelseskriterierne var bla., at stederne var forskellige i
forhold til, hvilke af ovenstiende elementer de vegtede. Besogsrunden
afslorede, at der kan vare stor forskel pd, hvilke elementer det enkelte
veerksted vaegter. Siledes fortalte flere vaerksteder, hvordan de arbejdede
aktivt med at integrere deres borgere pa almindelige arbejdspladser, mens
andre fortalte, hvordan de vagtede det sociale samvar og fzllesskabet
frem for ambitionen om at udplacere flest muligt.

Den forste gruppe af varksteder argumenterede ofte med, at en
tilverelse pa en almindelig arbejdsplads lofter den enkelte borgers selv-
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forstdelse og trivsel. Den anden gruppe argumenterede bla. med, at
grundlaget for borgernes visitation til beskyttet beskaftigelse er deres
manglende arbejdsevne, og at det derfor allerede Jar veret forsogt at fa
dem tilknyttet det almindelige arbejdsmarked. 1 stedet for at forsege at
udplacere borgere, bliver det vigtige detfor at sikre, at borgerne trives og
hygger sig i fellesskabet pd deres varksted.

Vores indtryk er, at der er stor afstand mellem arbejdsorientere-
de og pzdagogiske varksteder, og der er flest af de sidste. For 77 pct. af
varkstederne er det ikke et mal at have borgere udplaceret, 55 pct. har
det ikke, og 43 pct. har hverken faet borgere udplaceret, ud pa arbejds-
markedet med lontilskud, eller i fleksjob i lobet af de sidste 5 ér.
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KAPITEL 4

KOMMUNERNE

Ifolge kapitel 19 i lov om social service er det kommunerne, der er an-
svarlige for at tilbyde beskyttet beskaftigelse til de borgere, for hvem
dette ma veare relevant. I det folgende belyses det, hvad kommunalre-
formen har betydet for organiseringen af omradet beskyttet beskaftigel-
se, hvordan kommunernes samarbejde og tilsyn med de beskyttede vark-
steder er, hvordan visitationen af borgere til tilbud om beskyttet beskaef-
tigelse foregir, samt hvor mange borgere de enkelte kommuner har 1
beskyttet beskaftigelse, og hvilke typer pladser de er placeret pa.

KOMMUNALREFORM

Med kommunalreformen har bade kommunerne og staten fdet en mere
aktiv rolle pd handicapomradet. Staten har overtaget amternes forpligtel-
se til at give kommunerne adgang til specialiseret radgivning og viden pa
omrddet. I den forbindelse har man oprettet Den Nationale Videns og
Specialradgivningsorganisation (VISO).8 Hos VISO kan kommunerne

8. Desuden har staten viderefort en rakke videnscentre, der stir for vidensudvikling og
-formidling til politikere, myndigheder, virksomheder og borgere, fx Center for Lige-
behandling af Handicappede, Center for sma handicapgrupper og Videnscenter for
Bevagelseshandicap.
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soge gratis radgivning og hjxlp til udredning af konkrete sager. (Olsen,
2008). Kommunerne har med reformen fiet det fulde ansvar som offent-
lig myndighed for finansiering af opgaver pd handicapomridet. Desuden
har de overtaget ansvaret for at organisere en rakke af de opgaver, som
amterne tidligere varetog. Det galder bla. storstedelen af de beskyttede
varksteder.

Kommunerne er ligeledes blevet palagt at oprette kommunale
jobcentre med mulighed for at formidle job pa setlig vilkar, i samarbejde
med de statslige jobcentre. Med den forestiende lukning af statslige job-
centre august 2009, kommer det fulde ansvar for beskaftigelsesindsatsen
for borgere med funktionsnedszttelse til at ligge 1 kommunerne.

For vi ser narmere pa, hvad kommunalreformen har betydet for
handicapomradet og organiseringen af den beskyttede beskeaftigelse, skal
vi se nermere pi et vigtigt princip i den danske handicappolitik.

SEKTORANSVAR

Handicappolitikkens formal er, at mennesker med handicap skal kunne
deltage 1 samfundet pd lige fod med andre mennesker. Sektoransvar er et
af de fire grundleggende principper i dansk handicappolitik. De andre
principper angir kompensation, solidaritet og ligebehandling. Sektor-
ansvar vil sige, at hver sektor i samfundet selv har ansvaret for, at ogsi
mennesker med handicap kan benytte sig af tilbuddene der.

I vejledning nr. 43 af 5/3 1998 til lov om social setvice defineres
sektoransvar som folgende: ”Sektoransvatlighed betyder, at den offentli-
ge sektor, der udbyder en ydelse, en service eller et produkt, er ansvarlig
for, at den pagzldende ydelse er tilgengelig for mennesker med nedsat
funktionsevne. Indsatsen pd handicapomridet bliver dermed ikke lenge-
re fortrinsvis en opgave for socialsektoren, men rakker ind i andre om-
rider, som fx bolig-, trafik-, arbejdsmarkeds-, undervisnings- og sund-
hedssektoren.” Princippet om sektoransvar fordeler siledes ansvaret for
ligebehandling af mennesker med funktionsnedszttelse inden for kom-
munen pi forskellige sektorer og aktorer. Tidligere varetog alene serfor-
sorgen denne opgave. Fokus kan sdledes siges at vare flyttet fra at tilgo-
dese gruppens behov med udgangspunkt i funktionsnedsattelsen, til en
umiddelbar integrering af den enkelte borger pa de forskellige niveauer af
samfundslivet (Bengtsson, 2005).

Sektoransvar har ikke en klar juridisk karakter, der entydigt defi-
nerer princippets rammer og indhold. Princippet kan derfor betragtes
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som en henstilling til kommunerne og sektorerne om, at de selv udfylder
og opfylder milene for ligebehandling. Igennem de sidste 20 ir er prin-
cippet om sektoransvar imidlertid blevet integreret i forskellige sektor-
lovgivninger inden for bla. uddannelse og beskeftigelse for mennesker
med funktionsnedszttelse, og ankestyrelsen har anvendt princippet som
afgorende argument i flere afgorelser (Det Centrale Handicaprad, 2005).

KOMMUNALREFORMENS BETYDNING FOR HANDICAPOMRADET
Sammenlaegninger af kommunerne i forbindelse med kommunalrefor-
men i 2007 har betydet en centralisering af kommunestyret 1 geografisk
forstand. Kommunalreformen har i en rekke tilfalde gjort kontakten
mellem borgere med handicap og myndighederne lettere, idet der nu ikke
er tvivl om, hvor borgere skal henvende sig i sporgsmal om offentlige
tilbud, kompensation, sociale tilbud, ydelser etc. Desuden fjerner den nye
model de sakaldte grizoneproblemer, der kan opsta, nir to myndigheder
(tidligere kommunerne og amterne) varetager ansvar og opgaver pd
samme, delvist skonsbaserede, omride (Olsen, 2008). Imidlertid kan det
ikke afvises, at der kan opstd grazoner mellem de forskellige niveauer
internt i kommunen. Og de endnu uafklarede og uprovede relationer
mellem kommune, regioner, stat og private virksomheder kan skabe
problemer for enkelte borgere (ibid.).

Reformen har ogsia medfert, at det nu er lovpligtigt for kommu-
nerne at oprette kommunale handicaprdd med henblik pd at skabe et
forum for dialog mellem politikere, embedsfolk og handicaporganisatio-
ner.” Det er kommunens opgave at sikre, at forskellige handicapgrupper
og sektorer i kommunen er reprasenteret. Med etablering af kommunale
handicaprad har borgere med funktionsnedsattelse fiet en ny kanal,
hvorigennem de kan give rad og formulere forslag vedrorende kommu-
nernes politik og initiativer pa handicapomradet. Indtil videre har kun 22
pct. af de adspurgte kommuner inddraget det kommunale handicaprad i
kommunens prioritering og tilretteleggelse af omradet for beskyttet be-
skaeftigelse. Hos 66 pct. af de adspurgte kommuner har det endnu ikke
veeret inddraget, mens 12 pct. svarede ved ikke.

9. Ofte reprasenteret af paraplyorganisationen Danske Handicaporganisationer.
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KOMMUNALREFORMEN OG DE BESKYTTEDE VARKSTEDER

12002 var 87 pct. af landets dagtilbud for borgere med udviklingshem-
ning (efter SEL § 103 & § 104) under amtslig myndighed og kun 13 pct.
under kommunal. Med kommunalreformen fik kommunerne mulighed
for at overtage driften af de amtslige § 103-tilbud. Det har de i de fleste
tilfeelde onsket. Siledes er nu 87 pct. af landets beskyttede varksteder
kommunale tilbud. Driftsherren pa 9 af 10 beskyttede veaerksteder er
dermed i dag den kommunale myndighed. Den sidste tiendedel af vark-
stederne er fortsat drevet af regionerne eller private. Den fortsatte eksi-
stens af regionale veerksteder skyldes primert, at kommunen ikke har
onsket at overtage driftsrollen.

En anden arsag til, at beskyttede vaerksteder ikke er overgaet til
kommunal drift, kan vare, hvis serlige forhold gor sig gxldende. Ek-
sempelvis udbydes der beskyttet beskaftigelse pa et lukket tilbud, hvor
borgerne udelukkende er domsanbragt. Borgeren kan sdledes ikke visite-
res til § 103-tilbuddet. Kommunen har derfor ikke mulighed for at benyt-
te sig af tilbuddet, og ville ved overtagelse udelukkende skulle std for
drift. Et andet eksempel er et varksted, der spreder sig ud over tre
kommuner. Her er der opstdet usikkerhed om, hvorledes de tre kommu-
ner kunne organisere tilbuddet. Derfor ligger tilbuddet fortsat i regionen.
Der foreligger dog planer om snarlig overgang til kommunal myndighed
pa flere af de regionalt drevne beskyttede varksteder.

Der kan vare forskellige drsager til, at kommunen ikke har on-
sket at overtage driften af et beskyttet verksted. Et vaerksted angiver, at
deres bygninger var si nedslidte, at kommunen ikke har onsket at over-
tage dem. Et andet varksted fortaller, at de modtager borgere fra hele
landet, og at driften af verkstedet derfor ville vere en rent administrativ
opgave, som kommunen i forste omgang ikke onskede at overtage. To
andre vaerksteder angiver, at de ikke kender til kommunens overvejelser
bag den manglende overtagelse, men de vurderer, at det skyldes, at
kommunen ikke mener, den kan magte opgaven.

REGIONALT DREVNE BESKYTTEDE VARKSTEDER

Nir et beskyttet veerksted er placeret som regionalt tilbud, betyder det, at
regionen: forer tilsyn, fastlegger budgetaftalerne, laver revision, inddra-
ger betaling fra borgernes betalingskommuner og fastsztter de enkelte
takster pa tilbuddet. I forhold til visitationsfasen er regionens rolle min-
dre betydelig. Ansvaret for visitationen ligger i kommunen, og regionen
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kommer ind i billedet som driftsherre. 1 praksis henvender kommunen
sig imidlertid ofte med en borger direkte til det beskyttede varksted. I
fellesskab finder man frem til, om § 103-pladsen er den rette. Viser det
sig at vaere tilfeeldet, kontaktes regionens administration, som godkender
placeringen. Regionen har mulighed for at nagte, at en borger kommer i
et regionalt tilbud, sivel som den har mulighed for at =ndre beslutnin-
gen, hvis et regionalt tilbud afviser at modtage en borger.

SAMARBEJDE OG TILSYN MED DE BESKYTTEDE
VARKSTEDER

Kommunerne er overordentlig positive over for samarbejdet med de
beskyttede varksteder. Siledes angiver 47 pct., at de er tilfredse med
samarbejdet, mens 52 pct. angiver, at de er meget tilfredse med samar-
bejdet om at finde den rette § 103-plads til borgeren. Kommunalrefor-
men har ifolge 46 pct. af kommunerne ®ndret samarbejdet med varkste-
derne i positiv retning. 45 pct. mener ikke, at kommunalreformen har
haft nogen betydning, mens 9 pct. mener, at kommunalreformen har
haft en direkte negativ eller svagt negativ betydning.

TILSYN MED DE BESKYTTEDE VARKSTEDER

Ifolge lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (§§
15 og 16) er det kommunerne, der skal fore tilsyn med, hvordan de
kommunale opgaver pi socialomradet loses, bade hvad angar indholdet
og udferelsen af opgaven. Det gzlder ogsd for de beskyttede vaerksteder.
Flertallet af kommunerne, 65 pct., forer arligt tilsyn med de enkelte
verksteder 1 kommunen. 28 pct. af kommunerne forer tilsyn med de
enkelte beskyttede varksteder to gange om dret eller mere. Mens 7 pct.
gor det en gang hvert andet ar.

PRIORITERINGER VED TILSYN

I undersogelsen bad vi kommunerne prioritere, hvilke hensyn de satte
hojest ved deres tilsyn med de beskyttede varksteder. De havde mulig-
hed for at valge to af folgende fem hensyn: borgerens og parerendes
oplevelse af tilbuddet, muligheden for opretholdelse eller forbedring af
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borgerens faerdigheder, at personalet har de nedvendige faglige kvalifika-
tioner, at budgetaftalerne overholdes, livsvilkar og fysiske rammer.

FIGUR 4.1.
Kommunernes prioriteringer af fem forhold ved det kommunale tilsyn
med de beskyttede veerksteder. Procent.
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Kilde: Kommuneundersggelsen.

Som det fremgar af figur 4.1, prioriterer kommunerne i tilsynet med de
beskyttede varksteder generelt borgeren, idet 64 pct. af kommunerne
legger vaegt pa muligheden for opretholdelse eller forbedring af borge-
rens ferdigheder og livsvilkir, og 60 pct. af kommunerne legger vagt pa
borgerens og parerendes oplevelser af tilbuddet. Personalets faglige
kompetencer prioriteres hojt i 36 pct. af kommunerne. Derimod spiller
de fysiske rammer og budgetaftalernes overholdelse en mindre rolle.

De tre hyppigst forekommende kombinationer af de to mulige
ptioriteringer er i folgende rakkefolge: 1) “borgerens og parorendes
oplevelse af tilbuddet”, og “at personalet har de nedvendige fardighe-
der” (29 pct.), 2) ’borgerens og péirerendes oplevelse af tilbuddet” og
“opretholdelse eller forbedring af borgerens faerdigheder og livsvilkar”
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(29 pct.) og sidst 3) “opretholdelse eller forbedring af borgerens faerdig-
heder og livsvilkar”, og ”at personalet har de nedvendige fardigheder”

(19 pet).

VISITATIONEN

En af intentionerne bag kommunalreformen i 2007 er, at de offentlige
ydelser og tilbud skal tilpasses til den enkelte borgers onsker og behov
(Pedersen, 2000). Det skal ske i dialog med den kommunale sagsbehand-
ler, der er det udferende led, nir der skal visiteres og bevilges penge til
konkrete tilbud (Olsen, 2008). 1 det folgende belyses det, hvem i kom-
munen der visiterer til beskyttet beskaftigelse, hvem der tager initiativ til
visitationen, hvilke aktorer der inddrages 1 visitationsfasen, hvilke fakto-
rer kommunen legger vegt pa, nar der visiteres, hvordan samarbejdet
med ungdommens uddannelsesvejledning er, samt hvordan arbejdsprov-
ning og praktikophold indgar som en del af visitationen.

HVEM VISITERER TIL § 103 I KOMMUNERNE?

Visitation til beskyttet beskaftigelse varetages som oftest af kommuner-
nes socialafdelinger. Jobcentrene kan dog i konkrete sager beslutte, at et
beskaxftigelsesforlob, der er oprettet som beskyttet beskeftigelse, skal
gives som et tilbud effer reglerne om vejledning og opkvalificering i beskaftigelses-
indsatsloven (CABI’s hjemmeside).

TABEL 4.1.

Afdelinger, der i kommunen visiterer til § 103-tilbud.
Afdeling Arbejder med beskyttet beskaeftigelse

Antal kommuner Procent

Handicapafdelingen 49 84
Socialpsykiatriafdelingen 23 40
Jobcentrene 5 9
Seerlig afdeling 10 17

Anm.:n=58.

Kilde: Kommuneundersgagelsen.
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Af besvarelserne fremgar det, at kommunernes handicapafdeling er den
type afdeling, som oftest (84 pct.) visiterer efter SEL § 103. I de 17 pct.
af kommunerne, hvor handicapafdelingen ikke visiterer efter SEL § 103,
varetages visitationen af en ’serlig afdeling’, med undtagelse af én kom-
mune, der overlader det til socialpsykiatriafdelingen.

Visitationen kan imidlertid varetages og koordineres mellem fle-
re afdelinger, hvilket bekreftes af, at summen af procenter i tabel 4.1 er
150. Saledes visiterer ogsd socialpsykiatriafdelingen og jobcentrene efter
SEL § 103 i hhv. nasten alle og alle de kommuner, hvor handicapafde-
lingen varetager visitationen. Nar en sxrlig afdeling er etableret, er det
som oftest alene denne afdeling, der varetager visitationen. 1 seks af de
otte kommuner, hvor en sidan afdeling er etableret, varetages opgaven
udelukkende af denne afdeling. I det ene tilfzlde, hvor socialpsykiatriat-
delingen og ikke handicapafdelingen visiterer efter SEL § 103, er det kun
socialpsykiatrien, der varetager opgaven.

HVEM INDDRAGES I VISITATIONEN?

Som det fremgar af figur 4.2, tager sagsbehandleren i 78 pct. af kommu-
nerne ofte initiativ til, at en borger skal pdbegynde et forleb pa et § 103-
veerksted. Borgerens bosted tager 1 47 pct. af kommunerne ofte initiativ
til varkstedsforlobet, og i andre 47 pct. af kommunerne tager de det en
gang imellem. Borgerens uddannelsessted tager ogsd ret ofte initiativet.
Derimod er det i de fleste kommuner ikke s ofte, at borgeren selv eller
dennes parorende tager initiativet.

Pa figur 4.2 er svaralternativerne angivet 1 en rekkefolge bestemt
af, hvem der ofte tager initiativ. Hvis man i stedet lader hvem, der sjel-
dent eller aldrig tager initiativet bestemme rakkefolgen, vil ’borgerens
skole, uddannelsessted’ skulle sta til sidst.
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FIGUR 4.2.

Hvor ofte en reekke aktgrer tager det fgrste initiativ til at pdbegynde et

forlegb pa et § 103-veerksted. Procent.
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Borgerens
pararende

I selve visitationsfasen er det intentionen, at borgeren altid inddrages i

sin egen sag.! Inddragelsen af andre aktorer fremgar af figur 4.3.

10. Vi har dog ikke spurgt, om borgeren reelt inddrages. Ifolge Bekendtgorelse af Lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade § 4 skal borgeren have mulighed for at medvirke

i behandlingen af sin egen sag.. Ved at svare, at borgeren ikke inddrages, ville kommunerne der-
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FIGUR 4.3.
Hvor ofte en reekke aktgrer inddrages i sagsgangen, nar en borger
gnsker at starte et 8§ 103-forleb. Procent.
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Nir en borger selv onsker at starte pd et § 103-veerksted, siger det sig
selv, at sagsbehandleren altid mé vare inddraget. Derudover viser figur
4.3, at borgerens bosted typisk inddrages i sagsgangen, og ofte ogsa det
beskyttede varksted. Borgerens parerende og borgerens uddannelsessted

inddrages sjxldnere.

med reelt sige, at de bryder loven. Derfor har vi vurderet, at kommunerne i varste fald ikke ville
svare sandferdigt pa spergsmalet, hvorfor det er udeladt.
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HVAD LAGGER KOMMUNERNE VAGT PA T VISITATIONEN?

I forbindelse med selve visitationen legger den kommunale sagsbehand-
ler vagt pa en rekke forskellige faktorer. Vi har bedt dem om at vurdere,
i hvor hej grad de legger vagt pd seks forskellige faktorer.!! Det drejer
sig om: 1) borgerens eget onske, 2) hensynet til borgerens trivsel, 3) gra-
den af borgerens funktionsnedsettelse, 4) resultatet af en arbejdsprov-
ning, 5) borgerens mulighed for pa lengere sigt at blive tilknyttet det
almindelige arbejdsmarked og 6) hensynet til kommunens budget.

Som det fremgir af figur 4.4, angiver alle kommuner, at de leg-
ger meget eller nogen vagt pa borgerens onsker samt hensynet til borge-
rens trivsel i forbindelse med visitationen. At arbejdsprovning og borge-
rens funktionsnedsxttelse ogsd spiller en stor rolle, er ikke den store
overraskelse. Mere bemarkelsesvardigt er det, at borgerens mulighed for
pa sigt at blive tilknyttet det almindelige arbejdsmarked kun spiller en
rolle i halvdelen af kommunerne. Det er ogsd verd at bemarke, at sags-
behandleren i 26 pct. af kommunerne legger nogen eller megen vagt pi
hensynet til kommunens budget, nir en borger skal visiteres. Hvordan
det konkret kommer til udtryk, er ikke muligt at sige pa baggrund af
nervarende undersogelse. Det er dog vigtigt at vaeere opmarksom pd, at
beskyttet beskeaftigelse er noget, kommunerne ifelge SEL ska/ tilbyde
borgerne. Sdledes mé budgethensyn aldrig betyde, at en borger ikke mod-
tager et tilbud om beskyttet beskaftigelse.

11. Kommunerne har ikke skullet prioritere mellem de forskellige faktorer.
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FIGUR 4.4

Kommunernes vaegt pa syv forskellige forhold i forbindelse med

visitationen til beskyttet beskaeftigelse. Procent.
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OPFOLGENDE SAMTALER
Et interessant sporgsmil er, hvorvidt kommunerne lobende folger op pi

Budget
hensyn

den enkelte borgers sag for derigennem at sikre, at det visiterede tilbud

tilpasses borgerens eventuelt @ndrede behov. Det kan fx ske i forbindel-

se med opfelgning pa borgerens handleplan. 82 pct. af kommunerne

svarede, at de har opfolgende samtaler med det beskyttede varksted hvert

ar eller sjeldnere. Det er ikke muligt herudfra at vurdere, om det betyder, at

kommunerne i realiteten ikke folger op pa borgerens situation. 18 pct. af
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kommunerne svarede, at de har opfelgende samtaler med varkstederne
hver 8. til 11. maned. Séledes er i hvert fald en femtedel af kommunerne

opmearksomme pi, at borgerens situation og behov @ndrer sig over tid.

DEN SARLIGT TILRETTELAGTE UNGDOMSUDANNELSE

Et serligt forhold gor sig gzeldende for unge under 25 ar, der af fysiske
eller psykiske grunde ikke kan gennemfore en ungdomsuddannelse pa
normale vilkar.

Kommunerne har som folge af den seneste kommunalreform
faet storre ansvar for specialundervisningen og for den specialpzdagogi-
ske stotte til born og voksne pa uddannelsestilbuddene. Siden ikrafttre-
delsen af lov om ungdomsuddannelse for unge med sztlige behov!2 d. 1.
august 2007 har unge haft retskrav pa deltagelse i en sarligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse af 3 drs varighed efter undervisningspligtens opher.
Det er en forudsztning for at kunne vare pa den nye ungdomsuddannel-
se, at den unge ikke har mulighed for at gennemfore en anden ungdoms-
uddannelse, selvom der ydes specialpadagogisk stotte.

Adgangen til ungdomsuddannelsen sker gennem Ungdommens
Uddannelsesvejledning (UU-vejledningen), der tilrettelegger et afkla-
ringsforleb og 1 samrid med den unge og forxldrene udarbejder en indi-
viduel uddannelsesplan. Planen skal justeres mindst en gang om éret, og
uddannelsesforlobet skal besta af elementer af undervisning og praktiske
aktiviteter, herunder praktik i virksomheder og tilbud.

I den forbindelse spurgte vi kommunerne, om deres forvaltning
arbejder sammen med UU-vejledningen med henblik pa at vurdere, om
tilbuddet om beskyttet beskeaftigelse kan vare relevant for borgere under
25 ar med betydelig eller varig nedsat funktionsevne. Flertallet af kom-
munerne — 63 pct. — svarede, at deres forvaltning arbejder sammen med
UU-vejledningen herom.

PRAKTIKOPHOLD OG ARBEJUDSPROVNING
Det er ikke altid let at vide, om beskyttet beskaftigelse er det rigtige til-
bud til en borger, eller om det er noget borgeren vil trives med. For at fi

12. Lov nt. 564 af 6. juni 2007 om ungdomsuddannelse for unge med sztlige behov.
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en fornemmelse af det, kan man enten benytte sig af en praktikperiode
eller foretage en arbejdsprovning.

Praktik pd et eller flere vaerksteder giver bdde virksomheder og
borgere mulighed for at se, hvilken opgave de kan klare, og om jobbet pi
et beskyttet varksted er noget for dem. I 93 pct. af de kommuner, der
har besvaret sporgeskemaet, har de borgere, der onsker at starte et forlob
i beskyttet beskaftigelse, mulighed for at begynde med at gennemfore et
praktikophold pi et eller flere af kommunens beskyttede varksteder.

Arbejdsprevning herer derimod ikke til de midler, der typisk ta-
ges 1 anvendelse 1 forbindelse med visitationen til beskyttet beskaftigelse.
23 pct. af kommunerne anvender ofte eller altid arbejdsprovning som led
1 visitationen, hvorimod 70 pct. af kommunerne ’sjeldent’ eller ’en gang i
mellem’ fortager arbejdsprevning af borgere, for de gives tilbud om be-
skyttet beskaftigelse. De resterende 7 pct. gor det *aldrig’.

I den forbindelse er det relevant at bemarke, at reglerne om til-
kendelse af fortidspension blev zndret pr. 1. januar 2003. Afgorelser
herom tager fra denne dato udgangspunkt i en provning af borgerens
arbejdsevne. Tidligere benyttede man begrebet erhvervsevne. Ved ar-
bejdsevne forstds evnen til at kunne imedekomme arbejdsmarkedets
krav til udforelsen af specifikke arbejdsopgaver med henblik péd hel eller
delvis selvforsorgelse, som denne konkret viser sig i en revalideringspro-
ces. Erhvervsevne stod for en delvis medicinsk funderet, men primert
teoretisk bedemmelse af samme forhold.

Det fremgar af vejledning nr. 4 til SEL, at arbejdsprovning ikke
er lovpligtigt i forbindelse med visitationen til beskyttet beskaftigelse.
Imidlertid tilkendes tilbuddet om beskyttet beskaftigelse, ifolge vejled-
ningen, til personer, der netop ikke kan patage sig et ordinart arbejde
eller tage del i tilbud om aktivering, revalidering, fleksjob eller job til
fortidspensionister med lontilskud (efter reglerne i lov om aktiv beskaef-
tigelsesindsats). Man ma derfor forvente, at borgere, der er visiteret til
beskyttet beskaftigelse siden 1. januar 2003, har fiet afprovet arbejdsev-
nen, da kommunerne ellers ikke kan tildele fortidspension, og dermed
give afslag pa fleksjob og lignende. I de tilfzlde, hvor det imidlertid fore-
kommer dbenbart, at personens arbejdsevne ikke kan forbedres gennem
revalidering Og lignende, kan kommunen tilkende fortidspension uden
afprovning af arbejdsevnen. I denne sammenhang er personer med ud-
viklingsheemning naevnt som eksempel.
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BORGERE OG PLADSER I KOMMUNERNE

De kommuner, der har svaret pa vores sporgeskema, har i gennemsnit
114 borgere i tilbud efter SEL § 103. Borgerne kan bade vare i beskyttet
beskaftigelse pd kommunens egne beskyttede vaerksteder, pa privat ejede
veerksteder og pd vaerksteder i andre kommuner.

Kommunerne kober i gennemsnit 40 pladser hos andre kom-
muner eller regioner.’ Kommuner, der kober sig til beskyttet beskafti-
gelse pa private tilbud eller vaerksteder, udger 60 pct. og keber sig her til
i gennemsnit 12 pladser.!* Det betyder, at kommunerne gennemsnitligt
selv organiserer halvdelen af de beskyttede pladser, som de benytter.
Dette gennemsnit dackker over en stor variation.

Der er ikke noget entydigt billede af, hvorvidt kommunerne har
mangel pd beskyttede arbejdspladser. Niar man sporger dem, om de
kommer ud for at mangle en plads, fordeler svarene sig ligeligt mellem
kategorierne ’aldrig’, ’sjeldent’ og ’en gang i mellem’. Dog svarer den
storste andel “sjeldent’ eller ’en gang i mellem’. 36 pct. af kommunerne
oplever imidlertid en gang i mellem problemer med at finde en konkret
beskyttet arbejdsplads. Det skyldes, at der er borgere, som onsker at
komme pd bestemte varksteder.

Pa nuverende tidspunkt er der i 16 pct. af kommunerne vente-
tid, hvis en borger onsker at komme i beskyttet beskaftigelse. Den gen-
nemsnitlige ventetid er her syv uger. To af de ti kommuner, der pd nuva-
rende tidspunkt har ventetid pa deres tilbud, oplever at have problemer
med manglende okonomiske ressourcer, nar en borger onsker at komme
i beskyttet beskaftigelse. Det betyder, at borgeren bliver nodt til at vente
en periode, for § 103-forlobet pabegyndes. Seks af de ti kommuner, der
pd nuvarende tidspunkt har ventetid pd deres tilbud, oplever derimod
kun at have pladsanvisningsproblemer, fordi borgerne onsker at komme
pé et bestemt § 103-varksted. En af disse kommuner har dog samtidig
svaret, at de i kommunen har problemer med manglende skonomiske
ressourcer.

13. Fem har undladt at svare og medregnes her som ingen (= 0).
14. Seks har undladt at svare og medregnes her som ingen (= 0).
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KAPITEL 5

BORGERE I BESKYTTET
BESKAFTIGELSE

I dette kapitel ser vi nermere pa sammenseztningen af borgergruppen i
beskyttet beskaftigelse. Hvordan fordeler borgerne sig pa kon, alder og
handicaptype, og hvor lang tid har de veret 1 beskyttet beskeftigelse?
Endvidere ser vi pa, hvordan borgergruppen har udviklet sig siden 1999.
Dernzst belyser vi, hvordan borgerne oplever tilbuddet. Er de tilfredse
med deres kolleger, lon og arbejdsopgaver? Mener borgerne, at de burde
arbejde mere eller mindre, og ensker de at komme ud i ordinare virk-
somheder? Afslutningsvis ser vi nermere pa sygefravar blandt borgere i
beskyttet beskaftigelse.

Formadlet med kapitlet er siledes at klarlegge, hvilke borger-
grupper der benytter beskyttet beskeftigelse, samt hvordan borgerne
oplever tilbuddet. Der er ikke tidligere lavet landsdakkende undersogel-
ser, hvor borgerne i beskyttet beskaftigelse er blevet hort. Flere vaerkste-
der har dog organiseret interne borgerundersogelser bl.a. for at afdekke
brugertilfredshed.!s

Kapitlet bygger pa data fra Danmarks Statistik og sporgeskema-
er sendt til borgere i beskyttet beskaftigelse via deres beskyttede vark-
steder. Vi modtog svar fra 1.255 borgere fra i alt 39 forskellige varkste-

15. Blandt andet har Hans Knudsen Instituttet foretaget borgerundersogelser. Deres erfaring med
sporgeskemaundersogelse blandt brugere af beskyttet beskaftigelse har varet os til stor hjzlp.
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der. Vores stikprove matcher totalpopulationen i forhold til kens- og
aldersfordeling samt i forhold til handicaptype. Vi finder derfor ingen
afvigelser fra reprasentativitet, om end det ma indremmes, at besvarel-
sesprocenten pa 15 er meget lille.

BORGERE I BESKYTTET BESKAFTIGELSE

Borgergruppen i beskyttet beskeaftigelse er tidligere blevet karakteriseret
som primart bestdende af borgere med udviklingshemning, dernast
borgere med sindslidelse, borgere med fysisk handicap og i mindre grad
tidligere misbrugere og flygtninge/indvandrere (Stenbak et al., 2002:16).
Nedenstiende tabel 5.1 viser samme billede. Tabellen viser desuden, at
der 1 2007 var 8.163 borgere i beskyttet beskaftigelse.

TABEL 5.1

Antal borgere i beskyttet beskeaftigelse fordelt efter borgergruppe.
Borgergruppe Antal Procent
Borgere med sindslidelse 1557 191
Borgere med udviklingsheemning 5732 70,2
Borgere med fysisk handicap 478 59
@vrige med nedsat erhvervsevne 396 4.9
Talt 8163 100

Kilde: Danmarks Statistik, tal for 2007.

70 pct. af borgerne 1 beskyttet beskaftigelse var i 2007 borgere med ud-
viklingsheemning, 19 pct. var borgere med sindslidelse, mens de reste-
rende 11 pct. fordelte sig mellem borgere med fysisk handicap og ovrige
med nedsat erthvervsevne. Betragter vi udviklingen fra 1999 og fremefter
(tigur 5.1), ser vi, at andelen af borgere med udviklingshzemning har lig-
get stabilt et sted mellem 70 og 75 pct. siden 1999. Det mest interessante
ved figur 5.1 er, at andelen af borgere med sindslidelse har varet stot
stigende siden 1999, og sewtligt siden 2006 er andelen af borgere med
sindslidelse steget. Saledes var ca. 9 pct. af borgerne i beskyttet beskeefti-
gelse fra 1999 til 2002 borgere med sindslidelse, mens 19 pct. var det i
2007. Andelen af borgere med sindslidelse er siledes mere end fordoblet
over en periode pd 5 dr. Omvendt er andelen af borgere med fysiske
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handicap 1 beskyttet beskaftigelse halveret fra 2005 til 2007, fra 11 pct. til
5,5 pct.

FIGUR 5.1.
Udviklingen i borgersammensatningen fra 1999 til 2007. Procent.
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Kilde: Tabeller kabt af Danmarks Statistik.
Betragter vi udviklingen 1 antallet af borgere i beskyttet beskaftigelse fra

1999 til 2007, viser figur 5.2, at der nogenlunde konsekvent har varet et
fald 1 antallet af borgere tilknyttet beskyttet beskaftigelse siden 2001.
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FIGUR 5.2
Antal borgere i beskyttet beskeftigelse fra 1999 til 2007.
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Kilde: Tabeller kebt af Danmarks Statistik.

Det skal bemarkes, at Danmarks Statistik har haft vanskeligheder ved at
opgore antallet af borgere 1 beskyttet beskzftigelse. I en arrekke opgjor-
de de antallet af borgere i beskyttet beskeaftigelse andre steder end pa
beskyttede varksteder. Det havde den konsekvens, at borgere, der var
udplaceret, ofte blev registeret bade pd deres beskyttede vearksted og 1
deres kommune og dermed kom til at figurere to gange i opgorelserne.
Danmarks statistik gik derfor vak fra at indsamle data om borgere i be-
skyttet beskeftigelse uden om de beskyttede vaerksteder. Pa baggrund af
Danmarks Statistiks erfaring har vi valgt udelukkende at operere med
opgorelser over borgere tilknyttet beskyttede varksteder. Vores indtryk
er desuden, at borgere udplaceret pa ordinzre virksomheder stadigvak
teelles med i borgeropgorelser fra deres respektive vaerksteder.

En forklaring pé faldet fra 9.468 borgere i beskyttet beskaftigel-
se 1 2001 til 8.163 i 2007 kan veare indforelsen af fortidspensionsrefor-
men i 2003. Den har bla. betydet, at flere fir afprovet arbejdsevnen,
hvilket igen har medfert en stigning i antallet af borgere i fleksjob (se
figur 5.5). Borgere der forhen blev visiteret til beskyttet beskaftigelse kan
sdledes 1 dag vare 1 ordninger tattere pd det ordinzre arbejdsmarked.
Figur 5.3 viser, at faldet i antallet af borgere i beskyttet beskaftigelse
primart skyldes, at ferre borgere med udviklingshemning er tilknyttet.
En tidligere undersogelse har vist, at netop borgere med udviklingshem-
ning er mest tilbojelige til at eftersporge beskaftigelse uden for det be-
skyttede varksteds rammer (Draiby & Nyberg, 2005:36). Det kan sdledes
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formodes, at denne gruppe i hojere grad ensker at benytte ordninger
som fleksjob og job med lontilskud for fortidspensionister.

FIGUR 5.3
Udviklingen i antal borgere i beskyttet beskaftigelse fordelt efter
borgergruppe.
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Kilde: Tabeller kebt af Danmarks Statistik.

Figur 5.3 viser desuden, at antallet af borgere med fysisk handicap er
aftaget fra 758 1 2001 til 478 1 2007, dvs. et fald pa 37 pct. Det er ikke
overraskende, da satligt borgere med fysiske handicap har haft fordel af
fleksjobordningen. Omvendt er antallet af borgere med sindslidelse ste-
get fra 915 1 2001 til 1.557 i 2007, dvs. en stigning pa 70 pct., hvilket
understreger, at beskyttet beskaftigelse i dag anvendes af flere borgere
med sindslidelse end tidligere.

Tabel 5.2 viser aldersfordelingen for borgere 1 beskyttet beskaef-
tigelse samt tilsvarende fordeling for alle 1 beskaftigelse.

Tabel 5.2 viser, at borgere i beskyttet beskaftigelse udger 3
promille af de beskxftigede fra 20 ar og op — bortset fra gruppen 60-66
ar, hvor det er 4 promille. Der er fi unge under 20 ar i beskyttet beskeef-
tigelse, kun godt %2 promille af de beskeaftigede. Det er ikke overrasken-
de, da tilkendelse af fortidspension forst kan ske efter borgeren er fyldt
18 4r. Kigger vi pa udviklingen siden 1999, viser figur 5.4, at der generelt
er kommet flere over 40 ir og ferre under 40 ar.
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TABEL 5.2

Aldersfordeling for borgere i beskyttet beskeaftigelse og for samtlige
beskaeftigede samt andelen af beskyttet beskaeftigede i alle
aldersgrupper i promille i 2007.

Beskyttet

Alder Beskyttet Alle beskaeftigelse/
beskeeftigelse beskeeftigede beskeeftigelse

Antal Procent Antal Procent Promille

Under 20 ar 81 10 141.487 52 0,6
20-29 ar 1361 16,7 476.184 17,5 2,9
30-39 ar 1991 244 658.025 24,2 30
40-59 ar 3967 48,6 1.240.300 45,6 32
60-66 ar 607 7.4 151.348 55 4,0
67 ar og derover 156 19 53.360 2,0 29
Talt 8163 100 2.720.704 100 3,0

Kilde: Danmarks Statistik. Statistikbanken.

FIGUR 5.4
Udviklingen i aldersfordelingen fra 1999 til 2007 blandt borgere i
beskyttet beskeaftigelse. Procent.
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Kilde: Tabeller kabt af Danmarks Statistik.
Opgores ovenstiende udvikling i absolutte tal, viser det sig, at antallet af

borgere over 40 dr har veret konstant henover den 8-drige periode, mens
antallet af borgere under 40 4r er aftaget.
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Set i sammenhaeng med figur 5.2 kan det konkluderes, at tilgan-
gen til beskyttet beskeftigelse 1 perioden er aftaget, da nedgangen er sket
i de yngste grupper. Det skyldes formentlig, at en gruppe borgere pi
kanten af arbejdsmarkedet har kunnet fi fleksjob. Nedenstiende figur
5.5 viser, at fleksjob er en ordning, der stadigt oftere tages i brug.

FIGUR 5.5
Udviklingen i antallet af borgere i fleksjob 1999-2007.
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Kilde: Tabeller kabt af Danmarks Statistik.

At ferre yngre borgere er i beskyttet beskeftigelse, skyldes, som vi skal
se sidst i dette kapitel, at yngre borgere i hojere grad end de ldre soger
mod beskeaftigelse uden for de beskyttede varksteder.

Konsfordelingen blandt borgere i beskyttet beskeftigelse blandt
fortidspensionister og i befolkningen fremgar af nedenstdende tabel.

TABEL 5.3

Kgnsfordeling blandt borgere i beskyttet beskaeftigelse,
fortidspensionister (pd mellemste, hgjeste og ny lov om
fortidspension) og befolkningen 2007.

Kon Beskyttet beskeeftigelse Fortidspensionister Befolkningen

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Maend 4.609 56,5 95.333 47,0 2.696.662 49,5
Kvinder 3.467 425 107.073 53,0 2.750.422 50,5
Uoplyst 87 10 0 0 0 0

Kilde: Danmarks Statistik. Statistikbanken.
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Af tabel 5.3 fremgir det, at en overvagt af meend er tilknyttet beskyttet
beskaftigelse, sdledes er 57 pct. mend, og 43 pct. er kvinder. Det er
overraskende i og med, at der er flest kvinder blandt fortidspensionister-
ne. P4 basis af tabel 5.3 kan det let beregnes, at mandenes chance for at
fa et beskyttet arbejde er 50 pct. storre end kvindernes, idet 4,8 pct. af de
mandlige, men kun 3,2 pct. af de kvindelige fortidspensionister har be-
skyttet beskeaftigelse (betegnet som henholdsvis 4.809 / 95.333 = 0,048
og 3.467 / 107.073 = 0,032). Vi kan ikke pa baggrund af denne underso-
gelse sige, om denne forskel skyldes, at flere mend ensker beskyttet
beskeftigelse, eller om det er fordi, at kommunerne tager mezendenes
onske om at fi beskyttet arbejde mere alvorligt end kvindernes.

TABEL 5.4
Det gennemsnitlige antal ar forskellige borgergrupper er tilknyttet de
beskyttede vaerksteder.

Borgergruppe Gennemsnitligt antal ar pa beskyttet veerksted
Borgere med fysisk handicap 7ar
Borgere med udviklingshaemning 13ar
Borgere med autisme 16 ar
Borgere med sindslidelse 9ar
@vrige med nedsat erhvervsevne 11 ar
Borgere total 12 ar
Anm.:n=997.

Kilde: Borgerundersggelsen.

Tabel 5.4 viser, at borgere i beskyttet beskaftigelse i gennemsnit har
veeret tilknyttet deres varksted 1 12 4r. Borgere med autisme har med 16
ar den lengste gennemsnitlige tilknytning. Borgere med sindslidelse og
borgere med fysisk handicap har med 9 og 7 ar den korteste tilknytning.
Set i forhold til udviklingen i figur 5.2 og 5.3 ma det vare af helt forskel-
lige grunde. Borgere med sindslidelse har kort anciennitet, fordi der er
kommet mange ind i de seneste ar. Borgere med fysisk handicap har det
derimod til trods for, at antallet synker. Det kan muligvis vare, fordi de
kommer ind, ndr handicappet er meget fremskredet, eller fordi de er
oppe 1 arene, ndr de starter. Det stemmer med, at fysiske handicap ofte
udvikler sig med arene, mens dette sjzldnere er tilfxldet med autisme og
udviklingshemning.
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BORGERNES OPLEVELSE AF BESKYTTET BESKAFTIGELSE

I det folgende afsnit vil vi aftdaekke, hvorledes borgerne oplever tilbuddet
om beskyttet beskaftigelse, herunder om der eventuelt er kons- eller
aldersmaessige forskelle.

Vi har indledningsvis spurgt borgerne, om de trives pa deres
veerksted — med deres kolleger og arbejdsopgaver. Af tabel 5.5 fremgir,
at 98 pct. er glade for at vere pa deres vaerksted, mens 2 pct. ikke er det.
Det samme billede ses, nar tilfredshed med kolleger og arbejdsopgaver
undersoges. Et overveldende flertal er dermed tilfredse med at komme
pa deres varksted, at omgis deres kolleger og udfore deres arbejdsopga-
ver. Resultatet kan virke overordentlig positivt. Men det skal ses 1 lyset
af, at borgere i beskyttet beskaftigelse ikke er sa athangige af deres be-
skaftigelse, som personer uden pension, og derfor kan valge at stoppe,
hvis de ikke er tilfredse.

TABEL 5.5
Borgernes svar pa spargsmal om tilfredshed med verksted, kolleger
og arbejdsopgaver. Procent.

Spergsmal Tilfreds
Er du glad for at veere pa dit veerksted? 97,9
Er du glad for dine kollegaer? 97,2
Er du tilfreds med dine arbejdsopgaver? 96,8
Anm.:n=997.

Kilde: Borgerundersggelsen.

Nir det kommer til tilfredshed med lon og arbejdstid, er billedet ikke
helt sd entydigt. Sdledes angiver 27 pct. af borgerne, at de ikke er tilfredse
med deres lon. Der er ingen signifikant forskel mellem meend og kvinder
eller de forskellige alderskategorier i forhold til andelen af utilfredse.
Derimod er der signifikant forskel mellem borgergrupperne og tilfreds-
hed med lon. Af nedenstiende tabel 5.6 fremgar det, at sxtligt borgere
med fysisk handicap, sindslidelse eller anden arsag til nedsat erthvervsev-
ne er utilfredse med lonnen. En mulig tolkning er, at borgere med sinds-
lidelse og fysisk handicap kan vare bekendt med eller selv have oplevet
de bedre lonvilkdr, der findes pd det ordinare arbejdsmarked. Borgere
med udviklingshemning og borgere med autisme har sandsynligvis i
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mindre grad varet i kontakt med det ordinare arbejdsmarked, og de har
derfor ikke samme forudsatninger at basere deres utilfredshed pa.

TABEL 5.6
Borgernes svar pa spargsmal om tilfredshed med lgn fordelt efter
typen af handicap. Procent tilfredse.

Borgergruppe Tilfreds
Borgere med fysisk handicap 55,6
Borgere med udviklingsheemning 78,0
Borgere med autisme 84,4
Borgere med borgere med sindslidelse 60,6
@vrige med nedsat erhvervsevne 47,8
Total 727

Anm.: n =957, p=0,000.
Kilde: Borgerundersggelsen.

I forhold til arbejdstiden pa de beskyttede varksteder angiver 18 pct., at
de onsker at arbejde kortere tid, mens 24 pct. fortxller, at de onsker at
arbejde lengere tid. Det betyder, at 42 pct. enten onsker at arbejde mere
eller mindre, mens et flertal er tilfredse med arbejdstiden.

SYGEFRAVAR

Tidligere undersogelser fra SFI har vist, at mennesker med handicap har
tre gange s hojt sygefraver som mennesker uden handicap (Hogelund et
al., 2008:10). Det kan tenkes at blive et problem, nir borgere med han-
dicap skal integreres pd det ordinre arbejdsmarked. Nogle arbejdsgivere
vil muligvis vere tilbageholdende med at ansatte personer med handi-
cap, da arbejdsgivere normalt betaler for de forste to ugers sygdom. 1
forhold til borgere i beskyttet beskeftigelse, kan sygefravaret vere med
til at give en indikation af, hvilke borgere der er bedst rustet til et arbejde
tettere pa det ordinzre arbejdsmarked.

Der er ikke signifikant forskel i graden af sygefravaer i forhold til
kon eller alder. Derimod er der signifikant forskel mellem de fem bor-
gergrupper. Som det fremgar af tabel 5.7, har setligt borgere med fysisk
handicap og borgere med sindslidelse meget sygefraver. Gruppen af
borgere med fysisk handicap baserer sig pd blot 20 observationer, men
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det hoje sygefravaer stotter det generelle indtryk af, at det drejer sig om
en gruppe med svare handicap.

TABEL 5.7
Sygefraveer inden for sidste méaned fordelt efter borgergruppe.
Procent.
Borgergruppe Har veeret Har ikke veeret
fraveerende inden for den fraveerende den sidste
sidste maned pga. sygdom maned
Borgere med fysisk handicap 55,0 45,0
Borgere med udviklingsheemning 279 721
Borgere med autisme 188 81,3
Borgere med sindslidelse 46,0 54,0
@vrige med nedsat erhvervsevne 269 731
Total 32,4 67,6

Anm.: n =970, p=0,000.
Kilde: Borgerundersggelsen.

I forhold til borgere med sindslidelse, fortalte flere vaerkstedsmedarbej-
dere, at de har klare on/ off-dage, og at de kan mangle stabilitet i frem-
modet (Rosenstock et al., 2004:83ff), hvilket det hojere sygefravar be-
kreefter. Det kan indikere, at borgere med sindslidelse oveni de ovrige
vanskeligheder, der kan opsté i forbindelse med overgang til en ordinar
arbejdsplads, ogsa er vanskeligt stillet pa grund af ustabilitet.

EFTERSPORGSEL EFTER AT BLIVE UDPLACERET

Vi har spurgt borgerne i beskyttet beskzftigelse, om de kunne tenke sig
at komme ud p4 en almindelig arbejdsplads og arbejde. 36 pct. angiver, at
det vil de gerne, mens 64 pct. fortaeller, at det ikke har deres interesse.
Eftersporgsel efter at komme ud pd en almindelig arbejdsplads er ens
blandt maend og kvinder, og ens henover de fem borgergrupper. Kigger
vi derimod p4 alder og eftersporgsel traeder en klar tendens frem.
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FIGUR 5.6
Borgere pa beskyttede veerksteder, der gnsker udplacering, fordelt
efter alder. Procent.
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Anm.: n =1.145, gamma = -0,269 og p = 0,000.
Kilde: Borgerundersggelsen.

Af figur 5.6 fremgir det, at onsket om at blive tilknyttet en almindelig
arbejdsplads er storst blandt de yngste borgere og mindst blandt de ald-
ste. Personalet pa veerkstederne oplever ogsa, at de yngre brugere har
flere forventninger end xldre borgere, og at de eftersporger mere, end de
beskyttede varksteder kan tilbyde. En undersogelse fra SUS!6 har ligele-
des fundet, at yngre brugere oftere end de a@ldre har et onske om at ople-
ve noget andet og mere end det beskyttede varksted (Rosenstock et al.,
2004:35).

16. Socialt Udviklingscenter.
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KAPITEL 6

LON OG
ANSATTELSESFORHOLD

Det primzre forsorgelsesgrundlag for personer i beskyttet beskeftigelse
vil som oftest vare social pension i overensstemmelse med klassificerin-
gen af beskyttet beskzftigelse som en social ydelse, og lovgivningen om
beskyttet beskeftigelse er da ogsa placeret 1 sociallovgivningen. Det be-
tyder, at anszttelsesvilkdrene for personer i beskyttet beskaftigelse ikke
er de samme som for lenmodtagere generelt (Jakobsen & Pedersen,
2007). I det folgende belyses det, i hvor hej grad borgere i beskyttet be-
skaftigelse nyder de samme lonmodtagerretticheder, som personer, der
arbejder pd ordinzre vilkar, hvordan lenfastsattelsen og fastsettelsen af
arbejdstiden finder sted, samt i hvor hej grad borgere 1 beskyttet beskeef-
tigelse mister penge pa at arbejde.

HORSENS-SAGEN

Anszttelsens juridiske karakter kan imidlertid drages i tvivl, iser i forbin-
delse med udplaceringen i eksterne tilbud, hvor personer geografisk set
arbejder pé private virksomheder. Det skete fx i forbindelse med en sag
om, hvorvidt Horsens kommune skulle udbetale sygedagpenge til en
kvinde i beskyttet beskeftigelse pa en offentlig skole i Horsens. Med den
cksisterende lovgivning er det siledes nedvendigt at vurdere og afgore
forholdenes juridiske grundlag og dermed de retticheder og forpligtelser,
som kommune og borger kan gore har i det enkelte tilflde.
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Som det fremgir af den i Horsens afsagte dom, har ansattelses-
beviset bl.a. betydning for den juridiske definition af ansattelsessituatio-
nen i en beskyttet beskaftigelse. Answttelsesbeviset er dog kun ét ele-
ment af mange, der definerer ansattelsesforholdet. Saledes lagde retten
ogsd vagt pa, at personens vederlag blev udbetalt som /7 og ikke som
arbejdsdusor og 1 overensstemmelse med arbejdets indhold og sterrelsen af
timebetalingen, at vilkir for bade provetid og opsigelsesvarsel blev fastsat
for bide borger og kommune, og at der skulle betales feriepenge af lon-
nen.

Endvidere lagde retten vagt pd, at der var tale om en ekstern be-
skyttet beskaftigelse, hvor arbejdet udfortes i arbejdsgiverens interesse,
at arbejdet skulle varetages af borgeren personligt, og at borgeren var
undergivet arbejdsgiverens instruktioner ved arbejdets udovelse (Jakob-
sen & Pedersen, 2007).

Retten har siledes vurderet, at den omtalte anszttelse kan defi-
neres som et tjenesteforhold, og at den opfylder kravet om nytteveerdi,
dvs. at det udferte arbejde har en reel nyttevaerdi for vaerkstedet og at-
bejdsgiveren. Ligeledes vurderede retten, at det udstedte ansxttelsesbevis
var mangelfuldt, hvorfor personen tildeltes en godtgorelse pa 5.000 kr.
Hvis ansaxttelsesbevisets mangelfulde udfardigelse skyldtes, at der var
tale om et tilbud om beskyttet beskeftigelse og ikke en regular ansettel-
se, kan dommen forekomme paradoksal. Det viser noget om, hvor svart
det er at afgore, hvilke elementer der definerer ansattelsessituationen.
Horsens Kommune, som er den ene part i sagen, har efterfolgende anket
afgorelsen til Landsretten.

OPRETTELSE AF ANSATTELSESBEVIS

Et direkte £rav om et ansxttelsesbevis fremgar ikke af Serviceloven anga-
ende ansaxttelser som del af tilbud om beskyttet beskaftigelse, men det
oprettes 1 givet fald med reference til lov om arbejdsgivernes pligt til at
informere ansatte om ansexttelsesvilkarene. Etableringen af et ansewttel-
sesbevis 1 forbindelse med tilbud om beskyttet beskaftigelse siger sdledes
noget om, hvordan myndighederne og isxr varkstedet betragter den
pagaeldende konkrete ordning — som et socialt tilbud eller som en egent-
lig ansaettelse.
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Af materialet fremgar det, at answttelsesbeviset ikke er udbredt
pa de beskyttede varksteder. Sdledes svarer kun 14 pct. bekreftende pi
sporgsmalet om, hvorvidt de opretter et ansattelsesbevis til borgere, der
er i beskyttet beskaftigelse pa det pagzldende veaerksted. I relation til
udplaceringer stiller verkstederne sig dog anderledes.

FIGUR 6.1.

Svar pa spergsmalet om, hvorvidt der oprettes ansettelsesbevis til
borgere, der er udplaceret i beskyttet beskaeftigelse pa en almindelig
virksomhed.

32% 32%

ONej B Ja, veerkstedet gor det B Ja, virksomheden ger det O Ved ikke

Anm.: n = 96.
Kilde: Veerkstedsundersgagelsen.

Af figur 6.1 fremgéar det, at 36 pct. af varkstederne tilkendegiver, at der
oprettes ansattelsesbevis til borgere, der er udplacerede pa almindelige
virksomheder, enten gennem varkstedet eller pa den pagzldende virk-
somhed, en tredjedel gor det ikke og endnu en tredjedel har svaret ’ved
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ikke’. Der er saledes ikke et entydigt billede af, hvorledes den generelle
praksis er.

LONFASTSATTELSE

I Serviceloven nr. 979 af oktober 2008 fremgar det af § 105 om social
service, at "Kommunalbestyrelsen skal aflonne efter indsats under be-
skaeftigelse efter §§ 103 og 104”. Efter stk. 2. fastsatter velfeerdsministe-
ren i en bekendtgorelse regler om lon mv. efter stk. 1 og regler om stotte
til befordringsudgifter i tilknytning til tilbud efter §§ 103 og 104. Nar det
drejer sig om lon i forbindelse med § 103, henvises her til bekendtgorelse
nr. 628 af 15. juni 2006:

1. Personer, der er i beskaftigelse, far i videst muligt omfang lon efter
indsats.

2. 1 dlfeelde, hvor lon efter indsats ikke er et egnet aflonningsgrundlag,
anvendes timelon efter en arbejdsvurdering i det enkelte tilfalde.

3. I tilfxlde, hvor en person, der pd grund af betydelig nedsat funkti-
onsevne kun kan yde en indsats, som giver en meget beskeden ind-
tjening, kan arbejdsduser fastsattes til mindst 5 pct. af den mindste
overenskomstmassige lon pa det pageldende arbejdsomrade.

Ifelge sporgeskemabesvarelserne har varkstederne i gennemsnit 16 bot-
gere, der fir lon efter punkt 1, 18 borgere, der fir lon efter punkt 2, og
12 borgere, der far lon efter punkt 3. Borgerne er sdledes fordelt for-
holdsvis lige pa de tre punkter, men kun godt en fjerdedel er pa den
laveste sats.
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FIGUR 6.2.
Svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt vaerkstedets indteegter har
indflydelse pa aflenningen af borgerne.

4%

ONej OTI mindre grad BT moderat grad BT hejgrad BT meget hgj grad

Anm.: n=114.
Kilde: Veerkstedsundersggelsen.

Vi har ydermere spurgt ind til, hvorvidt varkstedernes indtegter har
indflydelse pd aflenningen af borgerne pa varkstederne. I betragtning af
det overnavnte princip 1 og under antagelsen om at man pd verksteder-
ne mdler indsatsen efter indtegten, skulle man umiddelbart tro, at disse
havde indflydelse pa lonnen. Her angiver 59 pct. dog., at indtegterne ’i
ingen grad’ har indflydelse pé aflonningen, mens kun 18 pct. angiver, at
indtegterne fra vareproduktion og serviceydelser ’i hoj grad’ eller ’i me-
get hoj grad” har indflydelse pa aflenningen af borgerne. Det ser ud til, at
produktionen pé disse vaerksteder tages alvorligt af savel personale som
borgere, da aflenningen er athengig heraf.
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AFGORELSER OM BORGERENS L@N OG LONFASTSATTELSE

Tager vi udgangspunkt i kommunernes besvarelse angaende, hvem der
treffer afgorelsen vedrorende fastsattelsen af borgernes lon, anforer 89
pct. af kommunerne, at sidanne afgorelser uddelegeres til og traffes pa
de pagzldende verksteder. Det er yderst sjeldent (2 pct.), at kommunen
alene traeffer afgorelsen om borgernes lon, og si sker dette ved forlobets
opstart. Vi tolker det som udtryk for, at der er fastsat en fast arbejdsdu-
sor til borgere 1 beskyttet beskaftigelse i den pagzldende kommune.

Blandt de 9 pct. af kommunerne, hvor man samarbejder med
veerkstederne om fastszttelsen af lonnen, fordeler kommunerne sig lige-
ligt pa kategorierne ’ved opstart’, pa varkstedets initiativ uden indblan-
ding fra kommunen’ og ’pi kommunernes initiativ mere end en gang
hvert ar’ (hhv. 1, 2 og 2 kommuner).

FIGUR 6.3
Veerkstedernes angivelse af, hvor ofte den individuelle lenfastseettelse
i forbindelse med beskyttet beskaeftigelse foretages. Procent.

70%

60% -

50% -

40% A

30% 1

20% 1

10% A

0%
Veerkstedet gar det mindst Veerkstedet gar det Kun ved opstart pa
en gang hvert aret sjeeldnere end en gang beskyttet veerksted

hvert aret

Anm.:n=105.
Kilde: Veerkstedsundersagelsen.
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Blandt de varksteder, der har fiet uddelegeret opgaven fra kommunerne,
hvilket udger 69 pct. af varkstederne i denne undersogelse, foretager 58
pct. en individuel lonfastsattelsesvurdering mindst en gang om aret.
Andre 29 pct. gor dette sjzldnere end en gang om dret og dermed flere
gange 1 lobet af den tid, tilbuddet varer. De resterende 18 pct. foretager
en vurdering af det individuelle lonniveau alene ved tilbuddets opstart og
vurderer siledes kun borgernes arbejdsevne en enkelt gang (figur 6.3).

UDBETALING AF L@N UNDER FERIE OG SYGDOM

Som det fremgir af ovenstidende, er personer i beskyttet beskaftigelse
ikke i almindelighed berettiget til hverken ferie- eller sygedagpenge. Imid-
lertid viser eksemplet med sagen i Horsens kommune, at der i nogle
tilfeelde kan herske tvivl om, hvorvidt personer 1 beskyttet beskeaftigelse
er berettiget til ferie- og sygedagpenge.

Arbejdsdirektoratet har ifolge Center for ligebehandling vurde-
ret, at beskaftigelse pa et beskyttet vaerksted ikke er ”af erhvervsmassig
karakter, da der ikke er tale om regulert lonarbejde med answttelse pa
almindelige lonvilkar”, uagtet at personen andre steder kan patage sig
andet arbejde under almindelige lon- og arbejdsvilkar. Afgerelsen fast-
holdes af Arbejdsmarkedets Ankenzvn, der vurderer, at der er tale om
aflonnet personligt arbejde, men at der ikke er tale om et tjenesteforhold
og saledes heller ikke et lonmodtagerforhold.

Man kan dermed som bruger pa et beskyttet varksted, ifolge
Arbejdsdirektoratet, ikke betragtes som lenmodtager i ferielovens for-
stand og heller ikke i arbejdsretslig forstand. Borgere 1 beskyttet beskaet-
tigelse er derfor hverken berettiget til feriepenge eller sygedagpenge. En
lignende vurdering findes pa socialudvalgets hjemmeside, hvor det tilfo-
jes, at borgere i tilfeelde af sygdom modtager pension eller kontanthjalp,
hvis de opfylder betingelserne (socialudvalget).

Selvom de saledes ikke er forpligtet til det, udbetaler 72 pct. af
vaerkstederne feriepenge til borgere i beskyttet beskaftigelse pa deres
veerksted, og 63 pct. af varkstederne udbetaler lon til sygemeldte borgere
iintern beskyttet beskeftigelse. For udplacerede borgere er disse tal lave-
re. Her angiver 53 pct. af varkstederne, at der bliver udbetalt feriepenge.
I langt de fleste af disse tilfxlde er det vaerkstederne selv, der udbetaler
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feriepenge (28 procentpoint). Kun sjaldnere gores virksomhederne an-
svarlige for udbetalingen af feriepenge (25 procentpoint).

Nir der er tale om borgere udplaceret pa lokale virksomheder,
angiver 40 pct. af varkstederne, at der udbetales lon under sygdom. I
omkring halvdelen af disse tilfelde udbetales sygedagpengene af vaerk-
stederne selv (18 procentpoint). I den anden halvdel af tilfxldene er virk-
somhederne ansvatlige for udbetalingen af sygedagpenge (22 procentpo-
int). Det er her vigtigt at understrege, at omkring 29 pct. af varkstederne
ikke er klar over, om der bliver udbetalt lon under sygdom eller feriepen-
ge til de borgere, de har udplaceret i beskyttet beskeftigelse pa almindeli-
ge virksomheder. Selvom de har kontakt med de pigzldende, har disse
forhold dbenbart ikke interesseret dem.

Alt i alt viser resultaterne, at varkstederne udviser mere ansvar
for borgere, end de er forpligtet til med hensyn til ferie og sygdom, nér
borgerne er placeret internt pd varkstederne. Det sker dog ikke i helt
samme omfang, ndr borgerne er udplaceret. Mens udplacering i sig selv
er en mere ‘normal’ arbejdsform end pd et beskyttet varksted, sker der
sdledes samtidig en ’af-normalisering’ pd symbolplan, néir der drejer sig
om ansattelsesvilkdr som lon under ferie og sygdom.

FORSIKRING I BESKYTTET BESKAFTIGELSE

Eftersom personer pda beskyttede verksteder ikke er opregnet under
virkeomradet for Bekendtgorelse af lov om arbejdsskadesikring nr. 154
af marts 2000, er borgere i beskyttet beskaftigelse ikke forsikret under
deres arbejde, og de er dermed e¢j heller berettiget til arbejdsskadegodtge-
relse. Da Arbejdsskadeloven pa linje med ovenstdende ogsd omfatter de
tilfeelde, hvor det udforte arbejde opfylder nyttekriteriet, kan sporgsmalet
om forsikring af borgere, der arbejder under § 103, afgores herefter.

I de tilfxlde, hvor arbejdet vurderes til ikke at opfylde kriteriet,
dzkkes borgerne typisk af verkstedets ansvarsforsikring. Forsikringssel-
skabet vil imidlertid i den forbindelse tage stilling til, om varkstedet har
handlet vagtsomt og dermed afdzkke et eventuelt ansvar for selvfor-
skyldte skader.

I nzervaerende undersogelse er 58 pct. af kommunerne forsikret 1
tilfelde af, at en borger kommer ud for en arbejdsskade i forbindelse
med sit arbejde 1 beskyttet beskaftigelse (borgeren er i § 103-tilbud ikke
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omfattet af arbejdsskadelovgivningen). 29 pct. ved imidlertid ikke, om der fore-
ligger en sadan forsikring, og 7 pct. er ikke forsikret. De sidste 6 pct.
mener ikke, at det er relevant, da lovgivningen ikke pabyder det. Det er
sdledes 13 pct., der ikke er forsikret.

ARBEJDSTID

Kommunerne angiver i 35 pct. af tilfaldene, at vaerkstedet i fellesskab
med borgerne beslutter borgerens arbejdstid. 20 pct. angiver, at det er
borgeren i samrid med kommunen, der tager sidanne beslutninger, og
19 pct. mener, at det er kommunerne og varkstederne i samrad. 15 pct.
er ligeligt fordelt mellem kategorierne ’kommunen fastsatter borgerens
arbejdstid” (7,5 pct.) og ’det beskyttede vearksted fastsztter borgerens
arbejdstid’ (7,5 pct.), hvor enten kommunen eller verkstedet saledes a/ene
afgor borgerens arbejdstid. De resterende 11 pct. af kommunerne angi-
ver under kategorien ’andet’, at borgerens arbejdstid bliver fastsat i sam-
arbejde mellem borger, kommune og varksteder.

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid for de borgere, der ar-
bejder 1 beskyttet beskaftigelse pa et beskyttet verksted, er 25,4 timer,
mens arbejdstiden kun er 22 timer for dem, der er udplaceret i beskyttet
beskeftigelse pa almindelige virksomheder. Borgere, der arbejder mindre
end 15 timer om ugen, udger henholdsvis 9 pct. af dem, der arbejder pa
et verksted, og 13 pct. af dem, hvis arbejde foregir pa en almindelig
virksomhed.

Til sammenligning fremhaver Larsen et al. (2008) 1 Handicap og
Beskaftigelse, at arbejdstiden 1 et fleksjob i1 gennemsnit er pa 22 timer om
ugen, og at arbejdsugen 1 77 pct. af alle fleksjob er mellem 11 og 25 ti-
mer. Ligeledes er arbejdsugen for mennesker med handicap i ordinxre
job 1 gennemsnit pa 36 timer, og arbejdsugen for denne gruppe er i 83
pct. af tilfeldene over 25 timer. Beskyttet beskeaftigelse pa en virksom-
hed minder saledes i arbejdstid om et fleksjob, mens beskyttet beskafti-
gelse pa vaerksteder har lidt lengere arbejdstid.
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BEFORDRING

Af Socialministeriets bekendtgerelse nr. 628 af 15. juni 2006 fremgar
folgende af § 2:

personer, der udferer lonnet arbejde i beskyttet beskaftigelse,
skal selv atholde udgiften til daglig befordring til og fra virksom-
heden inden for en afstand af 10 kilometer fra virksomheden.
Nodvendige befordringsudgifter derudover skal atholdes af
kommunen. Kommunen skal kun atholde de nodvendige udgif-
ter, der ligger inden for den billigste befordringsmulighed.

Ikke desto mindre tilbyder 32 pct. af kommunerne kompensation til
“borgere med serlig udgifter” for befordringsudgifterne ud over det,
som kommunen er forpligtet til at dakke. I langt de fleste kommuner (94
pct.) er det i ovrigt de beskyttede varksteder selv, der organiserer trans-
porten til de borgere, der matte have brug for det.

Vi spurgte desuden kommunerne, om det kan forekomme, at
borgerens egenbetaling for befordring over de forste 10 km overstiger
lonindtegten 1 den beskyttede beskaftigelse, siledes at de netto kommer
til at betale for at komme frem til og deltage i § 103-tilbuddet. Et flertal
af kommunerne — som dog kun er pd 57 pct. — oplever det aldrig, en
tredjedel (32 pct.) oplever det sjxldent, 9 pct. oplever det en gang i mel-
lem, og 1 en enkelt kommune sker det ofte. Her er det vigtigt at under-
strege, at denne kommune er én af de tre kommuner, der ikke finansierer
befordringsudgifterne gennem varkstederne, siledes at varkstederne kan
organisere transport til borgere, som har brug for det.

Knap halvdelen af kommunerne er siledes opmarksomme pd
det problem, der bestir i, at det koster borgerne penge at udfore beskyt-
tet arbejde, og problemet er almindeligt forekommende i en tiendedel af
kommunerne. Det er verd at bemarke, at for personer med en betydelig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, som er visiteret til aktivitets- og
samvearstilbud efter servicelovens § 104, skal kommunen atholde den
fulde udgift til befordring.
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KAPITEL 7

VEJEN TIL DET ORDINARE
ARBEJDSMARKED

I lobet af de seneste ar er der kommet fokus pd at fd personer med han-
dicap tilknyttet det ordinare arbejdsmarked (Hogelund et al., 2008). I sin
beskazftigelsesplan for handicapomridet fra 2004 (Regeringen, 2004)
leegger regeringen vagt pd, at personer, der er i beskyttet beskaftigelse,
skal tilknyttes det ordinare arbejdsmarked i det omfang, det er muligt. 1
det folgende belyses det, i hvor hej grad henholdsvis kommunerne og de
beskyttede varksteder fokuserer pa arbejdsmarkedsintegration af borgere
i beskyttet beskaftigelse, samt hvordan denne integration finder sted i
praksis.

KOMMUNERNE

FOKUS PA ARBEJDSMARKEDSINTEGRATION

For at undersoge, 1 hvor hej grad kommunerne har fokus p4 at fa tilknyt-
tet borgere 1 beskyttet beskaftigelse til det ordinare arbejdsmarked, har
vi i ferste omgang spurgt ind til, hvorvidt der er udarbejdet en kommu-
nal politik pd beskaftigelsesomrddet for borgere med handicap eller
sindslidelse. Svaret pa dette sporgsmal indikerer, hvorvidt kommunen

overordnet set er fokuseret pa at integrere disse borgere pa arbejdsmar-
kedet.
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FIGUR 7.1
Svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt der er udformet en kommunal
handicappolitik for beskeeftigelsesomradet.

39%

O Nej B Ja @ Ved ikke
Anm.: n = 56.

Kilde: Kommuneundersggelsen.

FIGUR 7.2
Svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt der er udformet en seerlig
handicappolitik borgere med sindslidelse pa beskaftigelsesomréadet.

16%
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62%

O Nej B Ja @ Ved ikke

Anm.:n =55
Kilde: Kommuneundersggelsen.
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Som det fremgar af cirkeldiagrammerne i figur 7.1 og 7.2, har halvdelen
(50 pct.) af kommunerne udarbejdet en kommunal handicappolitik pa
beskaxftigelsesomradet, mens det kun er 22 pct. af kommunerne, der har
en lignende politik for borgere med sindslidelse.

Hos 77 pct. af de kommuner, der har en handicappolitik pd be-
skaeftigelsesomradet, er tilbud om beskyttet beskeftigelse en del af denne
politik. For 53 pct. af de kommuner, der har udarbejdet en beskaftigel-
sespolitik for borgere med sindslidelse, er beskyttet beskaftigelse en del
af denne politik.

Det er langt fra alle kommuner, der mener, at borgere i beskyttet
beskaftigelse skal tilknyttes det ordinzre arbejdsmarked.

Som det fremgar af tabel 7.1, svarer 52 pct. (17,9 + 33,9 = 51,8)
af kommunerne, at det ikke er det optimale péd langt sigt at fi borgerne
tilknyttet det ordinare arbejdsmarked, mens kun 21 pct. (19,6 + 1,8 =
21,4) svarer, at det ville vare optimalt pd langt sigt. Det betyder, at de
fleste kommuner ser beskyttet beskeftigelse som et socialt tilbud og
borgerne i beskyttet beskaftigelse som nogle, der ikke £a# komme ud pi
det almindelige arbejdsmarked. Det vil sige, at de ikke opfatter tilbuddet
som noget, der handler om arbejdsmarkedsintegration af borgerne.

TABEL 7.1
Svar pa spgrgsmalet om, hvorvidt det optimale pa lang sigt er at fa
alle, der er omfattet af SEL § 103, i beskaeftigelse pa det almindelige

arbejdsmarked

Frekvens Procent Kumulativ Procent
Nej, slet ikke 10 17,9 18,2
Nej, i mindre grad 19 339 52,8
Hverken eller 15 26,8 783
Ja, i hgj grad 11 196 98,3
Ja, i meget stor grad 1 18 1001
Anm.: n = 56.

Kilde: Kommuneundersggelsen.

STRUKTURELLE PROBLEMER I KOMMUNERNE

Tabel 7.2 viser, at kommunerne fordeler sig ens pa de to yderkategorier i
sporgsmalet, om hvorvidt samarbejdet mellem jobcentrene og socialfor-
valtningen er tilstreekkeligt, ndr en borger skal ga fra beskyttet beskafti-
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gelse til beskaftigelse pi stottede eller almindelige vilkar pé arbejdsmar-
kedet. Sdledes erklerer 32 pct. (7,4 + 24,1 = 31,5) af kommunerne sig
uenig eller sterkt uenig heri, og 32 pct. (7,4 + 24,1 = 31,5) angiver, at
samarbejdet er tilstrakkeligt.

TABEL 7.2

Enighed i udsagnet: Der er i tilstreekkelig grad det samarbejde i den
kommunale forvaltning mellem jobcentrene og socialforvaltningen,
som skal til, for at man kan fa borgere fra beskyttet beskaeftigelse, der
gnsker at komme i arbejde pa det almindelige arbejdsmarked, ud i et
job med lontilskud (efter lov om aktiv beskaeftigelsesindsats § 51).

Frekvens Procent Kumulativ Procent
Steerkt uenig 4 7.4 7,6
Uenig 13 24,1 32,1
Hverken eller 20 37,0 69,8
Enig 13 241 92,3
Steerkt enig 4 74 99,9

Anm.: n = 54.
Kilde: Kommuneundersggelsen.

VARKSTEDERNE

Vearkstederne er den vigtigste aktor, ndr det skal vurderes, om en borger
skal forsoges tilknyttet det ordinzre arbejdsmarked. Som det fremgar af
tabel 7.3, inddrages verkstederne i denne vurdering i nesten 90 pct. af
tilfeldene.

I 84,5 pct. af tilfzeldene inddrages borgeren, mens forvaltnin-
gen/sagsbehandleren inddrages i 67 pct. af tilfeeldene.
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TABEL 7.3

Hvem der vurderer, om en borger i beskyttet beskeeftigelse kan/skal
forseges tilknyttet det almindelige arbejdsmarked (enten som
udplacering, eller fx i job med lgntilskud for pensionister)

Frekvens Procent Kumulativ

procent

Veerkstedet 6 52 52
Veerkstedet & borgeren 28 24,4 29,6
Veerkstedet & kommunen 6 52 34,8
Veerkstedet, kommunen & borgeren 63 54,8 89,6
Kommunen 4 35 93
Kommunen & borgeren 4 35 96,5
Borgeren 2 17 98,2
Andet 2 17 99,9

Anm.:n=115.

Kilde: Veerkstedsunderspggelsen.

TILKNYTNING TIL DET ORDINARE ARBEJDSMARKED

Vi har valgt at skelne mellem to former for tilknytning til det ordinare
arbejdsmarked. For det forste kan borgeren blive ansat direkte pa en
ordinar virksomhed i enten fleksjob eller job med lontilskud for fortids-
pensionister efter lov om aktiv beskeaftigelsesindsats. Her indgar borge-
ren i virksomhedens produktion sammen med det ovrige personale.

For det andet kan borgeren blive udplaceret pd en ordinar virk-
somhed (offentlig eller privat), men stadig veere i beskyttet beskaftigelse.
Det vil sige, at borgeren er visiteret til beskyttet beskaftigelse med det
beskyttede varksted som arbejdsgiver, men at denne beskaftigelse rent
geografisk finder sted pd en ordinzr virksomhed. Det kan vare udplace-
ring som gruppe af borgere eller som enkeltperson pd virksomheden.
Der er stor forskel pa, hvor meget borgeren har at gore med virksomhe-
dens ovrige personale. I nogle tilfzelde kommer borgeren til at fole sig
som en almindelig medarbejder pa virksomheden, mens der i andre til-
felde ikke finder nogen sxtlig hoj grad af interaktion sted.

Af de 122 verksteder, der besvarede vores sporgeskema, har 43
pct. borgere udplaceret i beskyttet beskaftigelse, og 36 pct. af varkste-
derne har i lobet at de sidste fem ar faet en eller flere borgere ansat i fleks
job eller job med lontilskud for fertidspensionister.

Det er langt fra alle beskyttede varksteder, der fokuserer pd at fa
borgerne tilknyttet det ordinzre arbejdsmarked gennem udplacering pa
en almindelig virksomhed. Saledes svarer kun 21 pct. af verkstederne, at
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det delvis eller 1 hoj grad er et mal for dem at fa borgere udplaceret. 23
pct. svarer bdde og, mens 56 pct. svarer, at det er mindre relevant eller
slet ikke betyder noget. Dette billede =ndrer sig ikke markant, hvis man
ser pd, om det er en ambition for varkstederne at fd borgerne ansat pa
en ordinar virksomhed i fleksjob eller job med lontilskud. Her svarer 25
pct., at det delvis eller i hoj grad er et mal, mens 29 pct. svarer bade og,
og 45 pct. svarer, at det er mindre relevant eller slet ikke betyder noget.

Selvom nasten halvdelen af vaerkstederne har borgere udplaceret
eller har provet at fa borgere ansat i fleksjob eller job med lontilskud, har
det altsa kun hoj prioritet for ca. en fjerdel af varkstederne at fi borgeren
tilknyttet det ordinzre arbejdsmarked i en af de to skitserede former.
Man kunne fa det indtryk, at udslusningen af borgere lige sd meget er
sket pa trods af som pa grund af varkstedernes prioriteringer. Det bety-
der formentlig, at der er potentiale for at fi udsluset flere, end der hidtil
er blevet.

OMFANGET AF BORGERE UDPLACERET I BESKYTTET
BESKAFTIGELSE

Af de 8.163 borgere, der er 1 beskyttet beskaftigelse, er 967 borgere ud-
placeret, det vil sige 12 pct.!” Fordelingen af udplacerede borgere i for-
hold til typen af handicap udviser ifolge vores sporgeskema til vaerkste-
der stor variation mellem de forskellige grupper (tabel 7.4).

I gruppen af borgere med sindslidelse og gruppen af borgere
med udviklingshemning er der en storre procentmassig andel, der er
udplaceret pa en ordinzr virksomhed, end der er 1 den samlede gruppe af
borgere 1 beskyttet beskeftigelse. I gruppen af borgere med autisme lig-
ger den procentmaessige fordeling meget tet pd fordelingen hos den
samlede gruppe af borgere i beskyttet beskeaftigelse. Forskellene mellem
de tre grupper er dog ikke signifikante. I resten af grupperne er der mar-
kant ferre udplacerede.

17. Det er umiddelbart ikke muligt at se, hvordan borgerne fordeler sig i henholdsvis gruppe og pa
enkeltpladser, da en del varksteder har undladt at angive dette.
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TABEL 7.4
Borgere, der er udplaceret i beskyttet beskaftigelse pd en ordinaer
virksomhed, fordelt pa diagnose (veegtet op til hele populationen).

Borgere i tilbud Udplacerede Udplacerede

efter SEL § 103 borgere borgere

Antal Antal Procent

Mobilitetshandicap 600 18 3.0
Udviklingshaemning 4929 692 14,0
Hjerneskade 262 3 11
Autisme 295 31 106
Sansehandicap 209 0 0,0
Sindslidelse 1454 220 15,2
Andre borgere 241 3 12
Total 8163 967 11,9

Anm.:n=113.

Kilde: Veerkstedsunderspgelsen.

Umiddelbart kan man undre sig over, at mennesker med mobilitetshan-
dicap og sansehandicap i si fi tilfelde kommer ud fra de beskyttede
veerksteder. I almindelighed er mennesker med mobilitetshandicap og
sansehandicap langt oftere 1 arbejde end mennesker med sindslidelse eller
udviklingshemning. Forklaringen pd det forhold, vi ser i tabel 7.4, ma
veaere, at de personer med mobilitetshandicap og sansehandicap, som er i
beskyttet beskaftigelse, er en meget speciel gruppe, og at de netop er
kommet i beskyttet beskaftigelse, fordi man pa forhand har vurderet det
som udelukket, at de kunne komme ud pd en almindelig arbejdsplads.

FRA BESKYTTET TIL ST@TTET BESKAFTIGELSE

I lobet af de sidste 5 ar er 184 borgere gaet fra at vare i beskyttet beskaet-
tigelse til at blive ansat pa en ordinar virksomhed i enten fleksjob eller i
job med lontilskud for fertidspensionister. Det svarer til knap 5 promille
arligt. Ifelge 28 pct. af varkstederne er der sket en stigning i antallet af
borgere, der pa denne made skifter beskaftigelsessituation, mens 6 pct.
siger, at der er sket et fald. Resten (66 pct.) angiver, at der ikke er sket
nogen udvikling. Om disse xndringer skyldes den generelle konjunktur-
stigning, et oget fokus pa arbejdsmarkedsintegration fra verkstedernes
side, nye metoder til at stotte beskaftigelse, fortidspensionsreformen
eller det ogede antal fleksjob, er ikke til at sige med sikkerhed. Det er dog
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nerliggende at antage, at den generelle vaekst 1 samfundet har gjort det
nemmere for borgere, der er i beskyttet beskaftigelse, at blive tilknyttet
det almindelige arbejdsmarked.

STRUKTURELLE PROBLEMER I OVERGANGEN FRA BESKYTTET
TIL STOTTET BESKAFTIGELSE

Som det fremgir af tabel 7.3, er kommunen en vigtig akter, nar det skal
vurderes, om en borger skal forseges tilknyttet det ordinare arbejdsmar-
ked. En fjerdel af vaerkstederne angiver, at de har haft problemer i sam-
arbejdet med kommunen 1 forbindelse med at flytte en borger fra beskyt-
tet beskaftigelse til det ordinare arbejdsmarked. Der er tale om mange
forskellige problemer, men de handler generelt om manglende okonomi-
ske ressourcer hos kommunerne og manglende kendskab til omradet
beskyttet beskaftigelse fra de kommunale sagsbehandleres side. En fem-
tedel af verkstederne mener desuden, at der er en rekke forhold i lov-
givningen, der betyder, at det er svart at fa borgerne flyttet fra beskyttet
til stottet beskaftigelse. Blandt andet eftetlyses regler, der gor, at fortids-
pension kan gores hvilende, sa borgerne ikke skal vare bange for at miste
den, hvis de far et fleksjob.

SAMARBEJDE MED VIRKSOMHEDER

60 pct. af de beskyttede varksteder samarbejder med en eller flere virk-
somheder, hvor deres borgere kan udplaceres i beskyttet beskaftigelse.
De beskyttede varksteder, der har deltaget i undersogelsen, samarbejder
med 1 alt 533 almindelige private virksomheder og 129 offentlige at-
bejdspladser. Der er bade tale om handelsvirksomheder, servicevirksom-
heder og produktionsvirksomheder. For det meste er der tale om mindre
virksomheder. Det reelle antal virksomheder, der samarbejder med be-
skyttede varksteder, kan forventes at vere hojere, da 40 pct. af de be-
skyttede veerksteder ikke har deltaget i undersogelsen.

Man kan undre sig over, at de beskyttede vaerksteder ser ud til at
samarbejde meget mere med private end med offentlige arbejdspladser.
Nir det gzelder beskeftigelse af mennesker med handicap, har det offent-
lige 37 pct. mod det privates 32 pct. (Hogelund et al., 2008:80). Men det
er ikke sikkert, at man kan sammenligne de 533 private virksomheder og
129 offentlige arbejdspladser, som er navnt ovenfor, for vi ved ikke,
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hvor store arbejdspladser det drejer sig om. Kontakten kan derfor meget
vel vere med lige mange offentlige og private arbejdspladser.

I'langt de fleste tilfzlde er det varkstederne, der tager den forste
kontakt til en mulig samarbejdsvirksomhed, men det sker ogsa i enkelte
tilfeelde, at virksomhederne selv kontakter varkstederne. Pa 35 pct. af
verkstederne er der ansat en medarbejder til udelukkende at varetage
kontakten til de almindelige virksomheder.

Den lobende kontakt mellem virksomheden og varkstedet vare-
tages for 21 pct. af varkstederne af personale, der er til stede pa virk-
somheden 1 hele arbejdstiden. Hos 54 pct. af varkstederne besoger et
medlem af personalet jevnligt virksomheden, oftest mindst en gang om
mineden. Desuden melder virksomhederne lobende tilbage og kontakter
veerkstederne, hvis der opstir problemer. For de sidste 25 pct. af verk-
stederne er kontakten mellem varksted og virksomhed ikke regelmaessig,
men aftales ad hoc.

SIKKERHEDSNET

Netop fordi borgere i beskyttet beskzftigelse ofte har fi ressourcer at
trakke pd, er det vigtigt, at de ikke bliver overladt til sig selv, hvis tilknyt-
ningen til det ordinre arbejdsmarked ikke lykkes.

Hos 78 pct. af varkstederne er borgeren garanteret en plads pa
varkstedet, hvis udplaceringen i beskyttet beskzftigelse ikke lykkedes.
Det samme er tilfzeldet, hvis en borger forsoges tilknyttet det ordinare
arbejdsmarked i fleksjob eller job med lontilskud for fortidspensionister.
Her angiver 67 pct. af vaerkstederne, at borgeren er garanteret en plads,
hvis overgangen viser sig ikke at kunne gennemfores. Hvis borgeren ikke
onsker at komme tilbage til varkstedet, tager 79 pct. af varkstederne
kontakt til kommunen for at serge for, at der bliver taget hand om bor-
geren pa anden vis.
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KAPITEL 8

SUPPORTED EMPLOYMENT

Med de nye arbejdsformer fleksjob og job med lontilskud for fortidspen-
sionister, samt med den netop indferte mulighed for personlig assistent
til mennesker med sindslidelser og udviklingshemmede, er 1 varksteds-
miljeerne der fulgt en erkendelse af, at mange grupper, som tidligere var
kandidater til beskyttet beskaftigelse, kan indpasses i det almindelige
arbejdsliv, hvis blot man finder en passende form.

Denne tendens, som gir under betegnelsen supported employ-
ment, gor sig geldende overalt i Europa. Det havdes ofte, at denne mo-
del overflodiggor arbejdsprovning, idet man med den fornedne stotte
kan sette alle direkte i1 job. Dystein Spjelkavik fra det norske Arbejds-
forskningsinstitut fremlagde imidlertid pa et mode i European Union of
Supported Employment (HEUSE) den 7. maj 2007 i Kebenhavn resultater
af europzisk forskning der peger pa, at sindslidende som regel er ude af
jobbet igen efter mindre end 6 maneder.

Hvis man vil reducere tilkendelsen af fortidspension, specielt til
yngre, er det vanskeligt at forestille sig, at man kan undvare arbejds-
provning og beskyttet beskaftigelse. Men beskyttet beskaftigelse kan
gore borgerne mere aktive og bringe dem ud péd virksomheder blandt
andre mennesker, samtidig med at den beskyttede beskaftigelse indstiller

sig pa at optage nye gruppet.
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BEGREBET SUPPORTED EMPLOYMENT

Kernen i supported employment er, at man erstatter det traditionelle
princip i ethvervsmassig rehabilitering, train and place, med det modsat-
te princip place and train. Supported employment er et perspektiv pi
arbejdsaktivering for personer med reduceret arbejdsevne, som blev
udviklet i USA og Canada i 1970’erne og 1980’erne, og som senere blev
taget op 1 Europa.

Baggrunden for supported employment, biade som praksis og
begreb var, at tilknytningen til arbejdslivet i USA for mennesker med
handicap og sarlig for mennesker med udviklingshaemning, var domine-
ret af treeningstilbud, beskyttet beskaftigelse og aktivitetscentre. Tanken
om arbejdsintegration stod derimod svagt, idet man forestillede sig, at
brugeren ikke ville fungere eller trives i et almindeligt arbejde og derfor
skulle beskyttes fra arbejdslivet: Hvis man skulle tenke pd et almindeligt
arbejde, matte brugerne forst treenes og oprustes: “Efter at have ferdig-
gjort det erhvervsforberedende fotlob, er klienten parat til at hjlpes i et
passende job” (Rubin & Roessler, 1987:251). Altsa princippet: train and
place.

Supported employment forstds derimod som job pa almindelige
arbejdspladser, hvor mennesker med handicap far mulighed for at arbej-
de side om side med mennesker uden handicap, idet de far den individu-
elt tilpassede stotte, som er nodvendig for det. Malet er et rigtigt job og
en reguler lon. Det betyder et skift fra den traditionelle train and place-
model, hvor man skal trenes i beskyttede varksteder, til en place and
train-model (Jenato et al., 2002:6).

Forskningen i supported employment 1 Europa peger i retning
af, at der er ved at ske et skift fra beskyttet beskeaftigelse (sheltered em-
ployment) pa sxtlige varksteder til stottet beskaftigelse (supported em-
ployment) pa det almindelige arbejdsmarked (Spjelkavik & Evans, 2007).
Den beskyttede beskaftigelse finder oftere sted pa almindelige virksom-
heder og bliver en af mange veje til en storre og mere permanent at-
bejdsmarkedstilknytning for borgeren. Den stotte, der er tale om, ydes
béde til personen, der beskeftiges, og til arbejdsgiveren.
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DANSK DEFINITION AF SUPPORTED EMPLOYMENT

I dansk sammenhzang har tankerne om supported employment fort til, at
man anvender en rakke forskellige former for beskeftigelse, som alle
ligger mellem den traditionelle beskyttede plads pd det beskyttede vark-
sted og en almindelig arbejdsplads. Man kan saledes opfatte supported
employment som en stige — fra 90 pct. support og 10 pct. employment til
10 pct. support og 90 pct. employment.

Supported employment defineres som en inkluderende indsats
pé arbejdsmarkedet i forhold til grupper, der ikke er i stand til at varetage
et arbejde i en almindelig virksomhed uden stotte. Supported employ-
ment defineres dermed ogsd som en verdi: At inkludere mennesker i
samfundet, idet de gives mulighed for valg af egen identitet og socialt
netveerk i almindelige omgivelser.

Tages ideen supported employment bogstaveligt, er de vigtigste
elementer stotte (support) og anszttelse (employment). Det drejer sig om
personer, som ikke umiddelbart kan anszttes til arbejde pa almindelige
arbejdspladser, og som derfor har behov for en stotte. Det drejer sig
ogsd om at komme direkte ud pa den almindelige arbejdsplads. Derimod
kan der vare forskel pa, hvordan anszttelsen rent formelt ser ud.

Idealet 1 supported employment er, at den almindelige virksom-
hed med passende stotte bliver sat i stand til at ansatte og fastholde ogsa
de borgere, som har vanskeligt ved at opnéd og fastholde ansattelse. Det
er i overensstemmelse med princippet om sektoransvar, at de almindelige
organer skal lose problemerne, det skal ikke vare nedvendigt at oprette
saetlige organer for at lose problemer for mennesker med handicap.

Men nar de almindelige arbejdspladser kun vil vaere med en del
af vejen, og 1 mange tilfelde gerne vil undga at fa det formelle ansvar
som arbejdsgiver, kan man blive tvunget til at tenke i mindre ideelle
losninger, hvis man i det hele taget vil have borgeren ud pa en almindelig
arbejdsplads. Det kan fx betyde, at de beskyttede varksteder fir en rolle i
forbindelse med supported employment.

I dansk sammenhzng er der si den narliggende losning, at den
formelle ansettelse er pa et beskyttet verksted, mens arbejdet foregar pa
en almindelig arbejdsplads. Det centrale er, at borgerens hverdag er inte-
greret med og ligner andre arbejdstageres hverdag; at borgeren er og
opfattes som en del af arbejdspladsen og dermed socialt integreret.
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Formelt set kan supported employment séledes falde inden for
flere forskellige ordninger: aftalebaserede skinejob, job med specielle
arbejdsredskaber, fleksjob med lontilskud pa 50 pct. eller 65 pct. Eller
det kan vare job med lontilskud for fortidspensionister (tidligere kaldt
skianejob) pd en almindelig virksomhed, eller det kan vare beskyttet be-
skaeftigelse, hvor man er ansat pa et beskyttet varksted, men udstatione-
ret individuelt eller som gruppe p4 en almindelig virksomhed.

Athaengig af den formelle konstruktion af arbejdsforholdet kan
stotten formelt set organiseres pd forskellige méder: Der kan vare tale
om ordinzr ansattelse med personlig assistent, eller der kan vere tale om
en eller anden form for anszttelse med mentorordning. For de borgere,
der formelt set er ansat af et beskyttet varksted, kan varkstedet have
medarbejdere, der gir ind og fungerer som support. Endelig kan jobcent-
renes medarbejdere, hvis de har ressourcer til det, gi ind og pitage sig
funktionen som jobcoaches.

EN GRAZONE

Supported employment ligger i en grizone mellem socialomridet og
beskzftigelsesomridet. Det méa det nedvendigvis gore, for meningen
med supported employment er jo netop at danne bro mellem de to om-
rider. Det kan ikke undgi at skabe problemer med hensyn til, hvornér
det ene, og hvornar det andet omrddes regler skal gzlde.

Beskyttet beskeaftigelse ligger ligeledes i en grizone mellem be-
skaftigelsessystemet og det sociale system. I den ene ende grenser be-
skyttet beskaftigelse efter § 103 op til dagtilbud efter § 104, og mange
veerksteder forener da ogsa de to tilbud. I den anden ende granser det op
til job med lontilskud for fortidspensionister. Med kommunalreformen
er beskaftigelsesomradet kommet mere ind i kommunen, og med kom-
munaliseringen af jobcentrene tages skridtet fuldt ud.

Beskyttet beskaftigelse har dog forst og fremmest narmet sig
beskaftigelsesomradet, fordi en del af varkstederne iser gennem de
seneste 5 dr har gjort en stor indsats for at fa deres borgere ud pi rigtige
arbejdspladser. Det har varet inspireret af de naevnte tanker om suppot-
ted employment og har fort til en udvikling af metoder til stotte (eller
coaching, som man ofte udtrykker det) til at bringe mennesker i job og til
at sikre, at de kan fastholde det.
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Vilkdrene er forskellige for anszttelse pa almindelige vilkér, pa
serlige vilkdr og 1 beskyttet beskaftigelse. Der er tale om almindelige
vilkdr, nir man benytter arbejdsmarkedslovgivningen, fx om personlig
assistent, arbejdsredskaber eller isbryderordning. Der er tale om sextlige
vilkdr, nir man benytter lontilskud. Ansatte 1 beskyttet beskaftigelse har
ikke ret til feriepenge efter Ferieloven og slet ingen sikring mod arbejds-
loshed. Beskyttet beskeftigelse er placeret i sociallovgivningen og ikke i
arbejdsmarkedslovgivningen.

Ideelt bor den ansatte fungere som andre ansatte, komme til
MUS-samtaler, fi tilbudt uddannelser etc. Det er et problem at fa tilrette-
lagt opfolgning eller stotte. Mange mener, de mi vride lovgivningen for
at kunne give tilstreekkelig opfelgning. Nogle bruger § 103, andre bruger
mentorordningen. En tredje mulighed er, at jobcentrene stir for den
nodvendige stotte og opfolgning.

JOBCOACHEN

Et centralt element i supported employment er jobcoachen. Jobcoachens
arbejde med personen, der kommer i job, og med arbejdsgiveren pa det
sted, hvor jobbet er placeret, er det centrale element 1 supported em-
ployment. Det er derfor alfa og omega for supported employment i
praksis, at man har en kompetent jobcoach.

Samtidig er jobcoachen imidlertid en funktion, der ikke er forud-
set 1 lovgivningen, i hvert fald ikke med den brede vifte af funktioner,
som tankegangen i supported employment indebaxrer. Den figur, der
kommer nzrmest, er vel en mentor, men hos denne ligger der primeert
funktioner i forhold til den ansatte person. Der er heller ikke noget vel-
defineret fag, eller noget sted man kan gi hen for at lere det, som en
jobcoach skal bruge som forudsatning for at klare funktionerne.

Stotten relaterer sig til flere aktorer og forskellige faser af ansat-
telsesforlobet. Stotten gives for det forste for at sikre, at borgeren kom-
mer i job. Jobcoachen skal bade formidle job og siden deltage i samtaler-
ne med arbejdsgiveren. Det er naturligvis nodvendigt, at borgeren selv er
til stede og deltager i samtalen. Ud over borgeren skal ogsa virksomhe-
den have hjaelp til det formelle i forbindelse med anszttelse pa szrlige
vilkdr og have lobende besked om de forskellige kompenserende stotte-
muligheder.
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Stotten gives for det andet gennem forlebet for at sikre, at bor-
geren bliver i jobbet. Jobcoachen lerer personen at mode pd arbejdet,
om arbejdsrytme, hvornar og hvor lenge man kan holde pause, hvordan
man samarbejder med andre, hvordan personen skal forsta ironi og lig-
nende for at styrke de sociale relationer. Stotten kan vare enten varig
eller midlertidig og gives i det omfang, det er nedvendigt, for at borgeren
forbliver i ansattelsen leengst muligt.

Her er der vigtigt at navne, at der er forskel pa jobkonsulenten,
der er en del af kontorpersonalet, og jobcoachen, der er en markarbejder.
Jobkonsulenten formidler kun kontakten til interesserede virksomheder.
Jobcoachen stir i modsatning hertil for den videre kommunikation mel-
lem borger og virksomhed og er dermed kontinuerligt til radighed i for-
hold til de problemer, der matte opsta.

De grundleggende elementer i support er at opstille mal for den
faglige del af indsatsen, mél for den sociale del af indsatsen, mal for den
eventuelle sproglige del af indsatsen samt mél for eventuelle andre
grundbetingelser, der skal opfyldes hen ad vejen for at muliggore beskaf-
tigelse pa en almindelig arbejdsplads. Endvidere skal jobcoachen tage
stilling til, om der skal tages sxtlige hensyn, og hvordan der i s fald skal
handles, samt sorge for stottefunktioner sisom danskundervisning, un-
dervisning i arbejdsmarkedsforhold, behandling og fysisk traening.

Der ma fokuseres pd den ansattes trivsel generelt — bade ar-
bejdsmassigt og privat — og barrierer for at kunne na de enkelte delmal
ma identificeres. Jobcoachen skal imidlertid undga at umyndiggere bor-
geren og saledes udvise tillid til borgerens evner i relation til hverdagsli-
vet 1 virksomheden og i privaten. Der skal fokuseres pa muligheder og
ikke pa alle problemerne, og borgeren skal kunne merke denne tillid.

Jobcoachen skal endvidere vare i stand til at vurdere, hvornar
man skal overskride almindelige greenser med det formil at bevare kon-
takten mellem personen og kollegerne pa arbejdspladsen — de grenser,
som i almindelighed er med til at beskytte kommunikationen mellem
kollegerne indbyrdes.

Stotten gives som ovenfor anfert ogsd til vitksomheden. Den
handler ikke blot om at skabe kontakt, men ogsd om at udforme sarlige
job, som svarer til de sarlige kompetenceprofiler, som de borgere, der
skal placeres, har. Den handler ogsid om at hjxlpe virksomhederne til en
forstdelse af den enkelte borgers behov i anszttelsen.
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BEHOV FOR SARLIG LOVGIVNING OG UDDANNELSE?

Kan den gzldende lovgivning benyttes i arbejdet med supported em-
ployment? Ja, det er nedvendigt, hvis man som medarbejder pd et be-
skyttet vaerksted eller i en kommunal administration vil arbejde med
supported employment i dag. Pa nogle punkter er lovgivningen imidler-
tid ikke helt hensigtsmassig.

Der er sdledes stor usikkerhed med hensyn til, under hvilke lov-
givningsmassige former det kan lade sig gore at realisere supported em-
ployment. Som vi har set ovenfor, er der mange forskellige muligheder,
men ingen af dem er skabt med tankerne om supported employment for
oje. Praktikerne har ofte en oplevelse af, at lovgivningen skal drejes og
bojes, for at det kan lade sig gore.

Der er mange forhindringer for supported employment i syste-
met, som det fungerer i dag. Nér en borger forst er pa et beskyttet vark-
sted, er der ikke nogen incitamenter i systemet for at @ndre pa det.
Tvertimod er der gode grunde til, at de i mange tilfzlde fastholdes her.
Her finder de det sociale netverk og den identitet, de identificerer sig
med. De indgar i en nyttig produktion og fir anerkendelse for det, séle-
des at de ikke har behov for at @ndre deres situation. Hvis indtaegterne
fra produktionen udger en vasentlig del af det beskyttede vearksteds
indtagter, vil det gerne beholde de mest produktive borgere.

Gennem fokusgruppeinterview med jobcoaches 1 de kommuner,
der er lengst med supported employment, har vi fdet et indtryk af, at
ideerne om supported employment realiseres pd forskellig mide og med
forskellig fortolkning af lovgivningen. Det er et udtryk for, at lovgivnin-
gen ikke er skabt med supported employment for oje. Inden for dette
projekts rammer har det imidlertid ikke vaeret muligt at skabe et overblik
over, hvordan lovgivningen konkret bruges, og hvilken ny lovgivning der
kan vzre behov for.

Fokusgruppeinterview har ligeledes vist, at der er et udbredt on-
ske om en form for videreuddannelse, der indeholder de elementer, som
er nodvendige for at bestride funktionen som jobcoach. Qystein Spjelka-
vik har igangsat et forskningsprojekt i Norge, Sverige og Finland med det
formal at definere dette behov nermere og i samarbejde med professi-
onshejskoler udvikle sidanne kurser. Nar det om et par ér er ferdigt, kan
man mdske hente inspiration til et dansk kursus der.
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Den eksisterende lovgivning benyttes af et antal kommuner til at
bringe mennesker i en form for stottet beskaftigelse, fx med mentorord-
ning eller med et beskyttet verksted som basis. Den fortolkes imidlertid
forskelligt 1 kommunerne, hvor man ogsd mener, der er for fi mulighe-
der til at etablere stotte. Svaret pd overskriftens sporgsmal er siledes, at
der er behov for sxrlig lovgivning og for en efteruddannelse som job-
coach, men disse behov kan ikke pa nuvarende tidspunkt konkretiseres
nermere. Det vil kreve yderligere analyser.
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BESKYTTET BESKAFTIGELSE

EN KORTLAGNING

Beskyttet beskeeftigelse er et tilbud til personer med en begraenset arbejdsevne. Tilbuddet er en mellemting
mellem at vaere en social foranstaltning og en form for beskeeftigelse. Formalet med denne rapport er at
skabe et bedre overblik over den beskyttede beskaeftigelse.

Den beskyttede beskaeftigelse foregar som oftest pa beskyttede veerksteder, men kan ogsa foregd pa al-
mindelige arbejdspladser. Rapporten afdaekker tilbuddets udbredelse, brugernes sammenszaetning, antallet
af veerksteder og veerkstedernes starrelse. Derudover undersgges det, om vaerkstederne forsgger at lede
brugerne videre til ordinaer eller stattet beskeeftigelse pa en almindelig arbejdsplads.

Kortlaegningen viser bl.a., at kun hver sjette kommune sigter mod at fa brugerne ud pa en almindelig arbejds-
plads. Den viser desuden, at tilbuddet i stigende grad anvendes af personer med sindslidelser, mens personer
med fysiske handicap i mindre grad benytter sig af tilbuddet.

Kortleegningen er baseret pa spergeskemaunders@gelser blandt personale og borgere, der er tilknyttet de
beskyttede veerksteder, samt de kommuner, som vaerkstederne harer ind under. Desuden er oplysninger fra
Tilbudsportalen og tabeller produceret af Danmarks Statistik i begraenset omfang blevet anvendt.
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